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Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental de América del Norte

Notificacion al Consgo de conformidad con € Articulo 15(1) en € sentido de que procede la
elaboracion de un expediente de hechos

Cadigo de identificacion
dela peticion: SEM-99-002

Peticionario(s): Alliance for the Wild Rockies
Center for Internationd Environmenta Law
Centro de Derecho Ambiental del Noreste de México
Centro Mexicano de Derecho Ambienta
Friends of the Earth
Ingtituto de Derecho Ambiental
Pacific Environment and Resources Center
Sierra Club of Canada
West Coast Environmental Law Association

Parteinteresada: Estados Unidos de América
Fecha de esta
Deter minacion: 15 de diciembre de 2000

I RESUMEN EJECUTIVO

El Articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambienta de Américadel Norte (ACAAN o € “Acuerdo”)
establece un mecanismo por € que los ciudadanos pueden presentar peticiones en las que se asevere que
una Parte dd ACAAN incurre en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta. El
Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambiental de Américadd Norte (el “Secretariado”)
primero considera estas peticiones con base en |os criterios estipulados en € Articulo 14(1) ded ACAAN.
S d Secretariado determina que se cumplen los criterios, aplica los factores dd Articulo 14(2), para
determinar 9 la peticion judtifica que se olicite una respuesta ala Parte sefidada en dicha peticion. A laluz
de lo que responda la Parte, d Secretariado puede informar a Consgo que considera que procede la
elaboracion de un expediente de hechos [Articulo 15(1)]. El Consgo puede entonces ingruir &
Secretariado |a e aboracion de un expediente de hechos para la peticion [Articulo 15(2)]*.

" A partir de octubre de 2000, la Comision para la Cooperacion Ambiental, creada por el ACAAN, utiliza el nombre de
Comision parala Cooperacion Ambiental de Américadel Norte (CCAAN).
! Esta es la séptima Notificacion del Secretariado a Consejo en el sentido de que el Secretariado considera que una

1



Aves Migratorias—Noatificacion a Consgo A14/SEM/99-002/11/ADV
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Inglés

El 19 de noviembre de 1999 los Peticionarios presentaron esta peticion en la que se asevera que existen
omisiones en la gplicacion efectivade laLey dd Tratado sobre Aves Migratorias (Migratory Bird Treaty
Act, MBTA, ola*“Ley”) de Estados Unidos. El 23 de diciembre de 1999, € Secretariado determiné que
la peticién cumplia con los criterios del Articulo 14(1) y que ameritaba una respuesta de la Parte, segiin lo
egtipulado en & Articulo 14(2). El Secretariado recibid unarespuestade la Parte d 29 de febrero de 2000.
En esta ocasion, de conformidad con @ Articulo 15(1), d Secretariado informaa Consgo que, alaluz de
larespuesta dada por la Parte, la peticion ameritala € aboracion de un expediente de hechos'y expone sus
razones.

[ RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios afirman que & Gobierno de Estados Unidos “esté incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva’ dela seccion 703 delaMBTA, 16 U.S.C. § 703, que prohibe matar o0 “capturar” aves
migratorias en determinadas circungtancias. Esta afirmacidn se ha dividido en tres partes para su andiss.
En primer lugar, los Peticionarios afirman que la seccion 703 de la MBTA prohibe a toda persona matar o
“capturar” aves migratorias, asi como destruir nidosy huevecillosy matar crias o polluglos, “por cuaquier
medio o de cudquier modo,” amenos que & Servicio de Pescay Vida Sivestre de Estados Unidos (Fish
& Wildlife Service, FWS) emitad permiso correspondiente?.

En segundo lugar, los Peticionarios afirman que los taadores y las compafiias y agentes de explotacidn
forestal incurren constantemente en précticas que violan laLey?. Los Peticionarios afirman, por gemplo,
que cada afio las operaciones de explotacion forestal provocan una gran cantidad de muertes de aves
migratorias jovenes, asi como la destruccion de nidosy huevecillos™.

Por Ultimo, los Peticionarios afirman que Estados Unidos incurre en omisiones en la gplicacion efectivade
estadigposicion delaLey por no interponer accion judicid contra las operaciones de explotacion foresta
que violan la Ley por & hecho de causar lamuerte de aves’. Los Peticionarios también afirman que Estados
Unidos incurre en omisiones en la gplicacion efectiva de la legidacion con respecto alas operaciones de
explotacion forestal pese a que es plenamente consciente de que étas violan laley’. Los Peticionarios
aseveran que Estados Unidos “ha abdicado todas sus obligaciones de aplicacion” con respecto alaMBTA

peticién ameritala elaboracion de un expediente de hechos. Con respecto alas seis anteriores, el Consejo hainstruido al
Secretariado que elabore un expediente de hechos paratres peticiones (SEM-96-001, SEM-97-001 y SEM-98-007), defirio
su decision respecto auna (SEM-97-006), desestimd la quinta (SEM-97-003) y ahora esta estudiando |a sexta (SEM-98-006).
El texto de | as Resoluciones de Consejo respectivas puede consultarse en el sitio dela CCA en Internet: www.cec.org.
% Peticionen 1.

® Peticion de 1 a4, Anexo C.

* Peticion en 4.

®Ver peticion de 4 a8.

®Ver, g., Peticionen 1, 5.
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por € hecho de no interponer accion judicia contralas operaciones de explotacion foresta que, segin los
Peticionarios, violan constantemente laLey’.

Il RESUMEN DE LA RESPUESTA

Estados Unidos presenta cuatro argumentos para fundamentar su afirmacion de que no se judtifica la
elaboracion de un expediente de hechos. En primer lugar, Estados Unidos afirma que los Peticionarios se
han basado principa mente en un proyecto de Memorandum no aprobado del 7 de marzo de 1996 que,
segun estos, reflga que la politica del Servicio de Pescay Vida Sivestre de Estados Unidos (Fish and
Wildlife Service, FWS) es exentar alas actividades de explotacion foresta de las medidas de aplicacion
previgtas por la MBTA. Segun Estados Unidos, @ Memorandum no esta aprobado, no es oficia y no
representa ninguna politicadel FWS, ni formal ni técitamente®,

En segundo lugar, Estados Unidos afirma que no se judtifica la el aboracion de un expediente de hechosya
que, en virtud del Articulo 45(1)(a) ded ACAAN, Estados Unidos no ha incurrido en omisiones en la
aolicacion efectivadelaMBTA. El Articulo 45(1)(a) ded ACAAN egtipula que “no se considerara que una
Parte haya incurrido en omisiones en ‘la gplicacion efectiva de su legidacion ambientd’” “en un caso en
particular en que la accidén u omisién de que se trate, por parte de las dependencias o funcionarios de la
Parte reflge d gercicio razonable de su discrecion con repecto a cuestiones de investigacion, judiciaes,
regulatorias o de cumplimiento de laley”. Estados Unidos afirmaque € Articulo 45(1)(a) lo ampara contra
la aseveracion de que incurre en omisiones en la gplicacion efectiva de laMBTA porque las politicas actudes
de aplicacion de la FWS “reflgjan € gercicio razonable de la discrecidn de esta dependencia en cuanto a
9

los aspectos de investigacion, judiciaes, regulatoriosy de cumplimiento delaley””.

En tercer lugar, Estados Unidos emite lamisma aseveracion en lo referente d Articulo 45(2)(b). El Articulo
45(1)(b) de ACAAN edtipula que la accién u omision de la dependencia no implica una omison en la
aplicacion efectiva de la legidacion ambientd s ésta “resulta de decisiones de buena fe para asgnar los
recursos necesarios para aplicar laley a otros asuntos ambientales que se consideren de mayor prioridad”.
Estados Unidos afirma que e ACAAN lo ampara contra la aseveracion de que esta incurriendo en
omisiones en la gplicacion efectiva dela MBTA porque “las paliticas actuales de gplicacion delaley en €
FWS son producto de decisiones de buena fe para distribuir 10s recursos de aplicacion en lo que respecta
aotras cuestiones ambientales que se ha determinado que tienen mayor prioridad’*.

En cuarto lugar, en la respuesta se sostiene que la peticion no ameritala eaboracion de un expediente de
hechos porque en dla no se explican los pasos que Estados Unidos esta dando para proteger las aves

" Peticionen 1.

® Ver Respuestaen 7y 8.
° Respuesta en 2.

' Respuestaen 2.
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migratorias de las actividades de explotacion foresta. Estados Unidos asevera que ha hecho uso de la
autoridad que le confiere laLey de Especies Amenazadas (Endangered Species Act, ESA) para proteger
las aves migratorias que figuran como especies amenazadas 0 en pdigro de extincion en lamisma. Estados
Unidos afirma que ha utilizado diversos “mecanismos no judicides’ para proporcionar proteccion
adiciona™. Estados Unidos afirmaque, como en la peticién no se reconocen tales esfuerzos, éstano reflgja
“& marco completo en e que Estados Unidos se basa para proteger las aves migratorias’*2.

Y] ANALISIS

A. Introduccion

En su Determinacion del 23 de diciembre de 1999, € Secretariado dictaminé que la peticion reunia todos
los criterios contenidos en d Articulo 14(1)™ . Lapeticion del CIEL estéen inglés", identifica plenamente
las organizaciones que la presentan®, indica que & asunto habia sido debidamente comunicado a Estados
Unidos'™, y fue presentada por organizaciones establecidas en € territorio de una Parte™’. La peticion no
tiene por objeto hogtigar aunaindustria®™.

El Articulo 14(2) dispone factores que orientan d Secretariado para determinar S debe solicitar ala Parte
una respuesta a una peticion que reline los criterios dd Articulo 14(1). Lapeticion dd CIEL aseveradafios
derivados de la supuesta omision en la aplicacion efectiva de la legidacion ambienta en parte por lagran
importancia plblica de las aves migratorias. La peticidn también plantea asuntos cuyo estudio ulterior en €
proceso del articulo 14 contribuiriaala consecucidn de las metas del Acuerdo.” La peticidn afirma gue no
existen |as vias de recurso para particul ares que obliguen a Estados Unidos a gplicar la MBTA®. Lapeticion

" Respuestaen 2.

“ Respuestaen 2.

13 Determinacion parala SEM-99-002 (23 de diciembre de 1999) en 3.

“ Articulo 14(1)(a).

' Articulo 14(1)(b).

1 Articulo 14(1)(e).

Y Articulo 14(1)(f).

8 Articulo 14(1)(d).

9 Articulo 14(2)(b). El Secretariado dela CCAAN sefial 6 que | as aseveraciones como | as que se hacen en esta peticion
“— de que hay un patron generalizado de omisién en laaplicacion efectiva— son candidatos particularmente fuertes para
su consideracion conforme a articulo 14...." Determinacion respecto de la peticion SEM-99-002 (23 de diciembre de 1999),
paginas.

2 Ver Articulo 14(2)(c). Larespuesta no disiente de esta aseveracion (véase Articulo 14(3)(b)(ii), que dispone que “[la
Parte notificaraal Secretariado . . . cualquier otrainformacion que la Parte desee presentar, tal como. . . ii) si hay recursos
internos relacionados con el asunto que estén al alcance de la persona u organizacion que presentalapeticiény si se ha
acudido aellos”).
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indicaque no se ha basado exdusivamente en informes de los medios de comunicaciort*. Guiado por estos
factores, € 23 de diciembre de 1999, € Secretariado solicitd unarespuesta de la Parte, respuesta que fue
recibida e 29 de febrero de 2000.

El Articulo 15(1) dd ACAAN ingtruye d Secretariado que determine, basandose en su revision de la
peticion y larespuestade la Parte, S debe desestimar una peticion o informar d Consgo que d Secretariado
consdera que la peticion ameritala daboracion de un expediente de hechos. El texto del Articulo 15(1) reza
asi:

Cuando d Secretariado considere que, alaluz de la respuesta dada por la Parte, la peticion
amerita que se elabore un expediente de hechos, e Secretariado lo informara a Consgjo e
indicard sus razones.

B. Andlisisde peticion alaluz delarespuesta de EU

Los Peticionarios aseveran que € gobierno de Estados Unidos “incurre en omisiones en la aplicacion
efectival’ dela seccion 703 delaMBTA, 16 U.S.C. § 703, que prohibe en determinadas circunstancias la
muerte 0 captura de aves migratorias. Los Peticionarios aseveran que |os taladores, compafias y agentes
de explotacion forestal incurren constantemente en précticas que violan dicha Ley?. Los Peticionarios
aseveran que, ademés, Estados Unidos incurre en omisiones en lagplicacion delaley contralas operaciones
forestal es a sahiendas de que violan constantemente la ley?. L os Peticionarios afirman que Estados Unidos
“ha abdicado por completo sus obligaciones de gplicacion de laley” conforme ala MBTA ya que no
persgue lega mente las operaciones foresta es que |0s Peticionarios afirman que violan condantemente dicha

Ley®,

1. Informacién de apoyo sobre la aseveracion de los Peticionarios de que Estados Unidos
incurre en omisiones en la aplicacion de la MBTA contra las operaciones de
explotacion forestal

Los Peticionarios citan un Memorandum dd FWS del 7 de marzo de 1996 para argumentar que Estados
Unidos tiene como palitica habitua no perseguir lega mente |as operaciones forestales que violan laMBTA.
Los Peticionarios afirman que e Memorandum respa da su aseveracion de que Estados Unidos incurre en

' Ver Articulo 14(2)(d).

% Petici6n en 1-4, Anexo C.
# Ver, g., Peticion en 1,5.
* Peticionen 1.
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omisiones en la aplicacion efectiva de laMBTA contra las operaciones forestaes™. El Memorandum declara
qued FWS*haexhibido habitudmente en cuanto ala MTBA una palitica t&cita de no intervenir para golicar
laley ni gercer acciones de investigacion contra las operaciones foresta es que derivan en la captura de aves
migratorias que no se encuentran amenazadas i en riesgo, y/o de sus nidos’%°.

Estados Unidos aega en su respuesta ala peticion que € Memorandum no condtituye la politica oficid de
Estados Unidos, como dicen los Peticionarios. Estados Unidos cdificad Memorandum del 7 de marzo de
1996 de “proyecto de memorandum no aprobado y no oficid” y de “documento de trabgjo que tuvo una
difuson limitada ya que se digtribuy con d Unico fin de solicitar comentarios durante un procedimiento de
toma de decisiones internas dd FWS'#’. Estados Unidos afirma que @ memorandum provisionad no
representa politicadgunadd FWS, oficid ni tacita, y que la peticidn “da unaimagen erronea dd auténtico
carécter delapolitica de aplicacion delaley del FWS con respecto ala MBTA” %,

Los Peticionarios no se basan s6lo en  Memordndum del 7 de marzo de 1996 para respaldar su
aseveracion de que Estados Unidos incurre en omisiones en la gplicacion efectivade la MBTA en lo que
respecta a actividades forestales a no perseguir alos infractores. Los Peticionarios proporcionan también
otros argumentos para sustentar su aseveracion.

L os Peticionarios sefid an Situaciones especificas en las que segin dlos seviolo laLey y no sellevd acabo
ningun acto de aplicacion. En concreto, identifican dos eventos recientes en los que la Parte no gercié una
accion de aplicacion respecto de operaciones forestaes que presuntamente violaron la MBTA d matar aves
protegidas por esaley y d destruir nidos® Los Peticionarios afirman también que la fata de accion ante
edas presuntas violaciones condtituye una omison en la aplicacion efectiva de la MBTA. La Parte no
responde a estas aseveraciones.

L os Peticionarios también asaveran que ocurren violaciones en todo € pais respecto de las que no setoma
ninguna accion. Hacen referenciaa impacto que, en violacion delaLey, tienen las operaciones forestaes
sobre aves y nidos que se encuentran en tierras taladas federdes y no federaes en todo € territorio delos
Estados Unidos. Los Peticionarios declaran, ademas, que segin lo que han podido determinar, la Parte
nunca ha entablado accidn lega aguna contra una operacion forestd a amparo delaMBTA. Indican que
hicieron gestiones concertadas para obtener informacion de la Parte sobre posibles acciones legaes, pero
que la Parte, en las respuestas dadas a estas solicitudes de informacion de los Peticionarios, contesté que
no sabia que hubiera habido ninguna accion legd:

Unarevision de los expedientes del gobierno, atendiendo las solicitudes de |a Parte

® Ver, g., Peticion en 1.
% Peticion, Anexo A.

%’ Respuestaen 7.

% Respuesta en 8.

* Respuesta en 6.
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Peticionaria, indica que Estados Unidos no ha entablado nunca accién legal aguna contra
taladores, compafiias forestales o propietarios de fundos forestales —en ninglin contexto—
por importante que haya sido la violacion. Atendiendo ala solicitud de informacion del CIEL,
el servicio forestal, FWS, y el Departamento de Justicia respondieron que no tenian ningdn
documento relativo a acciones legales contra nadie implicado en operaciones de explotacion

forestal™.

Cabe mencionar que Estados Unidos no parece impugnar ninguna de estas aseveraciones de los
Peticionarios —que las operaciones forestales causan la muerte de aves amparadas por la MBTA y la
destruccion de sus nidos, y gque la Parte nunca ha entablado accion legd contra estas operaciones. En cuanto
ala cuedtion dd grado de aplicacion de la ley, Estados Unidos parece reconocer que ha hecho un uso
limitado, cuando no nulo, de las disposiciones de gplicacion contenidas en la MBTA contra operaciones
forestales, por |0 menos mientras no se trate de aves migratorias protegidas por la Ley de Especies
Amenazadas (Endangered Species Act, ESA). Estados Unidos declara que “e FWS no ha intervenido
legdmente contra las actividades forestales en cuanto a su impacto en las aves migratorias que no figuran
entre |las protegidas por laESA... "', Asimismo, Estados Unidos sefidla que “ hasta la fecha, & FWS no
tiene registrada accion legd dguna que se haya interpuesto en virtud exclusivade la MBTA por captura,
causada por actividades forestales, de aves migratorias que no son objeto de la ESA” *. Estados Unidos
indicatambién qued FWS*no ha revisado habitual mente esas actividades para determinar S requieren o

no autorizacion” =,

Resumiendo, la aseveracion de los Peticionarios de que existe omision en lagplicacion efectivade laMBTA
contra las operaciones forestales no se basa exclusvamente en la existencia de una politica oficid dd FWS
de “no aplicacion delaley” como se dice en € Memorandum del 7 de marzo de 1996. L os Peticionarios
han presentado otras informaciones para sustentar su aseveracion, concretamente una aparente fdta de
acciones legales en todo € pais asi como e hecho de no haber perseguido legalmente a los supuestos
infractores en circunstancias determinadas. Estados Unidos no trata de responder a la aseveracion de que
han sdo escasas | as acciones legd es contra operaciones forestaes a amparo delaMBTA y no se pronuncia
sobre la supuesta omision en la aplicacion efectiva en cuanto a los casos mencionados. La informacion
proporcionada por Estados Unidos parece respaldar la aseveracion de que las operaciones forestales que
violan laMBTA no se persguen 0 s persguen raramente, por |0 menos mientras no violen también la ESA.

2. Aplicacion de los articulos 14 y 15 respecto de aseveraciones de omisiones
generalizadas en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental

% Peticion en 6. Los Peticionarios también sefialan dos incidentes concretos en los que las operaciones de tala
supuestamente cometieron violaciones significativas de la MBTA pero por las que no se adoptd ninguna accion legal.
Peticion en 6.

%! Respuesta en 8.

¥ Respuestaen 11.

¥ Respuestaen 11.
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La peticion esta formulada de forma que se aducen omisiones en la gplicacion de laley que abarcan todo
el pais. S hien los Peticionarios sefid an d gunas operaciones forestal es precisas que supuestamente violan
laMBTA*, esta dlaro que la referencia a determinadas operaciones tiene carécter ilustrativo. La principal
inquietud de los Peticionarios es la supuesta omisién a escala naciona de parte de EU, que ha declinado
investigar 0 perseguir operaciones forestaes que violan laMBTA porque matan aves o destruyen sus nidos.

En viga dd amplio dcance de las aseveraciones de la peticidn, que aduce una omision en la gplicacion
efectivadelaley aescdanaciond, d Secretariado estudiaahoras @ proceso de peticiones ciudadanas esta
concebido para aseveraciones de esta indole. Una posible opinidn es que € proceso de peticidn ciudadana
edta reservado a aseveraciones de omisiones particulares en laaplicacion efectivadelaley. S asi fuera, se
justificaria la eaboracion de un expediente de hechos sblo cuando un Peticionario asevere que una Parte
incurre en omisiones en la aplicacion efectiva repecto de una 0 mas indta aciones o proyectos. Esta opinion
del proceso del Articulo 14, en pocas pdabras, interpretael enunciado preambular del Articulo 14(1) de
forma que limita proceso de peticion ciudadana alas supuestas omisiones en la aplicacion efectivade la
ley respecto de instaaciones o proyectos determinados. En este caso, |as aseveraciones de unaomision de
amplio espectro en la gplicacion efectiva de la ley que no se concentre en determinadas instalaciones o
proyectos no seria objeto de revision de conformidad con € proceso de peticiones ciudadanas.

El texto dd Articulo 14 no parece respadar que e limita asi @ ambito del proceso de peticiones
ciudadanas. El enunciado preambular del Articulo 14 establece tres parametros concretos para el proceso
de peticiones ciudadanas. En € |as aseveraciones de omisiones quedan limitadas alas que relinan estos tres
elementos. En primer lugar, las aseveraciones deben referirse auna“legidacion ambienta”. Luego, deben
referirse a una supuesta omison en la “gplicacion efectiva’ de esta legidacion (la aseveracion no puede
centrarse en pretendidas deficiencias de la legidacion misma). En tercer lugar, las aseveraciones deben
cumplir € requisito tempora de aseverar que existe unaomison en lagolicacion efectiva de lalegidacion.

El hecho de que las Partes hayan incluido estas tres limitaciones en € &mbito de proceso ddl Articulo 14
reflja que sabian como acotar e ambito del proceso y que decidieron hacerlo de formas especificas™. Las
Partes podrian haber limitado las clases de omisiones por considerar sea aincidentes particulares de esta
naturaleza sea a presuntas omisiones de amplio dcance, de la misma formaen que fijaron los limites antes
mencionados. No lo hicieron. El hecho de que las Partes no limitaron las aseveraciones a incidentes

¥ Ver, g., Peticion en 6.

¥ E| Secretariado analiza habitualmente si las peticiones relinen estos tres criterios; de hecho, el Secretariado ha
desestimado varias peticiones porque no retinen uno o més de estos criterios. Ver, g., Determinacion parala SEM-95-001
(21 de septiembre de 1995) (la peticién no se referia a supuestas omisiones en la aplicacién de laley porque impugnaba
lapertinenciade unaley); Determinacion parala SEM-98-002 (23 dejunio de 1998) (la peticion se refiere auna controversia
sobre silvicultura comercial més que a una supuesta omision en laaplicacién de una“ley ambiental”); Determinacion para
la SEM-97-004 (25 de agosto de 1997) (se desestima la peticion por no manifestar que la Parte “esta incurriendo en
omisiones’ en laaplicacion efectiva); Determinacion parala SEM-00-003 (12 de abril de 2000) (se desestimala peticion por
prematura).
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particulares 0 a omisiones generdizadas en la aplicacion efectiva condituye un firme sustento ala opinién
de que las Partes concibieron € proceso de peticiones ciudadanas de forma que abarcara los dos tipos de
Supuestas omisiones en laaplicacion de laley.* Por elo, d texto dd enunciado preambular ddl Articulo
14(1) apoya la idea de que una peticion puede ameritar la eaboracion de un expediente de hechos
independientemente del dcance de la supuesta omision, mientras ésta se centre en una presunta omison en
la aplicacion efectiva de unaley ambienta .

Ademés, d decidir s solicitard una respuesta de la Parte, d Articulo 14(2) dd ACAAN ingtruye d
Secretariado que se guie por S una peticion “plantea asuntos cuyo ulterior estudio en este proceso
contribuiriaala consecucion de las metas de este Acuerdo”. Las metas dd ACAAN son ambiciosasy de
amplio dcance, por gemplo: “dentar la proteccion y € mejoramiento del medio ambiente en territorio de
las Partes, para € bienestar de las generaciones presentes y futuras’, y “meorar la observanciay la
aplicacion delas leyes y reglamentos ambientales’*®.

Cuando se asevera que existe una omision en la gplicacion efectiva en relacion con un Unico incidente o
proyecto se pueden plantear asuntos cuyo ulterior estudio aiente la consecucion de estas metas. Es més,
en varios casos € Secretariado ha concluido que estas aseveraciones ameritan la elaboracion de un
expediente de hechos y & Consgjo ha estado de acuerdo®. Pero también las aseveraciones de que la
omisén s extiende més dla de una indaacion o proyecto determinados conllevan, cuando menos

% \er Determinacion respecto de la SEM-99-002 (23 de diciembre de 1999), pagina 5. (“ Las aseveraciones como las que
se hacen en esta peticion — de que hay un patron generalizado de omision en la aplicacion efectiva— son candidatos
particularmente fuertes para su consideracion conforme a articulo 14, si bien las peticiones que se refieren a supuestas
omisiones en al aplicacidn efectiva respecto de instalaciones individual es pueden ameritan su consideracion conforme
al articulo 14 en ciertas circunstancias, dependiendo de otros factores.”)

¥ El Articulo 14(1)(a)-(f), que establece limites adicionales al os tipos de peticiones sujetas a revision segln el proceso
del Articulo 14, no reflgjaasimismo un intento de limitar |as peticiones a supuestas omisiones en laaplicacion efectivaque
se centran exclusivamente en incidentes particulares o en presuntas omisiones de amplio alcance. Estas disposiciones
crean ciertos requisitos de base que parecen igualmente aplicables a una peticion centrada en cual quiera de los dos tipos
de presuntas omisiones en la aplicacion efectiva (incidentes particulares u omisiones generalizadas). Por gemplo,
cualquiera de los dos tipos de peticidn debe ser presentada por escrito en un idioma acordado (Articulo 14(1)(a)), debe
identificar claramente al Peticionario o Peticionarios (Articulo 14(1)(b)), y ser presentada por una entidad autorizada
(Articulo 14(1)(f)). Asimismo, el requisito de que el Peticionario proporcione suficiente informacion para que €l
Secretariado revise la peticion (Articulo 14(1)(c)) y que la peticion parezca encaminada a promover laaplicacion delaley
y no a hostigar a una industria (Articulo 14(1)(d)) son potencia mente pertinentes tanto para una supuesta omision
particular como para una supuesta omision generalizada. Para terminar, la peticion debe indicar que el asunto ha sido
comunicado por escrito alas autoridades pertinentes de la Parte e indicar la respuesta que, en su caso, ésta haya dado
(Articulo 14(1)(e)). Ninguno de estos requisitos refleja una intencion, directa ni indirecta, de excluir peticiones que se
centran en supuestas omisiones en la aplicacion efectiva referentes aincidentes particulares o peticiones centradas en
supuestas omisiones en la aplicacién efectiva cuyo ambito es més general.

% Articulo 1(a) y ().

% El tratamiento que el Secretariado y € Consgjo dieron ala SEM-98-007 es ilustrativo. Esta peticion se refiere a una
supuesta omision en la aplicacién efectiva en el caso de una sola instalacion en México. El Secretariado solicito
inicialmente una respuesta y luego indicé al Consegjo que procedia la elaboracion de un expediente de hechos.
Recientemente el Consgjo instruy6 al Secretariado que procediera en este sentido.
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potenciamente, una problemética mas amplia, difusa, sobre la efectividad de |os esfuerzos de un Parte para
aplicar sus leyes y reglamentos. Dicho de otra manera, cuanto mas grande es la escala de la presunta
omisién, mas probable es que amerite la eaboracion de un expediente de hechos, en iguddad de
circundancias. Si € proceso de peticiones ciudadanas se interpretara en € sentido de impedir la
consderacion de presuntas omisiones generadizadas en la gplicacion de laley, las omisiones que tienen €
potencid de plantear las més grandes amenazas parad logro de los objetivos de Acuerdo, y las més graves
y trascendental es amenazas de dafio ambiental quedarian fuera del @mbito del proceso. Ta limitacion de
acance parece contrariaa los objetivos y propdsitos dd ACAAN. El Secretariado se rehusa a adoptar una
lectura del Acuerdo que llevariaata resultado™.

Resumiendo, @ Articulo 14(1) establece pardmetros parad acance del proceso de peticiones ciudadanas.
Estos pardmetros limitan € ambito del proceso de didtintas formas pero no reflgjan unaintencion de abarcar
lo aseveraciones “individudizedas’ de una omisién en la gplicacion efectiva de la ley, excluyendo
aseveraciones como las que agui se hacen de que existe una omision generaizada en la gplicacion efectiva
El Articulo 14(2) respadatambién lanocion de que @ proceso de peticiones ciudadanas puede abarcar uno
u otro tipo de aseveraciones. La elaboracion de expedientes de hechos sobre peticiones que adoptan una
u otra dptica promoverialos objetivos y propositos del ACAAN.

3. Analisisde las aseveraciones de una omision en la aplicacion efectiva dela MBTA
respecto de operaciones forestales, a la luz de la respuesta de EU

L os Peticionarios aseveran que las operaciones foresta es han violado congtantemente laMBTA y que la
Parte nunca ha perseguido estas violaciones, como se sefida anteriormente™. Ta como seindicd antes, la
respuesta niega que sea exacto que € Memorandum del 7 de marzo de 1996 expresa una politica oficia
y congtante de no gplicar laMBTA contra las actividades forestdes. La respuesta confirma también, sin
embargo, que Estados Unidos nunca ha perseguido unaviolacion dela MBTA en € contexto de actividades
forestales, por |0 menos mientras no haya sido cuestion de especies amenazadas 0 en peligro. Como
resultado, la respuesta parece confirmar que la falta de acciones judiciales d amparo delaMBTA (sea o
no resultado de una politica oficid) es un rasgo congtante (en vista de que la MBTA esta en vigor desde
1918) y de amplio ambito geogréfico.

L os Peticionarios aseveran que la supuesta omision en la aplicacion efectiva de laley contralas operaciones
forestales tiene consecuencias significativas pues la taa de &boles causa decenas de miles de muertes
directas de aves migratorias y destruye o aplagta nidos, huevecillos, criasy polludos. End Anexo C dela
peticion se dega que latda, y la omison en la gplicacion efectiva de la MBTA contra las operaciones

“0 Ver la Convencion de Viena sobre derecho de los tratados, Articulo 31, que dispone que “un tratado debera
interpretarse de buenafe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de
éstosy teniendo en cuenta su objeto y su fin”.

“! Peticion en 4.
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forestales han tenido “graves consecuencias para las poblaciones de aves migratorias’. Estados Unidos
aduce en su respuesta que las actividades forestales no son una causa tan grande de capturas de aves
migratorias como otras causas; por gemplo, las lineas de dtatension y lacaza por parte de gatos savajes™.
El hecho de que puede haber actividades con consecuencias més significativas, sn embargo, no significa
necesariamente que latala no tenga también consecuencias graves. La respuesta reconoce gue lataa puede
derivar en capturas ilicitas cuando mata aves o aplasta huevecillos®. Como se sefida anteriormente, la
respuesta confirma también la importancia de las aves migratorias. EI Consgo ha cdificado a las aves
migratorias de “ componente particularmente importante de la biodiversidad de Américadel Norte”.

Hay una parte de la respuesta de Estados Unidos que es en particular relevante a la cuestion de s esta
peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos. La respuesta dega que la peticion dd CIEL
no toma en consideracion “una multitud de dternativas ‘no judicides” para la proteccion de aves
migratorias que congtituyen “un uso mas productivo de los limitados recursos’. Al tratarse, como la propia
respuesta indica, de “iniciativas no judicides’™, la decison de la Parte de adoptarlas en lugar de las
acciones legales previgas por laMBTA no puede considerarse como decisidon de buena fe para asignar
recursos a asuntos deaplicacion de la ley més prioritarios en virtud del Articulo 45(1)(b)*. Puede ser, sin
embargo, que a resumir estas edtrategias no judiciaes la respuesta sugiera que quizés no merezca la pena
estudiar la cuestion de la aplicacion efectivad amparo dela MBTA respecto a las operaciones forestales
por medio de la daboracidn de un expediente de hechos, s estas edtrategias no judiciales consiguen que
se logren las metas subyacentes d reglamento rector.

Larespuesta describe digtintos tipos de iniciativas “ no enjuiciatorias’ 0 “no coactivas’ que, seguin Estados
Unidos, equivaen a un enfoque “de gestion proactiva, preventiva’ a la proteccion de aves migratorias.
Habiendo considerado € andiss que en larespuesta se hace de etasiniciaivas, € Secretariado opinaque
se requiere un estudio ulterior de los asuntos planteados en la peticidn. Entre otras cosas, cabe todavia
preguntarse S dguna de estas dternativas, por Sl sola o combinada con otras, es efectiva para proteger aves
migratorias en ausencia de una gplicacion de laley contralas operaciones de tala que violan la Seccion 703
delaMBTA.

“2\er Respuestaen 5 (“Si bien las actividades forestales son una de lalarga lista de actividades que pueden contribuir
alamuerte de aves, no son la causa més significativa de mortalidad de aves en Estados Unidos”).

“® Respuesta en 4. El Secretariado sefiala que ha recibido un memorandum de la Asociacion madereray papelerade EU

(American Forest & Paper Association, AFPA) que es pertinente para este caso. La AFPA, la “asociacion comercial

nacional que representaalasindustrias de productos forestalesy papel en Estados Unidos,” afirmaque lajurisprudencia
estadounidense establ ece que | as operaciones forestal es no estén sujetas ala MBTA aungue estas operaciones causen
la muerte de aves amparadas por esta L ey. El Secretariado agradece €l interés de la AFPA en este caso. No existe, sin

embargo, disposicién algunaen el ACAAN paratomar en consideracion este tipo de memoranda en esta etapadel proceso
de peticiones ciudadanas. Ante unalegislacion de una Parte, €l Secretariado rehusaadoptar unainterpretacion més estricta
gue laquelapropia Parte parece respaldar. Si el Consejo dictaminalaelaboracién de un expediente de hechos para esta
peticion, la AFPA puede presentar comentarios, que el Secretariado puede a su vez considerar en la elaboracion del

expediente de hechos (Articulo 15(4)).

“ Respuestaen 18.

“® Larespuesta discute estas iniciativas en la seccion dedicada al andlisis de la“ Asignacion de Recursos” de la Parte.

11



Aves Migratorias—Noatificacion a Consgo A14/SEM/99-002/11/ADV
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Inglés

La primera dterndtiva es la vigilancia congtante de las poblaciones de aves migratorias para facilitar la
identificacion de |as epecies objeto de preocupacion’. Aundue este tipo de monitoreo es sin duda vaioso
puesdertad FWS de la existencia de problemas relacionados con la salud de las poblaciones de aves
migratorias'y d estado de su habitat, por si solo es un medio parafacilitar, fomentar y evaluar € vaor de
otros tipos de esfuerzos de proteccion. No se dieron datos de los resultados de este monitoreo que
muestren que € enfoque del gobierno es efectivo.

Otra dternativa no judicid es la de informacion publica. Iniciativas como € Dia Internaciond dd Ave
Migratoria puede sensibilizar a la ciudadania ante la importancia de proteger aves migratorias, pero la
respuesta no toca cuestiones como la de los recursos que se han comprometido en esfuerzos de informacion
publica, § todos estos programas se han dedicado a fuentes significativas de amenazas para las aves
migratorias (como latala), € grado de efectos benéficos redes, o los beneficios educativos rdativos de la
informacion publicay € uso de las acciones legales en virtud de laMBTA como herramientas “ palanca’ .

Otra dternativa sefidada por la respuesta, los estudios y la gestién de la mortandad de aves, rebasa €

estudio y la vigilancia para abarcar esfuerzos de proteccion potenciaes®. Seguin la respuesta, € FWS
recomienda medidas de gestion para reducir los impactos adversos a partir de datos y monitoreo de
tendencias de poblaciones. En “casos pertinentes’, € monitoreo puede llevar a acciones legales contra
entidades como |as generadoras déctricas que instalan lineas de dtatension que pueden dectrocutar aves™.

La respuesta no da informacion sobre la eventua eficacia de las medidas de gestion sefidadas (como las
del Grupo de Trabgo de Torres de Comunicacion [Communications Tower Working Group]) para evitar
muertes y pérdida de habitats de aves migratorias. Tampoco explica por qué los recursos disponibles en
Estados Unidos para proteger aves migratorias no han bastado para encargarse de las actividades forestales
creando, por gemplo, un grupo de trabgo Smilar d de torres de comunicacion. Larespuesta parece indicar
que Estados Unidos no ha dirigido su accidn respecto de latala porque no tiene “gran nivel de impacto”.
Como seindica en otra ocason, Sn embargo, larespuesta no proporciona informacion adecuada sobre €
impecto globd, absoluto y relativo, de latdaen las aves migratorias y sus hébitats. Findmente, la respuesta
implica que |os efectos adversos de latala en aves migratorias no se pueden “aender con prontitud”. Pero,
como se dice més add ante, |a respuesta describe los esfuerzos del Servicio Forestd de Etados Unidos (US
Forest Service) para exigir d uso de buenas practicas de gestion o inducirlo. Por consguiente, existen
cuestiones importantes no resudtas sobre s |os estudios y las medidas de gestion sobre mortandad de aves
descritos en la respuesta son o bastante efectivos para negar la utilidad de eaborar un expediente de hechos
como medio parafomentar las metas del ACAAN.

“® Respuesta en 19.

“" No queda claro en la respuesta como el FWS determinaria el éxito que hayan podido tener estos esfuerzos de
informacion publica.

“® Ver Respuestaen 19.

“* ., Estados Unidos v. Moon Lake Elec. Ass' n, Inc., 45 F.Supp.2d 1070 (D. Colo. 1999).
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Larespuesta sefidala planificacion de aves a escda de paisgje como medio adiciond para proteger las aves
migratorias y su hébita™. Este tipo de planificacion tiene d potencia de proteger aves migratorias, pero los
planes descritos en la respuesta no parecen haber sido aplicados todavia, por 1o que una evauacion de su
efectividad en cuanto a proteccion de aves migratorias es necesariamente especulativa. Ademés, larespuesta
no indica qué componente de | os problemas de las aves migratorias detectado por monitoreo u otro método
sera aendido gracias ala gplicacidn de estos planes. ASmismo, |0s paises participantes acaban de empezar
a instrumentar proyectos como € de la Iniciativa para la Conservacion de Aves de Améica del Norte
(ICAAN) y d Comité Trilateral parala Consarvacion y Mango de Vidasilvestre y los Ecosistemas™. La
respuesta no indica qué recursos ha comprometido Estados Unidos para estas actividades, qué facultades
tienen las entidades implicadas paratomar medidas o exigir alos que actlian en las actividades forestdes
gue tomen medidas para proteger las aves migratorias, qué tipo de proteccion, en caso de haberla, han
logrado ya estas actividades o qué tipo de proteccion espera Estados Unidos lograr por medio de la
actividad de estasingtancias.

En resumen, las aseveraciones contenidas en la peticion, a saber, la omison a escada naciond en la
aplicacion efectiva de laMBTA con respecto a las operaciones forestales, son de importancia sustancial.
Un estudio ulterior de las aseveraciones contribuiria ala consecucion de varias metas dd Acuerdo, entre
ellaslade mgorar laobsarvanciay la aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales™, y promover la
trangparenciay participacion plblicaen & desarrollo de leyes, reglamentos y politicas ambientales™.

C. Consderacion del Articulo 45(2)(a) y (b)

1. Marco preliminar para el estudio de asuntos referentes al Articulo 45(1)

La peticidn asevera que Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la gplicacion efectiva de la MBTA.
Como seindicaanteriormente, € Articulo 45(1) ddd ACAAN dispone que no se consderara que una Parte
hayaincurrido en omisones en la gplicacion efectiva de su legidacion naciond S laaccion u omison de que
se trate, por parte de las dependencias o funcionarios de esa Parte “reflge € gercicio razonable de su
discrecion con respecto a cuestiones de investigacion, judicides, regulatorias o de cumplimiento delaley”,
0 “resulte de decisiones de buena fe para asignar 10s recursos necesarios par aplicar laley a otros asuntos
ambientales que se consideren de mayor prioridad™. Estados Unidos afirma que no ha incurrido en
omisiones en la gplicacion efectivade laMBTA por estos dos motivos.

* Respuesta en 20.

*! Ver Respuestaen 21.
°2 Articulo 1(g).

% Articulo 1(h).

* Articulo 45(1)(a) y (b).
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El objetivo ddl proceso de peticiones ciudadanas sugiere que @ Secretariado deberia desestimar una
peticién s la Parte acusada establece que no ha incurrido en omisiones en la gplicacion efectiva de
determinada legidacion. Un proposito fundamental del proceso consiste en procurar que las tres Partes
fortdezcan la gplicacion de lalegidacion ambienta en sus respectivos territorios®. Por consiguiente, S una
Parte arguye convincentemente que no incurre en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion, no
tiene mucha judtificacion inggtir en @ procedimiento.

Se trata de la primera vez en que una respuesta de una Parte se gpoyaen € Articulo 45 para argumentar
gue no procede la prosecucion dd andisis de la peticion. La naturaeza de larevison que € Secretariado
haga de las peticiones alaluz de larespuesta en cuanto a estos asuntos probablemente se determinaré caso
por caso®. No obstante, € Secretariado preveé que en genera serd pertinente € andiss sguiente. En una
peticidn determinada, s una Parte afirma que su gplicacion de la ley reflgia un gercicio razonable de su
discrecion, € Secretariado deberia estudiar por 10 menos dos cuestiones para determinar en qué medida
la Parte gporta argumentos a su afirmacion. En primer lugar, ¢hasta qué punto ha explicado la Parte como
ha gercido su discrecion? En segundo lugar, ¢hasta qué punto ha explicado la Parte por qué, en las
circunstancias del caso, su gercicio de la discrecion esrazonable? Si 1a Parte proporciona una explicacion
convincente de cdmo ha gercido su discrecion, y de por qué ese gercicio de su discrecion es razonable,
entonces, en virtud del Articulo 45(1)(a), la Parte no haiincurrido en omisiones ala aplicacion efectiva de
su legidacion ambienta. En una Situacion asi no parece haber motivo para proseguir con € estudio delos
asuntos planteados en la peticion. S, en cambio, la Parte no explica como ha gercido su discrecidn o por
gué su gercicio de la discrecion es razonable, no se judtificaria la desestimacion en virtud del Articulo
45(1)(a). El Secretariado podria, no obstante, determinar que se judtificala desestimacion por otras razones.

En cuanto ala aseveracion de que las practicas de aplicacion de lalegidacion de la Parte provienen “de
decisiones de buena fe para asignar |0s recursos necesarios para aplicar laley a otros asuntos
ambientaes que se consideren de mayor prioridad”, € Secretariado deberia estudiar en qué medidala
Parte ha explicado por |o menos estos tres puntos. 1) su asignacion de recursos, 2) sus prioridades, y 3)
las razones por las que la asignacion de recursos de la Parte congtituye una asignacion de buenafe en
vista de las prioridades de dicha Parte. Si una Parte ha explicado su asignacion de recursosy
prioridades, y ha proporcionado una explicacion convincente de por qué su asignacion de recursos es
de buenafe alaluz de dichas prioridades, unavez mas, y en virtud del Articulo 45(1)(b), no seincurre

% Ver, g ., Sarah Richardson, Sovereignty Revisited: Sovereignty, Trade, and the Environment—The North American
Agreement on Environmental Cooperation, 24 Can-U.S. L.J. 183, 190 (1998) (cuando observa que “vistos en conjunto,
los Articulos 14 y 15 ...representan un mecanismo institucional fundamental para fomentar en las Partes la aplicacion
efectiva de sus respectivas | egislaciones ambientales”).

% Cf. Scott C. Fulton & Lawrence |. Sperling, The Network of Environmental Enforcement and Compliance Cooperation
in North America and the Western Hemisphere, 30INT’L LAw 111, 128-29, 138 (1996) (cuando observaqued ACAAN deja
para“ulterior estudio” lafijacién de normas para determinar la efectividad de los esfuerzos de aplicacion delaley delas
Partes en lugar de “ asentar normas precisas’).
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en omisiones en la aplicacion efectiva de lalegidacion. Como resultado, no existe motivo suficiente para
proseguir € estudio de la peticion.

2. Aplicacion de este marco ala peticion del CIEL y ala respuesta de la Parte

A) ¢(COMO HA EJERCIDO LA PARTE SU DISCRECION?

En opinion del Secretariado, la Parte ha proporcionado informacion sustancia acerca de como hagercido
su discrecion aefectos del Articulo 45(1)(a). Paradlo, la Parte ha expuesto tres argumentos de base. En
primer lugar, la Parte sefida cudes son las iniciativas importantes que ha emprendido en relacion con la
aplicacion, a saber, la creacion y aplicacion de un programa de permisos, la expedicion de reglamentos para
la caza de aves concebidos para que se mantenga un equilibrio entre la captura'y la conservacion de una
poblacion sugtentable, y la correspondiente vigilancia de las poblaciones de aves. La Parte sefidaasmismo
gue las pesquisas y acciones judiciaes corresponden a un enfoque de aplicacion de laley.

A continuacion, la Parte explica que sus recursos son limitados. En |o tocante a permisos, por gemplo,
Egtados Unidos asevera que la Oficina de gestion de aves migratorias (Office of Migratory Bird
Management ) ddl Servicio de Pescay Vida Silvestre (FWS) carece del persona suficiente para expedir
los permisos correspondientes a cada solicitud que ingresa”. La respuestaindica que, en cuanto alacaza
de aves migratorias, un promedio de tres millones de personas cazan 22 millones de dias/afio. El FWS ha
podido destinar 18 puestos de trabgo y un presupuesto anual que rebasa gpenas € millén de ddlaresaun
esfuerzo de gestion de unos 40,000 permisos vigentes y de procesamiento de aproximadamente 13,000
solicitudes anudes de capturaintenciona®. Segun Estados Unidos, estos recursos son insuficientes parala
tareq, y la dependencia sufre “limitaciones de recursos significativas’™. Por ello, la Parte asevera que atender
tan s6lo ese gran nUmero de cazadores potenciaes y en activo absorbe sobradamente sus limitados
recursos.

En cuanto a impacto de lalimitacion de recursos en la aplicacion de laley, larespuesta de la Parte explica
que la Divisén de Aplicacion de la Ley Division of Law Enforcement ) del FWS tiene “enormes
responsabilidedes’, entre dlas la aplicacion de muchos instrumentos legidativos, ademas de la MBTA,
destinados a proteger alos peces, y lafloray fauna silvestre en genera®. La combinacidn de este amplio
abanico de responsabilidades con la escasez de recursos humanos hace “inevitables’ |as decisiones sobre
asignacion de recursosy @ gjercicio de la discrecion en materia de aplicacior®.

*" |os permisos son el mecanismo que el FWSha escogido en relacion con |os reglamentos expedidos para controlar la
captura de aves migratorias mediante la cazay otras actividades. 50 C.F.R. Parts 20-21. VVéase Respuesta en 9-10.

% Respuestaen 10.

* Respuestaen 11.

% Respuestaen 15.

®! Respuesta en 16.
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En tercer lugar, la Parte sefidalos didtintos tipos de actividades que potencidmente violan laLey, y explica
como ha gercido su discrecion en € uso de los enfoques de gplicacion de laley aplicables parahacer frente
a egtos digtintos tipos de actividades. La Parte indica que, en vista de lo limitado de sus recursosy de la
carga de trabgjo creada por latramitacion y gestion de los permisos parala muerte “intenciond” de aves
migratorias, hagercido su discrecion para concentrar 10s recursos de |os permisos en esta areaen lugar de
dedicar recursos de permisos a atender las muertes no intencionales o incidentales™. Las operaciones
forestaes entran en esta categoria de causantes de muertes “no intenciondes’ o “incidentales’, d igud que
varias otras actividades que se explican en mas detalle més adelante, como las lineas de dta tenson, los
pozos de petrdleo a cido abierto, y otros focos de atraccion para las aves, que la Parte cdifica de
“araccion perjudicid” que causan lamuerte de agunas aves. Ademés, |a Parte asevera que por lo limitado
de sus recursos “ha concentrado sus esfuerzos de reglamentacion, aplicacion de laley y de investigacion
cientificaalareduccidn de la capturano intenciond de aves migratorias causadas por las actividades en las
que laindustria ha creado condiciones de peligro que a menudo atraen aves migratorias a su muerte”®,

Seglin laParte, d FWS se concentra, por |o tanto, “menos en evitar capturas generadas por actividades
licitas que modifican € medio ambiente loca (tda, congtruccidn de carreteras)” que en las muertes
intencionales (derivadas por gemplo de la caza) o en las causadas por “actividades en las que laindustria
ha creado condiciones de peligro que ... atraen aves migratorias a su muerte’ %,

En resumen, Estados Unidos proporciona gran parte de la informacién necesaria para determinar s esta
gerciendo su discrecion de manerarazonable. Indica cudes son sus herramientas de gplicacion delaley,
y ademas, explicay demuestra las limitaciones de recursos que sufre. ASmismo, describe los tipos de
actividades que violan la Ley, y explica que ha considerado que era més importante usar 10s recursos de
|os permisos para reglamentar un tipo de actividad (muerte intenciona) en lugar de otras (muerte incidentd
o no intenciond). De igual manera, Estados Unidos explica que concentra sus esfuerzos de gplicacion de
laley en otros tipos de muerte incidenta (cables de dtatension, etc.) en lugar de las operaciones forestaes.

B) EN VISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS, ¢;DEBE CONSIDERARSE
RAZONABLE EL EJERCICIO DE LA DISCRECION Y/O DE BUENA FE LA
ASIGNACION DE RECURSOS QUE HACE LA PARTE?

1) Ambito de la normatividad y programa de permisos

Hay un aspecto en € que la Parte no logra demostrar que ha gjercido razonablemente su discrecion y
asignado sus recursos de buena fe cuando decide concentrar sus recursos de reglamentacion y permisos
exclusvamente en actividades “en las que la capturaes € objeto de la actividad en cuestion” y exentar las
actividades de muerte incidenta de este programa de permisos. Lo que fata es una demostracion de por

% Respuestaen 11.
% Respuestaen 11.
* Respuestaen 11-12.
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gueé esta decisS6n de concentrarse exclusvamente en las muertes intencionales, y de ignorar las muertes
incidentales para | os efectos de e aboracidn de reglamentaciones y proceso de |0s permisos, es razonable
y congtituye una asignacion de recursos de buenafe. La Seccion 703 de laMBTA establece que la captura
de aves migratorias protegidas esilicita“ excepto en los casos permitidos por los reglamentos’ expedidos
en virtud de dicha ley®. La Seccion 704 autoriza a Secretario del Interior a determinar “S se autoriza
mediante permiso la caza, captura, 0 muerte de aves migratorias, en qué casos, hasta qué limite, y con qué
medios’®. Como lo ha dispuesto la Suprema Corte de Estados Unidos, la MBTA es un “insrumento
legidativo parala conservacion, concebido para prevenir la destruccion de aves migratorias’®. La Parte
indicaquelas principdes metasdd FWS en su gestion de aves migratorias son “ conservar |as poblaciones
de aves migratorias y sus hébitats en cantidades suficientes para impedir que sean consideradas como
amenazadas 0 en pdigro y garantizar a los ciudadanos de Estados Unidos la oportunidad de seguir
disfrutando de las aves migratorias y sus hébitats, mediante su uso consuntivo y no consuntivo”®. La Parte
asevera que su enfoque es una estrategia razonable para lograr estas metas, pero no respada esta afirmacion
con ningln argumento gue permita una revision independiente.

El ACAAN no se pronuncia sobre como puede una Parte demostrar que no incurre en omisiones en la
aplicacion de la legidacion apoyandose en @ Articulo 45(1). Tampoco € ACAAN se pronuncia sobre
cdmo deberia el Secretariado andizar € degato de la Parte para decidir S debe desestimar una peticion
o indicar d Consgo que procede la aboracion de un expediente de hechos. Ni  Consgo ni €
Secretariado han tratado estas cuestiones en forma detallada hasta ahora.

Parece ser que para sustentar que se desestime una peticidn cuando la Parte se amparaen d Articulo 45(2),
ésta debe probar que sus decisiones han sido razonables y de buena fe asi como responder alas cuestiones
antes mencionadas. Para ello, la Parte deberia proporcionar “unaindicacion precisa de las razones por las
que decidio proceder de unaformaen lugar de otra’®” . En @ caso que nos ocupa, dicha muestra consiste
en indicar precisamente los motivos por |os que la Parte opté por no incluir las operaciones forestaes en
Su programa de permisos.

Es ésetipo de explicacion, laque judtificarialo razonable del gercicio de la discrecion en la gplicacion de
laley d decidir no fijar un programa de permisos en virtud de la seccion 704 de laMBTA para actividades
como las forestdes que causan muertes incidentales, la que no se encuentra en la respuesta. Estados Unidos
no da informacidn, por gemplo, sobre € ndmero relativo de aves muertas a causa de actividades

%16 U.SC. §703.

%16 U.S.C. § 704(a).

 Andrusv. Allard, 444 U.S. 51, 52-53 (1979).

% Respuestaen 5 (se omiten las comillas internas).

% En su Notificacion de 19 de Julio de 1999 a Consejo indicando que |a peticion SEM-97-006 ameritala elaboracion de un
expediente de hechos segin €l Articulo 15(1), el Secretariado sefial 6 que la Parte debe respal dar toda declaracién que haga
al amparo del Articulo 45 de que ha gjercido razonablemente su discrecién en cuanto alaaplicacién delaley y/o que su
enfoque de aplicacién se deriva de decisiones de buena fe para asignar recursos de aplicacion de laley aotros asuntos
gue consideramés prioritarios.
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intencionaes e incidentaes. Estados Unidas tampoco proporciona otros g emplos de Situaciones en las que
ha gercido su discrecion en la gplicacion respecto de cudquiera de sus leyes ambientades a modo de
categdricamente exentar a una parte de la comunidad regulada del otorgamiento de permisos o de la
aplicacion coactivade laley. Estados Unidos no ha dado esta informacion ni gportado ningin otro dato
gue explique por qué, como asunto de politica, contar con un reglamento y un programa de permisos sdlo
paralas actividades que intenciona mente causan la muerte a aves, es un gercicio razonable de la discrecion
y una asignacion de recursos de buenafe paralograr lametade la MBTA de prevenir la destruccion de aves
migratorias.

La Unica afirmacion que hace la Parte para respaldar su decisiéon de limitar € programa de permisos a
actividades que, como la caza, tienen como propdsito la captura de aves migratorias, es que es mas facil

vigilar lacazaquelataa®. Es de suponer que d dedir eso la Parte afirmaque la fadilidad de la vigilancia de
los cazadores refuerzala probabilidad de que se cumpla con los permisos expedidos, lo cud refuerzaa su
vez @ vaor de programa de permisos. Es de suponer que la Parte sugiere que la dificultad en vigilar €

cumplimiento de un permiso de parte de los taladores le resta utilidad a todo programa de permisos
dedicado a esta actividad. Una vez més, sin embargo, la Parte no aporta documentacion féctica ni dato

aguno en gpoyo asu afirmacion. La Parte tampoco rebate la afirmacion de los Peticionariosde qued FWS
tiene la flexibilidad de imponer y aplicar restricciones a la tala durante la temporada de anidacion y
reproduccion. Peticion en 17y 18. Por € contrario, la respuesta menciona de paso que d Servicio Forestd

restringe | as temporadas de operacion en los contratos de venta de madera™. Selimitaaafirmar que seria
més dificil vigilar que los tdadores cumplan, de lo que esvigilar que los cazadores cumplan. Es posible que
asi seg, pero e Secretariado considera que la Parte debe aportar alguna prueba de su afirmacion.

Adi, pues, un expediente de hechos rdaivo ala cuestion de los permisos implicaria aborar informacion
sobre S la decison de la Parte de gercer su discrecion para concentrar sus esfuerzos de otorgamiento de
permisos Unicamente en las muertes intencionaes es razonable en funcion de lograr los propositos de la
MBTA. Entre lainformacion que seriarelevante ed d niimero de aves sdvadas por medio de las précticas
actuaes de otorgamiento de permisos, y € nimero de aves que se podrian savar s se gplicara un esquema
de permisos a otras actividades, como las forestales. También resultaria dtil tener informacion sobre s es
més fécil vigilar d cumplimiento de los requerimientos de los permisos de caza que vigilar € cumplimiento
en las operaciones forestales, en cuyo caso, convendria saber las razones, y estudiar la problemética en
ambos.

2) Accionesjudicides

La Parte justificala decision de emprender accion judicia d amparo dela MBTA contra ciertos tipos de
actividades que causan la captura no intenciona de aves migratorias, y no otras, aduciendo € gercicio

" Ver Respuestaen 11.
" Peticion en 17 a 18. Por el contrario, larespuestaindicaque el Servicio Forestal limitalas temporadas de operacion en
|os contratos de venta de maderas. Respuesta en 22.
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razonable de la discrecion en la gplicacion de laley (que, seglin la Parte, protege sus decisiones de ulterior
escrutinio segun lo dispuesto en € Articulo 45(1)(a)) y su buenafe en laasignacion de recursos a asuntos
més prioritarios (lo que también, seglin la Parte, protege de ulterior escrutinio sus decisiones acercade las
operaciones forestales seguin lo dispone @ Articulo 45(1)(b)). Como se ha sefidado, entre las actividades
gue causan capturas no intencionaes o incidentales se encuentra la tala, ademés de muchas otras. La
respuesta aporta una larga lista de otras actividades, como la congtruccion de liness de dtatension, o los
pozos de petroleo abiertos, que atraen a las aves, d uso de redes 'y equipo de pesca, los derrames de
petrdleo y otros accidentes industrides, la operacion de generadores de viento, torres de comunicacion,

automoviles y aviones™®. La respuesta indica que la Parte ha decidido concentrar sus esfuerzos de
reglamentacion y agplicacion en “reducir las capturas no intencionaes de las aves migratorias causadas por
las actividades en las que laindustria ha creado condiciones peligrosas que a menudo atraen alas aves a
U muerte... en comparacion, d FWS se centramenos en prevenir las capturas debidas a actividades licitas
que modifican & medio ambiente locd (tala, congtruccion de carreteras)”

La Parte invoca las dos defensas previdas en d Articulo 45(1) para justificar esta distincion. En primer
lugar, la Parte afirma que @ Congreso y las cortes de EU aceptan y reconocen que é no enjuiciamiento de
ciertas violaciones de laMBTA es propio a esquema legd, y que por lo tanto la Parte tiene derecho de
gercer cierto grado de discrecion en laaplicacion coactiva conforme alaLey™. El Secretariado coincide
gue laMBTA otorga a Estados Unidos la autoridad para g ercer cierto grado de discrecion en su aplicacion.
Sin embargo, en vista de la exencion categdrica respecto de |os requerimientos de permisos 'y respecto de
enjuiciamientos que existe seglin los Peticionarios, este reconocimiento de umbra no responde a la cuestion
de s d gercicio de ladiscrecion fue razonable en este caso, 0 S fue resultado de una asignacion de recursos
de buenafe. Ademés, en € caso en quelaley ambienta de una Parte no contiene ela misma una exencion
asu golicacion en favor de un sector de la comunidad regulada en particular, la probabilidad de que no seen
razonables o bona fide |as acciones de discrecion administrativa que creen esas exenciones incrementa a
medida que se amplia € acance de las excepciones. En efecto, en & caso extremo, dichas exenciones
adminigrativas pudieran menoscabar completamente la efectividad de unaley ambientd.

La Parte asevera ademés, que tiene recursos limitados, como o dice también d explicar por qué no ha
aplicado € programaregulatorio y de permisos alas actividades de tdla. Segin larespuesta, laDivision de
Aplicacion delaLey (Divisién of Law Enforcement) de laFWS * se enfrenta con una escasez de persond
y fondos necesarios para dotarse de |os efectivos necesarios para atender |as crecientes exigencias' ™ . La
Divisién tiene solo cuatro agentes encargados de aplicar laley por estado o territorio, de modo que cada

? Respuesta en 6.

™ Respuestaen 11.
™ Respuestaen 12 a 13.

™ Respuesta en 16.

19



Aves Migratorias—Noatificacion a Consgo A14/SEM/99-002/11/ADV
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Inglés

uno debe cubrir una enorme &rea geogréfica’.

En vida de esta escasez de recursos, la Parte asevera que se judtifica que haya decidido asignar sus recursos
ala aplicacion de la ley en actividades que no son de tala 'y que causan la captura incidental de aves
migratorias. Segun la Parte, d manud de trabgo de FWS caracteriza como prioridades méximas para
verificacion “las actividades comercidesiilicitas y las actividades en las que intervienen plantas generadoras
de energia 0 que causan contaminacion, que menoscaban |os esfuerzos de proteccidn de lavida slvestre
y que son perjudiciales para éta’ ™. La pregunta que se plantea a Secretariado es s la Parte ha
proporcionado una explicacion convincente de que ha gercido su discrecién en materia de aplicacion de
laley aefectos de lo dispuesto en € Articulo 45(1)(a) d determinar sus prioridades, y S su asignacion de
recursos para aplicacion de laley aasuntos que cdifica de maxima prioridad, entre los que no figuralataa,
congtituye una asignacion de buena fe a efectos de lo dispuesto en € Articulo 45(1)(b). El Secretariado
opina gue la Parte no lo ha hecho respecto a ninguna de las excepciones a la definicion de omisionesen la
aplicacion efectiva de la legidacion ambiental que establece € Articulo 45(1). Puede resultar de utilidad
hacer un andlisis més detallado de lainformacion proporcionada en la respuesta.

a) Numero deinfracciones absoluto y relativo

La Parte agporta varias razones por |las que cree que ha gercido su discrecion de manerarazonable, y hecho
una asgnacion de buenafe de los recursos parala aplicacion delaley y actividades afines. En primer lugar,
la Parte asevera que mueren mas aves por otros tipos de actividades que causan muertes incidentales que
por |as operaciones de tda. Larespuesta argumentaque “s bien las actividades de tala forman parte de una
larga lista de actividades que pueden causar la muerte de aves, no son la causd més sgnificativa de
mortandad de aves en Estados Unidos’ ™. Adi, pues, la Parte sugiere que la magnitud del problema es
mayor en otros contextos que en € de las operaciones de tala.

Puede ser que otros tipos de actividades causen muchas mas muertes incidenta es alas aves migratorias que

"6 Respuestaen 16.

" Respuesta en 13-14. Larespuesta no da una explicacion convincente de por qué se ha limitado la categoria de “Méxima
prioridad” tal como se ha hecho. La respuesta indica sélo que “el FWS considera [las actividades de |a categoria de
Maxima Prioridad] como areas en las que | os esfuerzos de proteccidn tendrén el mayor éxito” 1d. en 14. Pero lasrazones
por las que la aplicacion de actividades en esta categoria redundaran en mayor éxito no estan claras. Unade las posibles
explicaciones es laexistencia de buenas précticas de gestion para evitar ciertostipos de capturas no intencionales, otra
eslafacilidad o dificultad de entablar unaaccion contra un infractor, y la capacidad de “ apuntalarse” en unaaccion penal
contraun infractor paralograr que otros que €jerzan esas mismas actividades adopten medidas vol untarias de proteccion.
Cada una de estas explicaciones se discute més adelante. Larespuesta declara sencillamente que “ perseguir legalmente
por laelectrocucion de aves en los cablesde dtatension ... escrucial no por la cantidad de aves que mueren de estaforma
sino por los miles de kil émetros de cable que cruzan Estados Unidos’. Id. en 14. Larespuesta no indica cuantos acres de
tierras arboladas se talan cada afio y por qué la persecucion de taladores esmenos “ crucia” alaluz de del nimero de aves
en riesgo por cadatipo de actividad.

"® Respuesta en 5.
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las actividades de tala. Lainformacion proporcionada en la respuesta, Sh embargo, no establece que éste
sead casn. Hagtacierto punto, por 1o menos superficidmente, laiinformacion proporcionada en larespuesta
no es una comparacion pertinente. La respuesta indica que, por gemplo, se estima que la ingestion de
plaguicidas mata millones de aves cada afio. Indica asmismo que € impacto contra cables de dtatenson
y las dectrocuciones matan miles o decenas de miles de aves cada afio”. Se trata de cifras globales que
Se citan paradescribir @ efecto acumulaivo de estas actividades en |as aves migratorias de todo d territorio
de la Parte. Luego, la respuesta afirma que estas cifras difieren mucho de las que figuran en la peticion en
cuanto a aves muertas por la tala de &boles. Pero las cifras de la peticién se refieren a una pequefia
cantidad de operaciones madereras descritas en estudios conocidos de los Peticionarios®. Esta respuesta
no contiene ninglin estimado del nimero globa de aves migratorias muertas por tala de arboles en todo €
territorio de la Parte. Nuevamente, seria Util Situar estainformacion en contexto caculando las cifras globaes
de muertes de aves protegidas y nidos destruidos cada afio por operaciones forestales. Estainformacion,
ala par de informacion sobre mortalidad de aves por causas didintas a la tala, también seria dtil para
examinar § lamortaidad total permitida conforme alapoliticadd FWS de aplicar la ley para conservar
poblaciones de aves migratorias y sus habitat afin de prevenir que se consideren como amenazadas 0 en
peligro de extincion, es congruente con las amplias metas del MBTA, en particular en cuanto asu gplicacion
respecto de especies de aves migratorias que estén actuamente |gos de estar amenazadas 0 en peligro de
extincion.

Adi, pues, seria (til conocer mejor lacifrared de aves protegidas por laMBTA gque mueren cada afio por
operaciones forestales —en términos de cifras absolutas de muertes y con respecto a nimero de muertes
en relacion con otros tipos de actividades que causan capturaincidenta alas que indicala Parte haber dado
unamayor prioridad en cuanto ainvestigacion y aplicacion delaley. La peticion afirmaque “e nimero de
aves migratorias jovenes muertas, nidos y huevecillos destruidos cada afio como resultado directo de las
operaciones de talaes enorme’ . Lainformacion proporcionada en la respuesta no refuta esta afirmacion.
Extrgpolando a partir de las cifras proporcionadas tanto en la peticion como en la respuesta en relacion tan
solo con unas cuantas actividades de venta de madera (666 nidos probablemente destruidos por cuatro
ventas de maderaen Arkansas, y 9,000 aves jovenes muertas en principio como resultado de siete ventas
de madera en tronco en Georgia) ", aparentemente |as operaciones de tala son susceptibles de causar la
muerte de un nimero significativo de aves cada afio.

b) Précticas de getidn

Lasegunda afirmacion que hace la Parte para demostrar que ha gjercido su discrecion de modo razonable
€s que puede ingar a quienes se dedican a actividades no forestal es que conllevan lamuerte incidental de
aves migratorias a que apliquen précticas de gestion que reduzcan | os riesgos de capturaincidenta, mientras

" Respuesta en 6.
% Peticion en 4.

8 Peticion en 4.
% Peticion en 4. Ver también Respuestaen 6.
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que estas précticas no son aplicables en & caso delatada™. Lo esencid de esta afirmacion parece ser que
es més razonable concentrarse en otras actividades que causan muertes incidentaes que en latada porque
Se pueden hacer més cosas en esas otras areas parareducir o diminar d maximo estas muertes. También
aqui, aprimera vista, esto parece equivaer aun motivo razonable para asignar recursos alaredizacion de
otras actividades més prioritarias que latda

No obgtante, la Parte no ha fundamentado la premisa féctica subyacente de que es més facil aplicar buenas
précticas de gestion en otras actividades que conllevan capturaincidental de aves que en lasdetda®. La
Parte no ha explicado cuaes son edtas practicas de gestion para las actividades que no son detday qué
eficaciatienen, o pueden tener, en lareduccidn de muertes de aves migratorias. Ademés, larespuesta de
la Parte se refiere a un manual del servicio forestd de Estados Unidos en € que d parecer se detallan
“medidas especides’ que seindican o sugieren alos tadadores parareducir d méximo las muertes de aves
y la destruccion de nidos de especies de aves amenazadas, en pdligro o vulnerables™. La Parte no aporta
ninguna copia de las correspondientes secciones de dicho manua ni explica cudes son estas “medidas
especidles’®, Tampoco explica esta referencia d Manua del servicio foresta (que a parecer incluye
“medidas especides’ para operaciones de tala) en vista de su anterior declaracion en la respuesta en €
sentido de que no existen précticas de gestion idéness para la tala®. Por ende, parece exitir una
incongruencia forma en cuanto a este punto en la respuesta. Esta gparente incongruencia amerita una
aclaracion.

En pocas pdabras, convendria obtener informacion sobre 1os tipos de précticas idoneas que pueden
aplicarse parareducir las muertes incidentales de aves y la destruccidn de nidos de aves migratorias
causadas por diversas actividades, asi como informacion sobre [os motivos por |os que es mas fécil para
la Parte exigir o fomentar € uso de tales précticas en &reas que no son las de tala, 0 por qué e uso de
las mismas en otros contextos es susceptible de ser mas efectivo que en @ contexto de latada.

) Apalancamiento de recursos

En tercer lugar, la respuesta indica que d FWS evalla los casos potencides de aplicacion de la ley
andizando 9 puede usar como “paanca’ sus recursos adoptando medidas judicides contra un infractor que
srvan paradentar esfuerzos voluntarios de parte de entidades en Stuacion sSimilar paraque protgan las aves

% Respuesta en 14-15. Como gjemplo, laParte citael caso deMoon Lake, en el quelaaccion legal contra un operador hizo
gue otros operadores de cableado de altatensién instal aran voluntariamente equipos para reducir |0s riesgos que estos
cables representan paralas aves migratorias que en ellos se detienen. Respuesta en 14.

# La Parte declara sencillamente que “la mortalidad de aves migratorias causada por |as actividades forestales no es
susceptible de resolverse con algin ajuste tecnol dgico. L as actividades forestales modifican el habitat, adiferenciade
|os pozos de petréleo abiertos, por jemplo, que ponen en peligro alas aves porque las atraen” . Respuesta en 15.

% Respuesta en 22.

% |_a Respuesta contiene solo una referencia entre paréntesis a una de estas “ medidas especiales’—"restriccion de la
temporada de operacion”. Respuesta en 22.

¥ Ver Respuesta en 14-15.
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migratorias™. La respuesta afirma que esta técnica discreciona funciona bien en situaciones en las que una
empresa puede por iniciativa propia reglizar modificaciones poco cosiosas a sus operaciones 0 equipo. Una
VezZ mas, unamayor cagpacidad para usar como palanca sus recursos en otras &ress judtificaria que se haya
dado priorided aéstasy no d &eadelatda Debido aque la Parte no hadado suficiente informacidn para
permitir d Secretariado evauar la disponibilidad relativa de practicas de gestion y “modificaciones’

relacionadas en d &eadetday otras, no ha establecido un argumento persuasivo de que la Parte lograréd
de manera mas eficaz su objetivo de usar como “paanca’ sus casos de accion judicid en otros contextos
més que en las operaciones de tala. Seria Util tener informacion sobre por qué seria ese € caso, y en
especid, informacion de los esfuerzos anteriores para usar 10s recursos como “paanca’ de esta manera.

d) Riexyosy dificultades delalitigacion

En cuarto lugar, la Parte judtifica su decison de no gercer accion judicid contralas operaciones forestales
que causan la muerte de aves o destruccion de nidos en violacion de laMBTA degando que es més dificil
entablar una accidn contra operaciones forestales por las dificultades dd marco juridico exisente y las
dificultades de la presentacion de datos necesarios debido alo amplio delas &reas geogréficas cubiertas (g .,
ladificultad de encontrar nidos y aves muertas)®. Suponiendo que es més dificil interponer accion judicia
contra operaciones forestales que contra otras actividades que causan la muerte incidental de aves, no queda
claro en larespuesta por qué @ hecho de que la Parte no haya podido interponer ninguna accion judicia
contra operaciones forestdes, dada la gparentemente gran cantidad de aves muertas, equivale aun gercicio
razonable de la discrecion en la aplicacion de laley 0 a una asgnacion de buena fe de los recursos de
aplicacion y otros. Larespuestano indica, por gemplo, S hahabido agin caso en que laevidencia de una
cagptura en violacion de laMBTA atribuible a la tala haya estado disponibley, s 1o ha estado, por qué €
FWS decidi6 no interponer accidn judicid contra esta violacidn. Serig, por lo tanto, Util tener informacion
adiciond sobre lo dificil que es reunir la informacion necesaria para proceder legdmente contra las
operaciones forestal es seguin la seccion 703 de laMBTA, y compararlo con lo que sucede con otros tipos
de actividades que la Parte ha decidido perseguir. También seria Util tener informacidn sobre los esfuerzos
que la Parte haya hecho para fundamentar dguna accion legal contralos taladores'y con qué resultados.

€) LaLey de epecies amenazadas

Finamente, la Parte afirma en su respuesta que si se fija en la tda cuando se trata de especies de aves
amenazadas™. La Parte parece afirmar que |as especies amenazadas son inherentemente més importantes
y que, por lo tanto, merecen prioridad en los esfuerzos de gplicacion de lalegidacion. La Parte indica que
se ampara en la ESA para dichas acciones judicides. Una pregunta que se plantea en cuanto a esta
afirmacion es 9, tratdndose de lograr las metas de proteccion ambienta de las disposiciones de laMBTA
y laESA, sucede siempre que las acciones judiciaes son mas provechosas cuando se trata de especies en

% Respuestaen 14.
% Respuestaen 18.
% Respuestaen 17.
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peligro. Seria de ayuda obtener informacion sobre este gercicio de la discrecion —¢., convendria saber
S existen Stuaciones en las que seria més efectivo desde un punto de vista de la proteccidon ambientd
perseguir alos taladores que matan aves migratorias no amparadas por la ESA (que quizas sean muchas)
que persaguir alos taladores que matan aves migratorias cubiertas por etaley (que quizés son pocas). Una
vez més, todo se resume en que aparentemente la Parte nunca ha emprendido ninguna accion judicid d
amparo de laMBTA, en ningln area. Seria Util tener informacion sobre por qué ha gjercido su discrecion
de estaformaala hora de escoger los blancos de accidn lega entre los presuntos infractoresde laESA 'y
laMBTA. Otracuestion es s la Parte afirma que se concentra en las acciones legaes derivadas de la ESA
porque son mas sencillas que las derivadas de la MBTA.

3. Conclusion sobre la cuestiones derivadas del Articulo 45(1)

En resumen, esta peticion y la respuesta plantean una cuestion de importancia capital para e proceso de
peticiones ciudadanas —cdmo deberiad Secretariado, en cumplimiento de sus responsabilidades en virtud
del Articulo 15(1), responder ante la afirmacion de una Parte de que no incurre en omisiones en lagplicacion
de su legidacion amparandose en la definicion que de este término se hace en @ 45(1)(a) y/o (b). Una
opcidn es que € Secretariado autométicamente desestime la peticion basdndose en lateoria de que s una
Parte afirma que ha gjercido de manera razonable su discrecion a efectos de o dispuesto en € Articulo
45(1)(a) o hecho unaasignacion de recursos de buena fe a efectos del Articulo 45(1)(b), € Secretariado
esta obligado a aceptarla. Nada en € Acuerdo sugiere que @ Secretariado esté obligado a adoptar la
opinidn de una Parte de que se le gplica una de las exclusones previdas en € Articulo 45(1) ala definicion
de omisones en la gplicacion efectiva de las leyes ambientdes. El Articulo 31(1) dela Convencion de Viena
sobre € Derecho de los Tratados dispone que “un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en @ contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y su fin"®. Ta como se indica anteriormente, uno de los propdsitos principales de las
Partes a establecer € proceso de peticiones ciudadanas en d ACAAN fue “atraer la participacion del
publico de Américadel Norte paraque ayude avear por que las Partes cumplan con su obligacion de hacer
respetar sus respectivas legidaciones ambientales’®. S d Secretariado estuviera obligado aaceptar prima

11155 U.N.T.S. 331, 8 I.L.M. 679 (1969). Estados Unidos ha firmado pero no ratificado la Convencién de Viena. La
Convencion se suele considerar la fuente autori zada que contiene |os principios paralainterpretacion de tratados.

% Raymond MacCallum, Comment, Eval uating the Citizen Petition Procedure Under the North American Agreement on
Environmental Cooperation, 8 CoLo. J. INT'L ENvVTL. L. & PoL’y 395, 400 (1997). Ver también Four-Year Review of the
North American Agreement on Environmental Cooperation: Report of the Independent Review Committee 5 (Junio de
1998)(cuando observa que el proceso de peticiones ciudadanas permite que “unos 350 millones de pares de ojos alerten
al Consejo de cualquier “descarrilamiento” que pudieradarse por relgjamiento delaaplicacion delaley”) Cf. Articulo 1(h)
del ACAAN (cuando sefiala que uno de los objetivos del Acuerdo esla promocion de “la participacién de la sociedad
en laelaboracion de leyes, reglamentosy politicas ambientales’).
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facie cudquier afirmacidn que haga una Parte de gue no incurre en omisiones ala gplicacion efectiva de su
legidacién ambienta porque se le gplica una de las defensas expuestas en d Articulo 45(1), una Parte
podria obligar unilateramente a cancelar toda peticidn ciudadana por smple invocacion de esta defensa.
El efecto seria la anulacion de las oportunidades que nominamente otorgan los Articulos 14y 15 ala
participacion ciudadana en @ proceso de aplicacion de la legidacion ambienta. Un resultado asi
representaria un serio menoscabo de la utilidad del proceso de peticiones en la promocién de las otras
metas dd Acuerdo, como € fomento de la proteccion y mejoramiento dd medio ambiente en los territorios
de las Partes™ y la promocion del cumplimiento y lagplicacion de las leyes ambientales™.

Como resultado, € Secretariado declina una lecturadd Acuerdo que implique desestimar una peticidn por
lasmple afirmacién de una Parte de que se le gplica una de las defensas ddl Articulo 45(1). En cambio, €
Secretariado ha determinado que su papel y responsabilidad consiste en evaluar cada aegato de la Parte
por sus méritos. Asi, pues, S una Parte afirma que esta gerciendo razonablemente su discrecion, la
responsabilidad del Secretariado es andizar S |a Parte ha explicado como ha gercido dicha discrecion. La
responsabilidad del Secretariado es también andizar S € gercicio de estadiscrecion hasdo “razonable’.
S una Parte afirma que ha efectuado una asignacion de recursos de buena fe a asuntos de mas dta
prioridad, la responsabilidad del Secretariado es analizar como la Parte ha asignado sus recursos alaluz
de las prioridades declaradas. También es responsabilidad del Secretariado andizar S esa asgnacion es
efectivamente de buena fe. En este caso, @ Secretariado considera que la Parte no ha proporcionado
suficiente informacion sobre € gercicio de su discrecion en la gplicacion delaley y la asgnacion de sus
recursos que le permita dictaminar que losincisos (a) o (b) del Articulo 45(1) judtifican la cancelacion de
este procedimiento. Considera, en cambio, que hace fata informacidn adiciond, de la naturaleza antes
expuesta, sobre s la Parte incurre en omisiones en la gplicacion efectiva de la MBTA segun € Articulo

45(1)@) y (b).

Vv NOTIFICACION AL CONSEJO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15(1) DEL
ACAAN

Por |as razones antes expuestas, € Secretariado considera que la peticion, ala luz de la respuesta de la
Parte, ameritala elaboracion de un expediente de hechos. L os Peticionarios aseveran que las operaciones
de tdahan violado y violando la MBTA en todo € paisy en Situaciones particulares que se identifican. Los
Peticionarios aseveran ademas que la Parte no ha gercido ninguna accion lega conforme ala MBTA por
dichas supuestas violaciones. En su respuesta, la Parte no rebate la primera aseveracion. La Parte reconoce
que no se ha gercido ninguna accion lega conforme ala MBTA respecto de una operacion de tda. En
opinién dd Secretariado, la Parte no ha respadado de manera adecuada su degato de que @ hecho de que

% Articulo 1(a).
¥ Articulo 1(g).
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no haya interpuesto una sola accién legal contra las operaciones forestaes es € resultado de un gercicio
razonable de su discrecion o una asignacion de buena fe de sus recursos. El Secretariado no se manifiesta
en cuanto alaresolucidn fina de estos asuntos. Ha determinado, no obstante, que seria benéfico paralos
propdsitos dd ACAAN reunir en un expediente de hechos informacion adiciona sobre € particular como
la que en este documento se indica. En conformidad con € articulo 15(1) ddd ACAAN, d Secretariado
informade ello d Consgoy explica sus razones.

Presentado & dia 15 de diciembre de 2000.

(firmaend origind)
Janine Ferretti
Directora Ejecutiva
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