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En atencion al oficio del 17 de marzo de 1998, suzerto por David L. Markell, Jefe
de {a Unidad de Peticiones Ciudadanas de asa H. Comisidn, recibida el dia 22
siguienta, por &l cual solicita 2 esta 3ecretariz de Medin Ambiente, Recursos
MNaturales ¥ Pesca (SEMARNAP) una respuasta dal Gobismo de Méxieo respecho
de la Peticion que formula 8l Grupo Ecolégica Manglar, A.C, relativa a la supuests
omision en la aplicacion efectiva da la iegizglacidn ambigntal mexicana, en ¢l caso
de del establecimiento y operacion de las instalagiones camaronicolas de Granjas
Aquabipva SA. de CV. en la Izla dal Conde, Munieipio de San Blas, Mayarit,
México, ms permitc dar la respuesta comespondients la cual se encusntra
gstructurada con los siguientes apartados:

PRIMERQ.- S& Imicia con una ACLARACION PRELIMINAR.

SBEGUNDO.: 5S¢ expone como causal de improcedancia la consistente an que (os
peticicnanos no agotaron 105 recurses pravistos en la legisiacion mexicana,

TERCERQ.- 5e proceds a dar rezpuesta 2 las considarzcionss planteadas por los
petcwonanes en el apartadsa pimers, consistente en la vialacion de las leyes
amientales mexicanas por parte de [a empress camannicola Sranjas AquaiNova,
SA de CV,

CUARTO.- Se procede a dar respussta & las consideraciones planteadas por los
peticinnanes en el apartado =egunda, congistentas an al supugsto incumplimisnto
de la aplicacion efectiva de laz leyes v reglamentos ambientzlgs por parte de tas
autcridades mexicanas.

QUINTO.- Se procede a dar respuesta a las consideracicnes planteadas por los
peticionanss an 2l apartado tercerg, con relacion al supuesto incumplimiento de
los instrutmentns intemacionales #n los que a! Gobiemo Mexicano es Parte,
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PRIMERO.- ACLARACION FRELIMINAR

Previaments a dar respuesia a la Pslicién, 8 Gobiemo Mexicano desea dejar
constancia ants esa H. Comisidn de su preocupacion y reconocimiento sobre los
dafos ambientales existantes en la 2ona én la que opera la empresa Granjas
AgquaNava. Sin embargo, 23 pertinetta aclarar qua Ia autondad ambiental, en
gjarcicio de sus Bacuitades de ingpeccion y vedficacion, detectd imegulanidades
derivadas de Ia realizackin de actividacdes por parta de |z empresa, gue rebasan
las audtorizacicnes ambisntales que le fuercn clorgadas, [0 qus generd deteriorg
de los ecosisternas y que, gl mismo gstd siendo comegido con los recursos lagales
que tenemos 3 nuestrg alcanca.

Eg importante aclarar que el hecho de que reconoZcamos la problemdlica
ambiental qua priva en gl sitio, no implica un recenocimanto de que asta situacion
4ea consacuencia de la supuesta omisidn en la aplicacion de 13 legislacion de 1a
materla par parte del Gobierno Mexicang, como los senalan 1os pelicionarios, pues
contrarlameante & lo manifestado en e escrto que se contesta, la aworidad
ambigntal ha ajuslade sus actos a las leves v reglamentos que rigen en la materia,

SEGUNDO.- OMISION POR PARTE DE LOS PETICIONARK}S DE AGOTAR
LOS RECURSOS PREVISTOS EN LA LEGISLACION MEXICAMNA.

Los peticionanos, no cumplisron con & requisite que establece el artfeuln 14 {2-0)
del Acuerdo de Cooparacidn Ambiantal de América dal Nore (ACAAN), referente
a que antes de formular una Petlzlén ante asa Comision se hayan agotado los
recursos que s& contamplan an a legislazion nacional.

En sfacts, an 2l caso que nos ooupa los promoventas pressntaron una denuncia
popular ante la autoridad ambiental mediante escrito de fecha 2 da diciembre ta
1987 y un escrito de ampliacién a la misma de fecha 3 de agosto de 1998, 1a cual
aln s& encuentra en tramite. Sin embargo, no pusds decirse qua s paticionarios
cumplieron can el requisto pravisto en al articuls 14 (2c) del ACAAN, por las
siguientes razones;

En primer lugar porgue la naturaleza jurldiea de la denuncia popular prevista an la
ley ambiental, ng 23 12 de un recurso.

La danuncla es el acto en virtud del cual una persona haca del eonocimiente de ia
aytondad la presunla comisitn de determinados hachos, actos b amisiones, con al
gbjato de que dicha autoridad los compruebe y aplique la  legislacidn
correspandlents ab caso concreto ¥y en sy mamenla, Impenda las sancionas
previstas an la ey o los reglamentos; en tants gue, el recurso &5 el madio que
tlanen ios particulzres para impugnar las resoluciones emitidas por la autoridad
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competents, cuandg consideren que dichas resclucicnes transgreden sus
derachnos.

En sequrdo lugar, es de destacarse gue, tratdndose de denuncias populares
existe la posibilidad de impugnar 1a resolucién que la autoridad emita respects a
las mismas, a través de un verdadero recursg, como s al da revision pravisto en
la Ley Federal del Procedimiento Administrabivo, Sin embargo, en 2l caso
concreto, el tramite de la denuncia popular no ha concluido y consecusntaments,
los peticionarios no estan en aptitud de interponsr por el mementa, 9l recurso
administrative antes aludida, pero esta posibilidad surgird en el moments en que
ba autoridad administrative emita la rescluciin comaspondientg en |3 danuncia
popular.

De o antenor resulta infundada la Petledn formulada ante eca H. Comisién y su
admision transgrade 1o dispuesta en el articulo 14 (2-¢) del ACAAN.

TERCERC.- CONTESTACION A LAS CONSIDERACIONES PLANTEADAS PCR
LOS PETICIONARIOS EN EL APARTADO PRIMERC, RESPECTC DE LOS
HECHOS RELACIONADOS CON LA VIOLACION DE LAS LEYES
AMBIENTALES DE MEXICO, POR PARTE DE LA EMPRESA CAMARONICOLA
GRANJAS AQUANOQVA 5.A DEC.V.

I. Es ciaro coma lo sefalan los peticionanos que con fecha 24 de novlembre de
1584, la empresa Granjas AquaMNova presentc una manifestaclan de (mpacto
ambiental (MIA), modalldad intermedia, del proyecia denominado "Granja
AgqualNpva-Boca Cegada”, cuya construccion y operacion de la primera etapa del
proyects &3 autorizada de mansera condicionada por el Instituto Macional de
Ecolagia (INE), madiante oficio [.0.0.P. 0333 de facha 7 de febrero de 1995
(ANEXO 1}

Es importants destacar que el proyecto consta da tres elapas.

En la primera etapa, a la que se reflaren loa peticionarios en sl punte carrelativo
se auterizaron las siguientes obras: uh canal de flamada, un carmama da bambeo
de concrete armado y equipado con cinco bombas verticeles da héllce, dos
compuertas de entrada o alimentadoras para cada estangue, una campuerta de
salida para cada estangue, cincuenta y dos estangues semindsticos, un drea da
adificios que contempia una bodega de aimentos, edificios administrativos ¥ de
servicios, y una 2ona de coberdizo para wehiculos y equipo, vias intemas de
circulacion entre los edificios, fosa séptica y reacondicionamiente de caminos da
accesa. Las obras se llevaron a cabo an una supericie de 1 200 hectareas,
giando Penaeus shiirostrs {camandn 2zul cepa SPR 43) la especie a cultivar bajo
{2 teenlea semintansiva,
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En esta primera stapa, |a autoridad ambigntal. con estricto apeqo a los articulos
28 y 24 de |la Lay General del Equilibria Ecoldgico y la Proteccidn al Ambienle
(LGEEPA), autonizd el proyecto establacierds 13 condicionantas relacionadas con
aspectos generales, 13 relativas a aspectos de canstruccidn y 17 en cuanto a la
operacion ¥ mantenimiento de las actividades que se lleven a cabg en la Granja
Camaronicola AquaMNova-Boca Cagada,

Posteriomnenta, los dias 16 v 17 de mayo de 1985, |a Procuradurla Federal de
Proteccion al Ambienta (PROFEPA) en gjercicio de sus atribuclones, realizd las
visitas de inspecciin y werficacion del cumpiimiento de los términos v
condicionantes establecidas tante en la auvlorzackin de impacie ambiental
CLO0P.-0333, asi come de |as subsecusntes autorizaciones oforgadas por <!
IME, a saber, las contenidas an Inz oficips DOODGNA.- 02753 del 25 de junio de
1936 (ANEXD 2y, D.O.Q.DGOEIA Q8160 del 20 de diciembre de 1996 (ANEXD 3}
y D.O.DGOE|A -02187 dal 15 de abril do 1997 (ANEXQ 4) Comg resultado de
estas actuaciones, s8 detectaren diversas imegularidades, por o que desde
entoncas se instauraron bos procedirmientos |uridics administrativos en contra de la
Amprasa.

Il. E= ciarta &l hecho 1l qua 5e contesta, aclarando ko siguienta:

En efectn, como lo sefalan s peticionanos desde el inicio de [as actividades de
la empresa, se han realizado cbras de desecamiento ¥ rellenado de las lagunas v
las venas de “Los Fajaros™, "El Zapato”, "La Culebrlla®, “Varaderos™ v “La
Herradura™. Cabe aclarar gue tanto las obras de desacamiento como de rellgnado
san necesarias para la realizacidn de la aclivided acuicola y que dichas
altzraciones ambientales suslan tener impactos negativas en lod ecasistemas; sin
embargeo, los dafios que se generan por la acsuacultura son ausceptibles de ser
mitigados si lzs alteracionas amblentales necesanas sa realizan bajo parametros
técnicos gua panmmitan disminllr sus proyecciones nocivas. En el case concrato, a
la empresa s& la safalaron Imites ¥ condiciones dentro de los coales su actividad
acuicnla podria haber resultado viable desde el punio de vista ambiental. Sin
embargo, can posterioridad v en ¢jercicio de sus alribuciones de verificacian, ta
aytoridad ambiental detectd gue la empresa incumid an diversos incurnpdirmisntos
en relacidn a los términcs v condiciones de Is r@solucitn de impacts ambishlal
reapectiva. Lo anterior origing que e instaurara un procadimlents administrativo
qua cuiming con la imposicion de una sancidn y del gue derivaron acciongs
colaterales que dieron origen a un programa de comeccidn de s impacios
negativos,
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ll. El hecho correlatrvo que se contesta es crerto.

Come Iz sanalan los peticionarios, la empresa inicid [as cbras correspondientes a
Ia fase | ¥ para ellg lgvd a cabo desmontes, tumba y quema de manglares v en
ganeral la remacion de la capa forastal. Deba mencionarse gue estas actividades
fugron llevadss a cabo por AquaNova =in que contara con |2 autorizacion para al
cambio de utilizacidn del suelo de lerrenos forestales que compete expedir a la
SEMARNAPR.

IV. £l hacho que se contesta es cierto, sin embargo formulamos las siguishles
aclaracionas:

Como ha quedado sefadado ¢ provecto consta de tres fases,

For lo que respecta a fa primera fase, la empress AgquaMova no contd con la
autorizacion dae la SEMARMAF pars el cambio de uso dal =uelo en terrenos
forestales v, por ¢ tanto, al llevar & cabo ks deasmontes da la vegetacin incurrid
en una falta administrativea que la asutondad sanciand de acuerdo can el
procedimiernto correspondiania.

Para una mejor comprension del asunke conviene tener presentes (08 siguisntes
hechos:

1.- El 19 de abril de 1995 |3 Delegacitnn PROFERA &n Mayarit realizd una visita de
inspeccion  al wgar donde la emprass realzaba fas obras, observando
incumplimianto a los tEminos y condicionantes de la autonzacion D.0.0.P.-0333
de facha 7 de fetirero de 1995, (o que motivé que dicha autoridad recomandara |3
suspension de los lrabajos y, consecusntemente, 1a de todas las obras de apaya ¥
de las actividades de roza, tumba v quema de la vegetacidn, lo cual tuver electe a
partir ded 2 de mayo dal mismo afo.

2- Derivadas de |z verficacidn anteror ze reakizarmn diversas reuniones de
lrabajo con la ampresa an lag que s acordd un programa definitivo de siembra de
manglar, ¥ ka realizacién de estudios adiclonales para andlizar a detalle 1a
tolerancia del drea v los relictos aledafos a las descargas de ta granja acuicola.
J.- A pesar de qua la empresa, después de haber sklo sancignada, intertd
reguianzar su situacidn obleniendo la autonzacion para el cambio de utlizaclan
del suelo forestal, la autoridad le negd su peticién por considerarla improcedante
en los términos dal oficio nomerp 261 SRMAE1134 del 28 de mayo de 1896,
(ANEXD 5] suscrito por 8l Delegado Federal de SEMARNAP en Nayarit.

Ahara bien, por lo gque respecta a la fase |l del proyecto, la misma za aprobd
medianta los oficios nomeros 261 SRNSEM431 v 261 . 5MASEM07 1544, de
fachas 21 de junio y & de julic de 1996 (ANEXOS 6y 7)

Ln
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La fase Ill, se autorizé mediante los oficios nomeros 26 1/SRN/9TO3SS v
261/5RNT - 1233 de fachas § de marzo y 18 da mayo de 1997 (ANEXOS 8 v 9).

Las antericres autarizaciones fueron emitidas por (a3 autoridad ambiental &n uwso
de |as atrbuciones gue |& conferia la normatividad entonces vigente, porque debe
temerse en consideracion gque tanby 13 ley ambiental como la forestal fueron
modificadas en fechas 13 de diciembre de 1996 vy 20 de mayoe de 1997,
raspactivamenta,

V. El hecho comalativo que se contesta es falso,

Los promoventes mencionan gue conforme a lo dispussto por la NOM-0G62-ECOL-
S84 publicada en &l Diario Ofclal de la Federacidn del 13 de mayo de 1994
(ANEXT 10}, no pueden ser autonzados los cambios de uso del susky cuandg
existan especies de flora y fauna con status de proteccidn en una norma oficial
mexicana y cuando se trate de bosques tropicales perennifolios.

Es incorrecta la interpretackdn que formulan los promoventes del punto 4.7 de la
Momma Oflcial antes mencionada, en & sentido de que a misma prombe 2 cambic
de uso del suelo. ya que de |a lectura del punte 4.7 a que nos venimos refirendo,
resulta clare Que esta noma prohibe &l cambio de uso del suglo solo en &l caso
de que las nuevas obras o actividades a realizarse, impliquen lz desaparcidn local
de las especies de flora o fauna cataiogadas come raras, amenazadas, &n peligro
de extincion, o sujetas a proteccidon especial, y sus requermisntos da habitat.

Ahora bien, par lo gua respecta a |8 prohibician contenida en la NOM-082-ECOL-
34, para el cambig de uso del suely cuando se trata de bosques tropicales
perenmifalics,  debe sefalarse gue {8 nome &n cuestion en el punto 4.9 no
prohibe que se lleve a cabo diche cambio de use como lo sefalan los
peticionarios, sino que unicamenta especifica que tratdndose de este tipo de
basques, se deberd presentar una MIA, modalidad genaral, que deberd zer
complementada con usos altemativos diferentas al cambio de uso del suals
pretendida, Io cual implica que no se asta excluysndo la posibilidad de solicitar el
cambio de uso dal suelo, sing que solo 58 axige qua 8 presanten aklemativas.

VL El hecha camelativa que se cantesta as cierto.

Efgctivamenta za tiena conocimlente gua en la superlcie en dende se ubica el
proyecta, =4 encuantran las siguientas especies de mangle: Rivzophora mangia,
Laguncularta racemoss vy Avicennia germinans, asl como vegeltacion de selva
mediana ¥ baja, entre las que se encuentran: palo chino, paiito guamachil, frutiilo,
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roacha, hinol, coatante, pimientillo, guaje, huizache, papelillo, chalata, guajilo,
guamara, guamuchillo, guacima, mataiza, frijelile, chinmoyo v garatatile.

¥il. El hacho Wl que s8 contesta es parcialments clerto.

Es cierto coma Io sefialan los pelicionarios que la Nomma CHicial Mexicana NOM-
059-ECOL-1944 publicada en el Diario Cficial de la Federacidn del 16 da mayo de
1994 (AMEXD 11} determina las especies y subespecies de flora vy fauna
silvestres, tamastres y acuaticas en peligro de extincién. amenazadas, raras y 1as
sujetas a prateccion especial y eslablece especificacionas para su proteccian,

Sin embarge, los peticionarios también mencionan en esta hecho a las especias
de mangle Laguncuwlarda racemasa (blancn), Conocarpus erscia {negm) y
Rhizophora mangie (rojo);, clasificandolas como sujetas a proteccidn aspecial ¥ a
la altima como rara; esto es inexactn, ya que 2 dtima especie citada (Rhizophora
mangie) esta considerada por la noma como sujeta a proleccion espedial ¥ no
COMmo esphacie rara,

VIll. Es Incorrecto lo senalado por los peticionarios en este hecho,

Loz peticionarios sefalan que la empresa AquaNova no obtuvo la autorizacion en
materla de impacto ambiental ¥ gque confarme a los articulos 28 fracciones v, VI,
X, v Xl de la LGEEPA; asi como 12 fracadn IV y 1% 815 11 de la Ley Forgstal,
estaba obligada a la presentacién de Ja o las manifestaciones de impacto
ambiental comespondientes. Los  articulos  que citan  los  promaventas
carresponden al texto actual, tanto de la LGEEPA como de la Ley Forestal, siendo
que bos peticionarios debigron referirse al texto de dichas leyes antes de sus
reformas, &l cual no ¢bligaba a la empresa a obtener todas las autotizaciones y
permizos a que sluden s promovantas.

ia autoridad ambiental clorgd a la empresa AgquaNova las  siguientes
autonizaciones.

o .- Oficio DO.0OP.-0333 de facha 7 de febrarg de 1995, para [a primerz atapa
del proyecto denominado “Granjas AquaMova-Boca Cagada”

« 2- Dficio D.OODGNA 02783, de fecha 25 de junio de 1996, para el
desampllo de las actividades de desmontz, aplanade y levantamiento
topografico para la fase || del proyects de la Granja camarcnera Aqualova-

Boca Cegada.

v 3. Oficio 0.0.0, DGOEIA -04076 del 20 de agosto de 1996, (ANEXO 12) para
¢l desmonte y aplanada de 10.01 has. de manglar rbarefio joven, relacionada
con &l Proyecto Grania de Camarén. Unidad Boca Cegada, Fases iy Il
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= 4- Oficio D.COODGOER.-GB1B0 del 20 de diciembre de 1896, para el
proyecto Granja de Engorda de Camardn, Umidad Boca Cogada Fases |1y 11,

o 5. Oficic DOO.DEOEIA-QZ2187 del 15 de abal de 1997, para la construcciogn,
aperacion y mantenimignto dal Proyecto Dren de Descarga al Mar fases Uy I
v ia Zona de Edificios, como obras complamentanias del proyecte Granja de
Engorda de Camardn, Unidad Boca Cegada Fazes ||y 1L Aclarames qug osta
Auterizacitn se atorgd con fundamenta en la LGEEPA actual, reformada en
diciembre de 1854,

D lo anterior, resulta que la auteridad ambisntal 2justd su actuagion a deracho,
pues en el momeanto de otorgar las autorizaciones hizo uso de las atrbuciones
gue le conferia la normatividad entonces vigante.

Apoyan nuesiros argumentos & jutisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, gue a |a [elrs dice:

"“Las normas  rigen  exclusivamente hechos
acontecides a partir de su vigencia, no obsianta
que Bs un pancipio general de derecho gue toda
norma posterior viene a derogar a la antarior, sin
embarge  aqualla no pusde gjercer sfectos
retroactivos sobre situacipnes  juricticas
establecidas antes de esa vigencia, sino qué |a
nomma postarior rige preciza y exclusivaments los
hachos aconiecidos a partir de su vigencia.”

Ampare an Revisitn 924/54. Rodolfe  Joffroy.- 27
de Septiembre de 1968- Ponente: Octavio
Mendoza Gonzilez.

Semanard Judicial de la Federacidin- Sexta
Epoca,  Volumen CXXXW.  Tercera  Parte,
Septiembra de 1968 .- Segunda Sala. Pag. 161,

IX. Es cigrto el hecho comelativa que s contesta en el sentido que desde 1986 a
la focha, |la empress Aqualova descarga sus aguas residuales en las venas “Los
Dilotes”, “La Atascosa”, “La Diabla", "El Sauz”, "La Tronconuda®, “Zapata”
"Carbongra™ y “Garceros”, ¥ en &l estero "“Varaderos™, ¥ las lagunas “El Sauz" y
"Parigns".

X. Es falso lo manifestado por los peticignanos, &n &l semtlda que fas descargas
de agua que ha realizado la empresa AquaMova, han afectade gravements |a
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calidad del agua, pues axisten estudios que demuestran que 2zta no excads los
limitas de contaminacicn permitidos por la normallvidad aplicable.

Meadiante oficic nimere BOO.0Z 1207 del 22 de abril de 18988 (ANEXO 13}, 1a
Camzion Nacional del Agua (CMHA} a traves del Subdirector General da
Admimistracion del Agqua, comunicd que, desde & mes de octubre de 13238, por
conductn de su Gerencia Estatal an Mayarit, ha realizado muestreos del agua de
la descarga de tipo acuicala en 1os siguientes cuatra sitios: la vena "El Varadero™,
# la altura del carcamo de bombes; en gl dren de descarga de aguas residusles;
an el estero "La Atascosa”’ (Los Olotes): en |3 confluencia con la vena "E
Varadero” y en el estarg “La Atascosa” a dos Kikmetros aprozimadaments de las
instalaciones de |l emprasa, y que los resultados abtenides demuestran que 1a
calidad del agua residual no excede fos limites previstos en la Moma Oficial
Mexicana 001-EC0OL-1988

Raspecto & la mortandad de diversas formas de vida acuatica, asi coma de los
manglares exiztentes &n &l gltio, a que se refieren |os peticionarios en este misme
hacho, es importante destacar qua, en primer lugar, los promoventes no pracizan
[a mortandad a la que aluden y, en segundo lugar, s coma ha quedado
mencionade la calidad del agua de las descargas acuicolas no gxcede los limites
previstos en la Morma Oficial mencionada, es evidents qua en caso de existr
morandad, la misma no es imputable a la calidad del agua come o manifiestan
los quajosss.

Sobre este particular, se destaca que la autoridad ambianta| obligs a la empress a
contar con un pragrama de monitorec de la calidad del agua, en acatamlento de la
NOMIDBAECOLMOM, mismo que ha implementado &n las lres fases del
proyecto.

X1. Es inexacte o seiialads por los peticionarios en el sentide de qua en las venas
"Log Jlotes” y “La Diabla” existe una mortandad de 500 y 100 hectireas,
respectivamente.

Sohre al particutar, es importante destacar que, a pesar de que en |a zona existe
gfectivaments una pérdida de manglar, ks peticionanos no acreditan que |a
supeficia dafiada sea de 500 y 100 haclireas en las venag a las que aluden,
ademis, de gue sxisten estudios elaborados por prestigiades expertos que
zafalan que no todos los dafins eon imputables a las actividades realizadas por 12
emprasa,

Al respecto, es importanta ackarar que &l hecho de que reconozcamas que existe
mortslidad de manglar, no implica un reconocimientc de que ssta situacion se
haya generado por la supuesta omisidn en la aplicacidn de la legislacion
ambigntal por parte del Gobiemo Mexicano, pues la autoridad ambiental ha
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ajustado sus actos a las layes y reglamentos que rigen la materia, comg se
desprende de 1a siguientg relacidn cronolggica de las actuaciones gque ha llevado
a cabo la PROFEFPA congzistentas aen divarsas visitas de inspeccidn en las que
detactd imegularidades adminislrativas y que dieron lugar a instawrar en contra de
la empresa procedimientos administratives  comespondiantas, De  dichas
actuaciones deslacan las siguisntes

« Con fecha 17 de maye de 1985, la Delegacion PROFEFPA realizd vista de
verificacion de los térmings vy condicionantes de la adgtorizackdn namero
0.0 P -0333, encontrandg incumplimients respecto da las condicionantes 14,
16 y 17. Como resultado de la visita, |1a Delegacion PROFEPA en Mayarit
instaurt el procedimiento administrative comespondients v el 16 de agosto
emltid {3 resolucidn del caso, imponiéndols a |2 emprasa una sanckin
ecandmica v el acatamiente de ciegrtas medidas comectivas.

« Con fecha 22 de enamg de 1996, oe realizd atra visita de inspeccidn habiéndose
ancontrande irregularidades relacionadas con la construccién del dren de
descarga. Asimizmo, con esa fecha se realiza visita de verificacion en matenia
forestal ¥ de zona federal marltimo temmastre, detectidndose, en la primera, la
falta de autorizacidn de uso del suelo y remocion del manglar en 335
hectareas; en la segunda, no se observaron iregulardades,

= E| 16 ¥ 17 de diclembre de 19587, se realiza visita da inspecciin en atenciin & la
denuncia presentada por &l Grupe Ecologleo “El Manglar™, en la que se
encontro el incumplimientz de dversas condicionantes establecidas en la
resolucion 0.0, 0. DGOEIA -0816(0 de facha 20 de diciembre de 1986; asi como
el desacate a las instrucciones del INE amitidas en el oficio D.O.CLDGOEIA,. -
07682 del 11 de diciermbra de 1997, para metirar &l tapon de la vena “Los
Clotes" v, también la afectacidn de una superficie aproximada de 20 hectareas
de bosgue de manglar, an la zona de la vena “La Diabla® v “Los Olotes™. Como
resultado de la wisita se instaurd s procedimiento  administrativo
correspondiente,

Cabe destacar que la autoridad ambiantal, ante la disposicion de la empresa para
reparar los dafos ocasionados por la construccidn y operacion del dren ¢l 30 de
marzo de 1998, celebrd un convenio administrativo con Iz empresa para dar por
terminado e procedimignto adminislrativo sefialado en el punto anterior, en los
términos del articule 57 fraceidn V1 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrative (LFPA)Y, ¥ determinar las causas de los dafios registrados en la
vegetacion de manglar en las wenas 'Les Olgtes® y “La  Diabla™
comprometiéndose la empresa a reparar [os dafios en casa de que se llegare a
determinar gue los mismos eran imputables a =u actvidad. Diche convenie dio
lugar a la creacion de un Comité de expertas, qua mas adelante se integrd por &l
Dr. Francisco Fiores Werdugo vy &l Dr. Roy Robin Lewis 1, especialistas de
reconoelda prestigio intermacional, quienes realizaron Uun estudio técnico cientifico
para determinar e dafo ocasionado al ecusistema de mangiar para precisar ei
efectn concreto de las actividades de la empresa,

il
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Con base en los resultados del citadp estudio, el 16 de octubre de 1998, en una
diligencia que consta en acla circunstanciada, la emprasa se obligh a restablecer
el libre flujs en las venas conocidas come "Los Oletes” ¢ "La Dishla",
contbuyendo asi a recuparar la mecanica natural del agua. el hbre paso de
embarcaciones y las condicionas propias de la Zzona dal manglar,

En el mismao acto, la empresa contrap: |3 abligacidn de levar a cabo un programa
de restauracion consistents &n |2 reposicidn de 50 hactareas de vagetacion de
manglar en la vena “Los Olotes™ vy a realizar monitorens durants 10 afos, asi
camn a infarmar sohre el avance de las acoenes de rasiembra.

Ademas, ¥y con el fin de garantizar el cumplimients de todas y cada una de las
chligaciones dervadaz del convenlo administrative vy del acta en comento, 1a
empresa exhibid uns pdliza de fianza por un importe de un millon de pesos,

Xl Mo es cierto &l hecho correlativo Que se contasta,
Los promoventess manifiestan, en este punto, en sintesis o siguiente:

» Clug la empresa AguaNova no cuenta con el parmiso da la CHA para verter
aguas residuales en cuerpos receplores que son nacionales,

« Cue no cumple con las condiciones particulares de descarga, y

« Que ne ha llevado vun monitores de la calidad de |as aguas residuales, y que
por elle la autoridad ambiental infringe lo dispuesto por loa artleulos 117, 118,
119, 121,123, 129, ¥y 130 de 13 L GEEPA, 86 fraccién [H, 88, 113 fracciones |, 1l
y Vlil de la Ley de Aguas Macionalas y 134, 125 y 137 del Reglamento de la
Ley de Aguas Nacionales.

En cuanto a la pimera canslderacién de los peticionarios, es importarde aclarar
que la ChA informd mediante coficio ndmeng BOO 021207 del 22 de abril de
19949, que obra agregado como angxg 13 da la presente contestacién, Io
siguiente:

Oue ta empresa Granjas AgualNova S.A de CV.. ubicada en la Isla dal Conda.
Municipic de San Blas, Nayarlt, descarga aguas residuales por tres vias distintas,
do las cudles una  estd  amparada  por el permiso numero
DBNAY104A0R/12BKGESS. emitido con fecha 6 de naviembre de 1998 (ANEXD
14}, por la Gerencia Estatal en Nayarit, y ge encuantra inscrito con fecha 21 de
diciembire del mismo afio en el Registra Plblica de Darechos de Agua. Por kb gue
raspecta a los permisos de las ofras das descargas 4stos se encuentran en
trémite, aunque existe ya un dictdmean téenico favorable contenido en el aficio
SGTHGESEDT/S61 de facha 11 de diciembre de 1998,
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Por lo que toca a la segunda manifestackdn que hacen los promoventss, daba
aclararza qua, como s& desprenda dal oficio BOO.0Z -1207 de fecha 22 de abril
de 1933, suscritc por el Subdirectar General de Administracion dal Agua, se han
reahzada muestress que demuestran que la calidad del agua residual cumple con
los [mites previstos en la MOM-001-ECOL-1996.

Por o que toga a la tercars gonsideracidn de los peticionarios, la CHA ha
manifestado qua, en coordinacion con gl Gohiemo del Estado de Mayarit y s
Gerancia Estatal de esa Comision, han desamollade un prograrma mensual de
manitnreo de |a calidad del agua, an el que sa inctuyen los principales asteros que
sirven como fuente de abastecimiento y descarga de las granjas acuicolas de la
Zoma estuaring de San Blas. A mayor abundamiento, nos permitimos reterar que
la emprasa cuenta con un programa de monitoren de |a calkdad del agua para
curmplic con la NOMIOBYYECOLAS,

XlIt. Es inexacte W seifalads por Ios peticlanarios en el comelatvo qua se
contasta, an razdn de o siguients:

Aunque 8z ciertd que existe una perdida de manglar, los peticlonarios no
acreditan que iz supsetficie dafada ze extlenda a 100 hectareas en la vena a las
que aluden. Come se dijo en otra parte e dafo a la vegelacion liene causas
ralativaments inciartas y no todas parecen imputables a las actividades realizadas
par {a empresa; los expertos que han conocido del caso han estableckdo como
causa mas provable de mortandad de la vegetacion en la parte norg de "La
Diahla” el praceso natural de subsidencia {hundimiento) del suelo deal manglar y ia
falta de aportes de sedimentos por el represamiento del Rio Acaponata; mientras
gue, 2n la parte sur, como 1o hemos mencionads, se desconocs aln la causa de
la rmortandad,

Los anteriores diagnédsticos y hachos sa hicieran opatunameante del conocimianto
cdel presidenta del Grupa Ecokgico “E! Manglar” ¥ desde gnionoes [mediantz
oficip UDKIG8/015 del 20 da enero de 1998) (ANEXD 15) s8 les comunicd que |a
autoridad inicid el procedimiento administrativo comespondientg an cantra de la
Empresa.

Por In qua respecta a la construccidn de un cana| para el vartimiento de aguas
resldusles, es importante aclarar gqua maediante oficia nOmera DOO.DGMNMA,
01499, da facha 22 de marzo de 1938 [AMEXD 16), Ia autoridad ambiental lo
auterizo con el fin de evitar la afectacidn e las aguas de la vena "El Varadero™
Se aclara gue asta autorzackin comasponde a leé fase | del proyecto de |a
emprasa.
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XIV.- E5 cierto et hecho correlative que se contasta,

En afects, por |2 construccitin de obras de contencidn, bordos y lapos realizadas
por la empresa, gsla desvid 05 cauces naturales de [as venas "Los Olotes™ "La
Cegada”, “La Tronconuda™ y "La Atascona”, sin embargo. es pertinante recordar
que, derivado del canvenio celabrado entre la PROFEPA v la empresa, asta Gitima
se comprometic a llevar 8 cabo medidas de compengacion, enire l3s que
destacan &l restablecimiento del libra flujo en las vanas: "Los Olotes" v “La Diakla®
a trawés de a construccidn de diversas ohras hidrauticas. {Ver contestacidn al
numeral X1 del Apartade TERCEROD

En este mismo hecho o5 peticionarcs afirman gque dricaments se ha removido
parcialmenta el tapo que obstruia la vena “La Cegads™ Al respecto, cabe aclarar
gue a la fecha la ampresa Aquabova ya remavid el tape de gue se frata,

Por o que toca al tapo en la vena de “Les Clotes”, el mismo ya no existe pues la
autoridad ambigntal canstatd su retiro an la visita de inspeccion dal dia 18 de
fabrerg de 1958

XV¥.- Es falzo el hecho correlativo que se contaesta.

Es cierio coma la manifiestan los peticionarios que la empresa realizd algunos
desvios da caucas peroe la afimacion que reslizan es imprecisa, porque no
mencianan qué disposiciones legales hubleran podide resultar violadas ¢ no
aplicadas con tales actividades de la empresa. La Petficion se refiere
g¥ciusivamenta a que no 58 ajustaron a loz criterios ecalagicas correspondiontas.
3in embargn, cabe mancionar que fas condiciones en que se autorzo la
resolucidn de la MIA respectiva preveen una situacién de viabilidad ambiental en
la que estan consideradas las acciones a las que so refieren los peticionanas.

XVI. Es falzg el hecho correlativo que se contesta.

Los peticionarios sefafan que sa han desiruido mil hectdreas da manglares ¥
selva mediana, desde la vena “La Cegada”™ hasta la vena y laguna "El Sauz”,
presumiende que esta destruccion pude deberse al uso de sustanciaz quimicas y
a la gjecucién de obras de construecién de un canal; sin embargo, el peticionarie
no refiere de manera espsacifica las sustancias a las que alude, por I que &5 difich
producic una contestacidn sohre el paricular. En todo caso. es perinente aclarar
nue las sustancias gue utiliza la empresa para el desanmolio de sUs aclividades, na
astan identificadas camo un factor determinante para la destruccion del mangle.

Es ciertc come ¢ manifiestan los peticionarios que existe una afactacion de
manglar par la construccion de un canal. Sin embargo. la superficie afectada no
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es |3 que =efalan Ibs promoventss, ademas, |8 autondad ambiantal 2n ajarcicio
e sus atribuciones de venficacion detectd esta ireqularidad v &n su apetunidad
inslawrd un procedimiento administrative en contra de la empresa. La autaridad
ambiental, ante la dispesizion dg ta empresa para reparar 105 dafos que acasiono,
calebr el convanio administraliva de fecha 30 de marzo de 1998, mediante ol
cual z& obligd a llevar a cabo medidas compensstonas, consistentes an a3
realizacion de obras hidrdulicas para reslablecer las candiciones ambientales, asi
coma a desarrollar un programa de resladracidn de mangle.

XY, Mo s ciera el hecho correlative que se contesla.

El| promovente indica que por la exiraccidn de agua realizada a través de cinco
bombas s8 ha provocads que fa vena *La Cepada” guede seca al bajar 1a marea,
Ad raspecto debe destacarse que en virtud de las caracteristicas propias del cauce
en cuanto a su prefundidad y ancho, permite ¢l intercambic de agua marina
suficientes para abastecer la eslanqueria de |a granja, sin qua ello acames la
pérdida de agua en diche cauce,

¥WHLL- Ex cierto el hecho correlative que se contasta, sin embargs se aclaa (o
siguiente:

Loz pelicionarios manifiestan gue los sefalamientos contenidas en los hechos da
su escnte de Petician. han impactade los ecosisternas de humedales y manglares
del municipie de San Blas, lo cual ha ocaslonado una acelerada desaparicion del
hibitat de diversas especies da fora y fauna silvesires con stalys de proteccion.

Es importante destacar que, aon cuando existen impactos a los ecosistemas, se
lleva a cabo un Pragrama de Fauna Silvestre, elaborada por la empresa “Siatase”
para Grana AquaNova, en el qua se contigne un inventario detaliado de |3 fauna
propia de la zona de la granja, tomande &n cuentas las condiciones previas y
posterares al desmonte realizado por la empresa, La finalidad de este programa
&5 colslar las especies wentificadas con la normatividad vigente definiendo las
ACCIDnEs necesarias para lograr su subsistencia. Hasta el momento el programa
conlinda su desamollp en Eminos satisfaclorios. Asimismo se ha amprendido un
pradrama de concientizacidn para crear una culura ecologica, con &l fin de gue
loe lrabajadores de la grznjs sean capaces de percibir la importancia de la
preservacion y consenvacian de los recursos faunistions silvastres.

XIX. Es falsp &l correlativo que se contesta.

Sehalan log peliclonarios que la empresa AquaNova introdujo una especie de
camaran {la cepa SPR43 de camargn azul), en cuya preduccion ze desarmollan

La
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plagas wrales que constifuyen un problema de sanidad para 0§ recursos
pEEquEeros de ta 2ona.

Es falso lo sefialade por los promoventes, pues aun cuando se autorizd por parte
de la autoridad ambiantal |2 introduccion de dicha especie, la misma no desarrolla
plagas virales, al respecto, cabe mencionar que la emprasa ha presentads los
cerdificados sanitarias de los arganismes cultivados (camaran azun) previamenks a
cada perigdo de siambra.

Los peticionarios también refieren el ncumplimiente 3 ko digpuesto por los
articulos 3°. Fraceidn VIl y 24 fracoidn XXV de la Ley de Pesca y 44, 48 y 50 de
U Reglamenia.

Es importante aclarar que en mingdan momento |3 auteridad ambiental actud fuaera
de su mareo legal, ya que al autorizar el Proyecto de la empresa, la autoridad
cumplié con dichas disposiciones como a continyacién se demuestra:

El articuls 44 del Reglaments de la Ley de Pesca, gue citan los peticianaras,
Unicamente define 1o gue se entiende por acuacultura y dispone que para llavar 2
cabo esta aclividad, e requiere de una congesion suando sa realice an cusmos
de agua de jurisdiccian federal, por Io que no es clara fa causa que mueve a o}
peticianarios a denunciar un supuesto incumplimianto de esta disposicidn, siendo
que la ampresa cuenta con la concesion gue I2 otorgd la Direccidn Gereral de
Acuacultura de la SEMARNAP.

Por su parte, o aricub 48 del Reglamento en comentarie, obliga a los
acuacuitores que no requleran de una soneesitn a cumplir con laz rormias de
caracter sanitario que emita la Secretaria, por Iv cual aste articula no es aplicable
al caso gue nos otupa, ya que coma nuedd indicado [a empresa cuenta con una
CORCASIGN.

En cuanto al supueste incumplimiento del articulo 50, que sefiala la prohibiclan
para la introduccion de eapecies de flora y fauna acuaticas con parasitos o
enfermedades que puedan dafar a las especies locales u ocasionar problemas de
salud plblica, o5 de sefialarse que esta autaridad ambiental ha consiatade, a
través de los certificados sanitarios que presenta la empresa, que el cultive de 1a
especie Panasus siylirosts (camarén azul SPR43), no genera parasitos o
enfermegades que puedan dafar a2 otras especies u ocasionar problemas de
salud publica, por o gue no se transgrede of citado articula 50,

®¥. Ex falso el hechg comelativo que sa contesta.

Los peticionarios manifieslan que e han alectado econgmicamente a bres mil
quinientos pescadores de ta poblacién de San Blas y de la margen izguigrda del

1%
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Rio Santiage por la reduccidn det velumen da pesca en un B0% ¥ 100%
respectivamente, en razén de la gran mordandad de las especies pesqueras que
capluraban y porque se les impide su trdnsito en la zona de manglares. sin
aembargo, mediante oficio numere 212.99/0680 del 26 de abril de 1999, &| Director
Seneral de Acuacultura de I3 SEMARNAP, zafiala que Bn los regiztros da
produccion reportada en las oficinas de esta Dependencia en San Blas, durante
los anos de 1396 a4 1898, s& observa que ha habido un aumenta de Iz aclividad
pesquera, comd consta en los avisos de armbo con s gue cuenta esla
Secretaria,

En &f mismae oficio s senala que 8 produseidn pesduara que 52 ha registrado, nd
ha disrinuido desde gue |z empresa AguaMowva inicid sus operaciones,
paricularmente 13 pesca que se efectus por embarcaciones menores regisira
incrementos,

Anora bign, por lo que respecla al sefalamiento de que. con el blogued de las
venas se impide a los pescadores fransitar por la zona de mangle, la citada
Cireccitn Seneral informd que afectivamente se detectd qus la empresa efectud
al bloqueo de las vanas del eslero conocidas como “Los Ololes” v “La Diabla”,
mismos gues eventualmentz podrlan haber obstruido el libre pasp de las
pegcadores; sinembargo, v como resultado de la visita efectuada el 18 de fabrero
de 1998, y de {a notificacién del INE mediante oficic Mo, 7476 del 19 de diciembre
del mismg afio, se confirma que se han adoptadeo las medidas carrectas y gue &l
librg transito se encuenira restablecikdo,

Be igual manera, debs apuntarsg que dentre de las obras realizadas por la
emprasa ooh la intencion de mitigar las efectes de la granja sobre el medio, e
concluys fa construccidn de un puerde elevado, con el cual 105 pescadoras y sus
etmbarcaciones an la vena de "Los Oiotes”, no estan privados del libre transito.

¥Xl. Es falsa el hecho comelativo que se contesta.

Los petleionanocs afimman que las acciones realizadas por [@ empreda y gue 52
contisnen &n los hechos L L IV, W1 WL X, X, XL Xy 304, constituyen La
comisitn de delitos tipificedos por los articulos 416 fracciones | y 1, 418 y 420
fraccion W del Codigo Penal para el Distrito Federal an matena del fuara coman ¥
para toda la Repablica en materia del fuero federal, Sin embargo, los promoventes
incurman en el ey de referirse a articulos qua comesponden a la legistacion
actual, en este caso al Cadigo Penal vigente, sin considerar gue los hechos por
gllos mancionados tuvieron (ugar antes de las reformas a la LGEEFA.

Sobre este particuiar, la autoridad ambienlal ha manteniklo una sstrecha vigilancia
para asequrar el cumplimients de la normathvidad vigente en materia de impacio
ambiental, forestal, zona federal maritimo terrestre y reCursos pesquams ¥, en
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aguellas casos n que detecld incumplimients, procedio confarme a derecho. esto
g5, mpuso las sancicnes ¥ medidas comrectivas ¢ bien de compensacion o
reslauracion correspondientes. Es importanta aclarar que en lg denuncia penal
presentada ante el Ministerio Publico Federal por Grupo Ecoldgice "EL Manglar.
las autoridedes han rendide los imformes gque &5 han sido sohcitados; sin
embargo, los msmos, por formar parte de una averiguacion previa, tiensn el
caracter de regervados en términos del anticulo 16 del Cadigo Faderal de
Procedimientas Panales.

CUARTO.- CONTESTACION A LAS CONSIDERACIONES PLANTEADAS POR
LOS PETICIQONARIOS EN EL APARTADO SEGUNDC, RESPECTO DEL
SUPLESTO INCUMPLIMIENTO DE LA APLICAGCION EFECTIVA DE LAS
LEYES Y REGLAMENTOS AMBIENTALES POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES MEXICANAS.

. El punto comelativo que se contesta es cierto, sin embargo, es importante
formular las aclaracionss que a continuacion s& exponen:

En efecto, mediante escrite de fecha 3 de diciembre de 1897, el Grupo Ecoldgico
El Manglar, A.C., presantd ante la Delegaciin de la PROFEPA en el Estado de
Nayarit, una denunciz popular en contra de 'a empresa Granjas AguaNova S.4.
de TV, cuyo tramite aun no cohcluye. Resulta claro gque s poticionanos
debieron asperar Iz resolucion que recayera 8 su denuncia y, de no haber estado
conformes con eila, tenian la opcidn de haberla impugnado g través del recursc
administrativo de rgvision, o &n U caso, pudieron haber promovide el juicio de
amparg. Sin embarga, las petlclanarios acudieron a esa H. Comisién sin haber
agotado previamente la cadena impugnativa que el derscho intemo ofrece a su
favor, por lo que &a obwis que se actualiza la improcedencia de la Peticidn, an
téminoa de lo establecido por gl articulo 14 (2c) del ACAAN.

Can el fin de avitar repeticiones innecesarias, solicitamos que an gste punte se
tengan por reproducidas las consideraciones expuestas en &l apartade PRIMERO
de esle escrito, en gl que 2e hace valer la causal de improcedencla refativa a la
armision por parte de los premoventes de agotar los medios da defensa provistos
por nuestra lagislacicn.

ll. El punte corelativo que sa contesta es cierto.

Efeclivamente, la Delegacion de fa PROFEPA en Nayarit, denvada de la denuncia
mencionada, llevd a cabp una vislta de inspeccion los dias 18 y 17 de diciembre
de 1997, a fas instalacionas de la empresa Granjas AguaMNava vy, como ha
quedado sefalado, en la misma se percato que lz empresa habia incumplido
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diversas condicionantes establecidas en la resolucian 0.0.0. DGDEIA-0B160 de
20 de diciembre de 1895, instaurandose en contra de la empresa el procedimianta
administrativo correspondiants.

La auteridad ambiental, celebrd un convenic administrativo con 13 gmpresa con
fecha 30 de marzo de 1998, con el objeto de obligar a 1a empresa a reparar Ios
dafos causados, en obvio de repeticiones innecesanas, solicitamos en este punto
se tenga por reproducida la informacidn vertida al dar respuesta al hecha X1 del
apartada TERCERO de la Peticion.

. El punlo correlativo que s& contesta es cierto.

En efacto, coma lo senalan ks peticionanos, mediante oficie WD 38/015 de
fecha 20 de enero de 1938, &l Delegado de |la PROFEPA en Mayart comunicd al
grupo ecolagico, 1as irregularidades que se asantarcn en &l acta de inspeccidn
levantada en la visita sefalada en al punte anterior, ¥ quea, con basea an la misma,
se iniciaria & procedimienty administrativa respective, Asimismo. an dicho oficio
s& asenld la irreqularidad consistente en el incumplimignto por parte de ia
ermpresa & los oficios D.O.C.DGOEA - 3160 v 07639 da fecha 20 de diciembre de
1986 v 11 de diciembre de 1897, respecirvaments,

Ahara bien. por o que se refiere & la calificacion de “ambigua”™ gque los
peticionanas 1a dan al oficio en comentaria, debes declrse que no s puntuallza an
gué consiste dicha ambigoedad, y en gué consisle la imprecisidn dal offcie de
merite por Io que nos dejan en estade de indefension para poder refutar sus
afimaciones.

IV. Es falso el punte comelativo gue senalan los peticionanos.

Senalan los peticionaros que la PROFEPA no ha dado respuesta a la solicitud de
informagidn del estado que guarda &l procedimiente administrative, iniciado con
mative de la denuncie popular interpuesta, toda vez que s han girade a los
representantas del Grupo Ecalogico El Manglar, diversos aficios relacionadas con
gu denuncia poputar, como son 1os siguientes:

« LMD 9A/015 dal 20 de enero de 1398, an &l gue se informa al denunciante jos
rasultados de las visitas de inspecclén practicadas los dias 16 ¥ 17 de
dicienbre de 1997 (ANEXO 17);

« LUDC 98072 del 23 de febirers de 1998, en el que se informa el resultado de |a
visita realizada por la CNA 2 Ia empresa [ANEXD 18};

s UDG 98118 del 7 de abril de 18988, en el que s& les da respuesta al escrito que
prasentaron el 20 de marze de 1998, rexpects de los destrozos ecoidgicos en
la vena "E| Lobo™ y an fas onllas de las lagunas de "Pericos™ vy "Garceros”,
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infgrmandoles sebre las acciones realizadas por la Delegacidén durante los dias
27 v 31 de marzo de 1998 (ANENO 10);
= PFPASEN/DGVOESGSSEES del 16 de julo de 1998, &en &l que s& les informa
gsobre las actuaciones realizadas por la FROFEPA desde 1905 [ANEXO 200, v
»  DGODIRMNOS02/48S de facha 7 de mayo de 1999, par el cual se da respuesta
3 la ampliacidn de la denuncia popular de fecha 3 de agosta de 1998 (ANEXD
21).

V. Es falso el heche correlative que se contesta,

Los promoventes sanalan que el Lic. Sergic Yépez, Delegado de la FROFEPA &n
Nayarit, mediante tarjeta informativa de fecha 26 de enam de 1984, menciang que
las irregularidades detectadas dnicamente versaron sobre el ingumplimienta de la
aulorizacion otorgada a la empresa por el INE, mediante gficio D.0.0 DGOEIA -
07652 del 11 de diciembre de 1897, ko cual 85 contrarie a lg indicads en ef oficio
hamere LA, 981015 del 20 de enero de 1995,

Al respecte, aclaramos dque la tareta informaliva qua refieren los paticionaros,
safiala especificameante en los puntos una v cuatra en s parrafo tercero, que en
ja vigits de ingpeccidn realizada a @ emprasa los digs 16 y 17 de diciembra de
1997, =e aszentaron comg iregulardades: el Incumplimiento del contenide del
oficic D.0O.0.DGOEIA- 07552 de fecha 11 de diciembre de 1887, asi come de
diversas condicionantes contenidas en el oficio D.O.0.DGCEIA.- 08160 degl 20 de
diciambre de 1908,

¥l. Es cierto el punto correlativo gue =e conlesta,

Efectivamente, mediante oficio ndmers PFRASSRNOGWYOED1T/98 de fecha 27
de abril, {¥ no de 29 de abrl de 1988, comg inexactamenta o safiglan ks
peticionarios), el Procuredor Federal de Proleccidn al Ambiente, remite a2 ia
Vicecoordinacion de Desamollo ¥ Medio Ambiente de la Camara de Diputados,
copias fotostaticas de 1a nota informativa del 20 de febrerg. en la que se resume [a
actuackdn da la FROFEPA; asi comd dal conveno administrative celebrado con
fecha 30 de marzo, entre la emprasza AgquaMova vy la FROFEPA.

VII. Es parcialmenta cigrio el punts correlative que se contesla.

Efectivaments, en la nota informativa edaborada por el Director General de
Verifleacion al Ordenamisnlo Ecoldgico, ¥ & la cual hacen referencia los
promoventss, se sefiala gue los dias 19 y 20 de abril de 1993, se practicaran
vigitas de inspeccidn a la empresa Aqualova, por parte de a3 Dekegacion de la
PROFEPA, gn Mayarit, verificandose el incumplimlente de algunas candicionantes
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de 13 gutorizacien namera 00,00 P 0333 otergada por 2l INE, razdn por fa cual se
ordend la suspenskdn de aclividades de roza, tumba y quema de la vegstacidn.
También s cierta |a alusion que hacen los peticionanios a la realizacion de una
reunion de trabajo, levada a cabo el dia 12 de mayo de 1995, en |as oficinas de 13
Delagacién de la PROFERA en Tepic, Navarit. Sin embarga, cabe aclarar que los
acuerdns adoptados ese dia, Fueran los siguientes: que el IME redictarminaria en
un plazo no mayor de 30 dias naturales 12 solicitud que planted |3 empresa
referente a la modificacion de 14 condicionantes de la aulorizacion nomeo
0.0.0.P-0333 del 7 de febrerp de 1995, gue Iz empresa prasentaria en un plazo
te 30 dias naturales el programa definitive de siembra de mangles, asi comg gl
estudin lendiente a definir 12 capacidad dal area v de los ralictos que 2 rodaan
para sapartar las descargas de |3 granja.

De lo anterior resulta que no 25 cigfo o que sefiatan fog pelicionarios en el
sertidn de gue s& llegd a8l acuerdo de que la PROFEPA no continuarfa con &
trarmilacidn del procedimiento administrative, ni sancionaria a a empresa de
rértn, pussts gue en 8l punte de acuerdoe ndmers 4, se establecid gue |a
Delegacion PROFEPA en Mayant, continuaria con el procedimiente administrativo
de conformidad con la ley,

Y1l Es falso el punto correlativa que se contesi{a.

Los promoventas sefialan qua los dlas 17 de mayo de 1995 ¥ 22 de enero de
1906, la PROFEPA en las wisilas de inspeccion que practico 3 la ernprasa
AquaMova, observd iregularidades en el incumplimignta de las condicionantes 14,
16 v 17 de la autorzacidn del INE namerg D.CLO.P. 0323, v que la autordlad
ambiental fua omiza al hacer constar en dicha visita que e lransgreden tambign
otrag disposiciones legales diversas a la LGEEPA, porque se efectuaran sin
aytorizacidn cambios de uso del suelo, aprovechamientos forestales en selvas
tropicales v 56 destruyeron sspecies de flora con status de proteccikin.

Manifestamos qua es emdnes lo seflalado por los promoventas, pues eh 1as visitas
de inspeccion que se reallzaran con fachas 17 de mayo de 1985 v 22 de enoro de
1996, tanto en matena de impacto ambiental como en matera forestal ¥ de Zona
federal maritimo terrestre, 52 hizo constar o siguianta:

En |z primera visita se alude al incumplimients a las condicionantes 14, 18 v 17 de
la auttrizacién de fecha 7 de iehrero de 1995 y comao consecuencia, |a Delegacion
de la PRCFEPA £n Nayzarit instaura un procedimianto administrativo.

En la segunda visita, se detectan iregqularidades an materia fareslal por [a fakta de
autorizacion de uso del suelo y rernocién de manglar, v se aclara que no se
obgervan imegularidades en matera de zona federal maritimo terrastre,
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Cantinuan manifestando los peticionarios, que con motivo de las irregularidades
detectadas ss emitieron dos respluciones administrativas, por las cuales se
impuss 2 lz2 empresa una sancidn economica de $20.005 00, v que |3 autoridad se
abstuvg de ordengr medidas correctivas o de urgente aplicacion qua evitaran
sequir perjudicando a los ecosislemas.

Ez inexacto lo que senalan 1os peticionarios. en virtud de qua la secuencia de los
hechos fue la siguiente:

La autoridad ambiental dicté una resclucidn en la que impuso a la empresa
medidas correctivas v una sancidn BCongmica, & incluso con postericndad se
ordend la verificackdn del cumplimignto dado por la empresa Aquallova a diches
medidas.

En contra de |a resolucion de que se trata, |1a empresa inberpuso un recurso da
revisian, el cual fua resuslte el & de enero de 1994, declarandose la nulidad da
dicha resolugign en wvirtud de gue la misma ostaba indebdamenta metivada,
sefalando que debia dictarse olra para el sfecto de que 38 emitigra una nuava, en
la que sa mativara adecuadaments la sancidn impugsta a la gmpresa.

La nuava resolucidn se dicta 2l 5 de diciembre da 1897, y en esta =e le impone
wna multa a la empresa Aquanova por la cantidad de 529 095 (0 debe aclararse
que en esta Oltima resolucion, no se aplicarpn medidas comectivas porgue 18
emprasa ya habia cumplido con las que 56 g impusieran én la resolucion antariar,

Es importante ademas destacar que en este heche, ks peticionarios astan
tomandg cora base de su argumentacién el adleuln 28 de la LGEEPA 2n su
redacoidrm aclual, lo cual 8% incomecty, pues los hechos a que sluden DS
peticionanos ocurrieron con antenoridad & las reformas de la LGEEPA de
diciernbra de 1996, por lo que las disposiciones legales apiicables a los referndos
hechos s0n fas que estaban vigenles en ese momente, ¥ ne abligaban a obtener
las auterizaciones a que aluden los peticionanos.

1X .- Es ciertn &l punte corelative que se contasla.

En efacto, en la visita de inspeccion practicada por l[a PROFEPA ks dias 16 y 17
de diciambre de 1997, se detectaron ireguianidades por panea de la empresa
AruaMova. especificaments la exiztencia de dos bordos an 2 interseccion de las
venas “La Diabla™ y “Los Olates” con el dren de descarga de la Granja AquaMNova
que alrofiaban dicha vena, y por consiguionta impadian ta libre circulacien de
agua por la misma. Este hecho fue constatado en la  visita de inspeccitn
respoctiva v 8l efecto se inslaund el procedimignto administrativo comespondignte.

il
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Come ha guedado sefalado. la autoridad ambiental. ante la disposicion de ta
@mpress para reparar os danos ocasionados, celebnd oon la misma, un convenio.
Wer comtestackin del hecho X1 en el Apartado TERCERCH

Contindan sefialande los peticionarios que |a PROFERA no verificd los siguientas
Hicitos cometides por Aquabova: desecamiento v rellenado total de las lagunas
"Log Pajaros” y "El Zapato, asi comp 128 venas “La Hemadura™, "La Culabrilia” ¥
Yaraderps™, 8l dezmonte de 2,000 hectdreas de manglares de selva mediana v
baja; la descarga de aguas resikluzles sin autorizacidn: 13 mortandad de
manglares &n una superficie de 500 v 100 hactareas en las venas "Los Olotes™ v
"La Diabla™, respectivaments; y la mortandad de peces y especies acuaticas en
las das Uliimas venas mencionadas,

Ceon relacidn a Ios supuestos ilictos a que hacen rmencien los pelicionanos.,
golicitamos a esa H. Comision, s& remila 2 la respuesla qua al respecto se dio en
gl

apartade TERCERO, punlos I H, X1 Xl y XX, respectivaments, del presente
escritn.

Es importantg aclarar gque, la autoridad ambiental no sclamente inspecciond las
vanmas “Los Qlples” vy “La Diabla”, sino lambién las venas fributarias, como es la
vara “El Zapatc”, y las venas de “La Culebrlla™ y "La Hermadura™, y venficd el
cumplimients de |as condicionantes de as autorizaciones an mataria de impacto
ambiental.

X.- Es inexactc el hecho comelative que se contesta.

El promovents sefiala que las imeqularidades referidas en el punto {X anterior,
constituyen infracciones cuya callficacién es competencia de fa CHA, asi como
delitos ambientales tpificados por s articulos 416 fraccion |y 11, 418 y 420
fraccion ¥ del Cadigo Panal v gue [a PROFEPA no los hize det conacimiente de fa
Chid ni de |2 Procuraduria General dae la Repablica (FGR).

Con relacion 4 las supuoestas infracciones v comisidn de delitos a que aluden los
peficipnaras, soiicitamos a8 esa H. Comision, s& remita a la respuesta que al
respecto sa dio en el apartado TERCERD, punto XX| del presante ascrito,

El sefatarmiente de los pelicionarios respecto de que la autoridad ambiental no
hlzo del conocimiento de la CNA las irreqularidades de su compstencia no es
cierto, como se desprende del informe gue la CNA envid a la Delegacion
PROFEFPA en Mayart, &n el cual sefala que, en respussta a su solicitud, le
informa que como resuliade de la wvislta técnica realizada a la empresa, se le
requirié para regularizar Ja situacitn legel de las descargas y de las abras
ejgcutadas en cauces de propiedad nacional, conforme a o establecido an la Lay

2z
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de Aquas Nacionales y la NOMOOVECOL/SS, publicada en e Diane Oficial de |a
Federamér el 6 de enere de 1997, v gue la sampresa AguaNova quedd
conlemplada dentro del Programa de Inspeccion 1998 con lgs consecuencias
legales que de e52 hecho 52 desprendiesen.

Por otra parte. se liene congeimiento de gque la PGR esid integranda s
avariguacien previa DOMPENCH-3/039/88, &n contra de Granjas Aqualova SA.
de GV, respecto de la cual fa autoridad ambiental ha rendido los informes que le
solicita |a autpridad investigadora, mismos gue al formar parie de una
avariguacion previa tienen et caracter da raservados en lrmings del articule 16
del Codige Federal de Procedimientos Penales.

X1 El hecha carrelativo que s& contesta es parcialimente cierto.

En efectn, la PROFEPA dio por terminado el procedimiento adrministrativo iniciado
con mative de la wisita de inspeccidn a la Granja AquaNova, realizada con fecha
18 y 17 de diciembre de 1997, a través de un convenio celebrado el 20 de marze
de 1988 con la Empresa Granjas AquaMova, La suscrpoion del convenio 32 lleve
a cabs por el Dalepado de la PROFEPS en el Estado de Nayarit, y no por
Subprocurader de Recurses Naturales, quien funge en &l mismg gnicamente como
tesligo.

Manifiestan bos peticionanes gque la firma del convenia es conlraria a derecho por
las siguientes razones;

+ [0s subprocuradoras y delegados de |la PROFEPA carecen de facultadas para
sUSCrbir COnVening;

» La PROFEPA, de conformidad con los articulos 168 de la LGEEFA, 51 de |3
Ley Forgstal, 74 de la Ley Faderal de Procedimiento Administrativo y €2 del
Reglamento Interipr de la SEMARNAR, debe de cancluir los progedimizntos
administrativos de inspacckin y vigilancia mediants una resqlucion;

= La Delegaciin de la PROFEPA en Nayart fundamenta indebidamentz en ai
atlculo 57 fraccidn V| de la LFPA, la posibilidad de dar por terminada el
procedimients instaurade en contra de la empresa, a través de un convenio
administrativao.

En cuante al punto primera, en el que sefialan los promoventes que na tienen
facultades los subprocuradores v delegados de la PROFEPA para suscribir
convanios, s importanle destacar lo siguienta;

Por lo que respecta a los subprocuradores, rgsulta inoperante su argumento, ya
qus como ha quedado sefalade ¢ Subpmeouradar de Hecursos Naturales
participd en &l convenio dnicamante en calidad de tastigo.
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Peor lo que cormespende a los delegades, contraramente a lo manifestada por los
peticionarios. dichas facultades s& encuentran previstas en el Reglamenta Interior
de la SEMARNAF, publicado al 3 de julio de 1938, que &3 al instruments juridico
par medis del cual la Secretasia establace su arganizacisn y competencia,

En el articulo seqgunda del referido instrumento se establece que la PROFEPA es
un trgana administrativo desconcentrade de |l SEMARMAP.

Ahara biea, el articule 82, fracerin |, sefala que la PROFEPA tigne entre olras
atnbueiones: |la de establecer |os mecanismos, instancias v procedimientos
administratives que procuren ef Ibgre de la prevencidn v contrel de la
camtaminacidn ambignlal, recursos naturales, los bosques, |la flora vy fauna
silvestres, terrestre y acudticas, pesca, y zona ledaral maritimeo terrastre, plavas
maritimas ¥ terrenss ganados al mar o & cualquier otrg depdsity de aguas
maritimas, ¥ dreas naturales protegidas.

Es imporante sefalar que. en el arlculy 81 sequnda parmafo de este
ardenamients, se establace gue los Delegados de la PROFEPA en laz entidades
federativas, tienen la representaciin de la Secretaria para desempefiar las
aclividades derivadas de 1a competencia de |a Procuraduria, &n su respecliva
Cirsunscnpeion.

For au pane, el tercer pamafo del referido articulo, establece que corresponde a
las deleqgades de dicho érgano desconcentrado, en el ambite de sus atribuciones,
&l ejerclcio de [as facultades establecidas en al articulo 13 dal propio Reglamanto,
&l cual se refiere a las direcciones generalas, entre 1as que se encuentra; |3
suscripcion de 105 documentos relativos al sjercicio de sus atibuciones y agquéllos
que le sean seftalados por delegacidn, encomignda o le corespandan por
suplencia, conforms 2 la fraccidn XX de este articula 13.

Sefalade o antenor, conviena recordar que el convenio de que s& irata tiena
entre sus objetivos: determinar |35 causas de los dafwos al manglar registrados en
las venas en las que realiza sus actividades la emprasa; que, en case de gue
dicha empresa resulte responsable repare ks dafos gue hubiese causado, y
finalmenta & convenia también persiguid dar por terminado el procadimientc
administrative  instaurada comtra la empresa como  consecuancia de ks
irreqularidades detectadas por la PROFEPA. En sintesis. ol objete del convenio lo
ocgnstituyen la realizacldn de actividades tendientes a la recuperacion vy
restabilecimiznta de las condiciones que propician la svolucian y continuidad de
laz pracesas neturales y que forman parte del confunts de politicas y macanismos
para mejorar el ambiente ¥ controlar su daternor.

En este orden de ideas, silas delegaciones de ia PROFEPA estan facultadas para
establecer mecanismes para lograr el conlrol de la contaminacién ambiendal, asi
como para tramitar los procedimientos administrativos derdvados del ejercicio de
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sus facultades da ingpeccidn y wigilancia y para darlas par congluidas en los
términos en que se los permitan las leyes. 22 concluye que los delegados de la
PROFEPA si tienen facultades para suseribir convernss, cuando eslos inoiden en
alguna de |as atribuciones previstas para el Tillar de la Procuraduria.

En cuanta al segurdo punto que s contesta, en el sentide de que la PROFEPA
debe concluir los procedimientns administrativos mediante una resoluciaon, cabea
destacar Io siquiente:

El articula 1680 de la LGEEPA, establece que gn cuarta a las materias de actos de
inspeccion y vigilancia, ejecucidn de maedidas de seguridad, determinacion de
infracciones administrativas y de comision de delitos y sus sanciones, v
pracedimizntos y recursos administrativos, ze aplicars supletariaments la LEPA,

Par au parte, el articulo 57 fraccidén ¥| de la LFPA, canternpla el convenio entre |as
partes, como uno de os medies para poner fin al procedimeenta administrativo,

En efecto, si bien es cierts que la LGEEPA en su articulo 168 establece la facultad
de la Secrataria de dictar una resalucion dentro del procedimiento de inspeccian y
vigilancia, tambign &s cierts que i sefiata que necasanaments sea mediante una
resolucidn como deba concluir el procedimiento administrative de inspeccidn v
vigilangia, ¥ menas aun, gue &ste mecanismo sea al inico que liena |a autoridad
para finalizar dicha pracedimiento.

En cuanto &l artleuly 51 de la Ley Forastal que sefalan bz peticionancs,
argumentamas o siguiette:

El articule de que s5e tratg establece:

“Articuia 51.- Cuando iz Secretarla daeterming a travas de las
augitorias tacnicas, visitas da inspeccidn o ostudios f&cnicos
aspacificos, que exizfen daffos al ecosistema, Jmpondrd
COMme sancion af responsable fa ajacucian de fas medigas de
resiauracian corraspondiantas,

Cuands an una sofa acta de inspeccion aparszea gue se
han  cometido  diversas  infracciones, deberdn  Ser
sancionadas fodas ellias ingividualimarts. Las actas que 59
favarfen en casos de fagrancia, deberdn Racer consiar con
precision esta cimunsiancia.

La amonestacidn sa aplicard en todo casa a los infractoras y
servird de apoye para crementar (3 sancion eeondmica a
log reincidantas.”

Die la transcripoion anterior se desprends, qua 8l articula 51 de la Ley Forestal na
dispone gue la PROFEPA tenga la obligaciin de concluir los progedimientas

a1



Aquanova—Respuestade |a Parte

administrativos de inspacoon ¥y vigrancia mediante una resolucidn, maxims s
SO0 gourrio en gl caso conerala a través del convenio sg impusieron medidas de
restauracion.

Por lo que hace al articulo 74 de 1a LFPA, éste sefiala lo siguiernile:

"Art, F4.- Una ver oido al infractor y desahogadas fas
pruabas ofrecidas vy admilidas, se procederd. dantro de fos
diaz dfas siguientes, 3 dictar por escrito o rescLCion gua
proceda, la cual serd nolificada an forma porsonal o por
correa carificada.”

Al respecto, cabe destacar que esta disposicion 56 encuentra ubicada en el Tilulo
Cuarto de la Ley, referente a las Infracciones y Sanciones Administrativas, y due
todas ias disposiciones que diche Titule contiere, s& refizten a aquellas
infracciones y sanciones que la autoridad aplique, as detir. que la interpretacion
de osta disposicion debe hacerse conforme a la matena del  THulo
comespondients, ya que existe a su vez, un Capitule que requla la terminacin det
procedimignto, en el que se encuentra el articulo 37 antes citado, v gue sefala al
convenio ga las pares como un medio de terminacion del procedimiento.

Por lo que toca al artlouls. 62 fraccién ¥ del Regiaments Intenor, si bien es cierto
gue gsta precepto dispone que |la PROFEPA terdrd enlre sus atribuciones la
emision de resoluciones derivadas de los pmcedimientos administratives en al
ambito de su competencia, esta disposicon no limita a la autoridad a optar por
otre medic qua dé por concluido Bl procedimignto, maxime cuandg existe un
articula (57 fraccion V1) de la LFPA fue faculta a la autoridad para concluir el
procedimiznio administrative mediants un convenio, Ademas, tampoco establece
que la PROFEPA deba necezanamente, mediante una resolucion concluir al
procedimiente administratlvo, como lo apuntan los peticionarios.

Bor otra parte, & Importante dastacar gue la ley espacial aplicable tratandose de
ragular Ins procedimientos administrativos es |2 LFPA, por 1o que o sefialado en el
articulo 57 fraccion Vi de este ortenamiento iagal debe prevalacer sobre cualquier
otra dlsposicion, esto bajo el princlpic de que la regla espacial impera sobre la
general, Prncipic Ganeral de Dereche que ha sido reconocide por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, como se dagprendea
de [a siguiente transchpeion.

“COMPETENCIA, PARA RESOLVER UN CONFLICTD
DE E5TA NATURALEZA DEBE ATENDERSE A LAS
DISPOSICIONES ESPECIALES ¥ NO A LA REGLA
GENERAL,
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Rasulta ingplicable ef articede 52, pdrrafo cuarto, de la
Ley de Amparo, para deterrinat la compatancia de fos
fribunafes  Colagiados  pard  Cconocer . résofvar
conflicios competanciaies suscitados enfre Jueces de
Disito de distindla junsdicoidn, ya gue alento el
prncioia de Que la regly aspecial iMpera sobre fa
general, debs prevalscer Jo ordenado por Ja Ley
Organica fel Poder Judicial de 2 Federacion, en su
. Aurreral 37, fracoion Vi,

Novena Epoca. Trbunales Colegiados de Circurto.
Semanaro Judicia! de fa Faderacidn y su Gacata, Vi,
Julio de 1997, XK1 10, B, 284

Par lo gque se refiere al tercer punto del hecho que se conltesta, marmfestamas o
siguignta:

Los peticionarios sefalan que la autoridad indebidamente se fundamenta en el
articuln 57 Faccidén Wl da la LFPA para dar por concluide el procedimiznto
administrativo & través de Un conyvenio, parque:

= La PROFEPA tfiene obligagion de trarmitar y resolver los procedimientos
administrativos inigiados eon mativo de la viclacién de las disposiciones lzgales,
¥ que asta no ez una facultad discrecional, sino que debe ejercerla sin gue
pueda tomar en cuenta consideraciones de oporfunidad o corveniencia para
aplicara g3 su ¢ritenn.

s En lps procedimientos, la PROFEPA actla en su caracter de autoridad
investita de potestag sancionadora, por o que ese drgane desconcentrado v
s particulares presuntos reapansables de infracciones administrativas no
pueden ser considerados como partes an la relacidn que tiaren con motivo de
lales procedimientos, ya que no se encuentran en un plans de kualdad.

« El articulo 57 fracoidn V) invocado, establecs coma reguisito para dar por
terminads en forma convencional bos procedimientos, que Ios MIBMOS N0 S5ean
cantrarios ab ordenamiento juridico v que no versen sobre materas no
susceptibles de transacsion.

Far lo que respecta al primer punto, manifestamos que efectivamente la autoridad
esta obligada a tramitar y resolver los procedimisntas administratives, y an gl casn
cancrete la autordad ambiental cumplio con dicha atribucidn, pues como ha
quedade sefialado, tramitd el procedimients administrativo v con base en el
articulo 57 fraccin V1 de la LFPA Io did por coreluldo a través de un convenio,
ajustando su actuacikin a |8 ley,
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Er cuanto al sequndo de los cusstionamientos de los promoventes, cabe senalar
rue la autoridad administrativa puade celebrar dos tipos de contratos o convenios,
unos de caracter civil, en donde actla como paricular, y ofros de cardcter
administrativa, en los que no perde su carécter de autoridad,

En gl casn que nos ocupa, |8 autoridad ambiental celebrd un convenio de caracter
adrministrativa, como se desprende de la naturaleza publica del objalo del referido
convenio, pues el mismo implica el sjercickx de una atribucion del Gobierna
Federal.

Este tipe de instrumentos juridicos gozan de caracteristicas espaciales. v
contrariamente a lo sefalado por los pelicionanos, las partes contratantes no se
encuantran en un plang de igualdad, puss 8 Gohiemo no pierde su potastad,
entra tales caracteristicas estan: el sormetimientc a un régimen de derscho
pablico, ¥ la asuncidn de la regla fundamental de interpretacidn de estos
instrumentos que apunta favorecer, en caso de duda, al correcto desempefio de
las atribuciones del drgano pakblice. (Fraga, Gabing, Derecho Administativa.
Pormua. Méxica. 1879, pp. 401 ¥ siguienles)

Oe lo anterior se concheye que carecen de razdn los peticianarios al sedalar que
con la celebracién del convenia, la PROFEPA {autoridad sancionadora) v la
empresa {presunta respansable de infracciones administralivas) quedaron &n un
planc de igualdad, pues, se repite, €l instrumento celebrado tieng la naturaleza
juridica de un convenio administralivo, cuya existencia esta reconocida tanto en ei
derecho pasitive com en la doctrina mexicana.

En este canvenio o 58 estd pactando si la ley 52 cumple ¢ no, sing solo e pacta
la formma, términos, condiciones y circunstancias de llgvar a cabo su cumplimisnta.
En el convenio la avtoridad no renuncia A sancionar a la empresa, sing que
aprovecha su disposicidn para reparar al dafio causads, y asl poder orientar sus
acciones hacia la obsarvancia de la ley.

Par lo qua s refiere a la tercera consideracian de los peticionarios, en al sentido
de que la autoridad no pueds transigir el cumplimients y ka aplicacién de |as leyes
de nrden publico & interds socizl come =an la LGEEPA vy la Ley Forestal, es de
hacer notar que como y3 =e ha meancionado con anterioridad, el objeto del
convenio gue nos oocupd es la restauracidn del medio ambiente, esio es la
realizacion de actividades terwlientes a la recuperacion de las condiciones gque
propician la evalucidn ¥ continuidad de los procesos naturalgs vy que fimalmente,
forman parte del conjunto de politicas v medidas para mejorar &l ambiente y
centrolar su detedaro, lo cual 5 ajusta a bos objetives sehalados en el articuly 10.
de la LGEEPA, gue son calficados por esta misma disposicidn come de crdan
potles e interéds social.

2%
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Xll. s falsa &l hecha correlativo que =e contesta.

La autoridad ambiental. mediante oficio numers DEO0ARNOSO2ES da facha 7
de mayo de 18999, dio contestzcion a la ampliacién de denungia popular
interpuesta por € Grupe Ecologico Manglar A.C., 1a cual &5 complementaria a 13
informacian que se les envid mediante los oficios numerss UDOSH/1S,
LDQSR0FE, UDOSAM1E, PRRPAMSRMNDCVOESBR/IS, de fechas 20 de enera, 23
de fabrere, 7 de abrl, ¥ 18 de julic de 1298, respectivamente, cuyos anexos abran
agragados an la presents contastaciin.

XN, Es falso & hacho comelativo que se conlasta.

%i bian es cierie que de confarmidad con les articulos citados por Ios paticienarios,
la CHA e= la autoddad emcargada del cumplimienty y aplicacion de las
dispoziciones legales zabre aguas naclonalez, no 10 &3 gque esta autoridad
incumplié en el ejeroicio de sus atnbuckones verificar &l cumplimiento de las
abligacionss de |2 empresa AgquaMova, come ya guedo demostrado en la
respuesta que la Parte Mexicana dic a la Peticion en o5 puntos X, X1 del
apartada TERCERC, ¥ X del apartado CUARTO,

QUINTG.- CONTESTACION A LA CONSIDERACION PLANTEADA POR LOS
PETICIONARIOS EN EL APARTADD TERCERO, RELATIVO AL SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS INTERMACIONALES EN LOS
JUE EL GOBIERNQ MEXICANG ES PARTE.

En Iz concemienta a que e Gobiemo Mexicano, en &l caso que nos ocupa, ha
ingumplido con los compromisos adouirides al ser Parte signante de algunos
instrumentos ntermacionales, g2 hacen las siguientas consideracionas:

El articuly 133 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos prave
qua dicha Carta Magna, 1as Leyes del Congreso da la Unidn que emanen de alla v
todos los Tratados que estén de acuerds con la misma, serdn |3 ey Suprama de
tewda la Unian. Esta disposicion conccida comeo "clausula de la supremacia federal”
es |3 que |2 da la naturaleza de obligatoredad a los acuerdos intemacienales &n
los que México forma parte, integrandglos al gistemna juridico mexicano. Desde
esta parspectiva, los fratados intemacionales sa conviarten en parte del derecho
itarmo de nusstm pais y sus disposlelonas |urldicas se aplican 8 interpretan en el
mismpo santido qua el resto de las normas ordinanas federales.

Toda norma jurldica tiene un Ambito de aplicacion material concretn, es declr, no
puedea regular mas alld de ciertas materias especificas, En al caso que nes ocupa
los peticionanss reallzan una inadecuada interpretacion material de Ios ratados
internacignales a los que hace referencia por las siguientes consideraciones:
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1. Conzideracion Ganeral:

El promovente sdlo hace una enumeracitn de fos siguisntes instrurnentos
internacionales: Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América para la Proteccion de las Aves Migratorias y de Mamiferos
Cinegeticns; Convencién relativa a los humedales de importancia internacional
especialmante con habitat de aves acuaticas v e Protocolo que la modifica: y el
Acuerds Tripartite de Cooperacian para |3 Proteccidn de Humedales y Aves
Acudticas, sin hacer refargncia de forma expresa a las disposiciones juridicas
concretas comtenidas en los mismos. gque &n su consideracion hayam side
transgredidas por &l Gobiema Mexicano, por lo cuzl nos coloca en astado de
indefensidn para poder refutar sus afirmaciones.

2. Consideraciones Especificas:

A. Convenip entre los Estadoas Unldos Mexicanos y Ios Estadoz: Unidos de
Amarica para la Prteceidn de las Aves Migratorias v de Mamiferas Cinegétlens,
firmado en la Ciedad de Méxlco el 7 de febrero de 1937 y publicado an el Diario
Oficial de la Federacidn el 15 de mayo del misme afio. Este convenla tiene par
nbjeto permitir qua los paises fmantes uliicen rAcionalmente a las aves lamadas
migratpnias can fines deportivos, de alimentacian, de comercio, £ industriales, a fin
de que no s extingan. Para cumplr con este objeto las partes, conforme al
articuln Il de dicha convencidn, se obligan a dictar leyves reglamenlos vy
disposiciones en las que se establezcan, entre otras cuestienes: la fijacion de
vedas; |la deterruinacidn de zonas de refugio; la limitacidn temporal det
apravechamients! la prohibicion de cazar a borde de asronaves v ia prohibicion de
ratar aves migratorias. Es decir, 1a obligacion concreta del Gobiemo Mexicang,
conforme a esta Canvencion, es legislar en & aprovechamiento racignal de aves
migratorias y mamifarps cinggaticas.

El Gobiemg Mexicans ha cumpllde con [a obligaciin adquirida a través de este
Convenia Intemacional, reguiando las materias a que s¢ ha hecho referencia a
través de las siguientes disposiciones juridicas: Ley Federal de Caza, publicada
en el Ciario Oficial de la Federacidn el 5 de enero de 1952; al Acuerdo por el que
se establece e Calendario de Aprovechamiento Cinegetico y de Aves Canoras y
de Orpato comaspondienta a a lemporada 1998-1985. publicado en el Dlario
Cficial de [a Federagion &l 10 de agoste de 1988; y la Noarma Oicial Mexicana
NOM-052-ECOL-1994 queg determina las especles y subespecies de flora y fauna
silvesires lamestres y acufticas en peligre de extincidn, amenazadas, raras y las
sujetas a protaccidn especial ¥ gue establecen especificaciones para su
proleccién, publicada en al Diario Oficial de la Federacidn af 16 de mayo de 1994,

Actualments se elabara un provects de Ley de Vida Silvestre de manera canjunta
entre el Congresw de la Unién y el Ejecutivo,
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De Io antarior resulta que el Convenio Internackinal de gue se trata no rige en &l
CASC Que nas oCupa y por ende o pueds haber meumplimiente al mismo par el
Gobierno Mexicana.

B.- Convencion relativa a ios Humedsles de lmporancis  bntermacional,
especialmente con habitat de aves acuaticas y &l Prolocolo que lo madifica,
adopladas en la Ciudad de Ramsar y Paris, el 2 de febrero da 1871 v el 3 de
diciembre de 1882; v publicadas en & Diaro Oficial de la Federanidn el 4 de jutio
de 1086 y e 3 de diciembre de 1886, respectivamants.

Corforme al articule sagundo da dicha Comvencidn, e objete principal de la
misma &5 que cada parte contratante designe los humedales adecuados de su
territorio para ser incluides en la lisla de zronas hdmedas de importancia
internacional; asi como fomentar la conservacidn Jde dichas zonmas creando
reservas naturales gn los humedaies, estén o no inscritos en la lista de referencia.

En iz lista del Acuerds de Ramsar se encuentran, por su imporiancia
internacional, los siguientes humedalea mexicanes, asi como la fecha en que
fueran incluidos en dicha lista: Pantanas de Centta (22-V1-95), Cuatre Ciensgas
[22-%1-95), Mariemas hamonalas [22-Y]-85), Ria Lagartos (34-VIl-86), Delta del
Rio Colorado (20-11-96), v la Encrucijada (20-1H-26).

Por gtra parte, para dar cumnplimiento a la obligacidén prevista, en o aticulo 4 de
dicha convencidt, relativa a crear regervas nalurales para la proteccion de
humedales, el Gobierno Mexicano ha declarads las siguetdes areas naturalas
prategidas: Reserva de la Biosfera Sian Ka'an (D.OF. 20-1-86); Reserva da |2
Blosfera Pantznos de Centls {D.0.F. 8-41H-92); Area de Proteccion de Flora y
Fauna Laguna de Tamings (0.0 F. B-Y|-84). Area de Froteccitn de Flora y Fauna
Yum Balam {D.0.F. 6-v]-84} Reserva de |a Bioslara La Encrunijada (D.O.F. 6-VI-
1695}, Reserva de la Biosfera Rla Lagartes (D.OWF. 28-VI-1979); Reserva de |a
Biosfera Ria Celgstum (D.OF. 19-VII-1973); Reserva deg la Biosfera Alto Golfo de
Cafifornia (D.O.F. 15-VI1-1993}; Reserva de |a Bipsfera Deita del Rip Colorado
(DLOLF, 15-%1-1903); y Area de Proteccion de Flara y Fauna Cuatro Cienegas
{D.0OLF. 7-X1-041.

De o anles sefalade, nusvaments a2 concluye que la Convancidn que nos ocupa
ne 25 aplicable al caso planteads por los peticionarios,

C.- Acuerde Tripartita de Cooperacidn para la Proteccion de Humedales y Aves
Acuaticas, firmado por Méxica, Canada y Estados Unidos en 1988,

il
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El pelicionario ermon@aments califica a este instrumento como un acuerdo
nternacional. En efectn, para tener dicha calegorla, conforme & 1a fraccion |, dal
articule 7§ de la Constitucién Politica de |os Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 4 de la Ley de Celebracion de Tratados. 5& requiere de la aprobacion del
Senado de la Repoblice ¥ su publivacldn previa &n &l Diarnc Ofigial da la
Federacion, circunstancias gue, en el documente de referencia, no sa
prasentaron.

La naluralera del acuerdos que nos ocupa 85 ung mera adhesidn del Gobiama
Mexlcano al "North American Waterfow! Management Plan® firmado en 1986 por
Canada y Estados Unidos de América. Este plan tiens por objeto plantear una
extrated]la de cooperacion entre las partes para la consersackén de las aves
acusticas, haciendo especial énfasis en la imporancia de contar con una
aproximacidn de habitat para 13 conservacion de los scosistamas de imporancia
para las aves acuaticas, basado en &l desamollo de ascciaciones o esfuarzos
conjuntos, en al mejpramiants del conoscimlents cientiflen sobra las poblaciones y
sus interacciones con 2l habilat v contar con elementos para actualizar dicho
documenio de forma periddics.

En 1884 dicho Plan fus actualizads y México se urid &4 Canadd v a Estaddos
Unidos de Norteamsrica como pais signatario. Como puedea apreclarss, mas que
un acuerdg intemacional propiaments dicha, s2 trata da un documents declarative
gque pratende conjuntar gsfuerzos para una planeacisn caman el oo a la
consarvacitn da aves acuaticas y su hahitat.

En nuestro pais, la aplicacldn de 1as acciones relacionadas con el Plan, las realiza
an Institute Nacional de Ecologia y consisten basicaments anc involucrar a 1as
comunidadas localea en la conserdacien del ecosistema de humedal; realizar
acciones de educacion ambiental sobre programas de conservacicon en estas
Areas' desamallar altermnativas para el uso zustentable de humedalas; instrumentar
planes da manejs en laz mismas, y eskablecer asoclaclones regionalas en
humedales considerados come pricrtancs.

En la actualidad México 25t8 trabajando &n la creacion de inventarios y bases de
datos, asi camo en proyectos de conservackin de habitats y especies y en la
depuracion de pricridades.

Ademas do gstas acciones individuales realizadas por ef Gobiemo Mexicano, se
encuentran esfuerzos conjuntas para identiflcar las técnicas de conservacion mas
efactivas; definir los recursos con los que cuenta cada pais para el cumplimients,
y la blsqueda de sistemas de financiamiento para la realizacion de proyectos de
CONSEryacion.

D e2sta forma. tanto de forma individual como an conjunte, nuestro pais ha dado
cumplimientas a o previste en el Plan de Manejo de Aves Acuaticas de
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Motteameérica, al que nos referimgs. pare el misme no incide en la materia de la
Paticion farmulada por Grupo Ecoldgico El Manglar. A.C., por lo que no es posible
que el Gobigrna Mexicana lo infrinja.

Pravia valoraciGn de los razonamientes expuestos y documentos exhibidos
an suste informe, sa sollcita atentameanta a esa H. Comision:

PRIMERG.- Tener par rendido &l informe de la Parte Mexicana, an &l que queda
claramente demastrads la improcedencia de |z Petickin objato del mizsma.

SEGUNDO.- Para ol supusslo que esa H. Comision desestime la causal de
improcedencia. resolver que el Gobiemo Mexicano no ha gido omlso ni 58 ha
apartaci de |a aplicaciin de |3 lagislacion ambiental,

TERCEROD - Atentp a ko anterior, resclver que no ha lugar a abrir un expediants de
hechos, ordenando en su oportunidad el archive del presente asunto como

concluido. 1
/.

JOSE LUIS SAMANIEGO LEYVA
TITULAR DE LA UNIDAD COORDINADQORA DE ASUNTOS
INTERNACICMNALES
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