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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Notificaciéon al Consgjo conforme al articulo 15(1) de que seamerita la elaboracién de
un expediente de hechos

Peticion nam.: SEM-98-006

Peticionario: Grupo Ecolégico “Manglar”, A.C.
Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de la peticién: 20 de octubre de 1998

Fecha de esta notificacion: 4 de agosto de 2000

| -RESUMEN EJECUTIVO

Conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte (ACAAN o Acuerdo), el Secretariado de la Comision parala Cooperacién Ambiental
(CCA) puede examinar peticiones que aseveren gque una Parte del ACAAN estaincurriendo
en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Cuando considere que
una peticiéon cumple con los requisitos estipulados en € articulo 14(1), e Secretariado
determinard si la peticién amerita solicitar una respuesta de la Parte correspondiente, de
acuerdo con € articulo 14(2). A la luz de la respuesta proporcionada por esa Parte, €l
Secretariado puede notificar a Consgjo que considera que se amerita la elaboracion de un
expediente de hechos, en conformidad con el articulo 15. El Consgo puede entonces
instruir al Secretariado para que prepare un expediente de hechos. El expediente de hechos
final se pone a disposicion publica mediante € voto de las dos terceras partes de los
miembros del Consgjo.

Esta Notificaciéon contiene € andlisis realizado por el Secretariado conforme a articulo
15(1) del ACAAN, respecto de la peticion presentada € 20 de octubre de 1998 por el
Grupo Ecoldgico “Manglar”, A.C.

La peticidn asevera gue México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legidaciéon ambiental respecto de una granja camaronicola operada por Granjas
Aguanova, SA. de C.V. (en adelante, Granjas Aquanova), que supuestamente ha causado
dafios graves a humedales, a la calidad del agua, a los recursos pesqueros y al habitat de
ciertas especies con algun estatus de proteccion, en € estado de Nayarit, México. El 17 de
marzo de 1999 e Secretariado determind que la peticion cumple con los requisitos
establecidos en € articulo 14(1) del ACAAN vy, considerando los criterios previstos en €l
articulo 14(2) dd ACAAN, solicitd una respuesta de la Parte. México present6 su respuesta
el 15 dejunio de 1999.

Habiendo examinado la peticién a la luz de la respuesta de la Parte en conformidad con €l
articulo 15(1) del ACAAN, € Secretariado notifica al Consgjo por este conducto que esta
peticion amerita que se elabore un expediente de hechos respecto de algunas de sus
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aseveraciones, mientras que otras no ameritan continuar su consideracion en este proceso o
en la eaboracion de un expediente de hechos, y expone sus razones en el cuerpo de este
documento. El Secretariado considera que la aseveracion de que México incurre en una
omisién en la aplicacion efectiva de tres convenios internacionales para la proteccion de
especies migratoriasy humedal es, no amerita la elaboracion de un expediente de hechos.

El Secretariado notifica a Consgo por este conducto que a la luz de la respuesta de la
Parte, esta peticion si amerita que se elabore un expediente de hechos relativo a las
aseveraciones de que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
diversas disposiciones de la Ley Genera del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a
Ambiente (LGEEPA), la Ley Forestal (LF), las Normas Oficiales Mexicanas NOM-062-
ECOL-1994' (NOM-062), la NOM-059-ECOL-1994° (NOM-059), la Ley de Aguas
Nacionales (LAN) y su Reglamento (RLAN), la Ley de Pesca (LP) y su Reglamento (RLP),
y el Cadigo Penal Federal (CPF), respecto de |as actividades de Granjas Aquanova.

I —ANTECEDENTES PROCESALES

El Secretariado de la CCA recibio € dia 20 de octubre de 1998 una peticion del Grupo
Ecologico “Manglar”, A.C., conforme a articulo 14 del ACAAN. El 22 de octubre de 1998
el Secretariado solicitd ciertas aclaraciones sobre la peticion, en conformidad con los
apartados 2.2 y 3.10 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legisaciéon ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
ACAAN (en adelante, las Directrices). Mediante escrito recibido € 5 de noviembre de
1998, €l Peticionario envi6 sus aclaraciones y ratificaron su peticion.

El 17 de marzo de 1999 el Secretariado determind que la peticion cumple con los requisitos
establecidos en € articulo 14(1) del ACAAN, y considerando los criterios previstos en €
articulo 14(2) del ACAAN, @ Secretariado solicitdé una respuesta de la Parte. México
presentd una respuesta al Secretariado el 15 de junio de 1999, conforme a articulo 14(3)
del Acuerdo.

I1l —RESUMEN DE LA PETICION

La Peticién contiene muchas aseveraciones detalladas sobre omisiones en la aplicacion
efectiva de la legidacion ambiental, y cita mas de treinta distintas disposiciones legales.
Supuestamente, Granjas Aquanova ha violado los requerimientos en materia de impacto
ambiental, destruyendo humedales y otro habitat de especies protegidas. La peticion
también asevera que Granjas Aquanova descarga aguas residuales ilegamente, causando
dafio a medio ambiente y a los recursos pesqueros en la zona, y que dichos recursos
pesgueros han sido afectados por enfermedades supuestamente causadas por una nueva

! Que establece |as especificaciones para mitigar |os efectos adversos sobre |a biodiversidad que se ocasionen
Eor el cambio de uso de suelo de terrenos forestal es a agropecuarios.

Que determinalas especiesy subespecies de floray faunasilvestres terrestres y acuéticas en peligro de
extincion, amenazadas, rarasy |as sujetas a proteccion especial, y que establ ece especificaciones para su
proteccion.
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especie de camaron que la empresa introdujo. El Peticionario afirma que México ha
incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de
estas supuestas violaciones.

En concreto, la peticion asevera que en torno a este caso, México esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones: articulos 117, 118, 119,
121, 123, 129, 130, 168 y 182 de la LGEEPA; articulo 51 de LF; NOM-062 y NOM-059;
articulos 4, 9, 86 fraccion 111, 88, 92 y 119 fracciones I, 11 y VIII de la LAN; articulos 134,
135, 137 y 153 del RLAN; articulos 3 fraccion VI y 24 fraccion XXIV de laLP; articulos
44, 48 y 50 del RLP; articulos 416 fracciones | y 1, 418 y 420 fraccion V del CPF; d
Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la
proteccién de las aves migratorias y de mamiferos cinegéticos; la Convencion Relativa a
los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves
Acuéticasy € Protocolo que la modifica; y d Acuerdo Tripartita de Cooperacién para la
proteccion de humedales y aves acuaticas. En apoyo de algunos de sus argumentos, €l
Peticionario invoca también las siguientes disposiciones: articulo 74 de la Ley Federa de
Procedimiento Administrativo (LFPA); articulos 37, 40 y 62 del Reglamento Interior de la
SEMARNAP; y articulo 117 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP).

Debido a que las aseveraciones de la peticién son muy detalladas y variadas, no se abunda
en su explicacion en este punto. En laseccion V1.2, que presenta el analisis del Secretariado
sobre las aseveraciones para determinar s ameritan la elaboracién de un expediente de
hechos, €l Secretariado resume las violaciones supuestamente cometidas por Granjas
Aquanova. Para facilitar su estudio, las aseveraciones del Peticionario se han agrupado
conforme a tema: impacto ambiental, agua, recursos pesgueros y delitos ambientales.
Algunas de las aseveraciones se refieren a presuntas omisiones por no tomar medidas de
aplicacion, mientras que otras se refieren a la supuesta insuficiencia o ilegitimidad de las
acciones tomadas por México. Aunque es claro que estan relacionadas, los dos tipos de
aseveraciones se abordan por separado.

IV —RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

En su respuesta, presentada el 15 de junio de 1999, México afirma que esté a tanto de los
problemas ambientales existentes en la zona en la que opera Granjas Aquanova, sefialando
gue esta corrigiendo, mediante los medios legales a su alcance, € deterioro causado por las
actividades que realiz6 la empresa en violacion de las autorizaciones que le habian sido
otorgadas.

La respuesta aborda de manera detallada cada una de las aseveraciones del Peticionario
sobre incumplimiento por Granjas Aquanova, y responde a cada uno de los aegatos sobre
omisiones en la aplicacion efectiva de la legidacién ambiental por parte de México. La
Parte enumera las acciones que ha redlizado en supuesta aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental, mismas que incluyen procedimientos de evaluacion del impacto
ambiental, visitas de verificacion, reuniones de trabgjo e imposicion de medidas
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compensatorias. Al igual que en la seccion anterior, no se intenté abundar en el resumen de
la respuesta al gran nimero de aseveraciones de la peticion, dado e grado de detalle con
que se explican en la seccion VI de esta Notificacion.

Como un aspecto aparte, México sefidla que no es procedente la peticion conforme a
ACAAN, argumentando que el Peticionario debid agotar los recursos legales disponibles
antes de presentar la peticion, y que no lo han hecho. La respuesta afirma también que Parte
considera que la denuncia popular no es un recurso.

V —ANALISISDE LA PETICION CONFORME A LOSARTICULOS 14(1) Y 14(2)
DEL ACAAN

Como se ha mencionado, e 17 de marzo de 1999 & Secretariado determiné que la peticion
cumple con los requisitos establecidos en € articulo 14(1) del ACAAN, y solicitd una
respuesta de la Parte considerando los criterios previstos en e articulo 14(2) del ACAAN,
misma que México presentd el 15 de junio de 1999.3

El articulo 14(1) del Acuerdo establece:

1 El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organizacion
sin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambienta, s € Secretariado juzga
gue la peticion:

(&  sepresenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en
una notificacion a Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta
lapeticion;

(© proporciona informacion suficiente gque permita a Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan
sustentarla;

(d)  parece encaminada a promover la aplicacion de laley y no a
hostigar una industria;

(e) sefida que @ asunto ha sdo comunicado por escrito a las
autoridades pertinentes de la Parte y, s la hay, la respuesta de la Parte;

y

3 El Secretariado Ilevé a cabo el andlisis de esta peticién conforme a los articulos 14(1) y 14(2) del ACAAN,
antes de que se las modificaciones a las Directrices adoptadas en junio de 1999, que no exigian al
Secretariado explicar su razonamiento en cada paso, como lo hacen ahora en el apartado 7.2 de las
Directrices. Por ello, el Secretariado explica sus razones aqui.
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)] la presenta una persona u organizacion que reside o esta
establecida en territorio de una Parte.

El articulo 14(1) no pretende establecer requisitos infranqueables para las peticiones,
aunque en esta etapa se requiere de cierta revision inicial.* El Secretariado analiz6 con este
enfoque la peticién presentada por € Grupo Ecologico “Manglar”.

El preambulo del articulo 14(1) exige que las peticiones aseveren que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. La peticion
contiene aseveraciones que satisfacen en este sentido € articulo 14(1) dd ACAAN. El
Peticionario asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legislacion ambiental respecto de las operaciones de Granjas Aquanova a no verificar €
cumplimiento por parte de esa empresa de todas las disposiciones ambientales que le son
aplicables, y al no sancionarla adecuadamente por las violaciones detectadas en las visitas
de inspeccion. La peticidn contiene aseveraciones de omisiones en la aplicacion efectiva de
la LGEEPA, la LF, la NOM-062, la NOM-059, la LAN y su Reglamento, la LP y su
Reglamento, asi como de omisiones en la persecucion de ciertos delitos ambientales
contemplado en el CPF.

A efecto de calificar para @ proceso del articulo 14(1), las disposiciones citadas en una
peticion también deben satisfacer 1a definicidon de “legislacion ambiental” contenida en el
articulo 45(2) del ACAAN, que se refiere al propésito principal de tales disposiciones.® En

4 Véanse, e.g., la Determinacion conforme al articulo 14(1) en relacion con la peticién SEM-97-005/Animal
Alliance of Canada, et al; y la Determinacion conforme alos articulos 14(1) y (2) relativa ala peticién SEM-
98-003/Department of the Planet Earth, et al., en su versién revisada.
° El articulo 45(2) del ACAAN establece:
Paralos efectos del articulo 14(1) y la Quinta Parte:
€) " legislacion ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, o sus
disposiciones, cuyo propdésito principal seala proteccion del medio ambiente, o la
prevencion de un peligro contralavidao lasalud humana, através de:

() laprevencion, el abatimiento o el control de unafuga, descarga, 0 emision de
contaminantes ambiental es,

(i) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y la
diseminacidn de informacion relacionada con ello; o

(iii) laproteccion de lafloray fauna silvestres, incluso especies en peligro de extincion,

su habitat, y las areas natural es protegidas
en territorio de la Parte, pero no incluye cualquier ley o reglamento, ni sus
disposiciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene del
trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, el término" legislacién ambiental” no incluye ningunaley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propdsito principal sealaadministracion dela
recol eccién, extraccion o explotacion de recursos natural es con fines comerciales, ni la
recol eccion o extraccion de recursos natural es con propdésitos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(9] El propdsito principal de unadisposicion legislativa o reglamentaria en particular, para
efectos delosincisos (a) y (b) se determinara por su propésito principal y no por el delaley
0 del reglamento del que forma parte.

Aun cuando el Secretariado no serige por el principio de stare decisis, en ocasiones anteriores, al examinar
otras determinaciones, ha sefialado que las disposi ciones citadas deben satisfacer la definicion de legislacién



A14/SEM/98-006/07/Adv
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Espafiol

el caso de esta peticion, las disposiciones citadas satisfacen también la definicion de
legislacion ambiental, cuya aplicacion efectiva es materia de este proceso, ya que de su
simple lectura se desprende que su proposito principal es la proteccion del medio ambiente,
a través de la prevencion y e control de emisiones y descargas contaminantes y de la
proteccion de lafloray fauna silvestres, especies en peligro de extincion y su habitat.

L a peticion cumple también |os seis requisitos listados en € articulo 14(1). Esta se presentd
por escrito en espariol, idioma oficial designado por México.® El Peticionario se identifico
como e Grupo Ecoldgico “Manglar”, A.C., organizacion sin vinculacion gubernamental
establecida en San Blas, Nayarit, México.” La peticion contiene suficiente informacion, 1o
cual permitié al Secretariado revisarla. Incluye informacion acerca de las actividades de la
empresa camaronicola Granjas Aquanovaen Boca-Cegada en € Ejido Ida del Conde y sobre
el dafio a medio ambiente que supuestamente ha causado.® La peticién no parece encaminada
a hogtigar una industria, sino a promover la aplicacion de la legidacion ambiental para la
proteccion de los recursos naturales y del medio ambiente, en especial del mangle y otras
especies consideradas como amenazadas, raras o sujetas a proteccion especid, del area en que
opera Granjas Aquanova.® La peticion incluye copias de las comunicaciones dirigidas a las
autoridades (una denuncia popular y su ampliacion) y las respuestas recibidas.*°

Habiendo revisado la peticion conforme al articulo 14(1) del ACAAN y determinado que
cumple con los requisitos ali establecidos, el Secretariado considerd los factores sefial ados
en e articulo 14(2) y determind que la peticién ameritaba solicitar una respuesta a México.

El articulo 14(2) dispone:

2. Cuando considere que una peticién cumple con los requisitos estipulados en €
parrafo 1, e Secretariado determinara si la peticion amerita solicitar una respuesta de
la Parte. Para decidir s debe solicitar una respuesta, e Secretariado se orientara por
las siguientes consideraciones:

(@ s la peticién dega dafio a la persona u organizacién que la
presenta;

(b) s la peticién, por si sola o conjuntamente con otras, plantea
asuntos cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la
consecucion de las metas de este Acuerdo;

ambiental. Véanse, e.g., las determinaciones del Secretariado, conforme al articulo 14(1) del ACAAN, para
| as siguientes peticiones: SEM-98-001/Instituto de Derecho Ambiental et al. (13 de septiembre de 1999),
SEM-98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y SEM-97-005/Animal Alliance of
Canada, et a. (26 de mayo de 1998).

® Ver articulo 14(1)(a) del ACAAN y apartado 3.2 de las Directrices

"Ver articulo 14(1)(b) y (f) del ACAAN.

8 Ver articulo 14(1)(c) del ACAAN y paginas 1 a5 de lapeticion.

® Ver articulo 14(1)(d) del ACAAN.

10 ver articulo 14(1)(e) del ACAAN y paginas 11y 12 de la peticion.
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(0 9 se ha acudido a los recursos a acance de los particulares
conforme alalegidacion de la Parte; y

(d s lapeticion se basa exclusvamente en noticias de los medios
de comunicacion.

Al tomar la decison de que la peticion ameritaba solicitar una respuesta de la Parte, €
Secretariado considerd la gravedad de los dafios que seguin € Peticionario se han causado a
ecosistema, mediante la presunta destruccién de mangle y otras especies sujetas a proteccion,
asi como del hébitat de especies de este tipo; € supuesto desecamiento de humedaes, los
dafios que presuntamente se han causado a las especies acudticas por las supuestas descargas
de aguas resduaes y sustancias quimicas sin tratamiento y la obstruccion de cauces; y la
presunta amenaza a la salud de dichas especies por la introduccién de una especie nueva sin la
autorizacion correspondiente, todo en supuesta violacion de lalegislacion aplicable ! Segun €
Peticionario, la autoridad ambiental no vigilé € cumplimiento por parte de Granjas Aquanova
de todas las disposiciones que le son aplicables. La peticidn asevera que en l0s casos en que se
llevaron a cabo acciones de verificacion, las irregularidades detectadas se sancionaron con
sanciones ilusorias 0 no se sancionaron, y que México ha renunciado a sus facultades de
aplicacion de la legidacion respecto de las actividades de la empresa, mediante un convenio
adminigtrativo celebrado con Granjas Aquanova, que e Peticionario considera ilicito. La
importancia de los recursos naturales presuntamente af ectados se pone de manifiesto en los
compromisos internacionales relacionados especificamente con su proteccion, que ha
asumido México.'? En vista de |a presunta gravedad de los dafios al medio ambiente que,
seguin el Peticionario, se desprenden de las supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de
la legidacion ambiental, y dada la especial importancia de los recursos naturales de ese
ecosistema por la presencia de supuestamente 29 especies sujetas a algiin tipo de proteccion
legal, en opinion del Secretariado, la peticion plantea un asunto cuyo ulterior estudio en
este proceso contribuiria a la consecucion de las metas del ACAAN, especialmente con
relacion asus articulos 1y 5.3

Segln lo que sefida la peticion, @ Peticionario acudidé a recurso de denuncia popular
disponible a los particulares conforme a la LGEEPA, para reportar las violaciones a la
legislacion ambiental que atribuyen a Granjas Aquanova.** A modo de aclaracion, cabe hacer
referencia agui a los comentarios que la respuesta de la Parte contiene sobre este punto,
teniendo presente que la revision de una peticién por € Secretariado en conformidad con €l
articulo 14 del ACAAN se lleva a cabo previamente, y con independencia de la respuesta
de la Parte.

La Parte en su respuesta parece sugerir que € articulo 14(2)(c) establece € requisito de que
el peticionario agote los recursos legales disponibles. Al parecer del Secretariado, que
difiere respetuosamente con lo asentado en la respuesta de la Parte, € texto del ACAAN es

1 paginas 2 a5 de la peticion.

12 ver instrumentos internacional es citados en la pagina 11 de la peticion.
13 Ver articulo 14(2)(a) y (b) del ACAAN.

1 Ver articulo 14(2)(c) del ACAAN y anexos 2 a9 de la peticion.
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claro en este aspecto. Segun lo que sefiala el articulo 14(2), los factores en é listados son
consideraciones que orientan al Secretariado para decidir si una peticion amerita solicitar
una respuesta a la Parte, a diferencia del articulo 14(1), que establece los requisitos que
deben cumplir las peticiones para que el Secretariado proceda con su revision. Entre esas
consideraciones, € articulo 14(2)(c) incluye la cuestion de "...s se ha acudido a los
recursos a alcance de los particulares conforme a la legidacion de la Parte...". Por otra
parte, los apartados 5.6(c) y 7.5(b) de las Directrices, proporcionan mayor direccion sobre
el sentido de este factor del articulo 14(2)(c), a sefialar respectivamente, que "la peticion
debera abordar [...] los recursos que estén a alcance de los particulares y disponibles bajo
las leyes de la Parte, que se han perseguido...” y que para evaluar este asunto "...el
Secretariado se orientara por las siguientes consideraciones: ...(b) si con anterioridad a la
presentacion de la peticion se han tomado las acciones razonables para acudir a dichos
recursos..." El Secretariado considerd a este respecto, que € Peticionario abord6 en la
peticién los recursos que se han perseguido, y que se tomaron medidas razonables para
acudir a ellos con anterioridad a la presentacion de la peticion.®® También es claro en
opinién del Secretariado, que para efectos del articulo 14 del ACAAN, la denuncia popular
es un recurso contemplado por la legidacién de la Parte mexicana y disponible a
peticionario para que acuda a esa Parte, previamente a la presentacion de una peticion. X
Como se ha mencionado, € 2y 3 de diciembre de 1997 se presentd una denuncia popular
sobre |os asuntos planteados en la peticion, que se amplié mediante escrito del 4 de agosto de
1998.

Como Ultima consideracién conforme a articulo 14(2), e Secretariado consideré que la
peticion no parece basarse en noticias de los medios de comunicacidn, ni hace referencia a
dlas !’

Habiendo determinado que la peticion cumplia con los requisitos del articulo 14(1) y tomando
en cuenta en conjunto los factores previstos en € articulo 14(2), € Secretariado determiné €
17 de marzo de 1999 que la peticion ameritaba una respuesta de la Parte. México presentd su
respuestaa Secretariado € 15 de junio de 1999.

15 Véase la Determinacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN respecto de la peticion
SEM-97-007/Insituto de Derecho Ambiental (14 de julio de 2000).

16 |_a Parte sefiala que considera que la denuncia popular previstaen laLGEEPA no es un recurso, sino un
mecanismo parainformar ala autoridad sobre cuestiones ambientales (paginas 2 y 3 de larespuesta). El
articulo 14(2)(c) hace alusién a"... los recursos disponibles conforme alalegislacion de la Parte..."
exigiendo que estén previstos en lalegislacion de la Parte, pero sin establecer otras limitaciones sobre las
caracteristicas de esos recursos. La denuncia popular esté previstaen los articulos 189 y siguientesde la
LGEEPA. Estapermite a cualquier personarecurrir alaautoridad ambiental paradenunciar presuntas
violaciones alas leyes o reglamentos ambiental es o dafios a medio ambiente. Se exige ala autoridad, entre
otras cosas, que considere la denuncia, que si procede tome medidasy que informe al denunciante sobre
cualquier resolucion al respecto. Ladenuncia popular parece, entonces, un recurso contemplado por la
legislacién de la Parte mexicanay disponible a peticionario para que acuda a esa Parte, previamente ala
presentacion de una peticion conforme al articulo 14 del ACAAN. Véase nuevamente, la Determinacion del
Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN respecto de la peticién SEM-97-007/Insituto de Derecho
Ambiental (14 dejulio de 2000).

7 Ver articulo 14(2)(d) del ACAAN.
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VI —ANALISISDE LA PETICION A LA LUZ DE LA RESPUESTA DE LA PARTE,
CONFORME AL ARTICULO 15(1) DEL ACAAN

El articulo 15(1) del ACAAN dispone:

Cuando considere que, a la luz de la respuesta dada por la Parte, la peticion amerita
que se elabore un expediente de hechos, @ Secretariado o informard a Consgo e
indicara sus razones.

En esta seccién se anadlizan los alegatos sobre aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental contenidos en la peticién, alaluz de la respuesta proporcionada por México € 15
de junio de 1999.

En primer lugar, se indican las razones por las que € Secretariado considera que los
alegatos relacionados con la falta de aplicacion efectiva de los instrumentos internacionales
citados en la peticion (el Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América para la proteccién de las aves migratorias y de mamiferos cinegéticos;
la Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente con
Habitat de Aves Acudticasy d Protocolo que la Modifica, y € Acuerdo Tripartita de
Cooperacion para la proteccion de humedales y aves acuaticas) no ameritan continuar su
consideracién en este proceso ni en € expediente de hechos que pudiera elaborarse sobre
esta peticion.

En segundo lugar, en esta seccion se analizan los alegatos relacionados con la proteccion
del medio ambiente y los recursos naturales, segun los citados articulos 117, 118, 119, 121,
123, 129, 130, 168 y 182 de la LGEEPA; € articulo 51 de la LF; la NOM-059; la NOM-
062; los articulos 4, 9, 86 fraccion 11, 88, 92 y 119 fracciones I, 11 y VIII de la LAN; los
articulos 134, 135, 137 y 153 del RLAN; los articulos 3 fraccion VI y 24 fraccion XXIV
de laLP; los articulos 44, 48 y 50 del RLP; y los articulos 416 fracciones | y 11, 418 y 420
fraccion V del CPF; y seindican las razones por las que, en lo que respecta a estos alegatos,
el Secretariado considera que la peticidén amerita que se elabore un expediente de hechos.

1. Alegatos relacionados con la omision en la aplicacion efectiva de los
instrumentos internacionales citados sobre proteccion de las aves migratorias,
mamifer os cinegéticos, humedalesy aves acuaticas

La peticion asevera que México esta omitiendo aplicar de manera efectiva su legislacion
ambiental, dado que “... a permitir la destruccion de los ecosistemas que ha venido
realizando la empresa Granjas Aquanova, el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
también incumple con los compromisos...” contemplados en el Convenio entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la proteccion de las aves
migratorias y de mamiferos cinegéticos, la Convencion Relativa a los Humedales de
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Importancia Internacional Especialmente con Habitat de Aves Acuaticasy € Protocolo
gue la modifica y € Acuerdo Tripartita de Cooperacion para la protecciéon de humedales y
aves acuéticas.'®

En su respuesta, México afirma que estos instrumentos son legislacion ambiental interna,
pero que no son aplicables a los hechos planteados en la peticion. La Parte también
argumenta que los alegatos no son claros y que € Peticionario no indica en qué consisten
las supuestas violaciones a los instrumentos internacionales citados, al no sefidar las
disposiciones especificas de esos instrumentos que presuntamente no se aplican de manera
efectiva’® Al parecer del Secretariado, la peticion es suficientemente clara: el Peticionario
asevera que al omitir la aplicacion efectiva de su legidacion ambiental, México esta
permitiendo la destruccién de los ecosistemas, y por ello incumple las obligaciones que ha
contraido en esos instrumentos.?® Ahora bien, aunque e alegato est4 claramente expresado
en la peticion, € Secretariado considera que la relaciéon entre la supuesta omision en la
aplicacion de las leyes nacionales respecto de las presuntas violaciones, y la supuesta
omisién en la aplicacion de los instrumentos internacionales, no se da de la manera descrita
en la peticion, por que como lo sefida la Parte, los instrumentos no son aplicables a los
hechos materia de la peticion, alin cuando se consideran derecho mexicano interno. Los
instrumentos internacionales citados Ilaman a los paises signatarios a tomar medidas
legidativas y reglamentarias para la protecciéon de ciertas aves migratorias y mamiferos
cinegéticos, y a designar en su territorio humedales de importancia internacional. Estos
instrumentos no se refieren ala aplicacion de su legislacion naciona por parte de los paises
firmantes, y tampoco establecen obligaciones especificas (hipotéticamente: limites de
contaminantes, criterios de calidad de los recursos u otras normas especificas sobre
acuacultura, por gjemplo), que pudieran relacionarse con las violaciones argumentadas en
la peticion.

No obstante, si bien los instrumentos internacionales citados por € Peticionario no son
directamente aplicables a los hechos referidos en la peticion, esos instrumentos son, no
obstante, relevantes a la aplicacion efectiva de las otras disposiciones ambientales que cita
la peticion, porque subrayan laimportancia que se ha dado en € marco juridico mexicano a
la proteccion de esos recursos naturales. Las disposiciones citadas en la peticion se dirigen
a proteger los mismos recursos tutelados por estos instrumentos internacionales, i.e.
humedales, aves migratorias y mamiferos cinegéticos y su habitat. La notada importancia
de estos recursos se ha tomado en cuenta a considerar que la peticion plantea asuntos cuyo
ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucion de las metas del ACAAN, y a
solicitar una respuesta a la Parte conforme a articulo 14(2), y se toma en cuenta ahora a
considerar que la peticion si amerita la elaboracion de un expediente de hechos, respecto de
las aseveraciones del Peticionario que se analizan en el apartado siguiente.

En vista de lo anterior, €l Secretariado considera que € aegato de que México esta
omitiendo aplicar de manera efectiva los instrumentos internacionales referidos en este

18 pagina 11 de la peticion.
19 pagina 30 de la respuesta.
20 pagina 11 de la peticion.
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apartado, no amerita continuar su consideracion en el proceso de esta peticion ni en la
elaboracion de un expediente de hechos respecto de la misma.

2. Alegatos sobre omisiones en la aplicacion efectiva de la LGEEPA, la LF, las
Nor mas Oficiales Mexicanas NOM-062 y NOM-059, la LAN y su Reglamento,
laLPy su Reglamento, y el CPF

La peticion asevera que, respecto de las actividades de la empresa camaronicola Granjas
Aguanova, México estd omitiendo aplicar de manera efectiva algunas disposiciones de las
siguientes leyes y reglamentos ambientales: la LGEEPA, la LF, la NOM-062 y la NOM-
059, laLAN y su Reglamento, laLP y su Reglamento, y el CPF. El Secretariado considera
gue los aegatos sobre omisiones en la aplicacion efectiva de esas leyes, reglamentos y
normas oficiales mexicanas si ameritan la elaboracién de un expediente de hechos. A laluz
de la respuesta de la Parte, e Secretariado ha identificado cuestiones importantes
relacionadas con la aplicacion por parte de México de dichas disposiciones y la efectividad
de las acciones de aplicacion redizadas para la proteccion del medio ambiente y los
recursos natural es tutelados por esas disposiciones respecto de Granjas Aquanova, y que se
amerita la elaboracién de un expediente de hechos.

En las secciones siguientes, se analizan en forma detalada las aseveraciones del
Peticionario a la luz de la respuesta de la Parte y se explican las razones por las que se
considera que la peticion amerita que se elabore un expediente de hechos. Para facilitar el
andlisis y la explicacion, primero se consideran las presuntas violaciones cometidas por
Granjas Aquanova y las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legisacion
ambiental por parte de México respecto de dichas violaciones, agrupandolas en funcion de
su materia. impacto ambiental, agua, pesca y delitos ambientales Gub-apartado 2.1). En
segundo término, se analizan los alegatos del Peticionario sobre la supuesta insuficiencia e
ilegalidad de las acciones de aplicacion que ha realizado México respecto de las presuntas
violaciones de Granjas Aquanova (sub-apartado 2.2).

2.1. Alegatos sobre las presuntas violaciones de Granjas Aquanova y las presuntas
omisiones de M éxico en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental

La peticion asevera y la respuesta de la Parte también indica, que la empresa Granjas
Aquanova presuntamente ha cometido violaciones a la legidacion ambiental o a las
autorizaciones en materia de impacto ambiental otorgadas por e Instituto Naciona de
Ecologia (INE). Para efectos de este andlisis, las presuntas violaciones (tanto
administrativas como penales) pueden resumirse COmo sigue:

1. Incumplimiento de tres de las condicionantes establecidas en la autorizacion de impacto
ambiental para la primera etapa del proyecto en febrero de 1995,%* incumplimiento de

21 pagina 6 de la peticién y 10 de la respuesta. Condicionantes por las que se prohibia la instalacién de
campamentos, se ordenaba respetar la totalidad de la vegetacién de manglar y establecer un programa de

11
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diversas condicionantes establecidas por € INE en diciembre de 1996,%* y desacato a
instrucciones giradas por el INE en diciembre de 1997.23

2. Desecamiento y rellenado de lagunas sin autorizacion. 24

3. Desmonte, derribo y quema de vegetacion en hébitat de especies con algin estatus de
proteccion sin autorizacion. 2°

4. Cambio de uso de suelo sin autorizacion. 2

5. Remocion de la capa forestal sin autorizacion. 2’

Descarga de aguas residuales desde 1996 sin contar con el permiso correspondiente, sin

llevar acabo € monitoreo de las descargas requerido y en contravencion de los limites

de contaminantes aplicables.?®

7. Mortandad de manglar sin autorizacion. %

8. Desvio de cauces naturales sin autorizacion. *°

9. Desapariciéon acelerada de habitat de especies con algin estatus de proteccidon sin
autorizacion. 3

10. Bloqueo de actividades pesqueras sin autorizacion. 32

11. Comisi6n de delitos ambientales.®

S

Partiendo de este resumen de las presuntas violaciones, en las secciones siguientes se
andizan, a la luz de la respuesta de |la Parte, las aseveraciones del Peticionario sobre
omisiones de México en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental respecto de
Granjas Aquanova en cada uno de los temas (impacto ambiental, agua, recursos pesqueros
y delitos ambientales).

2.1.1 Andlisis de las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental en materia de impacto ambiental

2.1.1.1Consideraciones sobre e ambito temporal de aplicacion de los
requerimientos de autorizacion citados

resiembra de manglar y se ordenaba el rescate y la reubicacién de los eemplares en mejor estado
gi dentificandol os previamente al desmonte).
2 paginas 7'y 8 de la peticion y 10 de la respuesta. Condicionantes sobre el mantenimiento de un area de
g)rotecci 6n ecol6gicay un areade conservacion dentro del &rea concesionada.
3 Idem. Instrucciones relativas al retiro del tapon delavena“LosOlotes’, y a la afectacion de una superficie
aproximada de 20 hectareas de bosque de manglar en lazonade lavena“LaDiabla’ y “LosOlotes’.
24 paginas 2 de la peticion y 4 de la respuesta.
%5 Paginas 2y 4 de lapeticion y 5y 6 de |la respuesta.
%5 Paginas 2 de la peticion y 5y 10 de la respuesta.
2" Paginas 3 de la peticion y 5 de la respuesta.
%8 pagina 3 de la peticion y 11 de larespuesta.
29 paginas 3y 4 delapeticion y 12 de la respuesta.
30 paginas 4 delapeticion y 13 de larespuesta.
31 paginas 4 de la peticion y 14 de larespuesta.
32 paginas 5 de la peticion y 15y 16 de larespuesta.
33 paginas 5 de la peticion y 16, 17, 22 'y 23 de la respuesta.
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La peticion asevera que México ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legidacion ambiental porque no ha requerido que Granjas Aquanova obtenga las
autorizaciones previstas en la ley (articulos 28 de la LGEEPA, 12y 19 bisll delaLFy la
Norma Oficia Mexicana NOM-062). México argumenta que los textos aplicables de la
LGEEPA y la LF no son los textos citados en la peticion, sino aquellos que estaban en
vigor antes de las reformas a la LGEEPA del 13 de diciembre de 1996 y ala LF del 20 de
mayo de 1997, debido a que € tramite de autorizacion se inicié con anterioridad a la
entrada en vigor de esas reformas. Por ello, esta seccion se ocupa especificamente de la
cuestion del ambito temporal de aplicacion de los requerimientos de autorizacion citados,
mientras que las cuestiones sustantivas se discuten en la seccion siguiente.

De acuerdo con e Decreto de reformas, en caso de procedimientos 0 recursos
administrativos el momento de inicio del procedimiento o recurso en particular determina si
|las disposiciones aplicables son las anteriores o las posteriores ala reforma.®* Sin embargo,
es claro que en los demés casos, esto es, cuando no se trate de procedimientos 0 recursos
administrativos gue se hayan iniciado anteriormente, sino de obligaciones, las disposiciones
aplicables son ssmplemente las que estaban en vigor en e momento de suceder |os hechos.
El Secretariado analizd las disposiciones citadas y las anteriores a la reforma para
determinar qué disposiciones son aplicables a cada uno de los hechos sefidlados en la
peticidn, y con base en ello examind las aseveraciones del Peticionario.

En materia de impacto ambiental, es claro que las disposiciones aplicables son las
anteriores a la reforma porgue los tramites de Granjas Aquanova se iniciaron y concluyeron
con anterioridad a ésta, salvo en e caso de la autorizacion parael dren de descarga fases |1
y 11, expedida el 15 de abril de 1997, que la Parte confirma que se otorgd con fundamento
en laLGEEPA actua.®® En todo caso, tanto en su version actual como en la versién previa
alareforma, la LGEEPA contempla la obligacion de obtener una autorizacion de impacto
ambiental para realizar proyectos que puedan causar desequilibrio ecolgico o rebasar 1os
limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables y ambas establecen la
obligacién de cumplir las condiciones q3ue se les impongan para evitar o reducir a minimo
sus efectos negativos sobre el ambiente, 3

34 El articulo cuarto transitorio del Decreto de reforma de la LGEEPA del 13 de diciembre de 1996 establece:
Los procedimientos y recursos administrativos relacionados con las materias de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién a Ambiente, iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
se tramitaran y resolveran conforme a las disposiciones vigentes en ese momento, y las demas disposiciones
aEI icables en lamateria de que se trate.
3 pagina 8 de la respuesta.
36 E| primer pérrafo del articulo 28 de la LGEEPA, antes de lareformadisponia: La realizacion de obrasy
actividades publicas o privadas, que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limitesy condiciones
establecidos en los reglamentos y las normas técnicas ecol dgicas emitidas por la Federacion para proteger el
ambiente, deberan sujetarse a autorizacion previa del Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria o de las
entidades federativas o municipios, conforme a las competencias que sefidla esta Ley asi como a
cumplimiento de los requisitos que se les impongan una vez evaluado el impacto ambiental que pudieren
originar, sin perjuicio de otras autorizaciones que corresponda otorgar alas autoridades competentes.

El articulo 28 de laLGEEPA vigente establece: La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a
través del cual |a Secretaria establece | as condiciones a que se sujetaralarealizacion de obrasy actividades
gue puedan causar desequilibrio ecol6gico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las

13
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El Peticionario menciona dos tipos de autorizaciones en materia forestal cuyo tramite
incluye una evauacion de impacto ambiental: la autorizacién de aprovechamiento de
recursos forestales maderables en selvas tropicales, y la autorizacion para el cambio de uso
del suelo de areas forestales. En cuanto al aprovechamiento de los recursos forestales
maderables en selvas tropicales, la necesidad de esta autorizacion esta prevista desde €l
texto original delaLF del 17 de diciembre de 1992,%" y la contempla también la fraccion V
del articulo 28 de la LGEEPA vigente y la fraccion 111 del articulo 12 de la LF vigente.
Resulta entonces que la autorizacion mencionada es aplicable a actividades de
aprovechamiento de recursos forestales maderables iniciadas a partir de la entrada en vigor
delaLF el 17 de diciembre de 1992.

Por lo que se refiere a la autorizacion en materia de impacto ambiental para cambio de uso
de suelo de éreas forestales, que estd prevista en la fraccién VII de articulo 28 de la
LGEEPA vigente, esta autorizacion es aplicable a las actividades redlizadas a partir del 14
de diciembre de 1996, salvo que €l procedimiento de autorizacion para redizarlas se haya
iniciado con anterioridad a esa fecha. *®

Habiendo aclarado las cuestiones temporales sobre la ley aplicable en materia de impacto
ambiental, se analizan a continuacion los aegatos del Peticionario sobre la aplicacion
efectiva de esas disposiciones, alaluz de larespuesta de |a Parte.

2.1.1.2 Andlisis de los alegatos de la peticion sobre impacto ambiental, a la luz de
la respuesta de la Parte

disposiciones aplicables para proteger el ambientey preservar y restaurar |0s ecosistemas, afin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. Paraello, en los casos que determine el
Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo algunade | as siguientes obras 0
actividades, requerirén previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:
...V.- Aprovechamientos forestales en selvas tropicales y especies de dificil regeneracion;
...VIl.- Cambios de uso del suelo de éreas forestales, asi como en selvasy zonas aridas;
...X.- Obrasy actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi
como en sus litorales o zonas federales;
...XIl.- Actividades pesqueras, acuicolas 0 agropecuarias que puedan poner en peligro la preservacién de una
0 Mas especies 0 causar dafios alos ecosistemas, y ...
37 Losarticulos 11y 12 delaLey Forestal del 17 de diciembre de 1992, antes de la reforma del 20 de mayo de
1997 establecian:

articulo 11.- Se requiere autorizacion de la Secretaria para el aprovechamiento de recursos forestales
maderables y parala forestacion y reforestacion en terrenos forestales o de aptitud preferentemente forestal.
Dicha autorizacion comprenderaladel programade manejo aque serefiere el articulo 12. [...]

articulo 12.- Las solicitudes para obtener autorizacion de aprovechamiento de recursos forestales
maderables, forestacion y reforestacion, deberan acompafiarse de:
...I11.- En el caso de aprovechamientos forestales de selvas tropicales y de especies de dificil regeneracion, asi
como de areas naturales protegidas, autorizacion de la Secretaria de Desarrollo Social en materia de impacto
ambiental, en los términos de lalegislacion aplicable...
38 Ver el segundo parrafo delanotaal pie niimero 36.
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La peticion asevera que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en
las visitas que realizd a Granjas Aquanova, no verifico e cumplimiento de todas las
disposiciones aplicables, aunque algunas de las violaciones que sefida el Peticionario, si
fueron identificadas por la autoridad como irregularidades durante las visitas de
verificacion realizadas por la PROFEPA.*® El Peticionario asevera que la PROFEPA no
verificd e cumplimiento de la LF y su Reglamento, en cuanto a la evauacion del impacto
ambiental, e uso de suelo forestal y e aprovechamiento de recursos forestales; ni de las
Normas Oficiales Mexicanas NOM-062 y NOM-059, en cuanto a efectos adversos a la
biodiversidad y a hébitat de especies con algun estatus de proteccion.

En su respuesta, México explica el proceso de evaluacion de impacto ambiental seguido
respecto a proyecto de Granjas Aquanovay las acciones tomadas respecto a su desarrollo y
operacion. Aunque las acciones de la autoridad se describen con cierto detdle, la
informacion proporcionada por la Parte no permite comprender cdmo las acciones que
Meéxico llevo a cabo representan la aplicacion efectiva de los requerimientos sobre impacto
ambiental citados en la peticion.

En su respuesta, México explica que e proyecto de Granjas Aquanova constaba de tres
etapas y que € INE concedi6é una autorizacion en materia de impacto ambiental para la
primera etapa del proyecto € 7 de febrero de 1995, estableciendo 43 condicionantes. La
Parte indica que € 16 y 17 de mayo de ese afo, la PROFEPA realizd una visita de
inspeccion y detecto irregularidades en e cumplimiento por parte de Granjas Aquanova de
los términos de esa autorizacion, y que la Delegacion de la PROFEPA en Nayarit realizd
también una visita € 19 de abril de 1995. La Parte asevera que sancioné a Granjas
Aquanova por estas irregularidades y que se llevaron a cabo acciones colaterales que
condujeron a un programa de correccion de los impactos negativos, que aparentemente era
un programa de siembra de manglar, aunque la respuesta no explica en qué consistié ese
programa, ni cdmo se verificd su cumplimiento y cudes fueron los resultados de dicho
programa. La respuesta sefiala también que la autoridad detectd en la visita de inspeccion
que la empresa realiz6 desmontes, tumba y quema de manglares y la remocion de la capa
forestal sin autorizacion de uso de suelo forestal, pero que la autoridad sanciono esta falta
administrativa. La respuesta no especifica en qué consistio la sancién, *° aunque sefiala que
los trabgjos de roza, tumba y quema se suspendieron el 9 de mayo de 1995 y que se negd la
autorizacion de cambio de uso de suelo forestal e 28 de mayo de 1996.

La respuesta indica que la segunda etapa del proyecto en materia de impacto ambiental se
autorizé €l 21 dejunioy e 8 de julio de 1996, y la tercera etapa se autorizo €l 2 de marzo y
el 19 de mayo de 1997. En cuanto a la autorizacion de aprovechamiento forestal, la Parte no
confirma ni niega en su respuesta que la empresa Granjas Aquanova llevé a cabo €
aprovechamiento forestal en selva tropical, y no es claro tampoco con base en la peticion,
gue ésta haya sido una de las actividades realizadas por la empresa. Lo que la respuesta

39 paginas 5y 10 de larespuestay anexos 17, 18, 19y 20.

0 E| articulo 171 de la LGEEPA entonces aplicable contemplaba como sanciones administrativas la multa, la
clausuray el arresto administrativo.

41 pagina 5 de la respuesta.
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argumenta es que no le estaban requeridas a la empresa las autorizaciones sefialadas por €l
Peticionario por no estar en vigor las disposiciones relevantes. Como se indicd en la
seccion anterior, la LF vigente desde 1992, establece la necesidad de obtener una
autorizacion para aprovechamiento de recursos forestales maderables, y dispone que en
caso de selvas tropicaes, la evauacion del impacto ambiental es requisito para dicha
autorizacion.*? No obstante, si bien es claro que este requisito era exigible en ese momento,
no es claro con base en la informacion proporcionada en la peticion, ni con base en la
respuesta de la Parte, s |as actividades de la empresa Granjas Aquanova de hecho incluyen
0 no € aprovechamiento de recursos forestales maderables en términos de la LF.

No ocurre lo mismo respecto de la autorizacion para € cambio de uso de suelo forestal, ya
gue de la respuesta de la Parte se desprende que la falta de autorizacion de uso de suelo
forestal fue una de las irregularidades detectadas en la inspeccion del 22 de enero de 1996,
y la propia respuesta sefidla que @ 28 de mayo de 1996 se neg6 dicha autorizacion.*® Por
todo lo anterior, no se confirman los fundamentos de la aseveracion de la Parte de que no
fuera necesaria la autorizacion para el cambio de uso del suelo forestal. *4

Otro alegato sobre evaluacion de impacto ambiental, se basa en dos Normas Oficiales
Mexicanas. La peticion indica que las actividades de Granjas Aquanova se realizaron en
hébitat de especies con algin estatus de proteccion conforme a la NOM-059.% El
Peticionario argumenta que esta situacion hace exigible la presentacion de una
manifestacion en materia de impacto ambiental, para que la autoridad evalGe la posibilidad
de que se lleven a cabo actividades diferentes a cambio de uso de suelo, en virtud del
articulo 4.7 de la NOM-062,*® que dispone:

... 4.7 En caso de encontrarse especies de flora o fauna listadas en la norma oficial
mexicana correspondiente como raras, amenazadas, en peligro de extincion, o
sujetas a proteccién especial, unicamente se evaluara la posibilidad de llevar a cabo
algun tipo de aprovechamiento sustentable del suelo u otros recursos, diferente a
cambio de uso del suelo, que no impligue la desaparicion local de estas especiesy
sus requerimientos de habitat. La evaluacion estard sujeta a que € interesado
presente una manifestacion de impacto ambiental en su modalidad generdl ...

La respuesta de la Parte confirma la existencia de especies con algun estatus de proteccion
en la zona en que opera Granjas Aquanova, pero no es claro con base en dicha respuesta,
como se aplicod esta disposicion en la autorizacién en materia de impacto ambiental, ni en
los procedimientos de verificacion del cumplimiento realizado por PROFEPA respecto de
las actividades de esa empresa. Por otro lado, aunque la Parte en su respuesta no plantea

“2 \er supra pégina 14.

3 pagina 5 de la respuesta.

4 Pagina 7 de la respuesta.

> Paginas 2 y 4 de lapeticién y 7 de la respuesta. La respuesta sefiala errores en la clasificacion que hace el
Peticionario de las especies en cuestion, respecto del estatus especifico concedido enlaNOM.

48 Que establ ece | as especificaciones para mitigar |os efectos adversos sobre |a biodiversidad que se ocasionen
por €l cambio de uso de suelo de terrenos forestal es a agropecuarios.
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esta consideracion, al parecer del Secretariado no es claro tampoco si esta disposicion es
aplicable a asunto planteado en la peticion. Las disposiciones de esa norma oficial
mexicana se refieren a cambio de uso de suelo de terrenos forestales a agropecuarios,
mientras que la informacién contenida en la peticion y en la respuesta, no permite
confirmar que las actividades de Granjas Aquanova incluyen agricultura o ganaderia.

Por lo que hace a los requerimientos de impacto ambiental contemplado en e articulo 28 de
la LGEEPA, € procedimiento de impacto ambiental tiene como objeto la evaluacion del
impacto ambiental potencial de un proyecto y el establecimiento de los requisitos a que
deberd sujetarse ese proyecto en caso de ser autorizado. Por su parte, la autorizacion de
impacto ambiental D.0.0.P.-0333 de Granjas Aquanova del 7 de febrero de 1995 establece
en su Considerando Decimotercero que € incumplimiento a sus términos y condiciones
“invaidard’ la autorizacion. Las subsiguientes autorizaciones, de fechas 21 de junio y 8 de
julio de 1996 para la segunda etapa, y 2 de marzo y 19 de mayo de 1997 para la tercera
etapa, sefialan que e incumplimiento de sus disposiciones “podrainvalidar” la autorizacion
concedida. La respuesta de la Parte no explica las razones por las que se concedieron las
autorizaciones para las etapas segunda y tercera en vista del grado de incumplimiento
observado por la autoridad respecto de la autorizacion de la primera etapa, ni los motivos
por los que la primera autorizaciéon no se invalidd en aplicacion efectiva de su
Considerando Décimo. Lo anterior es relevante especiamente en vista de la importancia
dada por las propias autorizaciones, y reconocida expresamente por la Parte, a estricto
cumpLiYmiento de los términos de la autorizacion en materia de impacto ambiental en este
caso.

Ademés de aseverar que no se han obtenido y aplicado las autorizaciones correspondientes,
la peticion destaca en particular |as siguientes presuntas omisiones en la aplicacion efectiva
de lalegidacién ambiental en materia de impacto ambiental.

El Peticionario sefida que la PROFEPA detectd e incumplimiento de los términos de la
autorizacion en materia de impacto ambiental expedida por € INE en las visitas de
inspeccion realizadas en abril de 1995. El Peticionario afirma que s bien se ordend la
suspensiéon de las actividades de roza, tumba y quema que llevaba a cabo Granjas
Aquanova en contravencion de la autorizacion del INE, e procedimiento administrativo
correspondiente a esas infracciones se dié por terminado € 12 de mayo de 1995 como
resultado de una reunion de trabgjo en la que se acordé que € INE redictaminaria la
evauacion de impacto ambiental en un plazo de 30 dias. Ni la peticion ni la respuesta
indican que ese nuevo dictamen se haya emitido, 0 que se haya dado otro seguimiento a ese
asunto en particular.

Segun sefiala el Peticionario, la PROFEPA redliz0 otras visitas de verificacion en enero de
1996 en las que una vez més se detectaron irregularidades respecto de las condicionantes
establecidas en la autorizacion en materia de impacto ambiental expedida por € INE. La

47 En la pagina 4, la respuesta indica que los limites y condicionantes establecidos en la autorizacion de
impacto ambiental son los limites dentro de los cuales las actividades de la empresa “ podrian haber resultado
viables desde €l punto de vistaambiental”.
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respuesta de la Parte menciona que efectivamente el 22 de enero de 1996 se detectaron
irregularidades por la construccién de un dren de descarga que ocasiond dafios, asi como
irregularidades en materia forestal, por no contar con autorizacion de uso de suelo y por
remocion de 3.35 hectéreas de manglar. No es claro con base en la respuesta de |la Parte si
se tomaron medidas de aplicacion a efecto.

Por dltimo, el Peticionario sefidla que e dltimo procedimiento administrativo, iniciado en
diciembre de 1997, respecto de las diversas presuntas violaciones por parte de Granjas
Aquanova, incluyendo las mencionadas en este apartado, se dio por terminado mediante un
convenio administrativo, firmado el 30 de marzo de 1998, que el Peticionario considera
contrario a derecho. Este aspecto se analiza con mas detalle en € apartado 2.2 sobre las
acciones de aplicacion que México hallevado a cabo con relacion a Granjas Aquanova.

Como se ha dicho, la informacion proporcionada por la Parte no permite comprender cdmo
las acciones que México ha emprendido representan la aplicacion efectiva de los requisitos
relacionados con e impacto ambiental, citados en la peticion, respecto de Granjas
Aqguanova. No se desprende de la respuesta de la Parte como las acciones emprendidas por
la autoridad que menciona la respuesta, contribuyeron a cumplimiento de los limites dentro
de los cuaes, segun la propia respuesta, las actividades de Granjas Aquanova “podrian
haber resultado viables desde e punto de vista ambiental”, en aplicacion efectiva de los
requerimientos y condicionantes en materia de impacto ambiental.

El Secretariado considera que amerita elaborarse un expediente de hechos respecto de las
aseveraciones en esta peticion sobre la presunta omision en la aplicacion efectiva de los
requerimientos en materia de impacto ambiental contenidos en la LGEEPA, la LF y la
NOM-062, asi como en las autorizaciones de impacto ambiental correspondientes a
proyecto, ya que estas presuntas omisiones no se descartan a la luz de la respuesta de la
Parte. El expediente de hechos debera contemplar informacion sobre las acciones de
aplicacion que siguieron a las visitas de inspeccion, como los programas colaterales
mencionados por |a Parte, y otras acciones de aplicacion que se hubiesen tomado, y sobre la
efectividad de esas acciones en lograr e cumplimiento de los términos de las autorizaciones
de impacto ambiental y de las disposiciones de la legislacion ambiental aplicables que se
citan.

2.1.2 Analisis de las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién
ambiental en materia de agua

El Peticionario asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de los articulos 117, 118, 119, 121, 123, 129 y 130 de la LGEEPA en materia de
prevencion y control de la contaminacion del aguay de los ecosistemas acuéticos respecto
de Granjas Aquanova. El Secretariado tomo las disposiciones vigentes como referencia
debido a que lareforma ala LGEEPA en 1996 no representd modificaciones que afecten el
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andlisis de estos alegatos.*® La peticion asevera también, que México esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 86 fraccion 111, 88 y 119 fracciones |, |1
y VIl delaLAN*y 134, 135y 137 del RLAN.%

48 LGEEPA, articulo 117.- Para la prevencién y control de la contaminacion del agua se consideraran

los siguientes criterios:

I.- La prevencion y control de la contaminacion del agua, es fundamental para evitar que se reduzca su
disponibilidad y para proteger |os ecosistemas del pais;

I1.- Corresponde al Estado y la sociedad prevenir la contaminacién de rios, cuencas, vasos, aguas marinas y
demés depdsitosy corrientes de agua, incluyendo las aguas del subsuelo;

I11.- El aprovechamiento del agua en actividades productivas susceptibles de producir su contaminacion,
conlleva la responsabilidad del tratamiento de las descargas, para reintegrarla en condiciones adecuadas para
su utilizacién en otras actividades y para mantener el equilibrio de los ecosistemas;

IV.- Las aguas residuales de origen urbano deben recibir tratamiento previo a su descarga en rios, cuencas,
vasos, aguas marinas y demés depdsitos o corrientes de agua, incluyendo las aguas del subsuelo; y

V.- Las participacion y corresponsabilidad de la sociedad es condicion indispensable para evitar la
contaminacion del agua.

LGEEPA, articulo 118.- Los criterios para la prevencién y control de la contaminacion del agua
serén considerados en:

I.- La expedicién de normas oficiales mexicanas para el uso, tratamiento y disposicion de aguas residuales,
paraevitar riesgosy dafios alasalud publica;

I1.- Laformulacién de las normas oficial es mexicanas que debera satisfacer el tratamiento del agua para el uso
y consumo humano, asi como para la infiltracién y descarga de aguas residuales en cuerpos receptores
considerados aguas nacionales;

I11.- Los convenios que celebre el Ejecutivo Federal para entrega de agua en bloque a los sistemas usuarios o
a usuarios, especialmente en lo que se refiere a la determinacion de los sistemas de tratamiento de aguas
residuales que deban instalarse;

IV.- El establecimiento de zonas reglamentadas, de veda o de reserva en términos de la Ley de Aguas
Nacionales;

V.- Las concesiones, asignaciones, permisos y en general autorizaciones que deban obtener los
concesionarios, asignatarios o permisionarios, y en general los usuarios de las aguas propiedad de la nacién,
parainfiltrar aguas residuales en los terrenos, o para descargarlas en otros cuerpos receptores distintos de los
alcantarillados de las poblaciones;

VI.- Laorganizacion, direccion y reglamentacion de los trabajos de hidrologia en cuencas, caucesy dveos de
aguas nacionales, superficialesy subterraneos, y

VII.- Laclasificacién de cuerpos receptores de descarga de aguas residuales, de acuerdo a su capacidad de
asimilacién o dilucién y la carga contaminante que éstos puedan recibir.

LGEEPA, articulo 119.- La Secretaria expedira las normas oficiales mexicanas que se requieran para
prevenir y controlar la contaminacién de las aguas nacionales, conforme a lo dispuesto en esta Ley, enlaLey
de Aguas Nacionales, su Reglamento y |as demas di sposi ciones que resulten aplicables.

LGEEPA, articulo 121.- No podran descargarse o infiltrarse en cualquier cuerpo o corriente de agua
o0 en el suelo o subsuelo, aguas residual es que contengan contaminantes, sin previo tratamiento y el permiso o
autorizacién de la autoridad federal, o de la autoridad local en los casos de descargas en aguas de jurisdiccién
local o alos sistemas de drengje y alcantarillado de los centros de poblacion.

LGEEPA, articulo 123.- Todas las descargas en las redes colectoras, rios, acuiferos, cuencas, cauces,
vasos, aguas marinasy demés depdsitos o corrientes de agua y los derrames de aguas residuales en |os suelos
o suinfiltracién en terrenos, deberan satisfacer las normas oficiales mexicanas que paratal efecto se expidan,
y en su caso, las condiciones particulares de descarga que determine la Secretaria o las autoridades locales.
Correspondera a quien genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo requerido.

LGEEPA, articulo 129.- El otorgamiento de asignaciones, autorizaciones, concesiones 0 permisos
para le explotacion, uso o aprovechamiento de aguas en actividades econdémicas susceptibles de contaminar
dicho recurso, estara condicionado al tratamiento previo necesario de las aguas residual es que se produzcan.

LGEEPA, articulo 130.- La Secretaria autorizara el vertido de aguas residuales en aguas marinas, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Aguas Nacionales, su Reglamento y las normas oficiales
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mexicanas que a respecto expida. Cuando el origen de las descargas provenga de fuentes méviles o de
plataformas fijas en el mar territorial y la zona econdmica exclusiva, la Secretaria se coordinard con la
Secretaria de Marina parala expedicién de las autori zaciones correspondientes.

49 LAN, articulo 86— "La Comisién" tendra a su cargo:

... Ill. Establecer y vigilar el cumplimiento de las condiciones particulares de descarga que deben satisfacer
las aguas residuales que se generen en bienes y zonas de jurisdiccion federal, de aguas residuales vertidas
directamente en aguas y bienes nacionales, o en cualquier terreno cuando dichas descargas puedan contaminar
el subsuelo o los acuiferos; y en los demas casos previstos en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente;...

LAN, articulo 88.— Las personas fisicas o morales requieren permiso de "La Comisiéon" para
descargar en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residual es en cuerpos receptores gue sean aguas
nacional es 0 demas bienes nacionales, incluyendo aguas marinas, asi como cuando se infiltren en terrenos que
sean bienes nacionales o en otros terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos.

"La Comisién" mediante acuerdos de caracter general por cuenca, acuifero, zona, localidad o por usos podra
sustituir el permiso de descarga de aguas residual es por un simple aviso.

El control de las descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje o alcantarillado de los centros de
poblacion, corresponde a los municipios, con el concurso de los Estados cuando asi fuere necesario y lo
determinen lasleyes.

LAN, articulo 119.— "La Comision" sancionara, conforme a lo previsto por esta ley, las siguientes
faltas:

I. Descargar en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residuales en contravencién alo dispuesto en
la presente ley en cuerpos receptores que sean bienes nacionales, incluyendo aguas marinas, asi como cuando
seinfiltren en terrenos que sean bienes nacionales o en otros terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o
el acuifero, sin perjuicio de las sanciones que fijen las disposiciones sanitarias y de equilibrio ecolégico y
proteccion al ambiente;

[1. Explotar, usar o aprovechar aguas nacionales residuales sin cumplir con las normas oficiales mexicanas en
materiade calidad y condiciones particul ares establecidas paratal efecto;...

...VIII. Explotar, usar o aprovechar aguas nacionales sin el titulo respectivo, cuando asi se requiera en los
términos de la presente ley, asi como modificar o desviar los cauces, vasos 0 corrientes, cuando sean
propiedad nacional, sin permiso de la "La Comisién" o cuando se dafie o destruya una obra hidraulica de
propiedad nacional;...

0 RLAN, articulo 134. Las personas fisicas 0 morales que exploten, usen o aprovechen aguas en
cualquier uso o actividad, estén obligadas, bajo su responsabilidad y en los términos de ley, a redizar las
medidas necesarias para prevenir su contaminacion y en su caso para reintegrarlas en condiciones adecuadas,
a fin de permitir su utilizacion posterior en otras actividades o usos y mantener €l equilibrio de los
ecosistemas.

RLAN, articulo 135. Las personas fisicas o morales que efectlen descargas de aguas residuales a los
cuerpos receptores aque se refierela"Ley", deberan:

I. Contar con el permiso de descarga de aguas residuales que les expida "La Comisién", o en su caso,
presentar €l aviso respectivo aque serefierela"Ley" y este Reglamento;

Il. Tratar las aguas residuales previamente a su vertido a los cuerpos receptores, cuando esto sea necesario
para cumplir con las obligaciones establecidas en el permiso de descarga correspondiente;

I11. Cubrir, cuando proceda, el derecho federal por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico de
la Nacion como cuerpos receptores de las descargas de aguas residuales,

IV. Instalar y mantener en buen estado, los dispositivos de aforo y |os accesos para muestreo que permitan
verificar los volumenes de descarga y las concentraciones de los parametros previstos en los permisos de
descarga;

V. Informar a "La Comision" de cualquier cambio en sus procesos, cuando con ello se ocasionen
modificaciones en las caracteristicas o en los volUmenes de las aguas residuales que hubieran servido para
expedir el permiso de descarga correspondiente;

VI. Hacer del conocimiento de "La Comision”, los contaminantes presentes en las aguas residuales que
generen por causadel proceso industrial o del servicio que vienen operando, y que no estuvieran considerados
originalmente en las condiciones particul ares de descarga que se les hubieran fijado;
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En términos generales, las disposiciones citadas en materia de agua establecen o siguiente:
los criterios aplicables para la prevenciéon y control de la contaminacién del agua; la
necesidad de obtener un permiso para la descarga de aguas residuales; la obligacion de los
usuarios de observar los limites maximos permisibles de contaminantes establecidos en las
normas oficiales mexicanas y demas condiciones particulares de descarga y de realizar €l
tratamiento correspondiente de las descargas, € mandato de la Comision Naciona del
Agua (CNA) de vigilar e cumplimiento de estas disposiciones; la responsabilidad de quien
use 0 aproveche aguas nacionales de prevenir su contaminacion; y la obligacion de los
usuarios de cubrir los pagos de derechos aplicables, de llevar a cabo & monitoreo
correspondiente de la calidad de sus descargas, y de notificar los resultados periodicamente
alaautoridad.

El Peticionario asevera que a pesar de que la CNA es @ 6érgano competente para hacer
cumplir la LAN, la CNA sdlo ha requerido a la empresa Granjas Aquanova que
“regularice’” su situacion, y no ha aplicado de manera efectiva la ley y su reglamento.
Aseveran que la CNA ha omitido aplicar las disposiciones citadas ante. 1) €
aprovechamiento de agua que realiza la empresa sin autorizacién, 2) la descarga de aguas
residuales que realiza la empresa sin autorizacion, 3) la obstruccion de corrientes naturales
gue llevo a cabo la empresa sin permiso, y 4) € deterioro de la calidad del agua en la zona
por las actividades de Granjas Aquanova.

La respuesta de la Parte a los alegatos relacionados con las supuestas violaciones de
Granjas Aquanova en materia de agua, se basa en un informe de la CNA rendido el 22 de
abril de 1999 ala SEMARNAP con motivo de esta peticion.** Analizamos ahora cada una

VII. Operar y mantener por si 0 por terceros las obras e instalaciones necesarias para el manejo y, en su caso,
el tratamiento de las aguas residuales, asi como para asegurar €l control de la calidad de dichas aguas antes de
su descarga a cuerpos receptores;

VIII. Sujetarse a la vigilancia y fiscalizacién que para el control y prevencion de la calidad del agua
establezca"La Comision”, de conformidad con lo dispuesto enla“Ley" y el "Reglamento”;

IX. Llevar un monitoreo de la calidad de |as aguas residual es que descarguen o infiltren en los términos de ley
y demés disposiciones reglamentarias;

X. Conservar al menos durante tres afios el registro de lainformacion sobre el monitoreo que realicen, en los
términos de | as disposiciones juridicas, normas, condiciones y especificaciones técnicas aplicables, y

XI. Las demas que sefialen las leyes y disposiciones reglamentarias.

Las descargas de aguas residuales de uso doméstico que no formen parte de un sistema municipal de
alcantarillado, se podran llevar a cabo con sujecion alas normas oficiales mexicanas que al efecto se expidan
y mediante un simple aviso.

RLAN, articulo 137. Es responsabilidad de |os usuarios del aguay de todos los concesionarios a que
se refiere el Capitulo |1, del Titulo Sexto de la"Ley", incluidas las unidades y |os distritos de riego, cumplir
con las normas oficiales mexicanas y en su caso con las demés condiciones particulares de descarga, parala
prevencion y control de la contaminacién extendida o dispersa que resulte del manejo y aplicacion de
substancias que puedan contaminar la calidad de las aguas nacionalesy 10s cuerpos receptores.

"LaComision" promoverdy realizard, en su caso, las acciones y medidas necesarias, y se coordinard con las
autoridades competentes para la expedicién de las normas oficial es mexicanas que se requieran para hacer
compatible el uso del suelo con los objetivos de prevencion y control de la contaminacion de las aguasy
bienes nacionales. En lafijacion de normas oficiales mexicanas para el uso del suelo, que puedan afectar
aguas nacionales, se deberarecabar la opinion técnicade"LaComision”.

°1 pagina 11y Anexos 13y 14 de larespuesta.
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de las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental listadas en
el parrafo anterior alaluz de la respuesta de |a Parte.

1) Aprovechamiento de agua. Segin el mencionado reporte de la CNA, no es aplicable e
permiso de aprovechamiento de agua a que alude el Peticionario porgque ese agua se extrae
de lagunas, esteros y venas, que son aguas marinas. En la respuesta no se indica, sin
embargo, & fundamento para calificar a estos cuerpos de aguas como aguas marinas, ni
para afirmar gue por ello no se requiera de autorizacion para su aprovechamiento.

2) Descarga de aguas residuales. La respuesta de la Parte menciona que la empresa
efectivamente descargd aguas residuales sin el permiso correspondiente desde 1996 y
aparentemente hasta el 6 de noviembre de 1998, cuando se expidié € permiso
08NAY 104898/13BKGE98 para una de las tres descargas. A la respuesta se anexé una
constancia de haberse otorgado ese permiso, méas no € permiso mismo. Segun sefiala la
respuesta, ese permiso se inscribié en e Registro Publico de Derechos de Agua € 21 de
diciembre de 1998. La respuesta de la Parte también menciona que € permiso respecto de
las otras dos descargas esta en tramite, y que existe un dictamen técnico favorable del 11 de
diciembre de 1998, si bien tampoco se anex0 a la respuesta e mencionado dictamen u otros
documentos concernientes al tramite del permiso.

3) Desvio de cauces. La respuesta califica de cierta la aseveracion de que la empresa desvio
cauces naturales, sin embargo, la Parte alega que elo estaba contemplado por la
autorizacion en materia de impacto ambiental, aunque no especifica en cua de las tres
autorizaciones supuestamente se permite la desviacion de cauces, ni la clausula
correspondiente. Tampoco se desprende de la respuesta el fundamento para que en una
autorizacion de impacto ambiental e INE pudiera conceder permiso para redizar una
actividad cuya autorizacion, o sancién en su caso, compete ala CNA.%? La respuesta sefida
también que las obstrucciones en las venas Los Olotes y La Cegada, habian sido ya
destapadas por la empresa, presuntamente a momento de presentarse la respuesta. No se
indica e estado de las presuntas obstrucciones en las venas La Tronconuday La Atascona,
sefialadas por €l Peticionario como obstruidas, ni las acciones que la Parte hubiese tomado
al respecto, en vista de la prohibicion de desviar u obstruir cauces sin permiso, prevista en
lafraccion VIII del articulo 119 dela LAN.>®

4) Monitoreo de la calidad del agua. El Peticionario asevera que la falta de monitoreo de la
calidad del agua es una violacion de la legislacion ambiental y una omisién en la aplicacion
efectiva por parte de la CNA. La respuesta sefidla que la CNA manifestd que ha
desarrollado un programa mensual de monitoreo de la calidad del agua, que supuestamente
contempla los principales esteros relacionados con las actividades de Granjas Aquanova
También se sefiala en la respuesta que la empresa cuenta con un programa de monitoreo

52 Lafraccion VIII del articulo 119 de la LAN establece que la CNA sancionara el desvio de cauces que se
realice sin permiso otorgado por esa Comision. La competencia de la CNA para expedir permisos en materia
de desvio de cauces, vasos 0 corrientes se encuentra prevista en el articulo 9° fraccién VII delaLAN, aunque
esta fraccion no fue citadaen la peticion.

%3 qupra notaal pie ntimero 49.
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para cumplir con la Norma Oficial Mexicana NOM-089-ECOL-1994.>* La CNA también
reportd que los muestreos realizados en 4 sitios (presuntamente entre octubre de 1998 y
abril de 1999) demostraron que la calidad del agua residual cumple con la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-ECOL-1996.>° Ninguna de estas afirmaciones esta acompafiada por
datos de muestreo u otros documentos que acrediten estos hechos y muestren |os resultados.

Como se ha mencionado, |a respuesta de la Parte aborda las cuestiones de aplicacion por la
CNA de las disposiciones citadas en la peticion, con base en lo que la propia CNA
manifestd en su informe, pero ni € reporte de la CNA ni la respuesta de la Parte
proporciona informacion para comprender cémo las acciones de la CNA pueden
interpretarse como aplicacion efectiva de la legislacion ambiental citada para la prevencion
y control de la contaminacion del agua y la proteccion de los ecosistemas acuaticos. Las
presuntas omisiones en materia de agua descritas en la peticion no pueden descartarse a la
luz de la respuesta de la Parte, por 1o que €l Secretariado considera que se amerita la
elaboracién de un expediente de hechos a respecto.

2.1.3 Analisis de las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental en materia de pesca

El Peticionario asevera que México ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de
la LPy su Reglamento a introducir una especie de camarén de interés comercia (cepa
SPR43 de camarén azul) en cuya produccion presuntamente se desarrollan plagas viraes.*
El Peticionario asevera que mas de quinientos pescadores han sido afectados
econdémicamente por la gran mortandad de |as especies pesqueras que capturaban, asi como
por la obstruccion de algunas venas por las que transitaban para realizar sus actividades
pesqueras.”’

Los articulos 3° fraccion VI y 24 fraccion XXIV de la LPy 44, 48 y 50 del RLP,
seflalados en la peticion, establecen las facultades federales en materia de introduccion de
especies de floray fauna acuaticas en cuerpos de agua de jurisdiccion federal y de sanidad
acuicola. Las disposiciones sefidlan como infraccion a esa ley € introducir o manejar
especies que causen dafio, ateren o pongan en peligro la conservacion de los recursos
pesqueros, y establecen la necesidad de obtener una concesién para redlizar actividades de
acuaculturay de sujetarse a ciertas normas sanitarias.>®

4 LaNOM-089-ECOL-1994 citada en la pagina 12 de |a respuesta, establece |os |imites méaximos permisibles
de contaminantes en | as descargas de aguas residual es a cuerpos receptores provenientes de | as actividades de
cultivo agricola. Cabe sefialar aqui, que al parecer del Secretariado no es claro que la empresa realice
actividades agricolas.

%5 Que establ ece |0s |imites méximos permisibles de contaminantes en |as descargas de aguas residuales en
aguasy bienes nacionales.

%% pPagina 4 de la peticion.

57 Lapeticion sefialaque el volumen de pesca disminuyé en un 80% en la poblacién de San Blasy en un
100% en el margen izquierdo del Rio Santiago (pagina5).

%8 | aLey de Pescaen susarticulos 3y 24 establece:
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La respuesta de la Parte afirma que son falsas las aseveraciones del Peticionario a este
respecto. La respuesta sefida que Granjas Aquanova cuenta con una concesion que le
otorgd la Direccidn General de Acuacultura de la SEMARNAP, si bien no se anexan copias
de la concesion. La Parte afirma también que la especie en cuestién no produce plagas
virales, y que ello presuntamente se ha mostrado en los certificados sanitarios que segin la
Parte se han presentado previamente a cada periodo de siembra, aunque tampoco se anexan
copias de esos certificados sanitarios.

Sobre las aseveraciones del Peticionario de que ha disminuido la pesca sustanciamente por
las operaciones de la empresa, la respuesta de la Parte afirma que por oficio de la Direccion
de Acuacultura de SEMARNAP, del 26 de abril de 1999, se informd que la produccion
pesguera no ha disminuido sino aumentado. Este oficio no se anexa a la respuesta de la
Parte, ni se proporcionan otros datos que permitan descalificar las aseveraciones del
Peticionario a respecto.®®

En sintesis, la respuesta de la Parte niega las aseveraciones del Peticionario, més no
proporciona un sustento para descartar esas aseveraciones, y para comprender como la
Parte ha aplicado la legislacion ambiental citada para la proteccién efectiva de los recursos
pesqueros con relacion a introduccidn de especies, respecto de Granjas Aquanova. En este
sentido, €l Secretariado considera que se amerita la elaboracion de un expediente de hechos
respecto de las aseveraciones de la peticidén en materia de pesca, descritas en este apartado.

LP, articulo 30. La aplicacion de la presente Ley corresponde a la Secretaria de Pesca, sin perjuicio

de las facultades atribuidas a otras dependencias de la Administracién Plblica Federal, las que deberan
establecer la coordinaci6n necesaria con esta Secretaria, lacual estarafacultada para:
...VIII. Regular laintroduccién de especies de la flora y fauna acuéticas en cuerpos de agua de jurisdiccién
federal; definir las normas técnicas sanitarias para garantizar el sano desarrollo de las especies acuaticas y
comprobar las medidas de prevencién y control en materia de sanidad acuicola, en forma directa o por medio
de laboratorios debidamente acreditados, en coordinacién con las dependencias competentes de la
Administracion Publica Federal; ...

LP, articulo 24. Son infracciones alo establecido en la presente Ley:

...XXI1V. Introducir o manejar bajo cualquier forma, especies o material biol6gico en aguas de jurisdiccion
federal, que causen dafio, alteren o pongan en peligro la conservacion de |0os recursos pesqueros; y...
El Reglamento de la Ley de Pesca, por su parte dispone:

RLP, articulo 44.- Acuacultura es €l cultivo de especies de la fauna y flora acuaticas, mediante €l
empleo de métodos y técnicas para su desarrollo controlado en todo estadio bioldgico y ambiente acuético y
en cualquier tipo de instalacion.

S6lo requerira de concesion, la acuacultura que se realice en cuerpos de agua de jurisdiccion federal.

RLP, articulo 48.- Los acuacultores que no requieran de concesion para esta actividad deberan
inscribirse en el Registro Nacional de Pesca dentro de los 30 dias hébiles siguientes a inicio de sus
operaciones.

Quienes realicen actividades acuicolas en los términos de este articulo, quedaran obligados a cumplir las
normas de caracter sanitario que emitala Secretaria, asi como las demas que resulten aplicables.

RLP, articulo 50.- Sélo se concedera autorizacion paralaintroduccion de especies de lafloray fauna
acuéticas en cuerpos de agua de jurisdiccion federal, cuando se acredite que las especies a introducir se
encuentran libres de parasitos o enfermedades que pudieran dafiar las especies locales u ocasionar problemas
de salud publica.

Queda prohibida laintroduccion de especies que ocasionen la extincién de las nativas.
%9 pagina 16 de larespuesta.
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2.1.4 Anadlisis de las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién
ambiental sobre delitos ambientales

El Peticionario asevera que México ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva del
CPF respecto de delitos ambiental es cometidos presuntamente pro Granjas Agquanova.

Los hechos que segun € Peticionario ademas de implicar violaciones administrativas, son
constitutivos de delitos, incluyen: e desecamiento y rellenado de lagunas, desmonte,
derribo y gquema de vegetacion en habitat de especies con algun estatus de proteccion sin
autorizacion; cambio de uso de suelo sin autorizacion; remocién de la capa forestal sin
autorizacion; descarga de aguas residuales sin contar con el permiso correspondiente, sin
llevar a cabo é monitoreo de las descargas requerido y en contravencion de los limites de
contaminantes aplicables; mortandad de manglar sin autorizacion; desvio de cauces
naturales sin autorizacién; desaparicion acelerada de habitat de especies con algun estatus
de proteccion; y bloqueo de actividades pesqueras sin autorizacion. ®°

La respuesta de |la Parte sefiala que la autoridad ambiental ha presentado informes ante el
Ministerio Publico, solicitados en virtud de la averiguacion previa DGM PE/C/1-3/039/98
sobre la presunta comision de delitos ambientales, supuestamente iniciada a raiz de la
denuncia pena presentada por e Peticionario con relacién a Granjas Aquanova. La
respuesta afirma sin embargo, que en virtud del articulo 16 del Cédigo Federa de

%0 En lapagina5 de la peticion, se citan los siguientes articulos del Codigo Penal Federal:

CPP, articulo 416.- Se impondra pena de tres meses a seis afios de prisién y multa de mil a veinte mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de cometer €l delito, al que sin la
autorizacién gue en su caso requiera, o en contravencién a las disposiciones legales, reglamentarias y normas
oficiales mexicanas:
|.- Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos o bioquimicos,
desechos o contaminantes en los suel os, aguas marinas, rios, cuencas, vasos'y demas depdsitos o corrientes de
agua de jurisdiccion federal, ocasionen o puedan ocasionar dafios ala salud publica, alos recursos naturales, a
laflora, alafauna, alacalidad del aguade las cuencas o alos ecosistemas...

Cuando se trate de aguas para ser entregadas en blogue a centros de poblacion la pena se podré elevar hasta
tresafiosmés; o ...
I1.- Destruya, deseque, rellene humedales, manglares, lagunas, esteros o pantanos.

CPP, articulo 418.- Al que sin contar con la autorizacion que se requiera conforme ala Ley Forestal,
desmonte o destruya lavegetacion natural, corte, arranque, derribe o tale arboles, realice aprovechamientos de
recursos forestales o cambios de uso del suelo, se le impondra pena de tres meses a seis afios de prision y
multa por €l equivalente de cien a veinte mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federa al
momento de cometer el delito.

La misma pena se aplicara a quien dolosamente ocasione incendios en bosques, selva, o vegetacion natural
gue dafien recursos naturales, laflora o lafaunasilvestre o 10s ecosistemas.

CPP, articulo 420.- Se impondra pena de seis meses a seis afios de prision y multa por el equivalente
de mil a veinte mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal a8 momento de cometer el
delito aquien:

...IV.- Realice cualquier actividad con fines comerciales con especies de flora o fauna silvestre consideradas
endémicas, amenazadas, en peligro de extincién, raras o sujetas a proteccién especial, asi como sus productos
0 subproductos...

V.- Dolosamente dafie alas especies de flora o fauna silvestre sefialadas en la fraccion anterior.
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Procedimientos Penales no se pueden dar a conocer esos informes y no proporciona mas
informacion sobre € estado que guarda la averiguacion previa o sobre €l asunto a que se
refiri6.?! La Parte argumenta ademés, que los delitos aplicables son los previstos en la
LGEEPA anterior a la reforma del 14 de diciembre de 1996, y no los previstos en el CPF
gue invoca € Peticionario, %/a gue segun la Parte los supuestos delitos se cometieron antes
de la mencionada reforma.®

El Secretariado considerd, primero, si de acuerdo con € articulo 14(3)(a) del ACAAN, no
debiera continuar con € tramite respecto de estas aseveraciones, S €S que esas
aseveraciones son materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de
resolucion, y determind que no esta impedido para continuar. Conforme a los articulos
14(3)(a) y 45(3), las aseveraciones no se revisarian mas s € procedimiento aln esta4
“pendiente de resolucion”, s se trata de un procedimiento “iniciado por la Parte de manera
oportuna y conforme a su legislacion”, y s los asuntos materia de ese procedimiento son
los mismos a los de la peticion. %3

La respuesta de la Parte no invoca estas disposiciones del ACAAN, sino que solo sefida
gue tiene conocimiento de que existe la averiguacion previa mencionada porque ha rendido
informes en ella, eindica que se inicié por ladenuncia del Peticionario.®* Por tanto, no esta
establecido que e procedimiento esté “pendiente’, y € procedimiento no parece haber sido
“iniciado por la Parte’. Ademas, no esta claro que los asuntos materia de la averiguacion
previa sean los mismos que los planteados en la peticion. Como se ha mencionado, la Unica
informacion proporcionada sobre la averiguacion previa, es la indicacién de que las
autoridades ambientales proporcionaron informes en esa averiguacion previa. No puede
establecerse, con base en la informacion proporcionada por la Parte, que la averiguacion
previa supuestamente iniciada con relacion a los presuntos delitos de Granjas Aquanova, de
hecho se refiera a los mismos hechos referidos por el Peticionario, ni que se basa en las
mismas disposiciones legales sefialadas en |a peticion.

Habiendo determinado que no esta impedido por €l articulo 14(3) para continuar su revision
de estas aseveraciones, y no habiendo indicacion de que podria haber duplicacion o
interferencia con un procedimiento pendiente, el Secretariado considerd estos alegatos a la
luz de la respuesta de la Parte, para determinar s ameritan la elaboracion de un expediente
de hechos.®® Las aseveraciones de la peticién incluyen alegatos de que ciertas acciones
especificas y actividades continuas de Granjas Aquanova son delitos ambientales conforme
alos articulos 416, 418 y 420 del CPF, y que estas disposiciones no se han aplicado. Estas

®1 paginas 17 y 23 de la respuesta.

%2 paginas 16 y 17 de larespuesta.

%3 Véase, e.g., laDeterminacion del Secretariado de conformidad con el articulo 15(1) con relacién ala
peticién SEM-96-003/The Friends of the Oldman River (2 de abril de 1997); y laNotificacion del
Secretariado al Consejo sobre la elaboracion de un expediente de hechos con relacién ala peticion SEM-97-
001/B.C. Aboriginal Fisheries Commission, et al. (27 de abril de 1998).

%4 pagina 17 de larespuesta.

%5 v/ éase la Determinacion del Secretariado de conformidad con el articulo 15(1) con relacion ala peticion
SEM-96-003/The Friends of the Oldman River (2 de abril de 1997).
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disposiciones entraron en vigor en diciembre de 1996. Al menos en dos casos la peticion
sefidla que hasta octubre de 1998 (cuando se presentd la peticion), se reaizaban los
supuestos hechos delictuosos. En particular, el Peticionario afirma que €l rellenado y
desecamiento de lagunas se inicié en 1995 y ha continuado hasta la fecha de la peticién, y
aseveran que desde € primer semestre de 1996 hasta la fecha de la peticion Granjas
Aquanova llevaba a cabo las descargas de aguas residuales supuestamente tipificadas como
delito. En los demés casos no se precisan las fechas en que se dieron los hechos de manera
gue pueda considerarse si sucedieron cuando los delitos ambientales estaban previstos en la
LGEEPA, como lo afirma la Parte, o bgjo las disposiciones del CPF, como o sefiaa €
Peticionario.®® Como se expuso anteriormente, la respuesta a estos alegatos indica que se
inicid una averiguacion previa, presuntamente en 1998, pero no se desprende de la
respuesta de la Parte que € asunto investigado por la Parte sea el mismo que € asunto
planteado por e Peticionario, ni se sigue que se hayan tomado acciones de aplicacion
respecto de los alegatos del Peticionario, 0 que no fueran requeridas. Por € contrario, la
informacion proporcionada por la Parte parece indicar que Granjas Aquanova pudo haber
llevado a cabo actividades presuntamente delictuosas, y que no se ha tomado medidas de
aplicacion a respecto. La respuesta no proporciona ninguna base para considerar que los
alegatos del Peticionario de una omision en la aplicacion efectiva de la legidacion
ambiental sobre este asunto ameriten desestimarse. Por estas razones, el Secretariado
considera que se amerita un expediente de hechos respecto de estos alegatos de la peticion.

2.2. Alegatos sobrelasacciones de aplicacion por parte de México

End sub-apartado 2.1 anterior se examinaron, a la luz de la respuesta de la Parte, las
aseveraciones sobre omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental con
relacion a las actividades de Granjas Aquanova. En este sub-apartado se analizan, también
a la luz de la respuesta de la Parte, los alegatos del Peticionario sobre las acciones de
aplicaciéon que la Parte ha emprendido respecto de las supuestas violaciones de Granjas
Aquanova, y que € Peticionario considera insuficientes, y en un caso, contrarias a derecho.

El Peticionario asevera que en los procedimientos administrativos relacionados con las
violaciones de Granjas Aquanova no se ha aplicado dicha legislacion ambiental de manera
efectiva. Afirman que “[cJon motivo de las irregularidades que detectd, la PROFEPA
emitié dos resoluciones administrativas en las fechas 6 de enero de 1996 y 5 de diciembre
de 1997, mediante las cuales se limit6 a imponer a Aquanova una infima sancion
econdmica de $29,000 [...] misma que resulta absurda y desproporcionada en relacion con
la gravedad de los dafios ocasionados por la empresa. Por otra parte, la autoridad ambiental
se abstuvo de ordenar medidas correctivas 0 de urgente aplicacion que evitaran la
continuacién de los hechos perjudiciales a los ecosistemas’.®’ Finalmente, el Peticionario

% paginas 5, 7'y 8 dela peticion.

%7 Pagina 7 de la peticion. A modo de referencia, el articulo 171 de la LGEEPA preveia que las multas podian
ir de un minimo de 20 veces el salario minimo general diario para el Distrito Federal y un maximo de 20,000
veces esa cantidad, es decir, entre aproximadamente $600.00 pesos mexicanos y $600,000.00 pesos
mexicanos, en diciembre de 1997 (momento en que parece haberse impuesto la multa).
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indica que la PROFEPA realiz0 otra visita de inspeccion e 16 y 17 de diciembre de 1997,
en la cua se identificaron diversas violaciones a la legidacién ambiental, pero sefidan que
ese procedimiento seguido contra Granjas Aquanova se dio por terminado mediante la
celebracion de un convenio administrativo con la empresa, que € Peticionario afirma que
es contrario a derecho.

En su respuesta, México reconoce el deterioro de los ecosistemas en la zona en la que opera
Granjas Aquanova. La Parte sefidla que en diversos actos administrativos ha detectado que
la empresa ha cometido violaciones a las autorizaciones en materia de impacto ambiental
que le extendié e INE y que esas violaciones han causado deterioro en € ecosistema. Sin
embargo, la respuesta de |a Parte afirma que no obstante el reconocimiento del problema, la
autoridad ambiental en todo momento ha gustado sus actos a las leyes y reglamentos que
rigen la materia y que ha abordado & problema con los medios legales a su alcance.®® La
respuesta de la Parte afirma ademés, que es legitimo el convenio que dio por terminado €l
procedimiento administrativo que se seguia por las diversas violaciones de la empresa
Granjas Aquanova.

Resulta claro para e Secretariado que los actos estdn contemplados por la legislacion. Sin

embargo, es claro también, que € hecho de que la autoridad realice actos que estén
contemplados en la legidacién, no implica por si que la autoridad esté aplicando la
legislacion ambiental de manera efectiva. Es decir, € hecho de que los actos realizados por

la autoridad sean legitimos y se encuentren dentro de su competencia es presupuesto de la

aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, més la aplicacion efectiva la legisacion
ambiental no es su consecuencia necesaria. En este sentido, la respuesta de la Parte

proporciona algunos fundamentos sobre la competencia de las distintas autoridades que han
actuado en este asunto, pero no contiene informacién que permita comprender como a
través de esa actuacion la Parte ha aplicado su legislacion ambiental de manera efectiva

respecto de las actividades de Granjas Agquanova a que se refiere la peticion. Por g emplo,

la respuesta no proporciona informacién que permita comprender por qué, dada la amplitud

del conjunto de supuestas violaciones, la multa de $29,000 que parece ser la Unica que se

aplico ala empresa, se considera aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.

Por otro lado, es claro que la revisién de la actuacion de una Parte por € Secretariado
conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo se dirige a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental a que las Partes se han comprometido en el ACAAN,*° y no a la

%8 pagina 2 de la respuesta.
%9 El articulo 5 del ACAAN contenido en la Segunda Parte titulada “ Obligaciones”, establece:

Articulo 5: Medidas gubernamentales paralaaplicacién deleyesy reglamentosambientales
1 Con € objeto de lograr altos niveles de proteccién del ambiente y de cumplimiento con sus leyes y
reglamentos ambientales, cada una de |l as Partes aplicard de manera efectiva susleyesy reglamentos ambientalesa
través de medidas gubernamental es adecuadas, conforme al articul o 37, tales como:

€)) nombrar y capacitar inspectores,

(b) vigilar el cumplimiento de las leyes e investigar |as presuntas violaciones, inclusive mediante
visitas de inspeccionin situ;

(© tratar de obtener promesas de cumplimiento voluntario y acuerdos de cumplimiento;
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legalidad misma de los actos de la autoridad. No obstante, €l Secretariado verifica que la
argumentacion de la propia Parte sea congruente con las leyes de esa Parte porque la
legalidad de la actuacion de la autoridad es, como se ha dicho, presupuesto de la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental.

En esta peticion se plantean ambas cuestiones: 1) €l Peticionario argumenta que uno de los
actos de la autoridad en supuesta aplicaciéon de la legislacion ambiental es contrario a
derecho, y 2) e Peticionario asevera que la autoridad no ha aplicado la legidacion
ambiental de manera efectiva.

Sobre la primera cuestion, e Peticionario considera que €l convenio administrativo
mediante & cual se puso fin a procedimiento seguido respecto de las violaciones de
Granjas Aquanova, es contrario a derecho porque debid darse por terminado mediante una
resolucién, no un convenio. El Peticionario argumenta que “...la autoridad no puede
transigir e cumplimiento y aplicacién de las leyes de orden publico e interés social, como
son la Le%/ General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion ad Ambiente y la Ley
Forestal.” ™ Sefialan que en el convenio la autoridad renuncia ademés, a sus facultades de
sancion respecto de las presuntas violaciones de Granjas Aquanova. La respuesta afirma
gue las autoridades que celebraron el convenio administrativo tienen facultades para ello.
La Parte argumenta también que no es obligatorio que un procedimiento ambiental termine
mediante una resolucion, en virtud de que la fraccion VI del articulo 57 de la Ley Federa
de Procedimiento Administrativo incluye € convenio entre las partes como medio para dar
fin a un procedimiento administrativo.”* México también aega que € convenio no es

(d) difundir pablicamente informacién sobre incumplimiento;

(e emitir boletines u otras publicaciones periddi cas sobre | os procedimientos parala aplicacion de
leyes;

® promover lasauditorias ambiental es;

(9) requerir registros e informes;

(h) proveer o aentar el uso de serviciosde mediaciony arbitrgje;

0] utilizar licencias, permisosy autorizaciones,

()] iniciar, de manera oportuna, procedimientos judiciales, cuasijudiciales, o administrativos para

procurar las sanciones o las soluciones adecuadas en caso de violacion de sus leyes y
reglamentos ambientales;

(9] establecer |a posibilidad de practicar cateos, decomisosy detenciones administrativas; o
o expedir resoluciones administrativas, incluidas las de naturaleza preventiva, reparadora o de
emergencia.
2. Cada una de las Partes garantizara la disponibilidad, conforme a su derecho, de procedimientos

judiciales, cuasijudiciales, 0 administrativos para aplicar sus leyes y reglamentos ambientales, con € fin de
sancionar o reparar las violaciones a éstos.

3. Segln proceda, las sanciones y recursos previstos contra las violaciones a las leyes y reglamentos
ambiental es de una Parte, deberan:
€) tomar en cuenta la naturaleza'y gravedad de la infraccion, cualquier beneficio econémico que
obtengade ellael infractor, lasituacién econémica de éste y otros factores pertinentes; y
(b) incluir convenios de cumplimiento, multas, encarcelamiento, medidas precautorias, clausura

deinstalacionesy el costo de detener y limpiar la contaminacién.
' Pagina 9 de la peticion.
"L El Secretariado observa que no es del todo claro que esa disposicion de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA) pueda aplicarse en sustitucion de las disposiciones de la LGEEPA que establecen €l
procedimiento de inspeccién y vigilancia ambiental. La LGEEPA detalla el procedimiento ambiental y

29



A14/SEM/98-006/07/Adv
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Espafiol

contrario a derecho porgue no tiene como fin transigir sobre e cumplimiento de la ley,
como lo afirma & Peticionario, sino lograr la restauracion del medio ambiente y que no ha
renunciado a sus facultades de sancion. "> En opinion del Secretariado y con base en un
escrutinio general, pero que e Secretariado considera suficiente para efectos del proceso
del articulo 14, los argumentos que plantea la respuesta de la Parte mexicana sobre la
validez juridica del convenio por € que se puso fin a procedimiento, parecen congruentes
con € marco juridico aplicable, no obstante las cuestiones sefidladas a pie. Por otra parte,
cabe recordar que € uso de convenios de cumplimiento es también congruente con lo
previsto por e citado articulo 5 del ACAAN, que se refiere a algunas medidas
gubernamentales de aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales que las Partes
pueden emplear para e cumplimiento de su obligacion de aplicar su legislacion ambiental
de manera efectiva. Por todo lo anterior y para efectos del andlisis de esta peticion
conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN, & Secretariado parte del supuesto de que,
como lo afirmala Parte, el convenio administrativo en cuestion es juridicamente véido.

Sobre la segunda cuestion, e Secretariado considera que no se desprende de la respuesta
ninguna certeza de que la Parte haya aplicado su legislacién ambiental de manera efectiva,
mediante los actos de autoridad en ella descritos y que culminaron en la celebracion del
mencionado convenio, no obstante la supuesta validez del mismo. Como se ha dicho, las
afirmaciones de la respuesta no se acompafian de referencias facticas o explicaciones que
permitan comprender cdmo los procedimientos de inspeccion y vigilancia realizados y las
acciones que culminaron en & convenio, resultan en la aplicacion efectiva de las
disposiciones que cita el Peticionario para la proteccion de los recursos acuéticos y las
especies sujetas a proteccion de la zonay la prevencion de la contaminacion del agua. A la
luz de la respuesta de la Parte, €l Secretariado considera que se justifica la elaboracion de
un expediente de hechos sobre la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, respecto
de las actividades de Granjas Aquanova que presuntamente han causado €l deterioro de los
recursos naturales y e medio ambiente. La respuesta de la Parte no proporciona
informacion que permita descartar este aspecto de las aseveraciones del Peticionario.

contempla su terminacién via una resolucion escrita de la autoridad en la que se sefialen las medidas
correctivas y las sanciones que procedan (articulos 168 y 169). Por su parte, la propia LFPA establece en su
articulo 2° que sus disposiciones tienen caracter supletorio en caso de procedimientos regulados en una ley
especial.

"2 E| Secretariado observatambién que no es del todo claro que el convenio no transija sobre el cumplimiento,
sino solo sobre la restauracion del medio ambiente, como se argumenta en la respuesta (pégina 28), ya que el
convenio tiene como objeto expreso segin su Clausula Primera, dar por terminado el procedimiento
administrativo relacionado con irregularidades presuntamente incurridas por laempresa.

3 Una cuestién no planteada en la respuesta, pero que es importante en este caso, es que los actos
administrativos, como todos los actos juridicos, se presumen validos en tanto no sean anulados por autoridad
competente (articulo 8 de la LFPA). En consecuencia, sera valido y exigible a partir de que surta efectos la
notificacion legalmente efectuada de ese acto (articulo 9 de la LFPA). Ni la peticion ni la respuesta indican
gue se hayainiciado algin proceso al respecto.
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2.3. Sintesisdelos alegatos que ameritan la elaboracion de un expediente de
hechos

En sintesis, €l Secretariado considera que, ala luz de la respuesta de la Parte, se amerita la
elaboracion de un expediente de hechos sobre |a aplicacion efectiva de las disposiciones de
la LGEEPA, la NOM-062, la LF, la LAN y su Reglamento, la LP y su Reglamento, y &
CPF, analizadas en las secciones 2.1 y 2.2 anteriores.

Respecto de los requerimientos en materia de impacto ambiental contenidos en la
LGEEPA, la LF, la NOM-062 y las tres autorizaciones de impacto ambiental aplicables a
Granjas Aquanova, las omisiones de México en su aplicacion efectiva alegadas por €l
Peticionario no se pueden descartar a la luz de la respuesta de la Parte. La informacion
proporcionada en la respuesta no permite comprender cémo las visitas de inspeccién,
reuniones de trabajo y acciones colateraes que México ha emprendido, representan la
aplicacion efectiva de los requerimientos en materia de impacto ambiental respecto de
Granjas Aquanova. No se desprende de la respuesta de la Parte como esas acciones
contribuyeron a cumplimiento de los limites dentro de los cuales, seglin la propia
respuesta, las actividades de Granjas Aquanova “podrian haber resultado viables desde el
punto de vista ambiental”. Se amerita la elaboracion de un expediente de hechos para
comprender esto.

Las presuntas omisiones en materia de agua descritas en la peticién tampoco pueden
descartarse a la luz de la respuesta de la Parte. La respuesta de la Parte aborda estas
cuestiones de aplicacion por la CNA, con base en lo que la propia CNA manifestd en su
informe, pero ni € informe de la CNA ni la respuesta de la Parte permite constatar el
cumplimiento de Aquanova de sus obligaciones de monitoreo y tratamiento de descargas de
aguas residuales y de aprovechamiento de agua. La respuesta de la Parte no permite
comprender como las acciones de la CNA se traducen en aplicacion efectiva de la
legidaciéon ambienta citada, para la prevencion y control de la contaminacion del aguay la
proteccion de los ecosistemas acuaticos. Por lo tanto, €l Secretariado considera que se
amerita la elaboracion de un expediente de hechos respecto de esos asuntos.

Asimismo, en materia de pesca, €l Secretariado considera que se amerita la elaboracion de
un expediente de hechos respecto de las aseveraciones de la peticion. La respuesta de la
Parte niega las aseveraciones del Peticionario, més no proporciona datos que permitan
constatar e cumplimiento por parte de Granjas Agquanova para descartar esas
aseveraciones, y para comprender como la Parte ha aplicado la legidacion ambiental citada
para la proteccion efectiva de los recursos pesqueros con relacion a introduccion de
especies.

En cuanto a las acciones de aplicacion emprendidas por México, € Secretariado considera
gue se amerita la elaboracion de un expediente de hechos. Las afirmaciones de la respuesta
no se acompafian de informacién que permita comprender como, ademas de ser legitimos,
los procedimientos de inspeccion y vigilancia realizados y |as acciones que culminaron en
el convenio, resultan en la aplicacién efectiva de las disposiciones que cita el Peticionario
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para la proteccion de los recursos acuéticos y |as especies sujetas a proteccion de la zona 'y
la prevencion de la contaminacion del agua.

Finamente, la peticion amerita también la elaboracion de un expediente de hechos para
recabar informacion adiciona sobre la aplicacion efectiva de las disposiciones citadas del
CPF, con relacion a la presunta comision de delitos ambientales por Granjas Aquanova.
Aunque supuestamente ha habido una averiguacion previa por la Procuraduria General de
la Republica, con base en una denuncia del Peticionario, la informacion de la respuesta de
la Parte no sustenta el descartar las aseveraciones del Peticionario sobre omisiones en la
aplicacion efectiva de los delitos ambientales respecto de las supuestas violaciones de
Granjas Aquanova, que el Secretariado considera ameritan incluirse en un expediente de
hechos que se elabore con relacién a esta peticion.

VIl — NOTIFICACION AL CONSEJO CONFORME AL ARTICULO 15(1) DEL
ACAAN

En conformidad con € articulo 15(1) del ACAAN, e Secretariado notifica a Consgjo que
considera que agunas de las aseveraciones de la peticion presentada por € Grupo
Ecol6gico Manglar, A.C. no ameritan continuar su consideracion en este proceso o en la
elaboracion de un expediente de hechos, mientras que otras si ameritan que se elabore un
expediente de hechos.

Por las razones expuestas en € apartado 1 de la seccion VI de este documento, €l
Secretariado considera que la aseveracion de que México incurre en una omision en la
aplicacion efectiva del Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América para la proteccion de las aves migratorias y de mamiferos cinegéticos, la
Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente con
Hébitat de Aves Acudticasy d Protocolo que la modifica, y d Acuerdo Tripartita de
Cooperacion para la proteccion de humedales y aves acuéticas, no amerita continuar su
consideracion en este proceso ni en la elaboracion de un expediente de hechos sobre esta
peticidn, porque estos instrumentos internacionales no son aplicables directamente a los
hechos materia de la peticion, aunque sean, en su mayoria, parte del derecho mexicano y
subrayen la importancia que se ha dado en € marco juridico mexicano a la proteccion de
los recursos naturales a que se refiere la peticion.

Por otra parte, el Secretariado considera que esta peticion si amerita que se elabore un
expediente de hechos relativo a las aseveraciones del Peticionario de que respecto de
Granjas Agquanova, SAA. de C.V., México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién a
Ambiente, la Ley Forestal, las Normas Oficiales Mexicanas NOM-062-ECOL-1994 y
NOM-059-ECOL-1994, la Ley de Aguas Nacionaesy su Reglamento, laLey de Pescay su
Reglamento, y e Cddigo Pena Federal. A laluz de larespuesta de la Parte, € Secretariado
considera que se amerita la elaboracion de un expediente de hechos para obtener
informacion acerca de las acciones de aplicaciéon redlizadas por la Parte, y sobre la
efectividad de esas acciones en materia de impacto ambiental, en la proteccion de los
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recursos acuéticos y de especies sujetas a proteccion y en la prevencion de la
contaminacion del agua respecto de Granjas Aguanova. La peticion presentada por Grupo
Ecoldgico “Manglar”, A.C. amerita también la elaboracion de un expediente de hechos para
recabar informacién adicional sobre la aplicacién efectiva de las disposiciones citadas del
Caodigo Pena Federal, con relacion a la presunta comision de delitos ambientales por
Granjas Aquanova. En e apartado 2 de la seccién VI de este documento se expresan las
razones de esta determinacion del Secretariado.

Sometido respetuosamente a su consideracion € 4 de agosto de 2000.

(firmaen € original)
Janine Ferretti
Directora Ejecutiva



