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C. Janine Ferretti.

Directora Ejecutiva Interina del
Secretariado de la Comision
parala Cooperacion Ambiental.

Presente.

En atencién a la Determinacion de ese Secretariado contenida en € oficio nimero A14/SEM/98-
002/07/14(1) de fecha 23 de junio de presente afio y que recibi por correo € 06 de julio del actua segin
sdllo fechador de la Administracion de Correos de esta ciudad y que consta en la cubierta postal que en
copia simple acompafio a la presente, dentro del plazo establecido en € punto IV y en relacidon a lo
expresado en losincisos 1), 2), 3) y 4) del punto I11 "ANALISIS" de esa Determinacion, manifiesto a usted
lo siguiente:

Respecto al inciso 1).-

Resultan equivocadas |as apreciaciones vertidas por ese Secretariado en € primer apartado de este inciso
relacionadas a la supuesta falta de sustentacion como "Denuncia Popular” de los escritos que se
presentaron, ya que no son relativos a un "hecho, acto u omision que produzca o pueda producir
desequilibrio ecolégico o dafios a ambiente 0 a los recursos naturales, o que contravenga las disposiciones
de la LGEEPA y de los deméas ordenamientos que regulen materias relacionadas con la proteccion al
ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico” como lo prevé d articulo 204 de la
LGEEPA, toda vez que:

* Como ese organismo podra comprobar en ninguno de los seis dispositivos contenidos en € Capitulo
VIl del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion d Ambiente en ese
entonces en vigor y que regulala accion de "DENUNCIA POPULAR", se establece como exigencia o
requisito de procedibilidad para gercitar tal accion y para que se le de € tramite respectivo, € que se
tenga que manifestar en forma expresa e concepto de "DENUNCIA POPULAR" o smplemente
"DENUNCIA" en d escrito que se presente ante la autoridad, para que la dependencia competente
abocéndose de inmediato la admita y lleve a cabo las diligencias necesarias a fin de aender la
problemética hecha de su conocimiento;

* efectivamente, los articulos 189 y 190 del ordenamiento ya referido hacen tan solo mencién de
que:

- toda persona podra denunciar todo hecho, acto u omision que produzca desequilibrio ecoldgico o dafios
a ambiente, contraviniendo las disposiciones de la Ley de la materia y de los demas
ordenamientos que regulen materias relacionadas con la proteccion al ambiente y la
preservacion y restauracion del equilibrio ecol égico;

- conforme a lo anterior se debe entender como "denuncia’, el simple acto de comparecencia ya sea
en forma oral o escrita mediante e cual un ciudadano cuaquiera hace del conocimiento de la autoridad
algun hecho gque considere contraviene las disposiciones legalesy le causa alguna molestia;



- s robustece este criterio cuando la misma Ley menciona que bastara para darle curso, e
sefidlamiento de los datos necesarios que permitan locaizar la fuente, asi como € nombre y domicilio
del denunciante;

- d llegar a una conclusion contraria a este razonamiento, tan sdlo haria evidente la exigibilidad de una
condicion no prevista por la norma e injustificada a la que se tendrian que enfrentar los denunciantes,
puesto que debe reconocerse que como en e presente caso muchos de ellos no estdn versados en
términos legales ni cuentan en forma oportuna con apropiada asesoria legal, limitandose bgo estas
condiciones su acceso a los procedimientos legales y ala defensa oportuna de sus derechos e intereses,
ademas, ese criterio seria contradictorio alo que disponen los articulos 6(1) y 7(1)(a) y (d) del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de Américadel Norte.

de una atenta lectura que se haga tanto a la Peticién en comento como de los anexos que se le
hicieron llegar, se desprende que se cumplieron en demasia con los extremos que se exigen en la citada
Ley, yaque en formaadicional y parafacilitar su labor, se hizo del conocimiento de la autoridad:

- € nombre del presunto infractor;

- las diversas acciones que se consideraron vulneraban la legidacion ambiental y otras disposiciones
legales;

- las diversas dependencias que participaron en los hechos denunciados;

- las acciones que las mismas dependencias realizaron a fin de hacer posible se materializaran los hechos,
manipular € procedimiento y para evitar se procediera ala debida sancion;

- los digtintos ordenamientos y preceptos legales infringidos; y
- las condiciones de forma, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos.

de un adecuado andlisis que se haga a la documentacién que se le hizo llegar, también se
desprende en forma por demés obvia, que:

- la autoridad competente seglin consta en documentos oficiales emitidos por ellas mismas, aceptan y
reconocen que les fue formulada una "DENUNCIA POPULAR", que en la forma que consideraron
conveniente le dieron tramite y resolvieron dicho procedimiento administrativo.

en los escritos de "DENUNCIA POPULAR" gue se presentaron, se hizo clara mencion de los
diversos hechos, actos u omisiones que llevaron a cabo tanto € técnico forestal impuesto por la autoridad
y contratado sin ninguna otra opcién por nosotros, como los realizados por los empleados de las
dependencias gubernamental es quienes tuvieron injerenciainmediata y directa en los hechos denunciados,
los que por su sola redlizaciéon y debido ala forma como se dieron atentan contra € equilibrio ecolégico y
ocasionan afectaciones a los recursos naturales, contraviniendo en esta forma las disposiciones previstas
en los articulos 15 fracciones |, 11, 111, IV, V y VI, 38, 79 fracciones I, I y 111, 80 fracciones |, Il y VI,
83, 99 fracciones 1V, V, IX y X, 100 y 102 de la Ley Generd del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion &
Ambiente como los correlativos de la Ley Forestal que es uno de los demés ordenamientos que regulan
materias relacionadas con la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, y € articulo 5(1)(f) e (i)
del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de Ameérica del Norte, sefidlando entre otras anomalias, las
siguientes:



- hubo falsedad en la elaboracion del estudio dasonémico y posteriormente programa de mangjo integral,
al no coincidir las existencias redes de |os recursos naturales especificados en € documento con las del
predio;

- serediz6 € manejo fuera del Programa propuesto, a salirse de las éreas de corta de la 2da. anuaidad
y mangjar otras areas (expuesto en Auditoria Técnica del 16 de enero de 1996) sin presentar € gjuste a
este cambio, por lo que no estuvo autorizado;

- con € martillo autorizado por la dependencia competente se marcaron por €l técnico forestal gemplares
de la especie primavera, cuando este tipo de arbolado se habia calificado como de aprovechamiento
restringido por el mismo técnico en su propuesta de fecha 03 de agosto de 1992 segun sello fechador de
recibido de las dependencias competentes, de la cua ese organismo cuenta con un gemplar;

- € técnico forestal realizd todos estos trabajos sin contar con la autorizacion expedida por la
autoridad mediante la cual se |le debia reconocer tener la capacidad necesaria para llevar a cabo estas
actividades;

- la autoridad correspondiente no formulé la DENUNCIA que procedia ante e Ministerio Publico
Federal por la posible comisién de delitos ecoldgicos, plenamente acreditables y que derivan de la
multicitada Acta de Auditoria levantada por persond de la misma autoridad.

ninguno de los aspectos resefiados hasta ahora son previstos en el articulo 204 de la Ley Genera
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente en ese entonces en vigor, dado que esa ley tan sdlo
contenia 194 articulos Dispositivos y cuatro Transitorios.

Resulta inacabada la apreciacion vertida por ese Secretariado en € segundo apartado de este inciso
relacionada a que los hechos a los que se refiera la denuncia popular en cada caso concreto también
deben cumplir con los supuestos del Articulo 45(2), ya que pueden referirse a violaciones a la legidacion
ambiental asi como a hechos que amenacen d medio ambiente, toda vez que olvidé considerar que la
Ley Genera del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién d Ambiente, tiene por objeto:

la preservacion, la restauracion y e mejoramiento del ambiente, la proteccion de las éreas
naturales y la flora y fauna silvestres y acudticas, y € aprovechamiento racional de los elementos
naturales,

que este ordenamiento concede gran relevancia a todas |as acciones preventivas que redunden en
garantizar la integridad y permanencia de la flora y fauna silvestres y acudticas, y de los elementos
naturales;

que las consecuencias de las acciones llevadas a cabo en contravencion a las disposiciones
contenidas en este ordenamiento, no siempre se reflgjaran en forma inmediata o mediata;

muchos menos aguellas que como en € caso concreto llegaran a afectar € suelo de la zona sujeta
a gprovechamiento forestal indebidamente autorizado, como la afectacidn de las condiciones originales de
la cuenca hidrogréfica a la que pertenece a autorizar € aprovechamiento de los arboles ubicados en las
orillas de los arroyos, tal como quedo establecido en € Acta de Auditoria Técnica.

De la misma forma resultan equivocadas las apreciaciones vertidas por ese Secretariado en € tercer
apartado de este primer inciso a aseverar que los hechos denunciados en los escritos que se



acompafiaron como la denuncia popular no estan relacionados con "(iii) la proteccién de la floray fauna
silvestres, incluso especies en pdigro de extincion, su habitat, y las &reas naturales protegidas', toda vez
que lo expuesto fue percibido en formaincompleta, ya que:

* la autoridad competente de conformidad a lo que establece € articulo 192 de la Ley Genera del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion d Ambiente, debid de llevar a cabo las diligencias necesarias parala
comprobacidn de los hechos denunciados, asi como para la evaluacion correspondiente, actividad que
como hemos mencionado no redizé y que ahora se reflgja d no existir tanto una profesiona, seria'y
consistente resolucion como un dictamen técnico que la soporte, a esa conclusion debid de llegar ese
Secretariado en formainicid;

* de haberlo hecho, habria caido en la consideracidn que la autoridad en ningln momento se auxilio
de planos cartogréficos, topogréficos, hidrogréficos, de ordenamiento ecolégico, de estudios que
determinaran las especies de flora silvestre terrestre y acudtica incluyendo las amenazadas, raras, en
peligro de extincion y sujetas a proteccion especial que estuvieran presentes en esta region, nunca
determiné la posicion exacta del predio para llegar a la conclusiéon de su influencia a nivel regiond y a
nivel de cuenca, asi como para determinar la distancia de la zona protegida més cercana, por lo que
resulta por demés temeraria esa aseveracion de que los hechos denunciados no estén relacionados con la
proteccion de la floray fauna silvestres, incluso especies en peligro de extincidn, su habitat, y las areas
naturales protegidas;

* lo anterior porque no podra negar y de acuerdo a grado de especializacion con que cuenta, que los
predios sujetos a un aprovechamiento incontrolado por las razones que se quieran manegar, traen
aparejadas entre otras las siguientes consecuencias. afectaciones de clima, irregularidad en € indice de
precipitacion pluvial, migracion de fauna slvestre, desaparicion de especies de flora slvestre,
modificaciones y deterioro tanto de cuencas hidrogréficas, suelo de la zona como de los ecosistemas, que
se traducen en un desequilibrio ecoldgico y todo esto e Secretariado no |o tomé en cuenta al momento de
emitir su Determinacion;

* gue nunca ha resultado ser obligacion del denunciante aportar ni uno solo de estos elementos para
que la autoridad actlie como lo previene la ley, a ella toca redizar todos los estudios necesarios y que
sean requeridos para evaluar y dimensionar los efectos de |os hechos denunciados;

* en ninguna parte de la fraccion 1V del primer articulo de la ley en comento, establece como su
objeto Unicamente la proteccion de las areas naturales protegidas, eso es falso, sin embargo de la simple
denuncia se deduce la preocupacion por proteger un &rea natural, tal y como lo sefida el dispositivo;

* que los articulos 1° fraccion IV 'y 79 fraccion | de laley en comento, establecen como objeto de la
ley la proteccion de la flora y fauna silvestre, y que para hacer posible esa proteccién como su
aprovechamiento se debe preservar € habitat natural de estas especies, asi como la vigilancia de sus
zonas de reproduccion, concluyéndose en forma evidente tal como lo hemos venido manifestando que &
elaborarse y autorizarse un estudio en forma irregular, se afectaron consecuentemente tanto especies de
flora silvestre en la que se cuentan especies restringidas, como su habitat y las de la fauna silvestre, la
que incluso muy bien puede ser zona de reproduccion;

* efectivamente, los hechos denunciados tienen una relacion inicial con e aprovechamiento forestal
autorizado, ya que precisamente por este se dieron las actividades con las consecuencias que tienen
carécter totalmente diverso, las que producen afectaciones que estén previstas y que sanciona la ley



ambiental, éstas tienen tal importancia que son de exclusiva competencia federal y claramente sefidladas
en lasfracciones |1, X1l y XVII de articulo 5 de laLey Generd del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn
a Ambiente.

Respecto al inciso 2).-

Resultan equivocadas las apreciaciones vertidas por ese Secretariado relacionadas a que no ha encontrado
evidencia en la Peticion o en los documentos anexos a ella de que se le haya solicitado a la autoridad un
dictamen técnico en los términos del articulo 194 de la Ley Generd dd Equilibrio Ecologico y la
Proteccion a Ambiente en ese entonces en vigor, toda vez que:

* de un smple andlisis que se haga a Primer punto de Agravios contenido en € escrito dirigido a
Procurador Federal de Proteccion ad Ambiente, mediante € cua se interpuso RECURSO DE
REVISION en contra de la Resolucién dictada por su delegacion en € Estado de Jalisco, se puede
apreciar clara 'y textualmente que estamos haciendo de su conocimiento que hasta ese momento "- No
obstante, o que pueda surgir como respuesta del presente cuestionamiento, es evidente que la autoridad
no ha cumplido con la findidad esencial de la accion de "DENUNCIA POPULAR", que es la de emitir
el correspondiente dictamen por dafios 0 perjuicios € cud tendra € vaor de prueba en caso de ser
presentado en juicio, segin lo dispone € articulo 194 de la Ley Genera del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion d Ambiente en vigor.", por lo que a conocer este e contenido de tal promocion en la que se
reclama la fata de cumplimiento a uno de los aspectos esenciales de la accion de "DENUNCIA
POPULAR", se deduce que desde ese momento tenia plena certidumbre de que esperabamos ordenara
lo conducente a fin de concluir o més decorosamente posible € tramite dado a la denuncia.

Respecto a inciso 3).-

Resultan también equivocadas las apreciaciones vertidas por ese Secretariado relacionadas a que las
aseveraciones sobre omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley Forestal y de su Reglamento como de la
Ley Federad de Procedimiento Administrativo no son "legidacién ambienta”, por lo que no pueden ser
objeto de andlisis dentro del proceso ingtituido por los articulos 14 y 15 del ACAAN, toda vez que:

* s como dgjo referido textuamente en e gpartado segundo del inciso 1) de su Determinacion, que:

"El Secretariado opina que la definicion de "legidacion ambiental” contenida en € Articulo 45(2) implica
gue, en los casos en que una disposicion procedimental, como la que establece la denuncia popular, se
refiera a disposiciones sustantivas que tengan una naturaleza claramente ambiental, esas disposiciones
sustantivas también deben calificar como " legislacion ambiental” conforme a Articulo 45(2)."

* entonces se debe dar por entendido que tanto la Ley Forestal como su Reglamento, resultan ser
ordenamientos legaes que a repetir o complementar las disposiciones de la Ley Generd del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion @ Ambiente en aspectos que alin cuando se refieran a aprovechamiento de
recursos naturales tienen relacion importante e inmediata por cuanto hace a la proteccion dd equilibrio
ecol 6gico, seglin se desprende de lo dispuesto en los articulos 5 fracciones |1, XI1 'y XVII, 15 fracciones
I, 1V y VI, 38, 79 fracciones I, 11 y 111, 80 fracciones |, Il y VI, 83, 99 fracciones 1V, V, IX y X, 100 y
102 de la ley ambiental, deben en consecuencia caificar como "legidacion ambiental” a contener
disposiciones sustantivas que tienen una natural eza claramente ambiental;



*

de igua forma s e Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte en sus articulos
51,2y (3),6(1),2 vy (3), 7(1) y (2) y 45(3)(a) establecen la obligatoriedad de que las Partes apliquen
de manera efectiva sus leyes y reglamentos ambientaes, garantizando la disponibilidad conforme a su
derecho interno de procedimientos judiciales, cuasijudiciales o administrativos para aplicar sus leyes o
reglamentos ambientales, que |as personas interesadas puedan solicitar a las autoridades competentes que
investiguen presuntas violaciones a esos ordenamientos y tengan acceso adecuado a los procedimientos,
gue estos sean justos abiertos y equitativos y que cumplan con e debido proceso legal, esto nunca se
lograria en € caso concreto S no se contara con una Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
viene a ser e ordenamiento rector y garante de la buena marcha de |os procedimientos que se ventilan en
estas dependencias, por |0 que a no ser observados sus lineamientos en forma estricta, conlleva en forma
inmediata la ineficacia e inutilidad del procedimiento seguido y en consecuencia la falta de efectividad en
la aplicacion de la "legidacion ambiental”, S se acepta que como en € presente caso existieron
violaciones a procedimiento a no observarse estrictamente lo que dispone la ley procedimental a
respecto y en consecuencia es evidente que no se respeto e debido proceso legal, la autoridad por si
misma se vio imposibilitada a aplicar en forma efectiva lo que dispone la normatividad ambientd, que es
precisamente o que motivo la presentacion de la Peticion;

no es posible concebir e buen y libre trénsito de un procedimiento ambiental, sobre caminos o vias
gue no vayan abriendo las disposiciones adjetivas que se encuentran contenidas en la ley procedimental,
sin la existencia de una no puede actuar la otra.

Respecto al inciso 4).-

Resultan incompletas las apreciaciones vertidas por ese Secretariado relacionadas a que e proceso para
examinar peticiones relativas a la fata de aplicacion efectiva de la "legidacion ambientd” se refiere
Unicamente a la actuacion de las autoridades como instituciones y a los hechos y actos concretos relativos
a la aplicacion efectiva de la "legidacion ambiental” definida en términos del propio acuerdo, no para
revisar alegaciones respecto del desempefio de los funcionarios publicos en lo individual, puesto que:

*

*

*

*

*

ese organismo debe de coincidir con nuestro razonamiento de que todas las instituciones
representan ser € fid reflgo e indludible de todas aguellas personas que en una u otra forma tienen algo
gue ver en sus actuaciones,

una institucion se cata ogara como efectiva, honesta'y responsable en la misma medida que cuando
la mayoria de quienes laboran en ella se desempefien en esa direccion;

en muchas ocasiones por comodidad, por compromisos creados, por précticas ancestrales o por
simple ignorancia estos servidores publicos actlian en contravencion a los fines que dieron origen a la
ingtitucion, alos intereses de la poblacidn y en detrimento de los bienes comunes que dice proteger, estas
formas de actuar representan ser modalidades de una mismay nefasta forma de ser, la cua tiene nombre
conocido, corrupcion;

los empleados que asi actiian, tienen la costumbre de anquilosarse en las ingtituciones a fin de que
éstas trabgen en la forma que dlos desean, ridiéndoles dividendos, y son solapados, sostenidos y
justificados por otros que acttian de la misma forma creando asi un circulo vicioso;

resulta injusto que una ingtitucion creada para conseguir encomiables fines, se califique como inditil
0 corrupta tan sdlo porque unos cuantos de sus empleados asi se desempefian;



* bajo estas consideraciones y dado que las ingtituciones nacionales prestan oidos sordos a las
denuncias que sobre este cUmulo de desmanes se presentan, algunos ciudadanos recurrimos a
organismos internacionales y medios de defensa que previene e mismo orden legal, con la esperanza de
gue a hacerse publicos a ese nive, se ponga un limite a tantaimpunidad y desorden;

* ese fue & motivo por € cua en la Peticion que les fue presentada, fuimos tan especificos en
sefialar nombres de algunos de los funcionarios que con su forma irresponsable de actuar, han provocado
gue este problema adquiera tales dimensiones.

Bgjo todas estas circunstancias, le informo que dentro ddl plazo establecido con esta fechay anexo a la
presente estoy presentando de nueva cuenta la Peticion de la cual usted ya tiene conocimiento y que reline
las condiciones sefid adas.

También le hago llegar por este medio una copia en forma eectronica de esta Peticion, para que de
considerarlo conveniente la haga publica en la pagina electrénica de Internet de la CCA.

Sin mas por € momento y agradeciendo la atencion prestada a la presente, aprovecho la ocasion para
enviarle un cordia y afectuoso saludo.

ATENTAMENTE

Guaddgjara, Ja., a 31 de julio de 1998.

Hector Gregorio Ortiz Martinez



C. DIRECTOR EJECUTIVO DEL
SECRETARIADO DE LA COMISION DE
COOPERACION AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE.

PRESENTE.

HECTOR GREGORIO ORTIZ MARTINEZ, en mi caracter de Contratista y Apoderado Lega del
C. Migue Gonzdlez Alvarez titular del permiso para € aprovechamiento forestal maderable en € predio
denominado " El Taray" dentro dd municipio de Tomatlan, Jd., td como queda justificado con la copia
simple de la carta-poder de fecha 10 de marzo de 1997 otorgada ante lafe del C. Lic. Juan Lomdi Garcia
Notario Pdblico nimero 06 de esta municipalidad, sefidlando domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones la finca marcada con € numero 1081 de las calles de Javier Mina del Sector Libertad de
esta ciudad, ante usted con € debido respeto comparezco, v:

EXPONGO

Por medio del presente ocurso y con fundamento a lo que se dispone en los articulos 8 (1) v (2), 11 (1), 14
(1) @, h),c),d,eyf), (2 a,b),cydy 19 dd Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte entre e Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, € Gobierno de Canada 'y € Gobierno de los
Estados Unidos de América publicado en € Diario Oficia de la Federacion e 21 de diciembre de 1993, me
presento a fin de formular PETICION relativa d indebido tramite, omisién e incumplimiento persistente
en la aplicacion efectiva de la legidacion ambiental vigente en que han incurrido tanto la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca 'y la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente que
s0n las dependencias competentes, y que segun los articulos 26 y 32 bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal y 1y 62 del Reglamento Interior de la misma Secretaria publicado en €
Diario Oficia de la Federacion € 08 de julio de 1996 son dependencias integrantes del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, una de las Partes signatarias del citado Acuerdo de Cooperacion Ambiental;
dicha PETICION se encuentra relacionada al procedimiento de "DENUNCIA POPULAR" que
formulé primero ante la Delegacion de la Secretaria de Agriculturay Recursos Hidraulicos (SARH) en €
Estado de Jalisco € dia 14 de enero de 1994 segin su sello fechador de recibido, y la que se presento
después € 06 de octubre de 1995 segin € sello fechador de recibido ante las oficinas centrales de la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) y d Instituto Naciona de
Ecologia (INE); por lo que sujetdndome a o predispuesto en los articulos anteriormente citados, manifiesto
bajo protesta de decir verdad, 1o siguiente:

I.- Loshechos que den motivo a la peticion y pruebas que se ofrezcan.- Para la substanciacion de
la presente PETICION y en cumplimiento a lo que dispone € articulo 14 (1) ¢) dd Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte, acompafio copia de la misma para cada una de las
Partes y una copia de los documentos anexos para € titular a que se refiere e articulo 14 (2), ofrezco
las pruebas documentales y hago del conocimiento de esa Comisién de Cooperacion Ambiental
Internacional los hechos que dan motivo a la peticidn, las que también se acompafian a la presente
como Anexos | vy Il.



PROCEDENCIA DE LA VIA

De conformidad alo dispuesto en los articulos 8 (1) y (2), 11 (1), 14 (1) &), b), ¢), d), & y f), (2) a), b),
c)y d) y 19 dd Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre e Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, € Gobierno de Canaday € Gobierno de los Estados Unidos de América
publicado en € Diario Oficid de la Federacion € 21 de diciembre de 1993, la presente PETICION
es procedente d no contravenir ninguna de las disposiciones que prevé € mismo Acuerdo de
Cooperacion Ambiental contenidas en su articulo 14 (2) a), b), ¢) y d) tal como se demostrara en su
oportunidad.

L os conceptos que dan motivo ala PETICION.-

- Para evitar falsas interpretaciones que a momento de dar respuesta a la solicitud que le formule esa
Comision de Cooperacion Ambiental, y que intente hacer vaer e Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos a través de sus autoridades competentes sefidadas como omisivas, con la finalidad de
obstaculizar y/o retrasar lo més posible € buen trémite del presente procedimiento tal como lo ha
demostrado hasta ahora en el deplorable trémite que ha dado ala " DENUNCIA POPULAR" que
sele formulé, dgjo en forma previa bien determinada la personeria con la que concurro.

De conformidad a lo que disponen los articulos 15 y 19 de la Ley Federa de Procedimiento
Administrativo ordenamiento aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones que se lleven ante
la Administracion Publica Federal centraizada, los cuales se relacionan a las garantias procesales
gue se reconocen en € articulo 6 (1) y (2) del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del
Norte, para que los particulares interesados tengan € acceso adecuado a los procedimientos
adminigtrativos, cuadijudiciaes o judiciaes parala aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales.

En d presente caso, desde € momento en que la delegaciéon de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en e Estado de Jalisco dict6 € 14 de junio de 1996 un documento publico
y oficial consistente en € Acuerdo de Admision nimero P.F.-E27-U.J.-1050-(96)-02411, que hace
prueba plena ante cualquier autoridad y mediante e cual me reconocié el caracter con el que
habia estado promoviendo y compareciendo, gerciendo las facultades que me fueron
concedidas a través de la carta-poder otorgada por € C. Miguel Gonzalez Alvarez ante fedatario
publico, y como menciona ratificadas las firmas de los testigos y certificada por d mismo titular de la
delegacion, en estas condiciones no me encontraba obligado segiin lo disponen los ordenamientos
pretranscritos a acreditar de nueva cuenta mi personeria, sin embargo con € fin de evitar cuaquier
argumentacion que pudiera ser esgrimida por las autoridades que justificara la paradizacion del
procedimiento, en e escrito presentado € 05 de septiembre de 1996 mediante € cua interpuse
Recurso de Revision en contra de la Resolucion Administrativa dictada por la delegacion en €
Estado de Jdlisco, acomparfié de nueva cuenta copias certificada y simple de la carta-poder
otorgada por el C. Miguel Gonzalez Alvarez al suscrito ante fedatario pablico.

Resulta entonces facilmente de apreciar en dcha promocion que no existe sefiadlamiento o marca
especial impresa por funcionario de la delegacion de la que se deduzca que no fue presentada la
documentacion que se menciona, y Si existe evidencia en sentido contrario, tal como se puede
constatar en la primera foja de ese escrito; en estas condiciones e Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente no tenia motivo vaido para haber desechado € recurso de revision
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interpuesto en contra de la resolucion administrativa dictada por su delegacion en d Estado de
Jalisco, bajo el falso argumento esgrimido evidencié que no llevo a cabo segln lo exigido en la
ley la minuciosa revison y evauacion de la documentacion y actuaciones existentes en el
expediente que muy atentamente puso a nuestra disposicion para consultarlo, denotando ademas
con ello para é el concepto novedoso y en consecuencia su completo desconocimiento o
Su poco respeto a la teoria sobre el retiro de los actos administrativos, porque sin ningln
fundamento legal y verdadera justificacion evité dar @ tramite correspondiente a recurso de
revision interpuesto, restando valor, dgjando sin efectos o ignorando las actuaciones que bien o mal
llevd a cabo su delegacion en e Estado de Jdlisco y de las cuales existe constancia, ademas es
oportuno hacer de su conocimiento que en € supuesto de que para llegar a proceder en ese
sentido debié de realizar en forma previa determinadas actuaciones, y no de cualquier manera, Sino
debidamente fundadas, motivadas y apegadas a derecho, porque de acuerdo a principio de
inmodificabilidad o irrevocabilidad unilateral del acto administrativo, le esta prohibido ala autoridad la
modificacion unilateral y por ende la revocacion de sus actos administrativos o € retiro de la vida
juridica de éstos cuando sean favorables d particular, alin cuando se pudiese advertir en ello
motivos de ilegalidad manifiesta, previendose que pueden ser modificables sblo mediante las
vias idoneas esto es los recursos administrativos o la instancia jurisdiccional ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, formula procesa y mediante juicio que pueden ser utilizadas
para cuestionar la legalidad o vaidez de los actos administrativos emitidos a efecto de satisfacer las
exigencias tanto de la legdidad, como de la seguridad juridica del gobernado, destinatario de tal acto.

No obstante todo lo anteriormente sefidado, acredité la personeria con la que he estado
promoviendo ante € Tribuna Fiscal de la Federacion, reconociéndome ese Organo
jurisdiccional mediante Acuerdo de fecha 30 de marzo de 1997 el caréacter de Representante
Legad del C. Migued Gonzdlez Alvarez, tal como se puede apreciar en la copia smple que se
acomparia.

Es importante también establecer que la presente Peticion resulta procedente ya que cumple con
las consideraciones exigidas para solicitar d Gobierno Mexicano una respuesta, puesto que de
conformidad alo que se sefidlaen € articulo 14 (2):

a) LaPeticion, si alega tanto dafio persona, como dafio ala comunidad en relacion a los recursos
naturales como a los ecosistemas afectados.

b) LaPeticion si plantea asuntos cuyo estudio en este proceso contribuye a la consecucion de las
metas de ese Acuerdo.

c) Si se acudio a los recursos administrativos a acance de los particulares conforme a la
legidacion de la Parte Mexicana, con los resultados ver gonzantes ya sefialados, atribuibles a
la autoridad.

d) La Peticion se robustece adiciondmente con noticias proporcionadas por los medios de
comunicacion, que hacen publicas las declaraciones de funcionarios del Gobierno del Estado de
Jalisco quienes cuentan con la representacion popular e informacion suficientes como para
sefidar la omision persistente de las autoridades federales en relacion a la nula aplicacion de la
legidacion ambiental.
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Adicionalmente es necesario y previendo también que las autoridades gubernamentales federales
sefiadl adas como omisivas argumenten en su favor lo dispuesto en € articulo 14 (3) @), b) i) y i), para
que no se contintie e tramite de la presente Peticion, resultaimportante especificar:

En consideracién al punto a):

* El asunto en la actualidad es materia de un procedimiento pendiente de resolucién ante €
Tribuna Fisca de la Federacion, en cuanto a lo que hace a impugnar e procedimiento
llevado el cual esta plagado de irregularidades, y mediante el cual se nos sefiala como
responsables solidariosy en consecuencia se Nos impone una sancion econoémica.

En consideracion a punto b) en sus apartados.

i) El asunto ha sdo previamente materia de un desafortunado procedimiento administrativo
(Recurso de Revision) llevado y resudto por la autoridad omisiva en forma muy irregular tal
como se desprende de |as pruebas que se aportan.

i) No existen mas recursos internos en la propia Dependencia que haga posible enderezar €l
procedimiento, puesto que:

* en lo que respecta a los procedimientos que debe de llevar contra los funcionarios publicos
mencionados como responsables directos de esas anomalias, e Gobierno Mexicano através de los
organos de control han sido oportuna y debidamente informados, ta como queda probado con los
documentos que se acompafian.

* los recursos a nuestro alcance ya fueron agotados.

Entonces, dada la naturaleza y caracteristicas ddl juicio de nulidad que se sigue ante e Tribunal Fiscal
de la Federacion, |o que se puede obtener esencialmente es:

* dgjar sin efectos la Resolucion dictada;
* nulificar la responsabilidad dolosamente Ilamada solidaria declarada en nuestra contra;
* nulificar la sancién econdémica que injustificadamente se nos impuso;

y en estas condiciones es evidente que no es posible a través de este procedimiento, que se
imponga a la autoridad la exigencia de que aplique en la forma que debiera la normatividad
ambiental, a fin de que cumpla con su obligacién que es la de proteger los recursos naturales
restringidos y |os ecosistemas.

Una vez precisadas estas situaciones, ahora paso a sefidar 1o siguiente:

PRIMERO.- En virtud de los antecedentes expuestos, queda plenamente probado que & suscrito
formulo " DENUNCIA" y esto debe entenderse como accion de " DENUNCIA POPULAR" por
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las actividades desarrolladas por € responsable de los servicios técnicos forestales del predio
denominado "El Taray", que contravienen las disposiciones contenidas tanto en los articulos 5
fracciones 11, XII y XVII, 15 fracciones I, I, 1Il, 1V, V y VI, 38, 79 fracciones I, Il y Ill, 80
fracciones I, Il 'y VI, 83, 99 fracciones 1V, V, IX y X, 100 y 102 de la Ley Genera dd Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion a Ambiente como los correlativos de la Ley Forestal como en su
Reglamento entonces vigentes y publicados en € Diario Oficia de la Federacion los dias 30 de mayo
de 1986y 13 dejulio de 1988.

- Que dicha" DENUNCIA" no obstante haber sido promovida ante la Delegacién en € Estado de la
Secretaria de Agricultura 'y Recursos Hidraulicos por 1o que hace a que resultaba ser la autoridad
inicidmente competente y porque de conformidad a lo que disponen la Ley Forestal y su
Reglamento que resultaban aplicables respectivamente, era su obligacion remitirle dicha informacion
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia o0 Secretaria de Desarrollo Socia para su debida
intervencion, de conformidad alos articulos 74 y 188 fraccion 1X.

De esta forma queda por deméas evidenciado que a omitir la Delegacion de la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos informar oportunamente de dicha "DENUNCIA" a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia o Secretaria de Desarrollo Social para su debida
intervencidn, incurrié en una grave anomalia, ignorandose ciertamente con qué fines, y resultando
gue este hecho nunca se investigd por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion d Ambiente
para su debida integracion en e expediente respectivo.

- Que de conformidad a lo que disponen los articulo 32 BISy OCTAVO Transitorio del Decreto que
reforma, adicionay deroga diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Piblica
Federd, publicado en @ Diario Oficid de la Federacion € 28 de diciembre de 1994, es
responsabilidad en consecuencia de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
a través de la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente dependencias del Gobierno
Mexicano, conocer, tramitar y resolver € procedimiento de " DENUNCIA" iniciado en la SARH
por afectaciones a equilibrio ecolégico derivadas de actividades forestales, y también € que se
presentd con posterioridad ante las mismas oficinas de la SEMARNAP y del INE en la Ciudad de
México, D.F., por los mismos motivos.

- Que la accion de "DENUNCIA POPULAR" se encuentra regulada por los articulos 189, 190,
191, 192, 193 y 194 dentro dd Titulo SEXTO Capitulo VII de la Ley Generd de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion a Ambiente en ese entonces en vigor.

- Que para € debido tramite € articulo 192 de dicha Ley se relaciona directamente con los articulos
121 segundo parafo del Reglamento de la Ley Forestd y con € 49 de la Ley Federd de
Procedimiento Administrativo.

- Que en consecuencia € 10 de enero de 1996, se dict6 € oficio nimero P.F.E27/RN/002/96-0059
con € que se me informé en € carécter que tengo reconocido, que € dia 16 de enero de 1996 se
llevaria a cabo una Auditoria Técnica en € predio denominado "El Taray", esta actuaciéon es
procedente tan solo con fundamento en lo dispuesto en € articulo 44 de la posterior Ley Forestal
publicada en € Diario Oficia de la Federacion € dia 22 de diciembre de 1992.
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- Que debe estarse a lo que dispone € articulo 2 fraccion 111 del también posterior Reglamento de la
Ley Forestal publicado en € Diario Oficial de la Federacion € dia 21 de febrero de 1994, en cuanto
alo que se entiende por Auditoria Técnica.

- Que dicha visita 'y @ Acta correspondiente que se levanté no fué con motivo de una visita de
ingpeccion, tal como se deduce de lo que sefida la fraccion XXXVI del mismo articulo 2 del
Reglamento de la Ley Foresta ya citado, que especifica lo que se debe entender por Visita de
inspeccion.

- En consecuencia, dicha visita de Auditoria Técnica tenia la finalidad de atender conforme a las
nuevas disposiciones legales y en lo posible e trémite correspondiente ala accion de " DENUNCIA
POPULAR", esto es, comprobar |os hechos denunciados, y no € dar por iniciado un procedimiento
administrativo que tuviera que concluir con una resolucion administrativa en la que se establecieran
sanciones de cuaquier tipo.

- Ta situacion es comprobable desde € punto de vista de que se notificd a la persona denunciada no
tan solo las infracciones detectadas, sino que también la Denuncia correspondiente, esto se puede
corroborar en lo manifestado por € denunciado en e escrito de defensa que presentd y que se
transcribe a partir del parrafo segundo a fojas 5 y hasta € pentltimo parrafo a fojas 8 de la
resolucion que se dicto, este tramite resulta de conformidad a lo que se sefida en € articulo 191 de
laLey Generd del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion d Ambiente.

- Aln més, es necesario recalcar que de haber sido la intencién de llevar a cabo una visita de
inspeccién a fin de establecer infracciones y determinar multas, este tenia que haberse originado a
través del oficio correspondiente, debidamente fundado y motivado, especificando € acto
administrativo y no dar margen a error a la naturaleza del mismo, tal como lo exigen los articulos 79
delaLey Foresta y 183 de su Reglamento, vigentes en ese entonces.

No resulta imposible imaginar que no obstante no haber cumplido con dichos requisitos legdes, la
autoridad pudiera manifestar que siempre persiguio esa findidad en especifico o ambas, pero
cuando menos debid de emitirse € acuerdo pertinente y que correspondiera en la cual quedaran
plasmadas |as intenciones precisas o fines subsecuentes que persiguiese la autoridad.

- No obstante, 1o que pudiera surgir como respuesta de la autoridad a presente cuestionamiento, es
evidente que no ha cumplido hasta la fecha con una mas de las finalidades esenciaes de la accion
de "DENUNCIA POPULAR", que es la de emitir € correspondiente dictamen por dafios o
perjuicios  cua tendrd el valor de prueba en caso de ser presentado en juicio, seguin lo dispone el
articulo 194 de la Ley Generd del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion d Ambiente en vigor a
momento de iniciarse dicho tramite.

Ahora, para que ese érgano internaciona pueda dimensionar ain mas los graves errores en que
incurrio la autoridad al dictar la resolucién correspondiente y en consecuencia en € tramite del
procedimiento, se sefidalo siguiente:

Son completamente falsos los Resultandos 1, 2, 3, 4 y 5 de esa resolucidn, puesto que en ella se
menciona que:
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* se emitié una orden de visita de inspeccion, sendo que en la redidad se ordend una
Auditoria Técnica, s en la delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente en €
Estado de Jalisco no se logra establecer la gran diferencia entre un acto y otro, entonces dgjan
mucho que desear en cuanto a la supuesta especializacion que esperan los gobernados de esa
dependencia, en consecuencia e oficio con e que se ordend € acto de molestia resulta tener
distinta fundamentacion legal y motivacion que la que en realidad deberia de observar.

* se citd alas personas " ...para que estuvieran presentes en la visita de verificacion
de los recursos naturales ordenada en los términos sefialados..." , sendo que en redidad o
gue se ordeno fue una Auditoria Técnica.

* " ...se efectud la visita de verificacion de los Recursos Naturales de referencia,
levantandose al efecto el acta numero 002/96...", puesto que de nueva cuenta se aclara que
se llevd a cabo una visita de Auditoria Técnicay que € Acta correspondiente que se levant6 en
dicha diligencia, no tiene ningdn nimero de control tal como se puede corroborar con la
documenta que se anexa a la presente, de lo que se deduce claramente que la autoridad omisiva al
momento de resolver & procedimiento se estaba refiriendo a otro documento levantado en
circunstancias totalmente distintas a las que aduce en dicha resolucion.

* " Quedel acta de visita de verificacion de los Recur sos Natur ales se desprende la
existencia de hechos que configuran las siguientes violaciones:", puesto que de nueva
cuenta se sefida que la diligencia que se llev6 a cabo fue una Auditoria Técnica, por 1o que de
nueva cuenta se establece que la referencia corresponde a otro documento distinto levantado en
circunstancias diferentes.

* s sefida d C. Migud Gonzdlez Alvarez como propietario del predio, sendo que en
redlidad es d titular del permiso del aprovechamiento forestal.

Resultaria ser intranscendente € que la autoridad no hubiese admitido € escrito de defensa
presentado y aln més que no haya entrado a estudio del mismo, puesto que lo manifestado en é no
es més que un muy breve resumen de la considerable cantidad de documentos y datos aportados en
el transcurso del procedimiento de " DENUNCIA POPULAR" que se llevo bgjo este nimero de
expediente y no otro procedimiento, pero informacion que nunca fue valoraday CONSULTADA
por € Procurador Federal de Proteccion al Ambiente, ni tomada en cuenta para dictar la
Resolucion, en contravencion a lo que se dispone en los articulos 16 fraccion V y 50 de la Ley
Federd de Procedimiento Administrativo, lo cua para su conocimiento le resultaba
OBLIGATORIO; € caréacter de DENUNCIANTE se me reconoce en € segundo renglon de la
foja2, lanaturalezadel procedimiento que se promovio se acredita en los renglones 22, 33y 50 dela
foja4 de laresolucion que se dicto.

Dd escrito de defensa que presentd @ denunciado transcrito a fojas de 5 a 8 de la Resolucién que
se dictd, se desprende su confesion de que redizo los trabajos que sdn motivo de la accién de
"DENUNCIA POPULAR" que se promovio, en esta serie de manifestaciones sefidla que:

* redizo los tramites necesarios ante diferentes instancias de la entonces Secretaria de
Agriculturay Recursos Hidraulicos;
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y sorprendentemente la autoridad omisiva no da cumplimiento a lo dispuesto en € articulo 192 de la
Ley Generad del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion d Ambiente, 121 segundo parrafo del
Reglamento de la Ley Forestal, y 50 segundo parafo, 53, 54 y 55 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues no efectla ninguna diligencia ni requiere de informes u opiniones
para corroborar tal circunstancia a las oficinas entonces responsables SARH, y en todo caso
tampoco precisa si no existe responsabilidad de cualquier funcionario de esa Dependencia
al autorizar lo que se le propuso en contravencion ala Ley correspondiente.

- Aln cuando en € punto 2 de lafoja 9, tercer parrafo de lafoja 10, y segundo parrafo delafoja 12 la
autoridad sefiala que son improcedentes dichas disposiciones conforme a principio juridico de la no
retroactividad de la Ley, no obstante siguié dando tramite a este procedimiento hasta la resolucion,
fincado en disposiciones de la Ley Forestal vigente, y no ordend la reposicion ddl tramite desde €
emplazamiento y fundados con los dispositivos de la legidacion aplicable, esto es de la Ley Foresta
y su Reglamento anteriores, en estas condiciones la l6gica juridica imponia que se ordenara la
reposicion del procedimiento desde la violacion cometida, decision que nunca tomo.

- Enrelacidn a cuarto parrafo de lafoja 10 de la Resolucion que se dicto, no es posible establecer, tal
como lo menciona la autoridad: "...responsabilidad solidaria tanto del titular del
aprovechamiento como del prestador de los servicios técnicos for estales,...", toda vez que:

* la autoridad omisiva en ningln momento sefiad 0 con base a qué dispositivo lega y hechos
especificos se soporto6 dicho caracter;

* que en todo caso e articulo 87 de la Ley Foresta establece esta posibilidad respecto a
quienes intervinieron en su preparacion o aprovechamiento.

* es procedente aclarar que, en forma oportuna y en varias ocasiones se procedié a
Denunciar tales actos, que las autoridades correspondientes por multiples motivos o intereses no
hayan actuado con la celeridad y eficacia que se espera de elas y a la que estan obligadas por
disposicion de Ley dado su carécter de érgano especiaizado, no es justificante para que trate de
descargar ahora su tardanza e irresponsabilidad manifiesta en la persona del denunciante;
y deberia de haber considerado ademés, que a detectar la magnitud de las irregularidades los hoy
peticionarios preferimos suspender en forma unilateral las actividades del aprovechamiento
autorizado, por lo que en esta forma no se surte la exigencia legal para hacer procedente la
responsabilidad  solidaria, cuando se sefida "..de quienes intervinieren en su
...aprovechamiento."

* también es digno de hacer notar que la autoridad omisiva olvido dolosamente valorar 1o que
se dispuso en la Ley Forestal posterior en su articulo 48, y que en consecuencia a desaparecer en
disposiciones legales posteriores aquellos conceptos que la autoridad omisiva tratd de utilizar para
responsabilizarnos injustificadamente de tales hechos, esto la imposhbilita para tratar en su
obstinacion sancionarnos.

- El procedimiento que concluy con esa resolucion, extrafiamente se centra tan solo en una especie
vegeta denominada " Primaverd’ y omite hacer mencion de otras especies también importantes,
como:

AREA 3



Caoba

Rosa Morada
Primavera
Parota
Habillo
Papdiillo

Oct

Roble

Caoba

Rosa Morada
Primavera
Parota
Habillo
Papdillo

Oct

Roble

Caoba

16

Cantidades existentes segun:

Director Técnico Peritgje
118.188 266.676
1749.762 379.566
19404 00.00
1136.646 541.303
1799.1%4 272.256
1151.640 318.648
7282.049 387.712
427.140 5835.34
AREA 4
Cantidades existentes segun:
Director Técnico Peritgje
157.584 18.598
2333.016 1.316
25.872 00.00
1515.528 00.00
2398.872 00.00
1535.520 00.00
9709.392 36.246
569.520 936.530
AREA 5
Cantidades existentes segun:
Director Técnico Peritgje
129.930 00.00



Rosa Morada
Primavera
Parota
Habillo
Papdillo

Oct

Roble

2406.900

4.260

2924.490

2979.870

2100.180

8649.930

3929.850

17

819.468

00.00

622.448

4962.438

564.291

7264.179

498.581

Estos datos en forma completa pueden ser consultados en € Acta de Auditoria Técnica que fue
levantada por € personal técnico de la autoridad € dia 16 de enero de 1996, de la cua se deduce
que existen anomalias en la resolucion administrativa al momento de determinar |as irregularidades,
ésta como todas las deméas documentales que obran en el expediente en que se actué no fueron en
ningn momento consultadas, tomadas en cuenta ni valoradas para proceder a dictar la resolucién
correspondiente, denotando con ello e poco respeto que les merece a las autoridades superiores, la
capacidad y € trabajo profesiona de sus técnicos y auditores que llevan a cabo sus labores en
cumplimiento de las 6rdenes que se les giran, de lo contrario se hubiese procedido a hacer €
seflalamiento de cada una de dlas en la resolucion que se dictd, negligencia acreditable a la
autoridad omisiva en las oficinas que tiene instalada en & Estado de Jalisco.

La resolucion que se dictd resulta ser entonces juridicamente una verdadera aberracion por todo o
anteriormente expuesto, y ademés:

- Por que para PROTEGER a denunciado se ha omitido hasta la fecha dictar resolucion en cuanto a
la" DENUNCIA POPULAR" formulada contra € C. Director de la Unidad de Conservacion y
Desarrollo Forestal No. 5 Costa de Jalisco, por € motivo de falsedad en la elaboracion del estudio
dasonémico y posteriormente programa de manegjo integral, d no coincidir las existencias redes de
los recursos natural es especificados en @ documento con las ddl predio.

- Al redlizar e manegjo fuera del Programa propuesto, a sdirse de las areas de corta de la 2da.
anualidad y mangjar otras areas (expuesto en Auditoria Técnica del 16 de enero de 1996) sin
presentar € gjuste a este cambio, por |0 que no estuvo autorizado.

- Al ordenar € aprovechamiento de acuerdo con autoridades de la SARH, de recursos naturaes
catal ogados como restringidos.

- Al redlizar todos estos trabgjos sin contar con la autorizacion expedida por la autoridad
mediante la cual se le debia reconocer tener la capacidad necesaria para llevar a cabo estas
actividades, |0 expresado se comprueba con € oficio emitido entre los meses de marzo o abril de
1996 que se encuentra agregado a autos del expediente en que se actud, con € cua se requiere de
dichainformacion ala delegacion de la SEMARNAP en @ Estado de Jdlisco, documento del que no
dispongo, y que en caso de no exigtir la respuesta requerida, se debe también de fincar
responsabilidad al Delegado de la SEM ARNAP en el Estado, por no haber dado contestacion
a dicho reguerimiento importante para la debida substanciacién del procedimiento.
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* Las siguientes circunstancias son relevantes, puesto que de conformidad a lo que
disponen los articulos 60 y 61 de la Ley Forestal, los servicios técnicos forestales son
responsabilidad de la autoridad.

De lamismaforma e Reglamento de laLey Forestal en los articulos 126, 127 y 135 confirma este
aspecto.

* En lo que se refiere a la autorizacion y constancia con que deben de contar quienes
presten |os servicios técnicos forestales, la Ley Forestal o dispone en € articulo 61.

Asi mismo e Reglamento de la Ley Forestal en este aspecto lo confirma en sus articulos 128 y
129.

Para € presente aspecto especifico, |a posterior Ley Forestal publicada en € Diario Oficia de la
Federacion € 22 de diciembre de 1992, agregaba a gunas otras exigencias sefidadas en € articulo
23.

De lamismaforma e posterior Reglamento de la Ley Forestal publicado en € Diario Oficial de la
Federacion € 21 de febrero de 1994, |o establecia en € articulo 31.

Por lo que en estas condiciones € informe que debia rendir la Delegacién de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca en € Estado, adquiere una mayor relevancia,
porque llegaria a definir s @ Director Técnico Forestal denunciado se encontraba ya en esas
fechas inscrito en e Registro Forestal Nacional, y en caso contrario se debe de establecer
cuantos mas programas de mangjo y demas informes tramitd en anémalas cir cunstancias.

* Por lo que serefiere a costo de los servicios técnicos forestales, la Ley Forestal 1o dispone
en € articulo 63.

De lamismaforma e Reglamento de laLey Foresta |o establecia en los articulos 145 y 146.

Para comprender mas exactamente dicha disposicidn, resulta necesario remitirse alo que sefida €
mismo Reglamento en su articulo 126.

En estas circunstancias es bueno establecer que mientras mayor sea el volumen reportado para
explotacidon, mayores serén los pagos de Derechos y otros que se tengan que redlizar, y seria
también conveniente preguntarse como la autoridad llega a |MPONER a través de una concesion
a este tipo de técnicos que tienen que llevar a cabo los estudios de aprovechamiento de recursos
naturales, y ademas, como es posible que la autoridad nos catalogue ahora como responsables
solidarios, tal como lo determina en la resolucion que dicté.

- No se nos debe responsabilizar sobre € aprovechamiento de la especie primavera, ya que e derribo
se redliz0 por las sguientes irregularidades:

* no se presentaron las existencias reales en € estudio dasondmico, siendo que si existian y
existen.

* se realiz6 un ma mangjo de las especies por parte de la UCODEFO No. 5, ya que
nosotros sdlo acatamos las disposiciones de mango dictadas por € Director de la Unidad
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Concesionaria, esto es de su responsabilidad exclusiva por ser de caracter técnico, ya que €
aspecto de comercializacion de los productos es diferente.

- Que no puede establecerse la responsabilidad solidaria con e Director Técnico de la UCODEFO en
sus irregularidades de mangjo, por € motivo de que:

* era € Unico técnico que podia mangjar |os recursos ya que fue IMPUESTO POR LA
MISMA AUTORIDAD atravées de una concesion;

* fuimos los que denunciamos e ma mango de los recursos naturaes que se desarrollo
dentro del predio por parte del Director de la UCODEFO No. 5 Costa, y que suspendimos en
formainmediatay unilatera e aprovechamiento AUTORIZADO en esos términos por la entidad
competente;

* que a no contar nosotros con los conocimientos técnicos especializados y necesarios para
asumir tal responsabilidad, este es e motivo por € cua nos vemos precisados a contratar los
servicios de persona externo e IMPUESTO POR LA MISMA AUTORIDAD, ya que nos
enfrentamos a la limitante que establece € Ultimo parrafo dd articulo 136 del Reglamento de la
Ley Forestal aplicable;

* y € concepto de intenciona no se surte puesto que en ninglin momento se le dijo o sugirio
gue las marcara.

Igualmente resulta ser una seria anomalia que hasta la fecha y con fundamento a todo lo
anteriormente expuesto y probado, la autoridad correspondiente no haya formulado la DENUNCIA
que procede ante € Ministerio Publico Federal por la posible comision de delitos ecolOgicos,
plenamente acreditables y que derivan de la multicitada Acta de Auditoria levantada por persona de
la misma autoridad, por este sdlo motivo los funcionarios anteriormente sefidados incurren en
responsabilidad oficial, ya que omiten dar cumplimiento a lo que establece la Ley Forestal en €
articulo 80.

De la misma forma e Reglamento de la Ley Forestal 1o establece en los articulos 179, 184, 189
fraccion 1V y 192 € cud involucra a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion d
Ambiente.

De lo que se deduce que la autoridad inicia debio de remitir la informacion en forma inmediata a la
que tenia la responsabilidad en materia ecolégica, y esta a su vez hacer del conocimiento del
Ministerio Publico Federa de estos hechos que pudiesen congtituir delitos ecoldgicos, actuaciones
que hasta la fecha no ha cumplimentado |a autoridad competente.

- Si es e caso de que se detectaron infracciones a la Ley Forestal como a su Reglamento que debian
de ser aplicables, estas debieran estar convenientemente sustentadas en los articulos 81, 82 y 83
fraccion X111, como € 188 fracciones IV, VI, VIl y VIII del Reglamento de la Ley Forestal.

Por dltimo, tanto € concepto de infracciones como € de los posibles ddlitos, se consideran
agravados conforme a lo que disponen la Ley Forestal en sus articulos 81 y 89. En estas
condiciones, no puede escaparse € sefialamiento especifico de que la autoridad omisiva no di6
cumplimiento a estos preceptos en cuanto a fincar las responsabilidades que procedian en
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contra de innumer ables servidor es publicos de todos los niveles mezclados en este andmalo
procedimiento.

SEGUNDO.- Para agravar la situacién del procedimiento en mencion, resulta necesario aclarar, que
la fundamentacion empleada en € Considerando 1l de la resolucion dictada es falsa, puesto que el
procedimiento que se tendria que resolver ese dela” DENUNCIA POPULAR", veamos por qué:

* omiten sefidar lafraccion IV dd articulo 82.
* omiten sefidar lafraccion X111 del articulo 82.
* sefidlan incorrectamente la fraccion VI ddl articulo 82, puesto que no fue visita de inspeccion.

* sefidlan incorrectamente la fraccion IX del articulo 82, puesto que no se deriva del procedimiento
adminigtrativo de inspeccion y vigilancia.

* omiten determinar exactamente de conformidad a la fraccion X dd articulo 82, qué lineamientos
establecidos por & Procurador se emplearon para determinar las infracciones.

* sefialan incorrectamente la fraccion X1 del articulo 82, puesto que no se trata de un procedimiento
adminigtrativo de inspeccion y vigilancia, y omiten determinar exactamente qué lineamientos
establecidos por € Procurador observaron a fin de emitir los acuerdos y resoluciones
correspondientes d procedimiento administrativo, a fin de imponer sanciones.

De egte articulo se desprende la aplicacion del principio de legaidad que dispone " que las autoridades
solamente pueden hacer aguello que laley expresamente les autoriza. ; no observandolo la delegacion
Federal en € Estado a dictar esa Resolucion, a fundamentar |a legalidad de su actuacién en diversos
dispositivos sefidados especificamente en e Considerando |1 afojas 03 de la citada Resolucion, para
el caso concreto solo importa e articulo 82 fracciones X y X1 que establece las atribuciones de las
delegaciones de esa Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente en las entidades federativas,
establecidas en e Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, publicado en @ Diario Oficid de la Federacion € 08 de julio de 1996, los cuales se
complementan con lo dispuesto en @ segundo parafo de articulo 4 de la Ley Federd de
Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Las declaraciones de digtintos funcionarios publicos del Gobierno de esta entidad
federativa, no hacen més que constatar la inconformidad evidente de estas autoridades estatales en
cuanto a las deficiencias en que incurren las dependencias federales en 1o que hace a tratamiento
efectivo del problema forestal y en consecuencia ecoldgico, en e que se ve inmerso € presente
procedimiento.

Con d fin de hacer las aclaraciones pertinentes a lo que se dispone en € articulo 45 del multicitado
Acuerdo de Cooperacién Ambiental, se sefidalo siguiente:

- Enrelacion d punto 1:
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La Parte contrala que se solicitala Peticion, si haincurrido en omisiones en la aplicacion efectiva
de su legidacion ambientd, o en incumplimiento del Articulo 5(1) en este caso en particular, ya que
laaccion u omisidon de que se trata, por parte de las dependencias y funcionarios de esa Parte:

En relacion d inciso a):

Porque de conformidad a todo lo expuesto y probado, reflgja incompetencia e ignorancia de los
diversos funcionarios para aplicar la ley y parcididad en cuanto a que para proteger a diversos
funcionarios desvirtuaron en forma por demés evidente la buena marcha del procedimiento, puesto
gue no se llevaron a cabo las investigaciones pertinentes y que disponen las leyes vigentes.

En relacion al inciso b):

Las decisiones tomadas no han sido de buena fe, tal como se desprende de las actuaciones y
resol uciones decretadas por |a autoridad.

En relacion d punto 2:
Paralos efectos del articulo 14(1) y la Quinta Parte:
Enrelacion d inciso a):

Es aplicable porque la "DENUNCIA POPULAR" formulada tiene relacion directa con el
subinciso iii, ya que versa también sobre especies de flora silvestre o recursos forestales, restringidos
de aprovechamiento por |la misma autoridad.

En relacion al inciso b):

No es aplicable dicha restriccion, porque tal como se ha probado fue con procedimientos irregulares
con gue se otorgaron las diversas autorizaciones por las mismas dependencias, y dado que €
objetivo de este procedimiento es incrementar la cooperacion con € fin de proteger € medio
ambiente, la flora y la fauna, y megorar la observancia y aplicacion de las leyes y reglamentos
ambientales.

En relacién a inciso c):

Para los efectos de los incisos @) y b), es plenamente procedente en virtud del sentido estricto de la
Ley Generad dd Equilibrio Ecologico y la Proteccion d Ambiente por la que fue promovida la
"DENUNCIA POPULAR".

En relacion a punto 3:
Paralos efectos del articulo 14(3), "procedimiento judicid o adminigtrativo” significa
En relacion d inciso a):

El procedimiento administrativo y € Recurso de Revision fueron deplorablemente resudltos por la
ingancia de la misma autoridad adminigtrativa, ocasionando con dlo @ incumplimiento de la
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legidacion ambiental vigente, tal como se deduce de todo |o manifestado y queda probado en virtud
de las documental es que se acomparian.

Por todo |o anteriormente expuesto y con fundamento alo que se dispone en los articulos 1 incisos @), b) y
0), 6 fracciones 1, 2y 3incisos b), ¢) y d), 7 fraccidén 1 inciso ¢) y fraccidn 2 inciso b), 8 fracciones 1y 2,
11 fraccion 1, 14 fraccion 1 incisos ), b), ©), d), €) y f), fraccidn 2 incisos @), b), €) y d) y 19 dd Acuerdo
de Cooperacién Ambienta de América del Norte entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, €l
Gobierno de Canaday e Gobierno de los Estados Unidos de América publicado en € Diario Oficid de la
Federacion € 21 de diciembre de 1993; respetuosamente le:

PIDO

PRIMERO.- Se me tenga por presentado con € carécter que estoy debidamente acreditando, instaurando
Peticidn en contra de la Parte y autoridades precisadas, sefialando domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones.

SEGUNDO.- Se admitalaPeticion y las pruebas documentales que se anexan a la presente, las cuadesla
Parte y las autoridades sefidadas como omisivas no dictaron € Acuerdo para su desahogo,
correspondiente vaoracién ni tomaron en cuenta al dictar la resolucion administrativa; se proceda a
solicitar ala Parte sefidlada como omisiva rinda su informe en relacion ala Peticion formulada.

TERCERO.- Que ese Secretariado una vez evaluada |la presente Peticion, la remita a su Consgo paralos
efectos de los articulos 6, 10(1)(a),(2)()()(P) ¥ () Y (4)(a) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental, se

realicen de oficio los actos necesarios para la determinacidn, conocimiento y comprobacién de los hechos
de los que deba pronunciarse resolucion.

Protesto lo necesario.
ATENTAMENTE

Guaddgara, Jd., a31 dejulio de 1998.

Hector Gregorio Ortiz Martinez



