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|.INTRODUCCION

El 21 de julio de 1997, los Peticionarios' presentaron a Secretariado de la Comision para la
Cooperacion Ambienta (6 "Secretariado”) una peticion en materia de gplicacion efectiva de la
legidacion ambientd d amparo del articulo 14 dd Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte (“ACAAN” o0 “Acuerdo”). La presente es la determinacion del Secretariado en cuanto a S
la Peticion cubre los requisitos ddl articulo 14(1), de manera que pueda considerarla.

|l. RESUMEN DE LA PETICION

La Peticidn asevera que Canada enfrenta un grave y creciente problema por 1o que respecta a las
especies en peigro de extincion, y que ha incurrido en omisiones en la promulgacion de una ley federd
gue las protga. Alega, aamismo, que d hecho de que Canada no sancione td legidacion entrafia
implicaciones para las otras naciones Sgnatarias ddd ACAAN.

La Peticion afirma que 4 de junio de 1992, € Gobernador en Consgjo adopt6 la Determinacion en
Consgjo (Order in Council) niim. P.C. 1992, 1204%, mediante la cud se autorizaba a Primer Ministro
0 a Secretario de Asuntos Exteriores a suscribir y ratificar la Convencién de las Naciones Unidas

Los peticionariosincluyen ala Alianza de Canada paralos Animales (Animal Alliance of Canada), el
Consejo de Canadienses (Council of Canadians) y Greenpeace de Canada.
Se adjunta ala Peticion como Anexo 5.



para la Diversidad Biolégica (Convencion para la Biodiversidad). El 11 de junio de 1992, en la
Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro, € Primer Minigtro de Canadé suscribié la Convencidn parala
Biodiversdad en representacion de Canada, y la ratificd algunos meses més tarde, € 4 de diciembre de
1992, d emitir un Instrumento de Ratificacion.®

La Peticion asevera que € Insrumento de Ratificacion, daborado de conformidad con la
Determinacion en Consgo P.C. 1992, 1204 (el “Instrumento de Ratificacion™), es una “ley ambienta”
segUlin la definicion que de ese término hace € articulo 45 del ACAAN, y que Canada et incurriendo
en omisones en la gplicacion efectiva de td legidacion ambientd. Los Peticionarios sugieren que €
efecto legd dd Instrumento de Ratificacion es “obligar a Canada a sujetarse ala Convencion para la
Biodiversidad y a cumplir sus requisitos de buena fe’. El aticulo 8(k) de la Convencién para la
Biodiversidad exige a las naciones sgnatarias que “en la mayor mediday de la mejor manera posibles
[...] formulen o mantengan la legidacion u otras digpos ciones regulatorias necesarias para la proteccion
de las especies y poblaciones amenazadas.” Los Peticionarios afirman que e hecho de que Canadé no
haya promulgado una legidacion para la proteccion de las especies en peligro de extincion contraviene
a articulo 8(k) dela Convencién para la Biodiversidad, o que a su vez condituye una omision en la
golicacion dd Instrumento de Ratificacion.

La Peticion también sefida que los Peticionarios han expresado su preocupacion a gobierno de
Canada a través de diversos medios, y concluye argumentando que merece una respuesta de Canada,
asi como la elaboracidn de un expediente de hechos.

[11. ANALISIS
1. Articulo 14(1) del ACAAN

El articulo 14 dd ACAAN permite d Secretariado considerar una peticion sometida por cuaquier
persona u organizacion no gubernamenta que afirme que una Parte dd ACAAN no esta aplicando con
efectividad su legidacion ambientd, sempre y cuando la peticion cumpla con los requisitos dd articulo
14(1). Unavez que d Secretariado determina que los requisitos ddl articulo 14(1) se satisfacen, deberd
entonces decidir S |la peticion ameritad que se solicite una respuesta ala Parte implicada

El Secretariado consdera que la intencidn del articulo 14, y en particular del 14(1), no es funcionar
como ingtrumentos procesaes de seleccidn insdvables. En opinidn del Secretariado la interpretacion del
aticulo 14(1) ha de ser amplia y abierta, en concordancia con los objetivos ded ACAAN? y las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre @ Derecho de los Tratados Internacionales® No

3 Se adjuntaala Peticion como Anexo 7.

N Véased articulo 1 del ACAAN.

° L os canones generales de interpretacion estatutaria, asi como los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho delos Tratados, sugieren el que se adopte tal enfoque interpretativo. Véanse Pierre-
André Coté, The Interpretation of Legislation in Canada, 2a. ed. (Cowansville: Les Editions Yvon Blais,
1991), c.2; Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes, 3aed. (Toronto: Butterworths, 1994),
¢.8, y laConvencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, concluidaen Vienael 23 de mayo de 1969 y
puesta en vigor el 27 de enero de 1980, 1155 U.N.T.S. 331 (“ Convencion de Viend'). La Convencion de Viena



obgtante, € Secretariado también reconoce que es preciso dar sentido no solo a los criterios
especificos ddineados en € articulo 14(1)(a)-(f), sino también alas padbras inicides de la seccidn; es
decir, una“aseveracion” de que una“Parte’ esta“incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legidacion ambienta”.

S bien se reconoce que € lenguge de una “aseveracion” sustenta un umbra relativamente bgo d
amparo del articulo 14(1), es un hecho que en esta etgpa inicia se requiere de cierto andis's sustancid,;
de otra forma, & Secretariado se veria obligado a tomar en consideracion todas las peticiones que
smplemente “aseveran” que e incurre en una omison en la gplicacion efectiva de la legidacion
ambientd. El hecho de que € término “legidacion ambienta” esté expresamente definido en d articulo
45(2) para efectos dd articulo 14(1) respalda la concluson de que es adecuado redizar cierta
sdeccioninicid en laetapadd 14(1).

Esta Peticion da lugar a una cuestion particularmente desafiante que exige d Secretariado determinar S
entrafia 0 No una aseveracion en relacion con una“legidacion ambiental”.

2. El asunto referido en la Peticion

Dede @ punto de vista dd Secretariado, la Peticion es, sobre la base dd asunto a que se refiere,
relevante para € trabgjo de la CCA. Las preocupaciones que |os Peticionarios manifiestan en cuanto a
las especies en peligro de extincion estan expresadas en d propio ACAAN. El articulo 1(c) establece
gue uno de los objetivos del Acuerdo es “incrementar la cooperacion entre las Partes para conservar,
proteger y mgorar ain més & medio ambiente, incluidas la flora y la fauna slvestres’. Ademas, la
definicion de “legidacion ambientd” contenida en @ articulo 45(2), y que se gplica directamente d
atticulo 14, comprende las leyes para “la proteccion de la flora y la fauna slvestres, incluidas las
especies en peligro de extincion, su hébitat y |as &reas natural es especia mente protegidas”.

A pesar delo anterior, € Secretariado debe primero determinar s de conformidad con € articulo 14(1)
la Peticion asevera que Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion
ambientdl.

3. ¢Esé Instrumento de Ratificacién una “ley ambiental ” ?

El articulo 45(2) dd ACAAN define d término “legidacion ambienta” para efectos del articulo 14(1)
delagguiente manera

2. Para efectos ddl articulo 14(1) y la Quinta Parte:

esta vigente tanto en Canada como en México desde el 27 de enero de 1980. Estados Unidos la suscribi6 el
24 de abril de 1970, pero aulin no la haratificado. I.M. Sinclair apunta en The Vienna Convention on the Law
of Treaties (2aed., 1984) que desde 1969 las disposiciones de la Convencion de Viena han sido citadas con
frecuencia en sentencias de los tribunales de Estados Unidos y en la practica estatal como declaraciones
precisas de los fall os consuetudinarios en relacion con lainterpretacion de los tratados internacional es.



@ “legidacion ambiental” dgnifica cuaquier ley o reglamento de una Parte, 0
sus disposiciones, cuyo propdsito principad sea la proteccion del medio ambiente o la
prevencién de un peligro contralavida o la saud humana, através de:

() la prevencidn, @ abatimiento o @ control de una fuga, descarga, 0 emisién de
contaminantes ambientales,

(ii) el control de quimicos, sustancias, materiales 0 desechos peligrosos o téxicos, y
la difusion de informacion relacionada con €lo; o

(i) la proteccion de la flora y fauna dlvestres, incluso especies en pedigro de
extincion, su hdbitat y las areas naturaes protegidas

en teritorio de la Pate, pero no incluye cudquier ley o reglamento, ni sus
disposiciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene del trabgjador.

De conformidad con € articulo 14(1), & Secretariado opinaque € término “legidacion ambienta” debe
interpretarse de manera extensiva. No corresponderia a los propdsitos del ACAAN € adoptar una
perspectiva excesvamente restrictiva de lo que es un estatuto o reglamento orientado fundamenta mente
alaproteccién de medio ambiente o la prevencidn de un riesgo parala saud o la vida humanas.

El argumento centrd en la Peticion es que € Instrumento de Ratificacion “obliga’ a Canada a cumplir
las disposiciones de la Convencion para la Biodiversidad. La Peticion sogtiene que Canada no ha
cumplido con los requerimientos ddl articulo 8(k) de la Convencién para la Biodiversidad, y por lo
tanto ha incurrido en omisiones en la “aplicacion” del insrumento de Ratificacion. Sin embargo, €
Secretariado oping, d respecto, que la Peticidn no hace la digtincion critica entre las obligaciones
juridicas “internacionades’ y “nacionaes’. El propdsito y efecto del Instrumento de Ratificacion consste
smplemente en confirmar las obligaciones internacionales de Canada en relacidn con la Convencion
para |la Biodiversidad.® En Canada existe un principio congtitucional fundamenta y de muchos afios,
derivado de la herencia juridica de la nacidn, que establece que € proceso de ratificacion no significa
importar las obligaciones interneciondes a la legidacion interna. Hasta que las obligaciones
internacionaes sean instrumentadas por medio de leyes o reglamentos d amparo de un estatuto, éstas
no forman parte del derecho interno de Canada.”

El Secretariado reconoce que una Determinacidn en Consgjo puede, en ciertas circunstancias, congtituir
un “reglamento”, en términos de lo establecido en d articulo 45(2).2 Sin embargo, en este caso, d
Instrumento de Ratificacion no es, en opinidén dd Secretariado, un “reglamento”. El Ingrumento de

V éase en términos generales A. Jacomy-Millette, Treaty Law in Canada (U. of Ottawa Press, 1975), pp. 50-
68y 196-207.

P. Hogg, Constitutional Law in Canada, 2a. ed. (version en hojas sueltas, 1997), p. 11-5; International Law
Chiefly as Applied and Interpreted in Canada., eds. H. Kindred et al ., 5a. ed. (Emond Montgomery, 1993),
p. 168.; Jacomy-Millette, ibid., pp. 196-207.

Véase R. Dussault y L. Borgeat, Administrative Law: A Treatise, vol. 1, 2a. ed. (Toronto: Carswell, 1985), pp.
326-329.



Ratificacion smplemente evidencia y condtituye un acto adminigtrativo Unico de un representante del
poder gecutivo del gobierno canadiense, en este caso, € Primer Ministro; se le distingue, pues, de un
“reglamento”, que esta autorizado por un estatuto y sujeto d proceso forma de registro, escrutinio
parlamentario y publicacion.’ El Instrumento de Raificacion no tiene un carécter legidativo y no
obedece a los rigores de la Ley de Instrumentos Edtatutarios (Statutory Instruments Act). S bien
confirma formalmente obligaciones internacionales contraidas, € Insrumento de Ratificacion no surte
efecto en d derecho de la nacidn, y consecuentemente no puede ser considerado como una “ley
ambiental” de Canada para efectos del articulo 14(1).

Al tomar esta determinacion, € Secretariado no pretende excluir la posibilidad de que futuras peticiones
aborden asuntos relacionados con las obligaciones internacionaes de una Parte que si cumplan con los
criterios del articulo 14(1). Més alin, como se menciono arriba, € Secretariado reconoce que € asunto
referido en la Peticidn suscita importantes preocupaci ones ambientales que han de condtituir materia de
debate y andids entre las Partes dd ACAAN; sin embargo, no se incluye entre las funciones dd
Secretariado tratar de resolver estos asuntos dentro del proceso del articulo 14(1). El Secretariado esta
obligado a interpretar las digposiciones ddl articulo 14(1) en una forma coherente con € lenguge y los
propositos del ACAAN.

V. CONCLUSION

El Secretariado hallegado ala conclusion de que estaimpedido paratomar en consideracion la Peticion
dado que ésta no asevera que Canada incurre en una omision en la gplicacion efectiva de su legidacion
ambientd. De acuerdo con € articulo 6(2) de las Directrices para la presentacion de peticiones
relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme a los Articulos 14 y 15 del
ACAAN, los Peticionarios pueden presentar a Secretariado una nueva peticion que i responda a los
criterios ddl articulo 14(1) dd Acuerdo, dentro de los proximos 30 dias a partir de la recepcion de esta
notificacion.

Secretariado de la Comisién parala Cooperacion Ambiental

por:  Janine Ferretti
Directora Ejecutiva Interina

Véase laLey de Instrumentos Estatutarios: Statutory Instruments Act, R.S.C. 1985, ¢. S-22.



