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Secreariado dela Comisidn parala Cooperacion Ambiental
deAméicadd Norte

Notificacion al Consgo conformeal articulo 15(1) de que se amerita la elaboracion deun
expediente de hechos

Peticionario: Comité Pro Limpieza dd Rio Magddena
Parte: Estados Unidos Mexicanos

NUmer o de peticion: SEM-97-002 (Rio Magdalena)

Fecha de recepcion: 15 de marzo de 1997

Fecha de esta deter minacion: 5 de febrero de 2002

l. INTRODUCCION

Conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN), d Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (6l Secretariado)
puede examinar peticiones que aseveren que una Pate dd ACAAN edta incurriendo en
omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambiental. Cuando considere que una peticion
cumple con los requisitos edtipulados en @ articulo 14(1), d Secretariado determinara 9 la
peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte correspondiente, de acuerdo con € articulo
14(2). A laluz de la respuesta proporcionada por esa Parte, € Secretariado puede notificar a
Consgo que conddera que se amerita la eaboracion de un expediente de hechos, en
conformidad con € articulo 15. El Consgo puede entonces ingruir a Secretariado para que
elabore un expediente de hechos. El expediente de hechos final se pone a disposicion del publico
mediante @ voto de las dos terceras partes de [os miembros del Consgo.

Esta Notificacion contiene € andisis redlizado por € Secretariado conforme a articulo 15(1) del
ACAAN, respecto de la peticion presentada @ 7 de abril de 1997 por  Comité Pro Limpieza
del Rio Magddena (e Peticionario).

El Peticionario asevera que México esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su
legidacion ambienta respecto de las descargas de aguas residuaes de los municipios de Imuris,
Magdaena de Kino y Santa Ana, en € estado de Sonora, México, las cuaes presuntamente se
vierten a Rio Magdalena sin que sean debidamente tratadas para evitar la contaminacion del
mismo.

El Secretariado recibio @ 7 de abril de 1997 la peticion dd Comité Pro Limpieza de Rio
Magdaena, conforme a articulo 14 ded ACAAN. El 2 de junio de 1997 d Secretariado solicitd
a Peticionario que especificara los capitulos o disposiciones de los ordenamientos legaes en
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relacion con cuya aplicacion se degaron omisiones. El 18 de julio de 1997, d Secretariado
recibio e escrito adiciona ala peticidn, en respuesta a esa solicitud.

El 6 de octubre de 1997 d Secretariado determing que la peticion cumple con los requisitos
establecidos en € articulo 14(1) ded ACAAN vy, consderando los criterios previstos en € articulo
14(2) dd ACAAN, € 8 de mayo de 1998 solicitd una respuesta de la Parte, misma que fue
recibida por € Secretariado € 29 de julio de 1998, conforme a articulo 14(3) del ACAAN.
Ante la complgjidad del asunto y para comprender mejor algunos aspectos del marco juridico y
adminigtrativo referido en la respuesta de México, € Secretariado, apoyandose en € articulo
21(1)(b) de ACAAN, solicito ala Parte informacion adiciond, que no se recibio. Las solicitudes
se enviaron € 13 de septiembre de 1999, € 13 de enero de 2000 y € 23 de octubre de 2000.

A fin de continuar con @ proceso de esta peticion & Secretariado procedio con @ andiss a partir
de la informacion disponible. Habiendo examinado la peticidn alaluz de la respuesta de la Parte
en conformidad con d articulo 15(1) ded ACAAN, d Secretariado notifica a Consgo por este
conducto que la peticion amerita que se elabore un expediente de hechos respecto de agunas de
las aseveraciones, mientras que otras no ameritan continuar su consideracion en este proceso 0 en
la eaboracion de un expediente de hechos. El Secretariado expone las razones de tades
determinaciones en € cuerpo de este documento.

En resumen, edta peticion amerita la eaboracion de un expediente de hechos sobre las
aseveraciones dd Peticionario rddivas a la presunta omision en la gplicacion efectiva de las
disposiciones sobre prevencion y control de la contaminacion del agua respecto de las descargas
de aguas resdudes sn tratamiento previo de los municipios de Imuris, Magdaena de Kino y
Santa Ana, en € estado de Sonora, México. Concretamente, se amerita la elaboracion de un
expediente de hechos sobre la gplicacion efectiva en los municipios mencionados de los articulos
88 fraccion 1V, 89 fraccion VI, 92, 93, 117, 121, 122, 123, 124, 126 y 133 dela LGEEPA.

. RESUMEN DE LA PETICION

En la peticion se asevera que los municipios de Imuris, Magddena de Kino y Santa Ana, en €
estado de Sonora, México, descargan sus aguas residuades d Rio Magdadena sin tratamiento
previo, en contravencion con las leyes ambientades mexicanas. EI Comité Pro Limpieza del Rio
Magddena afirma que desde hace 17 afios rediza gestiones para que se prevenga la
contaminacion del Rio Magdaenay describe |os principal es eventos suscitados desde entonces.

El Peticionario afirmaque
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...en tratdndose de la contaminacion del Agua, que nos trata, los procedimientos y
normas relativos aplicables d caso, siguen vigentes desde 1971, y en lo centrd, no
presentan grandes cambios, y todas las leyes d respecto emitidas a la fecha, contindian
otorgando a Gobierno, la plena responsabilidad para exigir la aplicacion efectiva de las
leyes, en cudquier nivel socid, para minimizar € problema, como a los Ayuntamientos o
Municipios en su caso, sempre les ha correspondido la atencidn de la contaminacion del
Agua. Recurrente y reiteradamente, esta responsabilidad se ha diluido, por los cambios
sexendes y por los cambios de nombres de dependencias relativas, encargadas de
aplicarlas, y por fata de voluntad politica para dar solucidn concreta, en NO (SiC) volver
los ojos a la redidad, NO (sic) medir los dafios que hacemos a nuestro medio en
perjuicio nuestro y de las futuras generaciones NO (Sic) dar continuidad de manera
transexend, a los programas y a las leyes positivas, y por consecuencia, la gplicacion de
los reglamentos se han sodayado y se han degjado de aplicar efectivamente, con toda
nulided [sic].!

El Peticionario afirma que la contaminacion de las aguas dd Rio Magdadena ha perjudicado alos
agricultores y usuarios de las aguas superficides dd Rio Magdaena, quienes utilizan dichas aguas
paralairrigacién de sembras agricolas tradiciondes, de sustento regiond familiar. En la peticion
se dfirma que los agricultores y usuarios de las aguas superficides dd Rio Magdadena incluso han
sido sancionados por la Comisién Naciond del Agua (CNA) en los términos de la Norma Oficid
Mexicana NOM-CCA-033-ECOL/1993% (NOM-033), debido a que dichas aguas no cumplen
con los pardmetros especificados en ta norma, para su utilizacion en d riego de hortdizas. El
Peticionario afirma también que se puede observar que muchos arboles frutaes presentan niveles
irreversibles de pudricion en sus raices.

Por Ultimo, en la peticion se denuncialaomision por parte de los tres niveles de gobierno (federd,
edata y municipd) en la aencion y solucion a la probleméica planteada. El Peticionario afirma
que

Todavia, ala fecha, por no exigtir ‘Quien controle a Quien’, los Municipios, NO (sic)
cuentan para ello, de la clasficacion oficia del cuerpo receptor, € Rio Magdaena, y de
los pardmetros definidos, que por ley deben de tener juntamente a las autorizaciones
oficides de ley para poder findmente depostarlas, mediante proceso debidamente
tratadas, pues de esta manerasin que vagaingtanciay ley, o no vigente, los Municipes de
Imuris, Magdalena de Kino, y de Santa Ana, Sonora, México, a sus anchas, contintian
vertiendo directamente y sin control, a cuerpo receptor del Rio Magdadena, ilegdmente

! Escrito adicional alapeticion, p. 10.

2 Que establece | as condiciones bacteriol dgicas para el uso de aguas residual es de origen urbano o municipal o
de lamezclade éstas con lade los cuerpos de agua, en el riego de hortalizas y productos hortofruticolas. Cabe
sefialar que dicha Norma cambié su nomenclaturaa NOM-033-ECOL-93 apartir del 30 de noviembre de 1994.
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mezclando estas aguas contaminadas con las que han sido histéricamente usadas como
fuente de agua potable para consumo Humano, y en la irrigacion de las tierras de
produccion agricola, y sustento econdmico familiar regiona.®

Como se ha dicho, € Secretariado solicité d Peticionario que indicara que legidacion ambienta
en particular estimaba que no se aplicaba de manera efectiva respecto de |os hechos relatados en
lapeticion. El Peticionario atendio esta solicitud mediante un escrito adiciona. En dicho escrito, €
Peticionario cita diversas leyes que ya no se encuentran en vigor, indicando que han existido
desde hace tiempo leyes para la prevencion y control de la contaminacion del agua, y que en su
opinion solo se han ido modificando cada “sexenio” pero que no se han aplicado.* En cuanto &
derecho vigente, @ Peticionario indicd que consdera que respecto a este caso México edta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las Sguientes digposiciones legdes:

(i) DelaLey Generd dd Equilibrio Ecologico y la Proteccion d Ambiente (“LGEEPA”): articulos
1 fracciones |, I1, 111, V, VI, VIII, IX 'y X; 4; 5 fracciones |, I, 111, V, VII, XVI, XVII, XVIIl y
XIX; 6; 7 fracciones I, 11, VIII, XIX, XI, XII, X1V, XV, XVIII, XIX, XXI; 8 fracciones I, Il,
VI, IX, X, XI, X'y XV; 10; 15; 16; 23 fraccion VII; 36; 88; 89 fracciones I1, VI 'y VII; 90;
91; 92; 93; 96; 98 fraccion 1V; 104; 108 fraccion |; 109 BIS; 117; 118 fracciones |, 11, 111, V' y
VI; 119; 119 BIS; 120; 121; 122; 123; 124; 126; 127; 128; 129; 133; 157; 159 BIS 3; 159
BIS 4; 159 BIS5; 189; 190; 191; 192; 199, y 200.

(i) De la Ley dd Equilibrio Ecologico y la Proteccion d Ambiente para € Estado de Sonora:
articulos 3 fracciones |, IV y V; 6 fracciones |1, 111, VIII, X y XIllI; 7 fracciones Il y VII; 8
fracciones 11, VI y IX; 52; 95 fraccion 1V; 96 fracciones | y 1lI; 97 fracciones | y 1I; 98
fracciones|, 11 y 1V; 99, 101; 102; 104; 105; 163; 164; 165; 166; 167, y 168.

(iii) DelaLey delas Aguas del Estado de Sonora: € articulo 73 fraccion 1.

(iv) De la Ley de Sdud para € Estado de Sonora: articulos 3 fraccion XI; 4 fraccion VI; 5
fraccion I; 6 fracciones | y 11; 8 fraccion V; 18 fraccion V; 86 fraccion 111; 90; 91 fracciones | y
11; 94, 95; 194; 195; 196; 200, y 201.

I1l.  RESUMEN DE LA RESPUESTA DE MEXICO

La Parte, en su respuesta presentada € 29 de julio de 1998, afirma en primer término que la

mayoria de los hechos expuestos por e Peticionario se suscitaron con anterioridad ala entrada en
vigor del ACAAN, es decir antes del 1° de enero de 1994, por lo que estima que su aplicacion

% Escrito adicional alapeticion, p. 11.
* Escrito adicional alapeticion, p. 1, 10y 11.
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en este caso concreto resultaria retroactiva en su perjuicio. La respuesta sefida que esto seria
contrario a principio genera de derecho seglin € cud se exige la existencia de 6rganos y de
reglas previamente establecidas para valorar cuaquier causa juridica que se presente como
materia de una controversa

En segundo término, la Parte argumenta que la peticion resulta improcedente en |os términos del
articulo 14(2)(c) dd ACAAN que, seguin la Parte, establece que “los peticionarios deben agotar
los recursos previstos en la legidacion naciond” antes de formular cuaquier peticion.” Al
respecto, la Parte aega que aunque € Peicionario envid varios comunicados a diversas
autoridades ambientales federdes, estatdes y municipdes, éstos no condituyen € inicio de
ingancias legades previdas en leyes ambientdes. La Parte afirma que € Peticionario tuvo a su
digposicion diversas ingtancias legaes, como € recurso de revison, € juicio de nulidad ante €
Tribuna Fisca de laFederacion (ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa)
y € juicio de amparo.

La respuesta de México describe la problemética del Rio Magddena y la situacion de los tres
municipios en cuestion. La respuesta incluye como anexos, entre otros documentos, copias de
proyectos de construccién o ampliacion de los Sstemas de tratamiento de cada municipio, con los
gue supuestamente se atenderan las deficiencias de saneamiento de los tres municipios.

Por dltimo, la Parte dedica un apartado de su respuesta arefutar la supuesta omision por parte de
México en la aplicacion efectiva de la legidacion ambiental mexicana, haciendo referencia a cada
una de las disposiciones invocadas por € Peticionario. La Parte argumenta que agunas de las
disposiciones citadas por @ Peticionario no resultan aplicables a la materia de la peticion, y que
las que son gplicables si se han cumplido.

La Parte descarta la aplicabilidad de la legidacion ambienta del Estado de Sonora, México, en
relacion con la materia de la peticion, sosteniendo que la materia de descarga de aguas residuaes
en aguas de propiedad nacionad es de competencia federd.® La Parte afirma que € Rio
Magdaena es de propiedad nacional, de conformidad con la Declaratoria 207 de fecha 25 de
junio de 1924, publicada en € Diario Oficid de la Federacion € 22 de agosto de 1924.” La Parte
concluye que sdlo resulta aplicable a caso concreto lalegidacion federal .

® Respuesta de México, p. 11.

® Respuestade México, p. 30in fine.

" Respuesta de México, p. 31.

8 Respuesta de México, p. 33, tercer parrafo.
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IV. ANALISIS
V.1 Introduccion

Nos encontramos en la etapa del proceso que corresponde a articulo 15(1) ddd ACAAN. Para
llegar a eta etapa, € Secretariado debe primero determinar que la peticion cumple con los
requisitos dd articulo 14(1) y que amerita solicitar una respuesta de la Parte, tomando en cuenta
los criterios dd articulo 14(2). Al momento en que d Secretariado hizo su determinacion
conforme a esos articulos del ACAAN, las Directrices para la presentacion de peticiones
relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y
15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (las “Directrices’) que
estaban vigentes no exigian que € Secretariado expusiera las razones de sus determinaciones.
Dado que dichas Directrices fueron reformadas en junio de 1999, y ahora lo exigen, €
Secretariado expone dichas razones en este documento.

En segundo término se aborda @ argumento de la Parte en € sentido de que la aplicacidon del
ACAAN resulta retroactiva en su perjuicio, ya que d decir de éta, la mayoria de los hechos
materia de la peticion se suscitaron con anterioridad ala entradaen vigor del ACAAN.

En tercer lugar, @ Secretariado expone las razones por las que adgunas disposiciones ambientales
invocadas en la peticidn no ameritan su consderacion en € proceso de esta peticion ni en la
elaboracion de un expediente de hechos a respecto.

Por dltimo, € Secretariado explica las razones por las que considera que, ala luz de la respuesta
de la Parte, la peticion amerita que se elabore un expediente de hechos sobre las presuntas
omisiones en la gplicacion efectiva de dgunas disposiciones en materia de agua por las presuntas
descargas Sn tratamiento previo d Rio Magdaena de las aguas resduaes de los municipios de
Imuris, Magdaena de Kino y Santa Ana, en € estado de Sonora, México.

V.2 Andlisisdela peticion conforme a los articulos 14(1) y (2) del ACAAN

El Secretariado, en su Determinacion del 6 de octubre de 1997, concluy6 que la peticion cumple
con los requisitos establecidos en € articulo 14(1) ded ACAAN. El Peticionario se identificd
claramente en la peticion como una organizacion Sn vinculacion gubernamenta con domicilio en
Terrenate, municipio de Imuris, Sonora, México.™ La peticion fue presentada a Secretariado por
escrito en espaniol, @ idiomadesignado por México.

® SEM-97-002 (Rio Magdalena), Determinacion conforme al articulo 14(2) (6 de octubre de 1997).
1 Peticion, p. 1.
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El Peticionario asevera que México esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de
diversos articulos de la LGEEPA, asi como de tres leyes dd Estado de Sonora: la Ley del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion d Ambiente, la Ley de Aguas y la Ley de Sdud. El
Secretariado estimo que la peticion e refiere a “legidacion ambienta” conforme a la definicion
contenida en € articulo 45(2) de ACAAN, porque € proposito principa de lalegidacion citada
es la proteccion de medio ambiente o la prevencion de un peligro contra la sdlud humana,
principdmente através de laprevencion y € control de descargas contami nantes.

El Secretariado determind que lainformacion y documentos proporcionados por |os Peticionarios
son suficientes para permitir d Secretariado andizar la peticion. La peticion describe los
problemas de contaminacion del Rio Magddena, la fata de tratamiento adecuado de las
descargas de aguas residuales municipaes en presunta violacion a las leyes que prohiben verter
contaminantes en los cauces de aguay alas obligaciones de prevenir y controlar la contaminacion
del agua. La peticion describe los esfuerzos redizados por € Comité Pro Limpieza dd Rio
Magdalena a lo largo de 17 afios para proteger ese rio. Se anexan a la peticion copias de
diversas comunicaciones enviadas a diversas autoridades desde 1989 y las respuestas que
sguieron a elas, relacionadas con la Stuacion dd rio y la fata de tratamiento adecuado de las
descargas de aguas residuaes municipaes, ademas de dgunos g emplares de la propaganda con
laque d Comité Pro Limpieza dd Rio Magdaena ha buscado promover la proteccion del mismo.
El Peticionario identificd en su escrito adiciond del 18 de julio de 1997 las disposiciones de la
legidacion que considera que no se gplican de manera efectiva. El Secretariado concluy6 que la
peticidn no esta encaminada a hogtigar a una industria porque no se refiere squiera a aguna
industria en particular, Sno a promover la gplicacion de lalegidacion ambiental parala prevencion
de la contaminacion del agua en México. Se estimd también que € asunto ha Sdo comunicado
por escrito a las autoridades pertinentes de México, dado que se han presentado, entre otras
comunicaciones, tres denuncias popul ares a respecto.™

Habiéndose cumplido todos los requisitos ddl articulo 14(1), € Secretariado procedioé aevauar la
peticion tomando en cuenta en conjunto los criterios del articulo 14(2) dd ACAAN. El
Peticionario afirma que existen dafios y efectos nocivos d ambiente y a la sdlud. Sefida que los
aboles frutdes como cirudos, membrillos y granadas presentan niveles irreversbles de
pudricion,® que en 1991 “los resultados de andisis bacterioldgicos redizados en aguas del
Didtrito de Riego de Magdaena de Kino mostraban gran cantidad de coliformes fecaes en las
diversas tomas agricolas’,*® y que estos resultados se ven nuevamente en andisis bacteriol 6gicos
reportados en 1996.%

! Escrito adicional alapeticion, p. 2,3y 8.

2 Peticion, p. 1, y escrito adicional alapeticion, p. 8y 9.
13 Escrito adicional alapeticion, p. 2.

 Escrito adicional alapeticion, p. 3.
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La peticion aborda los recursos disponibles conforme a la legidacion de la Parte, alos que se ha
acudido, y € Secretariado considera que se ha hecho un esfuerzo razonable para acudir a llos.
Como se ha dicho, @ Peticionario acudié en tres ocasones a recurso de denuncia popular
conforme ala LGEEPA para poner en conocimiento de las autoridades las presuntas violaciones
ala legidacion ambienta respecto de la contaminacion ded Rio Magdadena™ La Ultima se hizo
mediante escrito presentado € 10 de octubre de 1996.° Como se ha indicado en otras
determinaciones, en opinion del Secretariado, para efectos del articulo 14 del ACAAN, la
denuncia popular es un recurso contemplado por la legidacion de la Parte y disponible d
Peticionario para que acuda a ella previamente a la presentacion de una peticion.'’ La peticion
afirma ademas:

Por ahora, nos fatan paginas para dgar plasmadas nuestras gestiones en estos afios de
lucha, tanto en viditas, como en reuniones de trabgo, acciones de diversas indoles,
campafias de conscientizacion, charlas e intercambios con estudiantes de escuelas, etc.,
en todos los niveles de Gobierno y la sociedad en generd, en fin, todo aguello posible a
nuestro acance, que nos permitiera inducir acciones podtivas para sdvar de la

> Es preciso hacer referencia a la objecion planteada por México en su respuesta, relativa a este punto. La

Parte estima que la peticion es improcedente y que se ha transgredido el articulo 14(2)(c) del ACAAN porque,

segln la Parte, ese articulo “sefiala que los peticionarios deben agotar 10s recursos previstos en lalegislacion

nacional, antes de formular cualquier peticion” (p. 11 de larespuesta de la Parte). La Parte alega que aunque €l

Peticionario envio varios comunicados a diversas autoridades ambientales federal es, estatales y municipales,

éstos no constituyen el inicio deinstancias legales previstas en las leyes. Segun la Parte, el Peticionario tuvo a
su disposicién diversas instancias |egales previstas en la legislacion mexicana, como €l recurso de revision, el

juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal dela Federacidny el juicio de amparo. La Parte arguye también que el

Peticionario debi6 haber esperado a obtener una resolucion ala denuncia popular presentada en 1996 (p. 11 de
la respuesta de México). Como se ha dicho en otras instancias, |os criterios listados en el articulo 14(2) son

consideraciones que orientan al Secretariado paradecidir si una peticion amerita solicitar unarespuestade la

Parte, adiferencia del articulo 14(1), que establece los requisitos que deben cumplir las peticiones para que €l

Secretariado proceda con su revision. Entre esas consideraciones, € articulo 14(2)(c) incluye la cuestion de
"...si se haacudido alos recursos a alcance de los particulares conforme a la legislacion de la Parte...". Por
otra lado, los apartados 5.6(c) y 7.5(b) de las Directrices, sefialan, respectivamente, que "la peticion deberd

abordar [...] los recursos que estén al alcance de los particulares y disponibles bajo las leyes de la Parte, que
se han perseguido..." y que para evaluar este asunto "...el Secretariado se orientard por las siguientes

consideraciones. ...(b) si con anterioridad a la presentacion de la peticién se han tomado las acciones

razonables para acudir a dichosrecursos...".

18 Ecrito adicional alapeticion, p. 9, y anexos dela peticion.

" Ladenuncia popular, prevista en los articulos 189 a 204 de la L GEEPA, permite a cualquier persona recurrir a
la autoridad ambiental para denunciar presuntas violaciones a las leyes o reglamentos ambientales o dafios al

medio ambiente. La autoridad debe considerar la denuncia y, en su caso, tomar las medidas pertinentes e
informar a denunciante sobre cualquier resolucion al respecto. Entonces, la denuncia popular parece un

recurso contemplado por la Parte mexicanay disponible al Peticionario para que acuda a esa Parte, de manera

previa ala presentacién de una peticion de conformidad con el articulo 14 del ACAAN. Véanse las siguientes

determinaciones. SEM-98-006 (Grupo Ecoldgico Manglar) Determinacion conforme a articulo 15(1) del

ACAAN (4 de agosto de 2000), y SEM-97-007 (Instituto de Derecho Ambiental) Determinacion conforme a

articulo 15(1) del ACAAN (14 dejulio de 2000).
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contaminacion nuestro Rio, pero los indicios de solucion concreta por parte de las
Persondidades e ingancias de aplicar con efectividad las leyes en México, y de los
responsables, alafecha son nulos [sc].*®

El Secretariado consider6 que @ estudio ulterior en este proceso de la presunta falta de aplicacion
efectiva de la legidacion sobre prevencidn y control de la contaminacion del agua a que se refiere
edta peticidn, contribuiria a la consecucion de los objetivos dedd ACAAN, en particular los de
promover la proteccion ambientd y megorar la observancia y la aplicacion de las leyes y
reglamentos para lograr dtos niveles de proteccion a ambiente, establecidos en los articulos
primero y quinto del Acuerdo. La peticion no parece basarse exclusvamente en noticias de los
medios de comunicacidn, Sno que € Peticionario parece tener amplio conocimiento directo del
asunto. La peticion afirma que los miembros del comité peticionario llevan 17 afios luchando por
d saneamiento del Rio Magdaena sin que sus esfuerzos hayan dado fruto.*® Por todo lo anterior,
mediante la Determinacion del 8 de mayo de 1998, & Secretariado solicitd una respuesta de la
Parte ala peticion, misma que México present6 a Secretariado € 29 dejulio de 1998.

V.3 Alegatos de la Parte relacionados con la presunta aplicacion retroactiva
del ACAAN

La Parte afirma que la mayoria de los hechos planteados por € Peticionario se suscitaron con
anterioridad a 1° de enero de 1994 cuando entr6 en vigor e ACAAN, por lo que la aplicacion
dd ACAAN resultaria retroactiva en perjuicio de la Parte. Sefida que esto seria contrario al
principio generd de derecho segin @ cud se exige la exigencia de d6rganos y de reglas
previamente establecidas para valorar cualquier causa juridica que se presente como materia de
una controversia®

Con fundamento en la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados? d
Secretariado considera que d articulo 14 ded ACAAN permite la revision de presuntas omisiones
en la gplicacion efectiva de la legidacion ambienta que se susciten 0 cuyos efectos persistan
durante lavigenciadd ACAAN, aunque los hechos alos que se refieran esas presuntas omisiones
se hayan originado con anterioridad a la entrada en vigor dd mismo. El hecho a que se gplica d
articulo 14 de ACAAN, no es agué respecto dd cud presuntamente se esté omitiendo aplicar la

18 Escrito adicional alapeticion, p. 11.

9 Peticion, p. 1.

% SEM-97-002 (Rio Magdalena), Determinacion conforme al articulo 14(2) (8 de mayo de 1998).

% Respuesta de México, p. 8y 9.

2 | articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que “las disposiciones
de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningln acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad ala fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha
haya dejado de existir, salvo que unaintencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”.
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legidacion invocada en cada caso, Sno en s la presunta omision en la gplicacion efectiva de la
legidacion ambientd.?® En otras palabras, € hecho que debe ser posterior a la entrada en vigor
del ACAAN esla supuesta omision en la gplicacion efectiva de la legidacion ambientd.

El Peticionario rdlata los problemas de contaminacion del Rio Magdalena que se han suscitado
desde € afio de 1988, 6 afios antes de la entrada en vigor del ACAAN, hastala fechaen que se
presento la peticion, en abril de 1997. Pero la peticidn indica claramente que las omisiones en la
aplicacion efectiva de la legidacion ambienta por |as presuntas descargas de aguas residudes sin
tratamiento previo a Rio Magdaena por los municipios de Imuris, Magddena de Kino y Santa
Ana continuaban a momento de presentarse la peticion. Debido a que las presuntas violaciones
continuaban d momento en que se presentd la peticion, no es retroactiva la aplicacion dd articulo
14 dd ACAAN respecto de las presuntas omisiones en la gplicacion efectiva de la legidacion
ambienta. No tiene importancia que las presuntas descargas de aguas resduaes municipales sn
tratamiento previo d Rio Magddena y otros hechos mencionados en la peticion hayan
comenzado a ocurrir antes del 1° de enero de 1994.

V.4 ¢Lasdisposiciones invocadas por el Peticionario son aplicables a los
hechos sefialados en la peticion?

Como s ha dicho, d Peticionario afirma que México edta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legidacion ambiental respecto de las descargas de aguas residuaes de
los Municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana d Rio Magddena, e invoca 82
disposiciones legales, aunque no las relaciona individual mente con esos hechos. En su respuesta a
la peticion, México argumenta que los Peticionarios debieron haber precisado “... cudes son
concretamente las normas y en qué aspectos han dgjado de aplicarse; bajo esta perspectiva es
imposible establecer dguna relacion entre los problemas ambientales a los que se dude en la
peticion y d derecho que efectivamente rige a caso concreto.”? No obstante esta objecion,

Meéxico en su respuesta aborda una a una esas disposiciones, sefidando cdmo se han gplicado en
el caso en cuedtion, e indicando cudes de las disposiciones citadas la Parte no estima aplicables a
los hechos que plantealla peticion.?® A continuacion se resume & andlisis de la aplicabilidad de las
disposiciones citadas a los hechos materia de la peticion que rediz6 d Secretariado alaluz de la
respuesta de México. En este andlisis se tomd en cuenta que, aunque los argumentos de los
peticionarios sobre disposiciones especificas facilitan € andisis de una peticion, ni en d ACAAN

ni en las Directrices se exige a los peticionarios que especifiquen las disposiciones concretas de

% \/éanse SEM-96-01 (Cozumel) Recomendacion conforme a los articulos 14 y 15 (7 de junio de 1996), y SEM-
98-001 (Guadalgjara) Determinacion conforme a articulo 14 (1) (11 de enero de 2000).

# Respuesta de México, p. 30.

% Respuesta de México, p. 29 infine.
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las leyes que presuntamente no se aplican de manera efectiva. En d caso de la LGEEPA, basta
con sefidar é capitulo aplicable®

IV.4.1 Disposiciones que no son aplicables en razon de la competencia

La peticion asevera que México eda incurriendo en omisones en la aplicacion efectiva de
diversas disposiciones de tres ordenamientos juridicos estatales: laLey del Equilibrio Ecolégico y
laProteccion d Ambiente parael Estado de Sonora, laLey delas Aguas del Estado de Sonora, y
laLey de Sdud parae Estado de Sonora. La respuesta de México niega que esas leyes etataes
sean gplicables alos hechos materia de la peticion.?” La Parte afirma que la prevencion y control
de la contaminacion de las aguas naciondes y en especifico € control de las descargas de aguas
resduaes en rios de propiedad naciona corresponde a la autoridad federd a través de la
Comision Neciond dd Agua (CNA), de conformidad con la Congtitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley de Aguas Naciondes y la LGEEPA. La respuedta indica que € Rio
Magdaena es de propiedad naciona, seglin declaratoria 207 de fecha 25 de junio de 1924,
publicada en d Diario Oficia de la Federacion € 22 de agosto de ese mismo afio, por o que las
descargas de aguas residuaes que se viertan en  mismo serédn de competencia federd.

Los aticulos 5°, fraccion XI de la LGEEPA y 86, fraccion |11 de la Ley de Aguas Naciondes
establecen claramente esta distribucion de competencias® Por lo anterior, € Secretariado
determina que no procede la revison ulterior de los degatos de la peticion respecto de las
disposiciones estatal es invocadas.

IV.4.2 Disposiciones que no son aplicables en razon de la materia

La peticion asevera que México esté incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su
legidacion ambiental d permitir que los municipios de Imuris, Magdaena de Kino y Santa Ana, en
el estado de Sonora, México, redicen sus descargas de aguas resduaes d Rio Magddena sin
tratamiento previo.

% \/éase el apartado 5.2 de |as Directrices.

" Respuesta de México, p. 31 a33.

% LGEEPA, Articulo 5.- Son facultades de la Federacion:

...X1. Laregulacién del aprovechamiento sustentable, la protecciony la preservacion de los recursos
forestales, el suelo, las aguas nacionales, labiodiversidad, laflora, |afaunay |os demés recursos naturales de
Su competencia; ...

LAN, Articulo 86.- “LaComision” (laCNA) tendra a su cargo:

...I11. Establecer y vigilar el cumplimiento de las condiciones particulares de descarga que deben satisfacer las
aguas residuales que se generen en bienes y zonas de jurisdiccion federal; de aguas residuales vertidas
directamente en aguas y bhienes nacionales, 0 en cualquier terreno cuando dichas descargas puedan
contaminar el subsuelo o |os acuiferos; y en los demés casos previstos en laLGEEPA.

11
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Las disposiciones citadas por € Peticionario se refieren a diversos aspectos del marco regulador
en materia de agua: establecen competencias, principios generales, criterios, obligaciones y
prohibiciones encaminadas d gprovechamiento sustentable del agua, y a la prevencidn y control
de la contaminacion de lamisma. Sin embargo, no todas son directamente aplicables a los hechos
materia de la peticion, aunque todas estén relacionadas de manera generd con ella. Considerando
los argumentos planteados en la respuesta de México y ante la fata de argumentacion concreta
por parte del Peticionario sobre la razon por la que estima que la Parte esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de cada disposicion citada, € Secretariado considera que no
son directamente gplicables d asunto materia de la peticion las digposiciones de la LGEEPA
sguientes:

- aticulo 1 fracciones |, I1, 111, V, VI, VIII, IX y X, rdativo d carécter reglamentario de la
LGEEPA;
- aticulos 4; 5 fracciones |, 11, 111, V, VII, XVI, XVII, XVIIl y XIX; 6; 7 fracciones |, 1,

VI, XIX, XI, XII, X1V, XV, XVIII, XIX, XXI; 8 fracciones |, II, VII, IX, X, XI, XIlI
y XV y 10, reativos ala distribucion de competencias'y coordinacion entre autoridades,

- aticulos 15y 16, rdativos ala politica ambientd;

- aticulo 23 fraccion VI, rdativo alaregulacion de |os asentamientos humanos,

- articulos 36, 90y 119, relativos ala expedicion de normas oficiaes mexicanas,

- aticulo 88 fracciones | a Ill, que contiene criterios para € aprovechamiento de los
ecos stemas acudticos 'y € ciclo hidrolgico;

- aticulo 89 fracciones Il y VII, reativo a la consderacion de los criterios para €
gprovechamiento sustentable del agua en @ otorgamiento de permisos, concesones y
autorizaciones que puedan afectar d ciclo hidrolégico, y en € programa director para €
desarrollo urbano del Didtrito Federd;

- aticulo 91, rdativo a otorgamiento de autorizaciones para afectar € curso o cauce de
corrientes de agua;

- articulo 96, referente a los ecos stemas acuéticos,

- aticulos 98 fraccion 1V y 104, relativos a la preservacion y aprovechamiento sustentable

del sudo;

- aticulo 108 fraccion |, relativo a la exploracion y explotacion de los recursos no
renovables,

- aticulo 109 BIS, reativo d inventario de emisiones y descargas que debe integrar la
Secretaria;

- articulo 118 fracciones 1, 11, 111, V, y VI, que sefida las actividades gubernamentaes en
las que deben considerarse los criterios para la prevencion y control de la contaminacion
dd agua;

- aticulo 119 BIS, relativo a atribuciones y obligaciones de los gobiernos de los Estados y
de los Municipios en materia de prevencidn y control de la contaminacion de agug;
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- aticulo 120, que edstablece que para prevenir la contaminacion dd agua ciertas
actividades estén sujetas alaregulacion federd o locd;

- aticulo 126, que dispone que los equipos de tratamiento de las aguas resduaes de
origen urbano deben cumplir con los requisitos establecidos en las normas oficiaes
mexicanas,

- articulo 127, rdativo a ingtdaciones de purificacion de aguas resduales de procedencia
indugrid;

- articulo 128, que establece que las aguas residuales provenientes de sistemas de drengje
y dcantarillado urbano podrén utilizarse en laindudriay en la agricultura s se someten a
tratamiento conforme digpongan las normas oficiales mexicanas,

- aticulo 129, que exige redizar tratamiento de las aguas que e utilicen, a las actividades
economicas susceptibles de contaminarlas,

- aticulo 134, que establece criterios parala prevencion de la contaminacion del suelo;

- articulo 157, referente ala participacion socid en la politicaambientd;

- aticulos 159 BIS 3, 159 BIS 4 y 159 BIS 5, relativos d derecho a la informacién
ambientd;

- articulo 200, que prevé que las leyes estatal es deben dar acceso ala denuncia popular.

Estos articulos de la LGEEPA y las disposiciones citadas de las leyes estatdes de proteccion
ambientd, aguas y salud, no se andizardn mas en este proceso y no se consdera que se requiere
andizarlas en lo particular en € expediente de hechos que amerita redizarse sobre esta peticion.

1V.4.3 Disposiciones relevantes a los hechos materia de la peticion

Por e contrario, habiendo considerado también los argumentos planteados en la respuesta de
Meéxico, d Secretariado estima que si son directamente aplicables a asunto materia de la peticion
los articulos 88 fraccion 1V, 89 fraccion VI, 93, 117, 121, 122, 123, 124, 133, 189, 190, 191,
192y 199 delaLGEEPA.

La fraccion IV dd articulo 88 establece que los usuarios dd agua son responsables de
preservarlay aprovecharla de manera sustentable® La fraccion VI del articulo 89 establece que
los criterios para la preservacion y € aprovechamiento sustentable del agua (entre otros, la
mencionada fraccion cuarta del articulo 88) deberan ser consderados en la operacion y
adminigracion de los sstemas de agua potable y dcantarillado que srven a los centros de

# Articulo 88.- Para el aprovechamiento sustentable del aguay |0s ecosistemas acuéticos se considerarén los
siguientes criterios:

...IV.- La preservacién y el aprovechamiento sustentable del agua, asi como de los ecosistemas
acudticos es responsabilidad de sus usuarios, asi como de quienes realicen obras 0 actividades que afecten
dichos recursos.

13
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poblacion e industrias® Los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, en tanto
usuarios del Rio Magdalena como cuerpo receptor de sus descargas de aguas residuaes, son
responsables de considerar estos criterios parad aprovechamiento sustentable del agua.

El articulo 92 se refiere d tratamiento de aguas residuales entre las acciones que las autoridades
deben promover para asegurar la disponibilidad del aguay abatir los niveles de desperdicio.™ Los
aticulos 93, 117, 121, 122, 123, 124 y 133 de la LGEEPA establecen obligaciones,
prohibiciones, criterios y medidas para la prevencion y control de la contaminacion del agua,
todas aplicables en materia de descarga de aguas resdudes y aplicables alas aseveraciones de la
peticion.* De igua forma, son rdevantes d asunto materia de la peticion los articulos 189, 190,

% Articulo 89.- Los criterios para el aprovechamiento sustentable del agua y de los ecosistemas acuéticos

serén considerados en:

...VI.- Laoperacion y administracién de los sistemas de agua potable y alcantarillado que sirven alos centros

de poblacion eindustrias;

3 Articulo 92.- Con el propdsito de asegurar la disponibilidad del aguay abatir |os niveles de desperdicio, las

autoridades competentes promoveran el ahorro y uso eficiente del agua, €l tratamiento de aguas residualesy

SU reuso.

% Articulo 93.- La Secretaria realizara las acciones necesarias para evitar, y en su caso controlar procesos de

eutroficacion, salinizacién y cual quier otro proceso de contaminacién en las aguas nacionales.

Articulo 117.- Para la prevencion y control de la contaminacion del agua se consideraran los siguientes

criterios:

I.  Laprevencién y control de la contaminacion del agua es fundamental para evitar que se reduzca su
disponibilidad y para proteger |os ecosistemas del pais;

Il.  Corresponde al Estado y la sociedad prevenir la contaminacion de rios, cuencas, vasos, aguas marinas 'y
demas depositosy corrientes de agua, incluyendo las aguas del subsuelo;

I1l. El aprovechamiento del agua en actividades productivas susceptibles de producir su contaminacion,
conlleva la responsabilidad del tratamiento de las descargas, para reintegrarla en condiciones adecuadas
parasu utilizacion en otras actividades y para mantener €l equilibrio de los ecosistemas;

IV. Las aguas residuales de origen urbano deben recibir tratamiento previo a su descarga en rios, cuencas,
vasos, aguas marinasy demés depdsitos o corrientes de agua, incluyendo las aguas del subsuelo; y

V. Las participacién y corresponsabilidad de la sociedad es condicion indispensable para evitar la
contaminacion del agua.

Articulo 121.- No podrén descargarse o infiltrarse en cualquier cuerpo o corriente de agua 0 en €l suelo o

subsuelo, aguas residuales que contengan contaminantes, sin previo tratamiento y el permiso o autorizacién

de laautoridad federal, o de la autoridad local en |os casos de descargas en aguas de jurisdiccion local o alos
sistemas de drenajey alcantarillado de los centros de poblacion.

Articulo 122.- Las aguas residuales provenientes de usos publicos urbanos y las de usos industriales o

agropecuarios que se descarguen en los sistemas de drengje y alcantarillado de las poblaciones o en las

cuencas, rios, cauces, vasos y demés depdsitos o corrientes de agua, asi como las que por cualquier medio
seinfiltren en el subsuelo, y en general, las que se derramen en los suelos, deberan reunir las condiciones
necesarias para prevenir:

I.  Contaminacion de |os cuerpos receptores;

Il.  Interferencias en |os procesos de depuracién de las aguas; y

Il. Trastornos, impedimentos o alteraciones en los correctos aprovechamientos, o en el funcionamiento
adecuado delos sistemas, y en la capacidad hidraulica en las cuencas, cauces, vasos, mantos acuiferosy
demas depdsitos de propiedad nacional, asi como de |os sistemas de al cantarillado.
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191, 192 y 199 de la LGEEPA que regulan e procedimiento de denuncia popular.® El
Peticionario acudio a este recurso para denunciar la contaminacion del Rio Magddena por las
descargas de aguas residuaes de |os municipios en cuestion.

IV.5 ¢Lapeticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos?

La peticion asevera que México esté incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su
legidacion ambiental d no prevenir la contaminacion dd Rio Magdaena por las descargas de
aguas residuales gn tratamiento previo de los municipios de Imuris, Magdaena de Kino y Santa
Ana, en @ estado de Sonora. Tomando en cuenta lo dispuesto en las disposiciones aplicables, las
aseveraciones de la peticion que hay que examinar son:

1. la presunta omison en la aplicacion efectiva de los articulos 93, 117 y 122 de la
LGEEPA respecto de la obligacion genérica de prevenir y controlar la contaminacion
del aguaen d caso del Rio Magdadeng;

2. la presunta omison en la gplicacion efectiva de los articulos 88 fraccion 1V y 89
fraccion VI de la LGEEPA respecto de la responsabilidad de los municipios de
Imuris, Magdaena de Kino y Santa Ana como usuarios de las aguas (nacionaes) del
Rio Magdalena de usarlas de manera sustentable;

Articulo 123.- Todas las descargas en las redes colectoras, rios, acuiferos, cuencas, cauces, vasos, aguas
marinas y demés depdsitos o corrientes de agua y los derrames de aguas residuales en los suelos o su
infiltracion en terrenos, deberan satisfacer las normas oficiales mexicanas que paratal efecto se expidan, y en
su caso, las condiciones particulares de descarga que determine la Secretaria o las autoridades locales.
Correspondera a quien genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo requerido.

Articulo 124.- Cuando las aguas residuales afecten o puedan afectar fuentes de abastecimiento de agua, la
Secretaria lo comunicara a la Secretaria de Salud y negara el permiso o autorizacién correspondiente, 0
revocara, y en su caso, ordenarala suspension del suministro.

Articulo 133.- La Secretaria, con la participacion que en su caso corresponda ala Secretaria de Salud conforme
aotros ordenamientos legal es, realizara un sistemético y permanente monitoreo de la calidad de las aguas, para
detectar la presencia de contaminantes 0 exceso de desechos organicos y aplicar las medidas que procedan.
En los casos de aguas de jurisdiccion local se coordinara con las autoridades de los Estados, €l Distrito
Federal y los Municipios.

¥ Articulo 189.- Toda persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y
sociedades podréan denunciar ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente o ante otras autoridades
todo hecho, acto u omision que produzca o pueda producir desequilibrio ecoldgico o dafios al ambiente o alos
recursos naturales, o contravenga las disposiciones de la presente Ley y de los deméas ordenamientos que
regulen materias relacionadas con |la proteccion a ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico...

Losarticulos 190, 191, 192 y 199 establecen los requisitos y el procedimiento aplicables ala denuncia popular.
Articulo 200.- Las leyes de las entidades federativas establecerdn el procedimiento para la atencion de la
denuncia popular cuando se trate de actos, hechos u omisiones que produzcan o puedan producir
desequilibrios ecol 6gicos o dafios al ambiente, por violaciones alalegisiacion local ambiental.
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3. la presunta omison en la gplicacion efectiva en € caso de las descargas de aguas
resdudes de los municipios de Imuris, Magddena de Kino y Santa Ana d Rio
Magdalena, de los articulos 92, 117 fraccion 1V, 121y 123 de la LGEEPA, respecto
de la obligacién de cudquier persona que descargue aguas residudes de dar
tratamiento previo a las descargas para evitar la contaminacion de los cuerpos
receptores,

4. lapresuntaomison en lagplicacion efectivade los articulos 121 'y 124 de la LGEEPA
respecto del otorgamiento y cancelacion de los permisos de descarga de aguas
resduaes de los municipios de Imuris, Magddena de Kino y Santa Ana;

5. la presunta omisidn en la aplicacion efectiva en € caso de las descargas de aguas
resdudes a Rio Magddena de articulo 123 de la LGEEPA respecto de
cumplimiento de las normas oficides mexicanas aplicables

6. la presunta omison en la gplicacion efectiva dd articulo 133 de la LGEEPA d no
redizar monitoreo permanente y sstemdico de la cdidad dd agua de Rio
Magdaena; y

7. la presunta omision en la gplicacion efectiva de los articulos 189 d 192 y 199 de la
LGEEPA respecto de las denuncias populares presentadas sobre la contaminacion
del Rio Magdaena.

En seguida se examinan estas asaveraciones a la luz de la respuesta de México y se explican las
razones por las que @ Secretariado consdera que la peticion amerita la eaboracion de un
expediente de hechos.

IV.5.1 Presunta omision en la aplicacion efectiva de la obligacion genérica de
prevenir y controlar la contaminacion del agua (articulos 93, 117y 122 dela
LGEEPA)

El aticulo 93 sefida que la autoridad federa redizara las acciones necesarias para evitar o
controlar la contaminacion de las aguas naciondes. El aticulo 117 dispone que para la
prevencion y control de la contaminacion del agua deben considerarse cinco criterios que, en
esencia, establecen los principios de prevencion y control de la contaminacion; de tratamiento
previo de las descargas de aguas residuaes contaminantes; y de corresponsabilidad del Estado y
la sociedad para evitar la contaminacion dd agua. El articulo 122 de la LGEEPA exige que las
aguas residuaes provenientes de usos publicos urbanos relinan las condiciones necesarias para
prevenir la contaminacion de los cuerpos receptores.
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En € capitulo 1V de la respuesta de México, la Parte narra la problemédtica ambienta que
presentaba en ese momento & Rio Magdadena. La respuesta de México afirma: “De acuerdo a
los monitoreos de cdidad del agua que se han redlizado por parte de la CNA para su
clasficacion, se puede observar que € cauce cuenta con la capacidad para asmilar o atenuar €
impacto de las descargas de aguas resduaes que recibe”* Sin embargo, la Pate no
proporciond més informacion sobre la clasficacion de las aguas dd Rio Magddena, ni s
precisaron en la respuesta los parametros que se emplearon para realizar la caracterizacion de las
aguas residuaes a que dude® La Parte confirma que los municipios de Imuris, Magdaena de
Kino y Santa Ana descargan sus aguas resduaes en d multicitado rio, pero aclara que en € caso
de Imuris y Magdalena de Kino las descargas se tratan en lagunas de oxidacion,® y reconoce
también que estos sistemas presentan deficiencias.®’ La respuesta de México indica:

Cabe mencionar que € tratamiento de aguas residuales procedente de los digtintos
centros de poblacidon en € pais es una meta que & gobierno mexicano no ha podido
dcanzar en su totdidad y que los avances en este rubro estan sujetos a la disponibilidad
de recursos presupuestales. Dicho lo anterior conviene dgar asentado que, a pesar de
gue existe una obligacion genérica de tratar las aguas resduaes procedentes de los
centros de poblacion tanto en las leyes federdes como en las estatdes, las limitaciones
econdmicas que enfrenta € pais hacen todavia imposible la gplicacion integrd de esta
disposicion, s bien en los planes de gobierno correspondientes ya se perfila una estrategia
clara de solucion paulatina a la problemética ddl tratamiento de aguas resduaes a nivel
nacional .

Concretamente respecto del articulo 93, la respuesta de México afirma que ha dado caba
cumplimiento a este articulo a haber creado un marco normativo para e control de los procesos
de contaminacion de las aguas naciondes y mediante lavigilanciadel cumplimiento con las normas
oficides mexicanas correspondientes® La expedicion de normas oficides mexicanas y la
vigilancia de su cumplimiento congtituyen medidas que pueden contribuir a evitar 10s procesos de
contaminacion en las aguas naciondes. Sin embargo, esas medidas no congtituyen por i mismas
la aplicacion efectiva dd articulo 93, cuyo objetivo no es la expedicién de normas, sino la
prevencion y control de la contaminacion del agua. La peticidn plantea precisamente que a pesar
de que = han emitido diversas leyes para prevenir la contaminacion del agua y que se han
redlizado multiples modificaciones a esas leyes y alos esquemas indtitucionaes para su vigilancia,
segln los Peticionarios no se han tomado medidas para la aplicacion efectiva de esas

¥ Respuesta de México, p. 13.

% Respuesta de M éxico, Anexo 23, p. 40 del proyecto de Magdal ena, Sonora.
% Respuesta de México, p. 13.

% Respuesta de México, p. 34y 35.

% | dem.

¥ Respuesta de México, p. 47.
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disposiciones® La respuesta de México afirma que la CNA vigilad cumplimiento de las normas
oficides mexicanas aplicables, pero no proporciona informacidn para respddar la afirmacion de
gue dicha vigilancia se rediza de manera efectiva, por 1o que las cuestiones centrales que plantea
la peticidn en torno a elo siguen abiertas.

Respecto a la aplicacion efectiva ddl articulo 117 de la LGEEPA, la respuesta de la Parte se
refiere SAlo a la fraccion IV que establece la necesidad de dar tratamiento a las descargas de
aguas residuaes de origen urbano, y afirma que éste se ha cumplido porque existe infraestructura
de tratamiento en dos de los municipios y un proyecto para construirla en @ tercero.”* Respecto
de este Ultimo, d municipio de Santa Ana, la Parte airma que no cuenta con un sstema de
tratamiento de aguas negras, mismas que se descargan en las cercanias dd Rio Magdaena,
aunque indica que existe un proyecto para congiruir una laguna de oxidacion.*? En los otros dos
municipios también se proyecta ampliar o congruir la infraestructura de tratamiento para corregir
las deficiencias. La Parte acompafid a su respuesta copias de documentos que describen ese
proyecto.”® El tratamiento previo de las descargas es uno de |os criterios sefidados en d articulo
117, pero no es independiente del objetivo de esa disposicidn, que es la prevencidn y control de
la contaminacion dd agua. La respuesta afirma que existe infraestructura para d tratamiento de las
aguas resdudes y proyectos para mejorar esa infraestructura, pero lainformacion proporcionada
no indica que esa infraestructura esté cumpliendo con @ objetivo de prevenir y controlar d
contaminacion del aguaen € caso de los municipios de Imuris, Magdaena de Kino y Santa Anay
e Rio Magddena por lo que sgue sin resolverse la cuestion que plantea la peticion sobre la fdta
de aplicacion efectiva los criterios contemplados en € articulo 117.

En relacion con d articulo 122 de la LGEEPA que prevé la obligacion concreta de que las aguas
residuales provenientes de usos pulblicos urbanos retinan |as condiciones necesarias para prevenir
la contaminacidn de los cuerpos receptores, nuevamente la Parte responde indicando que existe
infraestructura para € tratamiento de las descargas de aguas resduaes* Al igua que en & caso
de los aticulos 93 y 117, € objetivo de esta digposicion es prevenir la contaminacion de los
cuerpos receptores, por 10 que no parece que la existencia de plantas de tratamiento (que como
se ha vigto la propia Parte considera deficientes) baste para resolver la cuestion planteada en la
peticion respecto de la fata de aplicacion efectiva de esa disposicion.

Las medidas mencionadas por la Parte no parecen haber conseguido que las aguas resduaes
provenientes de usos publicos urbanos (concretamente las descargas de los municipios de Imuris,

“0 Peticion, p. 10y 11.

! Respuesta de M éxico, p. 49.

2 Respuesta de México, p. 17.

** Respuesta de México, p. 13 a 16, 28, 29 y Anexo 23 “Proyecto de Adecuacion y/o Ampliacion de los
Sistemas de Alcantarillado Sanitario y Plantas de Tratamiento de Aguas Residual es de las Ciudades de Imuris,
Magdalena, y Santa Ana”.

“ Respuesta de M éxico, p. 51.
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Magddena de Kino y Santa Ana) relinan las condiciones necesarias para prevenir la
contaminacion dd Rio Magdaena, en aplicacion efectiva de los criterios correspondientes y de la
obligacion genérica de prevenir o controlar la contaminacion del agua, conforme a los articulos
93, 117y 122 de laLGEEPA. Por lo tanto, € Secretariado considera que se amerita examinar en
un expediente de hechos la presunta omision en la aplicacion efectiva de estos preceptos que se
plantea en esta peticion, respecto de las descargas de aguas residudes de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, en e Estado de Sonora.

IV.5.2 Presunta omision en la aplicacion efectiva de la responsabilidad de los
usuarios del agua por su preservacion y aprovechamiento sustentable
(articulos 88 fraccion IV y 89 fraccion VI de la LGEEPA)

Los articulos 88 fraccion 1V y 89 fraccion VI de la LGEEPA establecen la responsabilidad de los
usuarios del agua por su preservacion y gprovechamiento sustentable. En virtud de los articulos
citados, los municipios de Imuris, Magdaena de Kino y Santa Ana, en su carécter de usuarios del
Rio Magdalena como cuerpo receptor de sus descargas de aguas residuales, son responsables de
preservar y aprovechar de manera sustentable e agua de ese rio y deben considerar los criterios
de aprovechamiento sustentable del agua respecto de las descargas de aguas residudes de sus
sstemas de dcantarillado. La respuesta de México no hace referencia ala aplicacion dd articulo
88. Sobre d articulo 89 afirma que no incide en la materia de la peticion y que a ser tan amplios
los conceptos de gprovechamiento sustentable y ecosistema acuético, la Parte no puede refutar
agunaviolacion que se pudiera estar denunciando.”

Es clao que edos aticulos s inciden en € asunto materia de la peticion d establecer la
responsabilidad de los municipios como usuarios dd agua. S bien se trata de disposiciones
amplias, la responsabilidad que en dllas se establece es parte del contexto en € que se enmarcan
las demés obligaciones exigibles de prevencion y control de la contaminacion del agua que son
materia de la peticion. Edtas digposiciones son relevantes en ese sentido contextud 'y deben
considerarse en d expediente de hechos que amerita elaborarse respecto de esta peticion.

IV.5.3 Presunta omision en la aplicacion efectiva de la obligacion de dar
tratamiento previo a las descargas de aguas residuales (articulos 92, 117
fraccion IV, 121y 123 de la LGEEPA)

El degato principd de la peticidn es que México incurre en omisiones en la gplicacion efectiva de
au legidacion ambienta porque permite a los municipios de Imuris, Magddena de Kino y Santa
Ana descargar sus aguas residuaes en d Rio Magdadena sin darles @ tratamiento necesario para

** Respuesta de México, p. 44y 45.
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gue no contaminen ese rio. El articulo 92 prevé que se promueva d tratamiento y reuso de las
aguas resduales para asegurar la disponibilidad del aguay abatir su desperdicio, mientras que los
articulos 117 fraccion 1V, 121 y 123 de la LGEEPA prevén la obligacion de dar tratamiento
previo a las descargas de aguas resduaes para prevenir la contaminacion de los cuerpos

receptores.

Meéxico admite en su respuesta que existen deficiencias en d tratamiento de las aguas residudes
que se descargan en € Rio Magdadena*® Sin embargo, la respuesta sefida que “[1]as condiciones
econdmicas de los municipios, gobierno dd estado y la federacion, limitan la gecucion de
programas de acciones para la congtruccion de sisemas de saneamiento”.”” Sobre esta
afirmacion amerita recabarse informacion adiciond, especidmente a la luz dd adegato de la
peticion en € sentido de que s existen los fondos suficientes para atender estas cuestiones. El
Peticionario afirma que los municipios “cobran 35% mensual en cada recibo por @ concepto de
consumo de agua potable, drengje y dcantarillado™® y que € dinero se gasta en obras que €
Peticionario esimainnecesarias.®

Con relacion d articulo 92, no subsiste a la luz de la respuesta de México la cuestion de s esta
disposicidon se gplica de manera efectiva, porque € objetivo de esa disposicidon es solo que se
promueva € tratamiento de las aguas resdudes y las acciones descritas por la Parte son
precisamente acciones de promocion del tratamiento de | as aguas residuales.™

En € caso dd articulo 117 no se trata de una obligacion de promocion, sino que € resultado de
e esfuerzo que esta contemplado por la norma es la prevencion y control de la contaminacion
del agua. Como se hadicho, la respuesta de la Parte se refiere solo alafraccion IV que establece
la necesdad de dar tratamiento a las descargas de aguas resduaes de origen urbano, y afirma
gue esto se hacumplido porque existe infraestructura de tratamiento en dos de los municipiosy un
proyecto para construirlaen e tercero.® La obligacion de dar tratamiento previo a las descarges
como medida para prevenir y controlar la contaminacion del agua, no se satisface con la mera
exigencia de plantas de tratamiento, Sno que ese tratamiento debe efectivamente prevenir o
controlar la contaminacion del agua. Para mostrar la aplicacion efectiva dd articulo 117 tampoco
bagta € argumento de la Parte en d sentido de que tiene prevista y programada la inversion

“® Seglin larespuesta, |as lagunas de oxidacion con las que el municipio de Magdalena de Kino trata sus aguas
residuales resultan obsoletas e insuficientes. En el caso del municipio de Santa Ana no existe un sistema de
tratamiento de aguas residuales. En cuanto a Imuris, la Parte afirma que segln informacién proporcionada por
€l gobierno del Estado y del Municipio, el 11 de junio de 1998 entraron en operacion una laguna anaerébicay
unafacultativa paratratar las aguas residuales. Respuesta de México, p. 14.

" Respuesta de M éxico, p. 23.

“8 Escrito adicional alapeticion, p. 11.

* Peticion, p. 2.

* Respuesta de México, p. 46 y 47.

*! Respuesta de M éxico, p. 49.
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necesaria para dar solucion alas deficiencias o fata de tratamiento de las aguas residuaes de los
municipios de Magddena de Kino y de Santa Ana, ya que tener previsto € cumplimiento de dicha
disposicion en e futuro no resulta suficiente para considerar que ha habido aplicacion efectiva.

Ademés, s bien en la respuesta se afirma que existen los proyectos y que se tiene previsto €
presupuesto para redizarlos, no consta en ela que estos proyectos se estuviesen implementando,
ni e acredita que d financiamiento correspondiente estuviese efectivamente destinado en un
presupuesto aprobado. Tampoco es claro s € presupuesto se cubriria por la CNA o por los
municipios. En la solicitud de informacion adiciona que € Secretariado envi6 ala Pate d 13 de
septiembre de 2000, se hizo notar este hecho y se solicitaron los documentos respectivos. Por
gemplo, & Secretariado procur6 obtener informacion sobre € desarrollo de estos proyectos al
solicitar también ala Parte informacion sobre |a presentacion ante la autoridad responsable de los
informes preventivos en materia de impacto ambiental de los tres proyectos, a los que hace
referencia & numera 11 de cada tomo de los proyectos, bgo € rubro “Estudio de Impacto
Ambiental”, y sobre d tramite que hubiese recaido a esos informes preventivos. Como se ha
dicho, no se obtuvo respuesta a esta solicitud.

El articulo 121 de la LGEEPA se puede resumir en la prohibicién de descargar aguas residudes
gue contengan contaminantes, sin tratamiento previo y sn la autorizacion de la autoridad
competente. A laluz de la respuesta de la Parte, tampoco puede descartarse la presunta omision
en la gplicacion efectiva de este articulo. Larespuestade México se limitaa sefidar que alafecha
de presentacion de esa respuesta los municipios involucrados no han recibido los permisos de
descarga de aguas residuaes correspondientes. En particular en € caso de municipio de Santa
Ana, subsiste la cuestion de la aplicacion efectiva dd articulo 121 en tanto que a ese municipio se
le ha permitido descargar sus aguas residuales sin tratamiento previo aguno, en contravencion de
la prohibicion explicita establecida en ese articulo.

En resumen, la presunta omision en la gplicacion efectiva dd articulo 92 no amerita seguir
considerandose, mientras que larelativa alos articulos 117, 121 y 123 no puede descartarse ala
luz de larespuesta de México, por |o que si se ameritala eaboracidn de un expediente de hechos
respecto a estas digposiciones. El expediente de hechos debera contener informacion relativaala
redlizacion de las obras necesarias en € municipio de Santa Ana para dar tratamiento a las aguas
resduales previo a su descarga; a la correccion de las deficiencias del sstema de tratamiento del
municipio Magddena de Kino, y alaeficiencia con que operad sstema de tratamiento de Imuris,
para lograr respecto dd Rio Magdalena @ objetivo de estas disposiciones que es prevenir o
controlar la contaminacion del agua.

IV.5.4 Presunta omision en la aplicacion efectiva respecto del requisito de contar
con un permiso de descarga de aguas residuales y su potencial cancelacion
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en caso de contaminacion de aguas para abastecimiento humano (articulos
121y 124 dela LGEEPA)

Ladescarga de aguas residuaes que contengan contaminantes requiere del permiso o autorizacion
de la autoridad competente, conforme a articulo 121, mismo que no se concedera o se revocara
cuando las aguas residudes afecten o puedan afectar fuentes de abastecimiento de agua, segin €
articulo 124. El Peticionario afirma que € Rio Magdaena es la Unica fuente de abastecimiento de
agua en laregion y que ha sido objeto de contaminacion y dafio ambiental por las descargas de
aguas resdudes de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, desde diecisiete
afios antes de presentarse la peticion en 1997.% La informacion provista en la respuesta de
México confirma que los municipios en cuestion descargan sus aguas resdudes d Rio
Magdaena, y que no cuentan con los permisos de descarga correspondientes, aunque a
momento de presentarse esa respuesta, supuestamente esos permisos estaban en tramite.>

En cuanto a uso dd Rio Magdalena para consumo humano, como parte de la descripcion de la
infraestructura municipa en materia de aguas que la respuesta proporciona, la Parte asevera que
el abastecimiento de agua potable en |os tres municipios en cuestion proviene de pozos profundos:.
2 en Imuris, 4 en Magdaenade Kino y 4 en Santa Ana. La respuesta de México precisa que dos
de los pozos de Magddena de Kino estén enclavados en € margen izquierdo del Rio
Magdalena.>* Aunque dichainformacion es (itil para comprender e contexto del asunto planteado
en la peticion, no permite, Sn embargo, descartar que las descargas de aguas residuaes de estos
municipios contaminan aguas de consumo humano en los poblados de laregion, como lo afirmala
peticion.”

La respuesta de la Parte reconoce que las aguas ddl Rio Magdaena estan contaminadas, y que
incduso s ha sancionado a los agricultores que las utilizan para riego. La Parte afirma sn
embargo, que segun un estudio de la CNA, la contaminacion se debe a “ précticas de fecalismo a
aire libre, descargas de drengjes domésticos, desechos de basura y materia orgéanica”* En
mismo sentido, la respuesta afirma que se cerrd un pozo en Imuris (sn precisar la fecha) porque
estaba seriamente contaminado, y sefida que la causa de la contaminacion fue que la mayoria de
los pobladores descargan sus aguas negras en letrinas, pozos negros 'y fosas sépticas.”’

Edtas afirmaciones de la Parte no muestran que € Rio Magdalena no esté contaminado, ni que las
descargas de aguas residudes d Rio Magdadena no contaminen fuentes de abastecimiento de
agua ni que se redlicen con la autorizacion exigida por laley, ademas de que no estan respaldadas

%2 Peticion, p. 2 Gltimo pérrafo, y escrito adicional alapeticion, p. 1y 12.
** Respuesta de México, p. 36.

** Respuesta de México, p. 14-16.

% Peticion, p. 1, y escrito adicional alapeticion, p. 11.

* Respuesta de México, p. 18-23.

°" Respuesta de M éxico, p. 14.
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por informacién que permita confirmar los datos en que se basan. Dado que la informacion
provisa por la Parte en su respuesta confirmala afirmacion del Peticionario de que los municipios
de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana no cuentan con permisos de descarga y no permite
descartar que esas descargas de aguas resduales contaminen fuentes de abastecimiento de agua,
sejudtificarevisar la gplicacion efectivade los articulos 121 y 124 en € expediente de hechos que
amerita elaborarse respecto de esta peticion.

IV.5.5 Presunta omisién en la aplicacion efectiva de las normas oficial es mexicanas
aplicables (articulo 123 de la LGEEPA)

El Peticionario dega la presunta omision en la aplicacion efectiva dd articulo 123, que establece
entre otras cosas que todas las descargas en rios deberdn satisfacer las normas oficides
mexicanas que paratd efecto se expidan.

El 6 de enero de 1996 se publicd en € Diario Oficid de la Federacion, la Norma Oficia
Mexicana NOM-001-ECOL-1996 (NOM-001), que establece los limites maximos permisibles
de contaminantes en las descargas de aguas resduales en aguas y bienes nacionaes. La NOM-
001 es una norma de observancia obligatoria para los municipios involucrados, que establece las
sguientes obligaciones para los responsables de las descargas de aguas resduales a cuerpos
receptores o bienes de jurisdiccion federal:

* Las descargas de aguas residuaes deben cumplir con los pardmetros establecidos por la
propia norma, previo a su vertimiento.

* Los responsables de las descargas de aguas resduades deben redizar monitoreo de la
cdidad de las descargas y reportarlo periddicamente ala CNA.

* Los responsables de las descargas de aguas resduaes que rebasen los limites maximos
permisibles establecidos en la misma, deben presentar a la CNA un programa de las
acciones u obras aredizar parad control de lacaidad de sus descargas.

* Una vez presentados dichos programas, se debe informar semestramente a la CNA
sobre los avances en € control de las descargas.

Respecto de agunas de las obligaciones contenidas en esta norma se han establecido plazos para
laexigibilidad de su cumplimiento. De esta manera, € punto 4.5 de laNOM-001 establece que la
fecha a partir de la cud las descargas de los municipios deberan cumplir con los parametros
respectivos se determina en razén del nimero de pobladores del municipio®. Considerando los

*® El nimero de habitantes se determina por los datos arrojados por X| Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda, correspondiente a 1990, publicado por € INEGI.
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datos que proporciono la Parte en su respuesta,® corresponde a los municipios de Imuris y Santa
Ana cumplir con los parametros de la NOM-001 a partir del 1° de enero del afio 2010, mientras
gue & municipio de Magdaena de Kino debera hacerlo a partir del 1° de enero de 2005.

La fecha para la presentacion del programa de acciones u obras a redizar también varia de
acuerdo d numero de pobladores de cada municipio. Los municipios de Imuris y Santa Ana
debian presentarlo € 31 de diciembre de 1999, y € municipio de Magdaena de Kino d 31 de
diciembre de 1998.

Sin embargo, no hay fundamento para concluir que € plazo con  que cuentan los municipios
para cumplir con los parametros de la NOM-001 implica que los municipios estén exentos del
cumplimiento de sus demés obligaciones exigibles conforme ala LGEEPA y conforme ala propia
NOM-001. Por gemplo, no existe plazo ni exencidn respecto del cumplimiento de la obligacion
de los municipios de tratar sus aguas residudes. La obligacidén de redizar monitoreo de las
descargas y reportarlo periodicamente tampoco esta sujeta a plazo. Conforme d articulo 4.8 de
la NOM-001, y segln los datos reportados por la Parte respecto del nimero de habitantes, los
municipios de Imuris y Santa Ana edtan obligados a redizar mediciones semedrdes y a
reportarlas de forma anud ala CNA, mientras que Magdaena de Kino debe redizar mediciones
de manera trimestrd y reportarlas de manera semestral a la CNA. No se desprende de la
respuesta de México que este monitoreo se haya redlizado y reportado.

La Parte afirma que la CNA celebrd en d afo de 1997 un contrato para la elaboracion del
“Proyecto de Adecuacion y/o Ampliacion de los Sistemas de Alcantarillado Sanitario y Plantas de
Tratamiento de Aguas Resdudes de las Ciudades de Imuris, Magddena, y Santa Ana’ como
medida para solucionar la problemética ambiental del Rio Magdaena, del cud seincluy copiaen
larespuesta™ No obstante, respecto de la obligacion de observar los limites de contaminantes en
las descargas de aguas residuales, aungue esos limites aln no son exigibles, no es claro S se han
iniciado las obras y adecuaciones con las que la Parte afirma que se ha programado cumplir esa
obligaciones.

La respuesta de México no incluye informacion sobre la gplicacion de esta normaalos municipios
en cuestion respecto de las obligaciones derivadas de la NOM-001 que no estén sujetas a plazo,
ni sobre la gecucion del Proyecto que permitira a los municipios en cuestion cumplir en su
momento con |os limites de contaminantes previstos en esa norma. Por lo anterior, € Secretariado
consdera que se amerita la eaboracion de un expediente de hechos respecto a las presuntas
omisiones en la gplicacion efectivadd articulo 123 de la LGEEPA, en relacion con laNOM-001.

% Respuesta de México, p. 24.
% Respuesta de México, p. 28y anexo 23.
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IV.5.6 Presunta omisién en la aplicacion efectiva respecto del monitoreo dela
calidad del agua (articulo 133 de la LGEEPA)

El articulo 133 establece la obligacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturaes
de redlizar, con la participacion que en su caso corresponda a la Secretaria de Salud, monitoreos
sgeméticosy permanentes de la calidad de las aguas con lafinaidad de detectar contaminantes o
exceso de desechos organicos 'y aplicar las medidas conducentes. La Parte sefida en su respuesta
que en aplicacion de esta digposicion la CNA ha redizado monitoreo de la cdidad de las aguas
del Rio Magdadenay que se han derivado de dicho monitoreo visitas de ingpeccion, clausuras a
empresas y sanciones a los agricultores (en los términos de la NOM-033).%" Estas acciones
redlizedas por la CNA claramente se enmarcan en lo dispuesto por € articulo 133. Sin embargo,

la informacion proporcionada por la Parte, se limita a describir una instancia en la que se rediz6

monitoreo del que resultaron medidas, pero no se refiere a monitoreo “Sstemético y permanente’,

que eslo que d articulo 133 prevé.

En este sentido, se judtifica considerar l1a aplicacion efectiva dd articulo 133 en @ expediente de
hechos que amerita elaborarse respecto de esta peticion.

IV.5.7 Presunta omision en la aplicacion efectiva respecto de la denuncia popular
(articulos 189 al 192 y 199 de la LGEEPA)

El Peticionario afirma que en reiteradas ocasiones se dirigio a diversas autoridades federales y
locaes para hacer de su conocimiento la problemética ambienta del Rio Magdaena, solicitando
que se adoptaran soluciones a respecto, sin haber obtenido respuesta alguna a sus demandas.®?

La Parte afirma que se han atendido tres denuncias populares presentadas por € Peticionario,
detdlando @ procedimiento y resultado de las mismas. Dos de las denuncias a que e refiere la
peticion se presentaron en 1992, y seglin la Parte, se tramitaron conforme a la LGEEPA.® Dado
gue se presentaron antes de la fecha en que entrd en vigor  ACAAN y su tramite concluy6 en
1992 y 1993, no se abunda en la presunta omison en la aplicacion efectiva de la LGEEPA
respecto de estas dos denuncias. Se examina Unicamente la denuncia popular presentada en
enero de 1997.

La Parte confirma que en 1997 la Profepa recibio un escrito dd Peticionario denunciando la
problemética del Rio Magdaena, mismo que se remitio a la Delegacion de Profepa en d estado
de Sonora para su aencion como denuncia popular. Simultdneamente —continta manifestando la

®! Respuesta de México, p. 18 a23y 55.
% Peticion, p. 1.
% Respuesta de México, p. 24 a 27.
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Pate— se solicitd informacion a la CNA sobre la problemética expuesta y se informo a los
denunciantes del tramite dado a su escrito. La Parte describe otras acciones de la CNA
relacionadas con esta denuncia popular y afirma que d momento de presentarse su respuesta, €
tramite de denuncia popular aln no habia concluido.**

El Secretariado considera que d no haberse elaborado en la peticion un argumento especifico
sobre la supuesta omision en la aplicacion efectiva de los articulos 189, 190, 191, 192 y 199 de
la LGEEPA rdativos a procedimiento de denuncia popular, y en vista de las acciones descritas
en larespuesta de México, no es necesario continuar revisando esta aseveracion en € expediente
de hechos que amerita elaborarse respecto de esta peticion, més dla de plasmar € resultado del
tramite de la denuncia popular que alin no habia concluido.

1V.5.8 Resumen

En consecuencia, € Secretariado considera que se amerita la elaboracion de un expediente de
hechos sobre la gplicacion efectiva de dgunas de las digposiciones invocadas en esta peticion.

Ademés de proporcionar informacion relevante a la cuestion de s México aplica de manera
efectiva su legidacion ambienta en relacion con las descargas de aguas residudes de los
municipios de Imuris, Magddena de Kino y Santa Ana en € Rio Magddena, € expediente de
hechos permitird comprender megjor |os actos que ha redizado la Parte para la aplicacion efectiva
de la legidacion ambienta sobre prevencidon de la contaminacion dd agua respecto de las
descargas de aguas residuales de esos municipios. También permitira esclarecer la relacion entre
la NOM-001 y las obligaciones generdes de la federacion y de los municipios sobre prevencion
de la contaminacion de las aguas naciondes, y sobre los servicios de drengje, dcantarillado y
tratamiento de aguas residuaes municipaes. De igua manera, se procurara recabar informacion
gque aclare cudes son las funciones, responsabilidedes y obligaciones de los organismos
operadores, d gobierno municipa y € gobierno federal respecto dd “Proyecto de Adecuacion
ylo Ampliacion de los Sistemas de Alcantarillado Sanitario y Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuaes de |as Ciudades de Imuris, Magddena, y Santa And’ que acompafia a la respuesta de
México,%® asi como informacion sobre & avance en larealizacion de este Proyecto.

Por otra parte, con base en las razones expuestas en esta determinacion, € Secretariado
considera que no es procedente eldborar un expediente de hechos respecto a la fdta de
aplicacion efectivade los articulos 1 fracciones |, 1, 111, V, VI, VIII, IX y X; 4; 5 fracciones |, |1,
1, V, VI, XVI, XVII, XVIIl y XIX; 6; 7 fracciones |, 11, VIII, XIX, X1, XII, XIV, XV, XVIII,

% Respuesta de México, p. 28.

% |as funciones que se desprenden de dicho proyecto no parecen coincidir con las establecidas en la
LGEEPA, laLey de Aguas Nacionales o laNOM-001 (L GEEPA, articulos 88 fraccion IV, 89 fraccion VI, 93, 117
fraccion 1V, 118 fraccion V, 119BIS, 121, 122, 123y 133; LAN, articulos 88, 89y 90).
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XIX y XXI; 8 fracciones |, 11, VII, IX, X, XI, Xl y XV; 10; 15; 16; 23 fraccion VII; 36; 88
fracciones | a lll; 89 fracciones Il 'y VII; 90; 91; 96; 98 fraccidn 1V; 104; 108 fraccion 1; 109
BIS; 118 fracciones |, I1, 111, V y VI; 119; 119 BIS; 120; 126; 127; 128; 129; 134; 157; 159
BIS 3, 159 BIS 4 y 159 BIS 5; 189; 190; 191; 192; 199, y 200 de la LGEEPA; asi como
respecto de la totalidad de las disposiciones invocadas de los siguientes ordenamientos edtataes:
Ley dd Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente para € Estado de Sonora, Ley de las
Aguas del Estado de Sonoray Ley de Sdud parad Estado de Sonora.

V. NOTIFICACION AL CONSEJO CONFORME AL ARTICULO 15(1) DEL
ACAAN

De conformidad con d articulo 15(1) del ACAAN, € Secretariado notificaa Consgo que, con
base en las razones expuestas en esta determinacion, considera que la peticion SEM-97-002
presentada por € Comité Pro Limpieza del Rio Magdaena amerita que se elabore un expediente
de hechos respecto de la aseveracidon de que México incurre en una omision en la gplicacion
efectiva de los articulos 88 fraccion 1V, 89 fraccion VI, 92, 93, 117, 121, 122, 123, 124y 133
de la LGEEPA, a patir de 1° de enero de 1994, respecto de la contaminacion de Rio
Magdaena por las descargas de aguas residuades de los municipios de Imuris, Magdaena de
Kinoy Santa Anaen € estado de Sonora, México.

Sometido respetuosamente a su consideracion € 5 de febrero de 2002.

(firmaen d origind)
Janine Ferretti
Directora Ejecutiva
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