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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Determinacion del Secretariado de conformidad con el articulo 24.27(2) y (3) del Tratado
entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada

Peticionario: En conformidad con el articulo 16 (1) (a) del ACA, la identidad
del Peticionario se mantiene confidencial

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de la peticion: 8 de junio de 2026

Fecha de la determinaciéon: 8 de julio de 2026
Nuam. de peticion.: SEM-26-004 (Humedales en Chalacatepec)

I. INTRODUCCION

1. El 1 de julio de 2020 entraron en vigor el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos,
los Estados Unidos de América y Canada (T-MEC o “el Tratado™) y el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental (ACA o “el Acuerdo”). A partir de esa fecha, el mecanismo de
peticiones sobre aplicacion efectiva de la legislacion ambiental (“mecanismo SEM”, por
sus siglas en inglés) —originalmente establecido en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN)— se rige en conformidad con
los articulos 24.27 y 24.28 del T-MEC, en tanto que los términos de su instrumentacion
y operacion a cargo del Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA o “la Comision”)! estan ahora estipulados en el ACA.?

2. El mecanismo SEM permite a cualquier persona o entidad legalmente establecida en
Canada, Estados Unidos o México presentar una peticion en la que se asevere que una
Parte est4 incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de sus leyes ambientales.
El Secretariado de la CCA (“‘el Secretariado™) examina inicialmente las peticiones con
base en los criterios y requisitos establecidos en los incisos 1) y 2) del articulo 24.27 del

' La Comisién para la Cooperacion Ambiental (CCA) se cred en 1994 al amparo del Acuerdo de

Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), suscrito por Canada, Estados Unidos y
Meéxico (las “Partes™). En virtud del articulo 2(3) del Acuerdo en Materia de Cooperacion Ambiental
entre los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada
(“Acuerdo de Cooperacion Ambiental”, ACA o “el Acuerdo”), “[1]Ja Comision continuard operando bajo
las modalidades vigentes a la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo, incluyendo sus normas, politicas,
directrices, procedimientos y resoluciones, en la medida en que dichas modalidades sean compatibles con
[el ACA]”. Los 6rganos que constituyen la CCA son el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC).

Si bien las disposiciones por las que ahora se rige el mecanismo SEM estan previstas en el capitulo 24 del
T-MEC, también en el ACA se establecen algunos procedimientos relacionados, a saber: la funcion del
Secretariado en la instrumentacion del proceso de peticiones; el papel del Consejo en el intercambio de
informacion con el Comité de Medio Ambiente; la preparacion y publicacion de expedientes de hechos, y
las actividades de cooperacion del Consejo derivadas de tales expedientes. ACA, articulos 2(3), 4(1)(D),

4(1)(m), 4(4) y 5(5).
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T-MEC. Cuando el Secretariado considera que una peticion cumple con tales requisitos,
procede a determinar si, conforme a lo sefialado en el articulo 24.27(3) del Tratado, la
peticion amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta
proporcionada por la Parte, el Secretariado determina entonces si el asunto amerita la
elaboracion de un expediente de hechos y, de ser asi, lo informa al Consejo de la CCA 'y
al Comité de Medio Ambiente,®> proporcionando sus razones con apego al articulo
24.28(1); en caso contrario, el tramite de la peticion se da por concluido.*

El 8 de junio de 2026, un ciudadano de nacionalidad mexicana cuya identidad se reserva
con apego al articulo 16 (1) (a) del ACA (“el Peticionario™), present6 una peticion ante
el Secretariado, de conformidad con el articulo 24.27(1) del T-MEC.?

El Peticionario asevera que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental en lo concerniente a la proteccion del humedal de
Chalacatepec, listado como sitio Ramsar. El Peticionario asevera que la construccion de
infraestructura asociada a un complejo turistico privado alter6 la conectividad
hidrolégica natural entre aguas dulces y saladas, generando la hipersalinizacion de las
lagunas cercanas y desencadenando un deterioro ecoldgico irreversible.®

De acuerdo con el Peticionario, México est4 incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de diversas disposiciones legales e instrumentos reglamentarios vigentes en
Meéxico:
i.  Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA);

ii.  Ley de Aguas Nacionales (LAN);

imi. Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion
ambiental-especies nativas de México de flora y fauna silvestres-categorias de

riesgo y especificaciones par su inclusion, exclusion o cambio-Lista de
especies en riesgo (“NOM-059-SEMARNAT-2010");

iv. La Convencion relativa a los Humedales de Importancia Internacional
especialmente como Habitat de Aves Acudticas (“Convenciéon Ramsar”).

Tras examinar la peticion, el Secretariado considera que ésta no cumple con el requisito
de admisibilidad previsto en el inciso ¢) del articulo 24.27(2) del T-MEC, y asi lo
notifica al Peticionario. En particular, el Peticionario no aporta elementos necesarios
respecto de la informacion suficiente que permita la revision de la peticion y acreditar la
comunicacion por escrito a las autoridades pertinentes de la Parte.

Establecido en virtud del articulo 24.26(2) del T-MEC, el Comité de Medio Ambiente tiene como funcion
supervisar la implementacion del capitulo 24 del Tratado.

Para conocer mas detalles en relacion con las diversas fases del proceso de peticiones sobre aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés), el registro publico de
peticiones y las determinaciones y expedientes de hechos elaborados por el Secretariado, consultese el
sitio web de la CCA, en: <www.cec.org/peticiones™>.

SEM-26-004 (Humedales en Chalacatepec), Peticion conforme al articulo 24.27(1) del T-MEC (8 de
junio de 2026), en: <https://bit.ly/4b21UNg> [Peticion].

Peticion, p. 4.



http://www.cec.org/es/peticiones-sobre-aplicacion-de-la-legislacion-ambiental
https://bit.ly/4b2lUNg
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7. A la fecha de la presente determinacion, el Peticionario dispone de 60 dias para presentar
una peticion revisada a fin de que se continue con el examen de admisibilidad. En caso
de no recibirse la peticion revisada a mas tardar el 7 de septiembre de 2026, el
Secretariado dara por concluido el tramite de la peticion SEM-26-004 (Humedales en
Chalacatepec). Las razones del Secretariado se exponen a continuacion.

II. RESUMEN DE LA PETICION

8. En la peticion SEM-26-004 (Humedales en Chalacatepec), el Peticionario asevera que
México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de sus leyes ambientales
respecto a la proteccion de un humedal ubicado en Chalacatepec, municipio de
Tomatlan, Jalisco y listado como sitio Ramsar, lo que ha provocado la degradacion de
dicho ecosistema.®

0. El Peticionario sefiala que el humedal de Chalacatepec ha sufrido una grave degradacion
ambiental como consecuencia de la construccion y operacion del complejo turistico
“Xala”, e indica que, conforme a documentos oficiales e informes de actuacion de
autoridades nacionales, existia conocimiento previo sobre los posibles dafios
ambientales e irregularidades derivados del desarrollo del proyecto.’

10. El Peticionario argumenta que dicha situaciéon ha generado impactos ambientales
significativos e irreversibles en el humedal en cuestion, entre los que destacan la
fragmentacion de dunas costeras; la tala de mangle rojo (Rhizophora mangle), especie
listada en la NOM-059; el supuesto entubamiento del rio Tomatlan; el desabasto de agua
en el ejido José Maria Morelos; el incremento de la salinidad de la laguna “a niveles
criticos de 55 ppt (sic),” y la supuesta destruccion de vestigios arqueologicos. '

11. El Peticionario explica que, por primera vez, las cooperativas de productores de sal
abandonaron sus medios de subsistencia tradicionales debido a la contaminacion de la
zona de humedales. Ademas, se documentd y georreferencié una mortalidad masiva de

7 Para mayor claridad, se han aplicado los siguientes principios para el computo de plazos del T-MEC al

mecanismo SEM:

1. Los plazos se cuentan en dias naturales, lo que significa que los dias festivos y los fines de semana se
consideran en el conteo.

2. El dia en que comienza a correr el término no se cuenta, y el dia del plazo si se cuenta.

Si un plazo finaliza en un fin de semana o dia festivo, se extiende hasta el lunes o dia habil siguiente.

4.  Sise recibe un documento en un dia inhabil, el primer dia del conteo se traslada al dia habil siguiente
y, por consiguiente, si un documento se recibe un sdbado, domingo o dia festivo, se considerara que se
ha recibido el lunes siguiente o el dia habil siguiente.

5. Los dias festivos mencionados anteriormente corresponden a los que se observan en el lugar de sede
del Secretariado de la CCA. Sin embargo, si la fecha limite de una Parte cae en un dia festivo
observado por la Parte en cuestion, ésta lo notificara al Secretariado con antelacion y el recuento se
ajustara para que finalice el siguiente dia habil para la Parte.

w

8 Peticion, p. 4.

°  Idem.
10 Jbid., pp. 3-4.
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manglares a lo largo de las barreras artificiales instaladas en el perimetro del Complejo
turistico.!!

12. El Peticionario sostiene que los procedimientos administrativos llevados a cabo por las
autoridades nacionales han impedido la vigilancia social y que con ello se ha denegado el
acceso a la justicia ambiental.'?

III. ANALISIS

13. El Secretariado de la CCA esta facultado para examinar peticiones en las que se asevere
que una Parte del T-MEC esté incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de sus
leyes ambientales. El Secretariado reitera —tal como lo ha expresado con anterioridad,
en sus determinaciones emitidas con base en los articulos 14 y 15 del ACAAN'— que
los requisitos de los articulos 24.27(1), (2) y (3) del Tratado no se rigen como un
instrumento de examen procesal que imponga una gran carga a la Peticionaria'* y, por
ello, deben interpretarse ampliamente, en consonancia con los objetivos del capitulo 24
del T-MEC." El Secretariado reviso la peticion en cuestion con tal perspectiva en mente.

A. Articulo 24.27(1)

14. El articulo 24.27(1) del T-MEC establece que “cualquier persona de una Parte podra
presentar una peticion [en la] que [se] asevere que una Parte estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de sus leyes ambientales”.

15.  Elarticulo 1.5 del T-MEC ' define el término persona de una Parte como “un nacional
o una empresa de una Parte”. A su vez, nacional significa una “persona fisica con
nacionalidad [o calidad de residente permanente] de una Parte”, en tanto que empresa
corresponde a “cualquier entidad constituida u organizada conforme al derecho
aplicable, tenga o no fines de lucro, y sea de propiedad privada o bajo propiedad o control

El Peticionario adjunto a su peticion, una cadena de correos electronicos en la que se incluy6
documentacion a este respecto.

Peticion, p. 4.
13 SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacion conforme al articulo 14(1) del ACAAN (26 de mayo de

1998), pp. 2-3, en: <https:/bit.ly/3Jx7Fpn> ; SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacién conforme a
los articulos 14(1) y (2) del ACAAN (8 de septiembre de 1999), pp. 2-3, en: <https://bit.ly/4hxfCHP>.

4 SEM-20-001 (Tortuga caguama), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (8
de febrero de 2021), § 8, en: <https:/bit.ly/3MOf41X> [Determinacion, Tortuga caguama]; SEM-21-001
(Terminal Fairview), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (9 de marzo de
2021), § 6, en: <https:/bit.ly/3P377Ke>; SEM-21-002 (Vaquita marina), Determinacion conforme a los
articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (8 de septiembre de 2021), § 8, en: <https://bit.ly/46Rm{3B>
[Determinacién, Vaquita marina].

15 Cfy. Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (T-MEC),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 29 de junio de 2020, Articulo 24.2, en:
<https://bit.ly/3U1Kia4> [T-MEC].

El Secretariado tiene en mente la adopcion del Protocolo Modificatorio al Tratado entre los Estados
Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (“el Protocolo”), mediante el cual se ailadieron
disposiciones a los capitulos 1 y 24, por lo que la numeracion de algunos articulos de dicho instrumento
se recorrid. Tal es el caso del articulo 1.5 “Definiciones generales”, inicialmente articulo 1.4, pero luego
renumerado en apego al Protocolo. Asi, en el caso de la version en espafiol, es necesario consultar el
T-MEC y su Protocolo.



https://bit.ly/3Jx7Fpn
https://bit.ly/3MOf4lX
https://bit.ly/3P377Ke
https://bit.ly/46Rmf3B
https://bit.ly/3U1Kia4
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gubernamental, incluidas una sociedad, fideicomiso, participacion, empresa de
propietario inico, empresa conjunta, asociacion u organizacion similar “constituida
conforme al ordenamiento juridico de una Parte”.

16. El Peticionario es una persona fisica de nacionalidad mexicana, por lo que califica como
persona de una Parte en términos de la definicion del articulo 1.5 y para efectos del
articulo 24.25(1) del T-MEC.

B. Leyes ambientales en cuestion

17. Para determinar si la peticion identifica o se refiere a “leyes ambientales”, segin lo
establece el articulo 24.27(1) del T-MEC, es preciso referirse al significado que el propio
Tratado prevé.

18. El articulo 24.1 del T-MEC establece que:

[L]ey ambiental significa una ley o reglamento de una Parte, o disposiciones de
los mismos, incluyendo cualquiera que implemente las obligaciones de la Parte
bajo un acuerdo multilateral de medio ambiente, cuyo propdsito principal sea la
proteccion del medio ambiente, o la prevencion de un peligro contra la vida o la salud
humana, a través de:

a) la prevencion, la reduccion o control de una fuga, descarga o emision
de contaminantes ambientales;

b) el control de productos quimicos, sustancias, materiales, o desechos peligrosos
o toxicos para el medio ambiente, y la difusion de informacion relacionada
con ello; o

c) laproteccion o conservacion de la flora o fauna silvestre,! incluso especies
en peligro de extincion, su habitat y las dreas naturales bajo proteccion especial;?

pero no incluye una ley o reglamento, o disposiciones de los mismos,
relacionados directamente con la seguridad e higiene del trabajador, ni una ley o
reglamento, o disposiciones de los mismos, cuyo proposito principal sea el manejo
de recursos naturales con propoésitos de subsistencia o recoleccion aborigen. !’

' Las Partes reconocen que “proteccion o conservacion” podra incluir la proteccion

o conservacion de la diversidad biologica.
2 Para los efectos de este capitulo, el término “4reas naturales bajo proteccion

especial” significa aquellas areas definidas por la Parte en su ordenamiento juridico.

[...]

b) para México, una ley del Congreso o reglamento promulgado conforme a
una ley del Congreso que es aplicable por accion del nivel federal del gobierno.!'®

17 T-MEC, Articulo 24.1.

8 Idem.
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19.

20.

Las disposiciones citadas por el Peticionario incluyen leyes federales, una norma oficial
mexicana y un instrumento internacional, segiin se muestra en el siguiente cuadro. '

Cuadro 1. Instrumentos juridicos y sus disposiciones citadas en la peticion

Nombre Sigla o Disposicion citada
abreviatura
Ley General del Equilibrio LGEEPA Articulos 28 y 170
Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente.
Ley de Aguas Nacionales LAN
Norma Oficial Mexicana NOM- NOM-059

059-SEMARNAT-2010, Proteccion
ambiental-Especies nativas de
Meéxico de flora y fauna silvestres-
Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion,
exclusion o cambio-Lista de
especies en riesgo.

Convencién sobre los Humedales Convencién
de Importancia Internacional Ramsar
especialmente como Habitat de

Aves Acuaticas.

Ley General del Equilibrio Ecolégico y 1a Proteccion al Ambiente.

El articulo 28, regula el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental (EIA), a
través del cual la autoridad ambiental establece las condiciones bajo las cuales podran
realizarse obras o actividades susceptibles de provocar desequilibrios ecoldgicos o de
exceder los limites y condiciones previstos en la legislacion aplicable para la proteccion
del ambiente y la conservacion de los ecosistemas. Dicho procedimiento tiene por objeto
prevenir, mitigar o reducir los efectos adversos que estas obras o actividades pudieran
generar sobre el medio ambiente, en particular aquellas que se realicen en humedales,
ecosistemas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros, entre otros (fraccion X), y en areas
naturales protegidas de competencia federal (fraccion XI). El Secretariado advierte de
la lectura del formulario de la peticion y sus anexos, la supuesta falta de aplicacion de
las disposiciones citadas, sin embargo, no se asevera la falta de presentacion de una
manifestacion de impacto ambiental; tampoco hay informacion sobre la existencia de un
area natural protegida de competencia federal. El Secretariado determina que, si bien
estas disposiciones califican como ley ambiental puesto que su proposito principal es la
proteccion del medio ambiente a través del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental en humedales y areas naturales protegidas, se requiere mas informacién en

19" El Peticionario hizo mencién en un correo electrénico a la Ley Federal sobre monumentos y Zonas

Arqueologicos, artisticos e Historicos, sin embargo, las disposiciones aplicables de la ley no se incluyeron
en el formulario de la peticion recibida el 8 de junio de 2026.

A24.27(2)(3)/SEM/26-004/06/DET
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materia del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental y en lo relativo a la
existencia de un area natural protegida de competencia federal.

21. El articulo 170, establece que cuando exista un riesgo inminente de desequilibrio
ecoldgico, dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminacion con
repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica,
la autoridad competente podra imponer medidas de seguridad, entre las que se incluyen:
ordenar la clausura temporal, parcial o total de las instalaciones donde se manejen o
almacenen recursos naturales, se desarrollen actividades que den lugar a los supuestos
de riesgo inminente de desequilibrio ecologico, deterioro de recursos naturales y
contaminacion nociva para los ecosistemas o la salud (fraccién I) y llevar a cabo el
aseguramiento precautorio de los recursos naturales e instrumentos relacionados con la
conducta que dio lugar a la imposicion de la medida de seguridad (fraccion II). Ademas,
autoriza a la Semarnat a coordinarse con la autoridad competente para aplicar cualquier
medida de seguridad prevista en otras disposiciones (iltimo parrafo). El Secretariado
advierte de la lectura del formulario de la peticion y sus anexos, la supuesta falta de
aplicacion de las disposiciones citadas. El Secretariado considera que esta disposicion
califica como ley ambiental, dado que su propdsito principal es la proteccion del medio
ambiente mediante la facultad de la autoridad competente de actuar de forma inmediata
para detener actividades que representen un riesgo grave e inminente para los
ecosistemas.

b) Ley de Aguas Nacionales

22. La peticion hace mencion de la LAN, sin embargo, no se hace cita de articulo alguno. El
Secretariado ha determinado ya en ocasiones anteriores que una peticion debe identificar
las disposiciones especificas en la ley que dan sustento a una aseveracion sobre la
omision de aplicacion de la ley ambiental.?’ Una peticion revisada debera hacer cita
especifica de los articulos de las leyes ambientales que no se estan aplicando de manera
efectiva respecto de la preocupacion planteada por el Peticionario.

¢) Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010

23. La NOM-059, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2010
y expedida conforme a la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, la Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente y la Ley General de Vida Silvestre— contiene disposiciones
reglamentarias competencia de las autoridades federales y en conformidad con leyes del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho instrumento tiene por objeto
identificar las especies o poblaciones de flora y fauna silvestres en riesgo mediante la
integracion de las listas correspondientes, y también por medio del establecimiento de
categorias de riesgo y de especificaciones para su inclusion o exclusion en la lista de las
especies en riesgo. El Peticionario argumenta que las actividades de desarrollo turistico,

20 SEM-21-003 (Ballena franca del Atlantico Norte), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3)
del T-MEC (4 de noviembre de 2021), § 18 en: <https://bit.ly/40NcATf> [Determinacion, Ballena franca].
“Una peticion revisada habra de citar disposiciones especificas que respalden las aseveraciones [...]
planteadas y no grandes segmentos de leyes y reglamentos”; SEM-22-003 (Cuenca presa Madin),
Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (25 de noviembre de 2022), § 22 en:
<https://bit.ly/3SoMmKR>; SEM-24-002 (Refineria de Cadereyta), Determinacion conforme a los articulos
24.27(2) y (3) del T-MEC (6 de marzo de 2024), § 26, en: <https://bit.ly/3R2Vd4n>.



https://bit.ly/4oNcATf
https://bit.ly/3SoMmKR
https://bit.ly/3R2Vd4n

Humedales en Chalacatepec A24.27(2)(3)/SEM/26-004/06/DET
Determinacion conforme al articulo 24.27(2) y (3) DISTRIBUCION: General

ORIGINAL: Espafiol

han generado impactos ambientales significativos e irreversibles en el humedal en
cuestion, entre los que destacan la tala de mangle rojo (Rhizophora mangle), especie
listada en la NOM-059. En consecuencia, el Secretariado determina que la NOM-059
califica como ley ambiental, puesto que su objeto es la proteccion de especies de flora 'y
fauna silvestres nativas de M¢xico, lo cual coincide plenamente con el sentido del
articulo 24.1 del T-MEC.

d) Acuerdos Multilaterales y Declaraciones Internacionales

24.

25.

26.

27.

La Convencion de Ramsar, fue adoptada en la ciudad de Ramsar Iran, el 2 de febrero de
1971 y constituye uno de los principales instrumentos internacionales para la
conservacion y el uso racional de los humedales. Este convenio establece obligaciones
para las Partes Contratantes relacionadas mediante la designacion de humedales para su
inclusién en la Lista de Humedales de Importancia Internacional,®! asi como la
formulacion y aplicacion de planes de gestion destinados a promover la conservacion de
los sitios incluidos en dicha lista.?* Si bien la Convencién de Ramsar tiene un objeto
claramente ambiental puesto que establece obligaciones entre las Partes Contratantes en
materia de conservacion de humedales, su naturaleza corresponde a la de un tratado
internacional y no a la de una ley expedida por el Congreso de la Unidén ni a un
reglamento promulgado conforme a una ley del Congreso en México, que sea aplicable
por accion del nivel federal del gobierno, por lo que no cumple con los requisitos
formales para calificar como ley o reglamento para efectos del articulo 24.1 del T-MEC.

Como se ha sefialado en el caso de otras peticiones presentadas conforme al capitulo 24
del T-MEC?, el Secretariado inicamente esta facultado para considerar las obligaciones
de una Parte en virtud de un acuerdo o declaracion multilateral cuando éstas se
implementen mediante una Ley del Congreso o un reglamento promulgado conforme a
dicha Ley y sean aplicables por accion del nivel federal del gobierno.**

En resumen, el Secretariado considera que las siguientes disposiciones califican como
ley ambiental de conformidad con el articulo 24.27(1) del T-MEC:

1. Articulos 28 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA).

1. La norma oficial mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010.

De presentar una peticion revisada, el Peticionario debe precisar las disposiciones de la
LAN que supuestamente no se estan aplicando de manera efectiva. Asimismo, puede
proporcionar informacion mas detallada sobre la falta de aplicacion de las disposiciones
de la LGEEPA que califican como ley ambiental.

21

22

23

24

Decreto de Promulgacion de la Convencion, Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Hébitat de Aves Acudticas y el Protocolo que la Modifica, adoptadas en la ciudad de
Ramsar y Paris, el 2 de febrero de 1971 y el 3 de diciembre de 1982, publicado en el DOF el 29 de agosto
de 1986, en: <https://bit.ly/31ZbtvD>.

Idem.

Determinacion, Tortuga caguama, §§ 14-15; SEM-22-002 (Tren Maya), Determinacion de conformidad
con los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (22 de agosto de 2022), § 32, en: <https://bit.ly/47bgm19>.

SEM-26-002 (Manejo de aguas residuales en Tijuana), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2)
y (3) del T-MEC (25 de febrero de 2026), § 76, en: <https://bit.ly/4eGIjWX>.
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B Articulo 24.27(2)

28.  El articulo 24.27(2) del T-MEC establece cinco requisitos que una peticion debe
satisfacer para ser admisible.

El Secretariado podra examinar las peticiones conforme a este articulo si
concluye que la peticion:

a. se presenta por escrito en inglés, francés o espariol;

29.  La peticion esta redactada en espanol, por lo que satisface el requisito establecido en el
articulo 24.27(2)(a) del T-MEC.

b. identifica claramente a la persona que presenta la peticion:

30. La peticion incluye el nombre, domicilio, direccion de correo electrénico y numero
telefonico de la persona que la presenta: informacion suficiente y adecuada para
identificar al Peticionario, comunicarse con ella y evaluar si cumple con los requisitos
del articulo 24.27(1).

31. Al respecto, el Secretariado determina que la peticion satisface el articulo 24.27(2)(b)
del T-MEC.

c. proporciona informacion suficiente que permita la revision de la
peticion, incluyendo las pruebas documentales en que la peticion se
sustente e identifica la ley ambiental sobre cuya aplicacion efectiva se
alega la omision,

32.  La peticion incluye imagenes de cartografia satelital en las que se aprecia la evolucion
hidrolégica del humedal entre los afios 2000 y 2026. Asimismo, la peticion incorpora
capturas de pantalla de comunicaciones sostenidas con autoridades nacionales como la
Fiscalia General de la Republica, el Consulado de México en Phoenix, el Instituto
Nacional de Suelo Sustentable y el Tribunal Disciplinario de Jalisco; asi como
comunicaciones entabladas con la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los
desarrolladores del complejo turistico.”> Ademas proporciona capturas de pantalla
provenientes de redes sociales a las que no se puede acceder, el pronunciamiento de la
extincion operativa de un Tribunal Unitario Agrario y documentos relacionados con la
presentacion de una denuncia ante la Profepa.

33.  Si bien la peticion contiene diversos elementos documentales, varios de ellos no
establecen una relacion directa con las aseveraciones centrales planteadas ni con las
disposiciones ambientales invocadas, en particular aquellas relativas al desequilibrio
ecoldgico, la evaluacion de impacto ambiental y la proteccion de especies amenazadas.
Por ejemplo, el Peticionario asevera la falta de aplicacion de disposiciones en materia de
impacto ambiental, pero no hay informacion sobre el proyecto en cuestion, la existencia
(0 no) de un procedimiento de evaluacion del impacto ambiental e informacion relativa
al impacto ambiental en humedales.

25 Peticidn, anexos con capturas de pantalla.
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34.  Asimismo, el Peticionario afirma que se ha producido una afectacion derivada de la tala
del mangle rojo (Rhizophora Mangle),* listada como especie amenazada conforme a la
NOM-059. No obstante, la peticion no aporta informacion técnica o cientifica que
permita determinar la pérdida de ejemplares o bien ejemplificar el supuesto deterioro en
la zona. Del mismo modo, las afirmaciones relativas al incremento de la salinidad de la
laguna, el desabastecimiento de agua y la fragmentacion de dunas costeras carecen de
datos técnicos, estudios especializados 0o mediciones que permitan corroborar dichas
tendencias. En consecuencia, pese a la documentacion incorporada a la peticion, el
Secretariado observa una falta de correspondencia entre las afirmaciones contenidas en
la peticion, las disposiciones ambientales citadas y los elementos probatorios aportados
para sustentarlas.

35.  La peticion no satisface el inciso c) del articulo 24.27(2) del T-MEC. El Secretariado
considera que la peticion carece de informacion cientifica que sustente las supuestas
omisiones en la aplicacion efectiva de la ley que se alegan.

36.  El Peticionario podra, si asi lo desea, presentar una peticion revisada e incluir
informacion que sustente las supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la ley que
se alegan en la peticion.

d. parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a hostigar una
industria; y

37. Al evaluar el requisito del articulo 24.27(2)(d), el Secretariado considera si la peticion
se centra en actos u omisiones de la Parte y no en el cumplimiento de una compaiiia o
un negocio en particular, especialmente si se trata de un competidor que pueda
beneficiarse de la peticion; asimismo considera si la peticion resulta intrascendente.?’

38.  La peticion aborda aspectos relacionados con la tala del mangle rojo (Rhizophora
mangle), el aumento de salinidad de la laguna de Chalacatepec, el desabasto hidrolégico,
el entubamiento del rio Tomatlan, la fragmentacion de dunas y en las omisiones de la
aplicacion efectiva de disposiciones ambientales. Aun cuando el Peticionario indica que
la causa del desequilibrio ecologico se debe a las actividades encabezadas por el
complejo turistico “Xala”, la peticion no se centra en la industria turistica o de la
construccion.

39.  El Secretariado considera que la peticion satisface el inciso d) del articulo 24.27(2) del
T-MEC, toda vez que a partir de la informacion y la documentacion incluidas en la
peticion y sus anexos se aprecia que no esta dirigida a hostigar una industria, sino que
busca la proteccion y restauracion de los ecosistemas de los humedales de Chalacatepec.
Si bien la Peticionaria relaciona la deterioracion del ecosistema con el desarrollo de un

%6 Ibid., p. 3.

27 Véase el inciso 5.4 de las anteriores Directrices para la presentacion de peticiones sobre aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental. Si bien las Directrices estuvieron vigentes durante el régimen del
ACAAN, éstas contienen una guia interpretativa que sirve de auxilio al Secretariado en la
instrumentacidon del mecanismo SEM. CCA (2013), Directrices para la presentacion de peticiones
relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, p.
6, en: <https://bit.ly/4spyEEe> [Directrices].
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40.

41.

42.

43.

Complejo turistico, la peticion se enfoca en las obligaciones de México en materia de
proteccion y preservacion del equilibrio ecologico.

e. Serala si el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades pertinentes de

la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte.

El Secretariado ha reiterado que la comunicacion a la autoridad competente tiene por
objeto asegurar que “las autoridades competentes estan al tanto del asunto en cuestion”>®
antes de la presentacion de una peticion ante el Secretariado® y dar a dichas autoridades
la oportunidad de adoptar medidas en el ambito de sus atribuciones administrativas.*
En general, las comunicaciones dirigidas a las autoridades pertinentes que cumplen con
este requisito se presentan en forma de carta o correo electronico en el que se exprese la
situacion que se pone de manifiesto en una peticion. Nada en el articulo 24.27(2)(e)
establece que deba ser el peticionario, y no una tercera persona, quien comunique el
asunto a las autoridades pertinentes de la Parte.>! Asimismo, se debe de dar un periodo
de tiempo razonable para que las autoridades puedan atender el comunicado y, en su
caso, responder por escrito. >

La peticion incorpora capturas de pantalla de comunicaciones sostenidas con autoridades
nacionales como la Fiscalia General de la Republica, el Consulado de México en
Phoenix, el Instituto Nacional de Suelo Sustentable y el Tribunal Disciplinario de Jalisco
que, si bien pueden tener el caracter de autoridad, dificilmente se puede concluir que
tengan a su cargo la aplicacion de la ley ambiental citada en la peticion.

Por otro lado, el Peticionario incorpora a su peticion un informe de actuaciones de un
procedimiento de denuncia popular.* Aunque esta documentacion tiende a acreditar que
se han acudido a los recursos conforme a la legislacion de la Parte, el Secretariado
considera si la informacion proporcionada cumple con los criterios formales teniendo en
mente que el objetivo del requisito en el articulo 24.27(2)(e). Si la denuncia popular asi
como las circunstancias que rodean su presentacion, admision y correspondencia pueden
servir a demonstrar que el asunto se ha comunicado por escrito a la autoridad pertinente
de la Parte en cuestion, entonces corresponde hacer el andlisis y consideracion
pertinente.

Por ello, una denuncia presentada ante autoridad competente en materia de aplicacion de
la ley ambiental en cuestion —en el marco de la cual esa misma autoridad reconoce estar
al tanto de la problematica ambiental planteada por el Peticionario— puede satisfacer el
criterio establecido en el inciso e) del articulo 24.27(2) del T-MEC. Lo anterior, siempre

28

SEM-06-003 y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital I y III), Notificacion al Consejo conforme al

articulo 15(1) del ACAAN (12 de mayo de 2008), p. 18, en: <https:/bit.ly/47A2 A8m> [Notificacion, Ex
Hacienda El Hospital].

29

SEM-09-004 (Mineria en Quebec), Determinacion conforme al articulo 14(1) del ACAAN (20 de octubre

de 2009), p. 8, en: <https://bit.ly/4bhsmQ8>.

30

SEM-24-002 (Refineria de Cadereyta), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC
(6 de junio de 2024), § 26 en: <https:/bit.ly/4lviku]>; SEM-24-001 (Time Ceramics), Determinacion

conforme a los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (5 de junio de 2024), § 10, en:
<https://bit.ly/4aTzgMs>.

31
32

Véase: Notificacion, Ex Hacienda El Hospital, p. 18.
SEM-25-001 (Cuenca baja del rio Nazas), Determinacion conforme al articulo 24.28(1) del T-MEC (10

de abril de 2026), § 73, en: <https://bit.ly/DET 25-001>.

33

Peticion, anexo.
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que la cronologia de los hechos y el tiempo transcurrido desde la denuncia demuestren
que la autoridad pertinente ha tenido la oportunidad de atender la situacion.

44, En el presente caso, la denuncia popular fue transmitida a través de un correo electronico,
el cual fue debidamente recibido y acusado de recepcion por la Profepa.®* En respuesta,
dicha autoridad emiti6 un acuerdo de calificacion y admision a investigacion —el
acuerdo de prevencion— y un informe de actuaciones de denuncia popular, en el que se
hizo del conocimiento del Peticionario que el asunto ya habia sido previamente
denunciado por un tercero ante la Direccion General de Delitos, Contaminacion,
Denuncias y Quejas de la Profepa. Dicho informe de actuaciones precisa que la denuncia
fue remitida via correo electronico a la Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Profepa en el estado de Jalisco, y que obra constancia de su recepcion
en la Oficialia de Partes de dicha representacion.®> En el referido informe de actuaciones,
la autoridad reconoce expresamente que mediante una denuncia presentada en agosto de
2023 “se hicieron de conocimiento de esta autoridad los actos, hechos u omisiones”
relacionados con: “...l1a presencia de una empresa turistica que afecta nuestras zonas
federales y dos sitios Ramsar (la laguna de Xala y de Chalacatepec)...”.>

45. Ello demuestra que la Profepa, la autoridad competente para conocer del asunto, reconociod
estar al tanto de los hechos acontecidos en el humedal de Chalacatepec, y que dichos
hechos habian sido denunciados con anterioridad por terceros.

46. Por lo tanto, toda vez que el asunto fue formalmente comunicado por escrito a la autoridad
ambiental pertinente; que ésta admiti6é la denuncia a investigacion; que ésta reconocid
expresamente estar al tanto de los hechos denunciados, y que los mismos hechos ya habian
sido previamente comunicados por terceros a esa autoridad, el Secretariado considera que
la peticion satisface el requisito establecido en el inciso e) del articulo 24.27(2) del T-
MEC.

D. Analisis de conformidad con los requisitos del articulo 24.27(3) del T-MEC
47.  El articulo 24.27(3) del Tratado establece cuatro criterios adicionales que orientan el
proceso de revision del Secretariado, a saber:

a. la peticion alega dario a la persona que la presenta;

48.  El Secretariado ha sefialado que, al considerar la cuestion del dafio, debe determinarse si
el dafio alegado se debe a la presunta falta de aplicacion efectiva de la ley ambiental y si
dicho dafio guarda relacion con la proteccion del medio ambiente.?” Las determinaciones
emitidas por el Secretariado conforme al articulo 24.27 del T-MEC que han concluido

34 Idem.

3 Idem.

36 Idem

37 SEM-19-004 (Bitho barrado), Determinaciéon conforme al articulo 14(1) y (2) del ACAAN (21 de
noviembre de 2019), § 28, en: <https://bit.ly/3PchkEa> [Determinacion, Buho barrado] ; SEM-11-002
(Carion del Sumidero II), Determinacion conforme al articulo 14(1) y (2) del ACAAN (6 de septiembre
de 2012), § 36, en: <https://bit.ly/4sASOpV> [Determinacion, Caidn del Sumidero II] ; SEM-13-001
(Desarrollo turistico en el golfo de California), Determinacion conforme al articulo 14(1) y (2) del
ACAAN (12 de noviembre de 2013), § 62, en: <https://bit.ly/4b4ETY 8> [Determinacidn, Desarrollo
turistico-golfo de California]; Cf. Directrices, inciso 7.4.
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con la elaboracion de un expediente de hechos confirman que la consideracion del dafio
esta vinculada a la presunta falta de aplicacion efectiva de la ley ambiental.*®

49.  La peticion sostiene que el humedal ha sufrido dafios como consecuencia de la

construccion y operacion de un complejo turistico. Entre las afectaciones sefialadas se
incluyen la fragmentacion de dunas costeras, el entubamiento presuntamente ilegal de
un rio, el incremento de la salinidad, el dafio a vestigios arqueologicos y la tala del
mangle rojo (Rhizophora mangle). Asimismo, se afirma que esta degradacion se debe,
en parte, a la falta de aplicacion efectiva de las leyes ambientales por parte de las
autoridades durante la construccion y operacion de dicho complejo turistico.

50.  El Secretariado ha determinado ya en ocasiones anteriores que, al considerar la cuestion

51.

52.

de dafio, debe examinarse si el dafio aseverado se debe a la presunta falta de aplicacion
efectiva de la ley ambiental y si dicho dafio se relaciona con la proteccion del medio
ambiente.’ En congruencia, el Secretariado determina que la peticion satisface el
criterio establecido en el inciso a) del articulo 24.27(3) del T-MEC.

b. la peticion, por si sola o conjuntamente con otras peticiones, plantea asuntos
cuyo estudio ulterior contribuiria a la consecucion de las metas de este
Capitulo;

El articulo 24.2(2) del T-MEC establece que los objetivos del Capitulo 24 del Tratado
son “promover politicas y practicas comerciales y ambientales que se apoyen
mutuamente; promover altos niveles de proteccién ambiental y una aplicacion efectiva
de las leyes ambientales; y mejorar las capacidades de las Partes para abordar asuntos
ambientales relacionados con el comercio, incluso mediante la cooperacion, en fomento
al desarrollo sostenible.”

Por otro lado, y estimando la reciente objecion de la Parte en la admisibilidad de una
peticion,*® se subraya, de nueva cuenta, que las cuestiones o aspectos relacionados con
el comercio y/o la inversion no son necesariamente relevantes para promover la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme al proceso SEM; que la
resolucion de controversias relacionadas con el comercio y/o inversidbn no son una
funcion del Secretariado dentro del marco del proceso SEM, y que dichas cuestiones
unicamente exigibles entre las Partes a través de otros mecanismos procesales
establecidos en el T-MEC, por lo que resulta innecesario que una peticion acredite que
existe un vinculo con asuntos comerciales o en materia de inversion.*' Asimismo, se

38

39

40

41

El Secretariado considerd la admisibilidad de las aseveraciones relativas al dafio a la tortuga caguama a la
luz de las actividades de embarcaciones pesqueras y la aplicacion de la legislacion en cuestion,
Determinacion, Tortuga caguama, § 57; asi como el peligro derivado de artes de pesca para la ballena
franca del Atlantico Norte, Determinacion, Ballena franca, §81; y el peligro de extincion de la vaquita
marina debido a actividades de pesca ilegal, Determinacion, Vaquita marina, § 41.

Determinacion, Buho barrado, § 28; Determinacion, Cafion del Sumidero II, § 36; Determinacion,
Desarrollo turistico-golfo de California, § 62. Cfi. Directrices, inciso 7.4.

SEM-25-001 (Cuenca baja del rio Nazas), Determinacion conforme al articulo 24.28(1) del T-MEC (10
de abril de 2026), p. 2, en: <https://bit.ly/DET_25-001> (donde se resume la posicioén de la Parte sobre la
falta de evidencia sobre efectos en el comercio o la inversion entre las Partes lo que es, en su opinion, un
elemento del nicleo competencial del capitulo 24).

Idem. §§ 16-18.
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reitera que el estandar interpretativo del proceso SEM se inserta en el orden internacional
y se sujeta a la prelacion de normas internacionales.*?

El Secretariado considera que la peticion presenta cuestiones relevantes en materia de
proteccion de humedales, asi como de prevencion del deterioro de los ecosistemas y
promocion de su conservacion. El andlisis de los temas expuestos contribuiria a
fortalecer altos niveles de proteccion ambiental, asi como asegurar una aplicacion
efectiva de las leyes ambientales en lo relativo a la proteccion de ecosistemas acuaticos.

El Secretariado concluye que la peticion satisface el articulo 24.27(3)(b) del T-MEC.

c. sise han buscado recursos al alcance de los particulares conforme a la
legislacion de la Parte;

El Secretariado ha sefnalado que la busqueda de recursos al alcance de los particulares
puede interpretarse de manera amplia y que este criterio puede satisfacerse mediante la
presentacion de una denuncia o haciendo referencia a una denuncia presentada por otra
persona, organizacién o entidad.* El Secretariado ha determinado en decisiones
anteriores que este criterio se evalia conforme a un estandar de razonabilidad, teniendo
en cuenta que en algunos casos existen obstaculos para recurrir a dichos mecanismos.**

En este sentido, el Secretariado considera que en ocasiones puede resultar imposible
iniciar procedimientos judiciales o administrativos en relacion con una multiplicidad de
infractores,* o lo que el litigio puede no constituir una estrategia conveniente para
abordar determinadas presuntas infracciones;*® que puede resultar dificil solicitar
recursos especificos disponibles para particulares respecto de una presunta falta
generalizada de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental;*” que cuando la presunta

2 Idem. §§ 18 y 35.

43

44

45

46

47

SEM-21-001 (Terminal Fairview), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (27
de abril de 2021), §§ 30-31, en: <https://bit.ly/4bv5dvj>. (determinando que la presentacion de una queja
ante la Canadian Transportation Agency cumplié con el criterio del articulo 24.27(3)(c) del T-MEC).

SEM-18-001 (Quema agricola transfronteriza), Determinaciéon conforme a los articulos 14(1) y (2) del
ACAAN (19 de febrero de 2018), §§ 27-28, en: <https://bit.ly/46RpPKY> [Determinacion, Quema
agricola transfronteriza] (“En situaciones similares, el Secretariado ha tenido que considerar si se
tomaron medidas razonables con anterioridad a la presentacion de la peticion. Asimismo, ha considerado
que en algunos casos la falta de medios puede limitar la capacidad del peticionario para acudir a los
recursos al alcance de particulares. El Secretariado estima que factores tanto econdmicos como sociales
pueden representar obstaculos para acudir a recursos al alcance de los particulares.””) Se omiten notas al
pie; SEM-23-002 (Produccion de aguacate en Michoacdn), Determinacion conforme a los articulos
24.27(2) y (3) del T-MEC (6 de marzo de 2023), §§ 74-77, en: <https:/bit.ly/4ljcelw> (determinando
que la peticion cumple con el articulo 24.27(3)(c) del T-MEC dado que el Peticionario proporciond una
explicacion razonable de la imposibilidad de ejercer recursos conforme al derecho mexicano); SEM-23-
007 (Contaminacion por embarcaciones en el Pacifico canadiense), Determinacion conforme a los
articulos 24.27(2) y (3) del T-MEC (4 de diciembre de 2023), § 49, en: <https://bit.ly/4trhNSP>
(determinando que una carta enviada al ministerio no fue suficiente para satisfacer el criterio relativo al
ejercicio de recursos privados).

SEM-97-003 (Granjas porcinas de Quebec), Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) del
ACAAN (29 de octubre de 1999), p. 9, en: <https://bit.ly/ADVSEM-97-003>.
Determinacion, Grandes Lagos, p. 10.

SEM-98-004 (Mineria en BC), Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) del ACAAN (11 de
mayo de 2001), p. 16, en: <https://bit.ly/4s6Km6S>.
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57.

58.

59.

falta de aplicacion efectiva es de caracter generalizado, la carga para la Peticionaria de
buscar recursos respecto de todas las infracciones constituye un elemento importante
para determinar que se han adoptado “medidas razonables”,*® y que puede existir una

explicacién juridica al respecto.*’

El Peticionario sefiala que se han registrado 43 intervenciones formales y se ha
presentado una solicitud oficial de medidas provisionales urgentes ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con referencia de caso ante el Consulado General
de México en Phoenix.>® El Secretariado observa que una presunta solicitud de medidas
cautelares ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos no constituye un recurso
interno, por lo que no puede equipararse a un recurso privado previsto por el derecho de
la Parte en el sentido del articulo 24.27(3)(c).

El Peticionario sostiene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén emitio una declaracion
formal de “incompetencia técnica” respecto del asunto,’’ sin embargo, no se aporta
documentacion alguna relativa al recurso presuntamente tramitado ante dicho o6rgano
jurisdiccional. Por otro lado, asevera que la Conafor y la Profepa limitaron la atencion de las
quejas presentadas mediante la imposicion de obstaculos procedimentales y sefiala que el
Instituto Nacional del Suelo Sustentable (INSUS) se deslindé formalmente del asunto
remitiéndolo al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16.2 Segtin el Peticionario, la clausura
de dicho tribunal y demas procedimientos administrativos han impedido la vigilancia social
y denegado el acceso a la justicia.>® Al respecto, no se actualiza mayor informacion a este
respecto por lo que una peticion revisada puede complementar informacion a este
respecto.

Por ultimo, el Peticionario sefiala que se ha buscado la intervencion de las autoridades
federales mediante la presentacion de denuncias populares ante la Profepa. Para sustentar
lo anterior, se anexd el acuse de recibo de la denuncia popular presentada por el
Peticionario el 18 de mayo de 2026, el acuerdo de prevencion y el informe de
actuaciones, mediante el cual se le inform6 que ya existia una denuncia relacionada con
los hechos ocurridos en el humedal de Chalacatepec, desde 2023.>* Asimismo, se le
indicé que, derivado de dicha denuncia, se inicié un expediente juridico-administrativo
que actualmente se encuentra en tramite ante la Direccion General de Impacto Ambiental
y Zona Federal Maritima Terrestre de la subprocuraduria de Recursos Naturales de la
Profepa y que los resultados correspondientes le seran informados, en lo que a derecho
corresponda.> Lo anterior demuestra que el Peticionario y terceros interesados han
buscado recursos internos previstos en la legislacion mexicana.

48

49

50

51

52

53

54

55

SEM-09-005 (Pesqueria en el rio Skeena), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) del
ACAAN (18 de mayo de 2010), § 44, en: <https:/bit.ly/DET14 1 2 09-005>.

Idem

Peticion, anexos.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
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60. El articulo 90 de la LGEEPA establece que la denuncia popular podré ejercitarse por
cualquier persona y debera presentarse por escrito>® y que ésta podra formularse por via
telefénica, en cuyo caso el servidor publico que la reciba redactara un acta
circunstanciada y el denunciante debera ratificarla por escrito.’’ En ambos supuestos, la
denuncia se tiene por presentada mediante un escrito o su ratificacion por escrito, lo que
acredita la comunicacion formal del asunto a la autoridad competente.

61.  Sin impedir que el Peticionario pueda presentar mas informacion sobre las actuaciones
que interpuso ante la Conafor y la Profepa —sobre la supuesta imposicion de obstaculos
procedimentales—, el Secretariado considera que la peticion cumple con el criterio
establecido en el articulo 24.27(3)(c) del T-MEC.

d. sila peticion no se basa exclusivamente en noticias de los medios de
comunicacion

62. Por lo que respecta al articulo 24.27(3)(d) del T-MEC, el Secretariado considera que la
peticion no se basa en noticias de los medios de comunicacion, ni hace referencia a notas
periodisticas. La peticion se sustenta en documentos e informacion recopilados por el
Peticionario, en su mayoria provenientes de comunicaciones con autoridades y
denuncias relativas a la situacion ambiental en cuestion.

63. En consecuencia, el Secretariado concluye que la peticion cumple con el criterio
establecido en el articulo 24.27(3)(d) del T-MEC.

IV. DETERMINACION

64.  Por las razones expuestas en su analisis, el Secretariado determina que la peticion SEM-
26-007 (Humedales en Chalacatepec) no satisface el requisito de admisibilidad
establecido en el articulo 24.27(2) (c) del T-MEC, y que se requiere informacion
adicional para continuar con el proceso y solicitar una respuesta al gobierno de México
conforme al articulo 24.27(3).

65.  Si el Peticionario desea continuar con la peticion, debera aportar informacion suficiente
que permita su revision y podra aclarar las insuficiencias que sefiala el Secretariado sobre
la legislacion ambiental citada.

66.  El Peticionario cuenta con 60 dias naturales a partir de la fecha de esta determinacion
(es decir, hasta el 7 de septiembre de 2026) para presentar una peticion revisada que
contenga la informacion solicitada. No es necesario volver a presentar los documentos
ya proporcionados con la peticion original. El Secretariado procedera entonces a
reconsiderar si la peticion SEM-26-004 (Humedales en Chalacatepec) cumple con los
requisitos de elegibilidad.

Sometida respetuosamente a su consideracion,

% Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, publicada en el DOF el 28 de enero de
1988, en: <https://bit.ly/3U8dgou>.
57 Idem
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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)

Por:  Paolo Solano
Director de Asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM

(firma en el original)

Por:  Esteban Salcedo
Oficial juridico, Asuntos juridicos y Unidad SEM

c.c.p.: Camila Isabel Zepeda Lizama, representante alterna de México
Michael Bonser, representante alterno de Canada
Usha-Maria Turner, representante alterna de Estados Unidos
Puntos de contacto del Comité de Medio Ambiente
Jorge Daniel Taillant, director ejecutivo de la CCA
Peticionario
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