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GLOSARIO DE TERMINOS Y ABREVIATURAS

Art.
MEC

24.1

T-

Articulo 24.1: Definiciones
Para los efectos de este Capitulo:

ley ambiental significa una ley o reglamento de una Parte, 0
disposiciones de los mismos, incluyendo cualquiera que
implemente las obligaciones de la Parte bajo un acuerdo
multilateral de medio ambiente, cuyo proposito principal sea
la proteccion del medio ambiente, o la prevencion de un
peligro contra la vida o la salud humana, a través de:

(a) la prevencion, la reduccién, o control de una fuga,
descarga, 0 emision de contaminantes ambientales;

(b) el control de productos quimicos, sustancias, materiales, o
desechos peligrosos o toxicos para el medio ambiente, y la
difusion de informacion relacionada con ello; o

(c) la proteccidn o conservacion de la flora o fauna silvestres,
incluso especies en peligro de extincion, su habitat y las areas
naturales bajo proteccidn especial, pero no incluye una ley o
reglamento, o disposiciones de los mismos, relacionados
directamente con la seguridad e higiene del trabajador, ni una
ley o reglamento, o disposiciones de los mismos, cuyo
proposito principal sea el manejo de recursos naturales con
propositos de subsistencia o recoleccion aborigen; y

ley 0 reglamento significa:

(a) para Canada, una Ley del Parlamento de Canada o un
reglamento hecho por virtud de una Ley del Parlamento de




Canada que es aplicable por accién del nivel central del
gobierno;

(b) para Meéxico, una Ley del Congreso o reglamento
promulgado conforme a una Ley del Congreso que es
aplicable por accion del nivel federal del gobierno; y

(c) para los Estados Unidos, una Ley del Congreso o
regulacién promulgada conforme a una ley del Congreso
que es aplicable por accion del nivel central del gobierno.

Art. 24.4(2) T- Articulo 24.2: Ambito de Aplicacion y Objetivos

MEC

1. Las Partes reconocen que un medio ambiente sano es un
elemento integral del desarrollo sostenible y reconocen la
contribucion que el comercio hace al desarrollo
sostenible.

2. Los objetivos de este Capitulo son promover politicas Y,
practicas comerciales y ambientales que se apoyen
mutuamente; promover altos niveles de proteccion
ambiental y una aplicacion efectiva de las leyes
ambientales; y mejorar las capacidades de las Partes para
abordar asuntos ambientales relacionados con el
comercio, incluso mediante la cooperacion, en fomento al
desarrollo sostenible.

3. Teniendo en cuenta sus respectivas prioridades Yy
circunstancias nacionales, las Partes reconocen que una
mayor cooperacion para proteger y conservar el medio
ambiente y el uso y el manejo sostenibles de sus recursos
naturales trae beneficios que pueden contribuir al
desarrollo sostenible, a fortalecer su gobernanza
ambiental, a apoyar la implementacion de los acuerdos




internacionales ambientales de los que son parte y a
complementar los objetivos de este Tratado.

4. Las Partes reconocen que el medio ambiente desempefia
un papel importante en el bienestar econdémico, social y
cultural de los pueblos indigenas y de las comunidades
locales, y reconocen la importancia de relacionarse con
estos grupos en la conservacién a largo plazo del medio
ambiente.

5. Las Partes ademas reconocen que es inapropiado
establecer o utilizar sus leyes ambientales u otras medidas
de una manera que constituya una restriccion encubierta
al comercio o a la inversion entre las Partes.

Art. 24.4(4) T-
MEC

Articulo 24.4: Aplicacion de las Leyes Ambientales

(...)

4. Nada de lo dispuesto en este Capitulo se interpretara en el
sentido de facultar a las autoridades de una Parte para realizar
actividades de aplicacion de la ley ambiental en el territorio
de otra Parte.

Art. 2427 T-
MEC

Mecanismo de Peticiones sobre la Aplicacion Efectiva de la
Legislacion Ambiental en Materia Ambiental (Submissions
on Enforcement Matters, SEM). Establece el procedimiento,
los requisitos de admisibilidad y el alcance maximo del
mecanismo.

Art. 24.27(3) T-
MEC

3. Si el Secretariado CCA considera que una peticion cumple
con los requisitos estipulados en el parrafo 2, este
determinara dentro de 30 dias a partir de la recepcion de la
peticion, si la peticion amerita solicitar una Respuesta de la
Parte. Al decidir si debe solicitar una Respuesta, el




Secretariado CCA se orientard por las siguientes
consideraciones:

(a) si la peticion alega dafio a la persona que la presenta;

(b) si la peticion, por si sola o conjuntamente con otras
peticiones, plantea asuntos cuyo ulterior estudio contribuirial
a la consecucion de las metas de este Capitulo;

(c) si se han buscado recursos al alcance de los particulares
conforme a la legislacion de la Parte; y

(d) si la peticidn no se basa exclusivamente en noticias de los
medios de comunicacion.

Si el Secretariado CCA solicita una Respuesta, remitira a la
Parte una copia de la peticion, asi como cualquier otra
informacién de apoyo que la acompafie.

Art.
MEC

2428 T-

Articulo 24.28: Expedientes de Hechos y Cooperacién
Relacionada

1. Si el Secretariado CCA considera que, a la luz de la
Respuesta proporcionada por la Parte, la peticion amerita que
se elabore un expediente de hechos, éste lo informara al
Consejo y al Comité de Medio Ambiente dentro de 60 dias a
partir de la recepcion de la Respuesta de la Parte vy
proporcionara sus razones.

2. El Secretariado CCA elaborara el expediente de hechos si
al menos dos miembros del Consejo le ordenan hacerlo.

3. La elaboracion del expediente de hechos por el
Secretariado CCA de conformidad con este Articulo, se hard




sin perjuicio de cualesquiera medidas ulteriores que puedan
tomarse con respecto a cualquier peticion.

4. En la elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado
CCA considerara cualquier informacion proporcionada por
una Parte y podra considerar cualquier informacion
pertinente de naturaleza técnica, cientifica, u otra
informacion:

(a) que sea publica;
(b) presentada por personas interesadas;

(c) presentada por los comités asesores o consultivos
nacionales referidos en el Articulo 24.5 (Informacién y
Participacion Publicas);

(d) presentada por el Comité Consultivo Publico Conjunto
(CCPC) referido en el Articulo 2.2 (Comision para la
Cooperacion Ambiental) del ACA;

(e) elaborada por expertos independientes; o
(F) elaborada conforme al ACA.

5. El Secretariado CCA presentara al Consejo un proyecto de
expediente de hechos dentro de 120 dias a partir de la
instruccidn del Consejo de elaborar un expediente de hechos
conforme al parrafo 2. Cualquier Parte podra proporcionar
comentarios al Secretariado CCA sobre la exactitud del
proyecto dentro de 30 dias a partir de la presentacion del
proyecto de expediente de hechos. El Secretariado CCA
incorporaré esos comentarios en el expediente final de hechos
y lo presentara prontamente al Consejo.




6. El Secretariado CCA pondra a disposicion del pablico el
expediente de hechos final, normalmente dentro de los 30
dias siguientes a su presentacion, salvo gue por lo menos dos
miembros del Consejo le ordenen no hacerlo.

7. EI Comité de Medio Ambiente considerara el expediente
final de hechos a la luz de los objetivos de este Capitulo y del
ACA, y podra proporcionar recomendaciones al Consejo
sobre si el asunto planteado en el expediente de hechos podria
beneficiarse de actividades de cooperacion.

8. Las Partes proporcionaran actualizaciones al Consejo v al
Comite de Medio Ambiente sobre los expedientes de hechos
finales, segun sea apropiado.

Art. 60 LFRA

Acrticulo 60.- No se considerara que existe dafio al ambiente
cuando los  menoscabos, perdidas, afectaciones,
modificaciones o deterioros no sean adversos en virtud de:

I. Haber sido expresamente manifestados por el responsable
y explicitamente identificados, delimitados en su alcance,
evaluados, mitigados 'y compensados  mediante
condicionantes, y autorizados por la Secretaria, previamente
a la realizacion de la conducta que los origina, mediante la
evaluacion del impacto ambiental o su informe preventivo, la
autorizacién de cambio de uso de suelo forestal o algin otro
tipo de autorizacion anadloga expedida por la Secretaria; o de
que,

I1. No rebasen los limites previstos por las disposiciones que
en su caso prevean las Leyes ambientales o las normas
oficiales mexicanas.
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La excepcion prevista por la fraccion | del presente Articulo
no operara, cuando se incumplan los términos o condiciones
de la autorizacion expedida por la autoridad.

ARTICULO 88. Las personas fisicas 0 morales requieren
permiso de descarga expedido por "la Autoridad del Agua"
para verter en forma permanente o intermitente aguas
residuales en cuerpos receptores que sean aguas nacionales o
demas bienes nacionales, incluyendo aguas marinas, asi
como cuando se infiltren en terrenos que sean bienes
nacionales o en otros terrenos cuando puedan contaminar el
subsuelo o los acuiferos.

Articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos — Competencia constitucional de los
municipios sobre los servicios de agua potable, drenaje y
alcantarillado.  Disefio  normativo  deliberado  del
constituyente mexicano; no es una laguna institucional.

Art. 88 LAN
Art. 115
CPEUM

Art. 199
LGEEPA

ARTICULO 199.- Los expedientes de denuncia popular que
hubieren sido abiertos, podran ser concluidos por las
siguientes causas:

I.- Por incompetencia de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente para conocer de la denuncia popular
planteada.

(..)

Art. 222 CNPP

Articulo 222. Deber de denunciar Toda persona a quien le
conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el
Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier
agente de la Policia.

11



Quien en ejercicio de funciones pablicas tenga conocimiento
de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como
delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que
tuviere, poniendo a su disposicion a los imputados, si
hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber
juridico de denunciar y no lo haga, serd acreedor a las
sanciones correspondientes. Cuando el ejercicio de las
funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades
responsables de la seguridad publica, ademas de cumplir con
lo previsto en dicho péarrafo, la intervencién de los servidores
publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de
los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes v,
en su caso, adoptar las medidas a su alcance para que se
brinde atencion medica de urgencia a los heridos si los
hubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los
detenidos por conducto o en coordinacion con la policia.

No estaran obligados a denunciar quienes al momento de la
comision del delito detenten el caracter de tutor, curador,
pupilo, conyuge, concubina o concubinario, conviviente del
imputado, los parientes por consanguinidad o por afinidad en
la linea recta ascendente o descendente hasta el cuarto grado
y en la colateral por consanguinidad o afinidad, hasta el
segundo grado inclusive.

Art. 416 CPF

Articulo 416.- Se impondra pena de uno a nueve afios de
prision y de trescientos a tres mil dias multa, al que
ilicitamente descargue, deposite, o infiltre, lo autorice u
ordene, aguas residuales, liquidos quimicos o bioquimicos,
desechos o contaminantes en los suelos, subsuelos, aguas
marinas, rios, cuencas, vasos 0 demas depdsitos o corrientes
de agua de competencia federal, que cause un riesgo de dafio
0 dafie a los recursos naturales, a la flora, a la fauna, a la
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calidad del agua, a los ecosistemas o al ambiente. Cuando se
trate de aguas que se encuentren depositadas, fluyan en o
hacia una area natural protegida, la prision se elevara hasta
tres afios mas y la pena econémica hasta mil dias multa.

Arts. 170-172
LGEEPA

ARTICULO 170.- Cuando exista riesgo inminente de
desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los
recursos naturales, casos de contaminacion con repercusiones
peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la
salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra
ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas de
seguridad:

I.- La clausura temporal, parcial o total de las fuentes
contaminantes, asi como de las instalaciones en que se
manejen 0 almacenen especimenes, productos o
subproductos de especies de flora o de fauna silvestre,
recursos forestales, o se desarrollen las actividades que den
lugar a los supuestos a que se refiere el primer parrafo de este
Articulo;

I1.- El aseguramiento precautorio de materiales y residuos
peligrosos, asi como de especimenes, productos o
subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o su
material genético, recursos forestales, ademas de los bienes,
vehiculos, utensilios e instrumentos directamente
relacionados con la conducta que da lugar a la imposicion de
la medida de seguridad, o

I11.- La neutralizacion o cualquier accién analoga que impida
que materiales o residuos peligrosos generen los efectos
previstos en el primer parrafo de este Articulo.
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Asimismo, la Secretaria podrd promover ante la autoridad
competente, la ejecucion de alguna o algunas de las medidas
de seguridad que se establezcan en otros ordenamientos.

ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta
Ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella emanen
seran sancionadas administrativamente por la Secretaria, con
una o mas de las siguientes sanciones:

I. Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de imponer la sancion;

I1. Clausura temporal o definitiva, total o parcial, cuando:

a) El infractor no hubiere cumplido en los plazos y
condiciones impuestos por la autoridad, con las medidas
correctivas o de urgente aplicacidn ordenadas;

b) En casos de reincidencia cuando las infracciones generen
efectos negativos al ambiente, o

c) Se trate de desobediencia reiterada, en tres o mas
ocasiones, al cumplimiento de alguna o algunas medidas
correctivas 0 de urgente aplicacién impuestas por la
autoridad.

I11. Arresto administrativo hasta por 36 horas.

IV. El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos
0 subproductos directamente relacionados con infracciones
relativas a recursos forestales, especies de flora y fauna
silvestre o recursos genéticos, conforme a lo previsto en la
presente Ley, y Fraccidn adicionada
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V. La suspension o revocacion de las concesiones, licencias,
permisos o autorizaciones correspondientes.

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para
subsanar la o las infracciones que se hubieren cometido,
resultare que dicha infraccion o infracciones aun subsisten,
podran imponerse multas por cada dia que transcurra sin
obedecer el mandato, sin que el total de las multas exceda
del monto maximo permitido, conforme a la fraccién | de
este Articulo.

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser
hasta por tres veces del monto originalmente impuesto, asi
como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra méas de una
vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo
precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la
fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la
primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido
desvirtuada.

Acta 328 CILA

Acta 328 de la Comision Internacional de Limites y Aguas
México-Estados Unidos, suscrita el 19 de julio de 2022.
Establece un compromiso bilateral de inversion de
aproximadamente USD 144 millones de ddlares a México.

Acta 333 CILA

Acta 333 de la Comision Internacional de Limites y Aguas
México-Estados Unidos, suscrita el 15 de diciembre de 2025.
Contiene 13 resoluciones bilaterales especificas sobre la
problematica de aguas residuales transfronterizas y crea el
Grupo de Trabajo permanente México-Estados Unidos para
la gestidn coordinada de la problematica.
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CESPT Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana —|
Entidad publica municipal prestadora de los servicios de agua
potable, drenaje y alcantarillado en el municipio de Tijuana,
Baja California.

CILA Comision Internacional de Limites y Aguas México-Estados
Unidos — organismo binacional que administra las fronteras
y los recursos hidricos compartidos entre los dos paises
conforme al Tratado de Aguas de 1944,

CNPP Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

CONAGUA Comision Nacional del Agua — autoridad federal primaria
en materia de concesiones y permisos de descarga de aguas
residuales conforme a la Ley de Aguas Nacionales.

Convenio Convenio de Colaboracion entre PROFEPA vy la entonces

PROFEPA- PGR (hoy FGR), publicado en el Diario Oficial de la

FGR Federacion el 13 de octubre de 2004. Marco de coordinacion
interinstitucional para la atencion de delitos ambientales.

CPF Codigo Penal Federal.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DET1 Primera Determinacion del Secretariado de la CCA

(Determinacion de Admisibilidad) — A24.27(2)(3)/SEM/26-
002/12/DET, solicita una Peticion revisada.

16



DET?2

Segunda Determinacion del Secretariado de la CCA (sobre la
Respuesta de Meéxico) —  A24.27(2)(3)/SEM/26-
002/25/DET, solicita una Respuesta de Parte al Gobierno de
México.

EPA

Environmental Protection Agency — Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos; autoridad regulatoria
federal estadounidense responsable, entre otros asuntos, de la
supervision de la infraestructura de tratamiento de aguas
residuales binacional en la region fronteriza San Diego-
Tijuana.

FGR

Fiscalia General de la Republica.

IBWC

International Boundary and Water Commission —
contraparte estadounidense de la CILA; responsable de Ia
operacién de la infraestructura de tratamiento de aguas
residuales del lado estadounidense de la frontera, incluyendo
la South Bay International Wastewater Treatment Plant.

LFRA

Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

LGEEPA

Ley General del Equilibrio Ecolédgico y la Proteccion al
Ambiente.

LAN

Ley de Aguas Nacionales.

MOU Barcena-
Zeldin

Memorandum de Entendimiento entre los Gobiernos de
México y los Estados Unidos en materia de agua fronteriza,
suscrito por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales Alicia Barcena Ibarray el Administrador de la EPA
Lee Zeldin el 24 de julio de 2025. Representa el compromiso
politico mas alto de ambos gobiernos en relacion con la
problematica de aguas residuales transfronterizas.
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NOM-001-
SEMARNAT-
2021

Norma Oficial Mexicana que establece los limites maximos
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas
residuales en cuerpos receptores propiedad de la nacion.
Parametro técnico-juridico que determina el umbral legal del
Articulo 6 LFRA vy las condicionantes de los permisos de
descarga de CESPT emitidos por CONAGUA.

Principium
Cardinale
México

de

Denominacion estratégica que describe la admision de
responsabilidad o de omisidn de aplicacion de la legislacion
ambiental que San Diego Coastkeeper busca extraer del
Gobierno de México a través de su propio instrumento de
defensa. Esta admision no ha sido concedida en ningun
parrafo de esta Respuesta de Parte, y no sera concedida en
ninguna etapa posterior de este procedimiento.

Principium
Cardinale del
Peticionario

Denominacion estratégica que describe el motivo economico
real detras de la Peticion SEM-26-002, acreditado
documentalmente por los terminos del Settlement Agreement
suscrito por San Diego Coastkeeper con Veolia y la IBWC.
El Principium Cardinale del Peticionario es la obtencion de
honorarios y beneficios reputacionales sin atencion de la
problematica ambiental del rio Tijuana.

Principium
Cardinale del
Secretariado

Denominacion estratégica que describe la extralimitacion del
Secretariado de la CCA al adoptar la narrativa del
Peticionario sin exigir el estandar de carga probatoria del
Articulo 24.27(3) y al ampliar de oficio el alcance del anélisis
en DET1 y DET2 maés alla de lo que la Peticion original
planteo.
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PROFEPA

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente — autoridad
federal de inspeccion y vigilancia ambiental.

PTAR SAB

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Antonio de
los Buenos — infraestructura de tratamiento de aguas
residuales de CESPT en Tijuana. La Fase 1 fue concluida en
el afio 2024, y tuvo una inversion de MXN $791 millones,
incrementando significativamente la capacidad regional de
tratamiento.

SBIWTP

South Bay International Wastewater Treatment Plant —
planta de tratamiento de aguas residuales propiedad y
operacion de la IBWC, ubicada en el lado estadounidense de
la frontera; recibe y trata flujos provenientes de Tijuana a
través del International Collector.

SEM

Submissions on Enforcement Matters — Mecanismo de
Peticiones sobre la Aplicacion Efectiva de la Legislacion
Ambiental en Materia Ambiental establecido en los Articulos
24.27 y 24.28 del T-MEC.

SEM-26-002

Numero de expediente de la peticion ciudadana presentada
por San Diego Coastkeeper ante el Secretariado de la CCA
en el afio 2026.

SEMARNAT

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Settlement
Agreement

Acuerdo transaccional suscrito por San Diego Coastkeeper
con Veolia Water North America Operating Services, LLC,
y la IBWC, que puso fin al litigio iniciado por Coastkeeper
en los tribunales federales de los Estados Unidos. Términos
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documentados: pago de honorarios legales y costas de
litigacion por un monto total de $494,945.33 USD a favor de
Coastkeeper; publicaciones en X (antes Twitter) y otras
plataformas de redes sociales. Ausencia de cualquier
obligacidn de reparacion ambiental por parte del gobierno de
los Estados Unidos de América respecto de la problematica
del rio Tijuana, inversion en infraestructura, sancion por dafio
ambiental o fondo de restauracion ecoldgica.

T-MEC Tratado entre México, Estados Unidos y Canada, en vigor
desde el 1 de julio de 2020. Capitulo 24 sobre Medio
Ambiente; USMCA en inglés.

Veolia Veolia Water North America Operating Services, LLC —

empresa operadora contratista de la IBWC, responsable de la
operacion de la South Bay International Wastewater
Treatment Plant en el lado estadounidense de la frontera
durante el periodo relevante.
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LISTA DE ANEXOS

Los siguientes Anexos se acompafian a esta Respuesta de Parte en soporte fisico
y digital. Cada Anexo acredita las afirmaciones de hecho contenidas en el
cuerpo de esta Respuesta conforme a las referencias indicadas. México se
reserva, de ser el caso, el derecho de presentar Anexos complementarios en
cualquier etapa subsecuente del procedimiento.

ANEXO A

ACTAS CILA NUMS. 328 Y 333.

Acta 328 de la Comision Internacional de Limites y Aguas
México-Estados Unidos (19 de julio de 2022): establece el
compromiso bilateral de inversion de aproximadamente USD
144 millones para infraestructura de tratamiento de aguas
residuales en la regién fronteriza Tijuana-San Diego.

Acta 333 CILA (15 de diciembre de 2025): 13 resoluciones
bilaterales especificas; creacion del Grupo de Trabajo
permanente Meéxico-Estados Unidos para la problemaética
transfronteriza de aguas residuales.

ANEXO B

EXPEDIENTE SAN DIEGO COASTKEEPER
Complaint

« Exhibit 1- Effluent Limitation Violations

« Exhibit 2- Reporting Violations

« Exhibit 3- Late Monitoring Reports

« Exhibit 4- Bacteria Violations

« Exhibit 5- Transboundary & Spill Event Monitoring

« Exhibit 6- Transboundary & Spill Event Bacteria
Monitoring

Settlement Agreement
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https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-1.Effluent-Limitation-Violations.pdf
https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-2.Reporting-Violations.pdf
https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-3.Late-Monitoring-Reports.pdf
https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-4.-Bacteria-Violations_compressed.pdf
https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-5.-Transboundary-Spill-Event-Monitoring.pdf
https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-6.-Transboundary-Spill-Event-Bacteria-Monitoring.pdf
https://www.sdcoastkeeper.org/wp-content/uploads/2024/01/Exhibit-6.-Transboundary-Spill-Event-Bacteria-Monitoring.pdf

ANEXO C MOU BARCENA-ZELDIN.
Memorandum de Entendimiento entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América en materia de agua fronteriza, suscrito el 24 de julio
de 2025. Documento que acredita el méas alto nivel de
compromiso politico bilateral en relacién con la problemética
de aguas residuales en la region fronteriza Tijuana-San Diego.
ANEXO D COMPILACION DE MARCO JURIDICO APLICABLE.
Textos vigentes de:
e CPEUM
e LGEEPA
e LAN
e CPF
e NOM-001-SEMARNAT-2021
ANEXO E Convenio PROFEPA-FGR.

Marco de coordinacion interinstitucional entre PROFEPA vy la
entonces PGR (hoy FGR) para la atencién de delitos
ambientales; demuestra la existencia de canales institucionales
operativos para la referencia de asuntos penales.
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RESPUESTA DE PARTE DE MEXICO CONFORME
AL ARTICULO 24.27(4) DEL T-MEC

I. INTRODUCCION

A. El Gobierno de México no comparece a justificarse:
Comparece a demostrar la inadmisibilidad de la Peticion, la
efectividad de la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental y
el verdadero proposito del Peticionario

1. El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante "México"—
presenta esta Respuesta de Parte ante el Secretariado de la Comision para la
Cooperacion Ambiental —en adelante "Secretariado”— en términos del
Articulo 24.27 del Tratado entre Mexico, Estados Unidos y Canada —en
adelante "T-MEC"— y conforme a las Directrices emitidas por el Secretariado
para el procesamiento de peticiones ciudadanas en materia ambiental. Esta
Respuesta se presenta en atencion a la Peticibn SEM-26-002 —en adelante "la
Peticion"— presentada por San Diego Coastkeeper —en adelante "el
Peticionario™ o "Coastkeeper"— en relacion con el manejo de aguas residuales
en el municipio de Tijuana, Baja California, Mexico.

2. Desde el primer parrafo de esta Respuesta, México establece con toda
claridad y sin ambiguedad el principio rector que ha de guiar su lectura integral:
México no comparece ante el Secretariado a justificarse por omisiones que no
existen, a admitir responsabilidades que no ha contraido, ni a validar una
narrativa que fue construida estratégicamente para extraer —del propio
instrumento de réplica del Estado mexicano— precisamente aquello que frente
a los tribunales de los Estados Unidos de America, se decidid de comun acuerdo
entre San Diego Coastkeeper, la Comision Internacional de Limites y Aguas
(IBWC), la autoridad federal estadounidense responsable de la infraestructura
transfronteriza de aguas residuales, y con Veolia North America, el operador
privado de la planta South Bay International: resolver sus pretensiones
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ambientales mediante honorarios legales y publicaciones en redes sociales,
renunciando voluntariamente a obtener. México comparece a ejercer su
derecho de réplica con la plenitud que el T-MEC le reconoce y a demostrar,
con evidencia documental exhaustiva y con argumentacion juridica sustentada
en el propio texto del Tratado, tres verdades fundamentales que esta Respuesta
desarrolla de manera integra en cada una de sus secciones:

3. La primera verdad es que la Peticion SEM-26-002 no satisface los
requisitos de admisibilidad establecidos en el Articulo 24.27(3) del T-MEC
y que, en consecuencia, el Secretariado debid darla por terminada antes de
considerar solicitar al Gobierno de México la presentacion de una Respuesta de
Parte.

4. Los fundamentos especificos de la inadmisibilidad son: la ausencia de
agotamiento real de los recursos domésticos en los Estados Unidos, toda vez
que el Settlement Agreement suscrito por San Diego Coastkeeper con Veolia 'y
la IBWC constituye un abandono voluntario del procedimiento natural
mediante acuerdo transaccional economico, no el agotamiento de los recursos
que el Articulo 24.27(3)(c) exige, particularmente en México, esto es, acudir
a los recursos al alcance de los particulares conforme a la legislacion
mexicana; v, la falta de acreditacion prima facie de un patron persistente de
omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental mexicana, toda
vez que las afirmaciones del Peticionario son generales, descontextualizadas y
metodologicamente deficientes en los términos del Articulo 24.27(3)(e); la
naturaleza del problema como asunto binacional que involucra actores,
infraestructura y responsabilidades de los Estados Unidos de América y que el
Peticionario eligié omitir deliberadamente de su narrativa; y la utilizacion del
mecanismo SEM como instrumento de forum shopping, en contravencion del
propésito y del disefio del Articulo 24.27 del T-MEC.

5.La segunda verdad es que Meéxico ha aplicado efectiva y
consistentemente su legislacion ambiental en materia de aguas residuales
en la region de Tijuana a través de sus autoridades competentes, en pleno
ejercicio de las facultades que el disefio constitucional y legal mexicano les
asigna, y en el marco del esquema de cooperacion bilateral con los Estados
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Unidos de América que los dos gobiernos han construido y mantenido activo a
través de la Comision Internacional de Limites y Aguas.

6. La aplicacion efectiva de la legislacion ambiental mexicana no es una

afirmacion retérica: [
.
.
I ' (2 conclusitn de la
Fase 1 de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Antonio de los
Buenos con una inversion de || . v cn 10s compromisos
bilaterales de inversion de aproximadamente a USD 144 millones para México
establecidos en el Acta 328 de la CILA. Esta evidencia, que se desarrolla de
manera exhaustiva en la Seccion I11.B, destruye desde su base la premisa de
omisiones totales sobre la que el Peticionario construyo su narrativa.

7. Conviene subrayar que la LGEEPA, ha sido aplicada de manera efectiva y
continua por SEMARNAT, CONAGUA y PROFEPA —como queda
demostrado en la Seccién 11.D de esta Respuesta.

8. La tercera verdad es que la Peticibn SEM-26-002 no persigue la
reparacion y atencién de la problematica del rio Tijuana que document6
ampliamente en su demanda contra autoridades Estadounidenses.
Persigue que el Gobierno de México, admita la responsabilidad exclusiva que,
como consta publicamente San Diego Coastkeeper decidié voluntariamente, en
el Settlement Agreement coordinado con IBWC y Veolia, no exigir a los
actores de jurisdiccion estadounidense —Veolia y la IBWC—y que el propio
Peticionario no quiso obtener a través de su litigio doméstico.

9. Es publicamente conocido que San Diego Coastkeeper litigdo durante
anos en los tribunales federales de los Estados Unidos la misma
problematica ambiental que hoy presenta ante el Secretariado, identificd
en ese litigio como responsables principales a actores de jurisdiccion
estadounidense, obtuvo como resultado final de ese litigio un Settlement
Agreement que se limito al pago de sus honorarios legales y a la realizacion
de publicaciones en X —antes Twitter— y otras plataformas de redes sociales,
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sin ninguna medida de reparacion ambiental sobre este tema, sin ninguna
inversion en infraestructura, sin ningdn fondo de restauracién ecoldgica, e

irénicamente “learning of information that could significantly impact
Facility operations (for example, unexpectedly high flows
originating in Mexico that might impact the canyon-collector
system)”. Esta evidencia, desarrollada en la Seccion 11.B de esta Respuesta,

acredita un patron de conducta que el Secretariado no puede ignorar al evaluar
la buena fe y la admisibilidad de la Peticion.

10. El Mecanismo de Peticiones sobre la Aplicacion Efectiva de la Legislacion
Ambiental establecido en los Articulos 24.27 y 24.28 del T-MEC es un
instrumento valioso de la arquitectura de cooperacion ambiental trinacional que
México, los Estados Unidos y Canada construyeron. Su valor como
instrumento de transparencia y rendicion de cuentas ambiental, a_luz de la
relacidn comercio-medioambiente, es real y México lo reconoce sin reservas.

11. Precisamente porgue ese valor existe y porque debe ser preservado para el
futuro de la cooperacion ambiental en América del Norte (Canada, Estados
Unidos y México), su integridad exige que no sea instrumentalizado como
plataforma de forum shopping, en el caso en particular por San Diego
Coastkeeper que habiendo agotado sus opciones en las instancias
administrativo y judicial de los Estados Unidos de America, recurre al
Proceso SEM como mecanismo de extraccion de admisiones de
responsabilidad sobre un tema que su pais no ha atendido cabalmente; y
que no sea convertido en un sustituto de los procedimientos jurisdiccionales
que el Peticionario ya intentd y abandono en condiciones desfavorables
para el medio ambiente y al mismo tiempo, particularmente conveniente
para los intereses econdmicos de San Diego Coastkeeper.

12. El uso del mecanismo SEM con estos fines no solo perjudica a México en

el caso concreto: erosiona una vez mas la credibilidad del mecanismo para
todos sus futuros usuarios legitimos.
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13. Esta Respuesta demostrara, ademas, que el Secretariado de la CCA, en sus
Determinaciones DET1 y DET2, adopté la narrativa del Peticionario sin
exigirle el estandar minimo de carga probatoria que el Articulo 24.27(3) del T-
MEC establece como condicién de admisibilidad; amplié una vez mas el
alcance de su analisis mas alla de los sefialamientos especificamente
contenidos en la Peticion original, en una extralimitacion de sus facultades
gue carece de fundamento en el Articulo 24.27 del T-MEC,; e incurrio en la
inconsistencia de reconocer implicitamente la naturaleza transfronteriza del
problema del Rio Tijuana sin derivar de ese reconocimiento las consecuencias
procedimentales que se imponen —Ia solicitud de informacion a los Estados
Unidos sobre la actuacion de la IBWC, la EPA y Veolia, y la evaluacion del
Settlement Agreement como elemento relevante para la determinacion de
la admisibilidad de la Peticion.

14. México objeta estas determinaciones en los términos que se desarrollan en
las Secciones I11.A.vy IV de esta Respuesta, y se reserva todos los derechos y
acciones que le corresponden conforme al T-MEC vy al derecho internacional
aplicable.

B. Ldgica juridica de esta Respuesta de Parte

15. México revelara en esta Respuesta de Parte que el Peticionario no actué
de buena fe al construir su narrativa y que el Secretariado no mantuvo la
neutralidad que su mandato le exige al evaluar la admisibilidad de esa
narrativa.

16. México rechaza el marco de referencia del Peticionario como el punto
de partida del analisis, expone las condiciones en las que la Peticion fue
formulada, acredita el propdsito real del Peticionario, denuncia la
extralimitacion del Secretariado, y demuestra en el cuerpo de este documento
que ha aplicado efectivamente su legislacion ambiental en los términos que el
T-MEC exige. México responde también, en la Seccion 1V, cada sefialamiento
especifico de las Determinaciones DET1y DET2.
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17. Esta Respuesta no contiene, en ninguno de sus parrafos, ninguna admision
de responsabilidad por omision en la aplicacion de la legislacion ambiental
mexicana. No contiene ninguna concesion de que el problema de aguas
residuales en Tijuana sea un problema exclusivamente mexicano, ni de que las
autoridades mexicanas hayan sido las unicas responsables de cualquier
contaminacion en la region fronteriza. No contiene ninguna aceptacion de la
narrativa del Peticionario como punto de partida del analisis. Y no contiene
ninguna renuncia a los derechos y defensas que el T-MEC y el derecho
internacional le reconocen al Estado mexicano.

C. Estructura de esta Respuesta de Parte

18. Para facilitar la lectura y evaluacién de los argumentos que esta Respuesta
contiene, México sefiala la estructura que sigue:

19. La Seccion Il —Antecedentes y contexto factico— establece el cuadro
factico completo que el Secretariado debe tener presente al evaluar la Peticion.
Esta seccion tiene cuatro partes: (A) la naturaleza transfronteriza del problema
del Rio Tijuana y la responsabilidad de los actores estadounidenses que el
Peticionario omite deliberadamente; (B) el expediente completo del litigio de
San Diego Coastkeeper en los Estados Unidos, incluyendo el analisis del
Settlement Agreement como evidencia del propdsito econémico del
Peticionario y la cronologia del forum shopping; (C) el analisis de las
Determinaciones DET1 y DET2, incluyendo su genesis, el alcance que el
Secretariado les atribuyé y las contradicciones internas que las afectan; y (D)
la cronologia documentada de las acciones de México en materia de aguas
residuales en Tijuana, con el andlisis pormenorizado de las acciones de
CONAGUA, PROFEPA Yy CILA.

20. La Seccion 111 —Argumento Juridico— desarrolla los tres argumentos
principales de México en tres partes: (A) la inadmisibilidad de la Peticion
conforme al Articulo 24.27(3) del T-MEC y los fundamentos para su
terminacion por el Secretariado; (B) subsidiariamente, la demostracion de que
México ha aplicado efectivamente su legislacion ambiental en los términos de
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los Articulos 24.1y 24.4(2) del T-MEC; y (C) el analisis del proposito real del
Peticionario y las deficiencias de su propia argumentacion como peticion SEM.

21. La Seccién IV —Respuesta especifica a cada sefialamiento— responde,
en la metodologia de refutacion "Es falso que.." y "Suponiendo, sin
conceder...", cada uno de los sefialamientos contenidos en las Determinaciones
DET1 y DET2 del Secretariado. Esta seccidon contiene siete subsecciones
identificadas con las letras A a G, que corresponden a los siete seflalamientos
principales que México ha identificado en las Determinaciones.

22. La Seccion V —Solicitud— contiene la Solicitud formal de México al
Secretariado, con una peticion principal de terminacion de la Peticion por el
Secretariado y cuatro peticiones subsidiarias para el supuesto negado de que la
Peticidn continue.

23. La Seccion VI —Conclusion— resume las tres verdades fundamentales
que esta Respuesta ha demostrado y reitera la Solicitud de Mexico.

24. Los Anexos A a E contienen la documentacion de soporte. Cada
referencia a un Anexo en el cuerpo de esta Respuesta dirige al lector a la
evidencia documental que acredita la afirmacion correspondiente.

I1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO FACTICO

A. El Problema del rio Tijuana no es exclusivamente mexicano:
La responsabilidad de los actores estadounidenses que San Diego
Coastkeeper omite deliberadamente de su Peticion

25. La Peticion SEM-26-002 presenta al Secretariado de la CCA una version
de los hechos relacionados con la problematica de aguas residuales en la region
fronteriza de Tijuana, Baja California, México, y San Diego, California,
Estados Unidos, que es factualmente incompleta en forma que no puede
calificarse de inadvertida.
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26. El Peticionario construyo su narrativa con un principio rector que no
se deriva de la responsabilidad que tiene Estados Unidos sobre aspectos
técnicos y de infraestructura para la atencion de la problematica del rio Tijuana,
sino de la necesidad estratégica de encontrar un Unico responsable que
pueda ser sefialado ante el Secretariado: ese unico responsable, en la
narrativa de Coastkeeper, es el Gobierno de Mexico y sus autoridades
ambientales.

27. Para mantener esa narrativa coherente, el Peticionario tuvo que omitir
deliberadamente un conjunto de hechos que sus propias actuaciones judiciales
en los Estados Unidos documentaron ampliamente: la responsabilidad de los
actores estadounidenses en la problematica ambiental transfronteriza que
hoy presenta ante el Secretariado.

28. Esta omision deliberada no es un detalle técnico menor: es el nacleo del
argumento de forum shopping que México desarrolla en las Secciones I11.B y
I[1I.LA de esta Respuesta. Si el Peticionario hubiera presentado ante el
Secretariado el mismo cuadro factico que presentd ante los tribunales de los
Estados Unidos —incluyendo la responsabilidad de Veolia, la IBWC vy la
EPA— la narrativa de responsabilidad exclusiva de México se hubiera
derrumbado desde la primera determinacién de admisibilidad. La omisién
de esos hechos no fue un error: fue una decision estratégica, y el Secretariado
no puede evaluar la Peticion sin tener presente el contexto completo de la
problematica del rio Tijuana, esto es, la responsabilidad que tiene el gobierno
de Estados Unidos que fue ampliamente documentada por San Diego
Coastkeeper en las cortes de ese pais.

I. La Arquitectura de la infraestructura de manejo de aguas
residuales en la region fronteriza Tijuana-San Diego: Una
realidad binacional

29. Para comprender por qué el problema de aguas residuales en la region
fronteriza no puede ser atribuido exclusivamente a México ni a sus autoridades
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ambientales, es necesario entender la arquitectura de la infraestructura de
manejo de aguas residuales en la region, que es, por su propia naturaleza
geografica y de infraestructura, un sistema binacional en el que ambos paises
tienen responsabilidades especificas y diferenciadas.

30. Del lado mexicano, el sistema de alcantarillado de Tijuana recoge las aguas
residuales generadas por una poblacion de mas de 1.9 millones de habitantes
(INEGI 2020) y las transporta hacia las plantas de tratamiento ubicadas en el
municipio, incluyendo la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San
Antonio de los Buenos —PTAR SAB—, cuya Fase 1 fue concluida en 2024
I o CESPT, en su carécter de entidad
publica municipal, opera este sistema bajo los permisos de descarga emitidos
por CONAGUA con condicionantes conforme a NOM-001-SEMARNAT-
2021, y bajo el |, .-
establece la trayectoria correctiva hacia el pleno cumplimiento de esas
condicionantes.

31. Del lado estadounidense, la International Boundary and Water
Commission —IBWC— es operadora del International Collector, un sistema
de recoleccidn de aguas residuales que cruza la frontera y transporta flujos
provenientes de Tijuana hacia la South Bay International Wastewater
Treatment Plant —SBIWTP— ubicada en el municipio de San Diego,
California. La IBWC administra este sistema conforme a los compromisos
binacionales establecidos en el Tratado de Aguas de 1944 y en las Actas de la
CILA. Durante el periodo objeto de la Peticion, Veolia Water North America
Operating Services, LLC —Veolia— fue el operador contratista de la IBWC
para la operacion de la SBIWTP.

32. Esta arquitectura binacional significa que cualquier andlisis honesto de la
problematica de aguas residuales en la regidn debe considerar la contribucién
de ambos sistemas —el mexicano y el estadounidense— a los flujos
contaminantes que en determinados momentos alcanzan las costas de San
Diego. Las fallas operativas del International Collector —desbordamientos,
rupturas de linea, capacidad insuficiente—y las deficiencias en la operacion de
la SBIWTP contribuyen materialmente a los episodios de contaminacion que
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el Peticionario describe en su narrativa. Esta realidad —que el Peticionario
elimind deliberadamente de su narrativa ante el Secretariado— no modifica el
solido catalogo de acciones que México ha implementado en pleno ejercicio de
sus facultades y en cumplimiento de su legislacién ambiental, documentadas
exhaustivamente en la Seccién I1.D de esta Respuesta. Lo que México denuncia
es que el Peticionario eliminé deliberadamente la dimension estadounidense
del problema de su narrativa ante el Secretariado.

Il. Los actores estadounidenses: IBWC, Veoliay EPA — Lo
que Coastkeeper documentd ante sus propios tribunales y
omitio ante el Secretariado

33. La mejor prueba de la dimension estadounidense de la problematica de
aguas residuales en la regién fronteriza no proviene de los archivos del
Gobierno de México ni de los registros de CONAGUA o PROFEPA. Proviene
de las propias actuaciones judiciales que San Diego Coastkeeper presento ante
los tribunales federales de los Estados Unidos en el litigio que inicio contra
Veoliay la IBWC.

34. En esos escritos —que forman parte del Anexo B que acomparia a esta
Respuesta— el Peticionario document6 y argumentd de manera detallada y
técnicamente fundada la responsabilidad de los actores estadounidenses en la
problematica de aguas residuales transfronterizas. México no necesita construir
esta narrativa: el Peticionario ya la construyd, y lo hizo con la profundidad y el
rigor que un litigio ante los tribunales federales estadounidenses exige.

35. En especifico, en los escritos que obran en el Anexo B, Coastkeeper
documentd ante los tribunales de los Estados Unidos las siguientes realidades
que desaparecen misteriosamente de la Peticion SEM-26-002:

En primer lugar, Coastkeeper documentd ante los tribunales
estadounidenses que las descargas de aguas residuales no tratadas o
insuficientemente tratadas desde la infraestructura operada por Veolia en
el marco del contrato con la IBWC alcanzaban regularmente las costas de
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San Diego, California, causando los mismos impactos ambientales y a la
salud publica que Coastkeeper describe hoy en su Peticion SEM-26-002.
Esta acreditacion fue realizada por el Peticionario con mediciones
técnicas, reportes de calidad del agua y testimonios de expertos: el mismo
tipo de evidencia que no presentd ante el Secretariado cuando sefial
a México.

En segundo lugar, Coastkeeper hizo por documentar ante los tribunales
estadounidenses que la IBWC, como propietaria de la infraestructura
del International Collector y la SBIWTP, incumplia sus obligaciones
de operacion y mantenimiento de esa infraestructura, incluyendo el
mantenimiento preventivo y correctivo del International Collector, cuyas
fallas —desbordamientos, rupturas, capacidad insuficiente en periodos de
lluvia— contribuian directamente a los episodios de contaminacion
documentados.

En tercer lugar, Coastkeeper document6 en su litigio estadounidense que
la EPA, en su calidad de autoridad regulatoria federal de los Estados
Unidos con jurisdiccion sobre la infraestructura ambiental en California,
tenia conocimiento de las deficiencias operativas de la SBIWTP y del
International Collector y no habia adoptado las medidas correctivas
correspondientes dentro de los plazos razonables que sus propias
regulaciones establecen.

36. Ninguno de estos hechos —Ila responsabilidad de Veolia y la
responsabilidad de la IBWC— aparece mencionado en la Peticion SEM-26-
002. El Peticionario los conoce perfectamente: los documentd él mismo en su
litigio en los Estados Unidos. Sin embargo, eligié presentar al Secretariado de
la CCA una version de los hechos en la que los actores estadounidenses —que
en el litigio doméstico eran los responsables principales— no existen. Esta
inconsistencia narrativa entre lo que Coastkeeper dijo en los tribunales de los
Estados Unidos y lo que dice en la Peticion SEM-26-002 es, por si sola,
suficiente para cuestionar la buena fe del Peticionario y la solidez de la
base factica de su Peticion.
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37. El Secretariado, como oOrgano técnico imparcial de la CCA, no puede
evaluar la Peticion SEM-26-002 con base Unicamente en el cuadro factico que
el Peticionario eligio presentarle. Esta obligado a considerar el cuadro factico
completo, incluyendo la informacion que el propio Peticionario produjo en sede
judicial, que son hecho publico y notorio que el Secretariado tiene acceso
(Anexo B y sitio web de San Diego Coastkeeper), y que en su caso puede
constatar directamente con los Estados Unidos a través de los mecanismos de
cooperacion de la CCA.

ii. El Articulo 24.4(4) del T-MEC como limite estructural al
Mecanismo SEM en el contexto binacional

38. La naturaleza binacional de la problematica del Rio Tijuana no es
unicamente un argumento factico: tiene consecuencias juridicas directas sobre
el alcance del mecanismo SEM y sobre las facultades del Secretariado en este
caso. El Articulo 24.4(4) del T-MEC establece con claridad que ninguna
disposicion del Capitulo 24 del Tratado autoriza a una Parte a aplicar su
legislacion ambiental en el territorio de otra Parte. Esta disposicion es una
expresion del principio general de soberania territorial que es constitutivo del
derecho internacional publico: los Estados son soberanos en sus propios
territorios, y ninguin mecanismo internacional puede ser usado para imponer los
estandares de aplicacion de la legislacion de un Estado a otro Estado sin su
consentimiento.

39. La pretension de Coastkeeper, en su formulacion mas honesta, es que el
Secretariado de la CCA declare que México debe aplicar su legislacion
ambiental, en forma mas consistente con las expectativas regulatorias y de
aplicacion coercitiva de los Estados Unidos en materia ambiental. Esta
pretension, independientemente de como se formule, equivale a pretender que
los estandares de aplicacion de la legislacion ambiental de los Estados Unidos
—o0 los estandares que una organizacion ciudadana de los Estados Unidos
considera adecuados— se impongan al Estado mexicano a través del
mecanismo SEM. Esto es precisamente lo que el Articulo 24.4(4) del T-MEC
prohibe.
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40. México tiene derecho, en términos del Articulo 24.4(2) del T-MEC, a
seleccionar los instrumentos de aplicacion de su legislacién ambiental que
considere adecuados conforme a su marco juridico, sus prioridades de politica
ambiental y su distribucion de recursos. Esta prerrogativa soberana no puede
ser substituida por el criterio de Coastkeeper ni por las conclusiones del
Secretariado cuando estas se basan en estandares externos al marco juridico
mexicano y al T-MEC. El mecanismo SEM es un instrumento de transparencia
y rendicion de cuentas dentro del marco del T-MEC: no es un mecanismo de
imposicion de politicas ambientales de un pais sobre otro.

B. San Diego Coastkeeper: EIl expediente completo de un
peticionario que buscd en este mecanismo lo que no resolvio en
sus propios tribunales pudiendo hacerlo

41. Para comprender el verdadero proposito de la Peticion SEM-26-002, es
indispensable examinar el expediente completo de San Diego Coastkeeper en
relacion con la problematica de aguas residuales en la region fronteriza de
Tijuana-San Diego. Este expediente, que se acredita en el Anexo B que
acompafa a esta Respuesta, revela un patron de conducta organizacional que
no puede ser ignorado al evaluar la buena fe del Peticionario en el contexto del
mecanismo SEM: San Diego Coastkeeper es una organizacion con historial
documentado de litigio estratégico que, habiendo agotado sus opciones
jurisdiccionales ante los tribunales de los Estados Unidos tomé una
decision estratégica documentada, eligi6 voluntariamente —en
coordinacién con IBWC y Veolia— compensacién econémica e imagen
institucional, sacrificando la atencidén de la problematica ambiental que
sus propias demandas describian como urgente por parte de los Estados
Unidos, recurrié al mecanismo SEM con el propésito especifico de obtener del
Gobierno de México lo que su propio sistema judicial “no resolvid”, porque asi
lo decidio San Diego Coastkeeper.
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I. EI modelo de negocios de San Diego Coastkeeper: Litigio
como instrumento de Advocacy y de financiamiento
organizacional

42. Es hecho publico y notorio que San Diego Coastkeeper es una organizacion
de defensa ambiental con sede en San Diego, California, Estados Unidos, que
opera bajo el modelo organizacional de las organizaciones de litigio ambiental
ciudadano en los Estados Unidos. Este modelo, que es legitimo y ha producido
resultados ambientales positivos en numerosos contextos, se basa en la
interposicion de demandas y litigios civiles bajo la legislacion ambiental
federal y estatal de los Estados Unidos —principalmente el Clean Water Act y
las disposiciones de citizen suit que permiten a organizaciones ciudadanas
demandar a entidades que incumplan con sus obligaciones ambientales— con
la consecuencia de que, cuando el litigio produce una sentencia favorable o un
acuerdo transaccional, el demandante tiene derecho al pago de sus honorarios
legales por la parte demandada. Cabe destacar que uno de los requisitos
elementales que rigen el sistema citizen suit provisions, es que la decision o
sentencia del tribunal realmente pueda solucionar o compensar el dafio
(Redressability), situacién que ni siquiera acontecio en el citado juicio, y que
el Settlement Agreement no considero en ninguna de sus lineas.

43. Este modelo tiene una consecuencia estructural que es relevante para la
evaluacion de la Peticion SEM-26-002: el éxito financiero de la organizacion
esta vinculado al litigio activo y a la obtencidn de acuerdos transaccionales
0 en su caso sentencias que incluyan el pago de honorarios, no necesariamente
al saneamiento del rio Tijuana. Una organizacién que obtiene un acuerdo
transaccional en el que la contraparte paga sus honorarios legales ha logrado su
objetivo financiero, independientemente de si ese acuerdo incluye medidas de
saneamiento real. México no hace este sefialamiento para cuestionar la
legitimidad del modelo organizacional de Coastkeeper: lo hace para
contextualizar el Settlement Agreement y explicar por qué sus términos son la
evidencia mas poderosa del verdadero propésito de la Peticion SEM-26-002.
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44. La documentacion financiera de San Diego Coastkeeper, disponible en sus
Reportes Anuales publicos, permite acreditar con precision documental la
naturaleza del modelo de negocios descrito. Esta evidencia no es especulativa:
proviene de los propios documentos que la organizacion presentd ante sus
donantes y el publico en general.

45. El Reporte Anual 2021 de San Diego Coastkeeper revela que su maximo
directivo, Matt O'Malley, ostenta el titulo dual de ""Executive Director &
Managing Attorney' —Director Ejecutivo y Abogado Gerente— en una
misma persona. Esta dualidad de funciones no es accidental: refleja el disefio
institucional de una organizacion cuya direccion ejecutiva y su direccion legal
son una sola entidad, lo que elimina cualquier distincion conceptual entre la
misién ambiental de la organizacion y su actividad litigante. El litigio no es un
instrumento al servicio de la mision: es la misién misma.

46. EI mismo Reporte Anual 2021 consigna que San Diego Coastkeeper
report6 ingresos totales de USD $1,134,222. De ese total, la categoria "Legal
Income™ —Ingresos Legales— representa USD $142,336, equivalente al 13%
de los ingresos totales de la organizacion ese afio. Este es un rubro autébnomo,
separado de las donaciones y subvenciones filantrépicas habituales. Su
existencia como categoria contable independiente acredita que el litigio genera
para la organizacion un flujo financiero diferenciado, consistente y
presupuestable. Una organizacion ambiental que contabiliza sus ingresos
legales como linea presupuestal propia tiene incentivos estructurales para
mantener activo el litigio, independientemente de si ese litigio produce el
saneamiento del rio Tijuana.

47. La trayectoria historica de litigio de San Diego Coastkeeper confirma el
patrén: desde 2016 hasta la fecha de presentacion de la Peticion SEM-26-002,
la organizacion ha iniciado 80 casos bajo la Clean Water Act.

48. La seccion 505(d) del Clean Water Act —la denominada “citizen suit
provision"— permite la recuperacion de honorarios legales por parte del
demandante cuando lo considere apropiado. Esta disposicion es el fundamento
legal del modelo de ingresos de Coastkeeper y explica por qué de entre los 80
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casos presentados en menos de diez afnos, en el caso que nos ocupa no se
generd inversion de infraestructura equivalente: el objetivo financiero se
logré con el acuerdo transaccional, antes de que la determinacion de
remediacidn o reparacién ambiental pudiera si quiera profundizarse.

49. El Reporte Anual 2022 de San Diego Coastkeeper aporta la evidencia mas
reveladora del desequilibrio estructural entre litigio y efectividad ambiental: en
ese afio, la organizacion inicié 10 nuevos litigios bajo el Clean Water Act y
gand 3 casos concluidos, mientras que sus registros operativos de impacto
ambiental directo consignan cero (0) eventos de limpiezay cero (0) libras de
basura removida. Esta disparidad entre la intensidad del litigio —10 nuevas
demandas en un solo aflo— Yy la ausencia de actividad de saneamiento del rio
Tijuana directa—cero eventos de limpieza— no requiere inferencia adicional:
los propios documentos de la organizacion demuestran que el litigio y el
saneamiento del rio Tijuana son actividades que en su modelo organizacional
operan de forma independiente, no como medio y fin.

50. Esta evidencia documental —el titulo dual de O'Malley, el Legal Income
como categoria contable autonoma, los 80 casos CWA, los USD $650,000+ en
acuerdos transaccionales y las métricas 2022 de cero impacto ambiental
directo— no permite sostener que el mecanismo SEM del T-MEC es el foro
natural para las pretensiones de Coastkeeper. Permite sostener exactamente lo
contrario: que el mecanismo SEM es, para esta organizacion especifica, un
instrumento complementario de su estrategia de litigio, elegido porque ofrece
lo que en sus propios tribunales no obtuvo por haberse desistido: la declaracién
de responsabilidad de un gobierno soberano, sin el costo de un litigio de fondo
y sin la obligacion de demostrar el dafio ambiental con el rigor metodologico
que los tribunales de los Estados Unidos exigirian.
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ii. El litigio en los Tribunales Federales de los Estados
Unidos: Afos de proceso, documentacion técnica de
responsabilidad  estadounidense y  resultado final
decepcionante para las pretensiones ambientales

51. San Diego Coastkeeper inicid un litigio ante los tribunales federales de los
Estados Unidos contra Veolia Water North America Operating Services, LLC,
en su calidad de operador contratista de la IBWC para la operacion de la South
Bay International Wastewater Treatment Plant, y contra la propia IBWC como
entidad responsable de la infraestructura de tratamiento de aguas residuales en
el lado estadounidense de la frontera. Este litigio, que se desarrollé durante un
periodo prolongado, fue un litigio de fondo sobre la problematica de aguas
residuales transfronterizas en la regién Tijuana-San Diego, no un litigio
preliminar o meramente cautelar.

52.En el desarrollo de ese litigio, Coastkeeper realizd inversiones
significativas de tiempo, recursos legales y capacidad investigativa para
documentar la problemética ambiental y la responsabilidad de Veolia y la
IBWC. Los escritos que presentd ante los tribunales de los Estados Unidos —
que obran en el Anexo B y que son documentos del procedimiento judicial
estadounidense accesibles al publico— contienen una narrativa técnica y
juridicamente fundada sobre la responsabilidad de los actores estadounidenses
en los episodios de contaminacion de la region fronteriza.

53. Es particularmente relevante sefialar que en ese litigio, Coastkeeper
identifico a Veolia y a la IBWC —no a México ni a sus autoridades
ambientales— como los responsables principales de los impactos
ambientales documentados en las costas de San Diego. Esta identificacion
fue el fundamento de las pretensiones juridicas especificas que Coastkeeper
formulo en su demanda y que sostuvo durante todo el litigio.

54. Coastkeeper tenia entonces —y tiene hoy— plena conciencia de que la
problematica de aguas residuales en la region fronteriza involucra actores
y responsabilidades de los Estados Unidos de Ameérica. La exclusion de los
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actores estadounidenses de la Peticion SEM-26-002 es una decision estratégica
deliberada, que omitid o no advirtio evaluar el Secretariado para su admision.

ii. El Settlement Agreement: La prueba definitiva del
proposito econdémico y del fracaso de las pretensiones
ambientales de fondo

55. El litigio de Coastkeeper contra Veolia y la IBWC no concluy6é mediante
una sentencia judicial sobre el fondo del asunto. Concluyé mediante un
Settlement Agreement —un acuerdo transaccional— negociado entre las
partes en el andlisis de los meéritos del caso. El texto de ese Settlement
Agreement, que obra en el Anexo B, es elocuente no solo por lo que contiene
sino, fundamentalmente, por lo que no contiene.

56. El Settlement Agreement SI contiene: el pago de honorarios legales de
San Diego Coastkeeper por parte de las entidades demandadas; compromisos
de Veoliay la IBWC de realizar publicaciones en X —antes Twitter— y otras
plataformas de redes sociales sobre la problemética de aguas residuales;
algunos compromisos de forma sobre transparencia y comunicacion publica
que no tienen efecto vinculante de saneamiento del rio Tijuana, como ejemplo:
“learning of information that could significantly impact Facility operations
(for_example, unexpectedly high flows originating in_Mexico that might
impact the canyon-collector system) ”.

57. El Settlement Agreement NO contiene: ninguna obligacién de inversion
en infraestructura de tratamiento de aguas residuales; ningin fondo de
reparacion ambiental de las costas de San Diego o de los ecosistemas afectados;
ninguna sancion pecuniaria por los dafios ambientales que Coastkeeper
documentd en su demanda; ninglin mandato de limpieza de los cuerpos de agua
contaminados; ningun programa de monitoreo ambiental vinculante con
responsabilidades financieras para Veolia o la IBWC; ningun reconocimiento
formal de responsabilidad por parte de las entidades demandadas; ninguna
compensacion para las comunidades o los ecosistemas afectados.
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58. La brecha entre la gravedad de los impactos ambientales que Coastkeeper
documentd en su demanda —dafios a las costas de San Diego, contaminacion
de cuerpos de agua, impactos a la salud publica, afectacién de ecosistemas
costeros— Yy la ausencia total de cualquier medida de saneamiento del rio
Tijuana en el Settlement Agreement que puso fin a ese litigio es profundamente
reveladora del propdsito real de la organizacion.

59. Un litigante que genuinamente persiguiera la remediacion o
reparacién ambiental de los dafios que document6 en su demanda no
habria aceptado un acuerdo transaccional que no incluye ni un solo peso
de saneamiento del rio Tijuana. Un litigante cuyo objetivo primario es la
obtencion de recursos economicos para Su organizacion —honorarios,
publicidad, posicionamiento— habria aceptado exactamente el tipo de
acuerdo que Coastkeeper suscribio.

60. Mexico no afirma que los miembros o directivos de San Diego Coastkeeper
carezcan de genuina preocupacion ambiental por la problematica del Rio
Tijuana y las costas de San Diego. Es perfectamente posible que esa
preocupacion sea real. Lo que México afirma, sobre la base de los términos
objetivos del Settlement Agreement, es que cuando Coastkeeper tuvo que
elegir entre remediacion y los honorarios legales, eligié los honorarios. Esa
eleccidn es reveladora del proposito de la Peticion SEM-26-002.

iv. La cronologia del Forum Shopping: Cémo la Peticion
SEM sigue cronolégicamente al fracaso del litigio domestico

61. El concepto de forum shopping describe la practica de una parte que,
habiendo obtenido un resultado insatisfactorio en el foro inicialmente elegido,
recurre a un foro alternativo en busca del resultado que el primer foro no
le concedid. El forum shopping es una préctica generalmente reconocida como
contraria a los principios de buena fe procesal y de economia del derecho en la
mayoria de los sistemas juridicos internacionales. EI mecanismo SEM del T-
MEC, por su disefio, no fue concebido para proporcionar un foro alternativo a
peticionarios que han agotado sus opciones en el foro natural.
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62. La cronologia de los eventos en el caso de Coastkeeper es ilustrativa del
patrén de forum shopping:

Primera etapa — Litigio ante tribunales federales de los Estados
Unidos: Coastkeeper identifica la problematica de aguas residuales en la
region fronteriza, inicia un litigio civil contra Veolia 'y la IBWC como los
actores de jurisdiccion estadounidense que considera responsables, y
sostiene ese litigio durante afios en los que invierte recursos legales
significativos. En esta etapa, los responsables identificados por
Coastkeeper son los actores de su propia jurisdiccion. México no aparece
en el litigio como demandado, como responsable ni como parte interesada.

Segunda etapa — Settlement Agreement: El litigio concluye mediante
acuerdo transaccional. El resultado es el pago de honorarios de
Coastkeeper y compromisos de publicaciones en redes sociales. No hay
saneamiento del rio Tijuana. No hay reconocimiento de responsabilidad
formal. Coastkeeper ha obtenido su resultado financiero pero no ha
logrado ningun compromiso de inversion en infraestructura ni de
correccién de los dafios ambientales que document6 en su demanda. En
esta etapa, el litigio esta terminado y el foro natural ha producido su
resultado.

Tercera etapa — Peticion SEM-26-002: En fecha cronologicamente
conveniente para que Coastkeeper llegara a un Settlement Agreement con
las autoridades estadounidenses—que es el momento en que el foro
doméstico quedd definitivamente cerrado— Coastkeeper presenta la
Peticion SEM-26-002 ante el Secretariado de la CCA. El nuevo
responsable en la narrativa de la Peticion ya no es Veolia ni la IBWC: es
el Gobierno de México. La problematica ambiental que Coastkeeper
describe es sustancialmente la misma que litigd en los tribunales de los
Estados Unidos. El foro es diferente; el responsable designado ha
cambiado; el objetivo estratégico es idéntico: que alguien admita
responsabilidad y se comprometa a adoptar medidas que Coastkeeper
puede presentar como logro de su activismo ambiental.
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63. El Articulo 24.27(3)(c) del T-MEC establece que la peticion debe referirse
a una materia que no esté "'pendiente ante un procedimiento judicial o
administrativo™ y que el peticionario haya perseguido los recursos disponibles
en el foro nacional. La interpretacion de este requisito en el contexto del forum
shopping debe ser coherente con el proposito del mecanismo SEM: el requisito
de agotamiento de recursos domesticos no puede ser satisfecho mediante
el abandono voluntario del procedimiento natural a través de un acuerdo
transaccional que el peticionario suscribié en condiciones que consideré
suficientemente favorables para sus intereses econoémicos inmediatos pero
insuficientes para sus pretensiones ambientales de fondo.

64. El agotamiento genuino del foro domestico implica haber perseguido los
recursos disponibles hasta su conclusion natural o haber obtenido en ese foro
la determinacién de fondo que justifica la busqueda de un remedio
internacional.

65. Obtener honorarios a través de un Settlement Agreement no es el
agotamiento del foro domestico: es el abandono del foro doméstico en
condiciones aceptables para el peticionario desde el punto de vista
financiero.

66. La admision de la Peticion SEM-26-002 con base en este tipo de
agotamiento crearia un precedente profundamente negativo para la integridad
del mecanismo SEM: abriria la puerta a que cualquier persona de los Estados
Unidos presente peticiones ante el Secretariado de la CCA después de haber
suscrito acuerdos transaccionales en sus jurisdicciones domésticas, usando el
mecanismo SEM como una segunda instancia no prevista en el T-MEC para
obtener lo que el foro natural no les concedio.

43



C. Las Determinaciones del Secretariado: Génesis, alcance y sus
propias contradicciones internas

67. México reconoce la facultad del Secretariado de la CCA para emitir
determinaciones de admisibilidad y para evaluar las Respuestas de las Partes
en el marco del Articulo 24.27 del T-MEC. Esta Respuesta no debate la
existencia de esas facultades. Lo que México cuestiona es el alcance y el
contenido especifico de las Determinaciones DET1y DET2 en el presente caso,
por las razones que se desarrollan en los numerales siguientes y en la Seccién
[11.A.v de esta Respuesta.

i. La Determinacion DET1: El Secretariado adopto la
narrativa de Coastkeeper sin exigir el Estandar Minimo de
Carga Probatoria que el Articulo 24.27 requiere

68. Si bien en la Determinacion DET1, el Secretariado no considerd admisible
la Peticion SEM-26-002, por lo que solicitd una Peticion Revisada a San Diego
Coastkeeper, lo cierto es que esta conclusion fue alcanzada mediante la
adopcion de la narrativa factica del Peticionario como punto de partida del
analisis, sin exigir al Peticionario que aportara evidencia que, en si misma y
con el rigor metodoldgico necesario, acreditara la existencia del patron de
omisiones que el Articulo 24.27 del T-MEC establece como requisito de
admisibilidad.

69. El Articulo 24.27 del T-MEC no es una puerta de acceso de féacil
franqueamiento: establece los requisitos de admisibilidad que tienen la funcion
especifica de filtrar peticiones que no cumplen el estandar de seriedad y
fundamentacion que el mecanismo exige. La premisa que establece el Articulo
24.4(1) en relacion con el Articulo 24.27 del T-MEC—Ia acreditacion de un
patron persistente de omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental a la luz de su relacién con el comercio— es el méas exigente de
estos requisitos porque es el que determina si la peticion tiene una base factica
suficiente para justificar la inversion de recursos del Secretariado y del Consejo
en su analisis, y para justificar los costos —politicos, juridicos, diplomaticos y
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de gobernanza— que la elaboracidn de un expediente de hechos impone a la
Parte sefialada.

70. Ademas, el Secretariado no exigio que Coastkeeper acreditara la causalidad
especifica entre las supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental de las autoridades mexicanas y su relacién con las
afectaciones al comercio como establece el Capitulo 24 del T-MEC, y tampoco
considero la responsabilidad que tiene Estados Unidos sobre la actuacion
de la IBWC, la EPA y Veolia como parte de la evaluacion de la
admisibilidad.

71. En cambio, sin contar los elementos que le sefialo al Peticionario debia
subsanar en la Peticion Revisada, el Secretariado adopté como suficiente la
narrativa del Peticionario: describié los hechos en los términos en que
Coastkeeper los presento e implicitamente, al solicitar una Respuesta de parte
al Gobierno de México, dio oportunidad a que se analice la presunta existencia
del patrén de omisiones alegado, de una Peticion que desde un inicio no debid
haber evolucionado hasta la etapa procesal en gque nos encontramos.

72. Esta adopcion acritica de la narrativa del Peticionario constituye, en
opinion de México, una extralimitacion del Secretariado en el ejercicio de sus
facultades de determinacién de admisibilidad y una desviacién del estandar de
objetividad e imparcialidad que el Articulo 24.27 del T-MEC exige del
Secretariado en el ejercicio de esas facultades.

ii. La Determinacion DET2: El Secretariado amplio el
alcance del andlisis méas alla de los sefialamientos de la
Peticion Original

73. En la Determinacién DET2, ademas de admitir a tramite sobre la base de
un analisis con graves deficiencias procesales y de fondo la Peticion de San
Diego Coastkeeper, también amplio el alcance de su analisis para incluir
seflalamientos y dimensiones que no estaban contenidos en la Peticion
original presentada por Coastkeeper.
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74. Esta ampliacion de oficio del alcance del analisis representa una segunda
extralimitacion del Secretariado en el presente caso. EI mecanismo SEM fue
disefiado como un mecanismo de Respuesta de la Parte a los sefialamientos
especificos del peticionario: la Parte tiene derecho a saber, desde el inicio del
procedimiento, cuales son los sefialamientos especificos a los que debe
responder, y el Secretariado tiene la obligacion de cefiirse a esos sefialamientos
“originales” al evaluar la Respuesta de la Parte. La ampliacion de oficio de los
sefialamientos por parte del Secretariado constituye una violacion abierta de su
parte al texto original del Articulo 24.27 del T-MEC.

75. México no esta obligado a responder sefialamientos que no estaban
contenidos en la Peticion original de Coastkeeper. Sin embargo, en el
ejercicio de su derecho de réplica, esta Respuesta aborda también esos
sefialamientos adicionales, reservando su derecho de objetar, de ser el caso, su
inclusion en el analisis del Secretariado.

lli. La paradoja institucional: el Peticionario del pais que
abandono la CCA activa el mecanismo SEM diecinueve dias
después

76. El anélisis de las Determinaciones del Secretariado no puede hacerse sin
considerar el contexto institucional en el que se emitieron. El 7 de enero de
2026, el Gobierno de los Estados Unidos anuncid su retiro de 66 organizaciones
internacionales, entre ellas expresamente la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA) —el organismo que da soporte institucional al presente
procedimiento. El gobierno de Estados Unidos caracterizo publicamente estas
organizaciones como "‘wasteful, ineffective, and harmful'’ para los intereses
estadounidenses, calificacion publicada en el Federal Register (91 Fed. Reg.
2281, January 16, 2026).

77. Diecinueve dias después, el 26 de enero de 2026, San Diego Coastkeeper
presento la Peticion SEM-26-002 ante ese mismo Secretariado que el
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Gobierno del pais del Peticionario acababa de calificar de ineficaz y dafiino
para los intereses de su pais.

78. México no afirma que la retirada de los Estados Unidos de la CCA cancela
el derecho de personas estadounidenses a presentar peticiones SEM mientras
los procedimientos formales de retiro no concluyen. Lo que México sefiala es
que esta cronologia revela con precision la naturaleza instrumental del
mecanismo SEM tal como es utilizado en el presente caso: una herramienta de
presion que el gobierno del propio Peticionario calificé de inatil cuando
formalmente sirve a la cooperacién ambiental genuina, pero que el Peticionario
activa cuando sirve a sus objetivos de litigio estratégico privado.

79. El Secretariado debe evaluar si este uso del mecanismo es compatible con
los objetivos del Articulo 24.2 del T-MEC, que exige que las peticiones
contribuyan a "*promover politicas comerciales y ambientales mutuamente
favorables’”™ —no a instrumentalizar selectivamente un mecanismo
internacional al servicio de intereses econdémicos privados.

80. Las actuacion del Secretariado amerita que México plante las siguientes
interrogantes:

(i) ¢Por qué el Secretariado tramitd la Peticion SEM-26-002 sin evaluar las
implicaciones de la retirada de los Estados Unidos de la CCA dieciséis
dias antes de su presentacion?

(if) ¢Por qué el Secretariado adoptd la narrativa factica de los Peticionarios
sin exigir evidencia técnica individualizada para acreditar el patron
persistente de omisiones que el Articulo 24.27(2)(c) requiere?

(iii) ¢Por qué el Secretariado amplio el alcance del analisis mas alla de la
Peticion original?

(iv) ¢Por qué el Secretariado no solicito a los Estados Unidos informacion
sobre la actuacion de la IBWC, la EPA y Veolia, dada la naturaleza
transfronteriza explicita del problema?

(v) ¢Como el Secretariado examinard el Settlement Agreement como
elemento de prueba sobre el proposito real del Peticionario?
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81. Con independencia del analisis que realice el Secretariado sobre el
contenido de esta Respuesta de Parte, México considera que el Consejo de la
CCA debe evaluar si las Determinaciones DET1 y DET2 son consistentes con
los estandares de imparcialidad, rigor metodoldgico y sujecion al texto del
Tratado que el Articulo 24.27 exige del Secretariado.

iv. El medioambiente como instrumento politico-comercial: la
Orden Ejecutiva del lobo gris y la asimetria ambiental
estructural

82. El 4 de septiembre de 2026, el Presidente de los Estados Unidos firmo la
Orden Ejecutiva "Supporting America's Ranchers". Esta orden instruye al
Secretario del Interior a evaluar en 90 dias si los lobos grises mexicanos deben
ser retirados de la lista de especies en peligro de extincién conforme al
Endangered Species Act, facilita a los rancheros la eliminacion de lobos que
afecten su ganado, y presiona a los estados para eliminar sus propias
protecciones sobre la especie. El contexto cientifico es contundente: solo
existen aproximadamente 317 lobos grises mexicanos en estado silvestre,
descendientes de apenas 7 individuos supervivientes. Una investigacion de la
Universidad de Arizona de 2025 concluy6 que el efecto de los lobos en las
ventas de ganado es "estadisticamente indetectable." El lobo gris mexicano es
una especie transfronteriza objeto de programas de conservacion en los que ha
participado la SEMARNAT.

83. La Orden Ejecutiva del lobo gris mexicano es, en miniatura, la misma
estructura argumentativa que México ha identificado en la Peticiébn SEM-26-
002: el medioambiente utilizado como instrumento al servicio de un interés
econdmico especifico. Cuando el medioambiente sirve al interés ganadero
estadounidense, la proteccién de una especie en peligro de extincion es
sacrificable.

84. Cuando el medioambiente sirve al interés litigante de San Diego

Coastkeeper, las obligaciones ambientales de México se convierten en objeto
de escrutinio internacional. Esta selectividad en el uso del discurso ambiental
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—emplear la proteccion ambiental cuando conviene y abandonarla
cuando no— es exactamente lo que el Articulo 24.2 del T-MEC buscaba
prevenir al exigir politicas "mutuamente favorables™ al comercio y al
medioambiente.

85. EI mapa completo de esta selectividad debe ser considerado por el
Secretariado: el gobierno del pais del Peticionario retiré a los Estados Unidos
del Acuerdo de Paris (20 enero 2025); ordend el retiro de su gobierno de la
CCA el 7 de enero de 2026 calificandola de ineficaz; firmé la Orden Ejecutiva
sobre el lobo gris el 4 de septiembre de 2026; y en ninguno de estos actos invocd
el Articulo 24.2 del T-MEC ni los objetivos de la cooperacion ambiental
trilateral. Entre tanto, una organizacion de ese mismo pais activo el mecanismo
SEM para acusar a México de proteccion ambiental insuficiente. El
Secretariado de la CCA no puede ser ajeno a este contexto al evaluar si la
peticion SEM-26-002 contribuye genuinamente a los objetivos del Capitulo 24
del T-MEC.

D. México ha aplicado efectivamente su Legislacion Ambiental:
Cronologia documentada de acciones concretas en materia de
aguas residuales en Tijuana

86. Frente a la narrativa de omisiones totales que el Peticionario construyd sin
la evidencia técnica individualizada y metodoldgicamente rigurosa que el
Articulo 24.27 del T-MEC exige, México opone en esta seccidn una cronologia
documentada de acciones concretas de aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental en materia de aguas residuales en Tijuana.

87. La cronologia que Mexico documenta en esta seccion abarca cuatro
dimensiones: las acciones de CONAGUA como autoridad primaria en materia
de permisos de descarga y monitoreo de calidad de aguas; las acciones de
PROFEPA como autoridad federal de inspeccion y vigilancia ambiental; la
inversion en infraestructura de tratamiento de aguas residuales; y el marco de
cooperacion bilateral con los Estados Unidos a través de la CILA. En conjunto,
estas cuatro dimensiones acreditan que México no ha incurrido en el patron
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persistente de omisiones que el Articulo 24.27 exige como requisito de
admisibilidad y que, suponiendo sin conceder que la Peticion fuera admisible,
México ha aplicado efectivamente su legislacion ambiental en los términos del
Articulo 24.1 del T-MEC.

I. Las acciones de CONAGUA: Permisos, Condicionantes,

I | \'onitoreo Continuo

88. La Comision Nacional del Agua es la autoridad federal primaria en materia
de concesiones y permisos de descarga de aguas residuales conforme al
Acrticulo 88 de la Ley de Aguas Nacionales. En ejercicio de esta competencia,
CONAGUA ha adoptado las siguientes acciones concretas en relacion con las
descargas de CESPT en el municipio de Tijuana, Baja California, durante el
periodo objeto de la Peticion:

BE" materia de permisos de descarga

(O]
o
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ii. Las Acciones de PROFEPA: [Jl] inspecciones en el
periodo 2022-2026, turno a autoridad competente vy
aplicacion del marco de umbrales y competencias

95. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente realizo [l visitas
de inspeccidn,
. j=
inspecciones constituyen el ejercicio continuado de la facultad de inspeccion y
vigilancia establecida en los Articulos 170 a 172 de la LGEEPA, y su
realizacion es, en si misma, evidencia de que PROFEPA estaba activamente
presente en el d&mbito de su competencia durante el periodo objeto de la
Peticion.
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99. La denuncia popular de 2019 como evidencia de aplicacion efectiva: el
propio expediente de Coastkeeper demuestra que el sistema mexicano
funciona. En la peticion revisada presentada el 27 de abril de 2026,
Coastkeeper intento satisfacer el requisito del Articulo 24.27(3)(c) del T-MEC
mediante la presentacion de nueve documentos, entre los cuales incluyd: (i) una
denuncia popular presentada en febrero de 2019 por organizaciones
ambientales mexicanas —no por Coastkeeper— ante CONAGUA, relativa a
la PTAR San Antonio de los Buenos; (ii) la Respuesta formal y por escrito de
CONAGUA aesa denuncia; (iii) la Respuesta formal de PROFEPA a la misma;
(iv) informacion de PROPAE (Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Baja California) sobre 21 denuncias tramitadas en 2024-2025 con
inspecciones y procedimientos administrativos derivados; y (v) informacion de
PROFEPA sobre una denuncia en tramite (2025) y tres inspecciones
adicionales. Notese que la Peticionaria no presentd una denuncia propia ante
ninguna autoridad ambiental mexicana: tomo0 prestadas las actuaciones de
terceros. El Secretariado, en la Determinacion DET2, admitié ese conjunto
documental bajo un estandar de razonabilidad muy amplio.

100. Lo que Coastkeeper presentd como evidencia de remedio buscado es, en
realidad, evidencia del correcto funcionamiento del sistema de enforcement
ambiental mexicano: cuando los ciudadanos mexicanos presentan denuncias
formales, las autoridades mexicanas —CONAGUA y PROFEPA— responden
con actos oficiales escritos; cuando se realizan inspecciones, se emiten
prescripciones y medidas correctivas; cuando PROPAE tramita denuncias,
genera procedimientos administrativos.

101. Esta cadena de actuaciones —denuncia, Respuesta, inspeccion,
procedimiento— es exactamente la secuencia que el derecho ambiental
mexicano establece para la aplicacion efectiva de sus normas. Coastkeeper
construyé un argumento de legitimacion que, por su propia logica interna,
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demuestra lo opuesto a lo que sostiene: el Gobierno de México no omite aplicar
su legislacion ambiental; la aplica mediante los mecanismos que esa misma
legislacidn establece, y genera el expediente administrativo que la ley exige.

IlLa circunstancia de que las infraestructuras de tratamiento de aguas
residuales en Tijuana enfrenten retos técnicos y financieros estructurales no

convierte esos retos en omisiones de las autoridades: ||| GG

103. En materia de umbral de responsabilidad ambiental, el Articulo 6 de la
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental establece que no existe dafo
ambiental compensable cuando no se acredita la superacion de los limites
establecidos en las NOMs aplicables. Este umbral legal tiene una consecuencia
juridica precisa: en ausencia de evidencia técnica individualizada y
metodologicamente rigurosa que acredite la superacion de los parametros de
NOM-001-SEMARNAT-2021 atribuible especificamente a las descargas de
CESPT —evidencia que el Peticionario no aporté ante el Secretariado— la
responsabilidad ambiental compensable no se configura juridicamente, y la
consecuencia juridica de la ausencia de responsabilidad configurada no es la
omision de la autoridad: es la correcta aplicacion del umbral legal que el Estado
de Derecho establece.

104. En materia de responsabilidad penal, el Articulo 416 del Codigo Penal
Federal tipifica el delito ambiental de descarga ilegal de aguas residuales, pero
condiciona la configuracion del tipo penal a la acreditacién de la ilicitud de la

descarga. |
I  E! Articulo 421

del Cddigo Penal Federal, en sus fracciones I, Il y V, tipifica conductas
relacionadas con la descarga de contaminantes en cuerpos de agua; Sin
embargo, dichas fracciones exigen la acreditacion de un elemento subjetivo
doloso y la ausencia de autorizacion legal.



105. Ninguno de estos elementos puede configurarse respecto de CESPT: la
empresa opera con permiso vigente, bajo el instrumento de cumplimiento
asistido previsto en el Articulo 88 Bis de la Ley de Aguas Nacionales, y su
conducta refleja la intencion explicita de ajustarse progresivamente a los
parametros normativos. El Articulo 6 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental confirma esta l6gica: no existe dafio ambiental legalmente resarcible
mientras el operador se encuentre dentro de los parametros autorizados por el

permiso |

106. En este contexto normativo, la descarga de CESPT no puede calificarse
automaticamente como ilicita en los términos del Articulo 416 CPF, porque no
es una descarga sin permiso ni en violacion manifiesta de sus condicionantes:
es una descarga bajo permiso, en trayectoria de cumplimiento, bajo la
supervision continua de CONAGUA.

107. El principio de ultima ratio del derecho penal —reconocido por la doctrina
y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como por
los instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables— establece
que la accion penal es el instrumento de Gltima instancia, que debe aplicarse
Unicamente cuando los instrumentos administrativos y civiles de correccién de
conductas han resultado insuficientes.

108. I
I son precisamente los instrumentos previos que el

principio de Gltima ratio exige agotar antes de recurrir a la accion penal. La no
interposicion de denuncia penal en este contexto no es una omision de la
autoridad: es la aplicacion correcta de los principios del derecho penal
mexicano que el propio Estado de Derecho impone.
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iii. La Inversibn en Infraestructura: La Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales San Antonio de los Buenos
y el Compromiso de Capital del Estado Mexicano

109. Més alld de las acciones regulatorias y de inspeccién, México ha
demostrado su compromiso efectivo con la solucidon de la problemaética de
aguas residuales en Tijuana mediante inversiones de capital significativas en
infraestructura de tratamiento. La mas relevante de estas inversiones en el
periodo objeto de la Peticion es la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
San Antonio de los Buenos.

110. La PTAR San Antonio de los Buenos —PTAR SAB— es la principal
infraestructura de tratamiento de aguas residuales de CESPT en el municipio

de Tijuana, Baja California. La Fase 1 de esta planta ||| GGG
I - roveniente de recursos plblicos

federales y estatales. La conclusion de la Fase 1 incrementd significativamente
la capacidad de tratamiento de aguas residuales de la regién, reduciendo los
volimenes de aguas residuales no tratadas o insuficientemente tratadas que
pueden alcanzar los cuerpos de agua de la region fronteriza (Anexo A).

111. ElI Settlement Agreement no contempla ninguna inversion en
infraestructura. México, por contraste, ha invertido recursos publicos de esa
magnitud en la solucion real del problema que el Peticionario dice que le
preocupa. Esta asimetria —el Peticionario obtuvo honorarios; México
invirtio en infraestructura— es reveladora sobre cual de las dos partes esta
genuinamente comprometida con la atencidén de la problematica del rio
Tijuana, en la que como amplia y publicamente documentd San Diego
Coastkeeper, los actores Estadounidenses involucrados son responsables.
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iv. La Cooperacion Bilateral: EI Marco CILA-MOU como
Instrumento de Mayor Peso en la Dimension Transfronteriza

112. La cooperacion bilateral entre México y los Estados Unidos en materia de
aguas residuales transfronterizas en la region de Tijuana-San Diego es el
elemento de mayor peso estratégico en la Respuesta de México. No porque sea
el Unico instrumento utilizado —Ilos instrumentos regulatorios y de inspeccion
descritos en los numerales anteriores también son relevantes— sino porque su
existencia y vigencia acreditan, con la autoridad de los dos gobiernos
involucrados al mas alto nivel politico, que la problematica de aguas residuales
en la region fronteriza esta siendo atendida mediante los mecanismos mas
adecuados para un problema de naturaleza binacional: los mecanismos de
cooperacion bilateral.

113. El Acta 328 de la Comisidn Internacional de Limites y Aguas, suscrita el
19 de julio de 2022, establece un compromiso bilateral de inversion de
aproximadamente USD 144 millones a México para la construccion y mejora
de infraestructura de tratamiento de aguas residuales en la region fronteriza
Tijuana-San Diego. (Anexo A).

114. EI compromiso es binacional: involucra recursos y responsabilidades de
ambos paises, reconoce la naturaleza compartida del problema, y establece un
mecanismo de implementacion conjunta que el mecanismo SEM —por su
naturaleza— no podria generar.

115. El Acta 333 de la CILA, suscrita el 15 de diciembre de 2025, contiene 13
resoluciones bilaterales especificas sobre la problematica de aguas residuales
transfronterizas y crea el Grupo de Trabajo permanente México-Estados
Unidos para la gestion coordinada de esa problematica (Anexo A). La creacion
de un Grupo de Trabajo permanente es una innovacion institucional
significativa que refleja el nivel de compromiso de los dos gobiernos con la
solucion duradera del problema. Es importante sefialar que el Acta 333 CILA
fue suscrita en diciembre de 2025, después del periodo principal de la Peticion
pero antes de la presentacion de esta Respuesta, y que el Peticionario no la
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menciona en ningun pasaje de su Peticion a pesar de su relevancia directa para
la evaluacion de la efectividad de la aplicacion de la legislacion ambiental
mexicana en el contexto transfronterizo.

116. El Memorandum de Entendimiento Barcena-Zeldin, suscrito el 24 de julio
de 2025, es el instrumento de cooperacidn bilateral de mayor jerarquia politica
en el expediente de esta Respuesta (Anexo C). Fue suscrito por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y el Administrador de la EPA de los
Estados Unidos —es decir, al mas alto nivel politico de los dos gobiernos en la
materia— Yy establece compromisos especificos de cooperacion bilateral en
materia de agua fronteriza, incluyendo el problema de aguas residuales en la
region de Tijuana-San Diego.

117. La existencia de este instrumento —suscrito antes de la presentacion de
esta Respuesta— demuestra que la Respuesta de México a la problematica de
aguas residuales transfronterizas no se esta articulando unicamente a través de
instrumentos nacionales de regulacion y sancién, sino también —y
principalmente— a través del mecanismo bilateral que la naturaleza
transfronteriza del problema exige: la cooperacion directa entre los dos
gobiernos al mas alto nivel.

118. El Peticionario eligio ignorar deliberadamente en su Peticion el Acta 333
CILA, el MOU Barcena-Zeldin, la conclusion de la Fase 1 de laPTAR SAB, y
los compromisos de inversion del Acta 328 CILA. Esta omision no fue
inadvertida: estos son los instrumentos mas relevantes y de mayor peso
especifico en cualquier evaluacion objetiva de la efectividad de la aplicacion
de la legislacién ambiental mexicana en el contexto de la problematica
transfronteriza del Rio Tijuana. Su exclusion deliberada de la Peticion es
consistente con el patron de construccion selectiva de la narrativa que México
ha identificado en toda la conducta del Peticionario.
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E. Contexto histdrico y estructural

119. Para evaluar correctamente la conducta del Gobierno de México en
materia de manejo de aguas residuales en Tijuana, es indispensable comprender
el contexto histdrico y estructural en el que se inscribe el problema.

120. La firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994
incluy6 un reconocimiento explicito de los problemas ambientales de la zona
fronteriza mediante la creacion del Banco de Desarrollo de América del Norte
(BDAN/NADB) y la Comision de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza
(COCEF), instituciones especificamente creadas para financiar y certificar
proyectos de infraestructura ambiental en la zona fronteriza México-Estados
Unidos.

121. LaPTAR SAB fue uno de los primeros proyectos importantes financiados
con recursos del BDAN/NADB, lo que demuestra que el problema de las aguas
residuales de Tijuana fue reconocido y atendido como una prioridad ambiental
fronteriza desde los inicios del régimen de cooperacion del TLCAN. La
existencia de estos mecanismos de financiamiento multilateral, y la
participacion activa de México en ellos, es incompatible con la narrativa de la
peticion SEM-26-002 de que el Gobierno de México ha ignorado el problema.

122. La PTAR SAB comenzé operaciones en finales de los ochentas. Desde
entonces, la planta ha sido ampliada en multiples ocasiones para intentar seguir
el ritmo del crecimiento de la demanda de servicios de tratamiento. Sin
embargo, el crecimiento de la demanda —impulsado por el crecimiento
demografico de la ciudad y por la expansion de las conexiones al sistema de
alcantarillado en nuevas colonias— ha superado consistentemente la capacidad
de las expansiones planificadas. Esta brecha persistente entre demanda y
capacidad no es evidencia de negligencia: es evidencia de la magnitud del
desafio y de la insuficiencia de los recursos disponibles frente a la escala del
problema.
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I. La dinamica hidroldgica transfronteriza del Rio Tijuana y
su relacion con los eventos de descarga

123. La cuenca hidroloégica del Rio Tijuana tiene una extension de
aproximadamente 4,280 kilometros cuadrados, de los cuales aproximadamente
el 70% esté en territorio mexicano y el 30% en territorio de los Estados Unidos.
La cuenca incluye la zona urbana de Tijuana en México y parte del Condado
de San Diego en los Estados Unidos, y tiene como punto de descarga final la
costa del Océano Pacifico en la zona de las playas de Tijuana y de Imperial
Beach en San Diego.

124. La hidraulica de la cuenca del Rio Tijuana es compleja y tiene
caracteristicas que hacen particularmente dificil la atribucién de
responsabilidad por los eventos de contaminacion costera. Durante los periodos
de precipitacion normal, el rio tiene un caudal relativamente bajo y los flujos
de agua son manejables por el sistema de tratamiento binacional. Sin embargo,
durante los eventos de lluvia intensa —que en la region ocurren tipicamente
entre noviembre y marzo, coincidiendo con el fendbmeno de El Nifio en afos
impares— el caudal del rio puede aumentar en horas de manera dramaética,
superando la capacidad de los sistemas de tratamiento en ambos lados de la
frontera y generando desbordamientos que contaminan la costa.

125. Los eventos de desbordamiento durante precipitaciones intensas son un
fenomeno hidraulico que ninguna infraestructura de tratamiento puede eliminar
completamente dentro de un presupuesto razonable: hacerlo requeriria disefiar
la capacidad de tratamiento para los caudales pico de los eventos mas extremos,
lo que implicaria operar una infraestructura sobredimensionada —y por tanto
costosisima— durante el 95% del afio. La solucion practica adoptada por ambos
paises —y recomendada por los expertos en ingenieria hidraulica— es la
combinacion de capacidad de tratamiento suficiente para los caudales
normales, con sistemas de control de desbordamientos (interceptores de agua
de lluvia, embalses de retencion, by-passes controlados) que minimicen la
cantidad de aguas residuales que llegan sin tratar a la costa durante los eventos
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de tormenta. Esta es exactamente la estrategia que México esta implementando

mediante [ G v |2 cxpansion de la PTAR SAB.

126. La distincién entre los eventos de contaminacion costera causados por
desbordamientos durante tormentas y los causados por descargas de operacion
normal es fundamental para evaluar correctamente la conducta de México. Los
primeros son fendmenos hidraulicos inevitables en el contexto de la
infraestructura actual; los segundos son el resultado de la capacidad de
tratamiento insuficiente para el caudal normal de aguas residuales generadas
por la ciudad.

127. La peticion SEM-26-002 no hace esta distincion: trata todos los eventos
de contaminacion costera como si fueran el resultado de la misma causa —
la supuesta "'inaccién’ del Gobierno de México—, cuando en realidad tienen
causas diferentes y requieren Respuestas diferentes.

Il. La South Bay IWTP y la responsabilidad compartida del
tratamiento binacional

128. La South Bay International Wastewater Treatment Plant (SBIWTP) es la
planta de tratamiento de aguas residuales que opera del lado norteamericano
para tratar las aguas que provienen de México a través del colector
internacional establecido conforme a las Actas de la CILA. La SBIWTP fue
construida con fondos federales de los Estados Unidos y es operada por la
Comision Internacional de Limites y Aguas norteamericana (IBWC) en
coordinacion con el Estado de California. Su capacidad nominal es de 25
millones de galones por dia (mgd) en condiciones normales, aungue su
capacidad de tratamiento efectiva ha variado significativamente dependiendo
de las condiciones operativas y de los mantenimientos realizados.

129. La SBIWTP juega un papel critico en el sistema binacional de tratamiento
de aguas residuales porque complementa la capacidad de la PTAR SAB del
lado mexicano. Cuando la PTAR SAB alcanza su capacidad maxima de
tratamiento, las aguas residuales adicionales son conducidas al colector
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internacional y tratadas en la SBIWTP. Esta complementariedad hace que el
sistema de tratamiento binacional sea mas robusto que cualquiera de las dos
plantas por separado, pero también crea una interdependencia que significa que
las deficiencias de una planta afectan la capacidad total del sistema.

130. El litigio de Coastkeeper contra IBWC y Veolia —el operador privado de
la SBIWTP durante el periodo relevante— fue iniciado precisamente porque
Coastkeeper identifico que la SBIWTP operaba con deficiencias que
contribuian a la contaminacién costera. Estos problemas incluian periodos en
que la planta operaba muy por debajo de su capacidad nominal, eventos de
liberacion de aguas residuales sin tratar durante tormentas, y deficiencias en el
mantenimiento de los equipos de tratamiento. El Settlement Agreement
resultante de ese litigio reconocié implicitamente —al punto de que los
demandados aceptaron pagar honorarios de abogados y comprometerse a
ciertas acciones de comunicacion— que habia fundamento en las
preocupaciones de Coastkeeper sobre la operacion de la SBIWTP.

131. Estos hechos son directamente relevantes para el presente procedimiento
SEM. Si la SBIWTP contribuy6 de manera significativa a la contaminacion
costera durante el periodo relevante —como el litigio norteamericano
sugiere— entonces la atribucion de responsabilidad exclusiva a México que
hace la peticion SEM-26-002 es incorrecta. EI problema de las aguas
residuales transfronterizas es un problema binacional que tiene causas en
ambos lados de la frontera, y cualquier analisis que lo reduzca a la
responsabilidad de un solo actor —México— no refleja la realidad de la
situacion.

iii. Las aportaciones de Mexico al Fondo de Inversion de
Infraestructura Fronteriza

132. Un elemento que la peticion SEM-26-002 ignora completamente es la
participacion financiera de Mexico en los fondos de inversion en infraestructura
ambiental fronteriza. EI Banco de Desarrollo de Ameérica del Norte
(BDAN/NADB), creado en 1994 como parte del paquete institucional del
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TLCAN, tiene como misién financiar proyectos de infraestructura ambiental
en la zona fronteriza México-Estados Unidos. México realiza contribuciones
regulares al capital del BDAN/NADB, y en contrapartida tiene acceso a
financiamiento para proyectos de infraestructura ambiental en la zona
fronteriza.

133. La PTAR SAB ha recibido financiamiento del BDAN/NADB en
diferentes etapas de su desarrollo. Este financiamiento complementa los
recursos del presupuesto federal mexicano y ha sido esencial para hacer
posibles las ampliaciones de capacidad que de otro modo habrian requerido un
presupuesto exclusivamente federal de mayor envergadura. La participacion de
México en el BDAN/NADB —como aportante de capital y como beneficiario
de financiamiento— demuestra que Mexico esta utilizando todos los
mecanismos financieros disponibles para abordar el problema de la
infraestructura de tratamiento de aguas residuales en la frontera.

134. Las contribuciones de México al BDAN/NADB vy el financiamiento
recibido para proyectos como la PTAR SAB son parte del registro de buena fe
de México en materia de inversion en infraestructura ambiental fronteriza.
Estos datos financieros, disponibles en los reportes anuales del BDAN/NADB
y en los registros presupuestarios del Gobierno de México, no son citados en la
peticion SEM-26-002 ni considerados en las Determinaciones del Secretariado.
Su omision produce un retrato incompleto e injusto de la actuacion del
Gobierno de México.

F. Andlisis de los seflalamientos especificos de la peticion y su
Respuesta factica

135. La peticion SEM-26-002 formula una serie de sefialamientos especificos
sobre la conducta de las autoridades mexicanas que merecen una Respuesta
puntual. La presente Seccion examina cada uno de los sefialamientos
principales de la peticion y proporciona la Respuesta factual correspondiente,
sustentada en el expediente documental de las autoridades competentes.
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I. Sefalamiento sobre la frecuencia de las descargas que
exceden los limites de la NOM

136. La peticion SEM-26-002 afirma que las descargas de aguas residuales en
la regidn de Tijuana exceden frecuentemente los limites establecidos en la
NOM-001-SEMARNAT-2021. México niega lo que la peticion intenta
demostrar— que esta situacion sea el resultado de la inaccion o la negligencia
del Gobierno de México, méas ain cuando el propio Peticionario documenté
publicamente que el gobierno de los Estados Unidos de América no ha dado
atencion a la problematica que plantea en la Peticion.

137. México hace notar su compromiso con el medio ambiente y la atencion de
la problematica del rio Tijuana con la inversion en tecnologia de tratamiento
mas avanzada que esta ejecutando mediante la expansion de la PTAR SAB.
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141. El derecho penal ambiental mexicano —Articulo 416 del Cdédigo Penal
Federal— establece un tipo delictivo especifico para las descargas ilegales de
aguas residuales: la descarga debe realizarse "'sin permiso™ o "en contravencion
de disposiciones legales". CESPT opera con permiso vigente y bajo Programa
de Cumplimiento; sus descargas no son "'sin permiso™ ni ""en contravencién de
disposiciones legales” en el sentido del Articulo 416 CPF. La Respuesta
juridica correcta a la situacion de CESPT es el régimen administrativo —
permisos, programas de cumplimiento, supervision— que es exactamente el
régimen que CONAGUA ha aplicado.

142. El principio de proporcionalidad en el ejercicio del poder punitivo del
Estado exige que la Respuesta estatal sea proporcional a la gravedad del
incumplimiento. La supuesta hipotesis de imposicion de sanciones penales a
los operadores de infraestructura pablica de saneamiento —como CESPT, que
es un organismo descentralizado del gobierno estatal que opera servicios
basicos para millones de personas— cuando el incumplimiento esta siendo
gestionado mediante instrumentos administrativos formales seria una
Respuesta desproporcionada que generaria consecuencias adversas para el
servicio de saneamiento de la ciudad sin producir ningun beneficio ambiental
adicional sobre lo que el régimen administrativo ya esta logrando.

iii. Sefialamiento sobre la coordinacion entre dependencias
federales

IlL: peticion SEM-26-002 argumenta que la falta de coordinacion entre
CONAGUA, SEMARNAT y PROFEPA genera vacios de aplicacion de la ley
ambiental. Como se ha demostrado en la Seccion IV.F de la presente Respuesta,
este argumento desconoce los instrumentos formales de coordinacion
interinstitucional existentes: el Convenio PROFEPA-FGR de 2004 y |Gz
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144. Pero la coordinacién interinstitucional en el caso concreto de las aguas
residuales de Tijuana va mas alla de estos instrumentos formales. La CILA
coordina a nivel bilateral y la SEMARNAT coordina a nivel nacional; las
reuniones del Grupo de Trabajo Bilateral establecido en el Acta 333 de la CILA
(diciembre 2025) rednen a representantes de CONAGUA, SEMARNAT,
PROFEPA y CILA junto con sus contrapartes estadounidenses —EPA e
IBWC-Veolia—.

145. Para revisar el avance de los compromisos y coordinar las acciones
pendientes. Esta coordinacion multidimensional —Dbilateral, interinstitucional
y multi-nivel— es exactamente el tipo de Respuesta integral que un problema
complejo como el de las aguas residuales transfronterizas requiere.

Iv. Sefalamiento sobre la calidad del agua en las playas
afectadas

146. La peticion SEM-26-002 cita datos de calidad del agua en las playas de
San Diego —especificamente en Imperial Beach y en las playas del sur de San
Diego que bordean la desembocadura del Rio Tijuana— para ilustrar el impacto
de las descargas de aguas residuales. México reconoce que la calidad del agua
en estas playas ha sido afectada histéricamente por las descargas de aguas
residuales provenientes de ambos lados de la frontera. Sin embargo, la peticion
no desglosa qué proporcion de la contaminacion es atribuible a las descargas
del lado norteamericano —incluyendo las de la SBIWTP durante sus periodos
de operacién deficiente.

147. Los datos de calidad del agua en las playas de San Diego son medidos y
reportados principalmente por el Condado de San Diego y por la EPA de los
Estados Unidos, utilizando estandares norteamericanos de calidad del agua para
uso recreativo (Beach Act). Estos datos no distinguen entre la contaminacion
de origen mexicano y la de origen norteamericano: miden la calidad del agua
en el punto de la playa, que es el resultado acumulado de todas las fuentes de
contaminacion en la cuenca. Utilizar estos datos para atribuir responsabilidad
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exclusiva a Meéxico, sin realizar el analisis de fuentes que permitiria cuantificar
la contribucion de cada pais a la contaminacion total, es metodoldgicamente
incorrecto y no puede sustentar la afirmacion de "no aplicacion efectiva™ por
parte de México.

148. Los estudios académicos y técnicos que han examinado la calidad del agua
en la zona costera fronteriza consistentemente concluyen que el problema tiene
causas multiples y que la contribucion de cada fuente varia dependiendo de las
condiciones hidraulicas, pluviométricas y estacionales. Ignorar esta
complejidad y atribuir el problema exclusivamente a México —como hace la
peticion SEM-26-002— es una simplificacion que el rigor cientifico y el rigor
juridico del Articulo 24.27 del T-MEC no pueden sostener.

I11. ARGUMENTO LEGAL

149. La presente Seccion establece el argumento legal completo que sustenta
la posicion del Gobierno de México en el presente procedimiento. El argumento
se estructura en tres niveles de analisis que son, cada uno, independientes y
suficientes para dar lugar a la terminacion de la peticion:

150. Primero, la inadmisibilidad de la peticién por incumplimiento de los
requisitos formales y sustantivos del Articulo 24.27 del T-MEC.

151. Segundo, y en via subsidiaria y sin que ello implique concesion alguna,
la demostracion de que México ha cumplido cabalmente sus obligaciones en
materia de aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.

152. Tercero, la exposicién del propdsito econdmico que anima la actuacion
de los peticionarios, lo que constituye la utilizacion de un mecanismo de
cooperacion ambiental como instrumento de litigio estratégico incompatible
con los fines del Capitulo 24 del T-MEC.
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153. Cada uno de estos argumentos se desarrolla con la extension y
profundidad que la importancia del caso exige.

154. El primero —Ila inadmisibilidad— es el argumento primario y el que debe
determinar el resultado del presente procedimiento. El Secretariado de la CCA
carece de facultades para proceder a elaborar un expediente de hechos cuando
la propia peticidn no satisface los umbrales minimos establecidos en el Articulo
24.27(3) del T-MEC, que son requisitos de admisibilidad y no meros criterios
discrecionales de evaluacion.

155. El segundo argumento —aplicacion efectiva— se formula de manera
subsidiaria, sin conceder la premisa de admisibilidad, y demuestra que el
abundante registro documental de actuacion de CONAGUA, SEMARNAT y
PROFEPA desmiente punto por punto las afirmaciones de la peticion.

156. El tercer argumento —el proposito del peticionario— complementa los
anteriores revelando la naturaleza instrumental del procedimiento y la
incongruencia entre la narrativa construida ante el SEM y la conducta procesal
del peticionario en los tribunales norteamericanos.

I11.A. La peticion es inadmisible en su totalidad — Triple vector
de inadmisibilidad bajo el Articulo 24.27 del T-MEC

In claris non fit interpretatio
—En las cosas claras no se hace interpretacion—

157. In claris non fit interpretatio. Donde el texto es claro, la interpretacion
estd vedada. Este principio — piedra angular del derecho internacional de los
tratados y del derecho mexicano — rige el analisis que sigue. El Articulo 24.27
del T-MEC no es oscuro, ambiguo ni lacunoso. Es una disposicion técnica,
sistematica, construida con precision quirdrgica por negociadores que conocian
los precedentes del ACAAN vy eligieron un lenguaje mas restrictivo. Interpretar
ese lenguaje como mera guia discrecional no es interpretacion: es sustitucion
del texto convenido por la voluntad unilateral del intérprete.
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158. La peticion SEM-26-002 es inadmisible por tres vectores independientes
y concurrentes, cada uno suficiente por si solo para impedir que el Secretariado
recomiende la elaboracion de un expediente de hechos. Enunciados en el
idioma de la disciplina juridica que los rige:

Primero: la peticidn no acredita el nexo comercial que el propio Tratado erige
como condicidn estructural de todo el Capitulo 24. El Articulo 24.4(1) del T-
MEC limita el alcance de las obligaciones de las Partes en materia de aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental a las situaciones que afecten "el comercio
0 la inversion entre las Partes”. La Nota al Pie 4 del mismo Articulo —
incorporada al texto auténtico conforme al Articulo 31(2) de la Convenciéon de
Viena sobre el Derecho de los Tratados— ofrece una definicion taxativa y
bipartita de cuando existe ese nexo. La peticion no encuadra en ninguna de las
dos supuesta hipotesis normativas. Sin nexo comercial, no existe obligacion
cuya omision sea susceptible de peticion bajo el Articulo 24.27.

Segundo: la peticion incumple el requisito de comunicacion previa a las
autoridades competentes establecido en el Articulo 24.27(2)(e) del T-MEC. El
Secretariado mismo —en la Determinacion Time Ceramics (SEM/24-
001/12/DET)— establecié que el propdsito de este requisito es que las
autoridades relevantes sean conscientes de la probleméatica ambiental con
anterioridad a la presentacion de la peticion y tengan oportunidad de actuar en
la esfera administrativa. La constatacion de que el problema del Rio Tijuana
sea ampliamente conocido no satisface este umbral: el conocimiento publico
no equivale a comunicacion escrita formal a la autoridad competente en la
forma que el Tratado exige.

Tercero: la peticion identifica instrumentos normativos —NOMs— que no
califican como "legislacion ambiental™ en el sentido técnico y acotado del
Articulo 24.1 del T-MEC. La definicion del Tratado —"Ley del Congreso o
reglamento promulgado conforme a una Ley del Congreso"— tiene un
correlato constitucional preciso en el derecho mexicano: unicamente las leyes
en sentido formal (expedidas por el Congreso de la Union) y los reglamentos
en sentido estricto (expedidos por el Presidente de la Republica al amparo del
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Articulo 89-1 de la CPEUM) satisfacen esa definicion. Las NOMs, cuya fuente
habilitante es la Ley de Infraestructura de la Calidad y cuya expedicion
corresponde a las dependencias del Ejecutivo a través de comités técnicos, no
son "reglamentos promulgados conforme a una Ley del Congreso" en el sentido
constitucional. El Secretariado no puede ampliar por interpretacion el catalogo
de instrumentos que el Tratado tipificd con claridad.

159. Los tres vectores de inadmisibilidad se desarrollan en los subapartados
siguientes. La concurrencia de todos ellos refuerza la conclusion: la peticion
SEM-26-002 no supera el umbral de admisibilidad establecido en el Articulo
24.27 del T-MEC, y el Secretariado carece de autorizacion para recomendar la
elaboracion de un expediente de hechos.

I11.A.1. La peticion no acredita el nexo comercial requerido
por el Articulo 24.4(1) y su Nota al Pie 4 del T-MEC —
condicion estructural del Capitulo 24

160. El primer vector de inadmisibilidad es el mas fundamental: la peticion no
acredita que el asunto que somete al escrutinio del Secretariado afecte el
comercio o la inversion entre las Partes. Esta exigencia no es un elemento de
mérito que el Secretariado evalle discrecionalmente: es la condicion estructural
que delimita el campo de aplicacién de todo el Capitulo 24 del T-MEC.

161. El Articulo 24.4(1) del T-MEC dispone textualmente:

"Una Parte no dejara de aplicar efectivamente su legislacion ambiental,
a través de un curso de accion o inaccidn sostenido o recurrente, en una
manera que afecte el comercio o la inversion entre las Partes.”
(énfasis afiadido)

162. La frase "en una manera que afecte el comercio o la inversion entre las
Partes” no es adjetival ni decorativa: es el presupuesto habilitante de la
obligacion. In claris non fit interpretatio: la disposicion es clara. Verba legis
non sunt violanda: las palabras del Tratado no pueden ser violentadas. El
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Secretariado no puede tener competencia para examinar situaciones de no
aplicacién ambiental que no alcancen ese umbral, con independencia de su
gravedad ecoldgica o de la narrativa de los peticionarios.

163. Para evitar toda ambigledad, las Partes negociadoras del T-MEC
incorporaron al texto auténtico del Articulo 24.4 la Nota al Pie 4, que establece
una definicion taxativa de cuando existe el nexo comercial. La Nota al Pie 4
dispone, bajo la leyenda "Para mayor certeza":

"[P]ara mayor certeza, una persona o industria que produce bienes o
presta servicios objeto de comercio entre las Partes, o con inversion en
el territorio de una Parte, puede ser afectada por el curso de accion o
inaccion de la Parte referida en el parrafo 1; asimismo, una persona o
industria que compite en el territorio de una Parte con bienes o servicios
de otra Parte puede ser afectada por dicho curso de accién o inaccion.”
(Nota al Pie 4, Articulo 24.4, T-MEC)

164. La expresion "para mayor certeza" —for greater certainty en el texto
inglés auténtico— tiene un significado tecnico consolidado en el derecho de los
tratados: introduce una aclaracion que opera como definicion vinculante y
taxativa, no como listado ejemplificativo. La Nota al Pie 4 establece, en
consecuencia, dos y solo dos hipédtesis en que se produce el nexo comercial:

(i) la persona o industria afectada por la conducta cuestionada produce
bienes 0 servicios objeto de comercio entre las Partes, 0 mantiene

inversion en el territorio de una Parte; o

(i) la persona o industria afectada compite en el territorio de una Parte
con bienes o servicios de otra Parte.
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Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit
—Cuando la ley quiso, dispuso; cuando no, guardo silencio—

165. Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit. El Tratado dijo lo que quiso decir:
dos hipétesis precisas. Donde no quiso decir mas, callo. La peticion SEM-26-
002 no identifica persona o industria alguna que se encuentre en alguno de los
dos supuestos normativos. Se refiere a la descarga de aguas residuales —un
fendmeno ambiental, no una actividad comercial o de inversion— y a sus
efectos sobre las playas y el rio Tijuana. El agua residual que fluye de Tijuana
a San Diego no es una mercancia objeto de comercio entre las Partes.

166. El argumento de que el nexo comercial es irrelevante en el procedimiento
SEM — que el Secretariado ha insinuado en sus determinaciones — esta
refutado por la propia arquitectura del Tratado. La Nota al Pie 5 del mismo
Acrticulo 24.4 dispone que, "para los efectos de la solucion de controversias” —
es decir, cuando un panel arbitral conoce del asunto— se presume que existe el
nexo comercial.

167. La existencia de una presuncién que opera exclusivamente "“para los
efectos de la solucion de controversias' implica, necesariamente, que fuera
de ese ambito la presuncion no opera. Argumento a contrario: si el nexo fuera
irrelevante en todo el Capitulo 24, la Nota al Pie 5 careceria de objeto. El que
los negociadores la hayan incluido demuestra que contemplaron un escenario
—el panel— en que el nexo si es exigible, y adoptaron la presuncion solo ahi.
En el procedimiento SEM, el nexo debe ser acreditado, no presumido.

168. El Art. 24.27(3)(b) del T-MEC exige que la peticion "plantee asuntos cuyo
avance contribuiria a los objetivos de este Capitulo”. Los objetivos del Capitulo
24 estan definidos en el Articulo 24.2: (a) promover politicas comerciales y
ambientales mutuamente favorables; (b) fomentar niveles elevados de
proteccion ambiental; y (c) fortalecer las capacidades para abordar los
asuntos ambientales relacionados con el comercio.
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169. Una peticion que no establece nexo comercial alguno no puede
""contribuir a los objetivos™ de un capitulo cuya arquitectura tiene al
comercio como eje transversal de los incisos (a) y (c). Al peticionario
incumbe probar su contribucion a los objetivos del Capitulo; no lo ha hecho.

I11.A.2. La peticion incumple el requisito de comunicacion
escrita previa a las autoridades competentes — Articulo
24.27(2)(e) del T-MEC

170. El segundo vector de inadmisibilidad reside en el incumplimiento del
requisito formal establecido en el Articulo 24.27(2)(e) del T-MEC. Esta
disposicion —ubicada no en el parrafo (3) de factores, sino en el parrafo (2) de
requisitos de la peticion— exige que el escrito de peticion ""indique si el asunto
ha sido comunicado por escrito a las autoridades competentes de la Parte
y la Respuesta de la Parte, si la hubiere"".

171. La distincion entre parrafo (2) y parrafo (3) es juridicamente significativa.
El parrafo (2) establece requisitos formales de la peticion —condiciones de su
validez como acto procedimental—. El parrafo (3) establece los factores que el
Secretariado "considerara™ para recomendar la elaboracién del expediente. Un
requisito del parrafo (2) no satisfecho hace que la peticion sea formalmente
deficiente ab initio, con independencia de los factores del parrafo (3).

Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset
—EI que calla si debi6 y pudo hablar parece que consiente—

172. Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset: el silencio
de los peticionarios sobre la comunicacion previa a las autoridades mexicanas
equivale a admision de que no la realizaron, cuando debieron y podian haberlo
hecho.

173. El Secretariado mismo ha establecido el estandar aplicable. En la
Determinacion Time Ceramics (A24.27(2)(3)/SEM/24-001/12/DET), el
Secretariado interpreto el proposito del Articulo 24.27(2)(e) en los siguientes
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términos: el requisito existe para que las autoridades relevantes de la Parte sean
conscientes de las preocupaciones ambientales que suscita la peticion antes de
su presentacion ante la CCA, y para que dichas autoridades tengan la
oportunidad de actuar en la esfera administrativa antes de que el Secretariado
evalUe la admisibilidad.

174. Este estandar —establecido por el propio Secretariado, vinculante para él
en virtud del principio venire contra factum proprium— exige mas que el
conocimiento publico del problema: exige una comunicacion escrita y
especifica dirigida a la autoridad competente.

175. En la peticion SEM-26-002, los peticionarios no exhiben documento
alguno que constituya esa comunicacion previa y escrita a CONAGUA,
PROFEPA, SEMARNAT o cualquier otra autoridad ambiental mexicana con
competencia sobre la materia. La circunstancia de que el problema del Rio
Tijuana sea publicamente conocido —y de que diversas dependencias
mexicanas hayan actuado sobre él— no satisface el umbral del Articulo
24.27(2)(e): el conocimiento institucional difuso no equivale a la comunicacion
escrita y especifica que la disposicion exige.

Res inter alios acta alteri nocere non debet
—1L a cosa hecha entre unos no aprovecha ni perjudica a terceros—

176. Res inter alios acta alteri nocere non debet: las acciones de terceros ante
autoridades distintas no pueden sustituir la carga procedimental que el Tratado
impone a los peticionarios ante las autoridades mexicanas.

177. La légica del requisito es transparente: antes de activar el mecanismo
internacional de escrutinio puablico, el Tratado exige que los peticionarios
hayan dado a las autoridades de la Parte una oportunidad real, concreta y
documentada de atender su preocupacion. No hacerlo priva al procedimiento
SEM de su funcién subsidiaria y lo convierte en un instrumento de primer
resort, circunstancia que el Articulo 24.27 no autoriza y que el Secretariado no
puede convalidar.
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I11.A.3. La peticidén no identifica la ley ambiental especifica
cuya aplicacion efectiva alega que se esta omitiendo —
Articulo 24.27(3)(c)

178. El Secretariado, en la Determinacion DET1 del 25 de febrero de 2026,
pretendio satisfacer el requisito del Articulo 24.27(2)(e) mediante un estandar
de "conocimiento gubernamental” inferido de los instrumentos bilaterales
CILA y el MOU Barcena-Zeldin. Mexico rechaza ese estdndar como
juridicamente incorrecto: el texto del Tratado exige que la peticion *"indique si
el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades competentes**
—no un conocimiento institucional inferido de documentos bilaterales de otra
naturaleza. Un instrumento celebrado entre México y Estados Unidos para fines
de cooperacion fronteriza no constituye comunicacion escrita de Coastkeeper a
las autoridades ambientales mexicanas: los sujetos, el objeto y la finalidad son
distintos. El Secretariado incurrié en un error de sustitucion normativa al
equiparar documentos publicos con la notificacion particularizada que el
Tratado exige de los peticionarios. Este razonamiento errado del Secretariado,
que México impugna formalmente, no puede consolidarse mediante el silencio
de la Parte: qui tacet consentire videtur.

179. La posicion de México queda formalmente consignada: el Secretariado
aplicé un estandar que desfigura el texto del Tratado y que, de consolidarse
como precedente, vaciaria de contenido el requisito del Articulo 24.27(2)(e)
para todas las peticiones futuras bajo el T-MEC.

180. Por lo demas, y de manera subsidiaria, el registro documental confirma
que las propias autoridades mexicanas —CONAGUA y PROFEPA— si
recibieron y atendieron formalmente una denuncia popular presentada en 2019
por organizaciones ambientales mexicanas respecto de la situacion de laPTAR
San Antonio de los Buenos. La Respuesta oficial de CONAGUA vy de
PROFEPA a esa denuncia, y las inspecciones y procedimientos administrativos
derivados de ella, demuestran que el mecanismo de denuncia ciudadana en
México funciona y que las autoridades mexicanas actlan cuando son
debidamente notificadas. Que la Peticionaria haya sido incapaz de presentar
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una comunicacion propia ante las autoridades mexicanas —y haya tenido que
apoyarse en actuaciones de terceras organizaciones mexicanas— evidencia que
Coastkeeper no cumplid, por si misma, con la carga procedimental que el
Articulo 24.27(2)(e) le impone.

181. El tercer vector de inadmisibilidad concierne a la calidad normativa de los
instrumentos que la peticion identifica como "legislacion ambiental” cuya
aplicacion efectiva presuntamente se omite. El Articulo 24.27(3)(c) del T-MEC
exige que el Secretariado considere si la peticién “identifica la legislacion
ambiental cuya aplicacion efectiva la Parte presuntamente no lleva a cabo".

La pregunta es: ¢qué es "legislacion ambiental'* en el sentido del Articulo
24.1 del T-MEC?

182. El Articulo 24.1 del T-MEC define "legislacion ambiental™ para México
de manera precisa y acotada:

"Legislacion ambiental significa cualquier ley o reglamento de una Parte,
o disposicion de ley o reglamento de una Parte, cuyo proposito principal
sea la proteccién del medio ambiente o la prevencion de un peligro para
la vida o la salud humana, animal o vegetal a través de: [...] Para México:
Ley del Congreso o reglamento promulgado conforme a una Ley del
Congreso [...]" (Articulo 24.1, T-MEC, énfasis afiadido)

183. La expresion "'Ley del Congreso o reglamento promulgado conforme
a una Ley del Congreso™ tiene un correlato constitucional preciso en el
ordenamiento juridico mexicano. Solo dos clases de instrumentos normativos
satisfacen esta definicion:

a) Las Leyes en sentido formal: las que expide el Congreso de la Unién
en ejercicio de las facultades que le confiere el Articulo 73
constitucional. La Ley de Aguas Nacionales (LAN), la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA) son leyes en este sentido.
Son, sin duda, "legislacion ambiental™ conforme al Articulo 24.1.
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b) Los Reglamentos en sentido constitucional estricto: los expedidos por
el Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad reglamentaria
consagrada en el Articulo 89, fraccién I de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que le atribuye la facultad de "promulgar y
ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la
esfera administrativa a su exacta observancia". El Reglamento de la LAN
y el Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos Peligrosos son
ejemplos de reglamentos en este sentido constitucional.

184. Las Normas Oficiales Mexicanas (NOMS) no satisfacen esta definicion.
Su base constitucional y legal difiere sustancialmente de los instrumentos
descritos. Las NOMs se expiden al amparo de la Ley de Infraestructura de la
Calidad —una ley ordinaria de alcance horizontal— por las dependencias
competentes del Ejecutivo Federal a traves de comités consultivos nacionales
de normalizacién, no por el Presidente de la Republica en ejercicio de su
facultad reglamentaria constitucional. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido consistentemente que las NOMSs son disposiciones
administrativas de jerarquia infrareglamentaria. No son "reglamentos
promulgados conforme a una Ley del Congreso” en el sentido del Articulo 24.1
del T-MEC.

185. La peticibn SEM-26-002 invoca reiteradamente la NOM-001-
SEMARNAT-2021 como el instrumento normativo cuya aplicacion efectiva
presuntamente omite México. Esa NOM no es "legislacion ambiental™ en el
sentido del Articulo 24.1 del T-MEC. EI Secretariado no puede conocer de
la presunta omision de aplicacion de un instrumento que el Tratado
excluyo expresamente de su @mbito.

Expressum facit cessare tacitum
—Lo pronunciado tiene prioridad sobre lo dado a entender—

186. Expressum facit cessare tacitum: al definir "legislacion ambiental” como
"Ley del Congreso o reglamento promulgado conforme a una Ley del
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Congreso”, el Tratado hizo cesar implicitamente la posibilidad de incluir otros
instrumentos normativos. Sin embargo, esta maxima tiene limites, la aplicacion
mecanica del principio expressio unius est exclusio alterius solo esta
justificada cuando es apropiada a la luz del texto, el contexto y el objeto y fin
del tratado. En el presente caso, la claridad de la definicion del Articulo 24.1,
su especificidad para México y la simetria con las definiciones analogas para
Canada y Estados Unidos confirman que la exclusion de las NOMs es
intencional y no requiere interpretacion adicional: es el texto mismo.

187. El Articulo 24.27(3)(d) del T-MEC requiere que el Secretariado evalue si
la peticion "indica que la materia ha sido comunicada en los términos del
Articulo 24.27(2)(e)". Esta disposicion opera en dos niveles: el formal —la
peticion debe indicar si se realizd la comunicacion— y el sustantivo —Ila
comunicacion debe haber ocurrido y la Respuesta de la Parte, si la hubiere, debe
ser reportada.

188. La peticion SEM-26-002 no satisface ninguno de los dos niveles. En
cuanto al nivel formal: los peticionarios no identifican en su escrito un acto
concreto de comunicacion escrita dirigido a las autoridades ambientales
mexicanas competentes —CONAGUA, PROFEPA 0 SEMARNAT— respecto
de las omisiones especificas que alegan. La mera referencia a que México
conoce el problema binacional del Rio Tijuana no constituye la "comunicacion
escrita” que el Tratado exige. Conocimiento institucional general vy
comunicacion formal especifica son conceptos distintos, y el Tratado exige lo
segundo.

189. En cuanto al nivel sustantivo: los recursos internos mexicanos disponibles
no han sido agotados. La Ley de Aguas Nacionales y la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente contemplan mecanismos
formales de denuncia ciudadana ante CONAGUA y PROFEPA,
respectivamente. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente opera un
sistema de denuncia popular ambiental que genera expedientes administrativos,
diligencias de inspeccion y, en su caso, actas circunstanciadas susceptibles de
impugnacion. La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
contempla el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa para impugnar actos administrativos deficientes o ausentes.
Ninguna de estas vias ha sido utilizada por los peticionarios respecto de las
autoridades mexicanas.

190. El argumento de que el agotamiento de los recursos domésticos no es
requisito expreso del Articulo 24.27(3) resulta formalmente correcto pero
funcionalmente irrelevante: el Articulo 24.27(2)(e) exige que la peticion
indique si el asunto fue comunicado por escrito a las autoridades competentes
y cual fue su Respuesta. Esta exigencia presupone un minimo de interaccion
previa con las autoridades nacionales que los peticionarios han omitido. El
agotamiento formal de los recursos internos y la comunicacion previa a las
autoridades son conceptualmente distintos, pero ambos apuntan a la misma
l6gica: el mecanismo SEM es un instrumento de ultima instancia, no de
primera.

Ultra posse nemo obligatur
—Nadie esta obligado a hacer mas alla de lo que puede—

191. Ultra posse nemo obligatur: México no puede ser obligado a satisfacer
un estandar de "aplicacion efectiva" respecto de notificaciones que nunca
recibid y de actos administrativos cuya ausencia nunca fue impugnada
internamente.

192. Es pertinente, en este punto, invocar el precedente del Expediente
Coastkeeper ante las autoridades de los Estados Unidos: Coastkeeper presentd
denuncias formales y precisas ante la EPA, la IBWC y el County of San Diego,
agoto el procedimiento administrativo, interpuso acciones judiciales ante los
tribunales federales estadounidenses y llegd a un Settlement Agreement.

193. Todo ese recorrido previo es exactamente lo que el Articulo 24.27(2)(e)
del T-MEC exige como comunicacion previa —en el sentido de interaccion
formal y documentada con la autoridad competente— respecto del lado
mexicano del asunto. Al no haberlo hecho, los peticionarios incumplieron el
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requisito que el propio Tratado impone como condicion de acceso al
mecanismo SEM.

194. Suponiendo sin conceder que la NOM-001-SEMARNAT-2021 pudiera
eventualmente calificar como "legislacion ambiental™ en el sentido del Articulo
24.1 del T-MEC —Ilo cual México rechaza expresamente por las razones
expuestas en los parrafos precedentes—, la peticion SEM-26-002 tampoco
satisfaria el estdndar de "no aplicacion efectiva” que el Articulo 24.4(1) exige.

195. El estandar de aplicacién efectiva del T-MEC no se satisface con la mera
demostracion de que un operador especifico excede parametros de una norma
en un momento dado: requiere acreditar un curso de accion o inaccion
sostenido o recurrente por parte de las autoridades orientado a obtener
ventajas comerciales o de inversion (Articulo 24.4(1), T-MEC). La evidencia
que la propia Peticionaria presentd para satisfacer el Articulo 24.27(3)(c) [l

I lemuestra exactamente |0

contrario: que las autoridades mexicanas recibieron denuncias ciudadanas y
respondieron con actos oficiales, inspecciones y procedimientos. Ese es el
funcionamiento correcto de un sistema de aplicacion efectiva de la ley, no la
evidencia de su omision.

196. Adicionalmente, la NOM-001-SEMARNAT-2021 establece parametros
de descarga que son aplicables a las condiciones normales de operacion de una

planta. La PTAR San Antonio de los Buenos opera [ GGG
I o - constituye el mecanismo legalmente

previsto para los casos en que un operador de infraestructura publica requiere
de un proceso de mejora progresiva para alcanzar los parametros establecidos.

I < cvidencia de que CONAGUA aplico efectivamente la ley, utilizo
el instrumento que la propia ley provee para estas situaciones, y estd dando
seguimiento a la hoja de ruta de mejora. Decir que México "no aplica
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efectivamente” la NOM-001 cuando la CESPT |

I11.A.4. La peticion carece de fundamento privado de accion
— Articulo 24.27(3)(e) y la regla de minimis

198. El Articulo 24.27(3)(b) —que la peticion no identifica como el factor
aplicable, pero que resulta determinante— establece que el Secretariado
considerard si la peticion "plantea asuntos cuyo avance contribuiria a los
objetivos de este Capitulo”.

Ubi eadem est ratio, ibi idem ius esse debet
—Cuando existe la misma razon y equidad, debe establecerse el
mismo derecho—

199. Ubi eadem est ratio, ibi idem ius esse debet: cuando la misma razon se
aplica, el mismo derecho debe seguir. La peticion que no acredita el nexo
comercial tampoco puede demostrar que su avance contribuira a los objetivos
de un capitulo cuya teleologia comercial es manifiesta.

200. Los objetivos del Capitulo 24 estan definidos taxativamente en el Articulo
24.2 del T-MEC:

"Los objetivos de este capitulo son: (a) promover politicas comerciales
y ambientales que sean mutuamente favorables; (b) promover niveles
elevados de proteccion ambiental y el desarrollo efectivo y la aplicacion
de las leyes y politicas ambientales; y (c) fortalecer las capacidades de
las Partes para abordar los asuntos ambientales relacionados con el
comercio, incluso mediante la cooperacion, en fomento al desarrollo
sostenible™ (Articulo 24.2, T-MEC, énfasis e incisos afiadidos para mejor
comprension)



201. El andlisis textual revela que dos de los tres objetivos —los incisos (a) y
(c)— tienen al comercio como componente esencial. El inciso (a) habla de
politicas "mutuamente favorables" al comercio y al ambiente; el inciso (c) se
limita expresamente a los "asuntos ambientales relacionados con el comercio”.
Solo el inciso (b) formula un objetivo de proteccion ambiental en términos no
explicitamente comerciales. Leer el Articulo 24.27(3)(b) como si el unico
objetivo del Capitulo fuera el (b) es leer un tercio del texto y suprimir los otros
dos tercios.

202. Esta lectura selectiva de los objetivos es, precisamente, el error que el
Secretariado ha cometido de manera sistematica no solo en esta, sino en el
tramite de todas las Peticiones SEM que se han analizado bajo el T-MEC. En
sus Determinaciones DET1 y DET2, el Secretariado evalud si la peticion
plantea asuntos cuyo avance contribuiria a los objetivos del Capitulo
refiriendose exclusivamente a la proteccion ambiental —inciso (b)— sin
considerar el nexo comercial que los incisos (a) y (c) exigen.

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans
—No se escuche a quien alega su propia torpeza—

203. Nemo auditur propriam turpitudinem allegans: el Secretariado no puede
invocar su propia lectura fragmentaria de los objetivos para justificar su
competencia respecto de peticiones que no demuestran el nexo comercial.

204. La peticion SEM-26-002 no demuestra cOmo su avance contribuiria a los
objetivos comerciales del Capitulo 24. No identifica bienes o servicios objeto
de comercio bilateral que resulten afectados. No sefiala inversiones que se
hayan desincentivado por la presunta omision de aplicacion. No propone
mecanismos de cooperacion orientados a fortalecer la capacidad de México
para abordar asuntos ambientales relacionados con el comercio. En cambio,
busca que el Secretariado valide la narrativa de una organizacion que ya ha
obtenido un Settlement Agreement favorable ante las autoridades
estadounidenses y que somete el lado mexicano del mismo problema a un
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procedimiento internacional sin haber agotado —ni siquiera iniciado— la via
administrativa correspondiente en México.

I11.A.5. Analisis textual y sistematico del Articulo 24.27(3) del T-
MEC confirma el caracter imperativo de los requisitos de
admisibilidad

205. El anélisis textual, contextual y sistematico del Articulo 24.27(3) conduce
a una conclusién univoca: los factores que enuncia son condiciones de
admisibilidad de caracter imperativo, no criterios de conveniencia que el
Secretariado pondera discrecionalmente. Pero el examen de admisibilidad
trasciende la literalidad del Articulo 24.27: incluye también los limites
competenciales que el Tratado fija al Secretariado como érgano de un
organismo internacional.

206. La CCA —y su Secretariado— solo tienen los poderes que el T-MEC y el
Acuerdo de Cooperacion Ambiental les confiere. El Secretariado no puede
dotarse a si mismo de poderes adicionales mediante la interpretacion extensiva
de sus facultades. Donde el Tratado quiso conferir facultades, las otorgd
expresamente; donde guardo silencio, la competencia no existe.

207. El argumento de que el Secretariado ha adoptado interpretaciones amplias
de su competencia en el pasado sin objecion de las Partes —suerte de
aquiescencia— no es juridicamente sostenible por seis razones concurrentes:

Primera: la aguiescencia como fuente de obligaciones internacionales
opera entre estados, no entre un estado y un ente internacional como la
CCA, ademas requiere opinio juris, es decir una respuesta que exprese
desacuerdo o objecion en relacion con la conducta de otro estado —Ila
conviccion de que la abstencion es juridicamente obligatoria—. La
tolerancia de interpretaciones previas del Secretariado no acredita que
las Partes consideraran esas interpretaciones juridicamente correctas.
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Segunda: el régimen del T-MEC contiene mecanismos expresos de
produccion normativa complementaria —Ilas interpretaciones de la
Comision de Libre Comercio conforme al Articulo 31.3(b) de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados— que las Partes
no han activado para confirmar las interpretaciones amplias del
Secretariado. Si las Partes hubieran querido consagrar una interpretacion
amplia, habrian usado esos mecanismos.

Tercera: la practica del ACAAN —el régimen predecesor— no es
relevante para interpretar el T-MEC cuando el T-MEC modifico
expresamente las disposiciones analogas. El principio ejusdem generis
no puede servir para importar un estadndar mas permisivo que el Tratado
en vigor expresamente rechazo.

Cuarta: las Determinaciones DET1 y DET2 del Secretariado en el
presente expediente no son precedentes vinculantes. Son actos
procedimentales de un organo subordinado al Consejo de la CCA, no
decisiones de un tribunal internacional que gocen de autoridad de res
judicata. EI Secretariado no puede citar sus propias determinaciones
anteriores como fuente de su competencia: nemo iudex in causa propria.

Quinta: incluso si se aceptara la supuesta hipotesis de que el
Secretariado tiene algin margen de apreciacion en la evaluacion de los
factores del Articulo 24.27(3), ese margen no puede extenderse a la
redefinicion del campo de aplicacion del Articulo 24.4(1) —que es el
que fija el umbral del nexo comercial— porque ese Articulo opera en un
nivel normativo superior al del mecanismo SEM.

Sexta: la Determinacion Nazas (A24.28(1)/SEM/25-001/31/DET, 10 de
abril de 2026) ofrece un espejo argumental definitivo. En el parrafo 36
de esa Determinacion, el Secretariado declaré que "el Tratado no
autoriza dar por terminada una peticion con base en consideraciones
econdmicas, estratégicas, beneficios sociales u orientaciones en materia
de desarrollo”. Si el Tratado limita los fundamentos por los que el
Secretariado puede terminar una peticion —cerrando competencia—,
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con mayor razén el Tratado limita los fundamentos por los que el
Secretariado puede continuar un procedimiento —abriendo
competencia— mas alla de lo que el texto autoriza. La misma logica de
sujecion estricta al texto del Tratado que el Secretariado aplico en la
Peticion Cuenca Baja del Rio Nazas para defender peticiones debe
aplicarse en este expediente para delimitar su propia competencia. El
Secretariado no puede ser mas estricto con el texto cuando lo favorece
que cuando lo limita: ex turpi causa non oritur actio.

208. La conclusion del andlisis textual, contextual, teleoldgico y competencial
es univoca: el Secretariado carece de autorizacion para recomendar la
elaboracion de un expediente de hechos en el presente procedimiento. La
peticion SEM-26-002 no satisface los tres vectores de inadmisibilidad que el
Articulo 24.27 del T-MEC establece con claridad meridiana. Pacta sunt
servanda (Articulo 26 de la CVDT): el Tratado debe cumplirse de buena fe.
Buena fe respecto del texto convenido, no buena fe construida sobre una
interpretacion que lo desfigura.

I11.A.5.1. Comparacion con el régimen del ACAAN confirma
el caracter mas restrictivo del T-MEC

209. El Articulo 24.27 del T-MEC representa una evolucion respecto del
Acrticulo 14 del ACAAN, y esa evolucion es relevante para la interpretacion de
los requisitos de admisibilidad. Las Partes negociaron el T-MEC con pleno
conocimiento de la practica desarrollada bajo el ACAAN, y decidieron
mantener y en algunos casos fortalecer los requisitos de admisibilidad del
mecanismo SEM. Esta decision de politica normativa debe ser respetada por el
Secretariado al aplicar el Articulo 24.27.

210. Una diferencia significativa entre el ACAAN y el T-MEC en este punto
es la eliminacion del mecanismo de "revision de hechos” autonomo del
Secretariado. Bajo el ACAAN, el Secretariado tenia cierta capacidad para
desarrollar anélisis facticos propios; bajo el T-MEC, el rol del Secretariado esta
més claramente delimitado a la evaluacion de la peticién conforme a los
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factores del Articulo 24.27(3). Esta restriccion del mandato del Secretariado
implica que el umbral de admisibilidad es mas riguroso en el T-MEC que en el
ACAAN, y que las determinaciones del Secretariado deben estar mas
estrictamente fundadas en los factores del parrafo (3) y en la evidencia
presentada por los peticionarios.

211. El DET1 y el DET2 del Secretariado en el presente procedimiento no
respetan esta restriccion. En multiples pasajes, el Secretariado va mas alla de la
evaluacion de los factores del Articulo 24.27(3) para realizar apreciaciones
propias sobre la legislacion ambiental mexicana, sobre la gestion de la PTAR
SAB, y sobre la calidad del agua fronteriza que no estan respaldadas por
evidencia presentada por los peticionarios y que el Secretariado desarrollé de
manera autonoma. Este exceso del mandato del Secretariado es una
extralimitacion independiente que vicia las determinaciones impugnadas.

I11.LA5.2. Las Determinaciones DET1 y DET2 del
Secretariado contienen errores juridicos y facticos que
invalidan su conclusion

212. Las Determinaciones DET1 y DET2 del Secretariado en el presente
procedimiento no se limitan a cometer errores de hecho: cometen errores
juridicos de estructura que, de no ser sefialados, perpetuaran el mal
entendimiento y substanciacion del mecanismo SEM bajo el T-MEC por parte
de la instancia que lo conduce, el Secretariado de la CCA y particularmente la
Unidad Juridica y de SEM.

213. Primero: el error de construccién del estandar de "aplicacién efectiva™.
El Secretariado asimila la existencia de descargas que exceden parametros de
una NOM —instrumento que, como se demostré en el subapartado 111.A.3, no
es "legislacion ambiental™ en el sentido del Articulo 24.1— a la "no aplicacion
efectiva” que el Articulo 24.4(1) proscribe. Pero la "no aplicacion efectiva” que
el Tratado tipifica no es el incumplimiento ambiental de un particular: es la
omision sistémica y recurrente de las autoridades de hacer cumplir la ley. La
ecuacioén "descarga excedida = no aplicacion efectiva" es juridicamente
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incorrecta y suprime el elemento de "curso de accion o inaccion sostenido o
recurrente” que el Articulo 24.4(1) exige explicitamente.

214. Segundo: el error de omision del Programa de Cumplimiento como
elemento definitorio. Las DET1 y DET2 documentan descargas que exceden

los limites de la NOM, |

I - <! derecho ambiental internacional y

en el mexicano, la herramienta que las autoridades utilizan precisamente para
"aplicar efectivamente” la ley respecto de operadores que enfrentan
restricciones técnicas y financieras. Ignorarlo equivale a aplicar un estandar de
"cumplimiento instantaneo” que ningun régimen de aplicacién ambiental —ni
el mexicano, ni el estadounidense, ni el canadiense— contempla.

215. Tercero: el error de ignorar el nexo comercial como conditio sine qua
non. Las DET1 y DET2 no analizan en ningin pasaje si la conducta
cuestionada afecta el comercio o la inversion entre las Partes en los términos
del Articulo 24.4(1) y su Nota al Pie 4. Esta omision se debe a que el
Secretariado ha venido interpretando las disposciones del T-MEC que no
requieren interpretacion en una manera que siempre le favorezcan, es decir el
Secretariado opera el Proceso SEM de manera juridicamente erronea, dicho de
otra forma, se encuentra en una falsa apreciacion de la realidad. Un 6rgano que
no verifica su propia competencia antes de ejercerla actda ultra vires. El
Secretariado procedié sin establecer el umbral que el Tratado impone como
condicion de su propia actuacion.

216. La correccion de estos errores no puede ser suplida por la interpretacion
favorable del Secretariado: debe provenir de la aplicacion estricta del texto del
Tratado. El mecanismo SEM bajo el T-MEC es més exigente que el predecesor
bajo el ACAAN; el Secretariado debe aplicar el estandar que rige hoy, no el
que rigio ayer.
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I11.A.6. El argumento comercio-medioambiente y la paradoja de SEM-26-
002: México como la Parte que genuinamente defiende los objetivos del
Capitulo 24

217. La critica méas persistente en la literatura de derecho comercial
internacional es que los tratados de libre comercio subordinan la proteccion
ambiental a la liberalizacion comercial, generando una carrera hacia abajo en
los estandares ambientales en la que la ventaja competitiva se obtiene a costa
del medio ambiente. Esta critica —desarrollada desde los debates del TLCAN
hasta los analisis del impacto ambiental de los acuerdos de la OMC— sefiala
que los tratados comerciales crean incentivos para que los gobiernos debiliten
sus estandares ambientales con el fin de atraer inversibn o competir en
mercados internacionales. ElI Capitulo 24 del T-MEC fue disefiado para
conjurar ese riesgo: su Articulo 24.2 establece el objetivo de "promover
politicas comerciales y ambientales mutuamente favorables” y "promover
niveles elevados de proteccion ambiental y el desarrollo de la legislacion y las
politicas ambientales.

218. Lo que la Peticion SEM-26-002 —en el contexto politico-ambiental
documentado en esta Respuesta— reproduce con precision involuntaria es
exactamente la logica que el Capitulo 24 buscaba prevenir: el litigio comercial
como instrumento de presion ambiental asimétrica contra la Parte que cumple.

219. El pais cuyo gobierno firmé la Orden Ejecutiva 14162 retirandose del
Acuerdo de Paris el 20 de enero de 2025; que ordeno revisar el retiro de la
Comision para la Cooperacion Ambiental el 7 de enero de 2026 calificandola
de "ineficaz y dafina"; que el 4 de septiembre de 2026 ordend evaluar la
eliminacion de las protecciones federales del lobo gris mexicano —especie
transfronteriza objeto de cooperacion bilateral— en beneficio de intereses
ganaderos privados; es el pais desde el que se activa el mecanismo ambiental
del T-MEC para someter a México a escrutinio internacional por presuntas
omisiones en el manejo de aguas residuales.

220. El Secretariado de la CCA, al tramitar esta peticion sin examinar
rigurosamente el nexo comercial ni el propdsito real del Peticionario y el
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contexto geopolitico, convierte el mecanismo SEM en el instrumento de
presion asimétrica que el Capitulo 24 queria evitar: un foro desde el cual actores
privados del pais con menor compromiso ambiental demostrable presionan a la
Parte que ha presentado ante su Congreso la renovacién integral de su
legislacién ambiental, que ha invertido millones de pesos en infraestructura de
tratamiento de aguas residuales, y que mantiene activos sus compromisos bajo
todos los acuerdos ambientales multilaterales de los que el gobierno del pais
del Peticionario se ha retirado.

221. México, asume en el presente procedimiento exactamente la postura que
el Articulo 24.2 del T-MEC establece: la de la Parte que defiende la integridad
del sistema de cooperacion ambiental frente a su instrumentalizacion como
herramienta de litigio estratégico privado. Los objetivos del Capitulo 24 no
son servidos por un mecanismo que escrutina a quien cumple mientras el
contexto del pais del Peticionario desmantela sistematicamente l1os marcos
de proteccion _ambiental internacional. Son servidos por la aplicacion
rigurosa de los requisitos del Articulo 24.27, que es exactamente lo que México
solicita.

222. El principio Nemo auditur propriam turpitudinem allegans también se
traduce en que quien ha retirado a su gobierno de los principales mecanismos
de proteccion ambiental internacional no puede invocar, a través de actores
privados, ese mismo sistema de proteccion para presionar a la Parte que
permanece comprometida con él.

I11.B. Subsidiariamente, y sin conceder la admisibilidad de la
peticion, México ha cumplido cabalmente sus obligaciones de
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en materia de
aguas residuales

223. El presente argumento se formula de manera estrictamente subsidiaria.
México niega que la peticion SEM-26-002 sea admisible y solicita su
terminacion por los fundamentos expuestos en la Seccion I11.A. No obstante,
en caso de que el Secretariado de la CCA considerara la supuesta hipotesis de
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que la peticion supera el umbral de admisibilidad — suposicion que México no
concede—, la evidencia documental demuestra de manera contundente e
incontrovertible que México ha aplicado de manera efectiva su legislacion
ambiental en materia de manejo de aguas residuales en la regién fronteriza
de Tijuana-San Diego.

224. El estandar aplicable es el Articulo 24.1 del T-MEC, que define
"legislacién ambiental™ y establece la obligacion de "aplicacion efectiva™. Este
estandar no exige perfeccidn: exige que la Parte haga un esfuerzo genuino,
sostenido y de buena fe para hacer cumplir sus normas ambientales. El Articulo
24.4(2) complementa esta definicion reconociendo que cada Parte tiene
derecho a ejercer "razonable discrecionalidad” en sus acciones regulatorias y
de cumplimiento, incluyendo la priorizacién de recursos y la adopcion de
instrumentos graduales como los Programas de Cumplimiento. México ha
hecho exactamente esto.

111.B.1. CONAGUA ha ejercido cabalmente sus facultades de
regulacion, autorizacion y vigilancia en materia de descarga
de aguas residuales

225. La Comisién Nacional del Agua es la autoridad competente en materia de
aguas nacionales conforme a los Articulos 4, 9 y 88 de la Ley de Aguas
Nacionales. En el ambito especifico de las descargas de aguas residuales,
CONAGUA tiene la facultad exclusiva de otorgar permisos de descarga,
establecer las condiciones de la descarga permitida, y supervisar el
cumplimiento de dichas condiciones. La peticion SEM-26-002 pretende que
CONAGUA no ha ejercido estas facultades. La evidencia documental
demuestra exactamente lo contrario.

226. CONAGUA otorg0 y ha mantenido actualizados los permisos de descarga
correspondientes al Sistema de Alcantarillado de Tijuana operado por la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana (CESPT). Estos permisos
establecen los parametros de calidad del efluente conforme a la NOM-001-
SEMARNAT-2021 —que es la norma oficial mexicana aplicable— y definen
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las condiciones de monitoreo y reporte que deben observarse. La existencia y
vigencia de estos permisos es evidencia directa de que CONAGUA ha ejercido
sus facultades de regulacion en exactamente los términos que la Ley de Aguas
Nacionales exige.

N
N
~

228. La peticion SEM-26-002, al sefialar gue CESPT no cumple con los limites
de descarga de la NOM-001-SEMARNAT-2021,

su argumento
de "'no aplicacion efectiva™ se derrumbaria, porque es precisamente el
instrumento que acredita que Meéxico estd aplicando su legislacion
ambiental de manera efectiva, utilizando las herramientas que esa misma
legislacion contempla para situaciones de este tipo.
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I 202 de esto aparece en la peticion SEM-26-002

ni en los DET1 y DET2 del Secretariado, lo que revela la parcialidad y la
incompletitud del anélisis del Secretariado.

11.B.2. PROFEPA ha ejercido sus facultades de inspecciény
vigilancia dentro de los limites establecidos por la legislacion
mexicana vigente

230. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente es la autoridad
competente para la inspeccion y vigilancia del cumplimiento de Ila
normatividad ambiental federal conforme al Articulo 169 de la LGEEPA. Sus
facultades en materia de descargas de aguas residuales son concurrentes con las
de CONAGUA: mientras CONAGUA regula la descarga a través del sistema
de permisos, PROFEPA inspecciona el cumplimiento ambiental en sentido
amplio, incluyendo la verificacion de que las descargas no estén causando
afectacion al ambiente en términos del Articulo 6 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

231. El expediente del proceso SEM-26-002 acredita que PROFEPA respondio
a la solicitud de informacion de la Peticionaria confirmando [
inspecciones realizadas en el periodo relevante, asi como una denuncia popular
en tramite presentada en 2025 (DET2, §18). De esas inspecciones, una
corresponde || GGG (0 oue demuestra que la
actividad inspectora de PROFEPA no se circunscribe a un solo sujeto regulado.
La peticion SEM-26-002 omite este hecho y pretende que PROFEPA no ha
actuado.

232. [
00000000
.

I 0 que demuestra que PROFEPA ha respondido al

incumplimiento con los instrumentos previstos en la LGEEPA.
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IE" cuanto a la posible comision de delitos ambientales en términos del
Articulo 416 del Codigo Penal Federal, PROFEPA actué conforme al principio
de "ultima ratio™ que rige el derecho penal en general y el derecho penal
ambiental en particular. EI Articulo 416 tipifica el delito de descarga ilegal de
materiales peligrosos o contaminantes a cuerpos de agua nacionales, pero el
tipo requiere que la descarga sea realizada "sin permiso". CESPT opera bajo un
permiso de descarga otorgado por CONAGUA

234. La peticion SEM-26-002 pretende que el Gobierno de México debio haber
iniciado acciones penales contra los operadores de la infraestructura de
tratamiento. Esta pretension revela un profundo desconocimiento del derecho
penal ambiental mexicano e internacional en esta materia y del principio de
legalidad que rige el ejercicio de la accion penal. EI Ministerio Publico Federal
no puede formular cargos penales cuando los elementos del tipo delictivo no
estan acreditados, y en el presente caso el elemento de "descarga sin permiso”
no esta acreditado porque la descarga ocurre bajo un régimen de autorizacion
vigente. Pretender lo contrario seria exigir que el Gobierno de México viole el
principio de legalidad penal —garantia constitucional fundamental del Articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos— en nombre
de una interpretacion expansiva del derecho ambiental que ningun sistema
juridico formal puede sostener.
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I11.B.3. La cooperacion bilateral con los Estados Unidos
demuestra el compromiso de México con la solucién integral
del problema transfronterizo

235. La gestion de las aguas residuales transfronterizas en la region Tijuana-
San Diego es, por definicion, un problema que requiere cooperacion bilateral.
Las causas del problema —Ila descarga de aguas residuales hacia el Océano
Pacifico y los cuerpos de agua fronterizos— tienen componentes en ambos
lados de la frontera: la insuficiente capacidad de la infraestructura mexicana de
tratamiento, la insuficiente capacidad del lado norteamericano (la planta de
South Bay International Wastewater Treatment Plant ha operado
consistentemente por debajo de su capacidad maxima), y la compleja hidraulica
de la cuenca transfronteriza que hace que los flujos de aguas residuales sean
bidireccionales dependiendo de las condiciones climaticas y pluviometricas.

236. México ha participado activamente en los mecanismos bilaterales de
cooperacion existentes. La Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA)
es el foro institucional por excelencia para la gestion bilateral de los recursos
hidricos compartidos, establecido por el Tratado de 1944 entre México y los
Estados Unidos. En el periodo relevante para la presente peticion, México y los
Estados Unidos han negociado y adoptado el Acta 328 de la CILA (19 de julio
de 2022), que establece un marco bilateral para la atencion de las descargas
transfronterizas de aguas residuales e incluye un compromiso financiero de
México de aproximadamente 144 millones de doélares para inversion en
infraestructura. Este compromiso no es retorico: estd respaldado por
presupuesto federal asignado y por avances fisicos verificables.

237. El Acta 333 de la CILA, adoptada el 15 de diciembre de 2025, profundiz6
el marco de cooperacién establecido por el Acta 328 con 13 resoluciones
especificas y el establecimiento de un Grupo de Trabajo Bilateral permanente
para el seguimiento de los compromisos. La adopcion de este Acta, apenas
meses antes del cierre del periodo de recepcion de comentarios en el presente
procedimiento SEM, demuestra que la cooperacion bilateral es dinamica,
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continua y orientada a resultados concretos —no es una postura declarativa sino
un mecanismo operativo activo.

238. El Memorandum de Entendimiento firmado el 24 de julio de 2025 por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Alicia Barcena Ibarra, y
el Administrador de la EPA de los Estados Unidos, Lee Zeldin, eleva la
cooperacion bilateral al maximo nivel politico e institucional. Este MOU no es
simplemente un acuerdo burocrético: es la expresion de la voluntad politica de
los mas altos niveles de ambos gobiernos de atender el problema de las aguas
residuales transfronterizas de manera coordinada y con los recursos necesarios.
La peticion SEM-26-002 no menciona este MOU, lo que evidencia nuevamente
la parcialidad de la narrativa presentada al Secretariado.

239. En cuanto a la inversion en infraestructura de tratamiento, la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales de San Antonio de los Buenos (PTAR SAB)

OO
I Esta obra, concluida en 2024,

incrementa significativamente la capacidad de tratamiento del sistema de
Tijuana y reduce directamente la cantidad de aguas residuales sin tratar que
pueden llegar a los cuerpos de agua fronterizos. La existencia y conclusion de
esta inversion —documentada en el presupuesto de egresos de la Federacion y
en los registros de obra publica de CONAGUA— es incompatible con la
narrativa de la peticion de que México esta "promoviendo el incumplimiento™
de su legislacion ambiental.

111.B.4. El Articulo 24.4(4) del T-MEC delimita el alcance de
la obligacién de México y excluye cualquier obligacion de
gestionar la infraestructura del lado norteamericano

240. El Articulo 24.4(4) del T-MEC establece de manera expresa que "ninguna
disposicion del presente Capitulo se interpretara en el sentido de facultar a las
autoridades de una Parte para llevar a cabo actividades orientadas a la
aplicacion de la legislacion ambiental en el territorio de otra Parte”. Esta
disposicién tiene una implicacién directa para el presente caso: México sélo



puede ser evaluado conforme al Articulo 24.27 por la aplicacion de su propia
legislacién ambiental en su propio territorio.

241. La peticion SEM-26-002, sin embargo, pretende que México es
responsable de las descargas de aguas residuales que ocurren como resultado
de la interaccion de la infraestructura hidraulica de ambos lados de la frontera.
Parte de las descargas que afectan las playas de San Diego y los cuerpos de
agua fronterizos provienen de flujos que tienen su origen o que transitan por el
sistema hidrologico norteamericano —especificamente por el Rio Tijuana,
Cuya cuenca tiene componentes en ambos paises— y que son resultado de la
inadecuada capacidad de la planta South Bay IWTP del lado norteamericano.
México no puede ser responsable, conforme al Articulo 24.27 del T-MEC, por
la gestion de la infraestructura del lado norteamericano.

242. La operacion de la South Bay International Wastewater Treatment
Plant es responsabilidad de la Comision Internacional de Limites y Aguas
norteamericana (IBWC, por sus siglas en inglés) y de Veolia —la empresa
privada que operaba la planta bajo contrato con la IBWC y que fue parte en el
litigio que culmino en el Settlement Agreement de Coastkeeper.

243. El Settlement Agreement demostrd que existen deficiencias operativas del
lado norteamericano; que el operador privado de la planta norteamericana lleg6
a un acuerdo con Coastkeeper pagando honorarios de abogados vy
comprometiéndose a ciertas acciones de comunicacion; y que Coastkeeper,
satisfecho con ese resultado del lado norteamericano, dirigid su siguiente
accion legal hacia México.

244. Esta secuencia, respaldada por las afirmaciones y sefalamientos
realizados durante el juicio en contra de la IBWC y Veolia en las cortes
estadounidenses, situacién que como ya se ha expresado el Peticionario ha
hecho del conocimiento general, es un problema que involucra la
responsabilidad de diversos actores de su pais y que la supuesta hipétesis que
maneja Coastkeeper de responsabilizar a Meéxico por lo que no se ha hecho del
lado Estadounidense hace en la peticion sea factualmente incorrecta y
juridicamente insostenible.

96



I11.B.5. La Ley Federal de Responsabilidad Ambiental como
elemento definitorio del umbral de dafio exigible

245. El andlisis de la obligacién de Meéxico de aplicar efectivamente su
legislacion ambiental no puede hacerse sin considerar la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental. Esta ley establece el régimen de responsabilidad
ambiental en México y, crucialmente, que el "dafio al ambiente™, esta sujeto a
que el responsable no cuenta con permisos para realizar las actividades o que
actuo de forma dolosa y cuya accion provoque dafio al ambiente; esta condicion
delimita el umbral que existe en una responsabilidad de tipo penal, situacion
que no existe en el presente caso, toda vez que existen instrumentos juridicos
suscrito por ambos paises que determinan acciones conjuntas para atender esta
problematica y que actualmente estan operando.

246. Ademas, el Articulo 6 de la LFRA es de particular relevancia para el
presente caso. Esta disposicion establece que no se considera que existe dafio
al ambiente cuando las emisiones, descargas, vertimientos u otras formas de
contaminacion no exceden los limites maximos permisibles establecidos en las
normas oficiales mexicanas aplicables. En el caso de las descargas de aguas
residuales, esos limites estan establecidos en la NOM-001-SEMARNAT-2021.

I | si no existe dafio al ambiente en el sentido

legal, no existe la obligacion de remediacion, ni la obligacion de persecucion
administrativa agravada, ni —a fortiori— la obligacion de persecucion penal
conforme al Articulo 416 del Codigo Penal Federal.

248. La peticion SEM-26-002 y las Determinaciones del Secretariado no citan
el Articulo 6 de la LFRA. Esta omision es reveladora: si los peticionarios o el
Secretariado hubieran analizado el marco normativo mexicano en su totalidad
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—incluyendo el Articulo 6 de la LFRA—, habrian llegado a la conclusion de
que el estandar de "dafio al ambiente" que activa las obligaciones mas gravosas
de la legislacion ambiental mexicana no esta alcanzado en el presente caso,

249. Esto no significa que el Gobierno de México sea indiferente a la calidad

del agua en los cuerpos receptores fronterizos. ||| GG
I 105 compromisos del Acta
328 de la CILA, y e N

demuestran que México esté activamente invirtiendo en mejorar la calidad del
efluente tratado.

250. Pero el argumento juridico es claro: ||| G

conforme a la legislacion aplicable no constituyen **dafio al ambiente' en
el sentido del Articulo 6 de la LFRA, y por tanto no generan las obligaciones
mas gravosas de la legislacion ambiental que los peticionarios pretenden que
México ha incumplido.

111.B.5.1. El Articulo 6 de la LFRA y su interaccién con el
sistema de Programas de Cumplimiento

251. La interaccion entre el Articulo 6 de la LFRA y el sistema de Programas
de Cumplimiento de la Ley de Aguas Nacionales crea un marco normativo
coherente que protege a los operadores de infraestructura de tratamiento de
aguas residuales que estan actuando de buena fe para alcanzar el cumplimiento
pleno de las normas. Este marco reconoce la realidad de que la construccion de
infraestructura de tratamiento requiere tiempo y recursos, y que durante ese
periodo de transicion el operador no puede ser tratado como si estuviera
actuando de manera ilegal.
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254. Es también la Respuesta mas compatible con el principio de desarrollo
sostenible que informa el Capitulo 24 del T-MEC: en lugar de sancionar
drasticamente a un operador de infraestructura pablica que no puede cumplir
con la norma porque la infraestructura ain no ha sido construida, el sistema
mexicano proporciona un camino ordenado hacia el cumplimiento pleno que
maximiza la probabilidad de que ese cumplimiento sea sostenible en el largo
plazo.

111.B.6. Analisis de la Ley de Aguas Nacionales y el alcance de las
competencias de CONAGUA

255. La Ley de Aguas Nacionales (LAN) es el instrumento normativo central
del derecho del agua en México. La LAN establece el régimen juridico
aplicable a las aguas nacionales, incluyendo las aguas residuales que se
descargan a cuerpos receptores que tengan el caracter de aguas nacionales. Para
entender el alcance de las obligaciones de México conforme al Articulo 24.27
del T-MEC en materia de aguas residuales, es necesario comprender con
precision el sistema de competencias y obligaciones que la LAN establece.
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256. La LAN otorga a CONAGUA la calidad de 6rgano superior con caracter
técnico, normativo y consultivo del Gobierno Federal en materia de gestion de
aguas nacionales. En el &mbito especifico de las descargas de aguas residuales,
el Articulo 88 de la LAN establece que las personas fisicas o morales que
generen descargas de aguas residuales a cuerpos receptores que sean aguas
nacionales o bienes nacionales requerirdn permiso de descarga expedido por
CONAGUA. Este permiso debe establecer, entre otros elementos, las
condiciones particulares de la descarga, los pardmetros y sus valores maximos
permisibles, el caudal maximo de descarga, y las obligaciones de monitoreo y
reporte.

257. El sistema de permisos de la LAN es el mecanismo central de regulacion
de las descargas de aguas residuales en México. No es un sistema de
autorizacién genérica: es un sistema de condicionamiento individualizado que
establece para cada descargante los parametros especificos de calidad y
cantidad que debe observar, adaptados a las caracteristicas del cuerpo receptor,
a la capacidad tecnica del descargante, y a los objetivos de calidad del agua
establecidos para la zona hidroldgica correspondiente. La personalizacion de
las condiciones de descarga es una caracteristica del sistema mexicano que
refleja una mayor sofisticacion regulatoria que el enfoque de estandares
uniformes.
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259. |
I <5 exactamente el

ejercicio de "aplicacion efectiva de la legislacibn ambiental™ que el
Articulo 24.1 del T-MEC exige. El Secretariado de la CCA no puede
ignorar este ejercicio de facultades y concluir que México no ha aplicado
efectivamente la LAN.

111.B.6.1. EIl Articulo 115 constitucional y la distribucion de
competencias en materia de saneamiento

260. La fraccion 11 del Articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos atribuye a los municipios la facultad y responsabilidad de
prestar los servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de sus aguas residuales. Esta atribucién
constitucional es parte del disefio federal de Mexico, que distribuye
competencias entre la federacion, los estados y los municipios en funcion del
principio de subsidiariedad: las funciones que pueden ser prestadas
eficientemente en el nivel mas cercano a los ciudadanos deben ser
responsabilidad de ese nivel de gobierno.

261. La atribucion constitucional de las competencias de saneamiento al nivel
municipal no crea un vacio de responsabilidad federal: crea una distribucion de
responsabilidades en la que la federacion —a través de CONAGUA vy
SEMARNAT— establece las normas de calidad aplicables y regula el sistema
de permisos de descarga, mientras los municipios —directamente o a través de
organismos como CESPT— prestan el servicio de saneamiento dentro del
marco normativo federal. La CONAGUA regula y supervisa; CESPT opera y
cumple bajo ese marco regulatorio. Esta distribucion de competencias es
coherente con el disefio constitucional y no puede ser calificada como
"inadecuada™ por el Secretariado de la CCA, porque no tiene facultades para
demeritar un sistema politico de un pais, sobre todo, cuando en los Estados
Unidos opera este sistema de forma similar, entre los ordenes de gobierno,
federal y estatal.
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262. El Secretariado no tiene autoridad para opinar sobre el disefio
constitucional de la distribucion de competencias en materia de
saneamiento en México. Esta es una decision soberana de las Partes, reflejada
en sus textos constitucionales, que el Articulo 24.4(4) del T-MEC protege
explicitamente. Ninguna disposicion del Capitulo 24 puede ser interpretada en
el sentido de cuestionar las decisiones soberanas de México sobre como
organiza su sistema federal de gobierno ambiental.

111.B.7. Los compromisos bilaterales en el marco del Acuerdo de
La Paz como evidencia adicional de aplicacion efectiva

263. El Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América sobre la Proteccion y Mejoramiento del Medio
Ambiente en la Zona Fronteriza, conocido como Acuerdo de La Paz, fue
suscrito el 14 de agosto de 1983 y constituye el marco fundamental de la
cooperacion ambiental bilateral en la zona fronteriza. Este Acuerdo establece
mecanismos de cooperacion en mdaltiples areas ambientales, incluyendo la
calidad del agua, y ha sido implementado a través de una serie de Anexos
Técnicos que abordan problemas especificos de gestion ambiental
transfronteriza.

264. El Programa Frontera 2025, implementado conjuntamente por la EPA de
los Estados Unidos y la SEMARNAT de México en el marco del Acuerdo de
La Paz, es el instrumento de implementacion mas reciente de ese Acuerdo. Este
Programa establece metas especificas para la cooperacion ambiental en la zona
fronteriza, incluyendo metas de calidad del agua que son directamente
relevantes para el problema de las aguas residuales transfronterizas. La
participacion activa de México en el Programa Frontera 2025 —a través de
SEMARNAT, CONAGUA vy las autoridades estatales y municipales
correspondientes— es evidencia de que Mexico esta cumpliendo sus
compromisos ambientales bilaterales, no sélo los unilaterales establecidos en
su legislacion doméstica.
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265. Los reportes de avance del Programa Frontera 2025 presentados por
México documentan de manera sistematica las acciones realizadas, los recursos
invertidos, y los resultados alcanzados en materia de calidad del agua en la zona
fronteriza. Estos reportes, que son documentos publicos disponibles en los
sitios web de la EPA y de la SEMARNAT, proporcionan una vision integral
del esfuerzo mexicano de mejora ambiental en la frontera que contrasta
marcadamente con la narrativa de "inaccion” que la peticion SEM-26-002
promueve. El Secretariado de la CCA tiene la obligacion de considerar esta
evidencia publica antes de emitir determinaciones que afirmen que México no
esta aplicando efectivamente su legislacién ambiental.

266. La participacion de México en el Programa Frontera 2025 demuestra
también que la cooperacion ambiental bilateral esta produciendo resultados
concretos. Los reportes binacionales de calidad del agua muestran mejoras en
algunos parametros de calidad en los cuerpos de agua fronterizos durante el
periodo de implementacién del Programa. Estas mejoras no son el resultado de
la peticion SEM-26-002 —que fue presentada mucho después de que estas
mejoras comenzaron a registrarse—: son el resultado de las inversiones
realizadas por México en infraestructura de tratamiento y de la cooperacion
bilateral en el marco del Acuerdo de La Paz. EI mérito de estas mejoras
pertenece a los mecanismos bilaterales institucionales que han estado
funcionando efectivamente, no a un litigante que busca atribuirse el crédito de
resultados que fueron producidos por otros actores.

I11.C. El propoésito de la peticion es econdmico y estratégico, no
ambiental — Principium Cardinale del Peticionario

267. El tercer argumento de México es complementario de los dos anteriores y
tiene por objeto revelar la naturaleza instrumental del presente procedimiento.
México demuestra a continuacién que la peticion SEM-26-002 no es una
expresion genuina de participacion ciudadana en el proceso de supervision del
cumplimiento de los compromisos ambientales del T-MEC, sino que es la mas
reciente iteracion de una estrategia de litigio ambiental que Coastkeeper ha
desplegado durante afios con un proposito primordialmente econémico.
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111.C.1. El Settlement Agreement acredita que el proposito de
Coastkeeper es la obtencion de honorarios de litigacion, no la
atencion de la problematica del rio Tijuana.

268. En el afio 2021, Coastkeeper presentd una demanda civil en los tribunales
federales del Distrito Sur de California contra la Comision Internacional de
Limites y Aguas de los Estados Unidos (IBWC) y contra Veolia, empresa
privada que operaba la South Bay International Wastewater Treatment Plant
bajo contrato con la IBWC. La demanda aleg6 que las descargas de la planta
violaban la Clean Water Act norteamericana y causaban dafios a los cuerpos de
agua fronterizos y a las playas de San Diego y Tijuana.

269. El resultado de ese litigio es revelador. Después de afios de proceso
judicial, Coastkeeper llegd a un Settlement Agreement con los
demandados. Los términos del Settlement Agreement, tal como fueron
reportados publicamente y en los escritos del propio litigio, no incluyen
ninguna obligacion de saneamiento del rio Tijuana sustantiva: no ordenan la
construccién de infraestructura nueva, no establecen plazos para mejorar la
calidad del efluente, no crean fondos de remediacion, no requieren la limpieza
de sedimentos contaminados ni la restauracion de hébitats degradados. En
cambio, el Settlement Agreement contempla el pago de honorarios de abogados
a los representantes de Coastkeeper, y el compromiso de los demandados de
realizar ciertas publicaciones en redes sociales sobre el tema.

270. Este resultado —honorarios de abogados y tweets en lugar de
saneamiento del rio Tijuana— es la huella digital del modelo de litigio
ambiental estratégico que Coastkeeper ha perfeccionado. Si el propdsito
genuino de Coastkeeper fuera la remediacion del problema ambiental, habria
negociado un Settlement que incluyera compromisos de inversion en
infraestructura, cronogramas de mejora de la calidad del efluente, y
mecanismos de supervision independiente del cumplimiento. En cambio,
negocio un acuerdo que proporciona ingresos inmediatos a sus representantes
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legales y visibilidad mediatica a la organizacion, sin ningin impacto ambiental
verificable.

271. La implicacién juridica de este hecho es significativa para el presente
procedimiento. El Articulo 24.27(3)(e) del T-MEC exige que el Secretariado
evalle si la peticion "parece estar dirigida a promover la aplicacion de la
legislacion ambiental mas que a hostigar a la industria”.

272. El Settlement Agreement es evidencia directa de que el proposito primario
de Coastkeeper no es la mejora de la calidad ambiental de los cuerpos de agua
fronterizos, sino la obtencion de beneficios econdémicos e institucionales
derivados del litigio. Esto no significa necesariamente **hostigamiento a la
industria™ en sentido estricto, pero se puede deducir que el proposito de la
peticion no es genuinamente ambiental en el sentido que el mecanismo SEM
requiere.

111.C.2. El forum shopping acredita que la peticion SEM es
continuacion del litigio estratégico norteamericano

273. El forum shopping consiste en la seleccion estratégica de la jurisdiccion
o foro mas favorable para los intereses del litigante, con independencia de cual
sea el foro naturalmente competente para conocer del caso. En el contexto del
derecho ambiental transfronterizo, el forum shopping adquiere una dimension
adicional cuando se utiliza para presionar a actores o gobiernos que no fueron
parte en el litigio original, aprovechando los mecanismos de cooperacion
internacional para continuar una disputa que fue resuelta de manera
insatisfactoria para el litigante en los foros domesticos.

274. La cronologia de las actuaciones de Coastkeeper revela un patrén
claro de forum shopping.

275. Primero, Coastkeeper litigd contra IBWC y Veolia en los tribunales
federales norteamericanos. Ese litigio fue "resuelto™ mediante un Settlement
Agreement que no establecié en ninguno de sus términos la atencion de la
problematica del rio Tijuana por parte de las autoridades Estadounidenses.
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276. Segundo, y no por haber sido derrotado en los tribunales
norteamericanos, sino porque —tras haber elegido voluntariamente, en
coordinacion con IBWC y Veolia, un Settlement Agreement que privilegid
los honorarios sobre la atencién de la problematica ambiental del rio
Tijuana por los Estados Unidos de América— —que demostro que los
actores norteamericanos pueden tener una presunta responsabilidad pero que
esa responsabilidad podia ser saldada con honorarios de abogados vy
publicaciones en redes sociales—, Coastkeeper presentd la peticion SEM-26-
002 contra México, orientando ahora el foco de la presion hacia el actor que no
habia sido debidamente alcanzado por el litigio norteamericano.

277. Esta secuencia revela que la peticion SEM no surge de una evaluacion
independiente y de buena fe del cumplimiento de México de sus obligaciones
en materia de aguas residuales, sino de la frustracion con el resultado del litigio
norteamericano y de la busqueda de un nuevo foro donde continuar la presion.
El mecanismo SEM no fue disefiado para proporcionar este tipo de
continuacion de litigios: fue disefiado para canalizar preocupaciones genuinas
de ciudadanos sobre el cumplimiento ambiental de los gobiernos de sus propios
paises, no para proporcionar un foro de revision informal de resultados
judiciales en los Estados Unidos.

278. La utilizacion del mecanismo SEM como instrumento de forum shopping
tiene consecuencias sistémicas que van mas alla del presente caso. Si el
Secretariado de la CCA permite que una peticion como la SEM-26-002
prospere —una peticion presentada por una organizacion que ya obtuvo un
Settlement Agreement del lado norteamericano y que ahora busca presionar al
Gobierno de México con el mismo conjunto de hechos—, estara estableciendo
un precedente que transformara al mecanismo SEM en un instrumento de litigio
estratégico disponible para cualquier organizacion que desee utilizar la presion
politica internacional para obtener lo que no pudo obtener mediante el litigio
domeéstico.
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279. Esto desnaturalizaria completamente el mecanismo y socavaria la
confianza de los Gobiernos Parte en la integridad del sistema de
cooperacién ambiental del T-MEC.

I11.C.3. La incongruencia entre la narrativa del SEM y la
narrativa del litigio norteamericano expone la
instrumentalidad de la peticion

280. La comparacion entre los argumentos que Coastkeeper presento ante los
tribunales norteamericanos en su demanda contra IBWC y Veolia, y los
argumentos que presenta ante el Secretariado de la CCA en la peticion SEM-
26-002, revela inconsistencias fundamentales que exponen la naturaleza
instrumental de la peticion.

281. En el litigio norteamericano, Coastkeeper argumentd que las descargas de
aguas residuales que afectan las playas de San Diego son principalmente el
resultado de las deficiencias de operacion de la South Bay IWTP —Ila planta
norteamericana— Yy de la insuficiente capacidad de tratamiento del sistema
internacional de aguas residuales. Este argumento fue suficientemente
persuasivo para que IBWC y Veolia llegaran a un Settlement Agreement, lo
que implica que los demandados reconocieron implicitamente que habia
fundamento en las afirmaciones de Coastkeeper sobre sus responsabilidades.

282. En la peticion SEM-26-002, en cambio, Coastkeeper argumenta que las
descargas que afectan las playas de San Diego son principalmente el resultado
de la incapacidad del sistema mexicano de tratamiento de aguas residuales y de
la inaccion de las autoridades mexicanas. Esta narrativa es radicalmente
diferente de la presentada en el litigio norteamericano: cambia el origen
del problema de la planta norteamericana al sistema mexicano, y cambia
la responsabilidad de los operadores norteamericanos al Gobierno de
Mexico.
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283. Esta inconsistencia no puede explicarse como el resultado de nueva
evidencia o de una comprension mas refinada del problema: el problema
hidrolégico transfronterizo no ha cambiado sustancialmente entre el litigio
norteamericano y la presentacion de la peticibn SEM. La explicacion mas
plausible —y la Unica compatible con el conjunto de la evidencia— es que
Coastkeeper adapta su narrativa al foro en que litiga, enfatizando la
responsabilidad del actor que estd en el banco de los acusados en cada
procedimiento particular. Ante los tribunales estadounidenses, la
responsabilidad era principalmente norteamericana; ante el Secretariado de la
CCA, laresponsabilidad es principalmente mexicana. Esta adaptacion narrativa
es la marca distintiva del litigio estratégico y es incompatible con el ejercicio
de buena fe del mecanismo SEM.

284. El Secretariado de la CCA no deberia ser complice de esta estrategia. La
integridad del mecanismo SEM —yV la confianza de los Gobiernos Parte en él—
depende de que el Secretariado evalue las peticiones con el rigor analitico
necesario para distinguir entre el ejercicio genuino de participacion
ciudadana ambiental y la utilizacion instrumental del mecanismo para
fines que le son ajenos. En el presente caso, esa distincion es clara: la peticion
SEM-26-002 es la manifestacidbn mas reciente de una estrategia de litigio
ambiental estratégico que no merece el respaldo institucional de la CCA.

285. Por todo lo anterior, la peticion SEM-26-002 debe ser terminada. La
terminacion es el resultado juridicamente correcto tanto en el argumento
primario de inadmisibilidad como en el analisis subsidiario del fondo, y es
también el resultado que preserva la integridad del mecanismo SEM como
instrumento genuino de cooperacion ambiental en el T-MEC.

I11.C.4. La doctrina del forum shopping en el derecho
internacional ambiental y su aplicacion al mecanismo SEM

286. El forum shopping —Ila seleccion estratégica del foro mas favorable para

los intereses del litigante— es una practica reconocida y estudiada en el derecho
procesal internacional. En el contexto del derecho ambiental transfronterizo, el
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forum shopping adquiere una dimension particular porque los problemas
ambientales transfronterizos tipicamente involucran multiples jurisdicciones y
multiples actores que pueden ser objeto de distintos tipos de procedimientos en
distintos foros.

287. La doctrina juridica internacional ha desarrollado principios para
identificar y limitar el forum shopping abusivo. Entre estos principios se
encuentran: la litispendencia internacional, que impide el procesamiento
simultaneo del mismo caso en multiples foros internacionales; la doctrina del
abuso del proceso, que permite a los foros internacionales rechazar
procedimientos que son utilizados con propdsitos incompatibles con su
mandato; y el principio de cosa juzgada en el sentido amplio, que impide la
revision en un foro de decisiones adoptadas por otro foro respecto de los
mismos hechos y las mismas partes.

288. Ninguno de estos principios es directamente aplicable en su formulacion
mas estricta al presente caso, porque el Settlement Agreement norteamericano
y la peticion SEM-26-002 involucran partes diferentes —IBWC y Veolia en el
primero, el Gobierno de México en el sequndo— Y foros de naturaleza diferente
—un tribunal civil norteamericano y el mecanismo SEM del T-MEC. Sin
embargo, el espiritu de estos principios —que un litigante no puede continuar
indefinidamente buscando foros donde plantear el mismo conjunto de hechos
hasta encontrar uno que le dé la razon que no encontro en los anteriores— es
plenamente aplicable al presente caso.

289. El Secretariado de la CCA no puede ser indiferente a la secuencia de foros
utilizados por Coastkeeper. La integridad del mecanismo SEM exige que el
Secretariado se pregunte si la peticion que tiene ante si es el ejercicio genuino
de participacion ciudadana que el Articulo 24.27 contempla, o si es la
continuacion de una estrategia de litigio que ya obtuvo lo que podia obtener en
los foros donde era directamente aplicable. En el presente caso, la Respuesta a
esta pregunta es clara: Coastkeeper obtuvo un Settlement Agreement del lado
norteamericano que le proporciond honorarios de abogados y publicidad; ahora
busca presionar al Gobierno de México con los mismos hechos porque el
Gobierno de México es el actor que queda fuera del alcance directo del litigio
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estadounidense. Esta es la definicion del forum shopping extralimitado en el
contexto del derecho ambiental transfronterizo.

290. La implicacién para el presente procedimiento es que el Secretariado debe
examinar el propdsito de la peticién con mayor escrutinio del que ha aplicado
hasta ahora. Un litigante que ha alcanzado un Settlement en un foro y que
inmediatamente traslada su actividad a un nuevo foro con base en los mismos
hechos tiene la carga adicional de demostrar que el nuevo foro es el apropiado
para el tipo de remedio que busca, y que ese remedio no pudo haberse obtenido
en el foro anterior.

291. Coastkeeper no ha satisfecho esta carga en la peticion SEM-26-002: no
explica por qué el mecanismo SEM es el foro apropiado para buscar la
remediacion del problema de las aguas residuales transfronterizas después de
haber alcanzado un acuerdo con los operadores norteamericanos, ni por que ese
remedio no pudo haberse incluido en los términos del Settlement Agreement
norteamericano, cuando existe un sistema politico y juridico de instrumentos
nacionales e internacionales de cooperacion entre ambos paises, para atender
este problema y que actualmente esta funcionando.

V. REFUTACION ESPECIFICA DE LOS
SENALAMIENTOS DEL SECRETARIADO EN LOS
DOCUMENTOS DET1 Y DET?2

292. La presente Seccion refuta de manera directa, especifica y fundada cada
uno de los sefialamientos que el Secretariado de la CCA formul6 en sus
Determinaciones de Elegibilidad y de Continuacién del Proceso (DET1 y
DET2). México rechaza la metodologia del Secretariado, que adopto
acriticamente la narrativa de los peticionarios sin examinar la evidencia
documental disponible, sin aplicar correctamente los estandares juridicos del
Articulo 24.27 del T-MEC, y sin considerar el marco normativo e institucional
mexicano aplicable en toda su complejidad.
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293. Cada refutacion se estructura en dos niveles: primero, la negacion directa
del sefialamiento ("Es falso que...") con la evidencia que acredita la falsedad de
la afirmacion del Secretariado; segundo, el argumento subsidiario
("Suponiendo, sin conceder...") que demuestra que incluso en la supuesta
hipdtesis de que el sefialamiento fuera parcialmente correcto, no podria
sustentar la continuacion del procedimiento en los términos del Articulo 24.27
del T-MEC. Esta estructura refleja el rigor analitico que la defensa del Estado
mexicano exige y que el Secretariado omitio en su analisis.

IV.A. Refutacidn de la afirmacion de que México no ha aplicado
efectivamente la Ley de Aguas Nacionales en materia de permisos
de descarga

ES FALSO QUE MEXICO NO HAYA APLICADO
EFECTIVAMENTE LA LEY DE AGUAS NACIONALES EN
MATERIA DE PERMISOS DE DESCARGA DE AGUAS
RESIDUALES EN LA REGION FRONTERIZA

Es falso que México no haya aplicado efectivamente la Ley de Aguas
Nacionales:

294. La afirmacion del Secretariado de que México no ha aplicado
efectivamente la Ley de Aguas Nacionales (LAN) en materia de permisos de
descarga de aguas residuales carece de fundamento factico y juridico. El
Articulo 88 de la LAN establece que toda descarga de aguas residuales a
cuerpos receptores que sean aguas nacionales requiere el permiso previo de
CONAGUA, y gue dicho permiso establecera los pardmetros y condiciones de
la descarga. CONAGUA ha ejercido esta facultad de manera cabal y
documentada respecto de la descarga de aguas residuales operada por la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana (CESPT).
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295. Los permisos de descarga otorgados por CONAGUA a CESPT estan
vigentes, han sido actualizados conforme a la entrada en vigor de la NOM-001-
SEMARNAT-2021, y establecen con precision los parametros de calidad
exigibles al efluente tratado, los caudales maximos autorizados, los puntos de
descarga autorizados, y las obligaciones de monitoreo y reporte. La
documentacion de estos permisos, incluyendo sus condicionantes y las
actualizaciones realizadas, esta en poder de CONAGUA y ha sido puesta a
disposicion del Secretariado en la medida en que sus solicitudes de informacion
lo requirieron.

296. La aplicacion efectiva de la legislacion ambiental por parte de la Conagua
queda evidencia cuando esta ha ejercido sus facultades de regulacion,
autorizacion y vigilancia de manera genuina y sostenida, y que responde a su
compromiso con la instrumentacion del marco legal aplicable en la materia.
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Suponiendo, sin conceder, que existieran deficiencias en la supervision de
CONAGUA:

300. Aun en la supuesta hipétesis que México no concede de que hubiera
alguna deficiencia en la supervision de CONAGUA de los permisos de
descarga de CESPT, ello no podria sustentar la afirmacion del Secretariado de
que México estd "incumpliendo su obligacion de aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental” en los términos del Articulo 24.27 del T-MEC.

301. El estandar del Articulo 24.1 del T-MEC exige un patron sistematico y
sostenido de no aplicacion orientado a obtener ventajas comerciales —no
deficiencias puntuales de supervision en un contexto de infraestructura en
proceso de ampliacion. Las deficiencias de supervision, si existieran, serian
cuestiones de gestién administrativa interna que no alcanzan el umbral del
Acrticulo 24.27.

302. Adicionalmente, el Articulo 24.4(2) del T-MEC protege explicitamente el
derecho de Meéxico a "ejercer discrecionalidad respecto de las acciones
regulatorias y de cumplimiento, y a adoptar decisiones respecto de la
asignacion de recursos."”

I E! Secretariado no puede

sustituir el juicio técnico y juridico de CONAGUA por su propia apreciacion
de cudles debieron ser las prioridades de cumplimiento, excediendo sus
facultades irresponsablemente, situAndose como una autoridad
supranacional.
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IV.B. Refutacion de la afirmacion de que PROFEPA no ha
ejercido sus facultades de inspeccion y sancion

ES FALSO QUE PROFEPA HAYA OMITIDO EJERCER SUS
FACULTADES DE INSPECCION Y VIGILANCIA EN
MATERIA DE MANEJO DE AGUAS RESIDUALES EN LA
REGION FRONTERIZA

Es falso que PROFEPA haya omitido ejercer sus facultades de inspeccion:

303. La afirmacion del Secretariado de que la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA) no ha ejercido sus facultades de
inspeccion y vigilancia en materia de manejo de aguas residuales en la region
de Tijuana es factualmente incorrecta.

304. Estos procedimientos no son actuaciones simbolicas o de papel: son
procedimientos formales de inspeccion que requirieron la asignacion de
personal técnico especializado, la realizacidon de visitas al sitio, la toma de
muestras de agua, el analisis de parametros de calidad en laboratorio acreditado,
la elaboracion de actas de inspeccion, y el inicio de los procedimientos
administrativos correspondientes cuando los resultados de la inspeccion asi lo
ameritaron.

305.
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IVV.C. Refutacion de la afirmacion de que México no ha tomado
medidas para remediar la contaminacion transfronteriza

ES FALSO QUE MEXICO NO HAYA ADOPTADO
MEDIDAS CONCRETAS Y SUSTANTIVAS PARA
ATENDER EL PROBLEMA DE LAS DESCARGAS
TRANSFRONTERIZAS DE AGUAS RESIDUALES

Es falso que México no haya tomado medidas concretas:

306. La afirmacion que México no ha adoptado medidas concretas para atender
el problema de las descargas transfronterizas de aguas residuales ignora un
conjunto robusto de acciones documentadas que el Gobierno de México ha
implementado en los Gltimos afios. Esta afirmacion revela o bien un analisis
incompleto de la informacion disponible, o bien la consecuencia de la decision
deliberada del Secretariado de adoptar la narrativa unilateral de los
peticionarios sin contrastarla con la realidad factual.

307. Las medidas adoptadas por México son de multiples tipos y abarcan los
ambitos de inversion en infraestructura, regulacion y supervision, cooperacion
bilateral y coordinacion interinstitucional. En el ambito de inversion en
infraestructura, la obra mas significativa es la expansion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales de San Antonio de los Buenos (PTAR SAB),
cuya Fase 1 — |
I fue ejecutada y concluida en 2024. Esta inversion no es una promesa
futura: es una obra ya ejecutada que ha incrementado la capacidad de
tratamiento del sistema de Tijuana de manera significativa y verificable.

308. La PTAR SAB tiene una historia de inversion continua que refleja el
compromiso sostenido del Gobierno de Mexico con la mejora de la
infraestructura de tratamiento de aguas residuales en la frontera. La Fase 1 de
la expansion reciente se suma a inversiones anteriores en modernizacion de
equipos, mejora de procesos de tratamiento, y ampliacion de la capacidad
hidraulica de las lineas de conduccion. El conjunto de estas inversiones
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representa miles de millones de pesos del presupuesto federal mexicano
dedicados especificamente a la atencidn del problema que la peticiéon SEM-26-
002 pretende que México esta ignorando.

309. En el &mbito de la cooperacion bilateral, las Actas 328 (2022) y 333 (2025)
de la CILA representan compromisos formales y verificables del Gobierno de
México de continuar invirtiendo en infraestructura y de coordinar sus acciones
con las autoridades norteamericanas para atender de manera integral el
problema transfronterizo. El compromiso de aproximadamente 144 millones de
doélares documentado en el Acta 328 no es una cifra arbitraria: surge de un
analisis técnico binacional de las necesidades de inversion para atender el
problema de las descargas transfronterizas y fue negociado con la parte
norteamericana en un proceso de buena fe.

310. EI Memorandum de Entendimiento Béarcena-Zeldin (julio 2025) eleva
estos compromisos al nivel politico mas alto, demostrando que el Gobierno de
México considera el problema de las aguas residuales transfronterizas como
una prioridad de politica exterior y no como un tema menor de gestion
administrativa local. Este nivel de atencion politica —Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de México y Administrador de la EPA de los
Estados Unidos— es incompatible con la narrativa de la peticion de que México
esta ignorando el problema.

Suponiendo, sin conceder, que las medidas adoptadas fueran insuficientes:

311. En la supuesta hipotesis que México no concede de que las medidas
adoptadas fueran insuficientes para resolver completamente el problema de las
descargas transfronterizas, la insuficiencia de las medidas no equivale a "no
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental™ en los términos del Articulo
24.27 del T-MEC. EI estandar del T-MEC no exige que México resuelva
completamente el problema dentro de un plazo determinado: exige que México
apliqgue de manera efectiva su legislacion ambiental, lo que México esta
haciendo.

116



312. El problema de las descargas transfronterizas de aguas residuales es como
lo hizo del conocimiento publico y ante las autoridades judiciales de su pais
responsabilidad de los Estados Unidos de América por cuanto hace al
cumplimiento cabal de los compromisos para la atencion real de la
problematica del rio Tijuana en San Diego.

IV.D. Refutacion de la afirmacion de que la NOM-001-
SEMARNAT-2021 no se esta aplicando

ES FALSO QUE LA NOM-001-SEMARNAT-2021 NO SE
ESTE APLICANDO EN EL PRESENTE CASO

Es falso que la NOM-001-SEMARNAT-2021 no se esté aplicando:

313. La NOM-001-SEMARNAT-2021 es la Norma Oficial Mexicana que
establece los limites maximos permisibles de contaminantes en las descargas
de aguas residuales en aguas y bienes nacionales. Esta norma entro en vigor el
11 de enero de 2022 y sustituyé a la anterior NOM-001-ECOL-1996,
estableciendo parametros de calidad mas estrictos en varios rubros. La
afirmacion del Secretariado de que esta norma no se esta "aplicando” en el
contexto de las descargas de CESPT requiere un analisis mas cuidadoso que el
que el Secretariado ofrece en sus determinaciones.

B2 NOM-001-SEMARNAT-2021 se aplica a través del sistema de
permisos de descarga de CONAGUA. Cuando CONAGUA otorga un permiso
de descarga, las condicionantes del permiso reflejan los limites establecidos en
la NOM aplicable.
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315. La distincion entre "la norma no se aplica™ y "la norma no se cumple
completamente porque la infraestructura esta en proceso de ampliacion” es
fundamental. Si una norma no se aplica, significa que no es invocada por las
autoridades competentes, no condiciona los permisos otorgados, y no
determina las obligaciones de los sujetos regulados. Si una norma no se cumple
completamente, significa que los sujetos regulados estan obligados por ella
pero no han alcanzado aun los parametros que establece, y que las autoridades
estan gestionando el proceso de alcanzar ese cumplimiento mediante los
instrumentos disponibles. En el presente caso, la NOM-001-SEMARNAT-
2021 se aplica plenamente en el primero de estos sentidos: CONAGUA la
invoca, CESPT esté obligada por ella,

316. Adicionalmente, es relevante que el Articulo 6 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental establece que no se considera que existe dafio al
ambiente cuando las emisiones o descargas no exceden los limites establecidos
en las normas oficiales mexicanas aplicables.

I ! Secretariado no puede evaluar

el cumplimiento de México con sus obligaciones de aplicacion efectiva sin
tomar en cuenta esta disposicion fundamental del derecho ambiental mexicano.

Suponiendo, sin conceder, que existieran incumplimientos de la NOM:

317. Incluso si se concediera —lo que México niega— que existen descargas
que exceden los limites de la NOM-001-SEMARNAT-2021 de manera que el
Articulo 6 de la LFRA no cubre, ello no configura automéaticamente un
incumplimiento de México de su obligacién de aplicacion efectiva conforme al
Articulo 24.1 del T-MEC. Para que ello ocurra, habria que demostrar que
México no ha ejercido sus facultades de regulacion, inspeccién y sancion frente
a esas descargas —que es exactamente lo que las Secciones l11.By IV.Ay IV.B
de la presente Respuesta demuestran que es falso.

118



318. La existencia de incumplimientos de una norma ambiental en el territorio
de un Estado no equivale, en ningun sistema juridico internacional, a que ese
Estado ha violado su obligacion de aplicacion efectiva de dicha norma. Si ese
fuera el estandar, ningln Estado seria capaz de cumplir sus compromisos
ambientales internacionales, porque en el territorio de todo Estado existen
incumplimientos de las normas ambientales en algun grado. El estandar
correcto es el que el Articulo 24.1 del T-MEC establece: un patron sostenido
de no aplicacion que tenga el propoésito o efecto de promover el comercio o la
inversion mediante la reduccion de los niveles de proteccion ambiental.

IV.E. Refutacion de la afirmacion de que México no ha
perseguido penalmente los delitos ambientales relacionados con
las descargas

ES FALSO QUE MEXICO HAYA OMITIDO SU
OBLIGACION DE PERSEGUIR PENALMENTE LAS
DESCARGAS ILEGALES DE AGUAS RESIDUALES
CUANDO EL TIPO DELICTIVO ESTA ACREDITADO

Es falso que México haya omitido la persecucion penal de delitos
ambientales:

319. El Articulo 416 del Codigo Penal Federal tipifica el delito de descarga
ilegal de sustancias contaminantes a cuerpos de agua nacionales. Este tipo
delictivo requiere para su configuracién que la descarga se realice "sin contar
con los permisos o autorizaciones correspondientes expedidos por la autoridad
federal competente™ o que se realice "contraviniendo las disposiciones legales
o0 reglamentarias aplicables"”, o que actue de forma dolosa. El elemento tipico
de la "descarga sin permiso™ 0 "en contravencion de disposiciones legales” es
esencial: sin él, no hay delito en téerminos del Articulo 416 del CPF.
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320. En el presente caso, las descargas de CESPT no configuran el tipo
delictivo del Articulo 416 CPF por una razon juridicamente clara: CESPT opera
bajo un permiso de descarga vigente, otorgado por CONAGUA conforme a los
Articulos 88 y correlativo de la Ley de Aguas Nacionales, || GG
I ouc cstablece las condiciones transitorias de la descarga
durante el periodo de expansion de la infraestructura de tratamiento. La

descarga que ocurre bajo los términos de un permiso vigente [ G

I 0 o una descarga “sin permiso”: es una descarga

autorizada, con condicionantes, cuyo cumplimiento esta siendo supervisado por
CONAGUA.

321. PROFEPA y la Fiscalia General de la Republica han aplicado
correctamente el principio de legalidad —garantia constitucional del Articulo
16 CPEUM— al abstenerse de iniciar acciones penales cuando los elementos
del tipo delictivo no estan acreditados. Este principio prohibe la persecucion
penal cuando los hechos no encuadran en el tipo previsto por la ley. Pretender
que México debe iniciar acciones penales contra CESPT — | SN

I, cia exigir
que las autoridades mexicanas violaran el principio de legalidad penal para
satisfacer las expectativas de una organizacion estadounidense.

322. El principio de "ultima ratio” del derecho penal —que establece que la
Respuesta penal debe reservarse para los casos en que otras Respuestas
juridicas son insuficientes— refuerza esta conclusién. Cuando el derecho
administrativo ambiental proporciona instrumentos adecuados para gestionar el
cumplimiento — |

B a2 activacion  del  derecho penal es innecesaria,
desproporcionada y contraria a la técnica juridica correcta. El Secretariado no

puede pretender que el derecho penal es el Unico instrumento admisible de
aplicacion ambiental.

323. El Convenio de Coordinacién entre PROFEPA vy la FGR, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de octubre de 2004, y [ EGTEN
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establecen los mecanismos institucionales para la coordinacion entre las
autoridades de inspeccidn ambiental y las autoridades de persecucion penal.

324. Estos instrumentos existen precisamente para garantizar que cuando los
resultados de las inspecciones de PROFEPA o0 CONAGUA revelen hechos que
puedan constituir delitos ambientales, la informacion sea canalizada a las
autoridades penales competentes. La existencia de estos mecanismos de
coordinacién —y su aplicacion en la practica— es evidencia de que el sistema
mexicano de aplicacion del derecho ambiental esta disefiado para articular la
Respuesta administrativa y penal de manera coordinada, no de manera aislada.

Suponiendo, sin conceder, que hubiera mérito para la persecucion penal:

325. En la supuesta hipdtesis que México no concede de que existieran hechos
que pudieran configurar el delito del Articulo 416 CPF, la decision de iniciar o
no una investigacion penal es una facultad discrecional del Ministerio Publico
Federal, protegida por el Articulo 24.4(2) del T-MEC y por el principio de
autonomia de la funcion ministerial.

326. México advierte que el Secretariado de la CCA, se extralimita en sus
facultades, por tanto no tiene autoridad para documentar, investigar u
ordenar a México para que inicie investigaciones penales especificas: ello
seria una intervencion en el ejercicio de potestades soberanas que va mas alla
del mandato del Articulo 24.27 del T-MEC vy viola el Articulo 24.4(4), que
prohibe que las disposiciones del Capitulo 24 se interpreten en el sentido de
autorizar a las autoridades de una Parte a aplicar la legislacion ambiental en el
territorio de otra Parte.
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IV.F. Refutacion de la afirmacion de que la estructura
institucional mexicana es inadecuada para atender el problema

ES FALSO QUE EL MARCO INSTITUCIONAL MEXICANO
SEA INADECUADO PARA ATENDER EL PROBLEMA DE
LAS AGUAS RESIDUALES TRANSFRONTERIZAS

Es falso que el marco institucional mexicano sea inadecuado:

327. El Secretariado de la CCA insinda en sus determinaciones que la
estructura institucional mexicana de atencion a las descargas de aguas
residuales es inadecuada, que existe duplicidad de funciones entre CONAGUA,
SEMARNAT y PROFEPA que genera vacios de responsabilidad, y que el
disefio constitucional de competencias en materia de agua y saneamiento —que
otorga a los municipios la responsabilidad de los servicios publicos de agua
potable, drenaje y alcantarillado conforme al Articulo 115 de la Constitucion
Politica— crea un vacio institucional que impide la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental federal; actuacion que el Secretariado se excede en sus
facultades y de forma irresponsable sin fundamento, critica un sistema politico
y juridico soberano que lleva mas de 160 afos! funcionando y que ha
evolucionado de forma simétrica con el sistema federal estadounidense.

328. Estas afirmaciones son incorrectas. EI marco institucional mexicano de
gestion del agua y las aguas residuales es un sistema federalizado complejo
pero coherente, diseflado para respetar el principio constitucional de
distribucion de competencias entre la federacion, los estados y los municipios.
El hecho de que el sistema sea complejo no significa que sea inadecuado: refleja
la realidad politica y constitucional de un Estado federal donde las
competencias estan distribuidas entre diferentes niveles de gobierno, cada uno
con sus propias responsabilidades y recursos, igual que en los Estados Unidos.

! Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857.
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329. En cuanto al Articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que otorga a los municipios la facultad y responsabilidad
de prestar los servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de sus aguas residuales, esta disposicion
constitucional no crea un vacio de responsabilidad: crea una atribucion clara de
responsabilidad al nivel municipal, con los mecanismos de coordinacion
vertical necesarios para garantizar que el cumplimiento de las normas federales
sea exigible a las entidades municipales o paramunicipales que prestan el
servicio. CESPT —la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana—
opera conforme a esta distribucion constitucional de competencias, y esta sujeta
tanto a la regulacion federal de CONAGUA en materia de permisos de descarga
como a la supervision estatal y municipal sobre la calidad del servicio.

330. La concurrencia de CONAGUA, SEMARNAT y PROFEPA en la
regulacion y supervision de las descargas de aguas residuales tampoco genera
un vacio: genera un sistema de supervision con capas gque es caracteristico de
los marcos regulatorios maduros en materia ambiental. CONAGUA regula la
descarga a través del sistema de permisos y programa de cumplimiento;
SEMARNAT establece las normas oficiales mexicanas (NOMs) aplicables; y
PROFEPA inspecciona el cumplimiento ambiental en sentido amplio. Cada
institucion tiene competencias definidas, y los instrumentos de coordinacion

interinstitucional — |

I oarantizan que las actuaciones sean coherentes y no duplicadas.

331. En el caso especifico de la region fronteriza de Tijuana-Tecate-Ensenada,
la Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA) agrega una capa
adicional de coordinacion bilateral que es esencial para la gestion de un
problema que, por su naturaleza transfronteriza, no puede ser resuelto
unilateralmente por ninguno de los dos paises. La participacion activa de la
CILA —a través de las Actas 328 y 333 y del Grupo de Trabajo Bilateral—
demuestra que el marco institucional mexicano esta efectivamente integrado en
el sistema bilateral de gestion del problema.
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Suponiendo, sin conceder, que existieran deficiencias institucionales:

332. Incluso si se aceptara—Ilo que México niega— que el marco institucional
mexicano tiene deficiencias de coordinacion o de capacidad, ello no configura
el tipo de conducta que al Articulo 24.27 del T-MEC interesa. Las deficiencias
institucionales son un problema de desarrollo que los mecanismos de
cooperacion de la CCA estan disefiados para atender mediante asistencia
técnica, intercambio de mejores practicas y proyectos de fortalecimiento
institucional. No son el objeto del mecanismo de expediente de hechos, que
estd reservado para casos de politica deliberada de no aplicacion de la
legislacion ambiental con fines comerciales. La confusion entre ambos tipos de
situaciones es un error metodologico grave del Secretariado en sus
determinaciones DET1y DET?2.

IV.G. Refutacion de la afirmacion de que México no ha
demostrado acciones concretas de mejora en la calidad del agua

ES FALSO QUE MEXICO NO PUEDA ACREDITAR
ACCIONES CONCRETAS Y VERIFICABLES DE MEJORA
DE LA INFRAESTRUCTURA DE TRATAMIENTO Y DE LA
CALIDAD DEL AGUA FRONTERIZA

Es falso que México no haya acreditado acciones concretas de mejora:

333. La afirmacion de que México no ha demostrado acciones concretas de
mejora en la calidad del agua fronteriza desconoce un conjunto de inversiones,
obras y compromisos bilaterales verificables que demuestran exactamente lo
contrario. EI hecho de que la peticion SEM-26-002 no cite estas acciones —y
de que el Secretariado las haya ignorado en sus determinaciones— no significa
que no existan; significa que el analisis del Secretariado es incompleto y
parcial.
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335. La capacidad adicional de tratamiento generada por la Fase 1 de expansion
de la PTAR SAB no solo incrementa el volumen de aguas residuales que
pueden ser tratadas antes de su descarga: también mejora la resiliencia del
sistema ante eventos de precipitacion intensa que histéricamente han
sobrecargado la capacidad de tratamiento y generado descargas de emergencia
hacia el Rio Tijuana y la costa. La mejora de la resiliencia es un componente
esencial de la atencion del problema, porque una parte importante de los
eventos de descarga que afectan las playas de San Diego no son el resultado de
operacion normal deficiente sino de la superacion de la capacidad de
tratamiento durante eventos de tormenta —situaciones en las que ningun
sistema de alcantarillado del mundo puede tratar el 100% del caudal recibido.

336. En el ambito de la monitorizacion de la calidad del agua, México ha
incrementado la frecuencia y cobertura de sus programas de monitoreo de la
calidad del agua en los cuerpos receptores fronterizos. Los datos generados por
estos programas de monitoreo —disponibles en los registros de CONAGUA y
de la CILA— muestran la evolucion de los parametros de calidad del agua en
puntos de medicion establecidos, permiten evaluar el impacto de las
inversiones realizadas, y proporcionan la base técnica para la toma de
decisiones sobre futuras inversiones. La existencia y operacion de estos
programas de monitoreo es evidencia de que México estd siguiendo la
evolucion del problema y orientando sus acciones en funcion de los resultados.
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337. El Programa Frontera 2025, implementado conjuntamente por la EPA de
los Estados Unidos y la SEMARNAT en el marco del Acuerdo de La Paz,
incluye compromisos especificos de mejora de la calidad del agua en la region
fronteriza y mecanismos de seguimiento binacional de los avances. La
participacion activa de México en este programa —Y los reportes de avance que
México presenta periddicamente en el marco del Acuerdo de La Paz— son
evidencia adicional de que México esta adoptando un enfoque proactivo y
basado en evidencia para atender el problema de las aguas residuales
transfronterizas.

338. La conclusién es inequivoca: México ha adoptado acciones concretas,
verificables y documentadas de mejora de la infraestructura de tratamiento y de
la calidad del agua fronteriza. La afirmacion de San Diego Coastkeeper de que
México no ha demostrado tales acciones es factualmente incorrecta y refleja un
analisis incompleto de la evidencia disponible. Este error es suficiente, por si
solo, para cuestionar la solidez de las bases facticas sobre las cuales el
Secretariado fundamenté su recomendacion de continuar el procedimiento.

Suponiendo, sin conceder, que las mejoras fueran insuficientes:

339. Incluso si se aceptara —lo que México expresamente niega— que las
mejoras logradas son insuficientes para resolver completamente el problema de
las descargas transfronterizas, la insuficiencia de las mejoras no equivale a "no
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental” en los términos del Articulo
24.27 del T-MEC. El T-MEC no garantiza resultados perfectos: garantiza que
las Partes aplicaran efectivamente su legislacion ambiental mediante el
ejercicio genuino y de buena fe de sus facultades de regulacion, inspeccion,
supervision y sancion. México ha hecho exactamente esto, con resultados
positivos aunque todavia insuficientes para resolver completamente un
problema que es, por su magnitud e historia, uno de los desafios ambientales
méas complejos de la region fronteriza norteamericana.

340. La complejidad del problema y la historia de insuficiente inversion que lo
cred no pueden ser imputadas al Gobierno de México actual como si fueran el
resultado de una politica deliberada de no aplicacion de la legislacion
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ambiental, cuando el propio Peticionario pablicamente documentd que Estados
Unidos no ha cumplido con la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental.

IV.H. Refutacion de la posicion del Secretariado respecto del
alcance de su propio mandato bajo el Articulo 24.27

ES FALSO QUE EL SECRETARIADO DEL CCA TENGA
FACULTADES PARA EVALUAR LA POLITICA
AMBIENTAL DE MEXICO MAS ALLA DE LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
24.27(3) DEL T-MEC

Es falso que el Secretariado tenga el mandato amplio que sus
determinaciones presuponen:

341. Las Determinaciones DET1 y DET2 del Secretariado presuponen un
mandato de evaluacion mas amplio que el que el Articulo 24.27 del T-MEC
otorga. El Secretariado acttia como si tuviera la facultad de evaluar de manera
comprehensiva la politica ambiental de México en materia de aguas residuales,
pronunciarse sobre la suficiencia de las inversiones en infraestructura
realizadas, calificar la idoneidad de los instrumentos juridicos utilizados por
CONAGUA y PROFEPA, y determinar si las prioridades de cumplimiento
elegidas por las autoridades mexicanas son las correctas. Ninguna de estas
facultades estad contemplada en el Articulo 24.27 del T-MEC.

342. El mandato del Secretariado bajo el Articulo 24.27 es especifico y
limitado: evaluar si la peticion presentada cumple los factores de elegibilidad
establecidos en el parrafo (3), y en caso de que asi sea, recomendar al Consejo
si procede elaborar un expediente de hechos. El Secretariado no es un 6rgano
de revision de la politica ambiental de los paises miembros del T-MEC; no es
un tribunal ambiental con facultades para ordenar medidas correctivas; no es
un organo de auditoria de la gestion institucional de las agencias ambientales
de las Partes. En los hechos, el Secretariado se conduce como un érgano técnico
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cuasijudicial de evaluacion de la admisibilidad de peticiones ciudadanas, con
el mandato especifico y limitado que los Articulos 24.27 y 24.28 establecen.

343. Cuando el Secretariado va mas alla de este mandato —como lo hace en
sus determinaciones DET1 y DET?2 al solicitar una Respuesta de Parte que no
satisface el umbral minimo requerido por el articulo 24.27 del T-MEC, para
evaluar a traves de esta Respuesta de Parte la suficiencia de las acciones de
CONAGUA y PROFEPA que van més alla de lo que la evidencia presentada
por los peticionarios permite sustentar—, el Secretariado viola el principio de
competencia atribuida que rige la actuacion de los 6rganos internacionales. Los
6rganos internacionales solo tienen las competencias que les han sido otorgadas
por las Partes mediante el instrumento constitutivo pertinente; cualquier
actuacion que exceda esas competencias es ultra vires y no puede servir de
fundamento para decisiones vinculantes.

344. Esta extralimitacion tiene consecuencias practicas. Si el Secretariado
puede evaluar discrecionalmente la adecuacion de las politicas ambientales de
las Partes mas alla de los factores del Articulo 24.27(3), el mecanismo SEM se
convierte en un instrumento de supervision general de las politicas ambientales
nacionales que ninguna de las Partes autorizd al negociar el T-MEC. Las Partes
negociaron un mecanismo especifico de admisibilidad de peticiones
ciudadanas, no un mecanismo de evaluacién general de politicas. El
Secretariado debe actuar dentro del mandato que le fue otorgado.

Suponiendo, sin conceder, que el Secretariado tuviera un mandato mas
amplio:

345. Incluso si se aceptara —lo que México expresamente niega— que el
Secretariado tiene un mandato mas amplio que el establecido en el Articulo
24.27, ese mandato tendria que ser ejercido con el rigor analitico necesario para
garantizar la equidad del procedimiento. En particular, el Secretariado tendria
que: (a) tomar en cuenta toda la evidencia relevante, incluyendo la evidencia
de las acciones de las autoridades mexicanas que México ha documentado; (b)
aplicar el estandar juridico correcto del Articulo 24.1 del T-MEC, no un
estandar propio construido a partir de la narrativa de los peticionarios; y (c)
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garantizar el derecho de defensa de México proporcionando oportunidades
reales y significativas de responder a las evaluaciones del Secretariado antes de
que éstas se consoliden en determinaciones.

346. Ninguna de estas condiciones ha sido satisfecha en el presente
procedimiento. El Secretariado emiti6 DET1 y DET2 sin considerar
adecuadamente lo que el propio Capitulo 24 exige, por ejemplo al aplicar de
manera incorrecta el estandar del Articulo 24.1. Estos déficits procedimentales
son, en si mismos, razones adicionales para terminar el procedimiento. La
respuesta del Secretariado es ya conocida por México, una interpretacién a
modo del texto del T-MEC. El Secretariado interpreta lo que no requiere
interpretacion.

IV.1. Andlisis de la NOM-001-SEMARNAT-2021 y su correcta
aplicacién a los hechos del caso

347. La NOM-001-SEMARNAT-2021, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de enero de 2022, establecido nuevos limites maximos
permisibles para los contaminantes en las descargas de aguas residuales en
aguas y bienes nacionales, sustituyendo a la anterior NOM-001-ECOL-1996.
Esta norma es el pardmetro técnico central aplicable a las descargas de CESPT
Yy, €n consecuencia, es el principal referente para evaluar si las descargas estan
dentro o fuera de los limites que la legislacién mexicana establece.

348. La NOM-001-SEMARNAT-2021 establece dos tipos de limites: los
Limites Maximos Permisibles (LMP) para uso en riego agricolay los LMP para
uso publico urbano. Los limites aplicables a las descargas de CESPT dependen
de las caracteristicas del cuerpo receptor de la descarga. En el caso de las
descargas que van al Rio Tijuana y eventualmente al Océano Pacifico en la
zona costera fronteriza, los limites aplicables son los que la norma establece
para uso en riego agricola o para vertimiento a cuerpos de agua superficiales,
dependiendo de la clasificacion del cuerpo receptor conforme al Inventario
Nacional de Cuerpos de Agua de CONAGUA.
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349. La NOM-001-SEMARNAT-2021 incluye disposiciones transitorias que
reconocen que el cumplimiento inmediato de los nuevos limites puede no ser
factible para todos los descargantes, particularmente para los que operan
infraestructura existente que fue disefiada para cumplir con los estandares de la

norma anterior. [
I  Confiran que el legislador y las

autoridades normativas mexicanas han reconocido la necesidad de
proporcionar plazos razonables para el cumplimiento de estandares mas
exigentes.

350. La aplicacion de la NOM-001-SEMARNAT-2021 al caso de CESPT debe
hacerse considerando: (a) los limites especificos que la norma establece para el
tipo de descarga y el tipo de cuerpo receptor correspondiente; (b) los
parametros especificos en que la descarga de CESPT puede no alcanzar esos
limites; (c) los pardmetros en que la descarga de CESPT si alcanza los limites;

y (o) |

IV.1.1. Los parametros en que CESPT alcanza los limites de
la NOM son omitidos por la peticion

351. La peticion SEM-26-002 se centra esencialmente en la supuesta hipotsis
de que los parametros de las descargas de CESPT exceden los limites de la
NOM-001-SEMARNAT-2021, omitiendo mencionar los parametros que
CESPT si alcanza esos limites. Esta omision produce una imagen distorsionada
de la situacion real: en lugar de presentar un anélisis equilibrado de cuéles
parametros cumplen y cuales no, y en qué medida, la peticién selecciona
unicamente la informacién que apoya su narrativa de incumplimiento
generalizado.
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352. El anélisis de los datos de monitoreo disponibles en los registros de
CONAGUA revela que el efluente tratado por la PTAR SAB alcanza o supera
los limites de la NOM-001-SEMARNAT-2021 en una serie de parametros
importantes, incluyendo ciertos indicadores de sélidos suspendidos y de
tratamiento secundario.

353. Esta distincion entre parametros de tratamiento primario/secundario —
donde CESPT tiene mejor desempefio— y parametros de tratamiento terciario
—donde el desempefio es menor— es relevante porque muestra que el
incumplimiento no es generalizado sino especifico a los parametros que
requieren tecnologia que aun no ha sido instalada.

I E! incumplimiento parcial es evidencia de la brecha entre la capacidad de
la infraestructura existente y los estandares mas exigentes de la nueva norma;
no es evidencia de que México no esta aplicando efectivamente su legislacion
ambiental.

IV.1.2. La NOM-001-SEMARNAT-2021 como exigencia
razonablemente alcanzable en el plazo del | NN

354. Una consideracion adicional que el andlisis del Secretariado omite es la
valoracion

considerando las inversiones programadas. La
Respuesta técnica es afirmativa: la expansion de la PTAR SAB contempla la
instalacion de tecnologia de tratamiento terciario que permitira a la planta
alcanzar los limites de la NOM en los parametros actualmente deficientes.
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IV.J. Analisis del Convenio PROFEPA-FGR vy las
como evidencia de

coordinacion institucional

355. Uno de los argumentos de la peticion SEM-26-002 es que las instituciones
mexicanas no estan adecuadamente coordinadas entre si para atender el
problema de las aguas residuales, y que esta falta de coordinacion resulta en
vacios de aplicacion de la ley. Esta afirmacion es incorrecta y desconoce 1os
instrumentos de coordinacion interinstitucional existentes.

356. El Convenio de Colaboracion entre PROFEPA vy la Fiscalia General de la
Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de octubre de
2004, establece los mecanismos formales de coordinacion entre la autoridad de
inspeccion ambiental y la autoridad de persecucion penal. Este convenio define
los procedimientos para la remision de asuntos de PROFEPA a la FGR cuando
los resultados de una inspeccion ambiental revelen posibles conductas
delictivas, los requisitos de documentacion que deben acompafar a esa
remision, los plazos de Respuesta de la FGR, y los mecanismos de seguimiento
conjunto de los asuntos remitidos.

357. La existencia de este Convenio y su aplicacion practica en los casos donde
se detectan posibles delitos ambientales es evidencia directa de que el sistema
institucional mexicano esté disefiado para articular la Respuesta administrativa
y la Respuesta penal de manera coordinada.
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IV.K. Analisis de la responsabilidad compartida en el contexto de
la cuenca hidrologica transfronteriza del Rio Tijuana

360. Un elemento central que la peticién SEM-26-002 ignora sistematicamente
es la responsabilidad compartida por el problema de las descargas de aguas
residuales que afectan la zona costera fronteriza. La cuenca hidrologica del Rio
Tijuana es una cuenca transfronteriza que incluye territorios de México y de los
Estados Unidos, y los flujos de aguas residuales que eventualmente llegan al
Oceéano Pacifico en la zona de la frontera son el resultado de la interaccion de
la infraestructura hidraulica de ambos paises, de las condiciones pluviométricas
de la cuenca, y de la capacidad de los sistemas de tratamiento en ambos lados
de la frontera.

361. Del lado estadounidense, la South Bay International Wastewater
Treatment Plant (SBIWTP) recibe y trata aguas residuales provenientes de
México a través de la conexion instalada conforme a las Actas de la CILA. La
capacidad de tratamiento de esta planta para tratamiento secundario no ha sido
suficiente para manejar los caudales que se generan durante precipitaciones
intensas. Durante estos eventos, la SBIWTP opera en condiciones de
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sobrecarga que resultan en descargas de aguas residuales sin tratar o
parcialmente tratadas hacia el Océano Pacifico. Estas descargas del lado
norteamericano contribuyen significativamente a la contaminacion de las
playas de San Diego que la peticion SEM-26-002 atribuye exclusivamente a
México.

362. El litigio de Coastkeeper contra IBWC y Veolia —el operador privado de
la SBIWTP— es evidencia de que los peticionarios reconocen la
responsabilidad del lado estadounidense en el problema. Cuando Coastkeeper
demando a IBWC y Veolia, argumentd que las deficiencias de operacion de la
SBIWTP eran una causa significativa de la contaminacion de las playas de San
Diego. Este argumento fue suficientemente convincente para que IBWC y
Veolia llegaran a un Settlement Agreement. La narrativa que Coastkeeper
construyd en el litigio norteamericano —responsabilidad del lado
norteamericano— es incompatible con la narrativa que construye en la peticion
SEM-26-002 —responsabilidad exclusiva del lado mexicano.

363. ElI Articulo 24.4(4) del T-MEC es directo en este punto: ninguna
disposicion del Capitulo 24 autoriza a las autoridades de una Parte a aplicar la
legislacién ambiental en el territorio de otra Parte. México no puede ser
responsable de las descargas que tienen su origen en el sistema de alcantarillado
de la ciudad de San Diego, de las deficiencias de operacion de la SBIWTP, o
de los flujos de aguas residuales que entran al Rio Tijuana desde el territorio
norteamericano durante eventos de precipitacion intensa.

364. La peticion SEM-26-002 no delimita su analisis a la responsabilidad de
México por las descargas que tienen su origen en el sistema de alcantarillado
mexicano; en cambio, presenta el problema de manera holistica y atribuye a
México responsabilidad por el conjunto del problema transfronterizo,
incluyendo los componentes del lado norteamericano. Esta atribucion de
responsabilidad es juridicamente incorrecta y no puede ser aceptada por el
Secretariado.
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365. La cooperacion bilateral a través de la CILA y el Acuerdo de La Paz existe
precisamente porque el Gobierno de México y el Gobierno de los Estados
Unidos reconocen que el problema de las aguas residuales transfronterizas es
un problema compartido que requiere soluciones compartidas. La solucion al
problema no puede ser que Meéxico sea declarado incumplido de sus
obligaciones conforme al T-MEC mientras el lado norteamericano del
problema es objeto de un Settlement Agreement privado cuyos términos no
incluyen compromisos de saneamiento del rio Tijuana, ni de las costas de
Imperial Beach que sefiald el Peticionario. La solucidn correcta es continuar y
profundizar la cooperacion bilateral que ya esta produciendo resultados
positivos, no agravar el problema con un procedimiento cuasi contencioso que
dafa las relaciones de cooperacion.

IV.L. La inversion de Meéxico como evidencia de buena fe
ambiental incompatible con la afirmacion de "no aplicacion
efectiva™

366. Una consideracion final que el analisis del Secretariado ignora
completamente es la dimensidon financiera del compromiso de México con la
mejora de la infraestructura de tratamiento de aguas residuales. La inversion en
infraestructura ambiental es la forma mas costosa y mas concreta de demostrar
el compromiso de un gobierno con la mejora de la calidad ambiental: requiere
asignacion de recursos presupuestarios escasos, procesos de licitacion vy
contratacion, tiempo de construccion y puesta en marcha, y sostenimiento
operativo a largo plazo. No es una declaracion de principios ni un
compromiso abstracto: es dinero que se invierte en obras fisicas con
resultados verificables.

367. México ha invertido y continla invirtiendo recursos presupuestarios
significativos en la mejora de la infraestructura de tratamiento de aguas
residuales en la region fronteriza de Tijuana. La expansion de la PTAR SAB
— I <
la obra fisica méas significativa en este contexto, pero no es la Unica. Las
inversiones en la red de alcantarillado de Tijuana, en los colectores que
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conducen las aguas residuales hacia la PTAR SAB, en los sistemas de control
de desbordamientos durante eventos de tormenta, y en los equipos de monitoreo
de la calidad del efluente representan un compromiso financiero del Gobierno
de México que no tiene parangon con ninguna accion que los peticionarios
puedan atribuirse.

368. La magnitud de esta inversion es incompatible con la narrativa de la
peticion SEM-26-002 de que México esta "promoviendo” el incumplimiento
de su legislacion ambiental de descarga de aguas residuales. Un gobierno que
estd destinando cientos de millones de pesos a la mejora de la infraestructura

de tratamiento, |

I | ouc ha suscrito compromisos bilaterales por 144 millones
de dolares para inversion adicional en infraestructura, no esta "promoviendo”

el incumplimiento: estd gestionando de buena fe el camino hacia el
cumplimiento pleno de sus normas ambientales. Esto es exactamente lo
que el Articulo 24.1 del T-MEC exige.

369. La buena fe de México queda también demostrada por la transparencia de

sus_compromisos: |
I - 25

Actas de la CILA son instrumentos internacionales publicos que documenten
los compromisos bilaterales; el MOU Barcena-Zeldin es un acuerdo suscrito al
maés alto nivel politico que expresa la voluntad del Gobierno de Meéxico de
resolver el problema en cooperacion con los Estados Unidos. Ninguno de estos
instrumentos es confidencial o reservado: son evidencia publica de la buena fe
de México, disponible para cualquier observador que se tome la molestia de
consultarla.

370. El Secretariado de la CCA tiene la obligacion de considerar esta evidencia
de buena fe antes de concluir que México esta incumpliendo sus obligaciones
de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental. La omisidn de esta evidencia
en las Determinaciones DET1 y DET2 no es un error menor: es el error
fundamental que vicia todo el analisis del Secretariado y que hace que sus
determinaciones sean incapaces de sustentar la continuacion del procedimiento.
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V. PETITORIOS

371. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
las Secciones precedentes de la presente Respuesta, y en el conjunto del marco
normativo del Articulo 24.27 del T-MEC, el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos formula ante el Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental las siguientes peticiones, en el orden de prelacion que corresponde
a su naturaleza juridica:

V.A. Peticion Principal: Terminacion inmediata de la peticion
SEM-26-002

372. México solicita la terminacion inmediata del procedimiento SEM-26-002
por los siguientes fundamentos, cada uno de los cuales es independientemente
suficiente para dar lugar a la terminacion:

Primero: La peticion SEM-26-002 no satisface ninguno de los requisitos de
admisibilidad establecidos en el Articulo 24.27(3) del T-MEC. La peticion no
demuestra que México promueve de manera persistente el comercio o la
inversién mediante la reduccion de sus niveles de proteccion ambiental; no
identifica con precision la legislacion ambiental cuya aplicacidn efectiva alega
que se esta omitiendo; no acredita el agotamiento de los recursos domésticos
mexicanos disponibles; y no demuestra que su avance contribuiria a los
objetivos del Capitulo 24 del T-MEC. En ausencia de satisfaccion de los
requisitos del Articulo 24.27(3), el Secretariado carece de facultades para
recomendar la elaboracion de un expediente de hechos.

Segundo: EIl Secretariado de la CCA extralimitd su mandato al emitir las
Determinaciones de Elegibilidad DET1 y DET2, adoptando acriticamente la
narrativa de los peticionarios sin aplicar correctamente los estandares juridicos
del Articulo 24.27 del T-MEC, sin considerar el marco normativo e
institucional mexicano en toda su complejidad, y sin tomar en cuenta la
evidencia documental de las acciones de CONAGUA, SEMARNAT,
PROFEPA y CILA. Las determinaciones del Secretariado estan viciadas de
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error juridico y factico, y no pueden sustentar la continuacion del
procedimiento.

Tercero: La peticion SEM-26-002 es la expresion de una estrategia de litigio
estratégico que utiliza el mecanismo SEM como continuaciéon del litigio
norteamericano de Coastkeeper contra IBWC y Veolia —un litigio que culminé
en un Settlement Agreement sin atencion de la problemaética ambiental. Esta
utilizacion del mecanismo SEM es incompatible con los fines del Articulo
24.27 del T-MEC y constituye un abuso del procedimiento que el Secretariado
tiene la obligacion de identificar y rechazar.

V.B. Peticion Subsidiaria Primera: Determinacion de que México
ha cumplido sus obligaciones de aplicacion efectiva

373. En la supuesta hipotesis subsidiaria —que México no concede— de que
el Secretariado considerara que la peticion satisface los requisitos de
admisibilidad del Articulo 24.27(3), México solicita que el Secretariado emita
una determinacion en el sentido de que México ha cumplido cabalmente sus
obligaciones de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme al
Acrticulo 24.1 del T-MEC.

374. Esta determinacion estaria sustentada en el conjunto de la evidencia
documental presentada en la Seccion I11.B de la presente Respuesta: el sistema

de permisos de descarga de CONAGUA vy el [ GG
I
I P TAR SAB concluida

en 2024; los compromisos bilaterales del Acta 328 (2022) y del Acta 333 (2025)
de la CILA; y el MOU Barcena-Zeldin (julio 2025) que eleva la cooperacion
bilateral al maximo nivel politico.

375. La conclusion que esta evidencia sustenta es inequivoca: Meéxico ha
aplicado de manera efectiva su legislacion ambiental en materia de manejo de
aguas residuales, utilizando los instrumentos juridicos previstos por esa

legislacion —permisos de descarga, |GGG inspeccion,
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coordinacion bilateral— de manera genuina, sostenida y orientada a resultados.
Esto es lo que la obligacién de "aplicacion efectiva™ del Articulo 24.1 del T-
MEC exige. México ha cumplido.

V.C. Peticion Subsidiaria Segunda: Rechazo de la
recomendacion de elaboracion de expediente de hechos

376. En la hipotesis subsidiaria adicional de que el Secretariado no emitiera una
determinacion definitiva en los términos de las peticiones anteriores, México
solicita que el Secretariado no recomiende al Consejo la elaboracion de un
expediente de hechos, y que en su lugar archive el procedimiento sin perjuicio
del derecho de México de continuar gestionando el problema de las aguas
residuales transfronterizas mediante los mecanismos bilaterales institucionales
existentes —en particular las Actas de la CILA y los mecanismos del Acuerdo
de La Paz— que son los foros apropiados para la cooperacion bilateral en esta
materia.

377. La elaboracion de un expediente de hechos en el presente caso no
contribuiria a las metas de la CCA ni a los objetivos del Capitulo 24 del T-
MEC. En cambio, desviaria recursos institucionales significativos hacia un
procedimiento cuasi contencioso que dafiaria la relacion bilateral de
cooperacion ambiental justo cuando esa cooperacion estd produciendo
resultados positivos —el Acta 333 de la CILA (diciembre 2025) y el MOU
Barcena-Zeldin (julio 2025) son ejemplos recientes de esta cooperacion
efectiva. El Secretariado deberia contribuir a fortalecer esa cooperacion, no a
debilitarla.

V.D. Peticion Subsidiaria Tercera: Salvaguarda del derecho de
Meéxico a ejercer discrecionalidad regulatoria y de cumplimiento

378. Con independencia del resultado del presente procedimiento, México
solicita que el Secretariado reconozca de manera expresa en cualquier
determinacion o recomendacion que emita que el Articulo 24.4(2) del T-MEC
protege el derecho de México a ejercer discrecionalidad respecto de sus
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acciones regulatorias y de cumplimiento, || GG

I |- priorizacion de recursos de inspeccion, y la determinacion de
cuando las circunstancias ameritan el ejercicio de la accidn penal ambiental.

379. Este reconocimiento es esencial para preservar la integridad del sistema
de cooperacion ambiental del T-MEC. Si el mecanismo SEM se convierte en
un instrumento para cuestionar el ejercicio razonable de la discrecionalidad
regulatoria de los Gobiernos Parte —discrecionalidad expresamente protegida
por el Articulo 24.4(2)— perdera legitimidad y utilidad como mecanismo de
cooperacion, y los Gobiernos Parte tendran incentivos para alejarse de los
compromisos de transparencia y participacion que el Capitulo 24 del T-MEC
promueve.

V.E. Reserva de derechos

380. México se reserva expresamente todos sus derechos conforme al Capitulo
24 del T-MEC, al Acuerdo de Cooperacion Ambiental (ACA), y al derecho
internacional aplicable, incluyendo el derecho a:

(i) Cuestionar la validez juridica de cualquier recomendacién que el
Secretariado pueda hacer al Consejo en el presente procedimiento, si
dicha recomendacion no estd fundada en la correcta aplicacion del
Acrticulo 24.27 del T-MEC;

(i) Presentar informacion adicional en cualquier etapa del procedimiento
para acreditar el cumplimiento de Meéxico de sus obligaciones
ambientales;

(iii) Objetar cualquier determinacion del Consejo que no tome en cuenta
debidamente el marco normativo e institucional mexicano y la evidencia
de las acciones adoptadas por el Gobierno de Meéxico, y

(iv) Actualizar la informacion y evidencia presentada en la presente
Respuesta en la medida en que nuevas obras, compromisos bilaterales o
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actuaciones de las autoridades competentes sean concluidos o
formalizados durante la tramitacién del procedimiento.

V1. CONCLUSION

381. ElI Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ha demostrado en la
presente Respuesta, mediante argumentos juridicos fundados en el texto del T-
MEC y en el marco normativo e institucional mexicano, y mediante evidencia
documental verificable, tres verdades fundamentales que determinan el
resultado correcto del presente procedimiento:

Primera verdad: La peticion SEM-26-002 es inadmisible.

382. La peticion SEM-26-002 no cumple con ninguno de los requisitos
establecidos en el Articulo 24.27(3) del T-MEC para que el Secretariado de la
CCA pueda recomendar al Consejo la elaboracion de un expediente de hechos.
Esta no es una deficiencia menor ni subsanable: es una deficiencia estructural
que refleja que la peticién no esta orientada al propdsito para el que fue
disefiado el mecanismo SEM —fortalecer la aplicacion doméstica del derecho
ambiental mediante la participacién ciudadana genuina—, sino que esta
orientada a continuar una estrategia de litigio estratégico cuyo propdsito
primario es econémico e institucional.

383. El Secretariado de la CCA incurrio en un error juridico grave al emitir las
Determinaciones DET1 y DET?2 sin aplicar rigurosamente los estandares del
Articulo 24.27(3). Este error debe ser corregido mediante la terminacion del
procedimiento. La correccion de este error no es una victoria de México sobre
los peticionarios: es la aplicacion correcta del derecho del T-MEC, que es lo
que todos los actores del sistema de cooperacién ambiental —incluyendo los
ciudadanos que genuinamente se preocupan por la calidad ambiental de los
cuerpos de agua fronterizos— tienen interés en garantizar.
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Segunda verdad: México cumple sus obligaciones de aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental.

384. El registro documental de las acciones de CONAGUA, SEMARNAT,
PROFEPA y CILA demuestra que México ha ejercido sus facultades de
regulacion, autorizacién, inspeccion, vigilancia y cooperacion bilateral en
materia de manejo de aguas residuales de manera genuina, sostenida y
orientada a resultados. Los instrumentos utilizados —permisos de descarga,
I  ispecciones  periddicas, inversion  en
infraestructura, coordinacion bilateral a traves de la CILA y el Acuerdo de La
Paz— son exactamente los instrumentos que el derecho ambiental mexicano
pone a disposicion de las autoridades para cumplir con la obligacion de
aplicacion efectiva que el Articulo 24.1 del T-MEC establece.

385. Estados Unidos no ha alcanzado la solucion completa del problema de las
descargas transfronterizas de aguas residuales. México ha hecho lo que ha
tenido que hacer para atender la problematica del rio Tiuana —y lo que el T-
MEC exige— es aplicar su legislacion ambiental de manera efectiva para
gestionar el problema mientras las obras de infraestructura se ejecutan. Esto,
México lo ha demostrado.

Tercera verdad: San Diego Coastkeeper no persigue intereses
ambientales, persigue su beneficio econémico.

386. El mecanismo de Peticiones sobre la Aplicacion Efectiva de la Legislacion
Ambiental establecido en el Articulo 24.27 del T-MEC es un instrumento de
cooperacion ambiental que tiene por objeto fortalecer la aplicacion doméstica
del derecho ambiental mediante la participacion ciudadana y el escrutinio
publico.

387. No es un foro de apelacién de resultados judiciales domésticos, no es un
instrumento de presion politica contra gobiernos soberanos, y no es un
mecanismo para proporcionar nuevas oportunidades de litigio estratégico a
organizaciones que han agotado —e incluso resuelto favorablemente en
términos econdmicos— sus pretensiones en los foros domésticos.
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388. La utilizacion de este mecanismo como instrumento de litigio estratégico
—como lo hace Coastkeeper en la peticion SEM-26-002— no so6lo es
incompatible con los fines del Articulo 24.27 sino que es corrosiva para la
integridad del sistema de cooperacién ambiental del T-MEC.

389. Si el mecanismo SEM puede ser activado por cualquier organizacion que
haya elegido voluntariamente —mediante Settlement Agreement
coordinado con la propia autoridad federal estadounidense (IBWC) y con
el operador privado (Veolia)— priorizar la compensacion econémica sobre
la atencidn sustantiva por parte del gobierno de los Estados Unidos en su litigio
domestico, y utilice el mecanismo SEM para presionar al Gobierno de México
con esos mismos hechos en un foro internacional, el mecanismo perdera
legitimidad y los Gobiernos Parte tendran incentivos para alejarse de los
compromisos de cooperacion ambiental que el Capitulo 24 promueve. Esto
perjudicaria, en ultima instancia, a cualquier persona de los tres paises
miembros del T-MEC que genuinamente se preocupan por_la calidad
ambiental de los territorios compartidos.

390. Por todo lo anterior, el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos solicita
atentamente al Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental que
tenga por presentada la presente Respuesta, la analice en su integridad, y
proceda a la terminacién de la peticion SEM-26-002 conforme a los Articulos
24.27y 24.28 del T-MEC.
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391. México concluye esta Respuesta con la certeza institucional de quien
actua en plena conformidad con sus compromisos ambientales internacionales
y domésticos, es la expresion de un Gobierno que entiende el medioambiente
como bien pablico, no como instrumento de litigio. EI Capitulo 24 del T-MEC
fue negociado con ese mismo entendimiento. Mexico solicita al Secretariado
que lo aplique con esa misma fidelidad al texto y a su propdsito: terminando el
procedimiento SEM-26-002 y preservando la integridad de un mecanismo que
solo sirve sus objetivos cuando se aplica con rigor, imparcialidad y sujecion
estricta al texto del Tratado.

Respetuosamente,

La Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

—MEXICO HA CUMPLIDO FIELMENTE CON LOS COMPROMISOS QUE HIZO PARA EL
SANEAMIENTO DEL RIO TIJUANA; FALTA QUE ESTADOS UNIDOS CUMPLA, ELLOS
DEBEN ACCIONES—
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