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GLOSARIO

Término Significado
ACA Acuerdo en Materia de Cooperacion Ambiental entre los
Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, de los Estados
Unidos de América y de Canada.
CCA Comision para la Cooperacion Ambiental.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
FEJ Fiscalia Estatal de Jalisco.
LGDFS Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
LGEEPA Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente.
MEXICO Estados Unidos Mexicanos.
oIC Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

PETICION TALA

Peticion SEM-23-006 (Tala ilegal en Jalisco), presentada ante

ILEGAL EN JALISCO | la Comision para la Cooperacion Ambiental el 17 de mayo de
2023.
PETICIONARIAS Personas fisica de identidad reservada.
PROFEPA Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.
PROTOCOLO Protocolo por el que se sustituye el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte por el Tratado entre los Estados Unidos
de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canada.
RLGDFS Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.
SECRETARIADO CCA | Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental.
SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
SFP Secretaria de la Funcién Publica.
TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
T-MEC Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada.
UCORGT Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacion y

Gestion Territorial de la SEMARNAT.
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Anexo Descripciéon del documento
MX-001 Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
MX-002 | Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
MX-003 | Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
MX-004 | Nota Informativa.
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A. ANTECEDENTES

1. El 17 de mayo de 2023, dos ciudadanas mexicanas (Peticionarias), quienes en
términos del articulo 16(1)(a) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental (ACA) solicitaron la
confidencialidad de sus datos, presentaron una Peticidon ante el Secretariado de la
Comisién para la Cooperacién Ambiental (Secretariado CCA), de conformidad con el
Articulo 24.27(1) del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de
América y Canada (T-MEC).
2. En dicha Peticion se advierte que de acuerdo con lo determinado por el
Secretariado, las Peticionarias afirmman que Mexico estad incurriendo en omisiones en la
aplicacién de la legislacion ambiental entre otras cosas, lo que respecta a la
deforestacion y cambio de suelo forestal para dedicarlo al cultivo de aguacate en
Cuautla, estado de Jalisco, México, y también con relacién a las autorizaciones del
aprovechamiento de recursos forestales maderables'.
3. Derivado del examen realizado a la Peticidn, el Secretariado CCA en la
Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/23-006/06/DET emitida el 16 de junio de 2023, concluyd
que la Peticion cumplia con los requisito de admisibilidad senalados en el articulo
24.27(2) del T-MEC.2, y requirié al Gobierno de México la presentacion de una Respuesta
de Parte en lo concerniente a la aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones
legales:
a) Articulos 160: primer y tercer parrafos, 161: primer parrafo, 162: primer parrafo, 166,
167, 169: ultimo parrafo, 170: fracciones | y Il, 182: primer parrafo, 189: primer
parrafo, 190, 191: primer y tercer parrafos, 192, 193, 202: primer parrafo y 203 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA)?,
b) Articulos 154 y 155: fracciones I, VI, VII, Xll y XV de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable (LGDFS)* y
c) Articulos 225, 226: primer y tercer parrafos, 227: primer parrafo, 229, 231, 232, 233:
segundo parrafo y 234 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (RLGDFS)>;

B. ANALISIS PRELIMINAR

4. Previo a la presentacidn de la Respuesta de Parte, se considera de suma
importancia realizar la aclaracién pertinente con relacién a diversas disposiciones
legales que fueron consideradas por el Secretariado CCA, toda vez que se considera que
éstas no resultan aplicables en los argumentos vertidos en |la propia Peticion.

e Articulos 166, 170,189, 190 y 203 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

1 Escrito de Peticidn, pp. 10, parrafos 43.

2 Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/23-005/09/DET, pp. 24, parr. 91y 92.
3 MX-001.

4 MX-002.

5 MX-003.



5. Articulo 166: Por cuanto hace a este articulo, el cual sefala que la autoridad
competente podrd solicitar el auxilio de la fuerza publica para efectuar una visita de
inspeccion, se advierte que aunque el Secretariado CCA, calificd dicha disposicion como
ley ambiental por estar relacionada con los mecanismos de auxilio para la realizacién de
actos de inspeccién, también lo es que, el verbo “podra” implica que su ejercicio es
discrecional; esto es, puede o no ser ejercida por la misma, y por tanto su aplicacién no
constituye una obligacién para la autoridad, bajo ese tenor, no se estima prudente su
analisis.

6. Articulo 170: Al respecto, cabe precisar que aunque dicho articulo parte de la
existencia de un riesgo inminente de desequilibrio ecolégico o de dafo o deterioro
grave a los recursos naturales como lo sefiala el Secretariado CCA en el numeral 28 de
su Determinacioén; también lo es que, dicha disposicidn no establece que “..la autoridad
impondra medidas de seguridad, incluidas...”, en vez de ello senala que la “autoridad
podrd ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas de seguridad”; por lo tanto,
SU ejercicio es potestativo, y no constituye una obligacién para la autoridad, en ese
sentido, no se estima correcto su analisis.

7. Articulos 189 y 190: Si bien es cierto se trata disposiciones relacionadas con los
aspectos centrales de la Peticidon que nos ocupa por tratarse del procedimiento de
Denuncia Popular; también lo es que, su ejercicio no recae en una autoridad
(PROFEPA), sino en las Peticionarias, tramitandose a instancia de parte y debiendo
cumplir cabalmente con los requisitos de forma que se establecen; bajo ese tenor y al
tratarse de cuestiones de procedimiento atribuibles a las Peticionarias, no se considera
acertado su analisis en la presente Peticidon; no obstante, mas adelante quedara
evidenciado el cumplimiento de este articulo por cuanto hace a la PROFEPA.

8. Articulo 203: Con relacidn a esta disposicion, la cual refiere la responsabilidad y
obligacion de la persona que contamine, deteriore el ambiente o afecte los recursos
naturales, de reparar los dafnos causados, en conformidad con la legislaciéon civil; al
respecto, es de sefalar que el mismo articulo en su parrafo segundo contempla que el
término para demandar la responsabilidad ambiental, serd de 5 afos, contados a partir
del momento en que se produzca el acto, en ese sentido y tomando en consideracioén lo
expuesto por las Peticionarias en su escrito de Peticion, se advierte que un primer
momento en que los actos, hechos u omisiones relacionadas con la afectacién al medio
ambiente se suscitaron el 01 de agosto de 2021 y, por ende, dicho plazo aun no ha
fenecido, por lo que no se considera adecuado el andlisis del articulo que nos ocupa.

e Articulos 154 y 155 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

9. Articulo 154: Considerando que dicho articulo sefala que la prevencién y vigilancia
forestal corresponde a la PROFEPA, la cual tiene como funcién la salvaguarda y
patrullaje de los recursos forestales, realizar los actos de investigacidon técnica,
inspeccion, vigilancia y verificacion del cumplimiento de las disposiciones y obligaciones
contenidas en la LGDFS, su Reglamento y las Normas Oficiales Mexicanas (NOM), de
acuerdo con lo previsto en el Titulo Sexto de la LGEEPA; en ese sentido y derivado del
analisis de los hechos y aseveraciones vertidas en el escrito de Peticion que nos ocupa,
se advierte que las Peticionarias no aducen el incumplimiento a las disposiciones y
obligaciones contenidas en la LGDFS, su Reglamento o alguna NOM; por ende, esta



disposicion no se actualiza, toda vez que su aplicacion esta supeditada a la vulneraciéon
de los ordenamientos legales antes referidos, considerdandose que este articulo no
aplica a la presente Peticion.

10. Articulo 155: Respecto a la fraccién Il de este articulo, no se advierte en el escrito de
Peticion que las Peticionarias relacionen de forma directa el aprovechamiento de
recursos forestales, con el contenido de la LGDFS, su Reglamento o las NOM,;
adicionalmente, en virtud de que existen Procedimientos aun pendientes de resolucién,
Nno se considera exigible la aplicacion de esta disposicion.

T. Por cuanto hace a la fraccién VI de esta disposicidén, no se considera aplicable, toda
vez que para que esta se actualice, deberd ser el Titular de la Autorizacién de
aprovechamiento de recursos forestales y de cambio de uso de suelo quien infrinja la
normativa relacionada con su otorgamiento.

12. Con relacidn a la fracciéon VIl del mismo articulo, no se considera aplicable, toda vez
gue si bien es cierto las Peticionarias refieren problemas relacionados con la Tala llegal
de recursos maderables; también lo es que, de una lectura de los hechos expuestos por
las peticionarias en su escrito de Peticién no se advierten hechos y pruebas sobre actos,
acciones u omisiones que confirmen el cambio de uso de suelo de terrenos forestales
para destinarlos o inducirlos a actividades no forestales, como suponen las Peticionarias.
13. Ahora bien, respecto de la fraccién Xl de la misma disposiciéon, toda vez que se
sigue substanciando el Procedimiento relacionado con la Peticidon; esto es, no hay una
Resolucion que ponga fin a éste, no se considera aplicable esta disposicion.

14. Finalmente, por cuanto hace a la fraccion XV del propio articulo, la cual establece
que es una infraccién el transportar, almacenar, transformar o poseer materias primas
forestales, sin contar con la documentacidon o los sistemas de control establecidos para
acreditar su legal procedencia; al respecto, no se considera aplicable esta disposicidn, en
virtud que de una lectura de los hechos expuestos por las Peticionarias, no se advierte
que formalmente se haya requerido acreditar su legal procedencia y, por tanto, no se
actualiza dicho supuesto.

e Articulos 227, 229, 231, 232, 233 y 234 del Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable.

15. Articulo 227: Esta disposicién no es aplicable al asunto que nos ocupa, toda vez que
en ésta no se abordan cuestiones relacionadas con concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones 'y, en general, actos administrativos que hubieren expedido
dependencias y entidades de la Administracién Publica para el aprovechamiento de los
recursos naturales y que, derivado de su otorgamiento se hayan causado danos a los
Ecosistemas Forestales; en ese sentido, tampoco puede vincularse la “Autorizacién para
el aprovechamiento de recursos forestales maderables”, otorgada a decir de las
Peticionarias por la Oficina de Representacién, antes Delegaciéon de la SEMARNAT en el
Estado de Jalisco el 14 de julio de 2021, pues para que ello resultaré aplicable, dicha
Autorizacion debid otorgarse a quien esté generando los danos al Ecosistema Forestal.

16. Articulos 229 y 232: En virtud de que estas disposiciones derivan del articulo 170 de
la LGEEPA, mismo que como ya se sefald su gjercicio es potestativo y no constituye una
obligacién para la autoridad, considerando que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, por lo que su aplicacion depende de que la PROFEPA fundada y



motivadamente ordene alguna de las medidas de seguridad establecidas en el articulo
170 de la LGEEPA, entre las que se encuentra el aseguramiento de bienes; por ello, no se
consideran aplicables al caso que nos ocupa.

17. Articulo 231: Si bien es cierto esta disposicion hace referencia al Procedimiento de
Denuncia Popular, el cual es parte de los aspectos centrales de la Peticion que nos
ocupa; también lo es que, al igual que como se expuso en relacién con los articulos 189 y
190 de la LGEEPA, su ejercicio no recae en una autoridad (PROFEPA), sino en las
Peticionarias, tramitandose a instancia de parte; bajo ese tenor y al tratarse de
cuestiones de procedimiento atribuibles a las Peticionarias, no se considera aplicable al
Caso gue Nos ocupa; no obstante, mas adelante quedara evidenciado el cumplimiento
de este articulo por cuanto hace a la PROFEPA.

18. Articulo 233: Por cuanto hace al parrafo segundo de este articulo, sobre el cual el
Secretariado CCA cifie su andlisis, es de sefalar que éste refiere que la PROFEPA podra
auxiliarse de la investigacion técnica que sefala el articulo 154 de la LGDFS, derivado de
lo cual se advierte que su ejercicio es potestativo de la Autoridad y no constituye una
obligacién para ésta; asimismo, en concordancia con lo expuesto sobre la aplicacion del
articulo 154 de la LGDFS, no se considera que esta disposicidon sea aplicable al caso que
nos ocupa.

19. Articulo 234: Toda vez que su aplicacién deriva del articulo 156 de la LGDFS, el cual
establece que las infracciones establecidas en el articulo 155 del mismo ordenamiento,
seran sancionadas administrativamente por la Secretaria en la Resolucién que ponga
fin al procedimiento de inspeccidn respectivo; en ese contexto, la fraccidon VI del referido
articulo, contempla el establecimiento de medidas de restauracion. Por lo anterior, y
toda vez que el Procedimiento correspondiente aln se continla substanciando, no se
considera aplicable esta disposicion.

20. En otro orden de ideas, si bien es cierto el Secretariado CCA en el parrafo 4 de su
Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/23-006/06/DET emitida el 16 de junio de 2023, aduce
que las “Peticionarias afirman que Mexico estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion de la legislacion ambiental, por lo que respecta a la deforestacion y cambio
de suelo forestal para dedicarlo al cultivo de aguacate en Cuautla, estado de Jalisco,
Meéxico, y tambien con relacion a las autorizaciones del aprovechamiento de recursos
forestales maderables™, también lo es que, de una revision exhaustiva a las
aseveraciones planteadas en la Peticion presentada el 17 de mayo de 2023, se advierte
que ello, es una interpretacién presunta, general e inexacta, toda vez que las
Peticionarias puntualmente se refieren a hechos que afectan un interés particular,
como lo es propiamente la tala ilegal y deforestacién de su predio para cambiar el uso
de suelo forestal y dedicarlo a la siembra de aguacate, situacién que no encuadra en lo
previsto por el articulo 24.4(1) del T-MEC, por no ser “un curso de accidn o inaccion
sostenido o recurrente”. Ello, toda vez que dicha disposicién sefala: “Ninguna Parte
dejard de aplicar efectivamente sus leyes ambientales a través de un curso de accién o
inacciéon sostenido o recurrente en una manera que afecte al comercio o a la inversion
entre las Partes, después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado.

21. Lo anterior es asi que, incluso en sus planteamientos no se menciona la
inobservancia del articulo 4, parrafo quinto de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual prevé la obligacion del Estado de garantizar el derecho a un
medio ambiente sano, sino propiamente se refieren disposiciones relacionados en su



mayoria con las atribuciones de la PROFEPA, quien opera el sistema de Denuncia
Popular, asi como, las visitas de inspeccién y vigilancia, de las cuales derivan la
imposicion de medidas de seguridad y sanciones administrativas, que permiten
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales, en el marco de lo previsto por
el Titulo Sexto de la LGEEPA.

22. No pasa desapercibido sefalar que, también el Secretariado CCA en el parrafo 4 de
su Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/23-006/06/DET, sefiala que las “Peticionarias
refieren documentacion para sustentar que el asunto se ha comunicado a las
autoridades pertinentes del gobierno de México, a saber: denuncias, promociones y
quejas, entre las que se incluyen denuncias y escritos ante las delegaciones de la
Semarnat y la Profepa a efecto de comunicar el asunto a las autoridades pertinentes
de la Parte; escritos de seguimiento respecto de la actuacion de las delegaciones de la
Profepa y la Semarnat en el estado de Jalisco en relacion con las denuncias
interpuestas, y un escrito ante la Presidencia de la Republica en el que se comunica la
situacion en cuestion. Asimismo, la peticion incluye un comunicado ante la Secretaria
de la Funcion Publica, y varias comunicaciones de la delegacion de la Profepa en
Jalisco en relacion con las denuncias y escritos diversos presentados por las
Peticionarias”; también lo es que, dicho sefalamiento no encuadra en el supuesto
establecido en el inciso c) del articulo 24.27(2) del T-MEC, toda vez que éste es del tenor
literal siguiente: “[P]Jroporciona informacion suficiente que permita [su] revision,
incluyendo las pruebas documentales en que la peticion se sustente, e identifica la
ley ambiental sobre cuya aplicacion efectiva se alega la omision”, lo cual evidencia que
no se cumple con uno de los 5 requisitos de admisibilidad previstos por el citado
articulo 24.27(2).

23. Por los argumentos anteriormente expuestos la Respuesta de Parte que nos ocupa
se centrard de manera especifica en los reclamos planteados por las Peticionarias en su
escrito de Peticidn presentado en contra del actuar de las Autoridades Mexicanas
sefaladas por éstas; adicionalmente se abordaran de manera general los aspectos
relacionados con la tala ilegal y deforestacion de su predio para cambiar el uso de suelo
forestal y dedicarlo a la siembra de aguacate.

C. RESPUESTA DE PARTE DE MEXICO CONFORME AL ARTICULO 24.27 (4) DEL T-
MEC.

24. Como lo sefala el Secretariado CCA en su solicitud de respuesta a México, el T-
MEC entrd en vigor el 1° de julio de 2020 de conformidad con el Protocolo por el que se
sustituye el Tratado de Libre Comercio de América del Norte por el Tratado entre los
Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canada (Protocolo).

25. Bajo los términos del numeral 1 del Protocolo, quedaron sin efectos las
disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, salvo “aquellas
disposiciones establecidas en el T-MEC que refieran a disposiciones del TLCAN".

26. Con base en lo anterior, México presenta su respuesta de Parte conforme a sus
compromisos asumidos en el marco del T-MEC, mismos que resultan vinculantes a



partir de su entrada en vigor, es decir, a partir del 1° de julio de 2020,° con la finalidad de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 24.27 (Peticiones relativas a
la Aplicacion de la Legislacion Ambiental) del T-MEC.

(@) Si el asunto en cuestion es materia de un procedimiento judicial o
administrativo pendiente de resolucion, en cuyo caso el Secretariado CCA no
continuara con el tramite.

i) La tala ilegal y deforestacién del terreno para cambiar el uso de suelo
forestal y dedicarlo a la siembra de aguacate.

27. Las Peticionarias aseguran que México incurrié en la falta de aplicacion efectiva de
su legislaciéon ambiental, derivado de la tala ilegal en su predio, deforestando con ello el
terreno para cambiar el uso de suelo forestal y dedicarlo a |la siembra de aguacate, pese
a haber presentado denuncias, promociones y quejas a diversas instancias pertinentes
del Gobierno de México.

28. Sobre el particular, se informa al Secretariado CCA que mediante Nota Informativa?,
constante de 02 fojas Utiles, la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado
de México, adscrita a la UCORGT, remitié informacidon particularmente respecto de los
hechos referidos en la Determinacion, mismos que se relacionan con el asunto que nos
ocupa y del cual tuvo conocimiento.

29. En ese sentido, sefala que respecto al parrafo 9 de la Determinacidn, consistente
en gue “pese a haber recibido de la delegacién de la Semarnat en el estado de Jalisco
un refrendo a la autorizaciéon del aprovechamiento de recursos forestales maderables y
la ejecucion del programa de manejo forestal por ellas propuesto para el predio,
terceras personas estan realizando tala ilegal en su predio, deforestando con ello el
terreno para cambiar el uso de suelo forestal y dedicarlo a la siembra de aguacate”, se
tiene registro en esa Oficina de Representacion de la Solicitud de Refrendo de la
autorizaciéon de aprovechamiento de recursos forestales maderables al término de un
ciclo de corta. Modalidad A: Sin autorizacidn automatica, registrada con el ndmero de
bitdcora 14/CB-0312/11/20, la cual se resolvid autorizar mediante oficio
SGPARN.014.02.02.01.954/21%, constante de 06 fojas utiles, en favor de la ||| |
I con vigencia al 30 de junio de 2031.

30. Asimismo, refiere que con relacién al parrafo 11 de la Determinacidon, consistente en
dos denuncias presentadas ante esa Oficina de Representacioén, se tiene registro de los
escritos recibidos con fechas 03 de agosto de 2021°% constante de 08 fojas Utiles, y 07 de

6 El Articulo 24.4 (Aplicacion de las Leyes Ambientales) establece que “[n]inguna Parte dejara de aplicar
efectivamente sus leyes ambientales después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado".
Asimismo, esto es confirmado por el Articulo 28 (Irretroactividad de los tratados) de la Convenciéon de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, el cual sefala que “[l]as disposiciones de un tratado no obligaran
a una parte respecto de ningun acto o hecho que haba tenido lugar con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de

existir...".
7 MX-004.
8 MX-005.
s MX-006.



septiembre de 2021°, constante de 03 fojas Utiles, registrados con los nimeros de
documentos 14DEP-01385/2108 y 14DEP-01664/2109, respectivamente, mediante los
cuales la || NG < iti¢ denuncia popular por los hechos irregulares
ocurridos en el predio “Los Amoles”, Municipio de Cuautla, Jalisco; precisando que el
primero de ellos, se atendid remitiendo a la PROFEPA mediante oficio
SEMARNAT.JAL.UJ.-120/2021, informando a dicha promovente mediante el diverso
SEMARNAT.JAL.UJ.-121/2021; y por cuanto hace al segundo, donde se informé sobre
nuevo medio de contacto para lo relacionado con la denuncia sefhalada anteriormente,
se atendié remitiéndolo a la PROFEPA mediante el oficio SEMARNAT.JAL.UJ.-137/2021,
informando esto a la referida promovente.

31. Por otra parte, manifiesta que respecto a lo senalado en el parrafo 56 de la
Determinacién, consistente en que, ademas de las recién mencionadas denuncias
interpuestas ante las delegaciones en Jalisco de la Semarnat y de la Profepa, las
Peticionarias intentaron previamente recursos ante la agencia del ministerio publico en
Ayutla, Jalisco, adscrita a la fiscalia regional estatal “Sierra de Amula”, esa Oficina de
Representacion desconoce los recursos que ante la Agencia del Ministerio Publico en
Ayutla, Jalisco, haya presentado la || S '<c'acionados con la
deforestacion y cambio de uso de suelo forestal para dedicarlo al cultivo de aguacate en
Cuautla, Estado de Jalisco, México.

32. Finalmente, con relacién al parrafo 71 de la Determinacioén, consistente en que se ha
buscado la accién de las autoridades federales a través de la presentacion de denuncias,
promociones y quejas a diversas instancias pertinentes del Gobierno de México, esa
Oficina de Representacion precisa que, en lo concerniente a la aplicaciéon efectiva de las
leyes ambientales, la prevencién y vigilancia forestal corresponde a la SEMARNAT, a
través de la PROFEPA, quien tiene entre otras funciones, la salvaguarda y patrullaje de
los recursos forestales; realizar los actos de investigaciéon técnica, inspeccion, vigilancia y
verificacion del cumplimiento de las disposiciones y obligaciones contenidas en la
LGEEPA y la LGDFS, sus Reglamentos y las Normas Oficiales Mexicanas, de acuerdo a lo
previsto en el Titulo Sexto de la propia LGEEPA.

33. En otro orden de ideas, también se comunica al Secretariado CCA que la Direccién
de la Oficina del Fiscal Estatal de Jalisco a través del oficio FE/DOF/F-8554/27561/2023-
IX", constante de 01 foja util, comunicé que para atender lo aseverado por las
Peticionarias solicitd informacioén a diversas Direcciones Generales, Fiscalias Especiales y
Unidades de Investigacién integrantes de esa Fiscalia Estatal.

34, En ese sentido, se puede advertir que mediante el oficio FE/DGIE/5803/F-
12165/2023", constante de 01 foja util, el Director General en Investigacion Especializada,
informd que después de haberse generado una minuciosa busqueda, no se cuenta con
carpetas de investigacion iniciadas por los hechos y municipios mencionados, que se
hacen consistir en la deforestacién y cambios de uso de suelo forestal para la siembra
de aguate, tampoco despojo ni amenazas.
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35. Asimismo, de dicho ocurso se observa que mediante oficio 7052/2023/FR¥,
constante de 02 fojas Utiles, el Fiscal Especial Regional en lo que interesa, sehald lo
siguiente:

e Se encontrd registro dentro del Distrito VII con sede en Autlan de Navarro,
Jalisco, respecto de la Carpeta de Investigacién 110/2021 iniciada por el delito de
amenazas, denunciado por la victimjjjj | | | | S (Sic). en contra de
I cuicn amenazaba con despojarla de un predio derivandose al
area de métodos alternos, donde las partes llegaron a u acuerdo reparatorio.

e Carpeta de Investigacion 434/2021 iniciada por el delito de despojo, donde figura
como victima || |} I (Sic). e contra de quien o quienes resulten
responsables, denunciando el despojo de un predio rustico denominado “Los
Amoles”, ubicado en la localidad de los metates, camino a Chilacayote; cabe
destacar que dentro de la entrevista realizada por la policia investigadora, el
ciudadano [ I - s. caricter de Técnico de la propiedad
de “Los Amoles”, manifiesta que el dia 11 de noviembre del ano 2021, unas
personas se encontraban talando arboles de forma ilegal, llevandolo a realizar la
denuncia ante la PROFEPA, toda vez que estaban afectando 60 hectareas de
dicho predio, el cual cuenta con nimero de expediente PFPA/21.3/2C.27.0/00032-
21.

36. Finalmente, se advierte que por cuanto a la informacién proporcionada se sefnald
tomar las medidas de seguridad, sigilo y confidencialidad que el presente asunto
amerita, con la finalidad de evitar la divulgacién no autorizada del documento o
informacién contenida al respecto.

37. Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 24.27(3)(a) del T-MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite
de la Peticion.

ii) La supuesta omisién de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente de llevar a cabo sus funciones.

38. Por cuanto hace a la denuncia popular referida en la Peticién, se informa al
Secretariado CCA que la Direcciéon General de Delitos, Conmutaciones, Denuncias y
Quejas de la PROFEPA a través del oficio PFPA/5.3/2C.28.5.2/00139-23' constante de 04
fojas Utiles, de manera funda y motivada, informé sobre las actuaciones realizadas en
atencion al asunto de mérito.

39. En ese contexto, refiere que en cumplimiento de los articulos 189 primer parrafo y
190 de la LGEEPA, los cuales en lo que interesa disponen que, cualquier persona, grupo
social, organizacidon, asociacion o sociedad puede ejercitar la denuncia popular ante
esta PROFEPA, asi como el diverso 231 del RLGDFS, en el que se hace la precision de los
actos, hechos u omisiones que produzca o pueda producir desequilibrio ecoldgico al
ecosistema forestal o dafo a los recursos forestales, el 3 de agosto de 2021, la entonces
Delegacion de la PROFEPA en el Estado de Jalisco, ahora Oficina de Representacion,
recibid el escrito de una persona que, para efectos de la Peticidn que nos ocupa, solicitd
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la secrecia de su identidad, por lo que en adelante, sera identificada como
“promovente” y/o “peticionaria” y/o “ciudadana" y/o “denunciante”, y quien sefialé tala,
gquema y extraccidon de madera con maquinaria y camiones sin autorizacion, en una
fraccion del predio que dijo ser de su propiedad denominado como "Los Amoles",
ubicado en el Municipio de Cuautla, Jalisco.

40. En ese sentido, agrega que el 12 de agosto de 2021, la Oficina de Representacion
emitié el Acuerdo de Prevencién recaido al escrito arriba sefalado, toda vez que advirtié
que aquellas manifestaciones carecian del requisito previsto en el articulo 190 fraccién
Il de la LGEEPA, el cual contempla que la denuncia popular debe contener “los datos
que permitan identificar al presunto infractor o la fuente de contaminante” (Sic), ya que
si bien, la promovente sefalaba las coordenadas que correspondian al predio “Los
Amoles”, también lo es que, denunciaba Unicamente “una fraccién del predio”, por lo
que, dada la naturaleza de su extensidn, se debian precisar las coordenadas exactas en
donde se realizaban los hechos denunciados; dicho Acuerdo fue hecho del
conocimiento a la ciudadana mediante el oficio PFPA/21.7/0749-21 001894 del 12 de
agosto de 2022, siendo notificados ambos documentos el 22 de septiembre de 2021, a
los correos sefalados por la promovente en su escrito recibido en la Oficina de
Representacion el 7 de septiembre de 2021, en el que ofrecié pruebas y proporciond
aguellos medios de notificacion.

41. Ahora bien, sefala que en observancia del articulo 191 parrafos primero y tercero de
la LGEPPA, el cual dispone que, una vez recibida la denuncia, esa Procuraduria Federal
debera asignar y notificar el Acuerdo de Calificacidon que corresponda, el 13 de octubre
de 2021, la Oficina de Representacion emitié Acuerdo de Calificacion y Admisiéon a
Investigacion PFPA/21.7/1019-21 002588, en el que ademas, asenté el cumplimiento de la
prevencion supracitada y de conformidad con el numeral 193 de la LGEEPA, el cual
prevé la coadyuvancia del denunciante, acordé las manifestaciones y pruebas vertidas
por la promovente en sus escritos presentados el 7y 27 de septiembre de 2021 ante la la
Oficina de Representacion; dicho Acuerdo y el similar PFPA/21.7/1020-21 002589, con el
gue se acusa de recibido la denuncia popular acordada, fueron notificados a la
ciudadana el 1 de marzo de 2022, a uno de los correos proporcionados por ésta.

42. Asimismo, sefala que en apego a lo previsto por el numeral 192 de la LGEEPA, el
cual plantea que una vez admitida la instancia se efectuaran las diligencias necesarias
para verificar los actos, hechos u omisiones constitutivos de la denuncia, el
Departamento de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacidon Social de la Oficina de
Representacion, el 13 de octubre de 2021, turné la denuncia popular de la ciudadana a la
Subdelegacion de Inspeccion Recursos Naturales de aquella Unidad Administrativa, con
la finalidad de que llevara a cabo las acciones de inspeccién y vigilancia conducentes,
que permitieran corroborar la probable comision de contravenciones a la normatividad
ambiental federal competencia de esa Procuraduria Federal.

43. En este sentido, menciona que en apego al articulo 160 parrafos primero y tercero
de la LGEEPA, en su Titulo Sexto denominado “Medidas de Control y de Seguridad y
Sanciones”, el cual regla la normatividad que debera observarse en la realizacidon de los
actos de inspeccion y vigilancia, la Subdelegacion de Inspeccion de Recursos Naturales,
el 8 de noviembre de 2021, emitié la Orden de Inspeccidén correspondiente, dirigida al
propietario, representante legal, encargado y/u ocupante de los terrenos que
comprende el predio denominado “Los Amoles”, en el Municipio de Cuautla, Jalisco.



44, Acto seguido, manifiesta que en cumplimiento a la orden aludida, de conformidad
con las disposiciones normativas aplicables al caso concreto, entre las que se destacan
los articulos 160, 161 primer parrafo y 162 primer parrafo de la LGEEPA,; 154 de la LGDFS y
225 del RLGDFS, los cuales enuncian que esa Procuraduria Federal debera llevar a cabo
los actos de inspeccidn, vigilancia y verificacion, a efecto de determinar la probable
comisién de contravenciones a la normatividad ambiental federal de su competencia, el
10 de noviembre de 2021, la citada Subdelegacién de Inspeccién de Recursos Naturales,
efectud una Visita de Inspeccién a diversos poligonos dentro del predio “Los Amoles”, en
el Municipio de Cuautla Jalisco, por lo que, con fundamento en los articulos 226 parrafos
primero y tercero y 234 del RLGDFS, los hechos encontrados, consistentes en
actividades de cambio de uso de suelo de terrenos forestales (mismos que seran
detallados en los parrafos subsecuentes), fueron asentados en el Acta de Inspeccién
conducente, y a su vez, sin ser necesaria la investigacidon técnica prevista por los
articulos 154 de la LGDFS y 233 parrafo segundo del RLGDFS, se determind que ante el
caso de deterioro y dano grave al ecosistema forestal observado en la diligencia,
procedia la imposicion de la medida de seguridad consistente en la clausura total
temporal de la zona inspeccionada; no obstante, se asentd en el acta levantada al efecto
que, “por motivos de seguridad del actuante, el visitado y el testigo, no se imponia al
momento de la visita” (Sic). Asi mismo, precisa que, debido a que, al momento de
ejecutar la Visita de Inspeccidn, no existid oposicidon alguna para que esta fuera
practicada, resultd innecesario solicitar el auxilio de la fuerza publica para el desarrollo
de la citada Visita de Inspeccidon, como lo sefala el articulo 166 de la LGEEPA.

45, Derivado de lo anterior, manifiesta que en observancia a lo dispuesto en los
articulos 167 y 170 fracciones | y |l de la LGEEPA, y 232 de la LGDFS, el 7 de agosto de
2023, se notificd al interesado el emplazamiento PFPA/21.5/2C.27.2/269-23-000905, del
26 de junio de 2023, a través del cual, le fue dictada la medida correctiva consistente en
presentar la autorizacion de cambio de uso de suelo emitida por la SEMARNAT,
otorgandosele un plazo de 15 dias habiles, a efecto de que expusiera por escrito lo que a
su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes, asi como la
medida de seguridad consistente en la clausura total temporal de las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

46. Por otra parte, sefala que dadas las circunstancias asentadas en el Acta de
Inspeccion practicada el 10 de noviembre de 2021, consistentes en actos tendentes al
cambio de uso de suelo de terrenos forestales, tales como la deforestacidon para el uso
agricola, la remocién de vegetaciéon natural y la pérdida de la cobertura de vegetacién
de bosque de pino-encino, asi como la inseguridad de la zona atribuida al crimen
organizado, con la finalidad de que en la via penal se investiguen tales circunstancias, la
Oficina de Representacion presentard la denuncia penal procedente ante la Fiscalia
General de la Republica en el Estado de Jalisco, de conformidad con los articulos 169
ultimo parrafo, 182 primer parrafo, 202 primer parrafo y 203 de la LGEEPA, ello, a efecto
de que se investigue la probable comision de delitos y se impongan las penas y/o
sanciones correspondientes.

47. De igual manera, sefala que, en lo concierne a los articulos 155 fracciones lll, VI, VII,
Xll, y XV de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en el que se sefalan las
infracciones a la Ley Forestal, 227 primer parrafo, y 229 del RLGDFS, en los que se
dispone la facultad de esa Procuraduria Federal para solicitar la cancelacion de
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concesiones, permisos, licencias y autorizaciones para frenar los danos a los ecosistemas
forestales y el aseguramiento de bienes, respectivamente; resulta importante precisar
que, dichas disposiciones normativas, seran consideradas en el momento procesal
oportuno, es decir, en la emisién de la Resolucidn Administrativa que conforme a
Derecho corresponda, en la que se definiran las sanciones a las que el responsable
pueda hacerse acreedor y las medidas de restauracidn o reparacién del dafio ambiental
procedentes.

48. Finalmente, la PROFEPA, manifiesta que continuara en la via administrativa, con la
realizacidon de diligencias de inspeccién y vigilancia forestal en el predio denominado
"Los Amoles", en el Estado de Jalisco, a efecto atender la denuncia popular sefalada, y
en su caso, imponer las sanciones procedentes, en aras de garantizar la aplicacién de la
Legislacion Ambiental Federal.

49. En otro orden de ideas, se comunica al Secretariado CCA que la Direccion de
Denuncias de la SFP a través del oficio DGDI/DDI/323/052/2023 y sus anexos'”,
constantes de 19 fojas Utiles, en lo que interesa informd que se encontré el Registro del
folio universal 19507/2022, mismo gue corresponde a una promocion presentada por la
I <! 01 de marzo de 2022; promocion que, en razén de
competencia, fue remitida al Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para su atencién correspondiente.

50. Asimismo, dicha Direccién remitié copias certificadas de las documentales que se
generaron como respuestas otorgadas a la || GTGTGNGNGNGNGGGEEEEEEEEEEEEEEE
consistentes en el Comunicado Ciudadano DGDI/DD/CC/323/1277/2022, a través del cual
se le informa que su escrito fue remitido para su atenciéon correspondiente al Organo
Interno de Control en la SEMARNAT, lo cual se le notificd a la cuenta de correo
electréonico |GG - ororcionada como medio de contacto,
asi como al domicilio asentado en su promocidén, para oir y recibir notificaciones,
mediante correo ordinario y certificado con el niumero de guia RM011616235MX, el cual
fue recibido el 18 de marzo de 2022.

B1. De igual manera, refiere que dicha promocién se encuentra en estatus de
investigacion, como se observa en la captura que del Sistema Integral de Denuncias
Ciudadanas (SIDEC)", constante de 03 fojas utiles.

52. Finalmente, la Direccién en comento precisa que los documentos proporcionados
contienen informacién de caracter confidencial en términos de la normativa en materia
de Transparencia y Proteccién de Datos Personales; por lo que deberd garantizarse su
confidencialidad e integridad conforme al articulo 95 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, aunado a que la confidencialidad esta directamente
relacionada con la proteccidon al denunciante, misma que las autoridades
investigadoras deben tutelar en todo momento, segun lo establecen los articulos 16 y 64
fraccion Il y ultimo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

53. Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 24.27(3)(a), del T-MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite
de la Peticion.
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(b) Cualquier otra informacién que la Parte desee proporcionar:

54. Por cuanto hace a lo determinado por el Secretariado de la CCA, en el sentido de
que las Peticionarias sefialan que el Gobierno de México esta incurriendo en omisiones
en la aplicaciéon de la legislacion ambiental, respecta a la deforestacion y cambio de sue-
lo forestal para dedicarlo al cultivo de aguacate en Cuautla, Estado de Jalisco, y también
con relacion a las autorizaciones del aprovechamiento de recursos forestales madera-
bles, se realizan algunas precisiones que para este tema la SEMARNAT a través de su
Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados, realiza en el &mbito de su actuar
normal y permanente.

55. Al respecto, es de reiterar que a la PROFEPA, en términos de los establecido en los
articulos 3, apartado B, fraccion |, 4, parrafo segundo, 43, fracciones | I, Ill, XXIl y XLIX, 45,
fraccion IV, inciso c) y 61, fracciones XVI, XVIl y XXXII del Reglamento Interior de |la Secre-
taria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, entre otras funciones, ejercer sus atribu-
ciones para la atenciéon de las denuncias populares y llevar a cabo acciones de inspec-
cion y vigilancia sobre el cumplimiento a las atribuciones conferidas en la LGEEPA y la
LGDFS, sus Reglamentos y las Normas Oficiales Mexicanas, con el objeto de inhibir la
tala clandestina en terrenos forestales encaminada a la siembra de aguacate.

56. Es importante sefialar que, como ha quedado evidenciado, muchas de las veces los
procedimientos administrativos no tienen la materia juridica para tener por instaurado
un procedimiento administrativo, y es asi como se pierde la facultad sancionatoria que
tiene esa Autoridad Administrativa, ya que se torna dificil localizar a los responsables.

57. Resulta imperativo sefalar que, mediante el mecanismo de la Denuncia Popular, es
gue se tiene conocimiento que respecto a la tala de arbolado y los cambios de uso de
suelo en terrenos forestales, en diversos caos participa el crimen organizado, lo que im-
plica un gran riesgo para los inspectores que hacen sus funciones en campo.

58. En virtud de lo anterior, es que esa Oficina de Representacion de la PROFEPA en
Jalisco, de ser necesario se apoya de la Fuerza PuUblica, por medio de la Secretaria de |la
Defensa Nacional (SEDENA), la Secretaria de la Marina (SEMAR) y la Guardia Nacional, a
efecto de resguardar la integridad de quienes actdan en el cumplimiento de sus fun-
ciones administrativas, para ejercer las facultades sancionatorias en contra de quienes
dafien el medio ambiente.

59. En ese contexto, es de sefalar que la PROFEPA, por conducto de su Oficina de Re-
presentacion en el Estado de Jalisco, participa en la Mesa de Trabajo de Seguridad, en la
que también intervienen las Dependencias del Sector Federal Ambiental, la Guardia
Nacional, y con el acompanamiento de personal del Instituto Nacional de Ecologia y
Cambio Climatico (INECC), entre otras; ello con la finalidad de establecer acciones que
permitan inhibir y controlar la tala clandestina y el cambio de uso de suelo en esa Enti-
dad.

60. En ese contexto, resulta importante informar al Secretariado CCA que, con fecha 8
de septiembre de 2022, se llevo a cabo la "Mesa Ambiental en el Municipio de Puerto
Vallarta Jalisco", encabezada por la Titular de la SEMARNAT, diversos representantes del
Sector Federal Ambiental y del Municipio de Puerto Vallarta, entre otros.

61. En la referida Mesa de Trabajo se abordd lo relativo a la contaminacién en los mo-
nocultivos, agave, aguacate y berries, planteandose el establecer la coordinacién entre
las Oficinas de Representacion de las Dependencias del Sector Federal Ambiental y la
Oficina de Representacion de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, a fin de
establecer las lineas de accidn, a través del andlisis interinstitucional federal, para pre-
venir la pérdida de cobertura forestal y minimizar los efectos adversos para el clima, las
cuencas, los ecosistemas y la sociedad, derivado del aumento de cultivos de alto valor
comercial como el agave, aguacate y berries en el Estado de Jalisco.
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62. En seguimiento a lo anterior, se constituy6 la Mesa de Trabajo Ambiental en el Es-
tado de Jalisco, orientada a contrarrestar la pérdida de cobertura forestal por el aumen-
to en la superficie de cultivos como el agave, aguacate y berries, en la cual la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Jalisco, adscrita a la Unidad Coordina-
dora de Oficinas de Representacion y Gestion Territorial, participa en las actividades de
coordinacion, y la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la SEMARNAT brindan-
do el apoyo juridico correspondiente, para el logro de los objetivos encomendados a la
misma.

63. Adicionalmente, a lo anterior, se hace del conocimiento que el 12 de junio de 2023,
se implementd la Mesa de Trabajo de Seguridad, encabezada por la Oficina de Repre-
sentacion de la SEMARNAT en el Estado de Jalisco, en la que participan las Dependen-
cias del Sector Federal Ambiental, la Guardia Nacional, y con el acompafamiento de
personal del Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC), para definir
acciones de seguimiento y acompafamiento, ante la problematica de tala clandestina e
ilegal, asi como el cambio de uso de suelo, en puntos criticos identificados en varios
municipios del Estado de Jalisco, entre los que se encuentra el Municipio de Cuautla.
64. De igual importancia es de manifestar que la SEMARNAT lleva a cabo acciones con-
tra la tala ilegal y la deforestacién en diversas regiones del pais, tal como se muestra en
el documento adjunto a la presente'®, constante de 09 fojas Utiles, destacando de ma-
nera enunciativa y no limitativa las siguientes:

e En junio de 2021, por instruccion presidencial, se crea la Mesa de Judicializaciéon
“Puntos Criticos de Tala llegal y Deforestacion”. La Mesa ha sesionado ininte-
rrumpidamente en 61 sesiones.

e El objetivo de la Mesa es golpear las estructuras criminales involucradas en los
delitos ambientales, particularmente en la tala ilegal y la deforestacién, desde el
punto de vista operativo, logistico y financiero.

e En la Mesa participan 14 dependencias federales, en 6 ejes de atencién y 44 li-
neas de accion.

e Entre los resultados mas relevantes, Global Forest Watch (GFW) sefala que la de-
forestacion ha disminuido en un 45.3% entre 2019 y 2022 al pasar de 327 mil a 179
mil hectareas.

e Se reformaron los Articulos 418, 419 y 423 del Cdédigo Penal Federal, para endure-
cer las penas contra quienes cometan delitos ambientales en su modalidad de
tala ilegal. La reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de
mayo de 2023.

e Se han abierto 531 carpetas de investigacion, de las cuales 20 han sido judiciali-
zadas.

e Se han detenido a 56 personas, de las cuales 33 han sido vinculadas a proceso y 11
sentenciadas en juicio oral.

e Entre 2022 y 2023, en los estados participantes, se aseguraron 4,814 m® de made-
ra, 57 vehiculos y 227 equipos y maquinaria.

e Se mantienen asegurados 42 contenedores de maderas preciosas de origen ile-
gal, destinados al mercado de exportacion.

e Se concretd la donaciéon del Espectrémetro de masas para la identificacion de
maderas (DART-TOFMS) a los Laboratorios de la Coordinacion General de Con-
taminacion y Salud Ambiental del INECC.

e CONAFOR desarrollé a nivel Piloto el Sistema de Alertas Tempranas de Defores-
tacion (SATD), como una herramienta de analisis que provea informacién opor-
tuna sobre cambios en cobertura forestal. Actualmente se aplica en la Peninsula
de Yucatany la zona aguacatera de Jalisco.
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e Para 2023, se ha diseflado un modelo de intervencidén dual consistente en audi-
toria fiscal e inspeccidn forestal, para detectar de manera paralela los delitos fo-
restales, tipificados en el Cédigo Penal Federal, articulos 418 y 419 (tala y el co-
mercio ilegal), asi como los delitos asociados transversales a los delitos forestales.

e En 2023, se han realizado 85 acciones que incluyen visitas a predios y CAT's, revi-
sion de aprovechamientos sin autorizacion e inspeccién a transporte de produc-
tos forestales, en las cuales se han aplicado medidas de seguridad como suspen-
sidn, clausura y aseguramientos.

65. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24.27(3)(a), del T-
MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite de la Peticion.

D. CONCLUSIONES.

66. Talycomo se ha precisado en la presente Respuesta de Parte, la realizaciéon de las
actividades relacionadas para atender la problematica relacionada con la tala ilegal y
deforestacion del predio delas Peticionarias para cambiar el uso de suelo forestal y
dedicarlo a la siembra de aguacate, han sido objeto de diverso procedimiento
administrativos; asi mismo, se ha dado seguimiento oportuno a las denuncias populares
realizadas por éstas, y actualmente existen procedimientos administrativos pendientes
de resoluciéon. A través de ellos se da cuenta de la aplicaciéon efectiva de las siguientes
disposiciones legales:
e Articulos 160: primer y tercer parrafos, 161: primer parrafo, 162: primer parrafo, 166,
167, 169: ultimo parrafo, 170: fracciones | y I, 182: primer parrafo, 189: primer
parrafo, 190, 191: primer y tercer parrafos, 192, 193, 202: primer parrafo y 203 de la
LGEEPA,
e Articulos 154 y 155: fracciones IlI, VI, VII, Xll y XV de la LGDFS;y
e Articulos 225, 226: primer y tercer parrafos, 227: primer parrafo, 229, 231, 232, 233:
segundo parrafoy 234 del RLGDFS.
67. En el mismo sentido, en lo relativo a la supuesta omisién en la aplicacion de la
legislacion ambiental, respecto a la deforestaciéon y cambio de suelo forestal para
dedicarlo al cultivo de aguacate en Cuautla, Estado de Jalisco, y también con relacién a
las autorizaciones del aprovechamiento de recursos forestales maderables,
determinadas por el Secretariado CCA, quedd evidenciado que la SEMARNAT a través
de su Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados, realiza en el &mbito de su
actuar normal y permanente las acciones conducentes para atender dicha
problematica.
68. Derivado de ello, se reitera que México se encuentra desarrollando de forma
efectiva sus funciones, para el cumplimiento de los siguientes ordenamientos legales:

e Articulos 160: primer y tercer parrafos, 161: primer parrafo, 162: primer parrafo, 166,
167, 169: dltimo parrafo, 170: fracciones | y 11, 182: primer parrafo, 189: primer parra-
fo, 190, 191: primer y tercer parrafos, 192, 193, 202: primer parrafo y 203 de la LGEE-
PA,;
e Articulos 154 y 155: fracciones Ill, VI, VII, Xll y XV de |la LGDFS; y
e Articulos 225, 226: primer y tercer parrafos, 227: primer parrafo, 229, 231, 232, 233:
segundo parrafoy 234 del RLGDFS.
69. Por lo expuesto y fundado, respetuosamente se solicita al Secretariado CCA que
en términos de lo dispuesto en el articulo 24.27(4)(a), no continlde con con el trdmite de
la presente Peticién, toda vez que como se ha detallado respecto a la tala ilegal y defo-
restacion del predio de las Peticionarias para cambiar el uso de suelo forestal y dedicarlo
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a la siembra de aguacate, existen procedimientos administrativos pendientes de reso-
lucion que guardan relacidon con las aseveraciones centrales planteadas por dichas Peti-
cionarias y con la aplicacion efectiva de las leyes ambientales, por lo que con la resolu-
cién de los citados procedimientos administrativos pendientes de resolverse pueden
también contribuir a resolver el asunto planteado en la Peticién.

70. De igual manera, por las razones expuestas en los parrafos del 20 al 22 del aparta-
do B. Analisis Preliminar de esta Respuesta de Parte, se solicita al Secretariado CCA no
se continde con el tramite de la Peticidn, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 24.27(3)(a), del T-MEC.

15





