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GLOSARIO

Término Significado
ACA Acuerdo en Materia de Cooperacion Ambiental entre los
Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, de los Estados
Unidos de América y de Canada.
APRN Area de Proteccion de Recursos Naturales Cuencas de los
Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec.
CAEM Comision del Agua del Estado de México.
CCA Comision para la Cooperacion Ambiental.
COFEPRIS Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios.
CONANP Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.
CONAGUA Comision Nacional del Agua.
CONAFOR Comision Nacional Forestal.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
DGGFSOE Direccion GCeneral de Gestion Forestal, Suelos vy
Ordenamiento Ecolégico.
DGIRA Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.

DIRECCION DEL ANP

Direccion del Area Natural Protegida Area de Proteccion de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal Los Terrenos
Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec.

LAN Ley de Aguas Nacionales.
LGEEPA Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente.
MEXICO Estados Unidos Mexicanos.
PETICION Peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco),
SUBCUENCA VALLE | presentada ante la Comision para la Cooperacion Ambiental

DE BRAVO- el 15 de mayo de 2023.
AMANALCO

PETICIONARIAS

Personas fisicas o morales de identidad reservada, asi como
Observatorio Ciudadano de la Subcuenca Valle de Bravo-
Amanalco, Sé la Voz de la Naturaleza, la Consultoria 5 Elemen-
tos, el Centro de Investigacion y Aprendizaje del Medio Am-
biente que se sumaron y notificaron su adhesion como Peti-
cionarias.

PROFEPA Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.
PROTOCOLO Protocolo por el que se sustituye el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte por el Tratado entre los Estados Unidos
de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canada.
RANP Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales
Protegidas.
REIA Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la

Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto




Ambiental.

RI-SEMARNAT Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 27 de julio de 2022.
SECRETARIADO CCA | Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental.
SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

TLCAN Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte.

T-MEC Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada.

UCORGT Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacion y

Gestion Territorial de la SEMARNAT.
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A. ANTECEDENTES

1. El15 de mayo de 2023, dos organizaciones (Peticionarias), quienes en términos del
articulo 16(1)(a) del Acuerdo de Cooperacidon Ambiental (ACA) solicitaron la
confidencialidad de sus datos, presentaron una Peticidn ante el Secretariado de la
Comisién para la Cooperacién Ambiental (Secretariado CCA), de conformidad con el
Articulo 24.27(1) del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de
América y Canada (T-MEC); asi mismo, dos coaliciones —Observatorio Ciudadano de la
Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco y Sé la Voz de la Naturaleza— se sumaron a las
Peticionarias e hicieron publica la presentacion de la peticidn; por su parte, el 7 de junio
de 2023, la Consultoria 5 Elementos, el Centro de Investigaciéon y Aprendizaje del Medio
Ambiente y tres personas mas que solicitaron la confidencialidad de sus datos
personales, notificaron su adhesién como Peticionarios, mediante escrito presentado
ante el Secretariado CCA.

2. En dicha Peticién se advierte de manera puntual que, las Peticionarias aseguran
que las autoridades ambientales mexicanas incurren en omisiones en la aplicacion de la
legislacion ambiental en lo que se refiere a: 1. La protecciéon de bosques, biodiversidad y
recursos hidricos afectados por procesos de degradacion, y 2. La contaminacioén en la
Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, municipio de Valle de Bravo, Estado de México'.

3. Derivado del examen realizado a la Peticidn, el Secretariado CCA en la
Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/23-005/09/DET emitida el 14 de junio de 2023, concluyd
que la Peticién cumplia con los requisito de admisibilidad sefialados en el articulo 24.27
My (2) del T-MEC.2?, y requirid al Gobierno de México la presentacion de una Respuesta
de Parte sobre la aplicaciéon de las siguientes disposiciones legales:

a) Articulo 4, parrafo quinto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM)3;

b) Articulos 20 bis 4: fraccion Il, 20 bis 5: fraccién V, 46: fraccidon VI y parrafos
subsecuentes, 161, 170, 182, 192 y 193 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente (LGEEPA)%

c) 9: fracciones |, II, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones IV, V, VII, VIII, Xl y Xll, y 95 de la Ley
de Aguas Nacionales (LAN)>;

d) Articulos 74 y 80 del RANP (RANP)S,

e) Articulos 4: fraccion Il y 9 del REIA (REIA), y

f) Articulos 46 y 47: fracciones |, II, Ill, IX, XIV, XVIII, XX, XXI, XXIl y XXIV de (RI-
SEMARNAT.)S.

Escrito de Peticién, pp. 44, parrafos 6y 7.

Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/23-005/09/DET, pp. 24, parr. 91y 92.
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B. ANALISIS PRELIMINAR

4. Previo a la presentacion de la respuesta de Parte, se considera de suma
importancia realizar la aclaracién pertinente con relacién a diversas disposiciones
legales que fueron consideradas por el Secretariado CCA, toda vez que éstas no resultan
aplicables en los asuntos que se sefialan en la propia Peticidn.

e Articulos 182, 192 y 193 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

5. Se considera que el articulo 182 de la LGEEPA, si bien establece |a atribuciéon de la
PROFEPA para formular denuncias ante el Ministerio Publico Federal por actos u
omisiones que pudieran constituir delitos conforme a la legislacién aplicable, también
lo es que en los hechos, éste no se vincula directamente con las aseveraciones
expuestas por las Peticionarias en su Peticién, asi como en el contenido de la
Determinacion del Secretariado; no obstante, parrafos mas adelante se dara cuenta de
las acciones de la PROFEPA relacionadas con dicha disposicion.

6. En ese sentido y teniendo como referencia lo anterior, lo dispuesto en los articulos
192 y 193 de la LGEEPA, se observa que éstos se relacionan con el procedimiento de
Denuncia Popular, particularmente, con las etapas de admisién de la instancia; y de
coadyuvancia entre el denunciante y la PROFEPA para aportar pruebas,
documentacion e informacidn pertinente respectivamente, al respecto, es de sefalar,
que el procedimiento de Denuncia Popular se entiende entre el denunciante y la
autoridad, en ese sentido, las Peticionarias no refieren ningdn Procedimiento sobre el
cual la PROFEPA incumpla con dicha disposicion pese a que afirman gue esta
Autoridad incumple con la obligacidn legal de respetar el caracter de coadyuvante de
los denunciantes, por lo que se considera que lo aseverado por las Peticionarias no se
vincula directamente con algun hecho que de cuenta de ello; no obstante, en parrafos
siguientes se dard cuenta al Secretariado de las acciones realizadas por la PROFEPA.

7. Sumado a lo anterior, en relacion con el articulo 46 del RI-SEMARNAT, si bien es
cierto las Peticionarias refirieron esta disposicion en el apartado de Legislaciéon
Ambiental en el Formulario para la presentacion de una Peticidon; también lo es que, en
el mismo Formulario, este no hace referencia ni advierte su incumplimiento en los
articulos por ellas sefialado en el parrafo 42 de su Peticidon, por lo que no se considera
que dicha disposicion sea aplicable y consecuentemente materia de valoracion.

8. Con base en lo anteriormente expuesto, el articulo 47 del RI-SEMARNAT siguiendo
lo aseverado por las Peticionarias en el parrafo 42 de su escrito de Peticién, se advierte
que se senala al articulo 47 de forma genérica, mencionando que en conjunto con el
articulo 45y 68 fraccion Xll del RISEMARNAT (mismos que no son materia de estudio en
la Determinacién del Secretariado), éstos disponen la obligacién de imponer las
medidas de seguridad que sean procedentes ante la existencia de un dafo ambiental,
asi como de promover lo necesario para la vigilancia y aplicacion de las mismas; en ese
sentido, el Secretariado sdélo considerd las fracciones |, II, 11, IX, XIV, XVIII, XX, XXI, XXII y
XXV, las cuales contienen las facultades genéricas de las Subprocuradurias y no
guardan relaciéon con la aseveracién planteada por las Peticionarias en dicho parrafo 42.



C. RESPUESTA DE PARTE DE MEXICO CONFORME AL ARTICULO 24.27 (4) DEL T-
MEC.

o. Como lo sefala el Secretariado CCA en su solicitud de respuesta a México, el T-
MEC entrd en vigor el 1° de julio de 2020 de conformidad con el Protocolo por el que se
sustituye el Tratado de Libre Comercio de América del Norte por el Tratado entre los
Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canadé (Protocolo).

10. Bajo los términos del numeral 1 del Protocolo, quedaron sin efectos las
disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, salvo “aquellas
disposiciones establecidas en el T-MEC que refieran a disposiciones del TLCAN".

1. Con base en lo anterior, México presenta su respuesta de Parte conforme a sus
compromisos asumidos en el marco del T-MEC, mismos gue resultan vinculantes a
partir de su entrada en vigor, es decir, a partir del 1° de julio de 2020,° con la finalidad de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 24.27 (Peticiones relativas a
la Aplicacion de la Legislacion Ambiental) del T-MEC.

(@) Si el asunto en cuestion es materia de un procedimiento judicial o
administrativo pendiente de resolucién, en cuyo caso el Secretariado CCA no
continuara con el tramite.

i) La protecciéon de bosques, biodiversidad y recursos hidricos afectados
por procesos de degradacioén.

e Acciones que se han llevado a cabo para atender los problemas
ambientales ocasionados en la regién hidrolégica de la Subcuenca de
Valle de Bravo-Amanalco, en el estado de México.

12. Las Peticionarias aseguran que México incurrié en la falta de aplicacion efectiva de
su legislacién ambiental respecto a la proteccidén de bosques, biodiversidad y recursos
hidricos afectados por procesos de degradacion.

13. Al respecto, se informa al Secretariado CCA qgue mediante oficio numero
APRNVB/518/2023"°, constante de 09 fojas Utiles, la Direccion del Area Natural Protegida
Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal Los Terrenos
Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, adscrita a la CONANP, informd que conforme a lo establecido en el
Acuerdo por el que se da a conocer el resumen del Programa de Manejo del Area
Natural Protegida con la categoria de Area de Proteccidon de Recursos Naturales
cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, en el Estado
de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de noviembre de 2018,

9 El Articulo 24.4 (Aplicacion de las Leyes Ambientales) establece que “[n]inguna Parte dejarad de aplicar
efectivamente sus leyes ambientales después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado”.
Asimismo, esto es confirmado por el Articulo 28 (Irretroactividad de los tratados) de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, el cual sefiala que “[l]as disposiciones de un tratado no obligaran
a una parte respecto de ningun acto o hecho que haba tenido lugar con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacién gque en esa fecha haya dejado de
existir...”.

0 MX-007.



bajo el componente de conservacidon de agua y suelo, el cual tiene como objetivo
coadyuvar en la restauracién de cuencas hidrograficas, mediante la implementaciéon de
obras de restauraciéon y conservacion de suelo y agua, se han realizado diversas
actividades.

14. Entre dichas actividades y a fin de contribuir en la reduccidn de los impactos por el
uso de agroquimicos gque contaminan suelo y agua, y conducen a la pérdida de la
fertilidad del suelo, se impulsan practicas agroecoldgicas en los sistemas de producciéon
de alimentos; un ejemplo de esto es la implementacion de tres Escuelas de Campo,
apoyadas con el proyecto Alas para el Campo y con financiamiento de GIZ y BASF, una
en la localidad de San Martin Ocoxochitepec, otra en la localidad de Mihuatlan de
Hidalgo, ambas del municipio de Ixtapan del Oro, y otra con habitantes de las
localidades de San Lucas, San Mateo, El Potrero, San Miguel y San Jerdnimo, del
municipio de Amanalco, con el objetivo de incrementar la implementacién de buenas
practicas agricolas por parte de los agricultores en |la ruta migratoria, para contribuir a la
restauracion y conservacion de la mariposa monarca y otros polinizadores, asi como el
recurso hidrolégico. Dichas Escuelas de Campo comprenden la implementacién de
Mddulos Tedrico-practicos, que involucran temas sobre la importancia y conservaciéon
del area natural protegida, el manejo integrado de plagas, el buen uso y manejo de
agroquimicos, los servicios ecosistémicos y la agricultura; y el desarrollo de practicas
agricolas para la conservacion de los suelos en los cultivos; asi como la produccién
organica, y otras tecnologias agroecoléigcas para fortalecer la conservacién de suelos
agricolas en espacios demostrativos.

15. También menciona que mediante los Programas de Subsidio, se da seguimiento a
las Escuelas de Campo, para complementar localidades ubicadas en las partes altas de
las cuencas de los rios Tilostoc y Valle de Bravo-Amanalco, y se desarrollan proyectos
enfocados a integrar mas localidades a las Escuelas de Campo establecidas, con la
participacion de San Francisco Oxtotilpan, San Mateo Almomoloa del municipio de
Temascaltepec; y Ejido Ojo de Agua, Tutuapan y San Miguel Ixtapan de los municipios
de Santo Tomas e Ixtapan del Oro.

16. Asimismo, refiere que mediante los Programas de Subsidio se han desarrollado
estrategias coordinadas con la Secretaria del Campo del Estado de México y con la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, para llevar a cabo acciones encaminadas a
la implementacion de buenas préacticas agricolas, para promover la reduccion y/o el
buen uso de los agroquimicos, generacién de insumos organicos para la
implementacidon de practicas agroecoldégicas, la valoracién de los servicios
ecosistémicos del ANP; particularmente, el de polinizacion, asi como la conservacion de
las razas nativas de maiz, acciones de saneamiento mediante campanas de limpieza de
sitios con alta acumulacion de desechos sélidos, mediante la recoleccidén de envases de
agroquimicos con la participacién de la Empresa BASF, y de AMOCALI, A.C, trasladando
los residuos a los centros de acopio temporal autorizados.

17. . Por otra parte, sefala que desde el ano 2012 se han implementado acciones para la
conservacién de suelos, fomentando la ejecucidén de obras de conservacidn de suelo y
agua, con un enfoque de manejo de cuencas hidrograficas, como lo son las presas de
gavion, presas de piedra acomodada, que se enfocan a garantizar la captacién de agua
y evitar el arrastre de sedimentos a los cuerpos de agua en la parte media de la cuenca
de Valle de Bravo-Amanalco.



18. En ese sentido, menciona que se tienen establecidas dos brigadas contra incendios
forestales en el municipio de Valle de Bravo, las cuales realizan acciones de prevencién,
combate y restauracion, tales como el manejo de material combustible que minimiza el
riesgo de presencia de incendios forestales, y con ello disminuye la erosién del suelo y
consecuentemente el arrastre de sedimentos a la Presa de Valle de Bravo y otros
cuerpos de agua en la misma cuenca. Adicionalmente, se cuentan con tres brigadas
para el manejo integral del fuego en la cuenca alta del Tilostoc, del Malacatepec, asi
como en la de Valle de Bravo-Amanalco.

19. De igual manera, seflala que se han llevado a cabo proyectos para ubicar la
distribucion de Ambystoma rivulare, Ambystoma granulosum y Abronia depii,
generando modelos de distribuciéon potencial y verificando su distribucién en el
territorio del ANP; proyectos de monitoreo ambiental en areas de la cuenca del Tilostoc;
y proyectos de monitoreo de Ambystoma spp y calidad del agua en las cuencas del rio
Amanalco, y de felinos en la cuenca del rio Malacatepec. Los resultados del monitoreo
de Ambystoma spp han conducido a las acciones de restauracion del habitat que se
llevan a cabo actualmente en los bosques y cuerpos de agua de localidades de Capilla
Vieja, San Jerénimo, San Miguel Tenextepec, Hacienda Nueva, Llano Potrero, Las
Canoas, en el municipio de Amanalco.

20. En ese contexto, menciona que en 2019 y 2021 en el marco del proyecto COBEN con
financiamiento de GlZ, se desarrollé un programa para mejores practicas ganaderas en
localidades del municipio de Amanalco, con el propdsito particular de reducir el
impacto de la ganaderia sobre el habitat de los ajolotes en la Laguna Seca; los
resultados se han ido replicando en la zona con recursos de PROCODES.

21. En ese tenor, se comunica que mediante oficio nimero DAJ/1609/2023 y su anexo",
constantes de 03 fojas Uutiles, la Direccién de Sinergia para Asuntos y Compromisos
Internacionales, adscrita a la CONANP, proporciondé informacién relacionada los
Programas de Subsidio PROCODES" y PROREST de 2019 a 2023%, para el APRN Cuencas
de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, en los cuales se
presenta el resumen general y el desglose de proyecto por programa; ello, a fin de
contribuir a la atencidén de la accidén “Promover la participacién de propietarios y
poseedores de terrenos forestales en proyectos de restauracion forestal y vincularlos
con esquemas productivos o de conservacion activa”.

22. Asimismo, refiere que en coordinacion con WWF y la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca, se realiza monitoreo permanente de la superficie de ocupacién de la
mariposa monarca (Danaus plexippus) en las localidades de Piedra Herrada,
Temascaltepec y de El Potrero, Amanalco.

23. De igual manera, sefiala que se han llevado a cabo estudios de factibilidad técnicay
econdémica para el Proceso de Certificacién Forestal con relacidn a la determinaciéon de
los efectos socioambientales derivados del aprovechamiento forestal en los Ejidos San
Miguel Tenextepec y Rincén de Guadalupe; asi también, se ha realizado un estudio para
determinar los costos socioambientales de la produccion del carbén en los Bienes
Comunales de San Juan Amanalco, todos en la Cuenca de Valle de Bravo-Amanalco.

1 MX-008.
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24, En el mismo sentido. menciona que actualmente, se desarrolla un estudio de
factibilidad para el potencial turistico en el Ejido San Mateo Almomoloa del municipio
de Temascaltepec, y en el gjido El Potrero del municipio de Amanalco, también ambos
en la Cuenca de Valle de Bravo-Amanalco; cuyos resultados ayudaran a |la
determinacion del limite de cambio aceptable para la actividad turistica.

25. Por otra parte, refiere que en coordinacion con el Ayuntamiento de Valle de Bravo,
CAEM, CONAGUA, SEMARNAT y PROFEPA se han evaluado danos por afectacion de
deslaves en zonas conurbadas de Acatitlan y de San Simdén el Alto, municipio de Valle
de Bravo, promoviendo la implementacién de un Programa de Restauraciéon. Asi
mismo, agrega que en coordinacion con los Ayuntamientos de las cuencas
hidrograficas dentro del ANP, como lo son Valle de Bravo, Amanalco, Villa de Allende,
Ixtapan del Oro, Santo Tomas, e instituciones estatales como el Instituto Mexiquense de
la Vivienda Social, Proteccion Civil del Estado de México, Junta de Caminos y
eventualmente CEPANAF, se realizan recorridos periédicos en campo para identificar
asentamientos irregulares que se encuentran en zonas de riesgo y afectacion al suelo y
cuerpos de agua, dando sustento a los Ayuntamientos para su control.

26. Por otra parte, menciona que con el propésito de identificar y fortalecer
capacidades de gestidon de negocios de emprendimientos locales enfocados en
conservar, restaurar o incrementar la capacidad adaptativa de los ecosistemas y las
comunidades vulnerables, con financiamiento de GIZ se dio acompafnamiento puntual
y personalizado a un grupo de productores de café, hortalizas, artesanias de ocoxal, y
prestadores de servicios turisticos de naturaleza; asi también, para favorecer la
recuperacion econdémica frente al COVID-19 de comunidades ubicadas dentro del ANP,
se realizaron capacitaciones a emprendimientos de productores locales por la
Consultora Tekio con financiamiento de GlZ, para fortalecer las cadenas de valor locales
enfocadas en modelos de economia social y solidaria y la difusion de productos
vinculados a la vocacién productiva de la regién Centro y Eje Neovolcanico.

27. De igual forma, seflala que para controlar la plaga forestal en los bosques de
coniferas por descortezadores o muérdagos, la Direccidn de esta ANP se coordina con
PROBOSQUE para realizar recorridos de verificacion en las cuencas hidrograficas y
dictaminar en conjunto las acciones para mitigar y compensar el bosque afectado.
Derivado de las condiciones de estrés hidrico en los ecosistemas del ANP y su
susceptibilidad a plagas forestales por descortezadores, se estd implementando un
método preventivo a fin de disminuir la pérdida de superficie forestal por saneamiento,
y consecuentemente mantener la superficie de captaciéon de agua en las cuencas Valle
de Bravo-Amanalco y Malacatepec.

28. A mayor abundamiento, expresa que en coordinacién con la Secretaria de
Educaciéon Publica (SEP) Regiéon Valle de Bravo, y a través de financiamiento de GIZ se
implementd el Programa Biodiversidad y Salud Comunitaria, capacitando a 46
profesores de 32 Escuelas de Primaria y Secundaria de los municipios de Amanalco,
Santo Tomas, Villa de Allende, Donato Guerra y Valle de Bravo, utilizando guias
educativas especificas para ser incorporadas en la programacién escolar con temas
sobre zoonosis, una sola salud, relacionado con las areas naturales protegidas en un
curso de once lecciones; programa que se fortalecié mediante la alianza con la SEP a
través de un Convenio firmado con la SEMARNAT.



29. Finalmente, precisa que para coordinar las acciones de prevencion y combate del
fuego forestal en el territorio, esa Direccion de ANP participa, al lado de otras
instituciones del sector social, privado y gubernamental, en el comité de Manejo del
Fuego de Valle de Bravo y en el Comité Estatal de Manejo del Fuego, en donde se
validan los Programas Municipal y Estatal, respectivamente, para reducir el deterioro de
los ecosistemas forestales ocasionado por la alteracién en los regimenes del fuego, y
con ello asegurar el régimen hidrolégico en las cuencas.

e Cuestionamiento sobre falta de restricciones para el desarrollo
inmobiliario y urbano dentro del territorio del municipio de Valle de
Bravo, prescindiendo de una perspectiva ambiental y anteponiendo
las necesidades urbanas a las ambientales”, sin razén justificada.

30. Sobre esta aseveracion, la referida Direccidon del ANP informd que contrario a lo
manifestado, el Programa de Manejo del Area de Proteccion de Recursos Naturales
Zona Protectora Forestal de los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec (instrumento rector de planeaciéon y
regulacion que establece las actividades, acciones y lineamientos basicos para el
manejo y la administracion del area natural protegida), fue elaborado de conformidad
con lo que establece el articulo 66 de la LGEEPA, describiendo las caracteristicas fisicas,
biolégicas, sociales y culturales del area natural protegida, en el contexto nacional,
regional y local, asi como el andlisis de la situacién que guarda la tenencia de la tierra en
la superficie respectiva y las acciones a realizar a corto, mediano y largo plazo,
estableciendo su vinculacién con el Plan Nacional de Desarrollo, asi como con los
programas sectoriales correspondientes.

31. Precisa también, que dichas acciones comprenden, entre otras, las de investigacion
y educacion ambientales, de proteccidn y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, |la flora y la fauna, para el desarrollo de actividades recreativas, turisticas, obras
de infraestructura y demas actividades productivas, de financiamiento para la
administraciéon del area, de prevencidon y control de contingencias, de vigilancia entre
otras.

32. En ese sentido y como se ha manifestado, la CONANP, a través de la Direccidon
Regional Centro y Eje Neovolcanico y de la Direccién del Area Natural Protegida en
comento, ademas de establecer en las Reglas Administrativas de su Programa de
Manejo en sus capitulos VIl y IX, los lineamientos especificos para el mantenimiento,
desarrollo, construccién, operacidon y utilizacidon de infraestructura publica y privada en
el ANP, han impulsado y desarrollado acciones encaminadas a la preservacion de las
zonas forestales de las cuencas que dan origen a los rios Valle de Bravo, Tilostoc,
Malacatepec y Temascaltepec, los cuales forman parte del Sistema Cutzamala y que
dotan de agua potable a las comunidades del ANP y a otros territorios del Estado de
México, en particular a las zonas del Valle de Toluca y también del Valle de México, para
contribuir al bienestar y paz social de una de las regiones mas densamente pobladas
del centro del pais. Asi mismo, se han desarrollado acciones para garantizar la
permanencia de las zonas de captacidn de agua, constituidas por rios, manantiales,
lagunas y otros cuerpos de agua, cuyo régimen hidraulico se sostiene a partir de su
cubierta boscosa, que evita la erosién de los suelos y mantiene el equilibrio climatico,



con un enfoque integral y de desarrollo sustentable conforme lo dispone la CPEUM y la
Legislacion en la materia.

33. Al respecto, refiere que con fundamento en el articulo 77 fracciones X y Xl del RI-
SEMARNAT, desde 2019 se han realizado 229 evaluaciones de impacto ambiental, de los
que 111 fueron para proyectos con fines de construccion habitacional y de servicios, asi
como 118 para proyectos de manejo forestal; y también se analizaron 34 solicitudes para
actividades turisticas dentro del territorio del ANP.

e Obligacion de regular los usos de suelo en el ANP, y que dicha
regulacion debié solventarse mediante un Programa de
Ordenamiento Ecolégico local, elaborado y emitido conforme a los
articulos 20 bis 4: fraccion Il y 20 bis 5: fracciéon V de la LGEEPA.

34, Sobre el particular, la Direccidén del ANP precisé que conforme a lo sehalado por el
articulo 20 Bis 5 de la LGEEPA, es mediante los Programas de Ordenamiento Ecoldgico
Local que se regulan los usos del suelo; este programa es elaborado y aprobado en
forma conjunta por la SEMARNAT y los Gobiernos de las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, segun corresponda,
incluyendo a ejidos, comunidades y pequenas propiedades, cuando incluyan un area
natural protegida, competencia de la Federacion, o parte de ella, expresandose las
motivaciones que justifiquen dicha regulacion. Para la elaboracién de este programa de
manejo se contemplaron 36 instrumentos regulatorios y programas estatales y
regionales.

35. En ese contexto, sefala que en el Programa de Manejo del Area de Proteccién de
Recursos Naturales Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, no se encuentran regulados dichos usos, sino que Unicamente en
cumplimiento a lo seflalado en el articulo 47 BIS de la LGEEPA, se realizd una division y
subdivision del ANP, para identificar y delimitar las porciones del territorio que la
conforman, acorde con sus elementos biolégicos, fisicos y socioecondmicos, atendiendo
a las zonas y subzonas, que sefala la propia LGEEPA, de acuerdo con su categoria de
manejo; precisando que los aspectos principales utilizados para la delimitacién de las
subzonas del Area de Proteccion de Recursos Naturales Cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, fueron los siguientes:

- Tipos de vegetacién y cobertura forestal, tales como bosques mesofilos de
montana, bosques de coniferas, humedales, bosque de galeria y selvas bajas
caducifolias, entre otros.

- Actividades productivas actuales y potenciales en el Area de Proteccion de
Recursos Naturales, que sean congruentes con las disposiciones juridicas
aplicables a las subzonas definidas.

- Las areas estratégicas que deben ser preservadas por los servicios ambientales
que brindan, principalmente los sitios de recarga de agua para el Sistema
Cutzamala, la retencion de suelo, la regulacion climatica y el habitat de especies
en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010.

- El Habitat de hibernacion de la Mariposa monarca (Danaus plexippus), sitios
donde se establecen sus colonias durante el invierno y lugares que son utilizados
para alimentarse, refugiarse o transitar durante su migracién de primavera.



- La presencia de especies endémicas como el lagarto alicante (Barisia imbricata),
asi como aquellas que tienen alguna proteccidén de riesgo de acuerdo a la
mencionada NOM-059-SEMARNAT-2010, la morilla (Carpinus tropicalis), culebra
terrestre de dos lineas (Conopsis biseria/is), salamandra (Aqui/oeurycea
cepha/ica), mariposa monarca (Danaus plexippus).

- La cobertura de Uso de Suelo y Vegetacién, distribucidon de especies, geologia,
edafologia, hidrologia, pendientes, entre otros.

36. Por ultimo, menciona que actualmente los Ayuntamientos inmersos en el territorio
que comprende el ANP han estado elaborando sus Atlas de Riesgo, con el compromiso
de actualizar su Plan Municipal de Desarrollo y el Ordenamiento Ecolégico Territorial
correspondiente, tema sobre el cual, a través de los comités de prevencion y control del
crecimiento humano para los municipios de Amanalco, Valle de Bravo, Santo Tomas,
Donato Guerra, Villa de Allende, e Ixtapan del Oro, ha quedado en acuerdo dar
acompafamiento por parte de la CONANP.

¢ Manifestacion respecto a que la SEMARNAT incumple su obligacién
de evitar la construcciéon de centros de poblacién dentro de las ANP
de competencia federal, ya que han autorizado proyectos
inmobiliarios que promueven la urbanizacién de zonas forestales
catalogadas como no urbanizables por el mismo Programa de Manejo
APRN.

37. Al respecto, la mencionada Direccion del ANP precisé que la CONANP no cuenta
con atribuciones para autorizar la realizacidén de proyectos inmobiliarios, por lo que con
relacion a lo argumentado por las Peticionarias respecto a que en la Subcuenca Valle de
Bravo-Amanalco, las autoridades federales omiten también la implementacién de otros
programas y estrategias que complementan al Programa Hidrico Nacional, incluidos el
Programa Nacional Forestal 2020-2024 y el propio Programa de Manejo del APRN; que
la Conagua y el Organismo de Cuenca correspondiente se han abstenido de
implementar programas, estrategias y acciones especificos en respuesta a la
problematica de la Subcuenca, considerando que la Comisién de Cuenca Valle de
Bravo-Amanalco -que solia coordinar las politicas de los tres drdenes de gobierno y
ejecutar programas especificos; en el ambito de competencia de esa Direccién de ANP,
se realizan acciones y proyectos de restauraciéon forestal con la finalidad de contribuir a
la rehabilitacion de los ecosistemas forestales y favorecer la recarga de los acuiferos,
limpieza de sitios con alta acumulacién de desechos sélidos, acciones de mitigacién del
impacto por contaminacion de suelo y agua, presentacion de denuncias ante PROFEPA
y Fiscalia General de la Republica (FGR) por remocién de la vegetaciéon, tala y
contaminacién, construccién de obras para la retencién de suelo e infiltracion de agua,
sustraccion de especies invasoras en cuerpos de agua.

e Sefialamiento que se realiza de las ANP, articulo 45 de la LGEEPA y
que en éstas no se permitiran nuevos asentamientos humanos.

38. Sobre el particular, la referida Direccién del ANP considera que dicha aseveracion
presentada por las Peticionarias es incorrecta, ya que lo que estd prohibido en las areas



naturales protegidas es la fundaciéon de nuevos centros de poblacidn, entendiendo
éstos conforme lo seflala la Ley General de Asentamientos Humanos, como las areas
constituidas por las zonas urbanizadas, las que se reserven a su expansion y las que se
consideren no urbanizables por causas de preservacion ecoldgica, prevencién de
riesgos y mantenimiento de actividades productivas dentro de los limites de dichos
centros; asi como las que por resolucién de la autoridad competente se provean para la
fundacion de los mismos.

39. Ademas, sefala que el articulo 47 de la LGEEPA, dispone que en el establecimiento,
administracién y manejo de las ANP, la SEMARNAT promovera la participacién de sus
habitantes, propietarios o poseedores, gobiernos locales, pueblos indigenas, y demas
organizaciones sociales, publicas y privadas, con objeto de propiciar el desarrollo
integral de la comunidad y asegurar la protecciéon y preservacion de los ecosistemas y
su biodiversidad.

40. Por lo que resulta importante precisar que la politica ecoldgica debe buscar la
correccion de aquellos desequilibrios que deterioren la calidad de vida de la poblacién vy,
a la vez, prever las tendencias de crecimiento del asentamiento humano, para
mantener una relacién suficiente entre la base de recursos y la poblacién, y cuidar de
los factores ecoldgicos y ambientales que son parte integrante de la calidad de la vida.
41. En ese sentido y conforme a lo establecido por la LGEEPA, en las ANP puede
establecerse en la zona de amortiguamiento, la subzona de asentamientos humanos
para aguellas superficies donde se ha llevado a cabo una modificacidén sustancial o
desaparicion de los ecosistemas originales, debido al desarrollo de asentamientos
humanos, previos a la Declaratoria del ANP, buscando el equilibrio que debe existir
entre los asentamientos humanos y sus condiciones ambientales, y evitando que se
rebasen los limites urbanos establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos.
42. Finalmente, refiere que de acuerdo con el Marco Geoestadistico Censo Poblacion y
Vivienda de INEGI (2020), en el afio 2000 se ubicaban 263 localidades dentro del ANP, y
para el censo 2020 se cuenta con 279 localidades.

¢ Manifestaciones de los articulos 74 y 80 del RANP, respecto a que
Programa de Manejo del APRN no establece las densidades,
intensidades, condicionantes y modalidades a que se sujetaran las
obras y actividades que se vienen realizando en el APRN.

43. Al respecto, la referida Direccion del ANP reitera que en el Programa de Manejo,
tomando como base su Decreto de Creacidon de 1941, su Acuerdo de Recategorizacion
de 2005 y la vocacion del Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora
Forestal de los terrenos constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec (forestal), asi como la distribucién y condicion de
los tipos de vegetacidon y su cobertura forestal, actividades productivas actuales y
potenciales, sitios de recarga hidroldgica, habitat de especies en riesgo (NOM-059-
SEMARNAT-2010) o endémicas, uso del suelo, geologia, edafologia, hidrologia,
pendientes, ANP estatales, planes de manejo forestal vigentes, informacién cartografica
del Sistema de Informaciéon Agroalimentaria, entre otros criterios sobrepuestos
cartograficamente con los objetos de conservacion, se logré definir y ubicar las
subzonas conforme a lo sefialado en el articulo 47 BISy 47 BIS1de la LGEEPA.
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44, Ademas, la Direccion del ANP refiere que por virtud de lo anterior, se establecieron
18 subzonas de preservacidn, que cubren una superficie de 11,344.58020 hectareas,
donde se encuentran importantes porciones de Bosque Mesdfilo de Montana (BMM) y
de Selva Baja Caducifolia, ademas de extensas areas con macizos forestales de pino-
encino, pino, encino, oyamel y bosques de galeria; que son habitat de 2,350 especies de
flora y 879 de fauna, muchas de ellas endémicas y 76 especies tienen alguna categoria
de riesgo; asi como 25 subzonas de asentamientos humanos que se distribuyen en una
superficie de 4,0292653 hectareas, que por incluir conglomerados o conjuntos de
viviendas, cuentan con servicios publicos e infraestructura como drenaje, agua,
alumbrado publico, pavimentacion de calles y avenidas, centros de gobierno y
administracién municipal, asi como centros educativos y de salud; contienen también
espacios de convivencia comunitaria y desarrollo cultural, entre ellos iglesias, plazas
publicas, deportivos, mercados, auditorios, cine, hoteles, restaurantes, campos de golf,
balnearios, entre otros. Estos asentamientos humanos se establecieron previo a la
Declaratoria del APRN.

45. Adicionalmente, sefala que en el apartado de Reglas Administrativas del citado
Programa de Manejo se establecieron limites para usos y aprovechamientos, asi como
para el mantenimiento y desarrollo de infraestructura publica y privada; para el
desarrollo y construcciéon de infraestructura; para la operacién de las embarcaciones en
los cuerpos de agua; para la investigacion cientifica, para visitantes, prestadores de
servicios turisticos y en general todo usuario del APRN, lo cual evidencia que en este
apartado se senalan las directrices sobre la forma en que se desarrollaran las actividades
permitidas en el ANP, al mismo tiempo que proporcionan mayor claridad sobre las
restricciones que se determinan dentro del drea natural protegida.

46. En ese sentido, se reitera que las densidades, intensidades, condicionantes y
modalidades, a que se sujetard una obra u actividad se fijan conforme a las
disposiciones establecidas en la LGEEPA 'y sus respectivos Reglamentos,
particularmente en lo previsto en el RANP y demas disposiciones aplicables,
considerando el conjunto de politicas y medidas establecidas para mantener las
condiciones que propicien la evolucién y continuidad de los ecosistemas y habitat
naturales, asi como para mejorar el ambiente y controlar su deterioro, aplicando
medidas anticipadas para evitar éste, sin perder de vista, que las areas naturales
protegidas tienen un fin medioambiental, constitucionalmente reconocido, que es el
derecho humano a gozar de un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de
las personas, previsto en el articulo 4° parrafo quinto, cuyo alcance de aplicacién es el de
generar acciones y abstenciones tanto del Estado Mexicano como de los gobernados a
efecto de proteger, preservar y restaurar del equilibrio ecoldgico y sus servicios
ambientales.

47. Finalmente, la Direccidon del ANP seflala que con la finalidad de determinar la
intensidad de uso o volumen aprovechable de recursos naturales en una superficie
determinada del ANP, mediante un proceso que considera las condiciones deseables,
en cuanto al grado de modificacién del ambiente derivado de la intensidad de impactos
ambientales que se consideran tolerables, en funcidn de los objetivos de conservaciéon y
aprovechamiento, bajo medidas de manejo especificas que incluye el proceso
permanente de monitoreo y retroalimentacion que permita la adecuacion de las
medidas de manejo para el mantenimiento de las condiciones deseables, cuando las
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modificaciones excedan los limites establecidos, se estan llevando a cabo diversas
acciones para asentar las bases sociales y ambientales que conduzcan a la realizacién
de los Estudios de Limite de cambio aceptable en el Area.

48. En este rubro, se informa al Secretariado CCA que mediante Nota Informativa',
constante de 09 fojas utiles, la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado
de México, adscrita a la UCORGT, comunicd entre otras cosas que, en lo referente a la
formulacion y la disposicién publica de guias la presentacién de informes preventivos,
manifestaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo, resulta importante sefalar
que la presentacidn de informes preventivos ante la SEMARNAT, se lleva a cabo cuando
se quiere ejecutar un proyecto que incluya alguna obra o actividad que pueden llevarse
a cabo sin necesidad de presentar una manifestaciéon de impacto ambiental, por estar
regulados todos sus impactos por una norma o estar dentro de un parque industrial o
un plan o programa de desarrollo urbano autorizado de manera previa por la
SEMARNAT. Se encuentra fundando legal y técnicamente por los articulos 28 de la
LGEEPA,; 5°y 29 del REIA y éstas se encuentren en alguno de los supuestos del articulo
31 de la LGEEPA, excepto cuando las actividades objeto del tramite correspondan al
sector hidrocarburos, éste deberd presentarse ante la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos (ASEA).

49. Asimismo, sefala que para la elaboracién del Informe Preventivo, el interesado o su
representante legal, puede tener acceso a la Guia para la presentacion del Informe
Preventivo, la cual se tiene disponible en la liga web
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-001, miasma que
cuenta con el contenido sefalado en el articulo 30 del REIA.

50. De igual manera, refiere que una vez ingresado dicho informe a la Oficina de
Representacion de SEMARNAT, es analizado y evaluado conforme a la Guia mencionada
y asi esta autoridad determina cualquiera de las siguientes opciones: que el proyecto se
ajusta a alguno de los supuestos previstos en el articulo 31 de la LGEEPA y 29 del REIA Yy,
por tanto, No es necesario la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental
para su realizacién, o no corresponde a la presentaciéon del IP y, en consecuencia, debe
presentar una manifestacién de impacto ambiental en los términos previstos en la
legislacion ambiental vigente aplicable al caso concreto que corresponda.

51. Ademas, sefala que la Evaluacidon del Impacto Ambiental (EIA), vista como un
instrumento de politica ambiental, analitico y de alcance preventivo, permite incorporar
al ambiente un proyecto o una actividad determinada; es un documento
fundamentado en estudios técnicos y ambientales, y que el interesado o su
representante legal, desean realizar alguna obra o actividad, examinan y describen las
condiciones ambientales anteriores a la realizacién del proyecto con la finalidad de
evaluar los impactos potenciales que la construccion y operacion de dichas obras o la
realizacion de las actividades podrian causar al ambiente, se define y se propone
medidas necesarias para prevenir, mitigar o compensar esas alteraciones para
proyectos. Para la realizacion de obras y actividades previstas en el articulo 28 de la
LGEEPA, se establece la presentacidon de la Manifestacién de Impacto Ambiental (MIA)
ante la SEMARNAT, por parte de las personas (fisicas o morales) responsables de éstas,
en el citado articulo 28 se enlistan las actividades que son de competencia federal y que
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requieren autorizacién previa en materia de impacto ambiental. Dichas obras o
actividades, asi como sus caracteristicas, dimensiones, ubicaciones, alcances y las
excepciones para cada una, se establecen en el articulo 5° del REIA; asi mismo, en el
articulo 9° del REIA, en su ultimo parrafo, se establece que |la Secretaria proporcionara
guias a los interesados para facilitar la presentacion y entrega de la manifestacion de
impacto ambiental, de acuerdo al tipo de obra o actividad que se pretenda llevar a cabo.
52. En ese tenor, menciona que en articulo 11 del REIA se establece en qué casos se
presentara una Manifestacion de Impacto ambiental en la modalidad regional o en su
caso modalidad particular, asi como en los articulos 12 y 13 del mismo ordenamiento
legal, se establece lo que debe contener una Manifestacion de Impacto Ambiental, lo
cual se encuentran desglosado en las Guias para la presentacion de la Manifestacion de
Impacto Ambiental segun el tipo y sector que pertenezca el proyecto, mismas que se
encuentran disponible en la siguiente liga web
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-002-a

53. De igual manera, agrega que una vez concluida la Evaluacidon de la Manifestacion
de Impacto Ambiental, la SEMARNAT emite de forma, fundada y motivada, la resoluciéon
correspondiente en la que autoriza o niega la realizacidon de la obra o actividad en los
términos y condiciones manifestados, de acuerdo a los términos de la articulo 35 de la
LGEEPAY 44y 45 del REIA.

54, Por otra parte, sefala que el Estudio de Riesgo Ambiental es un estudio que se
anexa a la MIA, siempre y cuando el proyecto contemple la realizacidén de Actividades
Altamente Riesgosas; es un estudio complementario y no un estudio independiente, se
realiza para identificar y analizar los peligros empleando metodologias para evaluar las
consecuencias de los riesgos potenciales. Dicho de otra manera, es un estudio que
ayuda a establecer las medidas de prevencién, mitigacién, control y/o salvaguarda de
seguridad que serdn realizadas por el interesante, para eliminar, atenuar y/o adoptar el
riesgo. Se debe presentar ante la SEMARNAT, la ASEA, o las Dependencias Estatales
correspondientes. El fundamento legal y técnico béasico esta contenido en el Capitulo V
"Actividades Consideradas como Altamente Riesgosas" de la LGEEPA, principalmente
en los articulos 1, 5, 30, 145, 146, 147, 147 BIS, asi como en los diversos 5, 17 parrafo
segundo y 18 del REIA.

55. En ese sentido, sefala que conforme a los articulos 35 bis de la LEGEEPA y 35 del
REIA los Informes Preventivos, las Manifestaciones de Impacto Ambiental y los Estudios
de Riesgo podran ser presentados por los interesados, instituciones de investigacion,
colegios o asociaciones profesionales, en este caso la responsabilidad respecto del
contenido del documento correspondera a quien lo suscriba.

56. Asimismo, refiere que conforme al articulo 18 parrafo segundo del REIA, pone a
disposicion la Guia para la presentacion del Estudio de Riesgo en la siguiente liga web:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/120998/Guia_Estudio_de_Riesgo__An
alisis_de_Riesgo_.pdf. Sefala ademas que, una vez concluida la Evaluaciéon de la
Manifestacion de Impacto Ambiental que incluya un Estudio de Riesgo, la SEMARNAT
determina negar el proyecto, cuando éste no es ambientalmente sustentable;
autorizandolo en los términos propuestos; o, autorizandolo sujeto al cumplimiento de
condicionantes que tendran por objeto evitar, atenuar o compensar los impactos
ambientales adversos susceptibles de ser producidos en la construccidon, operacion
normal, etapa de abandono, término de vida Util o en caso de accidente en los términos
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de los articulos 35 de la LGEEPA, y 44 y 45 del REIA.

57. Por otra parte, refiere que las Peticionarias enlistan entre otros, los siguientes
incumplimientos a la normativa federal en lo relativo a asegurar la incorporacion de la
mejor informacién de los estudios ambientales y evitar la creacién de nuevos
asentamientos de poblacion en el APRN-Cuencas Valle de Bravo:

El Programa de Manejo del APRN no establece las densidades, intensidades,
condicionantes y modalidades a los que deben sujetarse las obras y actividades
dentro del area. R: El Programa de Manejo, fue elaborado con base en lo
establecido en el articulo 47 BIS de la LGEEPA y contiene la secciéon de
subprogramas en los cuales se atiende a los objetivos de su creacidn conforme a
seis lineas estratégicas: proteccidon, manejo, restauracién, conocimiento, cultura
y gestién; y la Subzonificacion del Area de Proteccion de Recursos Naturales,
delimitando especialmente la ubicacién de cada una de ellas, precisandose
ademas las actividades que pueden realizarse en las mismas, asi como aquéllas
gue no son consistentes con la categoria de Area de Proteccion de los Recursos
Naturales, y que se encuentran previstas en el articulo 53 del ordenamiento legal
anteriormente invocado. Bajo este tenor, se hace de su conocimiento que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 115 fraccién V incisos a) y d) de la CPEUM,
en concordancia con lo establecido en el diverso 11 fraccién | de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, es
facultad de los Municipios, emitir los Planes Municipales de Desarrollo Urbano
Municipal, que entre otros puntos contienen la clasificacion, zonificacién de su
territorio, el uso general y especifico de suelo, asi como autorizar las licencias de
construccién de obras en términos de lo dispuesto por el inciso f) del articulo 115
de la CPEUM, en coordinacién con la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano del Gobierno del Estado de México.

El Programa de Manejo del APRN no limita los usos y aprovechamientos
mediante tasas y proporciones de aprovechamiento respaldadas
cientificamente. R: Este Programa de Manejo tiene como objetivo general
constituir el instrumento rector de planeacién y regulacién que establece las
actividades, acciones y lineamientos basicos para el manejo y la administracion
del APRN vy las tasas de aprovechamiento que contiene la cantidad de
ejemplares, partes o derivados que se pueden extraer dentro de un area y un
periodo determinados, se encuentran contemplados en el Plan de Manejo
Forestal de cada proyecto, aplicando técnicas de manejo ecosistémicas o
ambientales que permita equilibrar las estructuras de la vegetacion en dicha
Area Natural Protegida; dicho Plan de Manejo Forestal, se analiza y evalUa
multidisciplinaria entre instancias competentes en la materia (SEMARNAT,
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO),
CONANP, PROFEPA y Protectora de Bosques (PROBOSQUE), para identificar,
prevenir, producir e interpretar las consecuencias o efectos ambientales que
determinadas acciones pudieran causar a la salud, al bienestar humano y al
medio ambiente en dicha zona. Aunado a lo anterior, no debe desestimarse que
la SEMARNAT, con base en lo dispuesto por el articulo 32 Bis de la Ley Organica
de la Administraciéon Publica Federal, tiene como propésito fundamental
“fomentar la proteccidén, restauracidn y conservacién de los ecosistemas,
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recursos naturales, bienes y servicios ambientales, con el fin de propiciar su
aprovechamiento y desarrollo sustentable, vigilar el cumplimiento de las normas
Yy programas para la proteccion, defensa y restauracion del ambiente, vigilar y
estimular en coordinacidon con las autoridades federales, locales y municipales, el
cumplimiento de la Ley, Normas Oficiales Mexicanas y Programas relacionados
con recursos naturales, medio ambiente, agua, bosques, flora y fauna silvestres.
La SEMARNAT no ha elaborado y aprobado, en conjunto con el Municipio y el
Gobierno Estatal, el Programa de Ordenamiento Ecolégico Local para regular los
usos del suelo fuera de los centros de poblacién. R: Con base en lo establecido en
el articulo 20 BIS 4 de la LGEEPA, los Programas de Ordenamiento Ecoldgico
Local, son expedidos por las autoridades municipales y aprobados por el
Gobierno Estatal, y la actuacion de esta Unidad Administrativa en este sentido,
se limita a apoyarlos técnicamente, tal y como o establece el articulo 20 BIS 1 del
Ordenamiento Legal anteriormente invocado.

La SEMARNAT no ha publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) las
Guias metodolégicas de impacto ambiental, con lo que falla en brindar a los
promoventes de proyectos la mejor informacién disponible para una mejor
evaluacién ambiental. R: La SEMARNAT, en cumplimiento al derecho a la
informacion, publicé las “Guias para apoyo y consulta en los tramites de Impacto
Ambiental”, mismas que se encuentran a disposiciéon del publico en general y
pueden ser consultadas a través de la direccidon electrénica
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/guias-de-impacto-ambiental,  por
ser informacién publica; inclusive existe jurisprudencia que sefala que “PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS, SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL". Tesis aislada
ndmero 1.30C.35 K(10 a),emitida el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XXVI, Noviembre 2013. Ademas, no se debe pasar por alto, que en la
actualidad muchos servicios e informacidn se difunden por internet, que es una
via de comunicacion al alcance de todos.

La SEMARNAT incumple la obligacién de evitar la fundacién de centros de
poblaciéon dentro del APRN. R: El articulo 3 fraccién VI de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, define a
los Centros de Poblacién como “las areas constituidas por las zonas urbanizadas
y las que se reserven para su expansién”, que para el caso que nos ocupa, estas
ya se encuentran contempladas en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
Valle de Bravo, y su vigilancia corresponde al municipio.

58. En ese contexto, refiere que el articulo 4 del REIA dispone que la SEMARNAT es
competente para formular, publicar y poner a disposiciéon del publico las Guias para la
presentacién de informes preventivos, manifestaciones de impacto ambiental y
estudios de riesgo (fracciéon Il), entre otras facultades; por su parte el Secretariado
determina que esta disposicidn se relaciona con las aseveraciones de la peticién y
califica como ley ambiental conforme al articulo 241 del T-MEC por orientarse a la
proteccién del medio ambiente o la salud humana, a través de documentos publicos
con estandares para procurar la mejor informaciéon posible en los procesos de
evaluacion de impacto ambiental. R: La LGEEPA en su articulo 28 define la evaluacion
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del impacto ambiental como procedimiento a través del cual la SEMARNAT establece
las condiciones a que se sujetard la realizacidn de obras y actividades que puedan
causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para cumplir con este fin, los sujetos interesados en llevar a cabo una
actividad prevista en la Ley como sujeta al PEIA, deberan presentar una Manifestaciéon
de Impacto Ambiental o un Informe Preventivo. Con base en el articulo 31 de LGEEPA y
dado que el informe preventivo sirve para obtener |la autorizacidn de obras o actividades
qgue pueden realizarse sin necesidad de presentar una manifestacion de impacto
ambiental, por estar regulados todos sus impactos por una norma o estar dentro de un
parque industrial o un plan o programa de desarrollo urbano autorizado de manera
previa por la SEMARNAT, conforme los casos anteriores, la Secretaria, una vez analizado
el informe preventivo, determinard, en un plazo no mayor de veinte dias, si se requiere
la presentacidon de una manifestacién de impacto ambiental en alguna de las
modalidades previstas en el REIA, o si se esta en alguno de los supuestos seflalados en
el 31 de la LGEEPA y 29 del REIA. Los contenidos del informe preventivo, de la misma
manera que las caracteristicas y las modalidades de las manifestaciones de impacto
ambiental y los estudios de riesgo seran establecidos por el articulo 30 del REIA, al igual
que, con el diverso 4 del REIA y como marca, compete a la Semarnat formular, publicar
y poner a disposicién del publico las guias para la presentacion del informe preventivo,
la manifestacion de impacto ambiental en sus diversas modalidades y el estudio de
riesgo; misma que se encuentra a disponibilidad en la liga web
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-001, misma que
sefala lo siguiente:
- Datos generales del proyecto, promovente y del representante del estudio.
- Referencias, segun corresponda, al o los supuestos del articulo 31 de la LGEEPA
- Aspectos técnicos y ambientales, donde se marca:
1. La descripcién general de la obra o actividad proyectada;
2. La identificacion de las sustancias o productos que vayan a emplearse y que
puedan impactar el ambiente, asi como sus caracteristicas fisicas y quimicas;
3. La identificacion y estimacién de las emisiones, descargas y residuos cuya
generacion se prevea, asi como las medidas de control que se pretendan llevar a
cabo;
4. La descripciéon del ambiente y, en su caso, la identificacién de otras fuentes de
emision de contaminantes existentes en el area de influencia del proyecto;
5. La identificacion de los impactos ambientales significativos o relevantes vy la
determinacion de las acciones y medidas para su prevencion y mitigacion;
6. Los planos de localizacién del area en la que se pretende realizar el proyecto.
Dentro del procedimiento de evaluacién de IP y en un plazo no mayor a veinte
dias, se le notificard al promovente dos puntos si, el proyecto o actividades se
encuentran en los supuestos previstos en el articulo 28 del REIA y que, por lo
tanto, puede realizar la obra o actividad en los términos propuestos, o0 que se
requiere la presentacién de una manifestaciéon de impacto ambiental, en alguna
de sus modalidades.
Tratdndose de informes preventivos en los que los impactos de las obras o
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actividades a que se refieren se encuentren totalmente regulados por las normas
oficiales mexicanas, transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 33 del REIA
sin que la SEMARNAT haga la notificacion correspondiente, se entendera que
dichas obras o actividades podran llevarse a cabo en la forma en la que fueron
proyectadas y de acuerdo con las mismas normas.
Al concluir la evaluacion del IP se emitird una resolucién mediante la cual se te
informa: si es procedente, o si requieres presentar una manifestacién de impacto
ambiental en la modalidad correspondiente de acuerdo a las obras y/o
actividades que vas a desarrollar.
59. Por otra parte, sefala que ell articulo 9 del REIA establece que los promoventes de
proyectos deben presentar ante la SEMARNAT una Manifestacion de Impacto
Ambiental (MIA) con informacidn relevante sobre las circunstancias ambientales
asociadas a la realizacion de las obras y actividades del proyecto en cuestion. Ademas,
sefala que la SEMARNAT elabora Guias para facilitar la preparacion de las MIA,
adaptadas al tipo de obra o actividad que se pretende llevar a cabo; al respecto, el
Secretariado determina que esta disposicién guarda relacién con lo aseverado peticidon
y califica como ley ambiental en términos del articulo 24.1 del T- MEC porque tiene
como propdsito principal la protecciéon del medio ambiente o la salud humana, a través
del procedimiento de evaluacidn del impacto ambiental y la facilitacion de la
elaboraciéon de manifestaciones para tal efecto. R: Para los efectos de la LGEEPA se
entiende por Manifestaciéon de impacto ambiental (MIA) como el documento mediante
el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental, significativo y
potencial que generaria una obra o actividad, es un instrumento de la politica
ambiental que tiene el objetivo de prevenir, mitigar y restaurar los dafos al ambiente,
asi como la regulacién de obras o actividades para evitar o reducir sus efectos negativos
en el ambiente y en la salud humana.
Para que la SEMARNAT realice la evaluacion del proyecto de la obra o actividad los
promoventes deberan presentar una Manifestacion de Impacto Ambiental, de acuerdo
al articulo 10 del REIA podrd presentarse en su Modalidad Regional o Particular. El
estudio debe ser técnico-cientifico indicando los efectos que puede ocasionar una obra
o actividad sobre los ecosistemas de forma integral, y sefalando las medidas
preventivas que podrian minimizar dichos efectos negativos producidos por la
ejecucion de las obras o actividades, permitiendo evaluar la factibilidad ambiental para
la ejecucion de proyectos de inversidon industrial, de infraestructura, manufactura,
comercios o servicios.
En el REIA se encuentran los articulos 11,12 y 13 donde se precisa cuando se debe
presentar una Manifestacion en su modalidad Regional o Particular, y su
contenido. el cual de describe y se reitera ampliamente en las guias para apoyo y
consulta de las personas interesadas disponible en Ila pagina web
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/guias-de-impacto-ambiental.
Cuando la realizacion de una obra o actividad que requiera sujetarse al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental involucre, ademas, el
Cambio de Uso del Suelo en terrenos forestales, en selvas y zonas aridas, los
promoventes podran presentar una sola Manifestacidn de Impacto Ambiental
que incluya la informacién relativa a ambos proyectos y cuando se trate de
actividades altamente riesgosas en los términos de la LGEEPA y, debera incluirse
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un Estudio de Riesgo (articulos 14 y 17 de REIA), con el propdsito continuar el
procedimiento de evaluacién, la SEMARNAT si existe deficiencias en la MIA se le
comunica al promovente que debera presentar aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones al contenido de la misma, y que tendra un plazo de 60 dias para
representarlas y asi se pueda integrar al expediente. Lo anterior, conforme a los
articulos 20, 21y 22 del REIA y 35 BIS de la LGEEPA.

Dentro del procedimiento de Evaluacion del Impacto Ambiental, se considera la
participacion publica y el derecho a la informacién, por lo que la SEMARNAT
publicard semanalmente en la Gaceta Ecoldégica un listado de las solicitudes de
autorizacion, de los informes preventivos y de las manifestaciones de impacto
ambiental que recibe.

Asimismo, incluird dicho listado en los medios electrénicos de los que disponga.
Los listados deberan contener, por lo menos, nombre del promovente, fecha de
la presentacion de la solicitud, nombre del proyecto e identificaciéon de los
elementos que lo integran.

A efecto de dar cumplimiento a lo estipulado en los articulos 4 fraccion lll y 24
del REIA y con la finalidad de contar con mejores elementos para la formulaciéon
de una resolucion correspondiente y cuando por el tipo de obra o actividad asi se
requiera, la SEMARNAT podra solicitar, dentro del procedimiento de evaluacion y
en los términos previstos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
opinién técnica de alguna dependencia, o podrd consultar a grupos de expertos
cuando por la complejidad o especialidad de las circunstancias de ejecuciéon y
desarrollo se estime que sus opiniones pueden proveer de mejores elementos
para la formulaciéon de la resolucion.

Durante la Evaluacién del Impacto Ambiental la SEMARNAT deberd ir agregando
al expediente, la informacién adicional que se genere, las opiniones técnicas que
se hubiesen solicitado, los comentarios y observaciones que realicen los
interesados en el proceso de consulta publica, asi como el extracto del proyecto
que durante dicho proceso se haya publicado; en su caso al finalizar el
procedimiento tendra que incluir la resolucién, las garantias otorgadas, y las
modificaciones al proyecto que se hubieren realizado.

Una vez autorizados los proyectos de obras o actividades, la PROFEPA debe
verificar el cumplimiento de los términos y condicionantes establecidos
conforme a lo autorizado, pero también puede realizar inspecciones ante
denuncias de la ciudadania presentadas por el daffio ambiental causado por
obras o actividades especificas, asi como proyectos en construccién o en
operacidon que se detectan durante las acciones de inspeccién sistematica de la
PROFEPA.

60. En ese orden de ideas, sefala que las Peticionarias citan varias publicaciones y es-
tudios con informacidon cientifica sobre el asunto planteado en la peticidon, e incluyen
enlaces para su descarga; entre las pruebas documentales en que se sustenta la peti-
cion destacan:

Planos de la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco con informacion sobre uso de
suelo y vegetacion, deforestacion (2001-2021), indice de Area Natural Protegida
(2002,2021), integridad ecoldgica (2002, 2021), y un analisis de Cambio de Uso de
Suelo en terrenos forestales a otros. R: En relacidn a este punto, se informa que la
Oficina de Representaciéon utiliza para su analisis y evaluacién herramientas co-
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mo el Sistema de Informacidon Geografica para la Evaluacion del Impacto Am-
biental (SIGEIA), el cual ayuda a identificar las caracteristicas fisicas y/o ambienta-
les, asi como los diferentes instrumentos juridicos que le aplican a un espacio
dado, en donde se pretende construir un proyecto de impacto ambiental. Asi
mismo, de acuerdo al articulo 24 del REIA, la OR solicita opinién técnica a la CO-
NANP, los cuales nos informan si es viable y congruente el proyecto en relacion
al Programa del Area Natural Protegida, también dentro de las opiniones técni-
cas se solicita al municipio el cual se encarga de relacionar y vincular el proyecto
con relacién al Uso de Suelo que le arroja el Plan Municipal de Desarrollo Urbano
de Valle de Bravo, por lo que de acuerdo a lo presentado por las peticionarias, en
sus pruebas documentales, no son suficientes para poder determinar o dictami-
nar un proyecto.

- Informacién que explica los siguientes desarrollos inmobiliarios y proyectos cita-
dos en la peticion: velo de novia, Sttupa Ranch, distribuidor y libramientos viales,
y presa privada en la zona de Los Alamos, Acatitlan. R: En el caso de Velo de No-
via, esta Unidad Administrativa no cuenta con ningun proyecto que se haya au-
torizado en tal ubicacién., de Sttupa Ranch, han ingresado dos proyectos en el
aflo 2021, el cual uno fue desistido y el otro fue negado con nimero de oficio
DFMARNAT/1374/2021, en relacidon a los libramientos, la Oficina de Representa-
cidon no tiene injerencia, y la competente de llevar a cabo estas obras es la DGIRA,
en cuanto a las presas privadas no se ha autorizado ninguna dentro de los po-
blados denominados Los Alamos y Acatitlan.

- Informacién sobre los Expedientes Administrativos seguidos ante la PROFEPA. R:
Esa Unidad Administrativa no cuenta con Expedientes Administrativos seguidos
ante la PROFEPA, por lo que la encargada de llevar este tipo de procedimientos
es dicha Oficina de Representacion.

- Mapa de subzonificacion del APRN, publicado por la CONANP. R: Cuando ingresa
un proyecto de Valle de Bravo a esa Oficina de Representacion, inmediatamente
se solicita opinidn a la CONANP, asi como al Municipio, para que ellos determi-
nen y analicen su viabilidad de acuerdo a sus atribuciones; asi mismo, esa Uni-
dad Administrativa utiliza como herramienta el SIGEIA y dentro del analisis se
vincula el proyecto con el Programa de Manejo del APAR, por lo que en dicho
Programa de acuerdo a la subzonificacién, determina que actividades estan
permitidas o prohibidas y de ser el caso que el programa no lo permita, no se au-
toriza el proyecto.

- Ejemplos de casos concretos de incumplimientos por cuanto a considerar la me-
jor informacién disponible durante los procedimientos de Evaluaciéon del Impac-
to Ambiental. R: Esa Oficina de Representacion de acuerdo a la ley, ha dictami-
nado varios proyectos en sentido negativo, al no cumplir con lo que establece a
los ordenamientos legales y Juridicos, tal es el caso de Sttupa Ranch, proyecto
que ingresd en el ano 2021y no fue autorizado por rebasar los limites permisibles
de la subzonificacion del Area Natural Protegida, de acuerdo al Programa de
Manejo, y al uso de suelo de acuerdo al Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
Valle de Bravo.

- Archivo de formato Google Earth con |la geolocalizaciéon de presas privadas en la
Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco. R: Si bien es cierto existen presas privadas
en Valle de Bravo, sin embargo, en esta Unidad Administrativa no se tiene nin-
gun registro de alguna autorizada, por lo que las que pudieran existir no cuentan
con autorizacién por parte de la SEMARNAT y la PROFEPA seria la Unidad encar-
gada de sancionar, y obligar a la compensacién del dafio ambiental, al instaurar
un procedimiento administrativo.

61. En virtud de lo anterior, la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado

de México manifiesta que esa Autoridad Administrativa en el ambito de sus atribucio-
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nes, aplica las politicas publicas, cumpliendo y haciendo cumplir la normativa, vinculan-
do principios fundamentales en materia ambiental, como son el principio de preven-
cion y precaucion que rigen el derecho al medio ambiente sano y los principios in dubio
pro natura, y de participacién ciudadana entre otros, reiterando que se toman todas las
medidas que la ley contempla, con la finalidad de garantizar la conservacion del ecosis-
tema y sus servicios ambientales y en general para impedir que factores como la con-
taminacién del agua, el suelo o el aire, y el peligro inminente de un incendio forestal
afecten el desarrollo y bienestar de las personas; aunado a lo anterior, coordina la accio-
nes para el combate a la tala clandestina no sélo de la ANP objeto del presente informe,
ya que también se atienden todas la zona establecidas como criticas en el Estado de
México, realizando acciones conjuntas con la SEDENA, Guardia Nacional, PROFEPA y
Policia Estatal.
62. Bajo este contexto, se hace del conocimiento del Secretariado CCA que mediante
oficio nimero SRA/DGIRA/DG-03174-23%, constante de 03 fojas Utiles, la DGIRA informo
que la SEMARNAT en cumplimiento a lo previsto en el articulo 4 fraccién Il del REIA,
pone a disposicién del publico, las Guias para la presentaciéon del informe preventivo, la
manifestacion de impacto ambiental en sus diversas modalidades y el estudio de riesgo,
para los proyectos relacionados a los sectores hidraulico, pesquero, industria, energia
eléctrica, petrolero, forestal, comunicaciones, minero, turistico, residuos peligrosos; asi
como para los proyectos que requieren de cambio de uso de suelo o proyectos agrope-
cuarios, estudio de riesgo ambiental en sus modalidad ductos terrestres y modalidad
analisis de riesgo ; las cuales pueden ser consultadas en las siguientes paginas:
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/guias-de-impacto-ambiental
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-002-a
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-002-b
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-003-a
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-04-003-b
https://www.gob.mx/semarnat/documentos/tramite-semarnat-09-001-b
https://www.gob.mx/tramites/ficha/recepcion-evaluacion-y-resolucion-del-
informe-preventivo/SEMARNATI734
63. Asimismo, sefala que en cuanto a la publicacion de las Guias en el DOF, resulta
importante informar que, la DGIRA actualmente se encuentra en la fase de revisidn de
las Guias, para la posterior elaboraciéon de la Manifestacién de Impacto Regulatorio y
demas tramites administrativos para publicar dichas Guias en el referido Organo de
Difusion Federal. Sin que pase desapercibido sefalar, que durante el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, esa Direccion General toma en cuenta que en las
Manifestaciones de Impacto Ambiental, se hayan considerado las directrices que las
Guias (antes precisadas) establecen para la elaboraciéon de esos estudios.
64. Por otra parte, también se informa al Secretariado CCA que mediante oficio nUme-
ro SPARN/DGGFSOE/418/2313/2023 y su anexo'®, constantes de 03 fojas utiles, la
DGGFSOE en cuanto a la obligacion de regular los usos y aprovechamientos del APRN,
con base en los estudios de capacidad de carga y de limite de cambio aceptable, sehala
que la obligacion de regular los usos de suelo tendria que ser solventada por el Progra-
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ma de Ordenamiento Ecoldgico Local (POEL), como lo sefala el articulo 20 Bis 4 de la
LGEEPA, el cual debe ser elaborado y aprobado en forma conjunta por la SEMARNAT, el
Gobierno del Estado de México y el Municipio de Valle de Bravo, conforme al articulo 20
Bis 5 fraccion V de la LGEEPA. Al respecto, realizad las siguientes aclaraciones:

- Elinstrumento de planeacién referido es en realidad un ordenamiento ecoldgico
en su modalidad regional, denominado “Programa de Ordenamiento Ecoldgico
Regional de la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco”, el cual fue formulado con
base en lo que estipulan los articulos 20 Bis 1, 20 Bis 2 y 20 Bis 3 de la misma
LGEEPA.

- El Proceso de Ordenamiento Ecoldégico Regional de la Subcuenca Valle de Bra-
vo-Amanalco, se formalizé con la firma del “Convenio de Coordinacién que esta-
blece las bases para la instrumentacidn del proceso tendiente a la expedicidon y
ejecucion del Programa de reordenamiento ecoldgico regional de la Subcuenca
Valle de Bravo- Amanalco, que suscriben por una parte el Ejecutivo Federal, por
conducto de la SEMARNAT, y por la otra el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de México, publicado en |la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 19 de
marzo de 2004.
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf
/gct/2004/mar193.pdf

- Este Programa fue publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el
30 de octubre de 2003 y fue objeto de una ampliacién y modificacién en sus cri-
terios ecoldgicos, por Acuerdo publicado el 21 de mayo de 2015.

- Es impreciso lo que se senala en el numeral 41 inciso c) que menciona “la SE-
MARNAT no ha elaborado y aprobado de manera conjunta con el municipio y el
Gobierno estatal el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local que regule los
usos de suelo fuera de los centros de poblacidn, conforme a los articulos 20 bis 4
fraccion Iy 20 bis 5 fraccion V", ya que el mencionado POEL no existe aun, sien-
do que se trata de una atribucién del municipio, por lo que corresponde a éste la
promocion del instrumento de planeacién ambiental en su modalidad local.

- Derivado de esto Ultimo, la SEMARNAT no se ha abstenido ni ha omitido sus atri-
buciones en materia de ordenamiento ecoldgico, pues ademas del Programa
Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco,
existen otros instrumentos vigentes en la modalidad regional, como son el Pro-
grama de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del Estado de México y el Pro-
grama de Ordenamiento Ecolégico de la Regidn Mariposa Monarca en el Territo-

rio del Estado de México.
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=2049308&fecha=13/01/2000#g
sc.tab=0 :

https://www.semarnat.gob.mx/archivosanteriores/temas/ordenamientoecologic
o/Documents/documentos_monarca/monarca.pdf
65. Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo
24.27(3)(a), del T-MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite de la
Peticion.
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ii) La contaminacién en la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, municipio
de Valle de Bravo, Estado de México.

66. Sobre el particular, la CONAGUA a través de su oficio nimero BOO.5.01.-08702",
constante de 03 fojas Utiles, proporciond las respuestas emitidas por diversas unidades
administrativas mediante los diversos BOQ.7.-0178, BO0O.2.03.-0304, BO0O.2.03.-0309 y
B0O0801.-431, asi como la Minuta de la 60a Reunidén Ordinaria de la Comisiéon de Cuenca
Valle de Bravo-Amanalco.

67. En ese tenor, por oficio BOO.7.-0178'%, constante de 27 fojas Utiles, la Subdireccion
General Técnica de CONAGUA remitid el Diagnoéstico de calidad del agua y
problematica por cianobacterias en la Presa Valle de Bravo, Estado de México.

68. Asimismo, mediante oficio BOO.2.03.-0304"°, constante de 48 fojas Utiles, la
Gerencia de Inspeccion y Medicion de la Subdireccion General de Administracion del
Agua, menciona que derivado de la revision en la base de datos del Programa Nacional
de Visitas especificamente en las visitas realizadas en la Subcuenca Valle de Bravo-
Amanalco, arrojé como resultado que en el periodo de 2011 a 2022 se ubicaron un total
de treinta y cinco visitas de inspeccion realizadas, tres por la Direccion del Organismo
de Cuenca Balsas y treinta y dos por la Direccién Local en el Estado de México, entre
otras precisiones.

69. De igual manera, por oficio BOO.2.03.-0309%°, constante de 53 fojas dutiles, la
Gerencia de Inspeccién y Medicion de la Subdireccion General de Administracién del
Agua, comunica que derivado de la solicitud de informacion a la Gerencia de Consejos
de Cuenca de esa misma unidad administrativa, rindié atenta respuesta mediante
diverso BOO.11.02.-178-2023, mencionando gque se solicité al Coordinador de Atencidn de
Emergencias y Consejos de Cuenca del Organismo de Cuenca Aguas del Valle de
México informara lo relacionado con la Peticidn gque nos ocupa; en ese sentido, dicha
Coordinacion remite copias certificadas de: Lista de asistencia de la 60a Reunidén
Ordinaria de la Comisién de Cuenca Valle de Bravo-Amanalco, celebrada en las Oficinas
de las Comisiones de Cuenca Valle de Bravo-Amanalco el 19 de junio de 2019, Acta
Constitutiva e Informe Final del Plan Rector.

70. En ese orden de ideas, mediante oficio BO0801.-431 y su anexo?, constante de 183
fojas utiles, el Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México, remitié la informacién
remitida por la Direcciéon Técnica, Direcciéon de Infraestructura Hidroagricola y la
Coordinacién de Atencién a Emergencias y Consejos de Cuenca.

71. Por otra parte, la CONAGUA proporciond la Minuta de la 60a Reunién Ordinaria de
la Comisiéon de Cuenca Valle de Bravo-Amanalco??, constante de 03 fojas Utiles,
celebrada en las Oficinas de las Comisiones de Cuenca Valle de Bravo-Amanalco el 19 de
junio de 2019.

72. En otro orden de ideas, el Area Internacional de la COFEPRIS informé que de

7 MX-014.
18 MX-015.
¥ MX-016.
20 Mx-016.
2 MX-017.
2 MX-017.
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conformidad con el articulo 12 fraccion Xl del Reglamento de la Comision Federal para
la Proteccidén de Riesgos Sanitarios vigente en materia hidrolégica, la Comisidén de
Evidencia y Manejo de Riesgos tiene la atribucion de “establecer el sistema de vigilancia
de la calidad del agua, de conformidad con lo establecido por las normas oficiales
mexicanas en materia de tratamiento del agua para uso o consumo humano, asi como
por las disposiciones y programas que resulten aplicables, sin perjuicio de las
atribuciones que tengan conferidas otras autoridades competentes”.

73. En ese contexto, la COFEPRIS por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por
las Peticionarias, respecto a incumplimientos en materia de calidad y cantidad del agua
en Valle de Bravo y sus principales afluentes, sostiene que de los muestreos obtenidos
por ésta en la Presa Valle de Bravo, los afluentes y partes mas contaminadas, durante
los aflos 2015, 2016, 2017 y 2018, fueron el Muelle Municipal, el Molino de Hoyos (Fontana
Rosa), El mosco (desembocadura rio velo novia), San Gaspar y La penfa, en relacidén con
los limites maximos permisibles de contaminacidén por coliformes.

74. En ese sentido, también comunicé que la Comisién de Evidencia y Manejo de
Riesgos, de manera conjunta con la Coordinacién General del Sistema Federal Sanitario
y las Areas de Proteccién contra Riesgos Sanitarios de las Entidades Federativas, llevan a
cabo el monitoreo de la calidad del agua de uso y consumo humano que es distribuida
a la poblacién por medio de los sistemas de abastecimiento formales. Dicho monitoreo
se lleva a cabo de manera regular y se divide en: calidad bacteriolégica, calidad
fisicoquimica y calidad del agua de contacto, esta Ultima se realiza en agua de mar
(playas) y en cuerpos de agua dulce. Cabe mencionar que, para el monitoreo de la
calidad del agua de contacto, las entidades federativas seleccionan los cuerpos de agua
en los que se llevard a cabo dicho monitoreo.

75. Con relacién a lo anterior, para 2023, las actividades, metas, tamanos de muestras y
lineamientos para el monitoreo de la calidad del agua de uso y consumo humano
(incluyendo la de contacto primario) en cada una de las entidades federativas, fueron
enviadas a la Coordinacién General del Sistema Federal Sanitario para su
establecimiento en los Convenios Especificos en Materia de Transferencia de Recursos
(CETMR) 2023, que establecen las acciones a efectuar, entre las que se encuentran las
siguientes:

- Las Entidades Federativas enviaran a la COFEPRIS el programa de trabajo de
vigilancia de la calidad del agua de la red de distribucion de agua, incluyendo los
posibles riesgos identificados previamente, de acuerdo a los lineamientos
técnicos emitidos por la COFEPRIS.

- Las Entidades Federativas enviardan a la COFEPRIS el informe sobre las
notificaciones realizadas a los responsables del abastecimiento del agua en
localidades, municipios o entidades federativas, respecto a los resultados de las
determinaciones bacteriolégicas y fisicoquimicas, asi como de las acciones
realizadas. Ademas de informar sobre las notificaciones realizadas a los comités
de playas, respecto a los resultados del monitoreo de enterococos en agua de
mar de playas de uso recreativo con contacto primario, cuando estos resultados
rebasen el limite permisible establecido por la Secretaria de Salud vy, las
notificaciones realizadas a la autoridad correspondiente, respecto a los
resultados del monitoreo de E. coli en cuerpos de agua dulce para uso recreativo
con contacto primario cuando estos resultados rebasen el limite permisible
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establecido por la Secretaria de Salud.
76. Con ello se busca dar cumplimiento a la atribucion de llevar a cabo la vigilancia de
la calidad del agua de uso y consumo humano. Cuando se identifica un riesgo sanitario
(valores fuera de los limites establecidos en la normatividad vigente), se debe notificar a
los responsables del tratamiento y distribucién del agua para que lleven a cabo las
acciones gue se consideren necesarias para recuperar la calidad del agua distribuida
por medio de sistemas de abastecimiento, es de sefalar que la COFEPRIS no es la
autoridad facultada para llevar a cabo el tratamiento del agua, de conformidad con la
legislacién y normatividad vigente aplicable.
77. Adicionalmente, la COFEPRIS informd que, la Comisién de Autorizacidon Sanitaria,
emite los Certificados de calidad sanitaria del agua para uso y consumo humano y los
Certificados de la condicidon sanitaria de las instalaciones hidraulicas del sistema de
abastecimiento de agua para uso y consumo humano o uso industrial en sistemas de
abastecimiento privados; la Comisidn de Operacién Sanitaria, lleva a cabo la vigilancia
sanitaria del cumplimiento que los organismos responsables de los sistemas de
abastecimiento de agua deben dar a la normatividad en materia de agua de uso y
consumo humano distribuida a la poblacidén: 1) NOM 127-SSAT1-1994 (modif. 2000); 2)
NOM-127-SSA1-2021, que entré en vigor el pasado 28 de abril del presente ano; 3) NOM-
179-SSA1-2020 y 4) NOM-230-SSA1-2002,, ello con independencia del monitoreo que la
CONAGUA lleve a cabo en fuentes de agua subterraneas y superficiales.
78. Finalmente, la COFEPRIS con base en los registros del monitoreo de la calidad del
agua de uso y consumo humano en la regién hidrolégica de la Subcuenca Valle de
Bravo-Amanalco, en el Estado de México, respecto de los resultados del Monitoreo de la
Calidad Bacteriolégica y Fisicoquimica del aflo 2019 a mayo de 2023, da cuenta que por
lo que hace al Municipio de Valle de Bravo del afno 2019 al presente, la eficiencia de
cloracion ha sido del 100% en 2019, 99.40% en 2020, 100% en 2021, 93.41% en 2021 y
83.33% a mayo de 2023%,
79. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24.27(3)(a), del T-
MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite de la Peticién.

(b) Cualquier otra informacién que la Parte desee proporcionar:

iii) Si el asunto ha sido previamente materia de un procedimiento judicial o
administrativo.

80. Por cuanto hace a las denuncias populares referidas en la Peticidn, la Direcciéon
General de Delitos, Conmutaciones, Denuncias y Quejas de la PROFEPA a través del
oficio PFPA/5.3/2C.28.52/08374%, constante de 22 fojas Utiles, informd sobre las
actuaciones realizadas por esa Procuraduria Federal con el objeto de atender las
denuncias populares relacionadas a la proteccién de bosques, biodiversidad y recursos
hidricos afectados por procesos de degradacién y por contaminaciéon en la Subcuenca
Valle de Bravo-Amanalco, en el Estado de México.

B MX-018.
% MX-019.
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81. Bajo ese contexto, dicha Direccion General informd entre otras cosas que esa
Procuraduria se encuentra facultada para recibir, investigar y atender las denuncias
populares por el presunto incumplimiento de la normatividad ambiental, como parte
de la operacion del sistemma de denuncia popular, desarrollado por sus Unidades

EXPEDIENTE | ASUNTO | ESTATUS

Administrativas y sus Oficinas de Representacion, seflalando para tal efecto el
procedimiento correspondiente.

82. Asimismo, senald que con relacion al sitio denominado Subcuenca Valle de Bravo-
Amanalco, en el Estado de México, esa Procuraduria, a través de sus Unidades Adminis-
trativas y Oficina de Representaciéon correspondiente, en razén de contar con atribucio-
nes para vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia am-
biental federal, ha llevado a cabo visitas de inspeccién y vigilancia, auxiliandose de ins-
pectores federales que levantaron actas de inspeccién en las que circunstanciaron to-
dos aquellos actos, hechos u omisiones detectados durante las diligencias y que guar-
dan relacién con el objeto de cada una de ellas, el cual se encuentra plasmado en la
Orden de Inspeccidn, de tal forma que, si durante su desarrollo se advirtid la existencia
de riesgo inminente de desequilibrio ecolégico o dafio grave a los recursos naturales, los
inspectores, en ejercicio de sus facultades, impusieron las medidas de seguridad nece-
sarias, mismas gque se encuentran previstas en la legislacion ambiental federal.

83. Concatenado a lo anterior, informdé que una vez realizado el estudio técnico, légico y
juridico de las constancias generadas en las visitas de inspecciéon a fin de determinar el
inicio de los procedimientos administrativos; asi mismo, en los casos donde se advirtie-
ron posibles actos, hechos u omisiones que pudiesen actualizar la tipicidad de algun
delito ambiental, se llevd a cabo el andlisis correspondiente, a fin presentar las denun-
cias penales procedentes

84. Ahora bien, por cuanto hace a las acciones para atender los problemas ambientales
ocasionados en la referida regién hidroldgica, asi como cualquier otra referente a los
hechos indicados en la Peticion, hace del conocimiento que, respecto a los expedientes
de denuncia referidos en la Peticién, esa Procuraduria Federal, ha llevado a cabo lo
siguiente:
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Denuncia por el cambio de uso de
suelo, apertura de bancos de mate-
rial, sin aparente autorizacidén por
parte de la SEMARNAT, en camino
hacia los Alamos en la zona de la
Comunidad de Acatitlan, Municipio
Valle de Bravo, Estado de México.

Se instauré el expediente adminis-
trativo PFPA/17.3/2C.27.5/0033-21,
a través del Acuerdo de Emplaza-
miento
PFPA/17.1/2C.27.5/005090/2021,
de 21 de septiembre de 2021, pro-
cedimiento que se encuentra en
desahogo.

Denuncia por las actividades de
remocion de vegetacion de suelo
forestal con maquinaria pesada, asi
como derribo de arbolado, cambio
de uso de suelo de forestal a habita-
cional, dentro del sitio denominado
“casas viejas”.

Se instaurd el expediente adminis-
trativo PFPA/17.3/2C.27.5/00025-
20, a través del Acuerdo de Empla-
zamiento
PFPA/17.1/2C.27.5/005089/2021 de
fecha 20 de septiembre de 2021,
procedimiento que se encuentra
en desahogo.

Denuncia por incendios provocados
desde 2019, deteriordndose el eco-
sistema del lugar, en diversas zonas
del Area Natural Protegida Estatal
“Cualtenco”.

En fecha 15 de octubre de 2021 se
emiti6 Acuerdo de Cierre
PFPA/17.1/2C.28/005673/2021, por
falta de interés de la denunciante.
El 25 de octubre de 2021, la denun-
ciante presentd escrito, en el que
solicitd verificar las medidas pre-
ventivas y de vigilancia e imponer
sanciones administrativas para
evitar los incendios y el 8 de no-
viembre de 2021, se emitié Acuer-
do de Tramite
PFPA/17.1/2C.28/006210/2021,
siendo que en el escrito inicial de
denuncia no proporcioné el nom-
bre de los presuntos responsables,
no teniéndose elementos suficien-
tes para perfeccionar un procedi-
miento administrativo y concluir
con una resolucion

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00253-
21

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00193-

21

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00256-
21

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00244-
21

Denuncia por gue se observd una
malla ciclénica delimitando terre-
nos, asi como construcciones de
bardas perimetrales, dentro del
Area Natural Protegida de ambito
federal, denominada Area de Pro-
teccion de los Recursos Naturales
“Zona Protectora Forestal los terre-
nos constitutivos de las cuencas de
los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, Estado de
México.

Se encuentra en desahogo el ex-
pediente de denuncia popular con
base a los 3 expedientes adminis-
trativos:

1.- Expediente Administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0018-20, en
fecha 11 de abril de 2022 se emitid
la resolucion administrativa
PFPA/17.1/2C.27.5/001882/202], en
donde se determiné imponer al C.
una multa por
la cantidad de $347,520.00, asi
como la clausura total temporal de
las obras y/o actividades que se
desarrollan en el domicilio.

2.- Expediente  Administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0001-21, el cual
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se encuentra pendiente de empla-
zamiento.

3.- Expediente  Administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0036-21, de
fecha 14 de septiembre de 2021, en
el cual se impuso clausura total
temporal y en fecha 7 de octubre
de 2022 se emplazdé al inspeccio-
nado a procedimiento administra-
tivo mediante Acuerdo
PFPA/17.1/2C.27.5/006099/2022, ¢l
cual se encuentra en substancia-
cion.

4.- Expediente Administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0034-21, el cual
en fecha 18 de julio de 2022 se
emitidé resolucidon administrativa
PFPA/17.1/2C.27.5/004449/2022, y
se determind imponer multa por
$28, 866.00, medidas correctivas
del area afectada y se confirmo la
medida de seguridad consistente
en la clausura total temporal de las
obras realizadas en el predio.

Denuncia por remocién de vegeta-
cién con maquinaria pesada, derri-
bo de arbolado y apertura de un
camino para conectar la autopista
en Tres Puentes, Colonia Tres Puen-
tes, cabecera municipal de Valle de
Bravo, Estado de México dentro del
Area Natural Protegida.

Se aperturd el expediente admi-
nistrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0024-
21, se encuentra en desahogo.

Denuncia por actividades de des-
monte, cambio de uso de suelo y
movimiento de suelo, a la orilla del
camino a El Castellano, localidad de
Acatitlan, municipio de Valle de
Bravo, en el Estado de México.

El Expediente administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21, se
encuentra en proyeccién de em-
plazamiento.

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00162-
21

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00199-
21

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00341-
21

Denuncia por la remocion vegetal
forestal, ocasionada por diversas
construcciones inmobiliarias en la
zona federal de “la presa Valle de
Bravo” (sic), asi como la erosion del
suelo en zonas aledanas a la zona
conocida como Velo de Novia en el
municipio de Valle de Bravo, en el
Estado de México.

Se instaurd el Expediente adminis-
trativo PFPA/17.3/2C.27.5/0007-22,
el cual en fecha 26 de mayo de
2023, se emitid Resolucion Admi-
nistrativa por la que, se sanciond a
su caracter de responsables de las
obras y actividades inspecciona-
das, con la imposicién de una mul-
ta equivalente a $31,122.00 (TREIN-
TA Y UN MIL CIENTO VEINTIDOS
PESOS 00/100 M.N.), medidas co-
rrectivas consistentes en la presen-
tacion de la Autorizacion de Im-
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pacto Ambiental, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, para el desa-
rrollo de las obras y actividades
para el desarrollo del proyecto
“Clip House", asi como la presenta-
cion del Programa Ambiental para
la realizar la reparacién del dafo,
aunado al retiro provisional de los
sellos de Clausura Total Temporal.

Denuncia por actividades de des-
monte y remociéon de vegetacion
forestal realizadas dentro del Area
de Proteccién de los Recursos Natu-
rales “Zona Protectora Forestal de
los Terrenos constitutivos de las
cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascalte-
pec”, con ubicacién en Cerro Gordo.

En fecha 19 de agosto de 2022, en
virtud de la falta de interés por
parte de la denunciante, se dio por
concluido el expediente de de-
nuncia.

No obstante lo anterior, los hechos
observados al momento de la dili-
gencia del 28 de abril de 2022,
motivaron la interposicion de
denuncia penal ante la entonces
Procuraduria General de la Re-
publica en el Estado de México, el
14 de junio de 2022, por delitos
contra la biodiversidad, consisten-
tes en cortar, arrancar, derribar
algun o algunos arboles dentro de
un area natural protegida de com-
petencia federal.

Denuncia por la construccion de
una presa privada, dado que en la
zona existen 2 presas de mismas
caracteristicas, dentro del Area Na-
tural Protegida.

En fecha 3 de junio de 2022 por
falta de interés de los denuncian-
tes se emitid el Acuerdo de Cierre
PFPA/17.1/2C.28/003254/2022

Denuncia por un relleno con mate-
rial pétreo para consolidar un area
de jardin dentro de la Zona Federal
de la Presa de Valle de Bravo, Esta-
do de México.

El Expediente administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0024-22, se le
notificd el Acuerdo de Emplaza-
miento
PFPA/17.1/2C.27.5/000789/2022
de 7 de febrero de 2023, en espera
de resolucién administrativa.

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00081-
22

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00082-
22

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00083-
22

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00011-
21

Denuncia por las actividades de
desmonte, tala de vegetacién fores-
tal, afectaciones a un cuerpo de
agua federal, asi como, el empleo de
maquinaria pesada para la compac-
tacién y relleno del predio ubicado
en Cerro Gordo.

Se instauré el Expediente adminis-
trativo PFPA/17.3/2C.27.2/00001-
21, el cual en fecha 7 de mayo de
2021, se emitié Resolucién Admi-
nistrativa en la que se ordenaron
medidas correctivas, consistentes
en la presentaciéon de un Progra-
ma Ambiental para la reparacién
de dafos o en su caso la compen-
sacion ambiental, asimismo, se
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determind la imposicién de una
sancion econdémica equivalente a
$55,565.40 (CINCUENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS SESENTA Y CIN-
CO PESOS 40/100 M.N.).

El 9 de agosto de 2021, con el obje-
to de verificar el estado que guar-
da la medida de seguridad im-
puesta, dentro del Acta de Ins-
peccién No. 17-114-001-PF-21, en la
gue se observaron trabajos de
construccién 'y actividades de
cambio de uso de suelo, por lo que
se impuso la clausura total tempo-
ral del proyecto, levantandose el
Acta de Inspeccién No. 17-114-
001-PF-21 BIS 3.

Derivado de lo anterior, se presen-
té denuncia penal ante la Fiscalia
General de la Republica por que-
brantamiento de la medida de
seguridad y por incumplimiento a
medidas técnicas correctivas, aper-
turdndose la Carpeta de Investiga-
cién FED/FEMDO/UEITMPO-
MEX/0000291/2022, quedando
pendiente la fecha de ratificacion
correspondiente, misma que ya
fue solicitada.

Relacionado a lo anterior, se pro-
movieron los siguientes juicios de
amparo:

Juicio de Amparo 406/2021-IIl.

El 17 de noviembre de 2021, se so-
breseyo el juicio de amparo, por la
inexistencia del acto reclamado,
asi como la improcedencia del
mismo, toda vez que, no se acredi-
té la afectacion de intereses juridi-
cos.

Juicio de Amparo 667/2021-VI.

El 6 de septiembre de 2021, se so-
breseyd el juicio de amparo, toda
vez que, se determind la inexisten-
cia de los actos reclamados.

Juicio de Amparo 540/2021-VI.

El 13 de septiembre de 2021, se
sobreseyd el juicio de amparo, toda

29




vez que, se determind la inexisten-
cia de los actos reclamados.

Denuncia por ocasionar diversas
afectaciones al medio ambiente
para llevar a cabo un proyecto, den-
tro de una superficie con uso fores-
tal y vegetacion clasificada como
Bosque Mesdfilo, afectando el cauce
natural del rio Tomatillos, con uso
de maquinaria pesada y manual
para el derribo de arbolado adulto
tanto en la periferia del predio como
dentro del mismo para la construc-
cién de un complejo habitacional,
asi como de un lago privado, ubica-
do dentro el Ejido cerro Gordo.

En fecha 20 de mayo de 2022, la
Direcciéon General de Impacto
Ambiental y Zona Federal Mariti-
mo Terrestre de la Subprocuradu-
ria de Recursos Naturales emitio
Acuerdo de atraccién para el Ex-
pediente administrativo

De lo anterior, el inspeccionado
promovid juicio de amparo radica-
do bajo el nuimero 748/2022, pro-

movido por c! |-
B conte las actuacio-

nes de ésta y otras autoridades
dentro del procedimiento adminis-
trativo PFPA/17.3/2C.27.5/00049-
21, del que se rindidé informe previo
el 7 de junio de 2022.

En este sentido, como parte de las
acciones realizadas en la substan-
ciacion del procedimiento admi-
nistrativo supra citado, por cuanto
hace a la clausura impuesta, el 24 y
28 de marzo de 2023, se llevaron a
cabo visitas de verificaciéon sobre el
cumplimiento de dicha medida de
seguridad.

Expediente Administrativo
PFPA/4.2/2C.27.2/0086/2022, en
Subprocuraduria de Recursos
Naturales (forestal).

El 22 de junio de 2022, se hizo del
conocimiento del juicio de amparo
784/2022 presentado por el ||l
T
Juzgado Quinto de Distrito en
materia de Amparo y Juicios Fede-
rales en el Estado de México.

Al respecto, se cuenta con proyec-
to de Acuerdo de Emplazamiento,
mismo que esta supeditado a la
resolucion del juicio de amparo.

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00327-
21

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/00281-

22

Denuncia por las actividades de
remocidn de vegetacién forestal,
remocidén de suelo forestal, coloca-
cién de tuberia, apertura de cami-

En fecha 24 de abril de 2023 se
emiti® Resolucién Administrativa
al procedimiento administrativo
del Expediente administrativo
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nos, acopio de madera, construc-
cién de una presa privada, invasion
de zona federal de un rio, entre
otras, con la finalidad de realizar un
conjunto habitacional, en zonas
aledafas al proyecto denominado
“Stuppa Ranch” (sic).

PFPA/17.3/2C.27.5/0003-23, por la

que se sancions = [
B cor '@ imposicion de

una multa equivalente a
$25,935.00 (VEINTICINCO MIL NO-
VECIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS 00/100 M.N.), un medida
correctiva consistente en la pre-
sentacion de la Autorizacion de
Impacto Ambiental, el Oficio de
Excepcidn o no Requerimiento
para las obras y actividades que se
desarrollan en el predio inspeccio-
nado, asi como, el retiro de los se-

llos de Clausura Total Temporal

85. Bajo ese panorama, se observd que en las diligencias de inspeccién y vigilancia
donde se advirtié la existencia de un riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, de
dano o deterioro grave a los recursos naturales, se impusieron las medidas de seguridad
correspondientes, en atencién los articulos 161 y 170 de la LGEEPA. Aunado a que, de
observarse posibles actos, hechos u omisiones constitutivas de delitos, se han
presentado ante la Fiscalia General de la Republica, las denuncias penales
correspondientes, en atencién al articulo 182 de la misma legislacion. De manera similar,
se da cumplimiento a los articulos 192 y 193 de la Ley General en cita, toda vez que, esta
Procuraduria a través de la Direccion General de Delitos, Conmutaciones, Denuncias y
Quejas, asi como de sus Oficinas de Representacion, operan el Sistemma de Denuncia
Popular, al brindar la atencién y el trémite correspondiente a cada una de las denuncias,
permitiendo que, los denunciantes puedan coadyuvar en la investigacion dentro del
expediente de denuncia popular.

86. Asimismo, la Direccion General de Delitos, Conmutaciones, Denuncias y Quejas de
la PROFEPA a través del oficio PFPA/5.3/2C.28.5.2/08488%°, constante de 04 fojas Utiles,
hizo del conocimiento informacién adicional compartida por la Oficina de
Representacion de esta Procuraduria Federal en el Estado de México, en la que, ademas
de indicar actuaciones del expediente de denuncia popular PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21y
el procedimiento administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21, ya reportados, en relacion al
manantial “El Crustel”, ubicado en la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, en el Estado
de México, menciona la apertura de otros expedientes vinculados, a saber:

EXPEDIENTE ASUNTO ESTATUS
Denuncia Popular | Denuncia por actividades de des- | En fecha 31 de enero de 2023
PFPA/17.7/2C.28.2/0019 | monte, cambio de uso de suelo y | se emiti6 Acuerdo de Acu-
9-21 movimiento de suelo, a la orilla del | mulacién

camino a El Castellano, localidad de | PFPA/17.1/2C.28/001036/2023
Acatitlan. , el cual se encuentra en
desahogo.
Denuncia Popular | Denuncia en contra de "Promotora | Expediente administrativo
3 MX-020.
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PFPA/17.7/2C.28.2/0022
1-21

Ecovalle S.A. de C.V.", por remocién
de vegetacion forestal, apertura de
caminos y extracciéon pétrea, todo
sin autorizacién, dentro de la zona
forestal Valle de Bravo, Camino El
Castellano y Camino La Gran Stupa,
Colonia EI Crustel, Poblado de San
Matero Acatitlan.

PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21,
en atencién a los hechos de-
nunciados en los expedientes
de denuncia popular previa-
mente referidos, se realizd
visita de inspeccién en mate-
ria de impacto ambiental, por
instructivo toda vez que,
, quien
atendid la diligencia, se negd
a recibir la orden de inspec-
cidn respectiva, y dado que,
no presentd Autorizaciéon en
materia de Impacto Ambien-
tal por las obras y actividades
constatadas, se fij6 como
medida de seguridad la Clau-
sura Total Temporal de éstas.

Denuncia Popular
PFPA/17.7/2C.28.2/0022
1-21

Denuncia por la apertura de un ca-
mino, afectaciéon de vegetaciéon fo-
restal en sus tres estratos principa-
les, arbodreo, arbustivo y herbaceo,
posibles dafios a mantos acuiferos,
dentro de Valle de Bravo.

Expediente administrativo
PFPA/17.3/2C.27.5/0016-23, <l
10 de abril de 2023, en aten-
cién a los hechos denuncia-
dos, se realizd visita de ins-
peccion por las actividades
ejecutadas en el predio, don-
de se observé la remociéon de
cubierta vegetal y arboérea, al
aperturarse un camino con
derribo de arbolado de pinoy
encino, asi, al no haberse pre-
sentado la autorizacién co-
rrespondiente para las obras y
actividades realizadas en el
Area Natural Protegida, se
impuso clausura.

Actualmente se encuentra en
substanciacion.

Denuncia Penal

El 12 de abril de 2023, derivado
de los actos circunstanciados,
se formuld denuncia penal
ante la Fiscalia General de la
Republica en contra del C.
EN B .
quienes resulten responsa-
bles, por hechos probable-
mente constitutivos de delito
cometidos en agravio de la
biodiversidad, aperturdndose
la Carpeta de Investigacion
FED/MEX/TEJ/0001394/2023.

87. En este contexto, la PROFEPA reitera que continda con la substanciacion de los
procedimientos de denuncia popular y los procedimientos administrativos relacionados
a la proteccidn de bosques, biodiversidad y recursos hidricos afectados por procesos de
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degradacion y por contaminacion en la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, en el
Estado de México.

88. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24.27(3)(a), del T-
MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite de la Peticion.

iv) Otra informacion.

89. Por cuanto hace a fomentar niveles elevados de proteccién ambiental, asi como
una aplicacion efectiva de las leyes ambientales, respecto del manejo y conservacion de
la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, la Direccion de Estudios y Proyectos de la
CAEM, a través de su oficio DGPH-2023-0377%, constante de 02 fojas Utiles, informd que
ésta coadyuva con los gobiernos locales y la CONAGUA en la generacion de iniciativas
para atender la problematica en materia de infraestructura hidrica de la regién.
90. Derivado de ello, se elaboré el Proyecto Ejecutivo del Plan Integral de Saneamiento
de la Presa “Miguel Aleman”, cuyas acciones amparan a la Presa de Valle de Bravo y sus
principales afluentes, en el que se consideran:

- 77 km de redes de alcantarillado sanitario.

- 2 PTAR: El cerrillo (1 1ps) y Valle Verde (1.63 Ips)

- 2 Carcamos: San Gaspar-El Arco (9 Ips) y Velo de Novia (0.66 Ips).

- Colectores: De Mesa de Jaimes a la Cabecera Municipal (4.5 km)y de la PB5 a la

PTAR El Arco (3km).

91. Por su parte, la CONAFOR, en virtud de que el Secretariado CCA considerd en su
determinacién el Programa Nacional Forestal como documento de referencia, a través
del oficio CGJ-0814-2023, proporciond un Informe de apoyos operados por la CONAFOR
y demas acciones relevantes para diversas actividades forestales en la Subcuenca Valle
de Bravo-Amanalco?, constante de 04 fojas Utiles.
92. De dicha informacidén destaca que en la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, la
CONAFOR ha destinado recursos econémicos por de $53,243,887.41 del periodo 2019 al
2023, en diferentes rubros de conservacién, restauraciéon, proteccién y manejo forestal,
destacando: Manejo Forestal Comunitario y cadenas de valor; Restauracion Forestal y
Reconversion Productiva y Compensaciéon Ambiental; Servicios Ambientales; y Protec-
cién Forestal.
93. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24.27(3)(a), del T-
MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar con el tramite de la Peticion.

D. CONCLUSIONES.

94. Taly como se ha precisado en la presente respuesta de Parte, |a realizaciéon de las
actividades relacionadas atender la problematica relacionada con la proteccion de
bosques, biodiversidad y recursos hidricos afectados por procesos de degradacién y por
contaminacioén en la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, Estado de México, han sido
objeto de diversos procedimientos administrativos; asi mismo, se ha dado seguimiento
oportuno a las denuncias populares realizadas por diversos ciudadanos, y actualmente
existen procedimientos administrativos pendientes de resolucion. A través de ellos se
da cuenta de la aplicacién efectiva de las siguientes disposiciones legales:
e Articulo 4 parrafo quinto de la CPEUM.

%6 MX-021.
27 MX-022.
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e Articulos 20 Bis 4: fracciéon Il, 20 Bis 5: fraccion V, 46: fraccion VI y parrafos
subsecuentes, 161,170, 182,192 y 193 de la LGEEPA.
e Articulos 9: fracciones |, II, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones 1V, V, VII, VIII, Xl y XIl, y
95 de la LAN.
95. En el mismo sentido, en lo relativo a la problematica por la falta de proteccion de
de bosques, biodiversidad y recursos hidricos afectados por procesos de degradacién y
de la calidad del agua frente a los efectos adversos de la contaminaciéon en la
Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, municipio de Valle de Bravo, Estado de México, las
autoridades responsables en materia de inspeccién, instauraron diversos
procedimientos administrativos y penales en contra de quienes incumplieron la
legislacion ambiental, emitiendo las sanciones que los infractores deben cumplir, de
conformidad con el dano ambiental identificado; ademas, de que se continda con la
substanciacién de los procedimientos de denuncia popular y los procedimientos
administrativos relacionados a la proteccién de bosques, biodiversidad y recursos
hidricos afectados por procesos de degradacidon y por contaminacidn en la Subcuenca
Valle de Bravo-Amanalco, en el Estado de México.
96. Por lo anterior, se reitera que México ha desempefnado de forma efectiva sus
funciones para el cumplimiento de los siguientes ordenamientos legales:
e Articulo 4° parrafo quinto de la CPEUM.
e Articulos 20 Bis 4: fraccion Il, 20 Bis 5: fraccion V, 46: fraccion VI y parrafos
subsecuentes, 161,170, 182,192 y 193 de la LGEEPA.
e Articulos 9: fracciones |, ll, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones IV, V, VII, VIII, Xl y XlI, y
95 de la LAN.

97. Por lo expuesto y fundado, respetuosamente se solicita al Secretariado CCA que
en términos de lo dispuesto en el articulo 24.27(4)(a), no continle con la presente Peti-
cion, toda vez que como se ha detallado respecto a: 1. La proteccién de bosques, biodi-
versidad y recursos hidricos afectados por procesos de degradacidn, y 2. La contamina-
cién en la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, municipio de Valle de Bravo, Estado de
México, existen procedimientos administrativos pendientes de resolucidén que guardan
relacion con las aseveraciones centrales planteadas por las Peticionarias y con la aplica-
cion efectiva de las leyes ambientales, por lo que la resolucién de los citados procedi-
mientos administrativos pendientes de resolverse pueden también contribuir a resolver
el asunto planteado en la Peticion.
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