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Resumen ejecutivo

El 15 de mayo de 2023, dos organizaciones (“las Peticionarias™), que con apego al articulo
16(1)(a) del ACA solicitaron la confidencialidad de sus datos, presentaron una peticion ante el
Secretariado de la CCA, de conformidad con el articulo 24.27(1) del T-MEC. En la peticién” se
asevera que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de sus leyes
ambientales en lo que respecta a la proteccion de bosques, biodiversidad y recursos hidricos
afectados por procesos de degradacion, erosion del suelo y contaminacion, y también por el
impacto derivado de cambios en el uso de suelo forestal para privilegiar la construccion
inmobiliaria y de infraestructura urbana en la subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, municipio
de Valle de Bravo, Estado de México. Dos coaliciones —Observatorio Ciudadano de la
Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco y S¢ la Voz de la Naturaleza— se sumaron a las
Peticionarias e hicieron publica la presentacion de la peticion. Asimismo, el 7 de junio de 2023,
la organizacion Consultoria 5 Elementos, el Centro de Investigacion y Aprendizaje del Medio
Ambiente y tres personas mas, quienes también solicitaron la confidencialidad de sus datos
personales, notificaron su adhesion como peticionarias, mediante escrito presentado ante el
Secretariado. '

El 14 de junio de 2023, el Secretariado determino6 que, con la informacion adicional recibida, la
peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco) cumplia con todos los requisitos y
criterios de admisibilidad correspondientes —establecidos en los parrafos 1) y 2) del articulo
24.27 del Tratado— y que se ameritaba una respuesta del gobierno de México (“la Parte”),
conforme al inciso 3) del mismo articulo.*

El 14 de agosto de 2023 el Secretariado recibio la respuesta de México,® en la cual se informa sobre
las acciones llevadas a cabo en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en relacion con
los usos y aprovechamiento en el Area de Proteccion de Recursos Naturales Cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec (“APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT”).

SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), peticion conforme al articulo 24.27(1) del T-MEC
(15 de mayo de 2023), en: <https://bit.ly/45taDA3>.
T SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), escrito de adhesion a la peticion conforme al articulo
24.27(1) del T-MEC (7 de junio de 2023).
t SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2)
y (3) del T-MEC (14 de junio de 2023), en: <https://bit.ly/45g5Sal>.
8 SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Respuesta de México conforme al articulo 24.27(4)
del T-MEC (14 de agosto de 2023), en: <https://bit.ly/3tmcDNh>.



https://bit.ly/45taDA3
https://bit.ly/45q5SaI
https://bit.ly/3tmcDNh

Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco A24.28/SEM/23-Q05/20/ADV
Notificacion conforme al articulo 24.28(1) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espaiol

Ademas de compartir informacion sobre las acciones a realizar a corto, mediano y largo plazo en
el area protegida en conformidad con del programa de manejo del APRN-Cuencas Valle de
Bravo-MTT, en su respuesta la Parte notifica la existencia de procedimientos administrativos
pendientes de resolverse, mismos que estan tramitandose ante la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente y ante la Fiscalia General de la Republica.

Es importante aclarar que los procedimientos notificados por la Parte no necesariamente dan por
concluido el tramite de la peticion, toda vez que éstos no tienen el potencial de resolver la
problematica de fondo planteada por las Peticionarias. Esta consideracion se sostiene debido a
que los procedimientos mencionados por la Parte al parecer se han limitado a seguir formalidades
procesales, sin la atencion de los asuntos de fondo; asimismo, en ninguno de los casos los
procedimientos se originaron por la accion oficiosa de la autoridad, sino en respuesta a denuncias
y a los elementos de prueba aportados por los denunciantes.

Luego del analisis realizado, a la luz de la respuesta de la Parte, se considera que existen cuestiones
centrales abiertas en relacion con el asunto planteado en la peticion SEM-23-005 (Subcuenca
Valle de Bravo-Amanalco) y que se amerita la preparacion de un expediente de hechos a fin de
examinar las supuestas omisiones que las Peticionarias alegan respecto de la aplicacion efectiva
de la ley ambiental en relacion con: regulacion de usos y aprovechamiento, y establecimiento de
densidades habitacionales en zonas no urbanizables fuera de los centros de poblacion en el
APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT; procedimientos de denuncia popular y régimen de
responsabilidad ambiental, y calidad y cantidad de agua en la presa de Valle de Bravo y afluentes.
Un expediente de hechos podria aportar informacion acerca de los esfuerzos de México
orientados a regular usos y aprovechamientos del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT; atender
la problematica relacionada con el desarrollo inmobiliario en el area protegida a través de la
evaluacion del impacto ambiental; establecer limites de cambio de uso de suelo aceptable, y
realizar acciones concurrentes en materia de ordenamiento ecolégico. Ademas, un expediente de
hechos podria esclarecer la efectiva instrumentacién del mecanismo de denuncia popular, asi
como de las acciones de inspeccidn y vigilancia realizadas respecto de obras y actividades en el
APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT; la coordinacion entre autoridades federales por lo que
concierne a aguas nacionales, y los criterios para la instrumentacion del régimen de
responsabilidad ambiental en el area protegida en cuestion.

A continuacion, el Secretariado expone los fundamentos de sus razones y asi lo notifica al
Consejo conforme al articulo 24.28(1) del T-MEC.
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L INTRODUCCION

El 1 de julio de 2020 entraron en vigor el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los
Estados Unidos de América y Canada (T-MEC o “el Tratado”) y el Acuerdo de Cooperacion
Ambiental (ACA o “el Acuerdo”). A partir de esa fecha, el mecanismo de peticiones sobre aplicacion
efectiva de la ley ambiental (“mecanismo SEM”, por sus siglas en inglés) —originalmente
establecido en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN)— se rige con apego a los articulos 24.27 y 24.28 del T-MEC, en tanto que los términos
de su instrumentacion y operacion a cargo del Secretariado de la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA o “la Comisién™)! estan ahora estipulados en el ACA.

El mecanismo SEM permite a cualquier persona o entidad legalmente establecida en Canada,
Estados Unidos o México presentar una peticion en la que se asevere que una Parte estd
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de sus leyes ambientales.® El Secretariado de
la CCA (“el Secretariado”) examina inicialmente las peticiones con base en los criterios y
requisitos establecidos en los incisos 1) y 2) del articulo 24.27 del T-MEC. Cuando el
Secretariado considera que una peticion cumple con tales requisitos, procede a determinar si,
conforme a lo sefialado en el articulo 24.27(3) del Tratado, la peticion amerita una respuesta de
la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta proporcionada por la Parte, el Secretariado determina
entonces si el asunto amerita la elaboracion de un expediente de hechos y, de ser asi, lo informa
al Consejo de la CCA y al Comité de Medio Ambiente,* proporcionando sus razones con apego
al articulo 24.28(1); en caso contrario, el tramite de la peticion se da por concluido.’

El 15 de mayo de 2023, dos organizaciones (“las Peticionarias™), que con apego al articulo 16(1)(a)
del ACA solicitaron la confidencialidad de sus datos, presentaron una peticion ante el Secretariado,

La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) se cre6 en 1994 al amparo del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), suscrito por Canad4, Estados Unidos y México
(las “Partes™). Los 6rganos que constituyen la CCA son el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC). En virtud del articulo 2(3) del Acuerdo en Materia de Cooperacion Ambiental
entre los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada
(“Acuerdo de Cooperacion Ambiental”, “Acuerdo” o ACA), la CCA “continuara operando bajo las
modalidades vigentes a la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo”.

Si bien las disposiciones por las que ahora se rige el mecanismo SEM estan previstas en el capitulo 24

del T-MEC, también en el ACA se establecen algunos procedimientos relacionados, a saber: la funcion
del Secretariado en la instrumentacion del proceso de peticiones; el papel del Consejo en el intercambio
de informacion con el Comité de Medio Ambiente; la preparacion y publicacion de expedientes de hechos,
y las actividades de cooperacion del Consejo derivadas de tales expedientes. ACA, articulos 2(3), 4(1)(1),
4(1)(m), 4(4) y 5(5).

El articulo 24.27(1) del T-MEC establece que una peticion podra ser presentada por “cualquier persona de
una Parte”, entendida —en apego a las definiciones generales del articulo 1.5— como “un nacional
[persona fisica con nacionalidad o calidad de residente permanente] o una empresa [cualquier entidad u
organizacion privada, publica o social establecida o constituida conforme al derecho aplicable] de una
Parte”.

4 Establecido en virtud del articulo 24.26(2) del T-MEC, el Comité de Medio Ambiente tiene como funcién
supervisar la implementacion del capitulo 24 del Tratado.

Para conocer mas detalles en relacion con las diversas fases del proceso de peticiones sobre aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental (SEM, por sus siglas en inglés), el registro publico de peticiones y las
determinaciones y expedientes de hechos elaborados por el Secretariado, consultese el sitio web de la
CCA, en: <www.cec.org/peticiones>.
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de conformidad con el articulo 24.27(1) del T-MEC.° Dos coaliciones —Observatorio Ciudadano
de la Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco y Sé la Voz de la Naturaleza— se sumaron a las
Peticionarias e hicieron publica la presentacion de la peticion de referencia.” Asimismo, el 7 de
junio de 2023, la organizacion Consultoria 5 Elementos, el Centro de Investigacion y Aprendizaje
del Medio Ambiente y tres personas mas, quienes también solicitaron la confidencialidad de sus
datos personales, notificaron su adhesion como peticionarias, mediante escrito presentado ante
el Secretariado.®

En la peticion se asevera que México esté incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de leyes
ambientales en lo que respecta a la proteccion de bosques, biodiversidad y recursos hidricos afectados
por procesos de degradacion, erosion del suelo y contaminacion, y también por el impacto derivado
de cambios en el uso de suelo forestal para privilegiar la construccion inmobiliaria y de infraestructura
urbana en la subcuenca Valle de Bravo-Amanalco, municipio de Valle de Bravo, Estado de México.
A decir de las Peticionarias, se esta omitiendo aplicar de manera efectiva diversas disposiciones
legales e instrumentos normativos vigentes en México, a saber:
1) articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(“la Constitucion”);
i1) articulos 20 bis 4: fraccion 11, 20 bis 5: fraccion V, 46, 161, 170, 182, 192y 193
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA);
iii) articulos 9: fracciones II, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones IV, V, VII, VIII, XI
y XII, y 95 de la Ley de Aguas Nacionales (LAN);
iv) articulos 74 y 80 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Areas Naturales
Protegidas (RANP);
v) articulos 4: fraccion Il y 9 del Reglamento de la LGEEPA en materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA);

vi) articulos 45, 46 y 47 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (RI-Semarnat), y

vii) articulo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP).

El 26 de mayo de 2023 el Secretariado solicité a las Peticionarias que rectificaran errores menores
de forma, a lo que las Peticionarias dieron cumplimiento tres dias después, el 29 del mismo mes.

El 14 de junio de 2023, el Secretariado determiné que la peticién cumplia todos los requisitos y
criterios de admisibilidad correspondientes —establecidos en los parrafos 1) y 2) del articulo
24.27 del Tratado— y que, conforme al inciso 3) del mismo articulo, se ameritaba una respuesta

& SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Peticién conforme al articulo 24.27(1) del T-MEC
(15 de mayo de 2023), en: <https://bit.ly/45taDA3> [Peticion].

Cabe sefalar que, al examinar la peticion, el Secretariado determind que Observatorio Ciudadano de la
Subcuenca de Valle de Bravo-Amanalco y Sé la Voz de la Naturaleza “son colectivos que coordinan el
trabajo de diversas organizaciones en la localidad de Valle de Bravo, pero no constituyen una ‘entidad
constituida u organizada conforme al derecho aplicable’ y, por lo tanto, no se les puede considerar
peticionarias.” Cfr. SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Determinacion conforme a los
articulos 24.27 (2) y (3) del T-MEC (14 de junio de 2023), §34.

SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Escrito de adhesion a la peticion conforme al
articulo 24.27(1) del T-MEC (7 de junio de 2023).
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del gobierno de México,’ en relacion con la aplicacion efectiva de los siguientes instrumentos
normativos: '°

1) articulo 4: parrafo quinto de la Constitucion;

i1) articulos 20 bis 4: fraccion 11, 20 bis 5: fraccion V, 46: fraccion VI y parrafos
subsecuentes, 161, 170, 182, 192 y 193 de la LGEEPA;

ii1) articulos 9: fracciones I, II, XX VI y XXXVI, 15, 86: fracciones IV, V, VII, VIII,
X1y XII, y 95 de la LAN;

iv) articulos 74 y 80 del RANP;
v) articulos 4: fraccion Iy 9 del REIA, y

vi) articulos 46 y 47: fracciones I, II, 111, IX, XIV, XVIIIL, XX, XXI, XXII y XXIV
del RI-Semarnat.

7. El 14 de agosto de 2023, el Secretariado recibio la respuesta de México (“la Parte™).!! En ella, se
brinda informacion sobre las acciones llevadas a cabo en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental en relacion con los usos y aprovechamiento del Area de Protecciéon de Recursos Naturales
Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec (“APRN-Cuencas
Valle de Bravo-MTT”); acerca de los procedimientos de denuncia popular, vigilancia e
inspeccion y evaluacion del impacto ambiental implementados, y respecto de la calidad y la
cantidad de agua en la presa Miguel Aleman —mejor conocida como presa o lago de Valle de
Bravo de Valle de Bravo— y sus afluentes. La Parte sefiala que varias de las disposiciones citadas
por las Peticionarias no debieron ser consideradas por el Secretariado para su analisis, en virtud de no
ser aplicables a los asuntos planteados en la peticion.'> Ademds, México notifica la existencia de
procedimientos administrativos pendientes de resolverse,'® por lo que, en términos de lo dispuesto
en el articulo 24.27(4)(a) del T-MEC, solicita dar por terminado el tramite de la peticion.'*

8. Enapego al articulo 24.28(1) del T-MEC, el Secretariado de la CCA ha examinado si, a la luz de
la respuesta de México, la peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco) amerita
la preparacion de un expediente de hechos.

9. Luego de su revision, el Secretariado encontrd que ninguno de los procedimientos administrativos
pendientes de resolucion notificados por la Parte fue iniciado o estd siendo promovido por ésta.
Adicionalmente, no resulta evidente que tales procedimientos en curso tengan el potencial para
resolver las cuestiones de fondo planteadas por las Peticionarias, por lo que éstos no
necesariamente justifican dar por terminada la peticion.

9 SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2)
y (3) del T-MEC (14 de junio de 2023), en: <https://bit.ly/45g5Sal> [Determinacion].

10 Jbid., § 91.

" SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco), Respuesta de México conforme al articulo 24.27(4)
del T-MEC (14 de agosto de 2023), en: <https://bit.ly/3tmcDNh> [Respuesta].

2 Ipid., §§ 4-8.
13 Ibid., §§ 87,94y 95.
4 Ibid., § 88 y 97.
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10. En suma, tras examinar la peticion SEM-23-005 a la luz de la respuesta de la Parte, el Secretariado
concluye que dicha respuesta deja cuestiones centrales abiertas que ameritan la preparacion de
un expediente de hechos para esclarecer la aplicacion efectiva de la ley ambiental respecto de:

1. articulo 4: parrafo quinto de la Constitucion;

1. articulos 20 bis 4: fraccion 11, 20 bis 5: fraccidon V, 46: fraccion VI
y parrafos subsecuentes, 161, 170, 182 y 192 de la LGEEPA;

iii. articulos 9: fracciones I, II, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones IV,
V, VII, VIII, XI y XII, y 95 de la LAN;

iv. articulos 74 y 80 del RANP, y
v. articulos y 9 del REIA.

1L ANALISIS

a. Cuestiones preliminares
La inaplicabilidad de las disposiciones citadas en la peticion

11. La Parte sostiene que los articulos 182, 192 y 193 de la LGEEPA, y 46 y 47: fracciones I, 11, III,
IX, XTIV, XVIIL, XX, XXI, XXII y XXIV del RI-Semarnat —disposiciones que tienen relacion con
el procedimiento de denuncia popular, y con las atribuciones de la Profepa en materia de inspeccion,
vigilancia y coordinacién— no son aplicables a las cuestiones planteadas en la peticion. '

12. Sobre el articulo 182 de la LGEEPA, que establece la facultad de la Profepa para formular
denuncias ante el ministerio publico federal por actos u omisiones que pudieran constituir delitos
conforme a la legislacion aplicable, la Parte sefiala que la disposicion “no se vincula directamente
con las aseveraciones expuestas por las Peticionarias”, a pesar de lo cual México da cuenta en su
respuesta de las acciones de la Profepa relacionadas.'® Asi, la Parte informa que cuando “se han
observado posibles actos, hechos u omisiones constitutivas de delitos, se han presentado ante la
Fiscalia General de la Republica (FGR), las denuncias penales correspondientes, en atencion al
articulo 182”.!7 Al respecto, se observa que las Peticionarias aseveran que “la Profepa incumple
con su obligacion legal de aplicar el régimen de responsabilidad ambiental previsto en la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental, que incluye priorizar las medidas de restauracion por
encima de las de compensacion, asi como de presentar y dar seguimiento a las denuncias penales
ambientales derivadas de los dafios ocasionados al ambiente, conforme a los articulos 222: parrafo
segundo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y 182 de la LGEEPA”.'® Por ello, el
Secretariado concluye que la disposicién en cuestion si se relaciona directamente con las
aseveraciones de la peticion.

13. Sobre los articulos 192 y 193 de la LGEEPA, concernientes ambos al procedimiento de denuncia
popular, la Parte sostiene que dicho mecanismo se instrumenta entre el denunciante y la
autoridad, y que en el caso de la peticion SEM-23-005, si bien se afirma que la autoridad
ambiental ha incumplido con su “obligacion legal de respetar el caracter de coadyuvante de los
denunciantes” [articulo 193], las Peticionarias no refieren de manera especifica ningin

IS Ibid., §§ 5-8.
6 Ibid., § 5.
"7 Ibid., § 85.

18 Peticion, § 42, inciso f).
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procedimiento de denuncia popular respecto del cual la Profepa haya dejado de aplicar dichas
disposiciones.' En efecto, en la peticion se asevera que la autoridad ambiental omite corroborar
“todos y cada uno de los hechos denunciados” e incumple con su obligacion por cuanto a permitir
la coadyuvancia de quien presenta la denuncia.?® Aunque las Peticionarias incluyen informacion
que describe casos en los que, luego de interpuesta la denuncia popular, “la respuesta de la
autoridad ambiental es muy limitada” (por ejemplo, tan sélo lleva a cabo una visita de inspeccion,
no realiza una verificacion puntual de las medidas de seguridad impuestas y simplemente apoya
sus conclusiones en la buena fe de quienes infringen la ley),?! lo cierto es que no especifican en
cual(es) expediente(s) de denuncia popular recibieron una negativa por parte de la Profepa de ser
reconocidas como coadyuvantes. Por consiguiente, el Secretariado determina no continuar con
el analisis del articulo 193 de la LGEEPA.

En relacion con el articulo 46 del RI-Semarnat, en la respuesta se sefiala que, si bien esta
disposicion se enlista en el apartado de la peticion correspondiente a la legislacion ambiental
aplicable, en la exposicion de los hechos no se hace referencia a su incumplimiento, por lo que
la Parte la considera no aplicable.?? Sobre articulo 47 del mismo reglamento, la Parte apunta que
las Peticionarias lo citan de forma genérica y que, ademas, el Secretariado considerd en su analisis
las fracciones I, II, 111, IX, XIV, XVIII, XX, XXI, XXII y XXIV, las cuales contienen facultades
genéricas de las subprocuradurias, sin guardar relacion con la aseveracion planteada por las
Peticionarias.” El Secretariado toma nota de lo sefialado por la Parte: en efecto, en la peticion no
se relata en forma precisa la falta de aplicacion de ambas disposiciones, por lo que no se tomaran
en consideracion para su analisis ulterior.

b. Notificacion de procedimientos judiciales pendientes de resolverse

En su respuesta, la Parte notifica la existencia de procedimientos pendientes de resolverse y
solicita al Secretariado poner fin al tramite de la peticion, con apego al articulo 24.27(4)(a).?*

La transparencia y credibilidad del proceso SEM exigen un estricto examen de la notificacion de
la Parte acerca de la existencia de procedimientos pendientes de resolverse, en términos del
articulo 24.27(4) del T-MEC. Ello se debe a que el Tratado no autoriza dar por terminada una
peticién con la mera notificacion de la Parte.?® Asi lo corrobora la practica de la CCA a lo largo
de la instrumentacion del proceso SEM, desde 1994, respecto de peticiones que, en su mayoria,
han contado con el voto favorable del Consejo para conformar un expediente de hechos.?

Respuesta, § 6.

Peticion, § 42, incisos g) y €).

1bid., § 32 y anexo II: Analisis de tres proyectos con caracteristicas distintas que reflejan la problematica
ambiental y de desarrollo urbano en Valle de Bravo, p. 1.

Respuesta, § 7.

2 Ibid., § 8.

24 Jbid., §§ 87, 88,94,95y 97.

2 Cfr. SEM-01-001 (Cytrar II), Determinacién conforme al articulo 14(3) (13 de junio de 2001), p. 5,
<https://bit.ly/DET 14 3-01-001 es>: “[S]olamente en el caso concreto de que el asunto materia de
una peticion sea objeto de un procedimiento pendiente de resolucion, el Secretariado esta autorizado
para no continuar con el tramite de una peticion [...]”.

26 SEM-96-003 (Rio Oldman I); SEM-97-001 (BC Hydro); SEM-98-004 (Mineria en BC); SEM-00-004 (Tala
en BC); SEM-00-006 (Tarahumara); SEM-01-001 (Cytrar I); SEM-02-003 (Pulpa y papel); SEM-03-003 (Lago
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El Secretariado ya ha advertido en ocasiones anteriores que no es un tribunal y que sus
determinaciones “no son vinculantes para las Partes o los peticionarios, y que los expedientes de
hechos no son fallos u opiniones judiciales sobre la supuesta omision en la aplicacion efectiva de
la legislacion ambiental”. Por ello, no resulta evidente cémo un expediente de hechos pueda de
alguna manera interferir con procedimientos internos en curso, en el mismo sentido que un fallo
judicial podria hacerlo.?’

El umbral para determinar la existencia de procedimientos judiciales o administrativos en curso
ha de ser estrecho, a fin de dar pleno efecto al objeto y propésito del mecanismo SEM;?® es asi
que “el Secretariado debe intentar garantizar un minimo de predictibilidad y —entonces— de
equidad al [instrumentar el mecanismo de peticiones]”.?’ El hecho de que el Secretariado pueda
determinar si los procedimientos pendientes notificados por una Parte en efecto obligan a terminar
con el proceso de una peticion se ampara en el principio de que un tratado no puede contribuir a
la consecucion de su objetivo y fin expresos si no es efectivo.’® Para ello, resulta necesario
instrumentar el mecanismo SEM al amparo de la efectividad institucional, interpretando las
disposiciones del Tratado de forma constructiva.’!

Es por esto, entonces, que el Secretariado solamente estd autorizado a aplicar esta forma
excepcional de terminacion de una peticion luego de examinar si la preparacion de un expediente
de hechos puede duplicar esfuerzos u ocasionar interferencia en un ambito judicial o administrativo
en relacion con alguno de los procedimientos notificados por la Parte, considerando: i) si el
procedimiento en cuestion esta siendo instrumentado por la Parte; ii) si el tramite de dicho
procedimiento es oportuno y de acuerdo con la legislacion; iii) si se trata de la misma materia
planteada y la misma legislacion ambiental citada por los peticionarios, y iv) si el procedimiento
puede resolver —potencialmente— el asunto planteado en la peticion. En aras de la
transparencia, el analisis de cada uno de los mencionados factores se presenta a continuacion.

de Chapala II); SEM-04-002 (Contaminacion ambiental en Hermosillo); SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas);
SEM-05-003 (Contaminacion ambiental en Hermosillo 1I); SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital Il) y
SEM-06-004 (Ex Hacienda EIl Hospital III), acamuladas; SEM-06-005 (Especies en riesgo); SEM-06-006
(Parque Nacional Los Remedios); SEM-07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacdn),; SEM-07-001 (Minera
San Xavier); SEM-09-003 (Parque Nacional Los Remedios II); SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo);
SEM-11-002 (Carion del Sumidero II), SEM-10-002 (Estanques de residuos en Alberta); SEM-12-001 (Granjas
de salmon en BC); SEM-13-001 (Desarrollo turistico en el golfo de California); SEM-19-002 (Proyecto City Park);
SEM-22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa), y SEM-21-003 (Ballena franca del Norte).

27 SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacioén conforme al articulo 15(1) (15 de julio de 2009), § 44,
en: <https:/bit.ly/DET_07-007> [Determinacion 15(1) Minera San Xavier]. Véase, ademas, el analisis
sobre litispendencia en §§ 40-44.

2 Ibid., § 35.

2 Ibid., § 33.

30" Véase, por ejemplo: A. M. Slaughter y A. Wiersema, “El alcance de las facultades del Secretariado
respecto al procedimiento de peticiones ciudadanas del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte en el marco de los principios generales del derecho internacional”, § 6, en: CCA, Derecho y politicas
ambientales en América del Norte: peticiones ciudadanas sobre aplicacion de la legislacion ambiental, serie
DPAAN, vol. 27, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2010, pp. 1-33, <http://goo.gl/BnFqYe>.

“[El] derecho internacional entrafia la autorizacion, e incluso la exigencia de que la organizacion, si lo
juzga necesario para poder desempefiar efectivamente todas sus funciones, interprete sus procedimientos
de una manera constructiva orientada al logro del objetivo que presumiblemente procuraban las partes.”
Véase: Naciones Unidas-Consejo de Seguridad, Informe especial del secretario general sobre Etiopia y
Eritrea, doc. nim. S/2006/992, 15 de diciembre de 2006, § 17; disponible en: <https://bit.ly/486xLXJ>.
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i) Si el procedimiento en cuestion esta siendo instrumentado por la Parte

El Secretariado analiza primero si alguno(s) de los procedimientos administrativos en curso
notificados por la Parte fue(ron) iniciado(s) por ésta,®* para luego considerar los otros tres
factores necesarios para determinar la existencia de recursos pendientes de resolverse.™

La respuesta hace referencia a la instrumentacion de los siguientes procedimientos
administrativos para atender la problematica ambiental en la subcuenca Valle de Bravo-Amanalco
y en respuesta a los hechos planteados en la peticion:**

i) quince denuncias populares;*’
ii) cuatro juicios de amparo,*® y
iii) tres denuncias penales.®’

Por cuanto a las quince denuncias populares notificadas por la Parte, tres se dieron por terminadas
debido a la falta de interés del denunciante o por no tenerse elementos suficientes para

32 Determinacion 15(1) Minera San Xavier, § 36: “Los procedimientos notificados por México en esta
materia fueron iniciados por la Peticionaria y no por México. Estos, por lo tanto, caen —en parte— fuera
de la definicion de procedimientos pendientes del articulo 45(3)(a)” [énfasis en el original].

33 Cfr. SEM-96-003 (Rio Oldman I), Determinacion conforme al articulo 15(1) (2 de abril de 1997), en:
<https://bit.ly/3ZG7sTu> [disponible solo en inglés] [Determinacion 15(1) Rio Oldman I]. En particular,
pp. 3-4:

El procedimiento pendiente ante el Tribunal Federal notificado al Secretariado por Canada no es una

accion emprendida por la Parte en el sentido del articulo 45(3)(a) [énfasis en el original]. [...] Dado

que el asunto actual ante el tribunal canadiense fue iniciado y estd siendo promovido por una entidad

privada, y no por una ‘Parte’, como parece emplearse ese término en el articulo 45(3)(a), el Secretariado

puede considerar otros factores en su revision de la peticion en esta etapa.

Respuesta, §§ 84 y 86 (en particular, cuadros [pp. 26-31 y 31-32] con listado de denuncias populares

interpuestas y atendidas entre 2021 y 2023).

35 Denuncias populares nimeros PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00256-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21, PFPA/17.1/2C.28.2/00162-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21, PFPA/2C.28.2/00341-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22,
PFPA/17.7/2C.28.3/00082-22, PFPA/17.7/2C28.2/00083-22, PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00281-22 y PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21,
asi como denuncia popular al parecer presentada en 2023, cuyo tramite dio inicio en febrero de 2023
y a la que se asign6 el expediente administrativo num. PFPA/17.3/2C.27.5/0016-23, pero que en la
respuesta de México se presenta con el mismo niimero de denuncia PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21.

Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32) y anexo MX-020, p. 3. Se hace la aclaracion de
que la denuncia popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21, incluida en el cuadro del parrafo 84 (p. 27),
vuelve a aparecer en el segundo cuadro que México presenta en su respuesta (cfi. § 86), ya que fue objeto
de un acuerdo de acumulacién posterior (31 de enero de 2023); asimismo, la denuncia nim.
PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21 aparece doblemente citada en dicho segundo cuadro (p. 32), al parecer por
un error en la respuesta de la Parte pues la segunda mencion en realidad corresponde a una nueva denuncia
popular de 2023. Cfr. Respuesta, anexo MX-020, p. 3.

36 Juicios de amparo niimeros 406/2021-111, 667/2021-VI y 540/2021-VI (derivados los tres de la denuncia
popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21), y juicio de amparo num. 784/2022 (derivado de la denuncia
popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21). Cfi. Respuesta, § 84 (cuadro, en pp. 29 y 30).

Denuncia penal sin nimero (derivada de la denuncia popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22);
denuncia penal num. FED/FEMDO/UEITMPO-MEX/0000291/2022 (derivada de la denuncia popular
num. PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21), y denuncia penal nim. FED/MEX/TEJ/0001394/2023 (derivada
de la denuncia popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21 [sic]). Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros,
en pp. 28,29y 32).
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perfeccionar un procedimiento administrativo y concluir con una resolucién;*® en cuatro, se

emitieron las correspondientes resoluciones administrativas (se ordenaron las medidas de
seguridad y técnicas correctivas pertinentes, incluidas clausura total temporal e imposicion de
sanciones econdmicas o multas segin se amerit en cada caso),* y el resto —un total de ocho—
se encuentran atn activas.** Cabe sefialar que a dos de las denuncias populares (presentadas
ambas en junio de 2021) se les asigno el mismo numero de expediente administrativo y mas tarde
se les acumulé, dindose una de ellas por cerrada en virtud de la acumulacién,*' y que a la mas
reciente de las denuncias activas (iniciada en 2023) se le asigno6 en la respuesta de la Parte el
mismo nimero de expediente de la denuncia de 2021 cerrada y acumulada.** Asimismo, se tiene
en mente que en dos casos, la misma denuncia popular dio lugar a mas de un expediente
administrativo.*

Sobre los cuatro juicios de amparo, la Parte informa que tres se encuentran sobreseidos, lo que
significa que estan concluidos: en un caso, debido a que en uno no se acredito la afectacion de
intereses juridicos,* y, en los otros dos, porque se determiné la inexistencia de los actos
reclamados.*® Por consiguiente, el Secretariado solamente se referird al juicio de amparo en
curso.

En relacién con las tres denuncias penales, todas se encuentran en curso, aun si dos no han sido
ratificadas. La Parte informa que éstas derivaron de las denuncias populares presentadas.*¢

La informacién sobre el estado que guardan todos los recursos a los que la respuesta de la Parte
alude se presenta en el cuadro 1, a continuacion.

3% Denuncias populares PFPA/17.7/2C.28.2/00256-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22
y PFPA/17.7/2C.28.2/00082-22. Cfr. Respuesta, § 84 (cuadro, en pp. 26 y 28).

3% Denuncias populares PFPA/17.7/2C.28.2/00341-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00281-22 y PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21. Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86
(cuadros, en pp. 27-29, 30-31 y 32).

40 Denuncias populares PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00162-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00083-22, PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21 y PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21 [sic].
Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros, en pp. 26-28, 30 y 32).

4l Se trata de las denuncias populares PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21 y PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21: esta

segunda se acumul6 a la primera en virtud del Acuerdo de Cierre por Acumulacién emitido el 7 de octubre

de 2022, habiéndose aplicado a ambas el mismo expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21.

Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (en cuadros, pp. 27 y 32) y anexo MX-020, p. 3.

Denuncia popular presentada en 2023, cuyo tramite inicio6 el 24 de febrero de 2023 con la apertura del

expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0016-23, pero presentada en la respuesta de México con el

num. PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21 (correspondiente a una denuncia de 2021).

4 Denuncias populares PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21 y PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21.

4 Cfr. Respuesta, § 84 (cuadro, en p. 29), en relacion con el juicio de amparo ntim. 406/2021-I11.
Idem, en relacion con los juicios de amparo num. 667/2021-VI y num. 540/2021-VI.

4 JIbid., §§ 84 y 86 (cuadros, en pp. 28, 29 y 32).
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Cuadro 1. Procedimientos notificados por la Parte?’

Denuncia popular Procedimiento administrativo Estado

PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21 | Expediente administrativo num. PFPA/17.3/2C.27.5/0033-21, Activa
instaurado mediante el acuerdo de emplazamiento niim.
PFPA/17.1/2C.27.5/005090/202; el procedimiento sigue en
desahogo.

PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21 | Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/00025- 20, Activa
instaurado mediante acuerdo el de emplazamiento niim.
PFPA/17.1/2C.27.5/005089/2021; el procedimiento sigue en
desahogo.

PFPA/17.7/2C.28.2/00256-21 | Se desconoce el numero de expediente administrativo. Cerrada
Se emitio el acuerdo de cierre num. PFPA/17.1/2C.28/005673/2021
por la supuesta “falta de interés de la denunciante.” La denunciante
solicito verificar las medidas de aplicacion.

Mediante el acuerdo nim. PFPA/17.1/2C.28/006210/2021 1a
autoridad determind que le era imposible “perfeccionar un
procedimiento administrativo” porque la denunciante no
proporcioné el nombre de los presuntos responsables.

PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21 | Cuatro expedientes administrativos, dos siguen en curso: Activa

a. Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/0018-20.
Se emitio la resolucion administrativa niim.
PFPA/17.1/2C.27.5/001882/2021; se determind imponer multa.

b. Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/0001-21.
Pendiente de emplazamiento.

c. Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/0036-21.
Se impuso clausura total temporal, se emplazo al inspeccionado y
se instauro el procedimiento mediante acuerdo niim.
PFPA/17.1/2C.27.5/006099/2022; el procedimiento sigue en
substanciacion.

d. Expediente administrativo naim. PFPA/17.3/2C.27.5/0034-21.
Se emiti6 la resolucion administrativa ntim.
PFPA/17.1/2C.27.5/004449/2022; se determind imponer multa.

PFPA/17.7/2C.28.2/00162-21 | Expediente administrativo num. PFPA/17.3/2C.27.5/0024- 21, Activa
el cual se encuentra en desahogo.
PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21 | Expediente administrativo num. PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21. Activa

Atn no se ha emitido el emplazamiento.

El expediente cuenta con un acuerdo de acumulacion
num. PFPA/17.1/2C.28/001036/2023 y se encuentra en desahogo.

PFPA/17.7/2C.28.2/00341-21 | Expediente administrativo naim. PFPA/17.3/2C.27.5/0007-22. Cerrada
Se emiti6 una resolucion administrativa por la que se sanciond
con una multa.

47 Ibid., §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32) y anexos MX-019 y MX-020.




Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco
Notificacion conforme al articulo 24.28(1)

A24.28/SEM/23-Q05/20/ADV
DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espaiol

PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22

Se desconoce el numero de expediente administrativo. Se dio por
concluido el expediente de denuncia popular por la supuesta falta
de interés del denunciante.

Derivado de los hechos registrados durante la visita de inspeccion
se present6 una denuncia penal, la cual sigue pendiente de
ratificacién. Denuncia penal activa.

Cerrada

PFPA/17.7/2C.28.2/00082-22

Se desconoce el nimero de expediente administrativo.

Debido a la supuesta “falta de interés de los denunciantes” se
emitio el acuerdo de cierre nam. PFPA/17.1/2C.28/003254/2022.

Cerrada

10

PFPA/17.7/2C.28.2/00083-22

Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/0024-22.

Se emiti6 acuerdo de emplazamiento nim.
PFPA/17.1/2C.27.5/000789/2022. El expediente esta en espera de
una resolucion administrativa.

Activa

11

PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21

Expediente administrativo num. PFPA/17.3/2C.27.2/00001-21.
Se emiti6 una resolucion administrativa por la que se ordenaron
medidas correctivas y se impuso una multa.

Mediante acta de inspeccion nim. 17-114-001-PF-21 se verificd
el estado que guarda la medida de seguridad impuesta; se impuso
la clausura total temporal.

Se interpuso una denuncia penal bajo la carpeta de investigacion
nim. FED/FEMDO/UEITMPOMEX/0000291/2022, 1a cual sigue
pendiente de ratificacion. Denuncia penal activa.

Ademads, se interpusieron tres juicios de amparo:

Juicio de amparo nam. 406/2021-I1I.

Juicio de amparo num. 667/2021-VI.

Juicio de amparo num. 540/2021-VI.
Los tres juicios de amparo se sobreseyeron por la inexistencia
de los actos reclamados o porque no se acredité la afectacion de
intereses juridicos. Juicios de amparo cerrados.

Cerrada

12

PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21

Expediente administrativo num. PFPA/17.3/2C.27.5/00049- 21.
Se emiti6 acuerdo de atraccion para el expediente administrativo.

El inspeccionado promovio juicio de amparo num. 748/2022.
Juicio de amparo activo.

Expediente administrativo nam. PFPA/4.2/2C.27.2/0086/22 en
materia forestal; el acuerdo de emplazamiento esta supeditado a la
resolucién del juicio de amparo num. 748/2022.

Activa

13

PFPA/17.7/2C.28.2/00281-22

Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/0003-23.
Se emiti6 una resolucién administrativa mediante la cual se impuso
una multa.

Cerrada

14

PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21

Expediente administrativo nim. PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21.

Se realiz6 visita de inspeccion y se fijo como medida de seguridad
la clausura total temporal.

Se acumulé a la denuncia popular naim. PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21
y se cerr6 mediante acuerdo de acumulacion
PFPA/17.1/2C.28/004254/2021.

Cerrada

10
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PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21 | Expediente administrativo naim. PFPA/17.3/2C.27.5/0016-23. Activa

[sic]®

Se realizé visita de inspeccion y se fijé como medida de seguridad
la clausura del sitio.

Derivado de los hechos se present6 una denuncia penal bajo la
carpeta de investigacion nim. FED/MEX/TEJ/0001394/2023, que

se encuentra en substanciacion. Denuncia penal activa.

26.

27.

28.

29.

Respecto de los procedimientos notificados por México que se encuentran activos o en curso
(ocho denuncias populares, tres denuncias penales y un juicio de amparo),* el Secretariado
examina, con base en la informacion de la respuesta, si en efecto constituyen actos iniciados o
promovidos por la Parte con el propodsito de aplicar la ley ambiental en lo concerniente a las
cuestiones de fondo alegadas en la peticion.

En relacion con las tres denuncias penales, se tiene lo siguiente:

1) Denuncia penal del 14 de junio de 2022 por el presunto delito contra
la biodiversidad relacionado con el derribo de drboles dentro del
APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT: iniciada como resultado de la
denuncia popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22.°

i1) Denuncia penal del 9 de agosto de 2021 por el presunto delito de violar
una orden de clausura total: iniciada como resultado de la denuncia
popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21.°"

1i1) Denuncia penal del 12 de abril de 2023 por el presunto delito
contra la biodiversidad: iniciada como resultado de la denuncia popular
nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21 [sic].>*

La respuesta no aclara si las denuncias penales fueron iniciadas por la autoridad misma o bien
por alguna otra persona.

Respecto del juicio de amparo activo,> se nota que fue interpuesto por una persona fisica en
contra de las actuaciones en el procedimiento administrativo iniciado a partir de la denuncia
popular PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21. Es decir, el juicio de amparo que la Parte notifica como
pendiente de resolucidon no constituye un acto instrumentado por la Parte con el proposito de
aplicar la ley ambiental en relacion con el asunto de fondo de la peticion, sino mas bien un medio
de defensa interpuesto por un tercero: en este caso, el inspeccionado mismo.

Las denuncias populares en cuestion tampoco constituyen, en si mismas, actos promovidos por
la Parte que procuren la instrumentacion de medidas de aplicacion en relacion con cambio de
uso de suelo en terrenos forestales e impacto ambiental. En todo caso, con estos recursos —que
en la respuesta se notifican como procedimientos en curso—, los denunciantes buscan accionar
el aparato institucional para atender los impactos causados por el cambio de uso de suelo forestal
y la realizacion de obras inmobiliarias y actividades sin la debida autorizacion. En ese mismo

48 Se hace notar que esta denuncia popular, correspondiente a 2023, se presentd en la respuesta de México

(al parecer por error) con el mismo niimero de una de las denuncias de 2021 ya cerrada.
4 Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32).
0 Ibid., § 84 (cuadro, en p. 28): se desconoce el niimero de expediente.
S Ibid., § 84 (cuadro, en p. 29): denuncia penal nim. FED/FEMDO/UEITMPO- MEX/0000291/2022.
52 Ibid., § 86 (cuadro, en p. 32): denuncia penal nim. FED/MEX/TEJ/0001394/2023.
33 Ibid., § 84 (cuadro, en p. 30): juicio de amparo nim. 748/2022.
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sentido, las tres denuncias populares que se dieron por terminadas “por falta de interés del
denunciante”* confirman que la autoridad responde al accionar del denunciante, y que, en
ausencia de éste, el procedimiento se da por terminado. Cabe notar, por ejemplo, que en uno de
los casos, luego de que se determinara el cierre de expediente por falta de interés de la
denunciante, esta presentd un escrito a la Profepa por el que solicitd verificar las medidas
preventivas y de vigilancia, a lo cual la autoridad respondié que no contaba con ‘“elementos
suficientes para perfeccionar un procedimiento administrativo y concluir con una resolucioén’ por
no haberse proporcionado en el escrito inicial de la denuncia el nombre de los presuntos
responsables.>

El Secretariado ha manifestado ya antes que el umbral para determinar la existencia de un
procedimiento pendiente de resolverse se materializa cuando un gobierno se dedica, activamente,
a aplicar las medidas previstas en su legislacion en relacion con el mismo asunto planteado por
los autores de una peticion. En tal caso, el Secretariado esta, en efecto, obligado a poner fin a su
examen y dar por terminado el tramite de la peticion.*

Ahora bien, es cierto que las denuncias populares notificadas por la Parte han dado lugar a
procedimientos administrativos instrumentados por la Profepa —y que algunos se encuentran
todavia en curso—, pero la informacion de la respuesta confirma que la autoridad actud y aplicéd
medidas solamente en respuesta a la denuncia misma: ninguno de los expedientes en cuestion se
origind por la accion directa de la Profepa, e incluso en casos en que no hubo promocion ulterior
por el denunciante, el expediente se dio por terminado.

Respecto de las denuncias penales, las tres tuvieron su origen en denuncias populares, sin que de
la informacion contenida en la respuesta se desprenda que la autoridad haya actuado
oficiosamente respecto de la problematica en cuestion; es decir, sin mediar una denuncia popular.
Aun cuando se asumiese que estas denuncias penales fueron interpuestas por la autoridad y que
podrian constituir un acto instrumentado activamente por la Parte buscando la aplicacion de la
ley ambiental, la informacidn con la que se cuenta indica que dos de ellas no han sido ratificadas
y otra ‘““se encuentra en substanciacion”. Con todo, el Secretariado tiene en mente, en su analisis,
que las Peticionarias no aseveran la falta de aplicacion de la legislacion en materia penal, sino de
la obligacion de la autoridad de presentar la denuncia penal correspondiente conforme al articulo
182 de la LGEEPA.

Por todo lo anterior, el Secretariado considera que la respuesta de la Parte no sustenta que los
procedimientos notificados como pendientes de resolucién —ocho denuncias populares activas,
tres denuncias penales y un juicio de amparo en curso— estan siendo instrumentados activamente
por la Parte y, por lo tanto, la existencia de tales procedimientos no se considera argumento
suficiente para dar por terminada la peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco).

34 Ibid., § 84 (cuadro, en pp. 26 y 28), respecto de las denuncias populares niimeros
PFPA/17.7/2C.28.2/00256-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22 y PFPA/17.7/2C.28.2/00082-22.
55 Ibid., § 84 (cuadro, en p. 26), respecto de la denuncia popular nam. PFPA/17.7/2C.28.2/00256-21.

56 Cfrr. Determinacion 15(1) Rio Oldman I, pp. 3-4.
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ii) Si el tramite de dicho procedimiento es oportuno y de acuerdo
con la legislacion

34. Como se sefial6 en el inciso anterior, la revision del Secretariado permitié determinar que, de las
denuncias populares que la Parte refiere en su respuesta, ocho se encuentran activas, segiin se

muestra en el cuadro 2 a continuacion.

57

Cuadro 2. Denuncias populares activas

Expediente de denuncia

Medidas impuestas y estado

Observaciones del Secretariado

En desahogo

popular (fecha)
PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21 | Se impuso clausura total temporal | Las medidas de urgente aplicacion no establecen
(17 de agosto de 2021) y medida de urgente aplicacion.>® la forma en que se reparara o compensara el

dafio ambiental.

PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21
(14 de junio de 2021)

Sin medidas interpuestas.®
Se encuentra en desahogo

No existe constancia de las medidas de urgente
aplicacion conforme a la LGEEPA, ni referencia
a los Criterios para la aplicacion administrativa
del régimen de responsabilidad ambiental.

PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21
(5 de agosto de 2021)

1. Se emiti6 resolucion
administrativa e impuso una
multa.®

2. Se encuentra pendiente de
emplazamiento.®!

3. Se encuentra en sustanciacion
(por emplazamiento).5?

4. Se emiti6 resolucion administrativa
y se impuso una multa.®

1. No hay procedimiento de responsabilidad
ambiental; no se aprecia un estudio de dafios, ni
se dio vista al ministerio piblico; no es claro si
se otorgd el permiso para el cambio de uso de
suelo en terrenos forestales (CUSFT);

2. A pesar de que existe multa, no hay medidas
correctivas;

3. La clausura fue “total temporal”; no hay
constancia de reparacion del dafio;

4. La clausura fue “total temporal”’; no hay
constancia de reparacion del dafio;

PFPA/17.7/2C.28.2/00162-21
(13 de mayo de 2021)

Sin medidas de seguridad o de
urgente aplicacion, ni resolucion
administrativa.®

Se encuentra en desahogo.

Unicamente se abri6 el expediente
administrativo, pero no se dictaron medidas
de urgente aplicacion ni se determiné la
reparacion del dafio ambiental.

PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21
(23 de junio de 2021)

Se impuso clausura total temporal
pero no hay emplazamiento al
procedimiento administrativo.5

Sélo se abrid el expediente administrativo, pero
no se dictaron medidas de urgente aplicacion ni
se determino la reparacion del dafio ambiental;
tampoco se dictd el emplazamiento.

57

y atendidas entre 2021 y 2023) y anexos MX-019 y MX-020.
8 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0033-21.
39 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/00025-20.
80 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0018-20.
61 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0034-21.
2 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0036-21.
6 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0034-21.
64 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0024-21.
8 Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0027-21.

Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32 con listado de denuncias populares interpuestas
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PFPA/17.7/2C.28.2/00083-22
(28 de marzo de 2022)

Se notifico un acuerdo de
emplazamiento.®

En espera de resolucion
administrativa.

Solamente se notifico el acuerdo de
emplazamiento.

No hay evidencia de medidas de urgente
aplicacion ni la reparacion del daiio ambiental.

PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21
(1 de octubre de 2021)

Se abri6 un expediente
administrativo.®” Se realiz6 una
visita de inspeccion. Se fijo como
medida de seguridad la clausura
total temporal de las obras y
actividades constatadas. Se emitio
acuerdo de emplazamiento. Se
llevaron a cabo visitas de
verificacion sobre el cumplimiento
de la clausura.

Se abrid un segundo expediente
administrativo ante la
Subprocuraduria de Recursos
Naturales (Direccion General de
Inspeccion y Vigilancia Forestal). %

Sin resolucién

Se desprende que los responsables de la
afectacion ambiental, continuaban efectuando
actividades de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales hasta junio de 2022, sin
contar con la autorizacion respectiva.

PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21
[sic] (24 de febrero de 2023)

Se abri6 un expediente
administrativo.® Se realiz6 una visita
de inspeccion. Se dicto una clausura
total temporal.

Sin resolucion

A la fecha de la respuesta, no se habia
emplazado aun al autor del supuesto dafio
ambiental ni se ha dado inicio al procedimiento
administrativo.

35. Respecto de las denuncias penales, el analisis realizado permiti6 identificar la siguiente informacion

compartida por la Parte:”

Cuadro 3. Denuncias penales activas

Denuncia popular a partir Carpeta de investigacion Fecha de la Estado
de la cual se origino denuncia penal
PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22 Se desconoce 28 de abril de 2022 | Se desconoce
PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21 FED/FEMDO/UEITMPO- Se desconoce Se desconoce
MEX/0000291/2022

PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21
[sic]

FED/MEX/TEJ/0001394/2023

12 de abril de 2023 | Se desconoce

36. Las Peticionarias subrayan que aplicar el derecho de acceso a la justicia es una obligacion que
corresponde no solamente a los Organos jurisdiccionales, sino también a los oOrganos

66
67
68
69
70

Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0024-22.
Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/00049-21.
Profepa, expediente administrativo PFPA/4.2/2C.27.2/0086/2022.
Profepa, expediente administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0016-23.
Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros, en pp. 28,29 y 32).
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administrativos.”! Las garantias procesales —agregan— son de estricto cumplimiento porque su
proposito es “permitir que las personas estén en condiciones de defender sus derechos ante
cualquier tipo de acto u omision”.”? Al respecto manifiestan que, luego de presentadas las
denuncias correspondientes, la autoridad tan solo lleva a cabo una visita de inspeccion, pero que
no realiza una verificacion puntual y apoya sus conclusiones en la buena fe de quienes estan
infringiendo la ley;” incluso, se violentan las clausuras o suspensiones sin que existan
consecuencias.”* Asimismo, las Peticionarias sostienen que las autoridades administrativas
suelen realizar procedimientos aislados y carentes de participacion del denunciante;” que en la
subcuenca Valle de Bravo-Amanalco se han registrado un sinnumero de acciones ilicitas de
particulares, mismas que son del conocimiento de la Profepa y la Conagua, sin que exista un
seguimiento efectivo al respecto y, en la mayoria de los casos, con respuestas procesales nulas o
precarias.”®

El analisis realizado permite observar que en las denuncias populares activas se abrieron
expedientes administrativos, pero que son varios los casos para los que no dispone de informacion
suficiente que permita corroborar si la instrumentacion ha sido oportuna: si bien se da cuenta del
objeto de la denuncia, por lo que respecta al estado que guarda el procedimiento inicamente se
sefiala “en desahogo”, “en substanciaciéon” o en “proyeccién de emplazamiento”,”’ sin que se
precisen detalles que permitan confirmar la oportunidad y celeridad de las acciones instrumentadas
por la Parte. Més alin, no se encuentra en la respuesta de la Parte referencia a medidas de
reparacion del dafo, que son precisamente las que privilegia el régimen de responsabilidad
ambiental establecido conforme a la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA), la
jurisprudencia y los criterios de aplicacion que la Parte ha adoptado al respecto. Ademas de no
responder al régimen de responsabilidad ambiental, las medidas correctivas que la Parte informa
tampoco reflejan el principio de oficiosidad, por el cual la autoridad debe dar impulso al
procedimiento, independientemente de la denuncia. Lo anterior apunta a tratar de atender una
formalidad procesal sin que en el fondo se atienda el objeto de la denuncia.

Al respecto, al considerar en el analisis la cuestion de oportunidad, se tiene en mente que el Poder
Judicial mexicano ha determinado que el régimen de responsabilidad ambiental es de rango
constitucional y tiene como objetivo la reparacion del dafio ambiental.”® También se notan los

"1 Peticion, § 28.
2 Idem.

73 Peticidn, anexo II: Analisis de tres proyectos con caracteristicas distintas que reflejan la problematica

ambiental y de desarrollo urbano en Valle de Bravo, p. 1.

Idem. Véase también §42, inciso g) en la peticion misma.

75 Peticion, § 30.

6 Ibid., § 31.

77 Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros, en pp. 26-28 y 31), respecto de las denuncias populares
PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21, PFPA/17.7/2C.28.2/00162-21,
PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21 y PFPA/17.7/2C.28.2/00083-22. Véanse también los §§ 87 y 95.

78 RESPONSABILIDAD AMBIENTAL: ESTA SUJETA A UN REGIMEN DE ESPECIALIDAD REGULATORIA EN QUE
CONFLUYEN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL Y OTROS ORDENAMIENTOS, LO QUE
IMPLICA EL DEBER DE INTERPRETARLOS DE MODO QUE PREVALEZCA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE
PROTECCION Y REPARACION. Tesis aislada del Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Poder Judicial de la Federacion, tesis nim. 1.180.A.71 A (10a.), Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta (Gaceta SFJ), 10? época, libro 53, tomo III, 27 de abril de 2018, p. 2066,
registro digital: 2016752, en: <https://bit.ly/48QddTB> [RESPONSABILIDAD AMBIENTAL].

74

15


https://bit.ly/48QddTB

39.

40.

Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco A24.28/SEM/23-005/20/ADV
Notificacion conforme al articulo 24.28(1) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espaiol

Criterios para la aplicacion administrativa del régimen de responsabilidad ambiental, mismos que

han sido adoptados por la Profepa para la aplicacion de la ley ambiental en México y se presumen
. 79

vigentes.

En virtud de todo lo anterior, el Secretariado considera que no resulta posible concluir, por la
informacion presentada en la respuesta de la Parte, que los procedimientos notificados como
pendientes de resolverse sean oportunos.

iii) Si se trata de la misma materia y de la misma legislacion ambiental

El Secretariado también ha determinado en ocasiones anteriores que, al analizar la posible
duplicacion de esfuerzos o la posible interferencia con un litigio pendiente, es preciso considerar
si en efecto se trata de cuestiones juridicas similares,® examinando si la materia del litigio
coincide con la problematica planteada en la peticion®' y tomando en consideracion que debe
darse una lectura restringida al “asunto” pendiente de resolverse.®> Asimismo, ha manifestado
que las denuncias populares constituyen procedimientos pendientes de resolucion para efectos

7 Profepa, oficio PFPA/5/07997 (1 de agosto de 2016), Criterios para la aplicacion administrativa del
régimen de responsabilidad ambiental previstos por el articulo 4: parrafo quinto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, la Ley General de Vida Silvestre, la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Ley
General de Bienes Nacionales, la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y la
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, Subprocuraduria Juridica de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, p. 29, en: <https://bit.ly/3Qcs03E> [Criterios de Aplicacion].

80 Cfi. Determinacién 15(1) Rio Oldman I, pp. 4-5:

En este caso, tanto el Tribunal Federal como el Secretariado tienen ante si cuestiones juridicas
similares. [...] Ambas consideraciones hacen inclinar la balanza a favor de permitir que el procedimiento
interno avance, sin arriesgar el incurrir en duplicacién o interferencia al considerar cuestiones
paralelas en un proceso en conformidad con el [ACAAN].

81 Cfi. SEM-00-004 (Tala en BC), Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) (27 de julio de 2001),
p. 19, <https://bit.ly/463Tiym> [Notificacion 15(1) Tala en BC]:
[...] Solo los procedimientos delineados especificamente en el articulo 45(3)(a), realizados por la Parte de

manera oportuna y conforme a su legislacion, y que correspondan al mismo asunto que las aseveraciones
de la peticion, podran impedir que el Secretariado prosiga con el tramite de la peticion |[...].”

Véanse también: SEM-97-001 (BC Hydro), Recomendacion al Consejo conforme a los articulos 14y 15
(27 de abril de 1998), p. 2, <https:/bit.ly/4ShOFBO>: “[...] el procedimiento en cuestion debe versar sobre
la misma materia que la alegada en la Peticion”; SEM-98-004 (Mineria en BC), Notificacion al Consejo
conforme al articulo 15(1) (11 de mayo de 2001), p. 17, <https:/bit.ly/ADV15_1_98-004>: “[...] un
procedimiento de esa naturaleza debe abordar el mismo asunto que los argumentos planteados en la
peticion”, y SEM-12-001 (Granjas de salmon en BC), Notificacion a los peticionarios y al Consejo en
relacion con procedimientos notificados por Canada (7 de mayo de 2014), <https:/bit.ly/3sQBKY1>
[disponible sélo en inglés]: respecto de la ubicacion de granjas de salmodn citadas en la peticion y las que
son objeto de un recurso judicial pendiente de resolucion (§ 18), y en referencia a que los procedimientos
judiciales notificados por la Parte conciernen a licencias para actividades de acuacultura y no a
reglamentos sobre el depdsito de sustancias en el agua (§ 42-44).

82 Cfi. SEM-01-001 (Cytrar II), Notificacion conforme al articulo 15(1) (29 de julio de 2002), p.7,
<https://bit.ly/3JtL5ep> [Notificacion 15(1) Cytrar I1]:
El Secretariado anteriormente ha dado un sentido restringido a las disposiciones del [ACAAN] cuya
lectura mas amplia defraudaria los objetivos del Acuerdo al permitir holgadamente que el articulo
14(3) ponga fin a la revision de una peticion.
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del mecanismo SEM solamente cuando derivan en la instrumentacion de procedimientos
administrativos.*

41. Como se menciond ya, el Secretariado analiza un total de doce procedimientos administrativos
activos notificados por la Parte (ocho denuncias populares, tres denuncias penales y un juicio de
amparo), mismos que se relacionan con la aplicacion de los articulos 4: parrafo quinto de la
Constitucion; 20 bis 4: fraccion 11, 20 bis 5: fraccion V, 46: fraccion VI y parrafos subsecuentes,
161, 170, 182, 192 y 193 de la LGEEPA, y 9: fracciones I, II, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones

IV, V, VII, VIII, X1y XII, y 95 de la LAN, disposiciones todas citadas la peticion.

42. Respecto de la materia de cada procedimiento activo, se identifica la siguiente informacion:®*

Cuadro 4. Procedimientos activos y su materia

Nuim. de expediente y fecha

Materia

PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21

Cambio de uso de suelo, apertura de bancos de

(17 de agosto de 2021) material, sin autorizacion.
PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21 | Remocioén de vegetacion de suelo forestal con
(14 de junio de 2021) maquinaria pesada, asi como derribo de arbolado,

cambio de uso de suelo de forestal a habitacional,
dentro del sitio denominado “casas viejas”.

PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21
(5 de agosto de 2021)

Construccion de malla ciclonica, asi como
construcciones de bardas perimetrales.

PFPA/17.7/2C.28.2/00162-21
(13 de mayo de 2021)

Remocion de vegetacion con maquinaria pesada,
derribo de arbolado y apertura de un camino para
conectar la autopista en Tres Puentes con la colonia
Tres Puentes.

PFPA/17.7/2C.28.2/00199-21
(23 de junio de 2021)

Actividades de desmonte, cambio de uso de suelo y
movimiento de suelo, a la orilla del camino a El
Castellano, localidad de Acatitlan, municipio de
Valle de Bravo.

Denuncias populares

PFPA/17.7/2C.28.2/00083-22
(28 de marzo de 2022)

Denuncia por un relleno con material pétreo para
consolidar un area de jardin dentro de la zona
federal de la presa de Valle de Bravo.

PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21
(1 de octubre de 2021)

Denuncia por diversas afectaciones al medio
ambiente para llevar a cabo un proyecto, dentro de
una superficie con uso forestal y vegetacion
clasificada como bosque mesoéfilo, afectando el
cauce natural del rio Tomatillos, con uso de
maquinaria pesada y manual para el derribo de

83
de 2016), § 25, <https:/bit.ly/316ML4i>:

Cfr. SEM-15-001 (Bosque La Primavera), Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) (4 de noviembre

El Secretariado estima que, en todo caso, México ha instrumentado el mecanismo de denuncia
popular previsto en los articulos 189 de la LGEEPA y 107 de la LGVS y ha puesto a disposicion de

los particulares el ejercicio de tal instrumento.

Véase también Notificacion 15(1) Tala en BC, pp. 20-21:

Las consideraciones que pueden impedir la elaboracion de un expediente de hechos cuando un litigio
[civil] pendiente [de resolucion] se ocupa del mismo asunto que la peticiéon son similares a las
consideraciones pertinentes cuando se trata de determinar si se amerita un expediente de hechos en
relacion con un asunto que también es materia de una investigacion penal oportuna, activa y pendiente.

8 Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32) y anexos MX-019 y MX-20.
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arbolado adulto tanto en la periferia del predio
como dentro del mismo para la construccion de un
complejo habitacional, asi como de un lago
privado, ubicado dentro el ejido Cerro Gordo.

PFPA/17.7/2C.28.2/00221-21
[sic]
(24 de febrero de 2023)

Denuncia en contra de una empresa por remocion
de vegetacion forestal, apertura de caminos y
extraccion pétrea, todo sin autorizacion, dentro de
la zona forestal Valle de Bravo, Camino El
Castellano y camino La Gran Stupa, colonia El
Crustel, poblado de San Matero Acatitlan.

Se desconoce el nimero de
expediente penal
(28 de abril de 2022)

Delitos contra la biodiversidad, consistentes en
cortar, arrancar, derribar algun o algunos arboles
dentro de un area natural protegida de competencia
federal.

Expediente penal
FED/FEMDO/UEITMPO-

Violacion de la medida de seguridad e
incumplimiento a medidas.

MEX/0000291/2022
(Se desconoce)
Expediente penal
FED/MEX/TEJ/0001394/2023
(12 de abril de 2023)
Juicio niim. 748/2022

Denuncias penales

Hechos probablemente constitutivos de delito
cometidos contra la biodiversidad.

Contra las actuaciones de las autoridades dentro
del procedimiento administrativo de la denuncia
popular nim. PFPA/17.7/2C.28.2/00327-21t

Juicio de amparo

Los procedimientos activos notificados por la Parte en efecto guardan relacion con la materia de
la peticion. Las Peticionarias aseveran que “las autoridades administrativas suelen realizar
procedimientos aislados, carentes de participacion ciudadana, donde los derechos procesales se
ven disminuidos [...], pues se bloquea sistematicamente el acceso a los procedimientos de
sancién”.% Ademas, sostienen que a pesar de las denuncias presentadas ante la Profepa y la
Comision Nacional del Agua (Conagua), las respuestas de ambas autoridades han sido en su
mayoria nulas o deficientes, lo que ha facilitado a proyectos inmobiliarios seguir avanzando sin
los permisos necesarios, incluso después de haber impuesto medidas de seguridad y sanciones. 3¢

La informacion proporcionada por la Parte permite corroborar que se trata de la misma materia
planteada por las Peticionarias. Sin embargo, en su determinacion, el Secretariado considera que
no hay razén suficiente para dar por terminada la peticion solamente con base en este elemento,
puesto que —como se sefialdé ya en los dos incisos anteriores, supra— no se trata de
procedimientos promovidos activamente por la Parte, ni tampoco hay en la respuesta informacion
que permita corroborar que sean oportunos.

Por otra parte, el riesgo de ocasionar una duplicacion de acciones o una interferencia indebida
con los procedimientos administrativos (denuncias populares) en curso notificados por la Parte
si se continua con el tramite de la peticién es minimo, en virtud de que, si bien la peticion presenta
ejemplos para ilustrar una problematica amplia de falta de control de asentamientos humanos en
el APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT, la preparacion de un expediente de hechos presentaria
datos agregados; es decir, entrafiaria la compilacion y el analisis de informacion general, sin

85 Peticion, §§ 28-30.
86 Ibid., §§ 31-32.
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especificacion de predios o casos determinados, y —en suma— presentaria una vision de
conjunto sobre la problematica planteada por las Peticionarias. Por estos motivos, el Secretariado
determina continuar con su analisis.

iv) Si el procedimiento puede resolver potencialmente el asunto planteado
en la peticion

Al examinar la notificacion sobre procedimientos judiciales o administrativos en curso, se toma
en consideracion si, en efecto, su tramite y resolucion tienen la posibilidad de atender y resolver
el asunto planteado en la peticion.®” Recientemente, por ejemplo, se consider si la resolucion de
procedimientos judiciales en curso —y, en particular, la instrumentacion de mecanismos
alternativos de solucion de controversias y la adopcion de medidas correctivas (incluida la
elaboracion y posterior implementacion de estudios de dafios al ambiente) en el marco de
procedimientos administrativos a cargo de la Profepa— podrian atender la preocupacion
planteada en una peticion y —potencialmente— contribuir a su solucion.®® Ahora bien, la mera
existencia de una denuncia turnada a la autoridad competente no necesariamente da origen a un
procedimiento administrativo con vistas a imponer sanciones o medidas correctivas y, por ende,
no califica en si como un recurso pendiente de resolverse.®

Respecto de las denuncias populares notificadas por la Parte, éstas guardan relacion con las
afectaciones por el cambio de uso de suelo, remocion de vegetacion forestal y apertura de
caminos, entre otros factores, en diversos lugares y casos especificos.”® Sin embargo, el tema
central en la peticion comprende la obligacion de regular usos y aprovechamientos en el APRN-
Cuencas Valle de Bravo-MTT; la fundacion de asentamientos humanos o densidades
habitacionales en zonas no urbanizables de dicha APRN; las supuestas omisiones en la
instrumentacion efectiva del mecanismo de denuncia popular, y la baja calidad y cantidad de
agua en Valle de Bravo y afluentes. La atencion de las denuncias populares que la Parte informa
en su respuesta tiene poca probabilidad de resolver la totalidad de las preocupaciones centrales
manifestadas en la peticion.

En sintesis: las denuncias populares en curso listadas en la respuesta dieron origen a expedientes
administrativos activos, pero su resolucion no atenderia el problema sistémico y las cuestiones
de fondo que en la peticion se plantean. Es importante subrayar que, en virtud de que un
expediente de hechos presentaria datos agregados, €ste no podria interferir de manera inadvertida
con los procedimientos pendientes de resolucion notificados por la Parte.

87 Cfi. Notificacion 15(1) Cytrar I, p. 6:
Para aplicar esta forma excepcional de dar por concluida una peticion [es decir, aplicar el articulo
14(3)(a) en terminacion de una peticion], [...] debe ser razonable esperar que el “procedimiento
judicial o administrativo pendiente de resolucion” que haya invocado la Parte se referira a, y potencialmente
resolverd, los asuntos planteados en la peticion.
Véanse también: SEM-21-003 (Ballena franca del Atlantico Norte), Notificacion conforme al articulo
24.28(1) del T-MEC (3 de junio de 2022), § 27, y SEM-13-001 (Desarrollo turistico en el golfo de
California), Notificacion respecto de un procedimiento informado por México (16 de mayo de 2014), § 22.
8 Cfi. SEM-22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa), Determinacion conforme al articulo 24.28(1)
(4 de noviembre de 2022), §§ 41-43, en: <https:/bit.ly/3ZHtIfP>. Véase también el parrafo 32, donde
se considerd que la instrumentacion de un estudio de dafios al ambiente, como parte de las medidas de
seguridad adoptadas por la Profepa, podria contribuir a resolver la aseveracion de las Peticionarias.

8 Ibid., § 45.
% Cfr. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32).
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En virtud de lo anterior, el Secretariado contintia con su analisis para determinar si se amerita la
preparacion de un expediente de hechos.

c. Sobre las aseveraciones en la peticion SEM-23-005

Se considera si, a la luz de la respuesta de la Parte, se amerita la elaboracién de un expediente de
hechos en torno a supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la ley en lo relacionado con:

1) Regulacion de usos y aprovechamiento en el APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT

ii) Desarrollo inmobiliario en zonas no urbanizables en el APRN-Cuencas Valle de
Bravo-MTT

ii1) Procedimientos de denuncia popular y régimen de responsabilidad ambiental
iv) Calidad y cantidad de agua en la presa de Valle de Bravo y afluentes

i) Sobre la regulacion de usos y aprovechamientos del APRN-Cuencas Valle
de Bravo-MTT

Las Peticionarias aseveran que el Programa de Manejo del Area de Proteccion de Recursos
Naturales de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec
(“Programa de Manejo APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT” o “el Programa de Manejo”) no
cumple con los parametros que establecen la LGEEPA y el RLAN, toda vez que en dicho
programa no se especificaron las densidades, intensidades, condicionantes y modalidades de las
obras, ni tampoco se establecieron las correspondientes limitaciones de usos y aprovechamientos
con base en estudios de limites de cambio aceptables y capacidades de carga.”!

Sostienen que tal ausencia de parametros en el Programa de Manejo APRN-Cuencas Valle de
Bravo-MTT abri6 al municipio la posibilidad de establecer —a través del Plan de Desarrollo
Urbano Municipal de Valle de Bravo (“PDUM-Valle de Bravo”)— otros usos de suelo y
densidades habitacionales fuera de los centros de poblacion, en zonas designadas como “no
urbanizables”. Afirman que, a pesar de que tanto el Programa de Manejo como el PDUM-Valle
de Bravo estipulan un uso de suelo urbano Unica y exclusivamente para las zonas designadas
“asentamientos humanos”, el propio PDUM-Valle de Bravo establecid otros usos de suelo en
zonas mayoritariamente forestales (areas no urbanizables) fuera de las zonas de asentamientos
humanos, especificamente en zonas consideradas areas de aprovechamiento sustentable de los
ecosistemas y de los recursos naturales. Con ello —afiaden—, el municipio de Valle de Bravo se
extralimit6 en sus facultades respecto del establecimiento de usos de suelo, y “[abrid] el territorio
del area natural protegida al desarrollo de proyectos inmobiliarios, muchos de ellos sin [...] las

autorizaciones correspondientes en materia de impacto ambiental y cambio de uso de suelo”.”?

A decir de las Peticionarias, esta situacion esta causando que varias zonas del municipio, y por
ende del area natural protegida federal, presenten cambios de uso de suelo forestal a urbano
(legales e ilegales), sin que las autoridades administrativas —federales, estatales y municipales,
en sus respectivos ambitos de competencia— tengan la capacidad humana, técnica y financiera
para dar atencion y seguimiento a la problematica.”

91 Peticion, §§ 21-22.
2 Ibid., §§ 9y 10.
% Ibid., § 10.
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Las Peticionarias plantean que esta falta de restricciones para el desarrollo inmobiliario y urbano
en el territorio del municipio de Valle de Bravo contrasta con lo que se observa en otras subzonas
del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT, lo que lleva a pensar que la Comisiéon Nacional de
Areas Naturales Protegidas (Conanp) y el municipio, en conjunto, “prescindieron de una
perspectiva ambiental y antepusieron las necesidades urbanas a las ambientales”, sin razon
justificada.”*

La obligacion de regular los usos de suelo en el APRN —aseveran las Peticionarias—corresponde
a la Conanp,” y, en todo caso, dicha regulacion debi solventarse mediante un programa de
ordenamiento ecologico local, elaborado y emitido conforme los articulos 20 bis 4: fraccion Il y
20 bis 5: fraccion V de la LGEEPA.*®

En su respuesta, la Parte sefiala que el Programa de Manejo APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT
fue elaborado de conformidad con lo establecido por el articulo 66 de la LGEEPA, el cual establece
el contenido minimo de los programas de manejo de las areas naturales protegidas (ANP), y que en
dicho programa se atendieron las caracteristicas fisicas, biologicas, sociales y culturales del ANP
en cuestion.”’ Respecto de la falta de precision en el Programa de Manejo de los usos y
aprovechamientos permitidos, con limites establecidos mediante tasas y proporciones de
aprovechamiento establecidas cientificamente, la Parte sefiala que el Programa de Manejo “tiene
como objetivo general constituir el instrumento rector de planeacion y regulacion que establece
las actividades, acciones y lineamientos basicos para el manejo y la administracion del APRN”
y que “las tasas de aprovechamiento que contienen la cantidad de ejemplares, partes o derivados
que se pueden extraer dentro de un area y un periodo determinados” se encuentran en los planes
de manejo forestal de los proyectos a desarrollarse en el APRN, mismos que se analizan y evaltian
en forma multidisciplinaria con participacion de diversas instancias competentes.’®

Por cuanto a la regulacion de los usos de suelo, la Parte sefiala que, conforme al articulo 20 bis 5 de
la LGEEPA, ésta corresponde a los programas de ordenamiento ecologico local (en este caso,
el PDUM-Valle de Bravo) y que, cuando los programas locales abarquen un area natural
protegida —competencia de la federacion—, deberan ser aprobados en forma conjunta por la
Semarnat y los gobiernos de las entidades federativas, los municipios y otras entidades del ambito
local.”” Es por ello que en el caso del Programa de Manejo APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT
los usos de suelo no se encuentran regulados, sino que —en cumplimiento con las disposiciones
del articulo 47 bis de la LGEEPA— unicamente se realizo una division y subdivision del APRN
para identificar y delimitar las porciones del territorio de acuerdo con sus caracteristicas
(elementos bioldgicos, fisicos y socioeconémicos) y la categoria de manejo que
correspondiente.'”’ La respuesta enlista que los aspectos principales utilizados para la
delimitacion de las subzonas del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT.'?!

% Ibid, § 23.

% Ibid., § 24,

% Ibid., § 26.

97 Respuesta, § 30.
% Ibid, §57.

9 Ibid, § 34.

100 7pid., § 35.

101 Jdem.
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La Parte hace hincapié¢ en que los ordenamientos ecologicos regional y local tienen alcances
distintos.!%? En la informacion de la respuesta se ofrece, ademds, la siguiente precision:
b b

El instrumento de planeacién en referencia es, en realidad, un ordenamiento
ecologico en su modalidad regional [...] el cual fue formulado con base en [...] los
articulos 20 bis 1, 20 bis 2 y 20 bis 3 de la misma LGEEPA.

Es impreciso lo que se sefiala en el numeral 42 inciso ¢) [de la peticion], que
menciona que la Semarnat no ha elaborado y aprobado de manera conjunta con el
municipio y el gobierno estatal el programa de ordenamiento ecologico local que
regula los usos de suelo fuera de los centros de poblacion [...], ya que el
mencionado [programa de ordenamiento ecologico local] no existe aun, siendo que
se trata de una atribucion del municipio, por lo que corresponde a éste la
promocion del instrumento de planeacion ambiental en su modalidad local [énfasis
afiadido].'®

Se observa, sin embargo, que, en efecto, un programa de ordenamiento ecoldgico local (POEL)
tiene como objetivo determinar las distintas areas ecoldgicas en la zona, realizando un
diagnostico de las condiciones ambientales del territorio, a fin de regular —fuera de los centros
de poblacion— los usos del suelo en la realizacion de actividades productivas y la localizacion
de asentamientos humanos.'® Los POEL pueden abarcar la totalidad o parte del territorio de un
municipio.'® Por su parte, los programas de ordenamiento ecoldgico regional no tienen el
requisito de incluir la regulacion de los usos de suelo, pero si “los criterios de regulacion ecoldgica
para la preservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable [...] en laregion[...],

asi como para la realizacion de actividades productivas y la ubicacién de asentamientos humanos”.'%

Si bien es cierto que el municipio de Valle de Bravo no cuenta con un programa de ordenamiento
ecoldgico local, resulta también ser cierto el hecho de que, puesto que el territorio municipal se
asienta en parte del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT, de formularse dicho POEL, éste tendria
que ser elaborado y aprobado de forma conjunta por la Semarnat, el gobierno del Estado de
Meéxico y los municipios correspondientes,'"’ considerando ademads que, una vez establecida un
ANP, “solo podra ser modificada su extension, y en su caso, los usos del suelo permitidos o

cualquiera de sus disposiciones, por la autoridad que la haya establecido”.'%

Cabe agregar que, aun cuando corresponde a los programas de ordenamiento ecoldgico local y planes
de desarrollo urbano municipal —como seria el caso del PDUM-Valle de Bravo— establecer los
usos de suelo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha dejado claro que las materias

102 Respuesta, anexo 006: Oficio APRNVB/518/2023 (4 de agosto de 2023), Direccion del Area de
Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas
de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec.

103 Respuesta, anexo 013: Oficio SPARN/DGGFSOE/418/2313/2023 (7 de agosto de 2023), Direccion
General de Gestion Forestal, Suelos y Ordenamiento Ecoldgico de la Subsecretaria de Politica Ambiental
y Recursos Naturales.

104 Cfi. LGEEPA, articulo 20 bis 4: fracciones I y II.

105" Cfi. Semarnat (2016), “Ordenamiento ecolégico” en: Compendio de estadisticas ambientales 2017,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Direccion General de Politica Ambiental e
Integracion Regional y Sectorial, agosto de 2016; disponible en: <https:/bit.ly/45jo0WqY>.

106 Cfi. LGEEPA, articulo 20 bis 3: fraccion 11

107 Ibid., articulo 20 bis 5: fraccidén V.

108 1pid., articulo 62.
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de desarrollo urbano y asentamientos humanos son concurrentes y que en ellas deben intervenir
los tres niveles de gobierno si se trata de zonas de jurisdiccion federal.!” A este respecto, se ha
asentado que las autoridades locales no gozan de una facultad exclusiva y definitiva en lo
concerniente al ordenamiento y la regulacion de los asentamientos humanos, pues son ambitos
donde concurren la federacion, los estados y los municipios, en sus respectivas competencias:
“[t]anto la materia de asentamientos humanos como la de proteccion al ambiente y de
preservacion y restauracion del equilibrio ecologico son constitucionalmente concurrentes 'y sus
disposiciones se desarrollan a través de leyes generales, esto es, los tres niveles de gobierno
intervienen en ellas”,''? y “las atribuciones municipales en materia de asentamientos humanos y
medioambientales —zonificacion y planes de desarrollo urbano, uso de suelo, otorgamiento de
licencias y permisos para la construccion y establecimiento de reservas ecoldgicas— no son
absolutas o irrestrictas” [énfasis afiadido].!!!

En suma, puesto que las APRN (y su regulacion) son de competencia federal, las atribuciones
municipales en materia de zonificacion, planes de desarrollo urbano, uso de suelo, otorgamiento
de licencias y permisos para la construccion en territorio ubicado al interior del area protegida no
se ejercen de forma exclusiva, sino concurrente.''? En todo caso, las correspondientes atribuciones
del municipio de Valle de Bravo estarian sujetas al régimen de proteccion medioambiental del
Programa de Manejo APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT.

Se nota que en la respuesta no se mencionan actividades de coordinacion entre las autoridades
federales, estatales y municipales a fin de atender las solicitudes de autorizacion para el desarrollo
inmobiliario en el APRN en cuestion, de tal forma que los proyectos cuenten con las autorizaciones
correspondientes en materia de impacto ambiental y —en su caso— cambio de uso de suelo. La
Parte sefiala que los usos y aprovechamientos se establecen a través de planes de manejo

109 Cﬁ’ ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DESARROLLO URBANO: EJERCICIO DE ATRIBUCIONES DE LOS MUNICIPIOS
EN ESTAS MATERIAS CUANDO SE TRATE DE UNA ZONA FEDERAL. Tesis aislada de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Primera Sala, tesis nim. la. CXXXI1/2014 (10a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 10? época, 4 de abril de 2014, registro digital 2006099, en:
<https://bit.ly/45nyK3i>.

110 FACULTADES CONCURRENTES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y DE PROTECCION AL AMBIENTE Y DE

PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO

MUNICIPAL DEBEN SER CONGRUENTES CON LOS DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO FEDERALES Y LOCALES.

Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (controversia constitucional), Pleno, tesis P./J. 38/2011

(9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 10* época, libro 1, tomo II, de octubre de 2011, p.

288, registro digital 160856., en: <https:/bit.ly/46ppv3J>.

“Controversia constitucional 212/2018”, Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, sesion del 29 de septiembre de 2021, publicado en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, 11* época, libro 12, tomo 11, abril de 2022, p. 1296, <https://bit.ly/3ZPutEn>.

12 Ibid., pp. 1181-1182:
XXXVIIL Area de Proteccién de Flora y Fauna Yum Balam. No se invade el ambito de la
competencia municipal al regular aspectos en materia de zonificacion, uso de suelo y permisos
y licencias para construcciones, al no ser una atribucion exclusiva, ya que es la federacion la
que cuenta con la atribucion de regular y administrar las areas naturales de su competencia y las
atribuciones municipales citadas [estan] sujetas al régimen de proteccion medioambiental
aplicable al area de proteccion de la biodiversidad (Programa de Manejo del Area de Proteccion
de Flora y Fauna Yum Balam, ubicada en el municipio de Lazaro Cérdenas, en el estado de
Quintana Roo, publicado el cinco de octubre de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la
Federacion).
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forestal'"? previstos en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS),''* cuando

en realidad la problematica a la que las Peticionarias aluden tiene que ver con las tasas y
proporciones de usos y aprovechamientos, la capacidad de carga de los ecosistemas y los limites
de cambio aceptable para todos los usos dentro del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT. En
otras palabras, el planteamiento de la peticion se relaciona con la aplicacion efectiva de
disposiciones en materia de areas naturales protegidas, y, si bien los planes de manejo forestal
contribuyen al manejo adecuado de recursos, no establecen, por ejemplo, criterios o pardmetros
por cuanto a usos de suelo, la capacidad del ecosistema ante proyectos de desarrollo, etcétera.

Ahora bien, es importante tener claro que la esfera de aplicacion del proceso SEM se limita a las
leyes federales y sus reglamentos, cuya aplicacion compete a las autoridades federales. Por ello,
no seria posible abordar en un expediente de hechos cuestiones relacionadas con las acciones de
cumplimiento y aplicacién por parte de las autoridades municipales o estatales.'"

Por ello, en lo concerniente a las supuestas omisiones de la autoridad municipal de Valle de Bravo
en la instrumentacién del PDUM-Valle de Bravo, el Secretariado determina no abordarlas en un
posible expediente de hechos, dado que se trata de cuestiones que no caen en la esfera de la
aplicacion de la ley ambiental en términos del articulo 24.1 T-MEC.

Con relacion a las supuestas omisiones de la autoridad federal en el ejercicio de sus facultades
concurrentes en materia de ordenamiento ecoldgico y asentamientos humanos en el APRN-Cuencas
Valle de Bravo-MTT, un expediente de hechos podria presentar informacion sobre las acciones
coordinadas de las autoridades federales para establecer densidades, intensidades, condicionantes
y modalidades respecto de las obras de desarrollo urbano en terrenos ubicados en el APRN en
cuestion, asi como fijar limitaciones de usos y aprovechamientos con base en estudios de limites
aceptables de cambio de uso y capacidades de carga en el area.

ii) Sobre el desarrollo inmobiliario en zonas no urbanizables del APRN-
Cuencas Valle de Bravo-MTT y la evaluacion del impacto ambiental de
proyectos inmobiliarios

Las Peticionarias aseveran que “la Semarnat incumple [su] obligacion de evitar la fundacion de
centros de poblacion dentro de [un area natural protegida de competencia federal], de
conformidad con la LGEEPA y su Reglamento en materia de Areas Naturales Protegidas
[RANP], [...] ya que [se han autorizado] proyectos inmobiliarios que promueven la construccion
de infraestructura urbana [...], accesos, caminos [... y] drenaje sanitario [...], entre otros, dentro
de zonas forestales catalogadas por el mismo Programa de Manejo [APRN-Cuencas Valle de

Bravo-MTT] como no urbanizables”.''®

1

3 Respuesta, § 57.

4 LGDFS, articulos 72 a 77.
5

1

1

En virtud del articulo 24.1 del T-MEC, el cual define el término “ley ambiental”, el Secretariado
solamente puede considerar en el proceso SEM legislacion ambiental de alcance federal:
[L]ey ambiental significa una ley o reglamento [...] cuyo propoésito principal sea la proteccion del medio
ambiente [...]
[...] para México, una ley del Congreso o reglamento promulgado conforme a una ley del
Congreso que es aplicable por accion del nivel federal del gobierno.

116 Peticion, § 41.
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En relacion con el proceso de consolidacion de asentamientos humanos en el APRN-Cuencas
Valle de Bravo-MTT, las Peticionarias aseveran que los estudios de impacto ambiental de
desarrollos inmobiliarios realizados no incorporan las mejores técnicas, metodologias, informacion
cientifica disponible y medidas de prevencion y mitigacion.!!” Sostienen que las guias y
metodologias para la presentaciéon de manifestaciones de impacto ambiental elaboradas por la
Semarnat constituyen elementos basicos para la correcta evaluacion del impacto ambiental de los
proyectos, pero que —a pesar de su existencia— los criterios que éstas prevén no se estan
respetando en los estudios de impacto ambiental y riesgo de obras y proyectos de desarrollo
inmobiliario en el APRN, de manera que los promotores pueden reducir o manejar la informacion
contenida en sus estudios de impacto ambiental y riesgo a su conveniencia, para obtener una
autorizacion favorable.!''® A decir de las Peticionarias, esta situacion tienen su origen en el hecho
de que, hasta la fecha, las guias en cuestion no han sido publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) ni en la Gaceta Ecologica conforme al articulo 9 (parrafo tercero) del REIA
(aun si se encuentran en el portal web de la Semarnat), y tampoco han sido actualizadas desde el
afio 2002.'" Agregan las Peticionarias que por el hecho de no estar publicadas en el DOF ni en
la Gaceta Ecoldgica de la Semarnat, dichas guias “no resultan vinculantes, ni mucho menos son

tomadas en cuenta por los promoventes de los proyectos”. !

En suma: en opiniéon de las Peticionarias, no se ha contado con la informacion minima que
permita una adecuada evaluacion del impacto ambiental de obras y proyectos inmobiliarios (por
no respetarse, en los correspondientes estudios de impacto, los criterios establecidos en las guias
para tal efecto), lo que ha permitido la construccion irregular de asentamientos e infraestructura
en terrenos forestales del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT.!?!

La Parte sostiene que la Conanp “no cuenta con atribuciones para autorizar la realizacion de
proyectos inmobiliarios”'?? y aclara que “lo que esta prohibido en las 4reas naturales protegidas
es la fundacién de nuevos centros de poblacién”,'* no asi los asentamientos humanos. Agrega
que en el manejo y administracion de las ANP, “la politica ecologica debe buscar la correccion
de aquellos desequilibrios que deterioren la calidad de vida de la poblacidn y, a la vez, prever las
tendencias de crecimiento del asentamiento humano”,'** y que en ese sentido, conforme a lo

establecido en la LGEEPA:

“[E]n las ANP puede establecerse, en la zona de amortiguamiento, la subzona de
asentamientos humanos para aquellas superficies donde se ha llevado a cabo una
modificacion sustancial o desaparicion de los ecosistemas originales, debido al
desarrollo de asentamientos humanos previos a la declaratoria del ANP, buscando
el equilibrio que debe existir entre los asentamientos humanos y sus condiciones
ambientales [...]” [énfasis afiadido].'*

"7 Ibid., § 35.
S 7hid., §§ 36-40.

"9 1hid., § 37.
120 hid., § 39.
121 Ipid., § 40.

122 Respuesta, § 37.
123 1pid., § 38.
124 Ihid., § 40.
125 Ibid., § 41.
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En relacion también con los asentamientos humanos en APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT, la
respuesta apunta que, de acuerdo con el mas reciente Marco Geoestadistico Nacional del Inegi
(con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020), en el afio 2000 se ubicaban 263 localidades
dentro del APRN, en tanto que para 2020 dicho nimero ascendié a 279.'%

Por cuanto a la incorporacion de las mejores técnicas, metodologias, informacion cientifica disponible
y medidas de prevencion y mitigacion en los estudios de impacto ambiental de los proyectos de
desarrollo inmobiliario propuestos y realizados en el APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT,
México informa que la manifestacion de impacto ambiental (MIA) un instrumento de politica
ambiental cuyo objetivo consiste en prevenir, mitigar y restaurar los dafios al ambiente, asi como
regular obras o actividades a fin de evitar o reducir sus efectos negativos en el ambiente y en la
salud humana,'?” y agrega que para la autorizacion de obras o actividades que puedan realizarse
sin necesidad de presentar una MIA (proyectos que no requieren manifestacion de impacto
ambiental) bastar4 con presentar un informe preventivo.'?® Al respecto, la Semarnat ha elaborado
y publicado (en cumplimiento al derecho a la informacion y con apego al articulo 4: fraccion 11
del REIA) guias para la facilitar la preparacion y presentacion de manifestaciones de impacto
ambiental en sus diversas modalidades, segin corresponda en funcion del tipo de obra o actividad
que se pretende llevar a cabo. Estas guias —sefala la Parte— se encuentran a disposicion del
publico en general y pueden ser consultadas en la pagina “Guias para apoyo y consulta en los
tramites de Impacto Ambiental”, en: <www.gob.mx/semarnat/documentos/guias-de-impacto-
ambiental>.'?° La Parte apunta, ademas, que las guias se encuentran actualmente en proceso de
revision y que, una vez completados los tramites administrativos correspondientes (incluida la
elaboracion de la debida manifestacion de impacto regulatorio [MIR]), se procederda a su
publicacién en el DOF.'*

Se observa que el APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT se cre6 originalmente como zona
protectora forestal mediante decreto del 15 de noviembre de 1941 y se recategorizd como area
natural protegida en la categoria de 4rea de proteccion de los recursos naturales (APRN) el 23 de
junio de 2005."' En términos del articulo 47 bis 1 de la LGEEPA, en las APRN podran
establecerse —aparte de una o mas zonas nucleo y de amortiguamiento— las subzonas que se
determinen en el programa de manejo correspondiente. Las zonas de amortiguamiento —que
permiten actividades de aprovechamiento orientadas al desarrollo sustentable en condiciones de
conservacion de los ecosistemas— podran incluir (como se sefiald ya en el parrafo 70, supra),
subzonas de asentamientos humanos en “aquellas superficies donde se ha llevado a cabo una
modificacion sustancial o desaparicion de los ecosistemas originales, debido al desarrollo de

asentamientos humanos previos a la declaratoria del 4rea protegida”. !

126 Ihid., § 42.
127 Ibid., § 59.
128 Ibid., §§ 48 y 58.
129 1hid., § 57.
130 Ipid., § 63.

131" Semarnat, “Acuerdo por el que se da a conocer el resumen del Programa de Manejo del Area Natural

Protegida con la Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, Estado de México”, Diario Oficial de la Federacion
(DOF), 27 de noviembre de 2018, en: <https:/bit.ly/3ttaQGo>.

132 LGEEPA, articulo 47 bis: fraccion 11, inciso g).
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La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
(LGAH) define un asentamiento humano como “un conglomerado demografico, con el conjunto
de sus sistemas de convivencia, en un area fisicamente localizada, considerando dentro de la
misma los elementos naturales y las obras materiales que lo integran”, en tanto que los centros
de poblacion son “las areas constituidas por las zonas urbanizadas y las que se reservan para su
expansion”.!3®> En otras palabras, puede decirse que en todo centro de poblaciéon existen
asentamientos humanos, pero no todo asentamiento humano puede considerarse un centro de
poblacion.

Si bien las disposiciones ambientales citadas en la peticion no son del todo claras respecto de qué
caracteristicas debe poseer un asentamiento humano para ser determinado como centro de
poblacion, se destaca un elemento que si debe tomarse en consideracion: para la subzonificacion
con la categoria de asentamientos humanos en zonas de amortiguamiento de un area natural
protegida, las superficies en cuestion deben haberse modificado ecolégicamente como resultado
de asentamientos humanos anteriores a la declaratoria de creacion del ANP. La respuesta no
aborda este elemento central respecto de la delimitacion territorial de las obras y actividades en
subzonas de asentamientos humanos en el caso del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT vy, sin
precisar otras cuestiones de urbanizacion, se limita a informar que el nimero de localidades pas6
de 263 a 279 en un lapso de 20 afios.

Ahora bien, el planteamiento de la peticion se refiere a que en el municipio de Valle de Bravo no
se ha regulado ni controlado el establecimiento de asentamientos humanos fuera de las zonas
urbanas mediante instrumentos de politica ambiental, como el procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental establecido en la LGEEPA.

Si bien es cierto que —como sefala la Parte— no se ha autorizado la creacion de nuevos centros
de poblacion en el area natural protegida (zona de proteccion forestal) conformada por las
cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec luego de su
recategorizacion como area de proteccion de recursos naturales (APRN-Cuencas Valle de Bravo-
MTT) el 23 de junio de 2005, resulta claro que los mecanismos de autorizacion del impacto
ambiental de proyectos inmobiliarios aplicados a la fecha han abierto la puerta a la consolidacion
de infraestructura urbana al interior del APRN, en zonas mayoritariamente forestales (no
urbanizables conforme al Programa de Manejo) fuera de los limites de los centros de poblacion
y asentamientos humanos preexistentes. Es decir, en la practica, se esta permitiendo la realizacion
de obras y el establecimiento de asentamientos humanos fuera de las areas urbanas sin la
intervencion de la autoridad federal.

Los asentamientos humanos solamente pueden establecerse en zonas donde el correspondiente
plan de desarrollo urbano —de competencia municipal— lo permita, pero —como se sefial6 ya
en el inciso anterior, supra— el ordenamiento y la regulacion de los asentamientos humanos son
ambitos donde concurren la federacion, los estados y los municipios si se trata de zonas de
jurisdiccion federal. Asi, en el caso del municipio de Valle de Bravo, por asentarse en un area
natural protegida, la regulacion de los asentamientos humanos debidé haber contado con la
participacion del gobierno federal, y debi6 guardar conformidad con el programa de
ordenamiento ecologico regional. En este sentido, si bien existen cuestiones relativas a la esfera
de accion del gobierno municipal que no pueden ser materia de un expediente de hechos —por
ejemplo, las que tienen que ver con la zonificacidon local por el municipio—, las acciones

133 LGAH, articulo 3: fracciones IV y VL.
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instrumentadas por las autoridades federales dentro de la esfera de concurrencia y respecto del
desarrollo de procedimientos de evaluacion del impacto ambiental respecto de desarrollos dentro
del APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT pueden formar parte de un expediente de hechos.

Por otra parte, en lo concerniente a la preocupacion de las Peticionarias por cuanto a una falta
de seguimiento y respeto de los criterios establecidos en las guias para la presentacion de
manifestaciones de impacto ambiental de proyectos de desarrollo inmobiliario en el APRN-Cuencas
Valle de Bravo-MTT ——con la consecuente afectacion en la correspondiente evaluacion
ambiental y definicion de medidas de prevencion y mitigacion del impacto ambiental—,'** se

observa que:

1) la existencia de dichas guias a disposicion publica para su consulta en linea
(aun si éstas no han sido actualizadas)'® significa que la Parte ha cumplido
con lo establecido en el articulo 4: fraccion II del Reglamento de la LGEEPA
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA),'*° por lo que no
se le considerarad para ulterior analisis;

ii) si bien en la respuesta se corrobora que las guias estan disponibles en el sitio
web de la Semarnat, la Parte no aborda el motivo por el cual éstas no han sido
hasta ahora publicadas en el Diario Oficial de la Federacion'y en la Gaceta
Ecolégica, en conformidad con el articulo 9'*7 del mismo reglamento, de manera
que la respuesta no atiende la preocupacion de las Peticionarias por cuanto a
omisiones en la aplicacion efectiva de dicha disposicion, y

iii) aun cuando la Parte sostiene que las guias en cuestion se encuentran
en fase de revision para en su momento (tras la presentacion de la MIR
ante la Comision Nacional de Mejora Regulatoria [Conamer]) proceder
a su publicacion en el DOF,"*® no se encuentra en la respuesta de la Parte
informacion mas detallada al respecto y, al dia de hoy, el Secretariado no
ha logrado identificar ningin proyecto de nuevas guias en el sitio web de
la Conamer.'*

En suma: el Secretariado estima que la respuesta de la Parte no termina de resolver las inquietudes
planteadas de las Peticionarias en torno a la aplicacién de las guias para la elaboracion y
presentacion de manifestaciones de impacto ambiental en relacion con obras y proyectos en el
APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT, y deja abiertas cuestiones centrales que podrian esclarecerse

134 Peticion, §§ 35-40.

135 Cfy. Peticidn, § 37 y respuesta, §§ 57 y 63.

136 REIA, articulo 4: fraccion II: “Compete a la Secretaria: [...] [flormular, publicar y poner a disposicion
del publico las guias para la presentacion del informe preventivo, la manifestacion de impacto ambiental

en sus diversas modalidades y el estudio de riesgo”.

137 REIA, articulo 9 (parrafo tercero):

La Secretaria proporcionara a los promoventes guias para facilitar la presentacion y entrega de la
manifestacion de impacto ambiental de acuerdo con el tipo de obra o actividad que se pretenda llevar
a cabo. La Secretaria publicara dichas guias en el Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta
Ecologica.

138 Respuesta, § 63.

139 Cfy. Conamer, “Busqueda de regulaciones”, Comision Nacional de Mejora Regulatoria, en:
<www.cofemersimir.gob.mx/>. Busqueda realizada también en el portal “Busqueda de tramites,
informacion y participacion ciudadana” del gobierno de México: <https://bit.ly/3RS4URg>.
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en un expediente de hechos, a saber: la falta de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
de las guias metodologicas de impacto ambiental expedidas por la Semarnat; los posibles efectos
juridicos de dichas guias respecto de los promoventes de proyectos inmobiliarios; el proceso de
consolidacion de asentamientos humanos en zonas mayoritariamente forestales del APRN-
Cuencas Valle de Bravo-MTT (no urbanizables conforme al Programa de Manejo) como
resultado de presuntas omisiones en la evaluacion y autorizacion de impacto ambiental de
proyectos inmobiliarios propuestos, y el caracter vinculante de las opiniones técnicas emitidas
por las areas especializadas de la Semarnat cuando se valoran proyectos inmobiliarios en el
APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT.

iii) Sobre los procedimientos de denuncia popular y el régimen de
responsabilidad ambiental

Las Peticionarias afirman que la Parte no esta garantizando el derecho de acceso a la informacion,
participacion y justicia en asuntos ambientales e incurre en omisiones en la instrumentacion
efectiva del mecanismo de denuncia popular previsto en la LGEEPA, ya que “las autoridades
administrativas suelen realizar procedimientos aislados, carentes de participacion ciudadana,
donde los derechos procesales se ven disminuidos [...] pues se bloquea sistematicamente el acceso
a los procedimientos de sancion.”!*

A decir de las Peticionarias, en la subcuenca Valle de Bravo-Amealco particulares y autoridades
estatales han cometido innumerables actos ilicitos al incumplir los ordenamientos territoriales.'*!
Aseveran que, a pesar de las denuncias presentadas ante la Profepa y la Conagua, la atencion de
ambas autoridades ha sido en su mayoria nula o deficiente, lo que ha facilitado a los proyectos
inmobiliarios seguir avanzando sin los permisos necesarios, incluso después de habérseles
impuesto medidas de seguridad y sanciones.'*? Lo anterior —sostienen las Peticionarias— crea
un precedente para que futuros desarrolladores eviten el cumplimiento de la ley, sabedores de
que los desarrollos sern regularizados a posteriori.'"* Los proyectos en su conjunto —agregan—
generan impactos acumulativos que estdn causando graves dafios al ecosistema y los servicios
ambientales en el APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT.'#

En relacion con el régimen de responsabilidad ambiental aplicable a los actos de la autoridad, se
asevera en la peticion que “la Profepa incumple con su obligacion legal de aplicar el régimen de
responsabilidad ambiental previsto en la [LFRA], que incluye priorizar las medidas de
restauracion por encima de las de compensacion, asi como de presentar y dar seguimiento a las
denuncias penales ambientales derivadas de los dafios ocasionados al ambiente conforme a los
articulos 222: parrafo segundo del [CNPP] y 182 de la LGEEPA”'%

La Parte ofrece informacion relacionada con quince denuncias populares que guardan relacion
con los hechos manifestados en la peticion, ocho de las cuales se encuentran afin activas.'*® Tal

140 Peticion, §§ 28-30.
41 Ibid., § 31.

92 [pid., §§ 31-32.

45 Ihid., § 32.

144 Idem.

45 [hid., § 42, inciso ).

146 Cfi. Respuesta, §§ 84 y 86 (cuadros en pp. 26-31 y 31-32 con listado de denuncias populares interpuestas
y atendidas entre 2021 y 2023).
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informacion refleja que respecto de varios de los expedientes de denuncia, luego de realizadas
las diligencias de inspeccion y de haberse determinado la existencia de los hechos objeto de la
denuncia, se han impuesto diversas medidas correctivas y de seguridad, incluidas sanciones
economicas, clausura total temporal, requerimiento de la debida autorizacion de impacto
ambiental (AIA) y también —cuando se advirtieron posibles actos, hechos u omisiones que
pudiesen constituir delitos— interposicion de las denuncias penales correspondientes ante la

FGR.'¥

Tras la revision de la informacion ofrecida por la Parte en relacion con los procedimientos
administrativos instrumentados, se notan diversas cuestiones acerca de varias de las denuncias
populares que se plantean a continuacion:

1) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21, bajo expediente

administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0033-21, en relacion con la construccion

de un lago artificial y actividades de desmonte en la zona de Acatitlan, al parecer
sin contarse con una AIA ni con autorizacion para el cambio de uso de suelo de
terrenos forestales (“autorizacion CUSTF”). La Profepa impuso la clausura total
temporal. Se observa que no se establece la forma en que se va a reparar o
compensar el dafio ambiental, conforme a la LFRA.

Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21, bajo expediente administrativo
PFPA17.3/2C.27.5/00025-20, en relacion con actividades de derribo de arbolado y
remocion de vegetacion y suelo forestales con maquinaria pesada en “Casas Viejas™.
La Profepa impuso la clausura total femporal. Se observa que no hay constancia de

que se haya recurrido a los criterios aplicables para exigir la responsabilidad ambiental
ni tampoco de que se haya dado vista al ministerio publico.

ii1) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21, bajo cuatro expedientes

administrativos, en relacion con invasiones y desarrollo inmobiliario en Cerro

el Cualtenco, presuntamente sin AIA ni autorizacion CUSTF.

Expediente PFPA/17.3/2C.27.5/0018-20: Tras visita de inspeccion, la Profepa
impuso una multa y la clausura total temporal. No se aprecia que se haya seguido
el procedimiento de responsabilidad ambiental; tampoco se tiene informacion
acerca de si se obtuvieron autorizaciones —siendo que se presuntamente se
realizaron tala y desmonte en el sitio—o si se ordenaron medidas de reparacion
0 compensacion.

Expediente PFPA/17.3/2C.27.5/0034-21: La Profepa impuso una multa, medidas
correctivas (no se especifica cuales) y la clausura total femporal. Se observa que
no hay informacion sobre la instrumentacion de mecanismos para determinar la
responsabilidad ambiental.

1v) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00341-21, bajo expediente

administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0007-22, en relacion con construcciones
inmobiliarias en zona federal de la presa de Valle de Bravo y erosion de suelo
en la zona “Velo de Novia”. La Profepa impuso multa y clausura total temporal.
Se observa que la autoridad dictd6 como medida correctiva que el infractor
presentara la debida AIA y un programa ambiental para realizar la reparacion

147 Cfi. Respuesta, §§ 83 y 85.
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del dafio, al parecer sin tomar en consideracion la naturaleza preventiva del proceso
de evaluacion del impacto ambiental.

v) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22, bajo expediente
administrativo cuyo nimero no se proporciona en la respuesta, en relaciéon con
el derribo de arboles en Cerro Gordo. Si bien la autoridad cerro el expediente
“por falta de interés de la denunciante” —Io cual contrasta con el principio de
oficiosidad y el procedimiento de responsabilidad ambiental—, se refiere la
interposicion de una denuncia penal. Sin embargo, no se dispone de informacion
sobre el seguimiento correspondiente, pues dicha denuncia no ha sido ratificada.

vi) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00082-22, bajo expediente
administrativo cuyo nimero no se proporciona en la respuesta de México, en
relacion con la construccion de una presa privada dentro del ANP. Al realizar la
Profepa la visita de inspeccion no se pudo tener acceso al interior del predio en
virtud de estar cercado con una malla cicldnica; en el recorrido alrededor del sitio,
el inspector observo trabajos de construccion de una presa; sin embargo, no se
impusieron medidas de seguridad. Debido a la supuesta “falta de interés de los
denunciantes”, el expediente se dio por concluido. Se observa que no hay
informacion que indique que se haya dado vista a la Conagua.

vii) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00083-22, bajo expediente
administrativo PFPA/17.1/2C.27.5/000789/2022, en relacion con un relleno
de tierra en la zona federal de la presa Miguel Aleman. No se presenta en
la respuesta informacion sobre medidas correctivas o de urgente aplicacion.
Presuntamente se invadio la zona federal de un cuerpo de agua nacional; sin
embargo, no hay constancia de la vista a la Conagua.

viil) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21, bajo expediente
administrativo PFPA/17.3/2C.27.2/00001-21, en el que se acumulan varias
denuncias populares en relacion con actividades de tala y desmonte para un
proyecto inmobiliario (hotel y lotes residenciales) en Cerro Gordo. En las visitas
de inspeccion se constata que efectivamente existio el derribo forestal, sin que el
inspeccionado presentara autorizacion CUSFT ni AIA. La autoridad impuso una
multa y clausura total temporal. Se observa que, si bien se present6 ante la FGR
una denuncia penal por el cambio de uso de terrenos forestales y por haber roto
los sellos de clausura, ésta no ha sido ratificada.

ix) Denuncia popular num. PFPA/17.7/2C.28.2/00281-22, bajo expediente
administrativo PFPA/17.3/2C.27.5/0003-23, en relacion con la remocion de
vegetacion y suelo forestales, apertura de caminos y construccion de una presa
“privada” para un conjunto habitacional en Cerro Gordo. La autoridad impuso
una multa y clausura total temporal, al igual que la presentacion de una AIA como
medida correctiva, al parecer sin tomar en consideracion la naturaleza preventiva
del proceso de evaluacion del impacto ambiental.

86. Sobre las medidas de seguridad dictadas como resultado de las denuncias populares a las que
la Parte hace referencia, se desprende de la informacion contenida en la respuesta que se
impusieron clausuras temporales en los siguientes casos:'*3

148 Cfi. Respuesta, §§ 84 (cuadro, en pp. 26-28 y 30) y anexo MX-019, pp. 5,6, 8,9, 11, 16 y 21.

31



87.

88.

89.

Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco A24.28/SEM/23-005/20/ADV
Notificacion conforme al articulo 24.28(1) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espaiol

i) PFPA/17.7/2C.28.2/00253-21,
i1) PFPA/17.7/2C.28.2/00193-21,
iii) PFPA/17.7/2C.28.2/00244-21,
iv) PFPA/17.7/2C.28.2/00341-21,
v) PFPA/17.7/2C.28.2/00011-21y
vi) PFPA/17.7/2C.28.2/00281-22.

Cabe senalar que la Parte no refiere ningun caso en que se haya determinado la clausura total
definitiva como resultado del tramite de la denuncia popular.

Se observa que, si bien la Parte presenta una descripcion del procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental,'*’ no detalla la forma en que se ha aplicado la ley en los casos en que, como
resultado de las denuncias populares interpuestas, se han documentado obras en terrenos
ubicados en el APRN-Cuencas Valle de Bravo-MTT sin contar con la debida AIA. La respuesta
tampoco ofrece informacion alguna en relacion con la aseveracion de las Peticionarias respecto
a si la Profepa esta incumpliendo con su obligacion legal de aplicar el régimen de responsabilidad
ambiental previsto en la LFRA,'*° régimen que —como se sefialé ya— tiene rango constitucional
en México,"”! ademas de contar con un conjunto de criterios de aplicacion'>? que no se ven

reflejados en el tramite de los expedientes de las denuncias populares en cuestion.

Asimismo, tras un analisis detallado de la informacion aportada en la respuesta, se observa que
en ninguno de los expedientes administrativos de las denuncias populares en cuestion se establece
la forma en que se busca reparar los dafios al ambiente ni la manera en que éstos deben de
compensarse; no se precisa si, ante la existencia de hechos que pueden constituir delitos contra
el ambiente, se notific6 de manera inmediata —como lo establece la normativa ambiental
vigente— al ministerio ptblico federal,'>® y no queda claro por qué, en dos de los tres casos en
que si se inicié un procedimiento penal, las denuncias penales no han sido ratificadas por la
autoridad.'* Incluso, en relacion con dos de las denuncias populares, la autoridad impuso como
medida correctiva presentar una AIA,'*° lo cual no parece responder a la naturaleza preventiva
del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental.

Un expediente de hechos podria abordar los mecanismos en vigor para la instrumentacion del
régimen de responsabilidad ambiental en conformidad con la LFRA, y si éstos efectivamente se
incorporan en el trdmite de denuncias populares. Ademas, permitiria presentar informacion sobre
la forma en que se observa el principio de oficiosidad, pues al parecer, a falta de actuacion
procesal por parte de los denunciantes, la Profepa ha dado por cerrada su investigacion en los
casos objeto de la peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco).

149 Respuesta §§ 48-56 y 58-59.
130 Cfy., Peticion § 42, inciso f).
151 RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, 0p. cit.

152 Criterios de Aplicacion, p. 29, en donde se sefiala expresamente que éstos “son de observancia
obligatoria”.

153 Cfi. LGEEPA, articulo 182 y LFRA, articulo 54. Se hace notar, sin embargo, que esta segunda disposicion
no fue citada en la peticion.

154 Denuncias penales s/n (levantada como resultado de la denuncia popular PFPA/17.7/2C.28.2/00081-22) y
FED/FEMDO/UEITMPOMEZX/0000291/2022 (derivada de la denuncia popular PFPA/17.7/2C.28.2/00011-1).

155 Denuncias populares nimeros PFPA/17.7/2C.28.2/00341-21 y PFPA/17.7/2C.28.2/00281-22.
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iv) Sobre la calidad y cantidad de agua en Valle de Bravo y afluentes

Las Peticionarias aseveran que en las tltimas décadas, el agua de la presa Miguel Aleman, mejor
conocida como presa o lago de Valle de Bravo, y sus principales afluentes han experimentado un
decremento significativo en su calidad y cantidad: la deforestacion, la expansion de la frontera
agricola y el crecimiento de una poblacion urbana y rural sin servicios adecuados de
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales han contribuido al deterioro de la calidad del
agua de las presas del Sistema Cutzamala.'>® Sostienen, asimismo, que las altas concentraciones
de nutrientes y materia orgédnica en los embalses del Sistema Cutzamala han provocado un
fenomeno de eutrofizacion;'®’” que el indice de contaminacion en la presa de Valle de Bravo
aumentd en afios recientes hasta superar parametros previstos en los criterios ecologicos por
cuanto a coliformes fecales, demanda quimica de oxigeno y contenido de grasas y aceites, y que
los rios que desembocan en la presa también presentan altos niveles de contaminacion debido a
la descarga directa de aguas residuales crudas.'*®

De acuerdo con las Peticionarias, los estudios de monitoreo de la calidad del agua revelan niveles
de contaminacidn mas altos en las zonas urbanas de Valle de Bravo, especialmente en la cabecera
municipal,'® y registran en varios cuerpos de agua de la subcuenca valores de coliformes fecales
que exceden los limites maximos permitidos, poniendo en riesgo la salud de habitantes y
visitantes, ademas de que los altos niveles de microorganismos patégenos detectados en el rio
Amanalco, que alimenta la presa Miguel Aleman, permiten inferir —aseveran las Peticionarias—
un mal funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) de Amanalco.'®

Las Peticionarias sefialan que la falta de infraestructura sanitaria adecuada y el mal
funcionamiento de la existente tienen un impacto negativo tanto en la calidad del agua como en
el costo de su potabilizacion en la planta Los Berros;'®' que a pesar de la situacién critica, la
Conagua contintia otorgado prorrogas a las concesiones para el uso y aprovechamiento de agua
vigentes y concediendo nuevos permisos sin una verificacion adecuada,'®® y que las inspecciones
realizadas por la autoridad responsable han sido minimas.'®

Las Peticionarias destacan la existencia de presas “privadas” que no cuentan con las
autorizaciones ambientales correspondientes, y cuya construccion ha traido como consecuencia
una grave afectacion a la disponibilidad de agua para la subcuenca, lo que ademas ha contribuido
a la reduccion de los niveles de almacenamiento de la presa de Valle de Bravo.'® Afiaden que el
cambio de uso de suelo es otro factor que ha derivado en un impacto negativo en los recursos
hidricos, al afectar la infiltracion de agua y el escurrimiento, con la consecuente disminucion en
la recarga subterranea.'®

156 Peticion, § 43.
57 Ibid, § 44

155 [hid, §§ 45-46.
19 Ibid., § 46.

10 Ihid., § 47-50.
161 bid., § 51.

12 [bid, §§ 55-56.
6 Ipid., § 57.

14 Ihid., § 60.

165 Ihid., § 62.
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La Parte sefala que la Conagua promovi6 la creacion en 2003 de la Comision de Cuenca Valle
de Bravo-Amanalco, como foro de participacion ciudadana para la coordinacion y concertacion
de la gestion integral del agua y recursos asociados en la cuenca; asimismo, ofrece informacion
sobre la reunion ordinaria nim. 60 de dicho 6rgano, celebrada en oficinas de la Conagua el 19
de junio de 2019.'%6

Respecto de la calidad y cantidad del agua en Valle de Bravo y sus principales afluentes, la Parte
informa que los resultados obtenidos de los muestreos obtenidos en la presa Miguel Aleman indican
que, entre 2015-2018, las zonas mas contaminadas por coliformes fecales fueron el muelle
municipal, el Molino de Hoyos (en Fontana Rosa), El Mosco (a la altura de la desembocadura
del rio Velo de Novia), San Gaspar y La Peda.

La Parte sefiala que la Comision de Evidencia y Manejo de Riesgos de la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) lleva a cabo el monitoreo de la calidad del
agua de uso y consumo humano que es distribuida a la poblacién por medio de los sistemas de
abastecimiento formales.'®” Agrega que los registros de dicho monitoreo en la region hidrologica
de la subcuenca en cuestion, de 2019 a mayo de 2023, dan cuenta de que la eficiencia de cloracion
ha sido de 100% en 2019, 99.40% en 2020, 100% en 2021, 93.41% en 2021 y 83.33% a mayo
de 2023.168

La Parte informa que la Conagua realizo visitas de inspeccion en la subcuenca en cuestion y que
en el periodo de 2011 a 2022 se realizaron 35 visitas de inspeccion.'® Asimismo, ofrece
informacion respecto de las concesiones vigentes en la subcuenca Valle de Bravo-Amanalco en
donde existen 1,466 titulos de concesiones: 941 titulos respecto de aguas superficiales, 185 titulos

de aguas subterraneas, 56 permisos de descargas y 284 permisos de aprovechamiento de zona
federal.'™

Respecto de las presas privadas, la Parte afirma la existencia de éstas en el municipio de Valle
de Bravo; sin embargo, sefiala que no existe registro de que alguna de éstas haya sido autorizada,
“por lo que las que pudieran existir no cuentan con autorizacion por parte de la Semarnat” y que,
en todo caso, la Profepa seria la unidad encargada de instrumentar un procedimiento
administrativo a efecto de sancionar y obligar a la compensacion del dafio ambiental.!”!

La Parte inform¢ que la Direccion de Estudios y Proyectos de la Comision del Agua del Estado
de México coadyuva con los gobiernos locales y la Conagua en la generacion de iniciativas para
atender la problemética en materia de infraestructura hidrica de la region.'” Lo anterior, se sefiala
en la respuesta, derivo en el Proyecto Ejecutivo del Plan Integral de Saneamiento de la Presa
“Miguel Aleman”, cuyas acciones consideran la construccion de:'”

166 Cfir. Respuesta, § 69 y anexo MX-017.
167 Respuesta, § 74.

168 Ihid., § 78.

169 [hid., § 68.

170 1pid., anexo MX-016.

1 Ibid, § 60.

2 Ihid., § 90.

13 Idem.
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e 77 km de redes de alcantarillado sanitario;

e dos plantas de tratamiento de aguas residuales (PTAR El Cerrillo
y PTAR Valle Verde);

e dos carcamos, uno en San Gaspar-El Arco y otro en Velo de Novia;

e dos colectores, uno entre Mesa de Jaimes y la cabecera municipal y otro
que conduzca a la PTAR EI Arco.

100. Respecto del otorgamiento de prorrogas y cesion de derechos de volimenes de agua concesionados
entre particulares, la Parte presenta informacion sobre los mecanismos para su realizacion, misma que
confirma que se realizan estudios de disponibilidad previos al otorgamiento de prorrogas. Asimismo,
en la respuesta se da cuenta de instrumentos para restringir los usos de agua en épocas de sequia o
estiaje, conforme a un sistema de prelacion que dispone la Ley de Aguas Nacionales. Sobre esta
cuestion,'” el Secretariado no considera que sea oportuna la realizacion de un expediente de hechos.

101. Luego del andlisis realizado, se encuentra que no parece existir vinculo entre los procedimientos
instrumentados por la Profepa y la Conagua: en casos en los que ha detectado la existencia irregular
de presas, lagos artificiales y descargas de aguas residuales, la Profepa ha iniciado procedimientos
administrativos sin que exista constancia de acciones de inspeccion y verificacion coordinada, o de
que se haya dado vista a la Conagua para que ejerza sus atribuciones al respecto. Destaca, por
ejemplo, que la Parte sostiene que “es cierto que existen presas privadas en Valle de Bravo; sin
embargo, esta Unidad Administrativa no tiene ninglin registro de ninguna autorizada, por lo que
las que pudieran existir no cuentan con autorizacion”, lo cual corrobora una de las aseveraciones
centrales de la peticion: que si bien existen presas “privadas” (aproximadamente 400, segun las
Peticionarias), €stas no estan autorizadas, a pesar del serio impacto que pudieran tener en el medio
ambiente y los recursos naturales. Lo anterior llama la atencion, pues no se presenta informacion
sobre censos de presas y lagos artificiales irregulares; estudios de factibilidad hidrologica, o algiin
plan o programa para aplicar la ley respecto del fenomeno de presas irregulares en la zona.

102.Un expediente de hechos podria presentar informacion sobre la coordinacion entre la Profepa y
la Conagua respecto de la instrumentacion de acciones de inspeccion y vigilancia en la subcuenca
Valle de Bravo-Amanalco; la existencia de lineamientos de coordinacion entre la Profepa y la
Conagua; la realizacion de actos de inspeccion y vigilancia, y la aplicacion de los criterios para
determinar y exigir la responsabilidad ambiental en el caso de presas “privadas” o lagos artificiales
creados sin contar con una AIA emitida por parte de la Semarnat y sin titulos de concesion,
permisos relevantes o estudios de factibilidad aprobados o emitidos por parte de la Conagua.
Asimismo, un expediente de hechos podria informar acerca censos de presas y lagos artificiales
irregulares; estudios de factibilidad hidrolégica, o algin plan o programa para aplicar la ley
respecto del fenomeno de presas irregulares en la zona.

III. NOTIFICACION

103. Habiendo examinado la peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco) a la luz de
la respuesta de los Estados Unidos Mexicanos, el Secretariado encuentra que existen cuestiones
centrales abiertas en relacion con la aplicacion efectiva de:

i. articulo 4: parrafo quinto de la Constitucion;

174 Cfr. LAN, articulos 20, 24, 30 y séptimo transitorio.
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ii. articulos 20 bis 4: fraccion 11, 20 bis 5: fraccidon V, 46: fraccion VI
y parrafos subsecuentes, 161, 170, 182y 192 de la LGEEPA;

iii. articulos 9: fracciones I, II, XXVI y XXXVI, 15, 86: fracciones IV,
V, VII, VIII, XI y XII, y 95 de la LAN;
iv. articulos 74 y 80 del RANP, y

v. articulos y 9 del REIA.

104.En conformidad con el articulo 24.28(1) del T-MEC, el Secretariado notifica al Consejo de la
CCA y al Comité de Medio Ambiente del capitulo 24 del T-MEC su determinacion en cuanto a
que, en aras de la consecucion de los objetivos del capitulo 24 del Tratado,'” se elabore un
expediente de hechos relativo a la peticion SEM-23-005 (Subcuenca Valle de Bravo-Amanalco).

105.En conformidad con el articulo 24.25(2) del T-MEC, el Secretariado “elaborara el expediente de
hechos si al menos dos miembros del Consejo le ordenan hacerlo”.

Sometida respetuosamente a su consideracion,

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(firma en el original)

Por: Jorge Daniel Taillant
Director ejecutivo

ccp:  Miguel Angel Zerén, representante alterno de México
Sandra McCardell, representante alterna de Canada
Jane Nishida, representante alterna de Estados Unidos
Puntos de contacto del Comité¢ de Medio Ambiente
Paolo Solano, director de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM
Peticionarias

Anexo: Leyes ambientales en cuestion

175 T-MEC, articulo 24.2(2): “Los objetivos de este capitulo son [...] promover altos niveles de proteccion
ambiental y una aplicacion efectiva de las leyes ambientales [...]".
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