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Resumen ejecutivo

El 21 de julio de 2022, Moce Yax Cuxtal, A.C. y otras organizaciones y personas (“las
Peticionarias”) presentaron ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
una peticion en la que se asevera que México (“la Parte”) estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de la ley ambiental con respecto a la construccion del tramo 5 sur del proyecto
“Tren Maya”, en los municipios de Solidaridad y Tulum, Quintana Roo, México.

En la peticion SEM-22-002 (Tren Maya), las Peticionarias aseveran que el proceso de evaluacion
y autorizacion del tramo 5 sur del Tren Maya no observo una estricta aplicacion de la normatividad
ambiental federal. Sefialan que la construccion del proyecto tendré un efecto adverso en la region,
debido a que se esta desarrollando en una zona kérstica caracterizada por la presencia de una gran
cantidad de fracturas, fallas y cenotes; depresiones cerradas; rapida infiltracion del agua; abundancia
de cuevas y cavernas, y nula presencia de corrientes superficiales. Las Peticionarias afirman,
asimismo, que el tramo 5 sur del Tren Maya ocasionaré dafos al ecosistema de la region, en particular
al sistema subacuatico Sac Actun-Dos Ojos, y se refieren a la falta de aplicacion efectiva de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y varias leyes de alcance federal
orientadas a la evaluacién del impacto ambiental, el cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
la proteccion de la vida silvestre y la proteccion de la calidad del agua.

Tras analizar la peticion y la informacion de soporte proporcionada por las Peticionarias, el 1 de
diciembre de 2022 el Secretariado determiné que la peticion SEM-22-002 era admisible y solicitd
una respuesta a la Parte. El 11 de enero de 2022, el Secretariado recibio la respuesta de la Parte,
en la que se notifica la existencia de procedimientos judiciales y administrativos pendientes de
resolverse y se presenta informacién sobre el proceso de autorizacién del impacto ambiental y
cambio de uso de suelo forestal para el proyecto.

Al considerar la notificacion de la Parte sobre la existencia de procedimientos judiciales y
administrativos pendientes, el Secretariado tiene en mente que solo esté autorizado a aplicar esta
forma excepcional de terminacion de una peticion luego de considerar diversos factores. Tras su
revision, el Secretariado encontrd que ninguno de los procedimientos fueron iniciados, ni estan
siendo promovidos por la Parte; que no existe informacion que los procedimientos se estan
realizando de manera oportuna; que la materia de los procedimientos no coincide con las mismas
cuestiones planteadas en la peticion ni con la ley ambiental en cuestion, y que no es evidente que
éstos tengan el potencial de resolver las cuestiones planteadas por las Peticionarias.

Una consideracion significativa es que los juicios de amparo notificados por la Parte abordan
exclusivamente materias constitucionales y no las cuestiones de aplicacion de leyes federales
sujetas a examen, lo cual es un aspecto central en la peticién. Con relacion a las denuncias
populares notificadas por la Parte, solamente se informd que éstas fueron presentadas; sin
embargo, la respuesta no ofrece informacion sobre actos de aplicacion respecto de obras y
actividades en el tramo 5 sur del Tren Maya.

Por estas razones, el Secretariado considera que los procedimientos citados no ponen fin a la
peticion y, por lo tanto, su existencia no obstaculiza la consideracion por parte del Secretariado
de si se justifica la preparacion de un expediente de hechos.

Tras considerar la peticion a la luz de la respuesta de Parte, el Secretariado concluye que existen
cuestiones centrales abiertas relativas a la aseveracion sobre la supuesta omision en la aplicacion
de la legislacién ambiental que ameritan la preparacion de un expediente de hechos acerca de: i)
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la naturaleza preventiva del procedimiento de evaluacién del impacto ambiental del proyecto; ii)
la supuesta falta de estudios de mecéanica de suelos y geofisicos; iii) el cambio de uso de suelo en
terrenos forestales; iv) la supuesta fragmentacion de la evaluacién del impacto ambiental del
proyecto Tren Maya, y V) la instrumentacion del procedimiento de denuncia popular respecto del
proyecto.

A continuacion, el Secretariado expone sus razones y asi lo notifica al Consejo y al Comité de
Medio Ambiente, en conformidad con el articulo 24.28(1) del T-MEC.
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. INTRODUCCION

1. El 1de julio de 2020 entraron en vigor el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada (T-MEC) y el Acuerdo de Cooperacion Ambiental (ACA). A partir
de esa fecha, el mecanismo de peticiones sobre aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
(“mecanismo SEM”, por sus siglas en inglés) —originalmente establecido en los articulos 14 y 15
del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN)— se rige con apego a
los articulos 24.27 y 24.28 del T-MEC, en tanto que los términos de su instrumentacion y
operacion a cargo del Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA o “la
Comision”)! estan ahora estipulados en el ACA.?

2. El mecanismo SEM permite a cualquier persona de una Parte —es decir, persona fisica o moral
establecida conforme a las leyes en Canadd, Estados Unidos 0 México— presentar una peticion
en la que se asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de sus
leyes ambientales.® El Secretariado de la CCA (“el Secretariado”) examina inicialmente las
peticiones con base en los criterios y requisitos establecidos en los incisos 1) y 2) del articulo
24.27 del T-MEC. Cuando el Secretariado considera que una peticion cumple con tales requisitos,
procede a determinar si, conforme a lo sefialado en el articulo 24.27(3) del T-MEC, la peticion
amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta proporcionada por la Parte,
el Secretariado determina entonces si el asunto amerita la elaboracion de un expediente de hechos
y, de ser asi, lo informa al Consejo de la CCA y al Comité de Medio Ambiente,* proporcionando
sus razones con apego al articulo 24.28(1); en caso contrario, el trdmite de la peticion se da por
concluido.®

3. El 21 de julio de 2022, un grupo conformado por las organizaciones Moce Yax Cuxtal, A.C.,
Grupo Gema del Mayab, A.C., Red de Formadores Socio Ambientales, Sélvame del Tren,
Cenotes Urbanos, Jaguar Wild Center, A.C. y 18 personas fisicas a titulo personal (en conjunto,
“las Peticionarias”)® presentaron ante el Secretariado de la CCA, de conformidad con el articulo

1 La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) se cred en 1994 al amparo del Acuerdo de
Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN), suscrito por Canada, Estados Unidos y México
(las “Partes™). Los 6rganos que constituyen la CCA son el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC).

2 Envirtud del articulo 2(3) del Acuerdo en Materia de Cooperacién Ambiental entre los gobiernos de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (ACA), la CCA “continuara
operando bajo las modalidades vigentes a la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo”.

8 El Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (T-MEC)
establece que una peticion podra ser presentada por “cualquier persona de una Parte”, entendida —en
apego a las definiciones generales del articulo 1.5— como “un nacional [persona fisica con nacionalidad o
calidad de residente permanente] o una empresa [cualquier entidad u organizacion privada, publica o
social establecida o constituida conforme al derecho aplicable] de una Parte”.

4 Establecido en virtud del articulo 24.26(2) del T-MEC, el Comité de Medio Ambiente tiene como funcion
supervisar la implementacion del capitulo 24 del T-MEC.

5 Para conocer mas detalles relativos a las diversas fases del proceso de peticiones sobre aplicacion efectiva
de la legislacion ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés), el registro pablico de peticiones y las
determinaciones y expedientes de hechos elaborados por el Secretariado, constltese el sitio web de la
CCA, en: <www.cec.org/peticiones>.

6 El Secretariado determind que no todas las organizaciones que presentaron la peticion calificaron como
Peticionarias pues solamente se conté con informacién sobre el estatus juridico de Moce Yax Cuxtal,
A.C., Grupo Gema del Mayab, A.C. y Jaguar Wild Center, A.C. Véase la nota 10 infra.
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24.27(1) del T-MEC, una peticion en la que se asevera que la Parte estd omitiendo la aplicacion
efectiva de sus leyes ambientales con respecto a la construccién del tramo 5 sur del proyecto Tren
Maya, en los municipios de Solidaridad y Tulum, Quintana Roo (“el Proyecto”).’

El 22 de agosto de 2022, el Secretariado determind que la peticion SEM-22-002 (Tren Maya) no
satisfacia todos los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 24.27 del T-MEC, y asi
lo notificé a las Peticionarias en su determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3).2 El 21 de
octubre de 2022, el Secretariado recibio una peticion revisada con la informacion solicitada por
el Secretariado en su determinacion.®

El 1 de diciembre de 2022, el Secretariado determind que la peticion SEM-22-002 (Tren Maya)
satisfacia los requisitos de admisibilidad listados en el articulo 24.27(2) del T-MEC y que, en
términos del articulo 24.27(3), ameritaba una respuesta por parte del gobierno de México en
relacion con la aplicacion efectiva de los siguientes instrumentos normativos:°

a. articulo 4, parrafos quinto y sexto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (la “Constitucion” o CPEUM);

b. articulos 5: fracciones 111, VII1'y X1, 15: fraccion XII, 28: fracciones | y VII, 34,
162, 170, 189, 192, 193 y 194 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA);

c. articulos 93, 97, 154 y 155: fracciones VII y XII de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS);

d. articulos 5: fraccion 1, 58: inciso a) y 107 de la Ley General de Vida Silvestre
(LGVS);

e. articulos 7 bis: fraccion |y 14 bis 5: fracciones I, IX 'y XX de la Ley de Aguas
Nacionales (LAN), y

f. articulo 418: fracciones | y 11l del Cédigo Penal Federal (CPF).

El 30 de enero de 2023, el Secretariado recibi6 la respuesta del gobierno de México (“la Parte™).*
En ella, la Parte ofrece informacion respecto al procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental y el cambio de uso de suelo del Proyecto. Ademas, informa sobre la existencia de
procedimientos administrativos y judiciales pendientes de resolverse relacionados con la
aplicacion efectiva de los articulos 4, parrafos quinto y sexto de la Constitucion; 5: fracciones
I, VIly XI, 162, 170, 189, 192, 193 y 194 de la LGEEPA,; 154 y 155: fracciones VIl y XII de
la LGDFS; 107 de la LGVS, y 418: fracciones | y Il del CPF. Debido a la existencia de tales
procedimientos en curso relacionado con la instrumentacion de disposiciones constitucionales, y

" SEM-22-002 (Tren Maya), Peticion conforme al articulo 24.27(1) del T-MEC (21 de julio de 2022), en:
<http://bit.ly/3TIVV6z> [Peticidn].

8 SEM-22-002 (Tren Maya), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) (22 de agosto de 2022),
en: <http://bit.ly/3V1zK8Z>.

® SEM-22-002 (Tren Maya), Peticion revisada conforme al articulo 24.27(1) del T-MEC (21 de octubre
de 2022), p. 2, en: <http://bit.ly/3TGWKwZ>.

10 SEM-22-002 (Tren Maya), Determinacion conforme a los articulos 24.27(2) y (3) (1 de diciembre de
2022), en: <https://bit.ly/DET_22-002_es>.

11 SEM-22-002 (Tren Maya), Respuesta conforme al articulo 24.27 (4) (30 de enero de 2022), en:
<https://bit.ly/RSP_22-002es> [Respuesta].
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con apego al articulo 24.27(4)(a) del T-MEC, la Parte solicita al Secretariado dar por terminado
el tramite de la peticion.

En términos del articulo 24.28(1) del T-MEC, el Secretariado de la CCA ha examinado si la
peticion SEM-22-002 (Tren Maya), a la luz de la Parte, amerita la preparacion de un expediente
de hechos.

Luego de su revision, el Secretariado encontré que ninguno de los procedimientos notificados
por la Parte, fueron iniciados y estan siendo promovidos por ésta; que no existe informacion que
los procedimientos se estan realizando de manera oportuna; que la materia de los procedimientos
no coincide con las mismas cuestiones planteadas en la peticidn, y que no es evidente que €stos
tengan el potencial de resolver las cuestiones planteadas por las Peticionarias. Se subraya que los
juicios de amparo notificados por la Parte se refieren exclusivamente a cuestiones de orden
constitucional y no a la aplicacion efectiva de las leyes federales citadas por los Peticionarios.
Con relacion a las denuncias populares notificadas por la Parte, solamente se informé que éstas
fueron presentadas; sin embargo, la respuesta no ofrece informacién sobre actos de aplicacion
respecto de obras y actividades en el tramo 5 sur del Tren Maya.

En suma, tras examinar la peticion a la luz de la respuesta, el Secretariado concluye que la
respuesta deja cuestiones centrales abiertas que ameritan la preparacién de un expediente de
hechos en torno a la aplicacion efectiva de la ley ambiental relativa a: i) la naturaleza preventiva
del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental del Proyecto; ii) la supuesta falta de
estudios de mecénica de suelos y geofisicos; iii) el cambio de uso de suelo en terrenos forestales;
iv) la supuesta fragmentacion de la evaluacion del impacto ambiental del proyecto Tren Maya, y
v) la instrumentacion del procedimiento de denuncia popular respecto del Proyecto.

Asimismo, el Secretariado tiene en mente que el articulo 2(3) del ACA lo autoriza hacer eco de
politicas, directrices, procedimientos, determinaciones y resoluciones puestas en practica durante
la vigencia del ACAAN, en la medida en que dichas modalidades sean compatibles con el T-
MEC y el ACA.* A continuacion, el Secretariado expone las razones de su recomendacion.

1. ANALISIS

A. Notificacion de procedimientos judiciales pendientes de resolverse

La transparencia y credibilidad en el proceso SEM exigen un riguroso e independiente examen
de la notificacién de la Parte respecto de la existencia de procedimientos judiciales y
administrativos en curso. EI T-MEC no establece que la mera notificacion de un procedimiento
pendiente justifique la terminacion de una peticion. Mas bien, encomienda al Secretariado llevar
a cabo un analisis sobre si la informacion presentada por la Parte relacionada con procedimientos
judiciales o administrativos pendientes, autoriza dar por terminada una peticion.*® Esta funcion

12 SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacion conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998), pie de pagina 9,
disponible en: <https://bit.ly/3GkdZfg> [Notificacion BC Hydro]:
Como minimo, las referencias a determinaciones previas ayudaran a asegurar que el Secretariado aplica de
modo consistente las disposiciones del ACAAN. Un enfoque de esa naturaleza, contextual a un tratado, lo
sugieren los canones generales de la interpretacion estatutaria, asi como los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
13 SEM-01-001 (Cytrar I1), Determinacion conforme al articulo 14(3) (13 de junio de 2001), p. 5, en:
<https://bit.ly/DET 14 3-01-001_es> (“‘solamente en el caso concreto de que el asunto materia de una
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del Secretariado esta corroborada por el historial de peticiones y la practica a lo largo de la
implementacion del proceso SEM desde su inicio en 1994 con respecto a las peticiones que, en
su mayoria, han recibido un voto favorable del Consejo para preparar un expediente de hechos..*

El Secretariado ya ha advertido en ocasiones anteriores que no es un tribunal; que sus
determinaciones “no son vinculantes para las Partes o los peticionarios, y [que] los expedientes
de hechos no son fallos u opiniones judiciales sobre la supuesta omision en la aplicacion efectiva
de la legislacion ambiental”. Los Expedientes de Hechos proporcionan informacion relevante
relacionada con la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en cuestion sin proporcionar
una conclusion o recomendacion. Por esta razdn, el Secretariado desea subrayar que los
Expedientes de Hechos no pueden “*interferir’ con procedimientos internos en curso, en el mismo
sentido que un fallo judicial podria hacerlo.”*®

El umbral para determinar la existencia de procedimientos judiciales o administrativos, y en
cudles casos deben desestimarse, debe interpretarse de manera restringida. Una interpretacion
amplia sugeriria la terminacion automatica de una peticion basada en la sola afirmacion que
existe un procedimiento en curso de un procedimiento. Dicho criterio podria socavar la
credibilidad del proceso SEM en general.

El Secretariado debe garantizar un minimo de predictibilidad y de equidad al instrumentar el
mecanismo de peticiones.'® Ello reside en gran medida en su capacidad para llevar a cabo de
forma independiente su analisis de la respuesta de una Parte, desestimando una peticion cuando
la Parte esté activamente involucrada en la aplicacién de la legislacion ambiental en cuestion.

Que el Secretariado pueda determinar si los procedimientos pendientes notificados por la Parte
en efecto obligan a dar por terminado el proceso de una peticidn se sustenta en el principio de
que un tratado no puede contribuir a la consecucion de su objetivo y fin expresos si no es
efectivo.'’ Para ello, es necesario instrumentar el mecanismo SEM al amparo de la efectividad

peticion sea objeto de un procedimiento pendiente de resolucion, el Secretariado esté autorizado para no
continuar con el trdmite de una peticion...”).

14 SEM-96-003 (Rio Oldman I); SEM-97-001 (BC Hydro); SEM-98-004 (Mineria en BC); SEM-00-004
(Tala en BC); SEM-00-006 (Tarahumara); SEM-01-001 (Cytrar I1); SEM-02-003 (Pulpay papel);
SEM-03-003 (Lago de Chapala I1); SEM-04-002 (Contaminacion ambiental en Hermosillo); SEM-04-005
(Centrales carboeléctricas); SEM-05-003 (Contaminacion ambiental en Hermosillo I1); SEM-06-003 y
SEM-06-004, acumuladas (Ex Hacienda El Hospital 11 'y 111); SEM-06-005 (Especies en riesgo); SEM-06-006
(Parque Nacional Los Remedios); SEM-07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacén); SEM-07-001
(Minera San Xavier); SEM-09-003 (Parque Nacional Los Remedios I1); SEM-09-002 (Humedales en
Manzanillo); SEM-11-002 (Cafion del Sumidero 1), SEM-10-002 (Estanques de residuos en Alberta);
SEM-12-001 (Granjas de salmdn de BC); SEM-13-001 (Desarrollo turistico en el golfo de California);
SEM-19-002 (Proyecto City Park); SEM-22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa); SEM-21-003
(Ballena franca del Atlantico Norte).

15 SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacién conforme al articulo 15(1) (15 de julio de 2009), § 44,
en: <https://bit.ly/DET_07-007> [Determinacion San Xavier]. VVéase, ademas, el analisis sobre
litispendencia, en: 8§ 40-43.

16 Determinacién San Xavier, § 33: “No obstante lo anterior, el Secretariado debe intentar garantizar un
minimo de predictibilidad y —entonces— de equidad al poner en préctica los articulos 14 y 15”.

17" Véase, por ejemplo: A. M. Slaughter y A. Wiersema (2010), El alcance de las facultades del Secretariado

respecto al procedimiento de peticiones ciudadanas del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte en el marco de los principios generales del derecho internacional, serie “Derecho y politicas
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institucional e interpretando las disposiciones del T-MEC de forma constructiva para alcanzar
sus objetivos.®

En suma, el Secretariado solamente esta autorizado a aplicar esta forma excepcional de
terminacion de una peticion luego de examinar si la preparacion de un expediente de hechos
podria duplicar esfuerzos u ocasionar interferencia en un dmbito judicial o administrativo,
considerando: i) si el procedimiento en cuestion fue iniciado y esté siendo instrumentado por la
Parte; ii) si el tramite de dicho procedimiento es oportuno y acorde con la legislacion en vigor de
la Parte, y iii) si se trata de la misma materia planteada, incluyendo la misma legislacién
ambiental citada por el o los peticionarios. Ademas, en la aplicacion de esta forma excepcional
de terminacion, el Secretariado considera: iv) si es “razonable esperar que el ‘procedimiento
judicial o administrativo pendiente de resolucién’ que haya invocado la Parte se referira a, y
potencialmente resolverd, los asuntos planteados en la peticion.”*®

Con el fin de brindar la maxima transparencia en su analisis, el Secretariado toma en
consideracion todos estos factores para determinar la existencia de un procedimiento pendiente
notificado conforme al T-MEC. El andlisis de cada uno de los cuatro factores se presenta a
continuacion.

i) Si el procedimiento en cuestion esta siendo instrumentado por la Parte

El Secretariado primero considera si los procedimientos notificados por una Parte fueron
iniciados por ésta?® y luego entonces, evalla otros factores para determinar la existencia de
recursos pendientes de resolverse.?

Al respecto, los procedimientos notificados por la Parte no son acciones que estén siendo
instrumentadas por las autoridades ambientales, sino que se trata de recursos intentados por

ambientales en América del Norte”, vol. 27, Comision para la Cooperacién Ambiental, Montreal, en:
<http://goo.gl/BnFqYe>.

18 SEM-07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacan) Determinacion conforme al articulo 14(3) (8 de
abril de 2009) 8§ 23-24, en: <https://bit.ly/07-005_14-3es>.

19 SEM-01-001 (Cytrar I1), Notificacion conforme al articulo 15(1) (29 de julio de 2002), p.7, en:
<https://bit.ly/3JtL 5ep> [Notificacion Cytrar Il].

20 SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacion conforme al articulo 15(1) (15 de julio de 2009) §36
“Los procedimientos notificados por México en esta materia fueron iniciados por la Peticionaria y no por
Meéxico. Estos, por lo tanto, caen —en parte— fuera de la definicion de procedimientos pendientes del
articulo 45(3)(a)” [Enfasis en el original]. Véase: ACAAN, articulo 45(3)(a).

21 SEM-96-003 (Rio Oldman 1) Determinacion conforme al articulo 15(1) (8 de octubre de 1996), p. 3, en:
<https://bit.ly/3nN9bbQ> [Determinacion Rio Oldman 1] (“El procedimiento pendiente ante el Tribunal
Federal notificado al Secretariado por Canada no es una accidén emprendida por la Parte en el sentido del
articulo 45(3)(a)” [Enfasis en el original]) y p. 4 (“Dado que el asunto actual ante el tribunal canadiense
fue iniciado y esté siendo promovido por una entidad privada, y no por una "Parte" como parece
emplearse ese término en el Articulo 45(3)(a), el Secretariado puede considerar otros factores en su
revision de la Presentacion en esta etapa.”)
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particulares en virtud de la Ley de Amparo,?? o bien de denuncias populares
interpuestas conforme a la LGEEPA.2

20. Los juicios de amparo y las denuncias populares no constituyen actos de la Parte orientados a
instrumentar medidas de aplicacion en relacion con la evaluacion del impacto ambiental, la
proteccién de los ecosistemas, el cambio de uso de suelo en terrenos forestales o la efectiva
instrumentacion del mecanismo de denuncia popular con respecto al Proyecto. En todo caso, en
los procedimientos notificados por la Parte, los demandantes buscan accionar el aparato
institucional para atender los impactos ambientales derivados de la autorizacion y construccion
del Proyecto.

21. El umbral para determinar la existencia de un procedimiento administrativo pendiente de
resolverse se materializa cuando un gobierno se dedica, activamente, a aplicar medidas previstas
en la ley en relacion con el mismo asunto planteado por el o los peticionarios. En ese caso, el
Secretariado esta obligado, en efecto, a poner fin al tramite de la peticion.?

22. El Secretariado concluye que la respuesta de la Parte no confirma que los procedimientos
notificados en la respuesta estén siendo promovidos por la Parte y, por lo tanto, el Secretariado
determina que no se amerita dar por terminada la peticion SEM-22-002.

ii) Si el tramite de dicho procedimiento se realiza de manera oportunay de
acuerdo con su legislacién

23. De acuerdo con la informacion proporcionada por la Parte, diversos amparos estan siendo
instrumentados en términos de la Ley de Amparo y de conformidad con los plazos previstos en
dicha ley.

2«

25. A la luz de la informacidn de la respuesta, se puede determinar que el tramite de los juicios de
amparo se esta realizando de acuerdo con la legislacion correspondiente. Sin embargo, la Parte no
ha brindado informaciéon que indigue al Secretariado que éstos se estdn realizando de manera

22 | ey de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, 2 de abril de 2013, en: <https://bit.ly/3JvSg5U>

2 ey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, Diario Oficial de la Federacion, 28 de
enero de 1988, en: <https://bit.ly/3ZFXZfb> [LGEEPA].

24 Determinacion Determinacion Rio Oldman | (“[...]Jcuando un gobierno esté instrumentando activamente
medidas coercitivas contra uno o varios de los agentes implicados en una peticion conforme al articulo 14,
el Secretariado esta obligado a poner fin a su examen [...]").

%5 Respuesta, anexo MX-017:
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27.
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Respecto de las denuncias populares, la informacion brindada por la Parte indica que éstas fueron
presentadas y remitidas a la Subprocuraduria de Recursos Naturales de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (Profepa).®

Si bien su presentacion y tramitacion se realiza conforme a la ley aplicable, no existe informacion
en la respuesta respecto de medidas para instrumentar actos de inspeccion y, por ello, no es
posible concluir que el la realizacion de dichas denuncias se realice de manera oportuna.

iii) Si el asunto en cuestién y legislacién ambiental es materia de un procedimiento
pendiente de resolucién

El Secretariado también ha determinado que al analizar procedimientos pendientes, debe evaluar
la posible duplicacion de esfuerzos o interferencia con litigios pendientes, analizando si los
procedimientos involucran el mismo asunto que las aseveraciones planteadas en la peticion.?” En
tales circunstancias, el Secretariado debe analizar si la materia del litigio coincide con las mismas
aseveraciones de la peticion®® y dar una lectura restringida al “asunto” pendiente de resolverse.?®
El Secretariado ha determinado que las denuncias populares constituyen procedimientos
pendientes para efectos del mecanismo SEM Unicamente cuando derivan en la instrumentacion
de procedimientos administrativos.*

% Respuesta, § 58.

27 SEM-00-004 (Tala en BC) Notificacion conforme al articulo 15(1) p. 19, en: <https:/bit.ly/00-
004NQTes> [Natificacién Tala en BC]:

En determinaciones previas el Secretariado ha afirmado que la consideracion sobre el umbral si un
procedimiento administrativo o judicial esta pendiente de resolucion debe interpretarse de manera restringida
para dar cabal cumplimiento al objetivo y al prop6sito del ACAAN, y en particular al articulo 14(3). Sélo los
procedimientos delineados especificamente en el articulo 45(3)(a), realizados por la Parte de manera oportuna y
conforme a su legislacion, y que correspondan al mismo asunto que las aseveraciones de la peticion, podran
impedir que el Secretariado prosiga con el trdmite de la peticion, conforme al articulo 14(3).

2 Notificacion BC Hydro, p. 2 (“el procedimiento en cuestion debe versar sobre la misma materia que la
alegada en la Peticién.”); SEM-98-004 (Mineria en BC), Notificacion conforme al articulo 15(1), p. 15,
en: <https://bit.ly/ADV15 1 98-004>, p. 17 (“Ademas, un procedimiento de esa naturaleza debe abordar
el mismo asunto que los argumentos planteados en la peticién.”); Notificacion Tala en BC, p. 19 (“Sélo
los procedimientos [...] que correspondan al mismo asunto que las aseveraciones de la peticién, podran
impedir que el Secretariado prosiga con el trdmite de la peticién [...].”). Véase también: SEM-12-001
(Granjas de salmén de BC), Notificacion a los peticionarios y al Consejo sobre procedimientos judiciales
notificados por Canada (7 de mayo de 2014), en: <https://bit.ly/3Jy9XIn> § 18 (respecto de la ubicacion
de granjas de salmén citadas en la peticion y en un recurso judicial) y § 4 (en referencia a que los
procedimientos judiciales conciernen a licencias de acuacultura y no a reglamentos sobre el depdsito
de sustancias en el agua).

2 Notificacion Cytrar 11, p. 7 (“El Secretariado anteriormente ha dado un sentido restringido a las
disposiciones del [ACAAN] cuya lectura mas amplia defraudaria los objetivos del [ACAAN] al permitir
holgadamente que el articulo 14(3) ponga fin a la revision de una peticion.”).

30 SEM-15-001 (Bosque La Primavera), Notificacion conforme al articulo 15(1) (4 de noviembre de 2016),
8§ 25, en: <https://bit.ly/3I6ML4i>:

[...] el tramite de denuncias populares interpuestas en relacion con el proyecto ha derivado en cuatro
procedimientos administrativos en materia de impacto ambiental y forestal. El Secretariado estima que, en todo
caso, México ha instrumentado el mecanismo de denuncia popular previsto en los articulos 189 de la LGEEPA y
107 de la LGVS y ha puesto a disposicidn de los particulares el ejercicio de tal instrumento.
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29. Los N 2o niciacos

por diversos particulares.** El juicio de amparo se concibe como un conjunto de instrumentos
procesales cuyo objetivo es hacer valer los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y
los tratados internacionales de los que la Parte es signataria cuando éstos sean violados por las
autoridades y, bajo ciertas circunstancias, por particulares. En otras palabras, el juicio de amparo
permite a las personas “defenderse [...] de los actos de la autoridad publica que violen sus
derechos humanos”.*2

30. Los siguientes juicios de amparo no abordan las mismas cuestiones planteadas por las
Peticionarias y, por lo tanto, no se hace mayor analisis de estos ya que atienden los siguientes
actos reclamados: 33

Cuadro 1. Actos reclamados que no coinciden con la peticién3*

31. Los siguientes procedimientos citados por la Parte abordan, en alguna medida, cuestiones
similares planteadas en la peticion:

Cuadro 2. Actos reclamados que si coinciden (parcialmente) con la peticion®

32 SCJN (2014), La Ley de Amparo en lenguaje llano: ¢ Por qué es importante para la proteccion de nuestros
derechos?, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, junio 2014, p. 11, en: <https://bit.ly/3J7aQzL>.

3 El acto reclamado es “la conducta imperativa, positiva u omisiva, de una autoridad estatal nacional,
federal, local o municipal, presuntamente violatoria de garantias individuales o de la distribucién
competencial establecida entre Federacion y Estados de la Republica, a la que se opone el quejoso.” en:
Calvo Blanco, J. “Acto reclamado” Enciclopedia Juridica Online <http://bit.ly/3GgBLbV>.

3 MX-015y MX-017.

%5 1dem.
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La peticion incluye aseveraciones sobre la naturaleza preventiva del procedimiento de evaluacion
del impacto ambiental;® la supuesta fragmentacion de la evaluacion del impacto ambiental del
megaproyecto Tren Maya;*’ la supuesta falta de realizacion de estudios de mecénica de suelos y
geofisicos,* y la falta de acciones de aplicacion de la Profepa. Por su parte, los actos reclamados
en los juicios de amparo notificados por la Parte y listados en el cuadro 2 son de orden
constitucional: el Secretariado observa que éstos abordan exclusivamente la aplicacion de
disposiciones constitucionales y no las leyes federales citadas en la peticion. Al respecto, no es
evidente la coincidencia de las aseveraciones de las Peticionarias con los actos reclamados de
los juicios de amparo, salvo por lo que respecta a la supuesta violacién del derecho humano a un
medio ambiente sano y al agua.

Por cuanto a las denuncias populares presentadas en relacion con el Proyecto, la Parte sefiala en
su respuesta la existencia de 37 denuncias presentadas el 7 de marzo de 2022 y otras 6 denuncias
presentadas el 16 de agosto de 2022.% Las denuncias se encuentran integradas en el expediente
num. PFPA/5.3/SC.28.2/00011-20, iniciado por la Profepa.*® Asimismo, la Parte informa que las
denuncias fueron remitidas el 17 de marzo y 23 de agosto de 2022 a la Subprocuraduria de
Recursos Naturales de la Profepa “para que se consideraran en las acciones de inspeccion que se
determinara llevar a cabo”.*! La Parte informa que se estd instrumentando el “Programa de
inspeccion Tren Maya en las materias de impacto ambiental, forestal, vida silvestre y fuentes de

contaminacion”.*

Ni la respuesta ni sus anexos proporcionan informacion que permita determinar si las denuncias
populares en cuestion se refieren a todos los tramos del Tren Maya o Unicamente al tramo 5 sur;
tampoco se sefiala el estado que guarda el procedimiento de denuncia popular; no indica si se han
instrumentado procedimientos administrativos derivados de éstas, ni se menciona si se ha
determinado la imposicion de medidas de urgente aplicacion. Respecto del programa de
inspeccion referido, la respuesta apunta que se han practicado visitas a los tramos 1, 2, 3y 4 del
megaproyecto, pero no indica si hay visitas de inspeccion o alguna medida similar instrumentada
respecto del tramo 5.* Segin lo sefialado por la Parte, las denuncias “se consideraran en las
acciones de inspeccion” en los tramos 1, 2, 3y 4 del megaproyecto.

Alaluz de lo anterior, el Secretariado estima que el riesgo de ocasionar una interferencia indebida
es minimo. No es evidente como un expediente de hechos pueda de alguna manera interferir con
los juicios de amparo notificados por la Parte, puesto que la elaboracion de dicho documento no

% Peticion, p. 11: “Se debe rescatar y anteponer la naturaleza PREVIA-PREVENTIVA de la evaluacién de
impacto ambiental, como elemento indispensable que permitira brindar [...] efectiva eficacia y eficiencia
a dicho instrumento de politica publica ambiental [énfasis en el original].”

37 Ibid., p. 12: “[...] se debid evaluar de manera integral a todo el megaproyecto para poder identificar
y evaluar los impactos significativos, acumulativos, sinérgicos, directos, indirectos y residuales [...]
[énfasis en el original]”.

% 1bid., p. 13 En referencia al “riesgo de hundimiento del Tren Maya, por no considerar la fragilidad
del suelo kérstico de la peninsula de Yucatan”, como posible impacto ambiental, y también a la falta
de estudios para analizarlo y evaluarlo. [énfasis en el original].

% Respuesta, 8§ 56-57.
40 Ibid., §56.

4l Ibid., § 58.

42 1bid., § 59.

4 1dem.
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ocasionaria injerencia con cuestiones constitucionales sujetas a revision ante el poder judicial.
Tampoco es evidente que un expediente de hechos pudiera interferir con las denuncias populares
interpuestas, toda vez que, a la fecha, no existen procedimientos administrativos instrumentados
por la autoridad.

Ley ambiental en cuestion

Por cuanto a ley ambiental en cuestion, el Secretariado solicito a la Parte una respuesta en torno
a las siguientes disposiciones citadas en la peticion:
a. articulo 4, parrafos quinto y sexto de la Constitucion;

b. articulos 5: fracciones 111, VI 'y XI, 15: fraccion XII, 28: fracciones 1 y VI, 34,
162, 170, 189, 192, 193 y 194 de la LGEEPA,

articulos 93, 97, 154 y 155: fracciones VIl y XII de la LGDFS;
articulos 5: fraccion 1, 58: inciso a) y 107 de la LGVS;

articulos 7 bis: fraccion | y 14 bis 5: fracciones I, IX y XX de la LAN, y
articulo 418: fracciones | y 111 del CPF.

-~ ® o O

Al respecto, la Parte notifica en su respuesta:

Por lo anterior, se hace notar al Secretariado que las cuestiones relativas a la
aplicaciéon de los articulos 4, parrafos quinto y sexto de la CPEUM,; 5: fracciones
I, VIlly X1, 162,170, 189, 192, 193y 194 de la LGEEPA; 154 y 155: fracciones
VIl y XllI de la LGDFS; 107 de la LGVS, y 418: fracciones | y I11 del CPF son
materia de diversos procedimientos administrativos y juicios pendientes de
resolverse [...].

El Secretariado observa que las siguientes disposiciones no se encuentran listadas en la
notificacion sobre procedimientos en curso ofrecida por la Parte: articulos 15: fraccion XIlI, 28:
fracciones 1y VII, y 34 de la LGEEPA; 93 y 97 de la LGDFS; 5: fraccion | y 58: inciso a) de la
LGVS, y 7 bis: fracciéon | y 14 bis 5: fracciones I, IX 'y XX de la LAN.

Al respecto, el Secretariado no continGia con su andlisis respecto del articulo 4, parrafos quinto y
sexto de la Constitucion y 15: fraccion XII de la LGEEPA que contiene el, relativo al derecho de
toda persona a disfrutar de un medio ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, por
considerar que, en efecto, es materia de procedimientos en curso. Respecto de las aseveraciones
sobre la aplicacion efectiva de los articulos 5: fracciones Il 'y VIII de la LGEEPA y 418:
fracciones | y Il del CPF, el Secretariado no encontrd informacién suficiente en la peticion y
tampoco en la respuesta para continuar con su analisis.

En lo concerniente a las disposiciones del articulo 5: fraccion XI de la LGEEPA, el Secretariado
determina continuar con su analisis, toda vez que la proteccion y preservacion de las aguas
nacionales, la biodiversidad, la fauna y los recursos naturales no esta en las 43 denuncias
populares notificadas por la Parte.

Tal como se expresd en los parrafos 33 y 34 de esta notificacion, el Secretariado determina
continuar con su analisis respecto de los articulos 162, 170, 189, 192, 193 y 194 de la LGEEPA,
puesto que la existencia de las 43 denuncias populares notificadas por la Parte no constituyen un
procedimiento administrativo. Asimismo, el Secretariado contintia con su analisis respecto de los
articulos 28: fracciones |1 y VI, y 34 de la LGEEPA; 93y 97 de la LGDFS; 5: fraccion | y 58:
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inciso a) de la LGVS, y 7 bis: fraccion | y 14 bis 5: fracciones I, IX y XX de la LAN puesto que
no existen acciones de aplicacion pendientes de resolverse notificadas por la Parte.

iv) Si el procedimiento puede resolver potencialmente el asunto planteado
en la peticion

Al examinar la notificacion sobre procedimientos judiciales o administrativos pendientes de
resolverse, el Secretariado considera si, en efecto, su conclusion tiene la posibilidad de resolver
el asunto planteado en la peticion.** En un caso reciente, el Secretariado considero si la
instrumentacion de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias podria atender la
preocupacion planteada por los peticionarios;* y si la instrumentacion de estudios de dafios al
ambiente en el marco de procedimientos administrativos por parte de la Profepa.*® Asimismo, el
Secretariado ha determinado que la sola existencia de una denuncia popular turnada a la autoridad
competente no califica como un recurso pendiente de resolverse en conformidad con el articulo
24.27(4)(a) del T-MEC porque no necesariamente da origen a un procedimiento administrativo
con vistas a imponer sanciones.*’

es poco probable que los juicios de amparo puedan resolver
las preocupaciones de las Peticionarias respecto de la naturaleza preventiva del procedimiento de
evaluacion del impacto ambiental; la supuesta fragmentacion de la evaluacion del impacto
ambiental del proyecto Tren Maya; la falta de consideracion de impactos ambientales; la falta de
estudios suficientes; el cambio de uso de suelo; el acceso a la informacion ambiental, y la falta
de acciones de aplicacion por parte de la Profepa.

Por cuanto a las denuncias populares que la Parte notifica en su respuesta, el Secretariado
concluye que su sola existencia sin que su tramite dé origen a un procedimiento administrativo
de imposicion de sanciones, tiene poca probabilidad de atender las preocupaciones manifestadas
por las Peticionarias.

En sintesis: ninguno de los procedimientos notificados por la Parte fue iniciado por la Parte; los
juicios de amparo abordan primordialmente cuestiones de orden constitucional y no de aplicacion

4 Notificacion Cytrar I, p. 8 (“Para que el articulo 14(3)(a) pueda aplicarse en [la] terminacién de una
peticion, debe ser razonable suponer que el ‘procedimiento judicial o administrativo pendiente de
resolucién’ que la Parte ha invocado se referira a, y potencialmente resolvera, los asuntos planteados en
la peticion”). Véanse también: SEM-21-003 (Ballena franca del Atlantico Norte), Notificacion conforme al
articulo 24.28(1) del T-MEC (3 de junio de 2022), § 27, en: <https://bit.ly/3YBVtoF>, y SEM-13-001
(Desarrollo turistico en el golfo de California), Notificacion respecto de un procedimiento informado por
Meéxico (16 de mayo de 2014), § 22, en: <https://bit.ly/3Fhoqj9>.

4 SEM-22-001 (Contaminacién en Playa Hermosa) Determinacién conforme al articulo 24.28(1) (4 de
noviembre de 2022) §41-42.

4 1bid., § 32, en donde se considero que la realizacion y posterior instrumentacion de un estudio de dafio al
ambiente por parte de la Profepa, con el propdsito de valorar los impactos y dafios al ambiente
ocasionados por las obras y actividades no autorizadas, asi como las medidas de correccidn que deben
ponerse en marcha, podrian resolver la aseveracion de las Peticionarias.

47 1bid., § 45.
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de las leyes federales citadas en la peticion; las denuncias populares no dieron origen a medidas
de aplicacion de la autoridad; los procedimientos notificados coinciden con las disposiciones
citadas en la peticion solamente en algunos casos, y en suma, su conclusion no resolveria —
potencialmente— el asunto planteado en la peticion.

En virtud de lo anterior, el Secretariado contintia con su analisis respecto de si existen cuestiones
centrales abiertas que ameriten la preparacion de un expediente de hechos.

B. Sobre las aseveraciones en la peticion SEM-22-002

El Secretariado considera si, a la luz de la respuesta de la Parte, se amerita la elaboracién de un
expediente de hechos en torno a la supuesta falta de acciones de aplicacion efectiva de la ley
ambiental en relacion con: i) la naturaleza preventiva del procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental; ii) la supuesta fragmentacion de la evaluacion del impacto ambiental del
proyecto Tren Maya; iii) la falta de estudios ambientales que acompafien a la manifestacion de
impacto ambiental; v) el cambio de uso de suelo; vi) el acceso a la informacion ambiental sobre
el Proyecto, y vi) la falta de acciones de aplicacion por parte de la Profepa.

i) Sobre la naturaleza preventiva del procedimiento de evaluacion
del impacto ambiental

Las Peticionarias aseveran que el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental (“procedimiento
EIA”) es de naturaleza preventiva y que ello no se observa en la instrumentacion del Proyecto.
Afirman que los trabajos de construccion del tramo 5 sur del Tren Maya dieron inicio sin que se
hubiera realizado la correspondiente evaluacion previa del impacto ambiental. En particular, se
refieren a la carencia de estudios para determinar la viabilidad ambiental del Proyecto en una
zona considerada de alta fragilidad ambiental.® Las Peticionarias sostienen, ademas, que el
acuerdo por el que se giraron instrucciones a las autoridades federales de autorizar proyectos por
ser considerados de interés plblico y seguridad nacional (“Acuerdo de Seguridad Nacional”’)*°
es contrario a disposiciones de la Constitucion y tratados internacionales suscritos por la Parte en
materia de derechos humanos, puesto que restringe el acceso a la informacion, la participacion
ciudadana, y la seguridad y certeza juridicas, aparte de ser violatorio de principios de prevencion,
precaucion, progresividad de los derechos humanos y no regresion.°

En su respuesta, la Parte informa que el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur o “el
Promovente”) solicitd a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) la
autorizacion provisional en materia de impacto ambiental del Proyecto. La autoridad ambiental
otorgd dicha autorizacion provisional con fecha 7 de diciembre de 2021, en conformidad con el
Acuerdo de Seguridad Nacional,® y establecié que debia presentarse una manifestacion de
impacto ambiental (MIA) para su evaluacion, a mas tardar 12 meses despueés de la emision de la

48 Peticion, p. 3.

4 Acuerdo por el que se instruye a las dependencias y entidades de la administracion pablica federal
a realizar las acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del gobierno de México
considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el
desarrollo nacional, Diario Oficial de la Federacion, 22 de noviembre de 2021, en:
<https://bit.ly/3mL5vqu> [Acuerdo de Seguridad Nacional].

S0 Peticion, p. 6.

51 Respuesta, anexo MX-006: Oficio nim. SGPA/DGIRA/DG-05891 (7 de diciembre de 2021).

13


https://bit.ly/3mL5vqu

50.

51.

52.

53.

Tren Maya A24.28/SEM/22-002/38/ADV
Notificacion conforme al articulo 24.28(1) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espafiol

autorizacion provisional.®® El 17 de mayo de 2022 el Promovente ingres6 una MIA en su
modalidad regional, con lo que la autoridad inicié el tramite correspondiente.> EI 20 de junio de
2022 la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Semarnat emiti6 la
autorizacion en materia de impacto ambiental (AlA) del Proyecto a través de la cual se autorizan
de manera condicionada las obras y actividades del tramo 5 sur del Tren Maya.>*

Respecto de las aseveraciones sobre la legalidad constitucional y convencional del Acuerdo de
Seguridad Nacional, el Secretariado ha determinado no considerarlas en su analisis puesto que
ello esta actualmente sujeto a diversos juicios de amparo notificados por la Parte. Las cuestiones
relativas a la violacién de los derechos humanos (informacion, participacion ciudadana,
seguridad y certeza juridicas) y el respecto a los principios de prevencion, precaucion,
progresividad de los derechos humanos son materia de juicios de amparo.

Sin opinar sobre cuestiones de orden constitucional, el Secretariado aborda las aseveraciones
sobre la instrumentacion del procedimiento EIA como instrumento preventivo previsto en la
LGEEPA y su articulacion a través de la autorizacion del Proyecto (provisional primero y luego
plasmada en la AIA del 20 de junio de 2022).

La ley ambiental citada en la peticion establece que es facultad de la Semarnat la atencion de
asuntos de jurisdiccion federal, tales como la gestion de areas naturales protegidas y la proteccion
de aguas nacionales, la biodiversidad, flora y fauna.> Asimismo, contiene el enfoque preventivo
del procedimiento EIA, es decir, realizar la evaluacion respectiva antes del inicio de obras o
actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o afectar los ecosistemas, y establecer las
condicionantes con la finalidad de evitar o minimizar los efectos ambientales derivados, aplicable
—entre muchas otras— a vias generales de comunicacién y obras que requieran cambios de uso
de suelo de areas forestales y selvas.>®

Al consultar la AIA se observa, por ejemplo, que la ejecucion del proyecto en rigor no se
condiciond a la presentacion de estudios y programas: si bien se otorgd un plazo de tres meses
contados a partir de la emision de la AIA para preparar diversos programas y estudios
especificados como condicionantes de la autorizacion —por ejemplo, conservacién de suelos y
reforestacion;®’ prevencion, mitigacion, contingencias ambientales y conservacion del paisaje
karstico;>® manejo de flora y fauna;>® monitoreo de la calidad del agua;®® estudio geohidroldgico

52 Respuesta, § 11.

3 Respuesta, anexo MX-008: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Unidad Servicios Profesionales
Altamente Especializados, Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad regional (sin fecha).

% DGIRA, Autorizacion de impacto ambiental del proyecto “Tren Maya tramo 5 sur”, oficio nim.
SGPA/DGIRA/DG-03703-22, Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (20 de junio de 2022); incluida como anexo MX-009 de la respuesta de la
Parte y disponible en: <https://bit.ly/3JrKYPg> [AIA].

% LGEEPA, articulo 5: fracciones 111, VIl y IX.
% Ibid., articulo 28: fracciones | y VII.

5 AIA, condicionante 5(b), p. 416.

58 Ibid., condicionante 5(d), p. 419.

%9 Ibid., condicionante 5(e), p. 420.

6 Ibid., condicionante 7, p. 423.
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y geoldgico;®! estudios geofisicos,®? y monitoreo de aves®*—, en los hechos la ejecucion del
Proyecto se encontraba ya en marcha. No hay informacion en la respuesta sobre si se contaba
con tales estudios previo al inicio de los trabajos del tramo 5 sur del Tren Maya ni acerca de
como se instrumentaron, en dado caso. Incluso, las opiniones técnicas de las areas especializadas
hacen eco de la necesidad de realizar estudios previos a la fase constructiva, actividades que en
la practica se instrumentan como parte de la evaluacion del impacto ambiental de un proyecto
(véanse 863-65).

Por otro lado, la respuesta tampoco ofrece informacion sobre la fecha de arranque de la
construccion del Proyecto y su estado de avance; el estado que guarda la instrumentacion de
medidas preventivas y correctivas, ni la puesta en marcha de los programas previstos en la
autorizacion provisional y en la autorizacion definitiva. Para ilustrar este aspecto, cabe sefialar
que la autorizacion provisional fue emitida con fecha 7 de diciembre de 2021 —seis dias después
de la solicitud—, en tanto que las condicionantes de la AIA se emitieron hasta el 20 de junio de
2022; sin embargo, la respuesta no expone qué medidas se instrumentaron para asegurar, al
menos en cierta medida, el caracter preventivo del procedimiento EIA.

En suma, la respuesta de la Parte no arroja informacion sobre los esfuerzos desplegados para la
planeacion ambiental del Proyecto, ni aborda de manera directa las aseveraciones sobre la
viabilidad ambiental del mismo, lo que deja cuestiones centrales abiertas sobre si el cumplimiento
y laaplicacién efectiva de la legislacion ambiental con miras a la emision de la AIA del Proyecto.

Un expediente de hechos puede arrojar informacion sobre la vocacion preventiva del
procedimiento EIA y su efectiva instrumentacion a lo largo de su ejecucion en el tramo 5 sur del
Tren Maya. La informacion factica pertinente puede incluir informes y reportes en los que quede
constancia de la instrumentacion —o en su caso, la ausencia—de medidas aplicables al Proyecto
y previstas en la autorizacion provisional y en la AlA.

En virtud de lo anterior, el Secretariado recomienda la preparaciéon de un expediente de hechos
respecto de la aplicacion efectiva de los articulos 5: fracciones 111, VIII 'y IX, y 28: fracciones |
y VIl de la LGEEPA.

ii) Sobre la falta de estudios que acompafien a la manifestacion de impacto
ambiental

Las Peticionarias sostienen que no se presentaron estudios suficientes en materia de mecanica de
suelos y geofisica que permitieran evaluar de manera adecuada la totalidad de impactos al
ambiente derivados del Proyecto y, mas especificamente, el riesgo de hundimiento dada la
fragilidad del suelo karstico en la peninsula de Yucatan.®* Las Peticionarias aportan evidencia de
estudios previos para demostrar la presencia de una gran cantidad de fracturas y fallas a lo largo
del tramo 5 sur del Tren Maya, lo que —aseveran— genera una alta fragilidad de la zona en
cuestion.®

61 Ibid., condicionante 9, p. 424.
62 |bid., condicionante 10, p. 425.
8 Ibid., condicionante 11, p. 425.
64 Peticion, p. 13.

5 Ibid., p. 3.
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En su respuesta, la Parte sefiala que la autorizacion provisional emitida por la DGIRA preveia la
realizacion de “estudios y proyectos previos de factibilidad, incluidos [estudios de] mecénica de
suelo, topografia [e] hidroldgicos; la preparacion del sitio, incluida la implementacion de
programas de rescate y reubicacion de flora y fauna, el trazo en campo del eje de la via férrea, el
desmonte, despalme, relleno y nivelacion, entre otras”.

Tras analizar la respuesta de la Parte, el Secretariado estima que no existe informacion suficiente
sobre la existencia de estudios ambientales adecuados que permitieran evaluar la totalidad de los
impactos del Proyecto conforme a la ley ambiental vigente. En todo caso, de la consulta de la
AlA confirma la aseveracién sobre la falta de estudios previos a la ejecucion de las obras. Por
ejemplo, dicha autorizacion establece como condicionantes la elaboracion de estudios
geohidroldgicos y geoldgicos con el fin de identificar zonas de colapso;®’ la realizacion de un
estudio de evaluacion del peligro karstico,®® y la formulacion de un programa de prevencion y
mitigacion de riesgos y dafios ecoldgicos potenciales ocasionados al paisaje karstico, cenotes,
cuevas y cavernas.®® Lo anterior —aunado a que no se haya tenido acceso a los estudios
referidos— concuerda, en principio, con la aseveracion sobre la falta de estudios ambientales
previos al inicio de las obras.

Un analisis somero de la MIA hace evidente que se requieren mas estudios de mecanica de suelos
para conocer y determinar su aptitud. Por ejemplo, una opinion técnica enfatiza que el techo de
las cavernas es muy cercano a la superficie’ y se sugiere calcular los pesos de las cargas antes
iniciar la construccion.” La MIA concluye:

[...] que el 98.5 % de [la] superficie [del sistema ambiental regional (SAR)] esta
ocupada por suelos leptosoles y, siendo que el trazo del Tren Maya tramo 5 sur
pasa casi en su totalidad por este tipo de suelos, implica una alta complejidad para
su realizacion, ya que los suelos leptosoles del SAR, al tener su origen en rocas
calizas, presentan el fendémeno de la karsticidad que provoca [que] las rocas del
subsuelo, como el yeso, calizas y dolomias, puedan ser disueltas por el agua de
lluvia, ocasionando la formacion de cuevas, cenotes, hundimientos y socavones.
Al realizar cualquier tipo de construccién es importante realizar estudios previos
de n712ecénica de suelos para conocer si el lugar es apto para el uso que se planea
dar.

La MIA subraya ademas la necesidad de un sistema de monitoreo para determinar los posibles
efectos de la alteracion del flujo subterraneo, la continuidad hidroldgica e interconectividad del
sistema y sefiala que:

La alteracion del flujo subterrdneo tendra su mayor afectacion en el proceso
constructivo, al momento de implementar la superestructura, que necesariamente
requerird de utilizar pilotes en las zonas con presencia de karst. La afectacion
directa se reflejara en la reduccion de la seccion hidraulica, en los casos de

% Respuesta, § 10.

7 AIA, condicionante 9, p. 424.
8 Ibid., condicionante 16, p. 434.
% Ibid., condicionante 10, p. 425.
0 MIA, capitulo IV, p. 91.

™ Ibid., p. 97.

72 |pid., p. 120.
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presencia de rios subterraneas, misma que se prevé mitigar con la recomendacion
de no alterar con un maximo el 40 % de la seccion hidréulica, por ningn motivo
se permitira construir una barra hidraulica que afecte el flujo subterraneas. ™

La opinidn técnica de la Direccidon General de Vida Silvestre (DGVS) de la Semarnat sobre la
viabilidad ambiental del tramo 5 sur del Tren Maya —incluida en la autorizacion de cambio de
uso del suelo (“autorizacion CUS”)— denota que la ejecucion del Proyecto ocasionara la
remocion de 4,131,900 m? de selva mediana perennifolia — que la MIA cataloga como impacto
adverso critico™— y que implica “la modificacion de un habitat bien conservado que sirve a
alrededor de 741 especies de fauna silvestre, de las que 208 estan en alguna categoria de riesgo” "
—que la MIA cataloga como impacto adverso severo—.”® La DGVS urge a Fonatur realizar
actividades de busqueda de especies para disminuir el impacto de las obras.

Por su parte, al analizar la MIA, la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (“Conanp”)
sefiald que la zona presenta uno de los sistemas de cuevas y acuiferos karsticos eogenéticos mas
importantes en el mundo; y subrayé que la ejecucion del Proyecto presenta severos riesgos en el
sistema karstico’” —catalogados en la MIA como impacto adverso severo—.”® La Conanp
subrayo que el promovente realizaria “los estudios necesarios para determinar la presencia de
oquedades, dolinas y cavernas asociadas a este fendmeno [la karsticidad], para desarrollar la
solucion geotécnica mas adecuada y de menor afectacion a la integirdad del [P]royecto”.”

Una revision inicial de la documentacion anexa a la respuesta, el Secretariado nota de la opinién
técnica de la Comisién Nacional para Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio)
incluida en la autorizacion CUS que:

[S]e prevé que, en el futuro, los efectos pueden ir mas alla de la evidente pérdida
de hébitat, alteracion, simplificacion y fragmentacion, efecto barrera y riesgo de
atropellamiento de fauna. La complejidad de la selva mediana perennifolia dificulta
su regeneracion, incluso con acciones de restauracion, y la fragilidad del suelo
kérstico hace imprevisibles las consecuencias para las comunidades bioldgicas y
humanas, las cuales pueden ser irreparables [énfasis afiadido]. Al respecto, es
conveniente considerar que se puede producir un ciclo de retroalimentacién donde
el aumento de los factores mencionados arriba puede afectar los atractivos
turisticos de la region que son precisamente los paisajes de la region y su
biodiversidad.®

De forma preliminar —y que lleva a la necesidad de un mayor estudio— destacan las opiniones
técnicas de la DGVS, la Conabio y la Conanp sustentan la aseveracion de las Peticionarias sobre

73 Ibid., pp. 58-59.

™ 1bid., p. 35.

> DGVS, opinidn técnica de la Direccion General de Vida Silvestre, oficio nim. SPARN/DGVS/03501/22
(28 de octubre de 2022), en: Autorizacion CUS, p. 43 [Opinién técnica DGVS].

6 MIA, capitulo V, cuadro 10, p. 35.

77 Opinion técnica de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, Oficio nam.
FOO0.9.DRPYYCM/UTCMR/252/2002 (8 de junio de 2022), en: AlA, p. 255.

8 MIA, capitulo V, cuadro 10, p. 34.

7 Opinion técnica de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, Oficio nim.
FOO0.9.DRPYYCM/UTCMR/252/2002 (8 de junio de 2022), en: AIA, p. 252.

8 Conabio, opinidn técnica de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, oficio
nim. SET/305/2022 (28 de octubre de 2022), en: Autorizacién CUS, p. 46 [Opinion técnica Conabio].
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la supuesta falta de estudios previos al inicio de obras del tramo 5 sur del Tren Maya. Al respecto,
la respuesta de la Parte no presenta informacion sobre el estado que guardan los estudios y
programas exigidos en la AIA, ni tampoco aclara si, en dado caso, las conclusiones de dichos
estudios llevaron a la eventual modificacion del Proyecto. Un expediente de hechos podria
presentar informacion factica pertinente a este respecto.

Un expediente de hechos puede presentar informacion acerca de la existencia de diversos estudios
de factibilidad, incluidos: mecéanica de suelo, topografia, estudios hidrologicos, estudios y
prospecciones de flora y fauna silvestre, identificacion de zonas de colapso y mitigacion de
riesgos y dafos ecologicos al paisaje karstico, entre otros, asi como también sobre las medidas
de conservacion, proteccion y mitigacion de posibles efectos de la ejecucion del Proyecto
instrumentadas por la Parte.

En virtud de lo anterior, el Secretariado recomienda la preparacion de un expediente de hechos
con relacion a las acciones de aplicacion efectiva de los articulos 5: fracciones 11, VIl y XI, 15:
fraccion X1l y 28: fracciones 1 y VII de la LGEEPA; 5: fraccion 1y 58: inciso a) de la LGVS,y 7
bis: fraccion 1 'y 14 bis 5: fracciones I, IX 'y XX de la LAN.

iii) Sobre el cambio de uso de suelo en terrenos forestales

Las Peticionarias aseveran que el Proyecto debid tramitar y obtener, de manera previa a su
gjecucion, la correspondiente autorizacién de cambio de uso de suelo (CUS) en terrenos
forestales, lo cual solamente es posible mediante la presentacion de un estudio técnico
justificativo.8

En su respuesta la Parte, sefiala que, con fecha 30 de noviembre de 2021, el Promovente solicito
la autorizacion CUS provisional para el Proyecto, misma que fue emitida por la Direccién
General de Gestion Forestal y de Suelos de la Semarnat el 8 de diciembre siguiente. En dicha
autorizacion provisional se determind la obligacion de cumplir con la normativa aplicable y
realizar una compensacion ambiental,® y se incluy6 un listado ilustrativo de medidas de
prevencion y mitigacion propuestas en la solicitud misma.®

El articulo 93 de la LGDFS establece que:

La [Semarnat] solo podra autorizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales
por excepcion, previa opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal
de que se trate y con base en los estudios técnicos justificativos cuyo contenido se
establecerd en el Reglamento, los cuales demuestren que la biodiversidad de los
ecosistemas que se veran afectados se mantenga, y que la erosion de los suelos, la
capacidad de almacenamiento de carbono, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucion en su captacion se mitiguen en las areas afectadas por la remocion de
la vegetacion forestal.

El articulo 97 de la LGDFS sefala que no se podré otorgar la autorizacion CUS “en terrenos
forestales donde la pérdida de cubierta forestal fue ocasionada por incendio, tala o desmonte sin

8L Peticion, p. 6.
8 Respuesta, § 31.

8 Respuesta, anexo MX-007: DGGFS, oficio nim. SGPA/DGGFS/712/2070/21, Direccion General de
Gestion Forestal y de Suelos, Subsecretaria de Gestidn para la Proteccion Ambiental, Semarnat (8 de
diciembre de 2021).
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que hayan pasado 20 afios y se acredite a la [Semarnat] que la vegetacion forestal afectada se ha
regenerado”.

La Parte sefiala que los terrenos forestales afectados por el Proyecto se evaluaron mediante el
Estudio técnico justificativo Tren Maya tramo 5 fase | Cancin-Tulum (ETJ), presentado por el
Promovente, y que también se contd con un informe de visita técnica a cargo la oficina de
representacion de la Semarnat en Quintana Roo, asi como con las opiniones de la DGVS, la
Conabio y la Direccion de Ordenamiento Ecoldgico del Instituto Nacional de Ecologia.
Informa, ademas, que el Consejo Estatal Forestal emitié una opinion favorable con base en la
informacion del ETJ.%

Respecto de las medidas para cumplir con la exigencia establecida en el articulo 97 de la LGDFS,
la Parte sefiala que, en el caso del Proyecto, el cambio de uso de suelo autorizado se emitié en
terrenos donde la vegetacion existente fue catalogada como selva mediana subperennifolia y
vegetacion secundaria de selva mediana subperennifolia, por lo que dicha disposicion no es
aplicable.®® Con todo, no resulta claro si las obras y actividades del Proyecto (incluidos los
trabajos de desmonte en terrenos forestales por donde correrd el tramo 5 sur del Tren Maya)
dieron inicio antes de que se emitiera la correspondiente autorizacion CUS.

Al consultar la autorizacion CUS, el Secretariado encontré que la opinién técnica de la DGVS
sefial6 que el estudio técnico justificativo del Proyecto unicamente realiz6 el muestreo de 0.84%
de la superficie afectada, lo que se considera “poco representativo”. En dicha opinién se resalto
el sesgo representativo de los modelos de muestreo de fauna silvestre; se indicd que el muestreo
de anfibios se limitd a ciertos espacios, sin considerar que estas especies migran a cuerpos de
agua que no fueron contemplados; se observd el impacto severo en una de las especies
identificadas;®” se subrayo el uso de una sola técnica de muestreo, sin repeticiones suficientes
para los reptiles; se hizo notar que, respecto de las aves, la técnica utilizada fue insuficiente para
reportar las especies presentes en el sitio, y se destacd la necesidad de contar con mapas con
patrones de distribucion de especies de aves endémicas y residentes para establecer medidas de
mitigacion.

8 Respuesta, § 38.
8 |Ibid., § 39.
8 1bid., § 40.

87 Se trata de la salamandra lengua de hongo yucateca (Botiglossa yucatana), especie de la que solamente se
identifico un solo individuo. Opinion técnica DGVS, en Autorizacion CUS, p. 41.

8 |bid., pp. 40-44.
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Por su parte, la Conabio opind que, con base en los resultados de los anélisis de diversidad
Ilevados a cabo en el ETJ, “no es posible afirmar que la biodiversidad en los ecosistemas sujetos
a cambio del uso de suelo se va a mantener”,®® ya que tales resultados son meramente
descriptivos, mas no tiles para indicar cambios en el futuro. La Conabio plantea que es
insostenible la afirmacidn del Promovente en el sentido de que ‘no se compromete la continuidad
ecolégica’ y que tampoco se puede ‘asegurar que la presente solicitud de cambio de uso de suelo
cumple con lo establecido en el articulo 93 de la LGDFS’ [citando aseveraciones tomadas del
ETJ].*° La Conabio agrega:

Una de la afectaciones mas serias que puede llegar a tener el proyecto, ademas del

cambio de uso del suelo para la construccion de infraestructura, es la fragmentacion

del habitat, que a mediano y largo plazo deriva en la pérdida de biodiversidad por el

aislamiento de las poblaciones de vida silvestre [...].

Para muchas especies, las vias de comunicacion ejercen un efecto de barrera
importante para le movilidad interpoblacional [...]. Si bien las vias de comunicacion
no son una barrera infranqueable para grandes felinos, si han demostrado ser un
peligro para la capacidad de mantenimiento de sus poblaciones [...].%

La Conabio destacé que:

Un programa enfocado solo a la reforestacion posiblemente no lograra recuperar la
estructura y complejidad de la comunidad vegetal por lo que se debe de buscar un
enfoque de restauracion ecoldgica [...] Asi mismo no es posible conocer los alcances
del programa de conservacion de suelos y reforestacion, al ser este poco
detallado[...].%

Un expediente de hechos puede presentar informacion sobre las acciones instrumentadas por la
Parte para asegurar la aplicacién efectiva del articulo 93 de la LGDFS. En particular, puede
arrojar luz acerca de si se contd con informacion suficiente para determinar si, en efecto, la
continuidad ecolodgica y la calidad del agua —o su disponibilidad—, entre otros elementos, se
verian comprometidas a raiz de la remocién de vegetacion forestal resultante de la ejecucion del
Proyecto.

En virtud de lo anterior, el Secretariado recomienda la preparacién de un expediente de hechos
respecto de la aplicacion efectiva de los articulos 93 y 97 de la LGDFS, asi como también de los
articulos 7 bis: fraccion | y 14 bis 5: fracciones I, IX y XX de la LAN, por cuanto a la posible
afectacion del recurso hidrico a raiz del cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

iv) Sobre la supuesta fragmentacion de la evaluacion del impacto ambiental

Las Peticionarias aseveran que se realizd una “indebida division o fragmentacion del
megaproyecto Tren Maya [énfasis en el original]”®® para la evaluacion de su impacto ambiental.
Senalan que el Tren Maya abarcard cinco estados del pais y que sus “tramos” (divisiones o
fragmentos) guardan una relacion intrinseca y dependiente entre si, lo que en este caso resulta

8  QOpinion técnica Conabio, en Autorizacion CUS, pp. 44-47.
% 1dem.

%L 1dem.

92 |bid., p. 51.

% Peticion, p. 11.
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especialmente importante debido a la presencia de ecosistemas fragiles y de alto valor ambiental;
afirman que dichos ecosistemas sirven como habitat y refugio para diversas especies, incluidos
el jaguar y el mono arafia, y que es preciso evaluar cuidadosamente los impactos de la totalidad
del megaproyecto a fin de proteger el medio ambiente y la biodiversidad de la region.®

En su respuesta, la Parte sefiala que la evaluacidn por secciones o tramos obedecié “tanto a la
magnitud de las longitudes y superficies de afectacion de cada uno de ellos, como al nimero de
estados y municipios por los que [el Tren Maya] cruzara, al igual que al tamafio de cada uno de
los sistemas ambientales regionales (SAR) delimitados para cada tramo, tal y como se indica a

continuacion:”%

Ndmero de | Namero de Superficie
Tramo |Longitud (km)| Superficie (ha) estados municipios del SAR

Fase | 638.81 2,668.26 4 25 13,817.96 km?

Tramo 4 239.538 1,437.228 2 11 9,371.83 km?

Tramo 5 norte 43.575 292.320 1 3 1,685.38 km?

Tramo 5 sur 67.667 516.758 1 2 1,891.31 km?
Tramo 6 255.50 1,505.04 1 4 1°271,269.08 ha
Tramo 7 255.36 1,163.65 2 3 11,393.67 km?

Fuente: Respuesta, p. 12.

En efecto, el Tren Maya esta dividido en siete tramos y tiene una longitud total aproximada de
1,460 km; atravesara los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo, y
contara con 18 estaciones.*® La Parte sostiene que presentar una sola MIA para la totalidad del
proyecto Tren Maya “habria implicado hacer una descripcién y caracterizacién a nivel mas general
[..., con lo que se habrian ocultado] procesos y caracteristicas ambientales importantes a menor
escala [...]”.%" En todo caso —plantea la Parte—, el hecho de evaluar las obras por tramos
permitié evitar errores metodoldgicos.® La Parte sostiene que cada tramo del Tren Maya
corresponde a un SAR “bastante extenso [...] delimitado para cada caso, a fin de identificar y
evaluar los impactos acumulativos potenciales a generarse en el contexto regional.”%

La Parte sefiala que los tramos del proyecto Tren Maya se dividieron “con base en criterios
ambientales, técnicos, normativos y antropogénicos, de acuerdo con la naturaleza y dimensiones
del proyecto, asi como la influencia de los impactos ambientales potenciales a generar por el

% |bid., pp. 11-12.
% Respuesta, § 50.

% Fonatur, “Informacion del proyecto Tren Maya”, Fondo Nacional de Fomento al Turismo, gobierno
de México, en: <http://bit.ly/3ZM7qsH>.

% Respuesta, § 51.
% 1bid., § 52.
9 1bid., § 54.
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mismo”, lo que garantiz6 que se tomaran en cuenta obras y actividades en cada SAR.X® Sin
embargo, no resulta evidente el que dicha division del Tren Maya en tramos haya realmente
obedecido a sistemas ambientales regionales por los que atraviesa la infraestructura. Al menos,
ello no pudo constatarse en la justificacion del proyecto contenida en los documentos ofrecidos
por la Parte en su respuesta. En todo caso, la fragmentacion de la evaluacion del impacto
ambiental del Tren Maya en tramos parece responder a la necesidad de autorizar los trabajos de
construccion para garantizar su ejecucion oportuna.

Al respecto, el Secretariado observa que la fragmentacion de los estudios de impacto ambiental
del Tren Maya no explica el hecho de que se desarrollara en la gran ecorregion de selva célido-
himeda que se extiende en los cinco estados. Este enfoque no considera los impactos
acumulativos, sinérgicos y residuales sobre la biodiversidad de la flora y fauna de los corredores
bioldgicos presentes en esta gran ecorregion. La division de la EIA en los distintos tramos
presupone que cada uno de éstos es independiente y da por sentado que sus efectos se mantendran
aislados, sin afectar el SAR en los tramos aledafios.

Siendo el Tren Maya un gran proyecto Unico, continuo e interconectado, existen elementos
comunes que no se exhiben en la documentacion ambiental correspondiente (fragmentada por
tramos). Se trata de una sola infraestructura sin interrupciones a lo largo de 1,460 km de via,
misma que atravesara corredores bioldgicos de habitats interconectados y especies que en ellos
habitan. Por ejemplo, la MIA refiere al jaguar —especie que se extiende desde el oriente de
Yucatan y la costa de Quintana Roo hasta Chiapas— esta presente en gran parte de los tramos
propuestos del Tren Maya. Al respecto, en la MIA reconoce que, por distribuirse “desde México
y a lo largo de Sudamérica” y “debido a su papel como depredador apice”, este felino tiene gran
efecto en el ecosistema, al controlar las poblaciones de herbivoros y mesopredadores.*® La MIA
sefiala:

Esta especie se ha usado generalmente como especie clave, bandera y/o

paraguas en diferentes paises y zonas geogréaficas. Ademas de su importancia

ecoldgica, sus poblaciones se encuentran en riesgo de desaparecer; razén por la

cual su estatus de conservacion lo reporta como en peligro de extincion.'%
Lo anterior ilustra la existencia de componentes comunes a toda el area afectada por la
infraestructura propuesta que no se consideraron de forma integral. Si bien semejante analisis
integral constituye una tarea compleja, habria permitido la planeacion integral en relacion con
los impactos de la infraestructura propuesta.

El Secretariado estima que la respuesta ofrecida por la Parte no aborda de manera exhaustiva los
elementos de una preocupacion central de las Peticionarias: que la Parte ha evitado realizar un
examen exhaustivo de los impactos ambientales del Tren Maya, fragmentando el proyecto para
su analisis por fases o tramos que se evallan de manera separada, pasando por alto la magnitud
de la acumulacion de los impactos.'® Los efectos del Tren Maya no estan circunscritos a cada
SAR, sino que toman relevancia dada la magnitud y complejidad de procesos en el conjunto del

100 |dem.

101 Cfr. Acuerdo de Seguridad Nacional, articulo segundo: “Se instruye a las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Federal a otorgar la autorizacion provisional [...] y con ello garantizar
su ejecucion oportuna, el beneficio social esperado y el ejercicio de los presupuestos autorizados.”

102 MIA, capitulo IV, p. 335.
103 Idem.
104 Peticion, pp. 11-12.
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megaproyecto. Una cuestion similar fue analizada por el Secretariado en la peticion Cozumel,
respecto de la cual el Consejo gir6 instrucciones al Secretariado para preparar un expediente de
hechos. El Secretariado recomendé que debia tomarse en cuenta:

toda la informacion proporcionada y aquella pertinente que conlleve a esclarecer e
identificar hechos acerca de si, el no haber requerido hasta la fecha la
Manifestacion de Impacto Ambiental de la totalidad de las obras que conforman la
Terminal Portuaria, constituye una omision en la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental por parte de las autoridades mexicanas, considerando, entre
otros aspectos, [...] los hechos en torno a si han sido autorizadas todas las obras
que conforman la Terminal [...].*%

Un expediente de hechos ayudaria a la ciudadania a entender la instrumentacion del proceso EIA
cuando un proyecto se divide y ejecuta por fases y arrojaria luz sobre si, en este caso en particular,
la fragmentacion en efecto permitio una mejor evaluacion o si, por el contrario, se omitieron
elementos importantes en la consideracion de los impactos ambientales del proyecto Tren Maya.

Por lo anterior, el Secretariado recomienda la preparacion de un expediente de hechos respecto
de la aplicacion efectiva de los articulos 5: fracciones 111, VII1 'y IX'y 28: fracciones 1 y VIl de la
LGEEPA, en lo que respecta a la supuesta fragmentacion de la evaluacion de impacto ambiental
del Tren Maya.

V) Sobre el acceso a la informacion ambiental

Las Peticionarias aseveran que la informacion relativa al procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental del Proyecto no esta disponible al publico. Sostienen que las autorizaciones
provisionales en materia de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo “no se encuentran a
disposicion del puablico por lo que la ciudadania no tiene acceso a su contenido”.*%® EI mismo
planteamiento hacen respecto de la AlA y sostienen que tampoco se encuentra “disponible al
publico en general”%’

Cabe sefialar que la AIA del Proyecto se encuentra disponible en el portal de consulta de trdmites
de la Semarnat, con la clave 23QR2022V0020, que es el identificador que se asignd al Proyecto
cuando se ingresd la MIA correspondiente. %

En su respuesta la Parte sefiala que el 18 de mayo de 2022, la DGIRA public6 la MIA del
proyecto en un listado de solicitudes sometidas al procedimiento EIA en la Gaceta Ecolégica
extraordinaria nim. DGIRA/22/22 y en la pégina electronica del portal de la Semarnat.'®
Asimismo, la Parte menciona que el 19 de mayo se informo a una persona que habia solicitado
acceso a la manifestacion de impacto ambiental, que la MIA-R del Proyecto estaria disponible
para consulta publica entre el 23 de mayo al 17 de junio de 2022 en las oficinas de la Semarnat
en el estado de Quintana Roo. Asimismo, se notificé el inicio de la consulta pablica a través de

105 SEM-96-001 (Cozumel), Notificacion con base en el articulo 15(1) (7 de junio de 1996), p. 4.
106 peticion, p. 8.
17 |pid., p. 10.

108 Tramite de la MIA-R del proyecto “Tren Maya tramo 5 sur”, clave nim. 23QR2022V0020, en:
<https://bit.ly/40a5wClI>. El portal de consulta de trdmites de la Semarnat esta disponible en:
<http://bit.ly/3nDP2EP>.

109 Respuesta, § 15.
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una publicacion en la Gaceta Ecoldgica®'® y dio cuenta de que un extracto del Proyecto fue

publicado en dos periddicos de circulacion nacional.

El articulo 34 de la LGEEPA establece que una vez que se reciba una MIA vy se integre el
expediente respectivo, la Semarnat la debe poner a disposicion del pablico. La informacion de
la respuesta destaca que la MIA-R estuvo disponible pablicamente durante 20 dias habiles en
las oficinas locales de la Semarnat en Quintana Roo.

El Secretariado estima que la respuesta de la Parte atiende las preocupaciones planteadas por las
Peticionarias respecto de la aplicacion efectiva del articulo 34 de la LGEEPA, puesto que la
MIA estuvo a disposicién del pablico y se realizé un proceso de consulta publica del Proyecto,
ademas de que si es posible consultar la AlA respectiva.

Por cuanto a la falta de acceso publico a las autorizaciones provisionales en materia de impacto
ambiental y de cambio de uso de suelo a la que se alude en la peticion, debe sefialarse que se
trata de instrumentos (las autorizaciones provisionales) que no estan regulados en la LGEEPA
ni en su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA). Es por ello que
no procede considerar en un expediente de hechos la aseveracion de las Peticionarias respecto
del articulo 34 de la LGEEPA.

Por lo anteriormente expuesto, el Secretariado determina no recomiendar la preparacion de un
expediente de hechos respecto de la aplicacién efectiva del articulo 34 de la LGEEPA.

vi) Sobre la supuesta falta de acciones de aplicacion por parte de la Profepa

Las Peticionarias aseveran que la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente (Profepa) “no
ha ejercido sus atribuciones y obligaciones constitucionales y legales para inspeccionar, ordenar
las medidas de seguridad y, en su momento, sancionar y ordenar la reparacion de los dafios
provocados [...]”.**!Sostienen que el 28 de febrero de 2022, “habitantes de la localidad de Playa
del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo, detectamos la ejecucion de trabajos de
desmonte” y sefialan que a pesar de la evidencia de los hechos, la autoridad no ha realizado las
diligencias pertinentes con el fin de evitar dafios irreparables.''? Las Peticionarias afirman que
la preparaciéon de un expediente de hechos podria aclarar el proceso de aplicacion de la ley
ambiental y facilitar la participacion de la ciudadania en la rendicion de cuentas sobre las
decisiones en materia ambiental.**3

Como se sefial6 ya en el parrafo 33 supra, la Parte informa que el 7 de marzo de 2022 se
presentaron 37 denuncias populares y que otras seis fueron presentadas el 16 de agosto de
2022.11* La Parte sefiala que estas denuncias se encuentran integradas en el expediente nam.
PFPA/5.3/SC.28.2/00011-20, iniciado por la Profepa,'*® y que, con fechas 17 de marzo y 23 de
agosto de 2022, se les remitié a la Subprocuraduria de Recursos Naturales de la Profepa “para

que se consideraran en las acciones de inspeccion se determinara llevar a cabo”..*

1

=

0 lbid., § 16.

1 Peticion, p. 4.

12 [pid., p. 9.

113 1bid., p. 4.

114 Respuesta, §§ 56-57.
5 1bid., § 56.

116 |bid., § 58.
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Las disposiciones de la LGEEPA citadas en la peticion establecen el procedimiento de denuncia
popular a través del cual, cualquier persona u organizacion puede denunciar ante la Profepa o
autoridades locales actos que produzcan desequilibrio ecolégico o dafio al ambiente; prevé la
realizacion de actos de inspeccion y vigilancia; permite la coadyuvancia de los denunciantes con
la Profepa, y la posibilidad de que instituciones académicas realicen estudios y peritajes objeto
de la denuncia. Asimismo, la ley ambiental citada en la peticion permite la imposicion de
medidas de urgente aplicacion en materia de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales y el ejercicio de acciones de responsabilidad por dafio a la vida silvestre y su
habitat.

La respuesta no permite determinar si en efecto se han instrumentado procedimientos
administrativos derivados de las denuncias, ni si a la fecha se han impuesto medidas de urgente
aplicacion. Segun lo sefialado por la Parte, se esta instrumentando el “Programa de inspeccion
Tren Maya en las materias de impacto ambiental, forestal, vida silvestre y fuentes de
contaminacion”*’ y las denuncias se tendrian en consideracion en las acciones de inspeccion en
los tramos 1, 2, 3 y 4 del megaproyecto, empero no hay informacion que apunte a actos de
aplicacion respecto del tramo correspondiente al tramo 5 sur.®

. La instrumentacion efectiva del mecanismo de denuncia popular establecido en la LGEEPA es
relevante porque permite que cualquier persona pueda denunciar actos que produzcan dafio al
medio ambiente, lo cual fomenta la participacion ciudadana en la proteccion y conservacion del
entorno natural. Ademas, este mecanismo promueve la transparencia y la rendicion de cuentas
por parte de las autoridades, ya que les obliga a investigar las denuncias recibidas y a tomar
medidas para proteger el medio ambiente y sancionar a los presuntos infractores. Al respecto,
en su determinacion sobre la peticion Tarahumara el Secretariado consider6 que “la aplicacion
efectiva por parte de la autoridad ambiental del procedimiento de denuncia popular es
fundamental para incentivar y promover la participacion ciudadana en la proteccion del
ambiente.” 119

Un expediente de hechos podria presentar informacion sobre la instrumentacién del mecanismo
de denuncia popular como mecanismo para garantizar la proteccion y conservacion del medio
ambiente respecto de la ejecucion del Proyecto.

En conclusion, el Secretariado recomienda la preparacion de un expediente de hechos sobre la
aplicacion efectiva de los articulos 162, 170, 189, 192, 193 y 194 de la LGEEPA; 154 y 155:
fracciones VIl y XlI de la LGDFS, y 107 de la LGVS.

I1l.  NOTIFICACION

Habiendo examinado la peticion SEM-22-002 (Tren Maya) a la luz de la respuesta de los
Estados Unidos Mexicanos, el Secretariado encuentra que existen cuestiones centrales abiertas
en relacion con el proceso de evaluacion del impacto ambiental asociado a la construccion del
tramo 5 sur del Tren Maya y la instrumentacién del mecanismo de denuncia popular al respecto,

17 1bid., § 59.
118 Cfr. Respuesta, § 59.

118 SEM-00-006 (Tarahumara) Notificacion con base en el articulo 15(1) (29 de agosto de 2002) p. 13, en:
<https://bit.ly/ADV-00-006es>.
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y recomienda la elaboracion de un expediente de hechos respecto de la aplicacion efectiva de
las disposiciones que se enumeran a continuacion:

i) articulos 5: fracciones I1, VIl y XI, y 28: fracciones | y VII de la LGEEPA, en
relacion con la naturaleza preventiva del procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental del Proyecto;

if) articulos 5: fracciones 11, VII1'y XI, 15: fraccion XIl 'y 28: fracciones 1 y VI de la
LGEEPA, 5: fraccion | y 58: inciso a) de la LGVS, y 7 bis: fraccion | y 14 bis 5:
fracciones I, IX y XX de la LAN, con respecto a la supuesta falta de estudios
ambientales;

iii) articulos 93y 97 de la LGDFS, y 7 bis: fraccién | y 14 bis 5: fracciones I, IX 'y
XX de la LAN, en relacion con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales;

iv) articulos 5: fracciones I1, VIl 'y Xl y 28: fracciones | y VII de la LGEEPA, en lo
concerniente a la supuesta fragmentacion de la evaluacion de impacto ambiental
del proyecto Tren Maya,;

v) articulos 162, 170, 189, 192, 193y 194 de la LGEEPA,; 154 y 155: fracciones VII
y XIl de la LGDFS, y 107 de la LGVS, respecto de la instrumentacion del
procedimiento de denuncia popular.

105. En conformidad con el articulo 24.28(1) del T-MEC, el Secretariado notifica al Consejo de la
CCA'y al Comité de Medio Ambiente del capitulo 24 del T-MEC su determinacion en cuanto a
que, en aras de la consecucion de los objetivos del capitulo 24 del T-MEC,?° se amerita elaborar
un expediente de hechos relativo a la peticion SEM-22-002 (Tren Maya).

106. En conformidad con lo previsto en el articulo 24.28(2) del T-MEC, el Secretariado “elaborara
el expediente de hechos si al menos dos miembros del Consejo le ordenan hacerlo”.

Sometida respetuosamente a su consideracion,

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(firma en el original)

Por: Jorge Daniel Taillant
Director ejecutivo

ccp:  Miguel Angel Zeron, representante alterno de México
Stephen de Boer, representante alterno de Canada
Jane Nishida, representante alterna de Estados Unidos
Puntos de contacto del Comité de Medio Ambiente
Paolo Solano, director de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM
Peticionarias
Anexo: Leyes ambientales en cuestion.

120 T-MEC, articulo 24.2(2): “Los objetivos de este capitulo son [...] promover altos niveles de proteccion
ambiental y una aplicacion efectiva de las leyes ambientales [...]".
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