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Acuerdo de Cooperacion Ambiental (en vigor a partir del 1 de julio de 2020)
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
autorizacion en materia de impacto ambiental

Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, también conocida como “Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente”

Comision para la Cooperacion Ambiental

Comité Consultivo Publico Conjunto

coliformes fecales

Comision Nacional de Hidrocarburos

Comision Nacional del Agua

compuestos organicos volatiles

demanda bioquimica de oxigeno

Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Semarnat
Diario Oficial de la Federacion

demanda quimica de oxigeno

Escherichia coli

enterococos fecales

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
manifestacién de impacto ambiental

numero mas probable (de organismos contenidos en determinado volumen de agua)
Norma Oficial Mexicana

oxigeno disuelto; % OD = porcentaje de saturacién de oxigeno disuelto
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental

Petréleos Mexicanos

Pemex Exploracion y Produccién

Plataforma Nacional de Transparencia

solidos disueltos totales

peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental (por sus siglas en inglés)
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Secretaria de Energia

solidos suspendidos totales

Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (en vigor
a partir del 1 de julio de 2020)

toxicidad

Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales
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Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN)
Consejo de la CCA

Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América del Norte

Estados Unidos de América

Lineamientos para la proteccion y conservacion de las aguas nacionales en actividades de
exploracion y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales

Estados Unidos Mexicanos

SEM-18-003 (Fracturacion hidraulica en Nuevo Ledn), Notificacién conforme al articulo
15(1) del ACAAN (30 de septiembre de 2020)

El gobierno de México
Los gobiernos de Canadé, Estados Unidos y México

SEM-18-003 (Fracturacion hidraulica en Nuevo Ledn), Peticion con base en el articulo 14(1)
del ACAAN (3 de octubre de 2018 y 21 de febrero de 2019 en su version revisada)

Autores de la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidraulica en Nuevo Ledn)
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Resolucion del Consejo de la CCA, de fecha 5 de octubre de 2023, por la que se giran
instrucciones al Secretariado de la CCA en relacion con la peticion SEM-18-003 (Fracturacion
hidraulica en Nuevo Ledn), en la que se asevera que las autoridades ambientales mexicanas
han incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de diversas disposiciones de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental (LFRA), el Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos (Reglamento LGPGIR) y los Lineamientos para la proteccion
y conservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracion y extraccion de
hidrocarburos en yacimientos no convencionales, en lo que respecta a la fracturacion
hidraulica en los pozos Tangram-1 y Nerita-1, ubicados en el municipio de Los Ramones,
Nuevo Leén, México

SEM-18-003 (Fracturacion hidraulica en Nuevo Ledn), Respuesta de la Parte (8 de abril 2020)
Secretariado de la CCA

Direccion de Asuntos Juridicos y Unidad de Peticiones sobre Aplicacién Efectiva de la
Legislacion Ambiental, CCA
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Unidades de medida

°C grados centigrados

bls barriles estandar de petréleo (un barril equivale a 158.987 litros 0 0.158987 m?)
bpm barriles por minuto

cm centimetro

cP centipoise

g/l gramos por litro

g/lcm?3 gramos por centimetro cubico
ha hectérea

hm3 hectémetro cubico

kg kilogramo

km kilometro

km? kildmetro cuadrado

| litro

m metro

m3 metro cubico

mD milidarcies

mg miligramo

ml mililitro

mm milimetro

MPa megapascal

pH potencial de hidrogeno

ppm partes por millén

s segundos

t tonelada (métrica: 1,000 kg)
uT unidades de toxicidad;

v voltios

Notas aclaratorias

Debido a la extension de algunas direcciones de las paginas de internet referidas en este documento, y para
facilitar la lectura, se utiliz6 bitly.com como abreviador del c6digo URL. En todos los casos se verifico el
funcionamiento de los enlaces correspondientes antes de remitir el proyecto de expediente de hechos a las Partes.

Los mapas y otras ilustraciones incluidas en este expediente de hechos se realizaron a partir de fuentes disponibles
y su proposito es meramente ilustrativo.

A menos que se indique lo contrario, todos los documentos oficiales aqui citados se encuentran en los archivos
digitales del Secretariado y pueden consultarse utilizando los enlaces que se indican. Asimismo, los niimeros de
pégina tanto de la peticién como de la respuesta a los cuales se hace referencia corresponden a los de las versiones
originales de ambos documentos en espafol.
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Terminologia

Término Definicién
Abandono Actividades de retiro de los materiales y desmantelamiento del equipo de un pozo, lo que incluye
de pozos su taponamiento (preservando las condiciones de integridad que éste debe mantener luego de dicho

taponamiento) y también su desercién, asi como el desmontaje y retiro de plantas, plataformas,
instalaciones, maquinaria y demas equipo utilizado en la realizacion de las actividades petroleras.!

Agua congénita

La normativa en México la define como “agua asociada al hidrocarburo en el yacimiento y que
surge durante la extraccion del mismo. Contiene sales y puede tener metales. Se considera un
subproducto no aprovechable.”

Agua producida

La normativa en México la define como “[algua que se extrae como un subproducto asociado a
la produccion de hidrocarburos, que fluye desde los yacimientos hasta la superficie a través de
los pozos productores, y que se obtiene en proporciones variables a lo largo de la vida productiva
de los pozos. No incluye los fluidos de retorno.”

Aguas residuales

La normativa en México las define como “[l]as aguas de composicion variada provenientes de las
descargas de usos publico urbano, doméstico, industrial, comercial, de servicios, agricola, pecuario,
de las plantas de tratamiento y en general, de cualquier uso, asi como la mezcla de ellas.””

En el acto en que se realice una descarga’ a un cuerpo receptor,” las aguas derivadas de un uso
industrial (por ejemplo, la extracciéon de materias primas como petréleo'l y gas natural* en la que
se produzcan fluidos de retorno y aguas producidas) pueden considerarse aguas residuales.

Contrapozo

Estructura erigida en el subsuelo para georreferenciar el lugar donde se realizara la perforacion del pozo.*

Disponibilidad
media anual de
agua subterranea

La disponibilidad media anual (DMA) de agua subterranea o del subsuelo es el volumen medio
anual que puede aprovecharse de un acuifero o unidad hidrolégica, adicional a la descarga natural
comprometida (DNC) y a la extraccion ya concesionada o en curso (EC), sin poner en peligro el
equilibrio de los ecosistemas. La DMA se determina restando de la recarga total media anual (R),
la DNC y el volumen de EC; es decir, DMA = R — DNC — EC.¥i

Disruptores También denominados “perturbadores endécrinos”, los disruptores enddcrinos son sustancias

endécrinos 0 compuestos quimicos muy diversos capaces de alterar el equilibrio hormonal de un organismo o
de su progenie y provocar efectos dafinos a su salud.x

i CNH (2016), “Lineamientos de perforaciéon de pozos”, Comisiéon Nacional de Hidrocarburos, publicados en el Diario Oficial de la Federacién (DOF)

el 14 de octubre de 2016, glosario de términos (anexo I), en: <https://bit.ly/4fwLRo3>.

ii. Norma Oficial Mexicana NOM-143-SEMARNAT-2003, Que establece las especificaciones ambientales para el manejo de agua congénita asociada a hidrocarburos,
publicada en el DOF el 3 de marzo de 2005, en: <https://bit.ly/3RqmACB>.

iii.  Asea (2017), “Disposiciones administrativas de cardcter general que establecen los Lineamientos en materia de seguridad industrial, seguridad operativa
y de proteccién al medio ambiente para realizar actividades de exploracién y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales en tierra”,

Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, publicacién en el DOF el 16 de marzo de 2017,
en: <https://bit.ly/3VQ4psn> [Lineamientos de seguridad-YNC].

iv. Ley de Aguas Nacionales, publicada en el DOF el 1 de diciembre de 1992, articulo 3: fraccion VI, en: <https://bit.ly/4ectMvE> [LAN].

v.  Cfr. LAN, articulo 3: fraccion XXIIL

vi.  Cfr. LAN, articulo 3: fraccién XVIL

vii.  Cfr. LAN, articulo 3: fraccion LVIIL

viii. ~Cfr. Ley de Hidrocarburos, publicada en el DOF el 11 de agosto de 2014, articulo 4: fraccion XXVI, <https://bit.ly/4c1g1i3>.

ix.  Cfr. Ley de Hidrocarburos, articulo 4: fraccién XVIIL.

x.  Cfr. LAN, articulo 3: fraccién VI, en: <https://bit.ly/4ectMvE>.

xi.  Norma Oficial Mexicana NOM-014-ASEA-2022, Especificaciones de proteccién al medio ambiente para la construccién y mantenimiento de pozos para la
exploracién y extraccién de hidrocarburos en zonas agricolas, ganaderas y eriales, fuera de dreas naturales protegidas o terrenos forestales (cancela y sustituye a la
NOM-115-SEMARNAT-2003, Que establece las especificaciones de proteccion ambiental que deben observarse en las actividades de perforacién y mantenimiento
de pozos petroleros terrestres para exploracion y produccién en zonas agricolas, ganaderas y eriales, fuera de dreas naturales protegidas o terrenos forestales),
publicada en el DOF el 15 de septiembre de 2022, en: <https://bit.ly/3whMot7>.

xii.  Norma Oficial Mexicana NOM-011-CONAGUA-2015, Conservacion del recurso agua-Que establece las especificaciones y el método para determinar la
disponibilidad media anual de las aguas nacionales, publicada en el DOF el 27 de marzo de 2015, en <https://bit.ly/3RqSXRv>; Conagua (2024), Actualizacién de
la disponibilidad media anual de agua en el acuifero Citricola Norte (1912), estado de Nuevo Leén, Subdireccion General Técnica, Gerencia de Aguas Subterréneas,
Comision Nacional del Agua, p. 39, en: <https://bit.ly/45effeR>; M. Tejado Gallegos (2022), La regulacion de la fracturacién hidrdulica en México: sus impactos
sociales y ambientales, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, p. 102, en: <https://bit.ly/3RhPWN7>.

xiii. M. Pombo Arias et al. (2020), “Una revision sobre los disruptores endocrinos y su posible impacto sobre la salud de los humanos’, Revista Espariola Endocrinologia
Pedidtrica, vol. 11, num. 2, p. 34, en: <https://bit.ly/3UdGaUK>.
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Terminologia

Término Definicion

Estimulacion Se denomina estimulacion al proceso de acidificacion o fracturacion de la estructura rocosa por

el que se acrecentan los conductos existentes, o se crean nuevos, en la formacion productora
de un pozo a través de un proceso de acidificacion o fracturacion.® La estimulacion hidraulica
equivale a la fracturacion hidraulica.

Exploracion Conjunto de acciones que se realizan en una zona determinada con el propdsito de identificar,

descubrir y evaluar la presencia de hidrocarburos en el subsuelo. En general, en la exploracion se
suelen utilizar principalmente métodos directos en el subsuelo, como la perforacion de pozos.”

Extraccion Conjunto de acciones centradas en la produccion de hidrocarburos. La extraccion comprende

los procesos de perforacion de pozos, inyeccion, estimulacion, recoleccion, acondicionamiento,
localizacion, uso y abandono de las instalaciones una vez agotada la produccion.

Fluidos de retorno Los fluidos de retorno (flowback, en inglés) se definen por la normativa en México como los “[I]

fquidos, sélidos y gases expulsados después del fracturamiento hidraulico que se realizo en el
pozo. Estos fluidos viajan desde la formacién, pasando a través del pozo, hasta la superficie.
[Son] la mezcla de fluidos y sélidos inyectados durante la operacion [... y del los sélidos, fluidos
de hidrocarburos y agua intersticial provenientes de la formacion.”*i

Fracturacion La fracturacion hidraulica es una técnica utilizada para la extraccién de hidrocarburos en
hidraulica yacimientos de baja productividad. Consiste el bombeo o inyeccion de fluidos a alta presion para

producir y mantener abiertas fisuras, grietas o fracturas en la roca, con el propésito de aumentar
la permeabilidad de la formacion productora, facilitar el flujo de los hidrocarburos contenidos vy,
con ello, incrementar la productividad del pozo. Los términos fracking (en inglés), fracturamiento
hidraulico, fractura hidraulica o estimulacion también se usan para referirse a esta técnica i

Gas seco “Gas natural que contiene cantidades menores de hidrocarburos méas pesados que el metano.

El gas seco también se obtiene de los complejos procesadores de gas.”

Gas himedo “Gas natural con una concentracion predominante de liquidos recuperables mas pesados que

el metano, por ende licuables a temperatura y presion ambiente.”*

Gas natural Mezcla de hidrocarburos y otros componentes —primordialmente metano— que existe en

los yacimientos del subsuelo en fase gaseosa, 0 en solucion en el aceite, y que en condiciones
atmosféricas permanece en estado gaseoso. El gas natural puede incluir algunas impurezas
o sustancias que no son hidrocarburos (&cido sulfhidrico, nitrégeno o diéxido de carbono).*

Gasto “Cantidad de fluido que, en determinadas circunstancias, pasa por un orificio o por una tuberia

cada unidad de tiempo.”*

Xiv.

Xviii.

xxi.

XXii.

Sener (2017), Glosario de términos petroleros, Subsecretaria de Hidrocarburos, Direcciéon General de Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos

de la Secretaria de Energfa, p. 6, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>.

Idem.

Ibid., p.7.

Lineamientos de seguridad en yacimientos no convencionales, en: <https://bit.ly/3VQ4psn>

CNH (s.f.), “Glosario”, Comisiéon Nacional de Hidrocarburos, México, en: <https://bit.ly/4kRMknx>; M. de las N. Carbonell Leén (2017), “Fracturacion
hidraulica y principio precautorio’, en: M. Anglés Herndndez, R. Roux y E. A. Garcia Rivera (coords.), Reforma en materia de hidrocarburos: andlisis juridicos,
sociales y ambientales en prospectiva, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Auténoma de Tamaulipas,
México, pp. 80-83, en: <https://bit.ly/4dmYUIg>; S. E. Mérquez Boy (2021), “La fractura hidraulica (fracking) en Texas y su trascendencia en los proyectos de
esa tecnologia en México sobre el uso y control del agua utilizada”, en: E. Tortolero Cervantes (coord.), Aproximaciones al derecho de los Estados Unidos visto
desde México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho de Sinaloa, México, pp. 89-90, en:
<https://bit.ly/3UlqCw]>; Semarnat (2015), Guia de criterios ambientales para la exploracién y extraccion de hidrocarburos contenidos en lutitas, Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, México, p. 55, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

Sener (2017), op. cit., p. 10, en: <https://bitly/3TwE4Pg>.

CNH (s.£), op. cit., en: <https://bit.ly/4kRMknx>.

IMCO (s.f), Glosario, Instituto Mexicano para la Competitividad, p. 221, en: <https://bit.ly/3YQAhIR>; Semarnat (2015), op. cit., p. 56, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.
DLE (s.f.), “Gasto’, Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espaola, en: <https://bit.ly/48wVtw]>.
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Terminologia

Término

Definicién

Hidrocarburos
contenidos en
lutitas

Hidrocarburos liquidos (aceite de lutita; shale oil, en inglés) y gas natural (gas de lutita o de

esquisto; shale gas, en inglés) “que se generan a partir de la descomposicion de la materia

organica mediante la accion de la presion y la temperatura en las capas internas de la Tierra
y que se encuentran almacenados en poros de lutitas.”

Lutita

Roca sedimentaria de grano fino formada por particulas de arcilla y limo consolidadas en estratos
delgados; se caracteriza por ser porosa y poco permeable. “Se considera la roca sedimentaria mas
abundante.”v

PFAS

Las sustancias perfluoroalquiladas y polifluoroalquiladas (PFAS, por sus siglas en inglés) son un
grupo de agentes quimicos entre los que se incluyen el acido perfluorooctanoico (PFOA, por sus
siglas en inglés), el sulfonato de perfluorooctano (PFOS, por sus siglas en inglés) y otros compuestos.
El PFOA y el PFOS son sumamente persistentes en el medio ambiente y en el cuerpo humano,

ya que no se degradan y pueden acumularse con el paso del tiempo. Se ha comprobado que la
exposicion a PFAS puede causar efectos perjudiciales a la salud humana.»

Play

Conjunto de yacimientos —o prospectos de yacimientos— agrupados (campos) en determinada
region, que comparten las mismas caracteristicas geoldgicas estructurales (rocas generadora,
almacén y sello, y tipo de trampa), asi como condiciones y procesos similares de generacion y
migracion de hidrocarburos.

Pozo letrina

Obra de ingenierfa construida especialmente, o pozo que deja de ser productor, que tiene como
objetivo principal la disposicion final de los recortes de perforacion o los fluidos residuales
producto de la perforacion, fracturacion o extracciéon de hidrocarburos contenidos en Iutitas. i

Recortes de
perforacion

Fragmentos de roca producidos durante la perforacién de un pozo, conformados por los minerales
de las formaciones y que estan impregnados por los fluidos o lodos a base aceite provenientes de
la perforacion i

Recuperacion

Recuperacion del aceite remanente en el yacimiento a través de la inyeccion de materiales que

mejorada regularmente no se presenten en el yacimiento y que varfan el comportamiento dinamico de los
fluidos residentes. La recuperacién mejora se puede realizar en cualquier etapa de la vida del
yacimiento (primaria, secundaria o terciaria).*

Recursos “Volumen de hidrocarburos estimado a una fecha determinada, que todavia no se descubren

prospectivos

pero que han sido inferidos y que se estiman potencialmente recuperables, mediante la aplicacion
de proyectos de desarrollo futuros.”

xxiii. Semarnat (2015), op. cit., p. 56, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

xxiv. Sener (2017), op. cit., p. 11, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>.

xxv. EPA (2024), “Informacion basica sobre PFAS”, Agencia de Protecciéon Ambiental de Estados Unidos, en: <https://bit.ly/46Z6bK0>; CCA (2017), Por un mejor
entendimiento de la migracion de sustancias quimicas a partir de productos de consumo: estudio sobre sustancias per y polifluoroalquiladas (PFAS) contenidas en
prendas de vestir y accesorios, asi como en articulos infantiles, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, Canada, p. vii, en: <https://bit.ly/3wqKWof>.

xxvi. Sener (2017), op. cit., pp. 4y 12, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>; CNH (s.f.), op. cit., en: <https://bit.ly/4kRMknx>.

xxvil. Semarnat (2015), op. cit., p. 56, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>; Asea (2021), “Disposiciones administrativas de caracter general aplicables al disefio, construccion,
operacién y taponamiento de pozos de disposicion”, Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos,
publicacién en el DOF el 20 de septiembre de 2021, en: <https://bit.ly/44s6e1B>.

xxviii. Semarnat (2015), op. cit., p. 56, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>; Norma Oficial Mexicana NOM-115-SEMARNAT-2003, Que establece las especificaciones de proteccién
ambiental que deben observarse en las actividades de perforacién y mantenimiento de pozos petroleros terrestres para exploracion y produccion en zonas agricolas,
ganaderas y eriales, fuera de dreas naturales protegidas o terrenos forestales, publicada en el DOF el 27 de agosto de 2004, en: <https://bit.ly/3UxBTdc>.

xxix. Sener (2017), op. cit., p. 14, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>; D. Hernandez Diaz (2011), Andlisis y metodologia del proceso de combustion in situ, tesis de licenciatura
en ingenieria petrolera, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Ingenieria, México, p. 8, en: <https://bit.ly/3AMD5DV>.

xxx. Ibid., p. 15; CNH (s.f.), op. cit., en: <https://bit.ly/4kRMknx>.
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Xii

Terminologia

Término Definicion

Sismicidad Actividad telurica causada por la perturbacion en una falla geoldgica activa y que tiene como

inducida resultado un movimiento sismogénico. Los sismos son un proceso geoldgico natural; sin embargo,
cuando se relacionan con la inyeccion de fluidos en el subsuelo —sobre todo en una falla activa,
al momento de desechar el agua en pozos letrina— o con la fracturacién de la roca durante la
estimulacion hidraulica, dan lugar a lo que se conoce como sismicidad inducida.*

Terminacion La terminacion de un pozo tiene lugar cuando se termina de perforar y éste se encuentra listo

de pozos ya sea para producir, o bien, en caso de resultar improductivo, para ser taponado y abandonado.
Si un pozo de extraccion resulta improductivo —o al término de su vida Util— se debe proceder
a su cierre definitivo conforme a las disposiciones técnicas establecidas, para lo cual se efectia
el taponamiento de los extremos del pozo, de manera que se asegure su hermeticidad y que no
existen emisiones fugitivas. i

Yacimiento Sistema conformado por petréleo, gas y agua contenidos en roca permeable en una unidad del
subsuelo.

Yacimiento Sistema petrolero donde los hidrocarburos se encuentran en una “trampa geolégica” a

convencional

temperatura y presion elevadas y ocupan los espacios porosos. Sus elementos constitutivos son
la roca generadora, roca almacén, trampa, roca sello y los procesos de migraciéon y acumulacion.

Yacimiento no
convencional

Yacimiento de hidrocarburos presente en areas extensas y que —desde el punto de vista de

la produccion— se considera inusual o “diferente” debido a factores fisicos como su baja
permeabilidad, principalmente, y su alta viscosidad (bitumen). Los yacimientos no convencionales
mas comunes corresponden a: aceite o gas de Iutita, gas en arenas compactas, metano de carbédn
e hidratos de metano. >

xxxi. Semarnat (2015), op. cit., p. 57, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>; CNH (2022), Retos y oportunidades de la produccién de petrdleo y gas natural de yacimientos
no convencionales en México, Comision Nacional de Hidrocarburos, México, p. 93, en: <https://bit.ly/44xhx8P>.

xxxii. Semarnat (2015), op. cit., p. 57 y también pp. 27 y 31, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>. Véase asimismo: CNH (2016), op. cit., en: <https://bit.ly/4fwLR0o3>.
xxxiil. Sener (2017), op. cit., p. 18, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>.

xxxiv. Idem; CNH (2022), op. cit., p. 19, en: <https://bit.ly/44xhx8P>.

xxxv. Sener (2017), op. cit., p. 19, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>; CNH (2022), op. cit., pp. 20-23, en: <https://bit.ly/44xhx8P>.
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1.

Antecedentes

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el Acuerdo”)!
establecen un proceso que permite a cualquier persona u organizacion sin vinculacién gubernamental, resi-
dente o establecida en Canada, Estados Unidos o México, presentar ante el Secretariado de la Comision para la
Cooperacion Ambiental (CCA) una peticion en la que se asevere que una Parte del Acuerdo estd incurriendo
en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién ambiental. El Secretariado de la CCA (“el Secretariado”
examina inicialmente la peticién recibida para determinar si satisface los criterios y requisitos establecidos en
el articulo 14(1) del Acuerdo. En caso de que la peticién cumpla con tales requisitos, el Secretariado procede
a determinar si, de conformidad con las disposiciones del articulo 14(2), la peticién amerita solicitar una res-
puesta de la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta proporcionada por dicha Parte —si la hubiere—, y de
conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado determina entonces si el asunto amerita la ela-
boracién de un expediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo de la CCA, proporcionando las razones
de su recomendacion. En caso contrario, cuando —ante la existencia de ciertas circunstancias— el Secretariado
decide que es improcedente la elaboracién de un expediente de hechos, el tramite de la peticién se dard por ter-
minado.? El Secretariado elabora un expediente de hechos, conforme a las instrucciones recibidas del Consejo
de la CCA, si este 6rgano asi lo dispone, mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros.

El 1 de julio de 2020 entraron en vigor el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de
Américay Canadd (T-MEC o “el Tratado”) y el Acuerdo de Cooperacion Ambiental (ACA). En virtud del articulo
2(3) del ACA, la CCA “continuard operando bajo las modalidades vigentes a la fecha de entrada en vigor [del
ACAY]”. Este expediente de hechos se prepar6 en conformidad con las disposiciones del articulo 15 del ACAAN.

El 3 de octubre de 2018, una persona residente en México, cuyo nombre se resguarda como confidencial en
apego al articulo 11(8) del ACAAN (en adelante, “el Peticionario”), present6 una peticion ante el Secretariado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14(1) del Acuerdo.® El Peticionario asevera que México (“la
Parte”) estd omitiendo la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental en lo relacionado con las actividades
de fracturacién hidraulica llevadas a cabo en los pozos Tangram-1 y Nerita-1, en el estado de Nuevo Le6n; en
especifico, respecto de la restauracion del sitio y su abandono posterior a la actividad extractiva.

El 15 de noviembre de 2018, el Secretariado notificé al Peticionario que la peticién no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN.*

El 21 de febrero de 2019, el Secretariado recibié una peticion revisada, con aseveraciones e informacion adi-
cional en atencidn a las cuestiones sefialadas en la determinacion de 2018.° Cabe observar que una persona
que también solicit6 la confidencialidad de sus datos personales, conforme al articulo 11(8)(a) del ACAAN,
suscribi6 dicha peticion revisada. Por consiguiente, en lo sucesivo se alude a “los Peticionarios”.

A decir de los Peticionarios, México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 28
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), respecto de la obligacion de
presentar una manifestacion de impacto ambiental (MIA); 15 de la LGEEPA, sobre la obligacién de reparar los
dafios derivados de una obra que afecte el medio ambiente; 122 de la LGEEPA, aplicable al control de las aguas
residuales; 170 de la LGEEPA, que autoriza a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat)

Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 21 de diciembre de 1993, en: <https://bit.ly/3TU7zJv>.

Para conocer mds detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y expedientes de hechos del Secretariado, consultese la pagina
de peticiones ciudadanas en el sitio web de la CCA: <www.cec.org/peticiones>.

SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn), Peticiéon conforme al articulo 14(1) del ACAAN (3 de octubre de 2018), en: <https://bit.ly/3S0Luly>.
SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leén), Determinacién conforme al articulo 14(1) del ACAAN (15 de noviembre de 2018), en: <https://bit.ly/427Q5x1>.

SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Le6n), Peticion revisada con base en el articulo 14(1) del ACAAN (21 de febrero de 2019), en: <https://bit.ly/3U1TFXk>
[Peticion revisadal.
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10.

11.

la aplicacion de medidas de seguridad; 1, 15 y 88 de la LGEEPA, en relacién con el aprovechamiento sustenta-
ble del agua; 7 y 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA), por cuanto a la responsabilidad
de Petréleos Mexicanos (Pemex) por dafios al ambiente; 2 y 91 del Reglamento de la Ley General para la Pre-
vencion y Gestion Integral de los Residuos (Reglamento de la LGPGIR), en lo concerniente a la descarga de
aguas residuales en formaciones geoldgicamente estables, y 8, 16 y 18 de los Lineamientos para la proteccion y
conservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracion y extraccién de hidrocarburos en yacimientos
no convencionales (“Lineamientos para la Conservacion del Agua-YNC”), aplicables a la prevencién de la con-
taminacion del subsuelo y los acuiferos.t

El 8 de mayo de 2019, el Secretariado determiné que la peticién SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo
Ledn) satisfacia los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 14(1) y cumplia también con los cri-
terios del articulo 14(2) del Acuerdo, por lo cual solicit6 una respuesta a la Parte.”

Resumen de la respuesta de la Parte

El 8 de abril de 2020, el Secretariado recibi la respuesta de la Parte en términos del articulo 14(3) del Acuerdo.?
En su respuesta, la Parte notificé la existencia de un procedimiento administrativo pendiente de resolucién ante
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos (Asea),
en atencioén a la probable afectacién ambiental a causa de la perforacién de los pozos Tangram-1 y Nerita-1,
realizada por Pemex mediante la técnica de fracturacion hidrdulica, en la comunidad de El Carrizo, municipio
de Los Ramones, Nuevo Leén.’

La respuesta de la Parte se refiere a la MIA del Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022 (“Proyecto
Cuenca de Burgos”), mismo que incluye los pozos Tangram-1 y Nerita-1. La Parte manifiesta que Pemex cum-
plié debidamente con el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental (PEIA) y con los requerimien-
tos en materia de participaciéon publica. La Parte subraya que los pozos en cuestion nunca entraron a la fase
extractiva.'” La Parte argumenta que la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) sustancié
y resolvio la MIA en la modalidad regional, al igual que el estudio de riesgo para el Proyecto Cuenca de Bur-
gos." Dicho proyecto comprende 6,493 pozos; 5,897 lineas de descarga; 230 gasoductos; 943 sistemas de pro-
duccion (estaciones de compresion y recoleccion), y 154 sistemas de inyeccion de agua y trasiegos. Dos de los
6,493 pozos son precisamente los pozos Tangram-1 y Nerita-1 a los que alude la peticion.

Asimismo, la Parte manifiesta que el 11 de marzo de 2004 la Semarnat publico en la Gaceta Ecolégica y en su
sitio en internet el ingreso del Proyecto Cuenca de Burgos al PEIA."> La MIA en cuestién puede encontrarse
en el sitio web de la Semarnat si se cuenta con la clave del proyecto.”

El 28 de septiembre de 2004, concluido su andlisis, la DGIRA consider6 que el Proyecto Cuenca de Burgos era
ambientalmente viable, por lo que se autoriz6 la MIA de manera condicionada mediante la correspondiente
autorizacion en materia de impacto ambiental (AIA)."

Idem.
SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leén), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y 14(2) del ACAAN (8 de mayo de 2019), en: <https://bit.ly/3NZ0zZT>.

SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leén), Respuesta de México con base en el articulo 14(3) del ACAAN (8 de abril de 2020), en: <https://bit.ly/3RR6q4v>
[Respuesta].

Ibid., p. 6.
Ibid., p. 13.

. Ibid., p.11.

Ibid., p. 9.
Semarnat (2025), “Consulta de tramites”, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, México, en: <https://bit.ly/3nDP2EP>.

DGIRA, oficio num. S.G.P.A/DGIRA.DEI.2440.04 (28 de septiembre de 2004), que contiene la autorizacién en materia de impacto y riesgo ambiental del proyecto
denominado “Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022", Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Semarnat, en: <http://b.link/ak6dx>.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

La Parte manifiesta que la MIA y la AIA del Proyecto Cuenca de Burgos constituyen informacién publica y
disponible para consulta en la pagina web de la Semarnat.”® Plantea, ademads, que “actualmente cualquier persona
puede solicitar a través del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI) cualquier informacion publica que le sea necesaria, cuestion que los Peticionarios no

realizaron en el caso concreto’.!

Respecto de la supuesta omision por cuanto a permitir la participacion del pablico en el PEIA, la Parte
asevera en su respuesta que en ningiin momento se realizo6 solicitud de consulta ptblica alguna, por lo que
considera que “los Peticionarios no demuestran en qué momento y de qué forma se vulnerd este derecho” de
participacion."”

La Parte argumenta que a partir “de la lectura y analisis de la AIA”, asi como “de lo sefialado por la Asea’, se
advierte que la autoridad competente en la materia —es decir, la DGIRA— “cumplié de forma efectiva con
la obligacion de realizar la respectiva [evaluacidn del impacto ambiental], en conformidad con el articulo 28,
fraccién I de la LGEEPA”*

Por cuanto a las aseveraciones sobre la supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 10 de la LFRA y
15: fracciones IT y IV de la LGEEPA en relacién con los pozos Tangram-1 y Nerita-1, la Parte informé que “de
acuerdo con los registros de la [Comisién Nacional de Hidrocarburos (CNH)], dichos pozos no cuentan con
lineas de descargas ni infraestructura superficial que sean indicios de que se encuentran operando’, y ailadi6
que tampoco “se encuentran bajo ningun titulo de asignacién o contrato, hecho que corrobora que los pozos
no se encuentran en funcionamiento desde la fecha de terminacion en 2013”. Asimismo, manifestd que “no existe
motivo, por el cual se debieran aplicar las medidas de mitigaciéon correspondientes” puesto que “en [este]
caso concreto no se esta probando que exista un dafio ambiental que se tenga que remediar”."

La Parte sefala que la Unidad de Supervision, Inspeccién y Vigilancia Industrial de la Asea informé que
en sus registros no cuenta con reportes de incidentes ambientales relacionados con los pozos Tangram-1
y Nerita-1, o de accidentes vinculados con los pozos mencionados, o con algin otro pozo ubicado en los
municipios de Los Ramones y China, Nuevo Leén.?

En relacién con los pozos Tangram-1 y Nerita-1, la Parte sefiala que no hay ningun reporte sobre incidentes
o accidentes en materia de seguridad operativa que hayan dado lugar a acciones de supervisién, inspeccién o
vigilancia por parte de la Asea. De igual manera, de los expedientes transferidos por la Profepa y la Sener, se
desprende que no existe procedimiento alguno instaurado por presuntas afectaciones ambientales o de seguri-
dad operativa.”!

La Parte reitera que, debido a la ausencia de registros de reportes de incidentes o accidentes vinculados a los
pozos Tangram-1 y Nerita-1, asi como a la inexistencia de informes sobre incidentes o accidentes en materia
de seguridad operativa, la Asea no ha realizado acciones de supervision, inspeccién o vigilancia de dichas
instalaciones, ni tampoco se ha iniciado procedimiento administrativo alguno por el que se hubiera deter-
minado la aplicacién de medidas de seguridad.”

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

UAM-Pemex (2003), Manifestacién de impacto ambiental, modalidad regional Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022, Universidad Auténoma
Metropolitana - Pemex Exploracion y Produccion, pp. 20-22, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau016.pdf>.

Respuesta, p. 12, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
Ibid., p. 13

Ibid., p. 23.

Ibid., p.14.

Idem.

Idem.

Idem.
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21.

Asimismo, la Parte estima que no es posible considerar el articulo 10 de la LFRA porque no se agotaron los

mecanismos previstos en el articulo 27 de dicha ley para demandar la reparacion del daiio y, por lo tanto, la
disposicion en cuestion no ha de incluirse en el andlisis del Secretariado.”

Por dltimo, la Parte afirma que las aseveraciones de los Peticionarios son infundadas puesto que la Asea no cuenta
con registros de procedimientos administrativos instaurados en contra de Pemex. Por consiguiente, “no existen
elementos que hagan suponer que las autoridades mexicanas han sido omisas en cuanto a la obligacién de imponer
medidas de seguridad” por riesgo o daio al medio ambiente durante el proceso de exploracién de los pozos
Tangram-1y Nerita-1.

En su respuesta, la Parte precisa que solicitd el apoyo de la Comisién Nacional del Agua (Conagua), dependen-
cia nacional encargada de la regulacion y gestion de los recursos hidricos de competencia federal, a fin de tener
conocimiento respecto de las concesiones otorgadas a Pemex con miras al uso, aprovechamiento y explotacién
de aguas nacionales para el funcionamiento de los pozos en cuestion.”” Asimismo, agrega que la Conagua
informé que las concesiones para el uso, explotacion o aprovechamiento de aguas nacionales inicamente se
autorizan para la etapa de extraccion de hidrocarburos. La Parte concluye que, al no encontrarse los pozos en
la fase de extraccion de hidrocarburos, no se ha requerido la respectiva concesion por parte de la Conagua para
el uso, aprovechamiento y explotacién de aguas nacionales.?®

23.
24.
25.
26.

Ibid., p. 14.
Ibid., p. 17.
Ibid, p. 18.
Ibid, p. 19

Comision para la Cooperacion Ambiental



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

En lo que se refiere a la aplicacion efectiva del articulo 122 de la LGEEPA, la Parte manifiesta que la Gerencia
del Registro Publico de Derechos de Agua, de la Conagua, informé que “de la busqueda realizada en la base de
datos del Registro Publico de Derechos de Agua, no se encontraron permisos de descarga de aguas residuales
en los municipios de Los Ramones y China, Nuevo Ledn, que se hayan otorgado respecto a la supuesta fractu-

racion hidraulica de los pozos Tangram-1 y Nerita-17%

Asimismo, la Parte resalta que la Asea informé que tanto en la MIA como en la AIA del Proyecto Cuenca de
Burgos “se estableci6 la necesidad de contar con equipos de recoleccion y transporte de las aguas residuales
resultantes’, asi como las medidas de seguridad necesarias para evitar la dispersion del liquido, sin que estuviera
previsto que las aguas residuales se descargaran en formaciones geoldgicas, a través de pozos letrinas.

Por lo que se refiere a la AIA del proyecto, emitida por la DGIRA, la autoridad determiné restricciones al
depdsito de las aguas congénitas en las corrientes naturales de agua, cauces o bienes nacionales en donde se
descarguen aguas residuales, o en terrenos en donde se pudiera filtrar y contaminar el suelo o los acuiferos.”

En particular, la Asea seiiala que la CNH no tiene registro de la existencia de pozos letrina en el municipio de
Los Ramones, Nuevo Leon, por lo que no hay indicios de que las aguas congénitas de los pozos Tangram-1y
Nerita-1 se descargaran en dicho municipio.

Por todo lo anterior, la Parte concluye que las autoridades no han sido omisas respecto a la aplicacion efectiva
del articulo 122 de la LGEEPA, “ya que el tratamiento de las aguas residuales y congénitas fue sujeto [sic] a su

recoleccién y transporte, para su disposicion final”*

En lo que concierne a la falta de aplicacion efectiva del articulo 91: fraccion II del Reglamento de la LGPGIR,
relativo a la disposicion final de residuos peligrosos en formaciones geoldgicas estables, la Parte sefiala que el
agua que surge durante el proceso de extraccion de hidrocarburos no se cataloga como residuo peligroso, sino
como agua congénita de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana NOM-143-SEMARNAT-2003, que establece las
especificaciones ambientales para el manejo de agua congénita asociada a hidrocarburos.*!

Asimismo, la Parte senala que en la AIA del proyecto se determind que el almacenamiento de los residuos peli-
grosos se efectuaria en centros de confinamiento autorizados y que el deposito de dichos residuos en el suelo,
cuerpos de agua o sobre la vegetacion se prohibia, reiterando con ello la necesidad de contar con equipos de
recoleccion y trasporte de aguas residuales.*

Respecto de la supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 8, 16 y 18 de los Lineamientos para la Con-
servacion del Agua-YNC, la Parte senala que dichas disposiciones no son pertinentes en el caso de los procesos
de exploracién de los pozos Tangram-1 y Nerita-1, asi como tampoco en lo referente a la fase de extraccion
de los mencionados pozos, en virtud de que dichos lineamientos se publicaron el 30 de agosto de 2017: es decir,
cuatro anos después de concluida la fase de exploracion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.%

27.

28.
29.
30.
31
32.
33.

Véase: GRPDA, memorando BOO.2.02.-2362 (2 de diciembre de 2019), Gerencia del Registro Publico de Derechos de Agua de la Comision Nacional del Agua,
en: <http://cec.org/files/sem/20241118/aax001.pdf>.

Respuesta, p. 20, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
Idem.

Idem.

Ibid., p. 21.

Idem.

Ibid., p. 22.
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1.2

30.

31.

32.

33.

34.

Notificacion del Secretariado y Resolucién de Consejo

Tras analizar la peticion revisada a la luz de dicha respuesta, el Secretariado considerd que ésta dejaba cues-
tiones centrales abiertas por cuanto a la aplicacién efectiva de disposiciones de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) en relacién con las actividades de fracturacion hidréulica
llevadas a cabo en los pozos Tangram-1 y Nerita-1, en el estado de Nuevo Leon.

El Secretariado determiné que la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn) ameritaba la
elaboracion de un expediente de hechos con respecto a presuntas deficiencias en la MIA de los pozos Tangram-1
y Nerita-1, asi como en materia de establecimiento de medidas de seguridad y aprovechamiento sustentable del
agua, y asi lo notificé al Consejo de la CCA el 30 de septiembre de 2020.* En virtud de lo anterior, el Secreta-
riado recomendd la preparacion de un expediente de hechos respecto de la aplicacion efectiva de los articulos
28: fracciones I y XIII, 88: fraccion III y 170 de la LGEEPA.*

El 5 de octubre de 2023, mediante su Resolucion de Consejo 23-05, el Consejo de la CCA giré instrucciones
al Secretariado para preparar el expediente de hechos relativo a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en
Nuevo Ledn), con un alcance circunscrito a la aplicacion de disposiciones en materia de aprovechamiento sus-
tentable del agua y establecimiento de medidas de seguridad (articulos 88: fraccion III 'y 170 de la LGEEPA).*

En apego al articulo 15(5) del Acuerdo, el Secretariado presenté al Consejo el proyecto de expediente de
hechos de la peticion SEM-18-003 (Fracturacién hidrdaulica en Nuevo Leon) el 26 de junio de 2024, fecha a
partir de la cual las Partes dispusieron de un plazo de 45 dias hébiles para hacer observaciones sobre la exactitud
del documento.

El 6 de septiembre de 2024, la Parte presentd comentarios respecto de la exactitud del proyecto de expediente
de hechos. Por su parte, el 7 de octubre de 2024, Canada inform6 que apoyaba la informacién presentada en el
expediente de hechos, mientras que el 10 de octubre, Estados Unidos presento sus comentarios al proyecto. En
conformidad con el articulo 15(6) del Acuerdo, el Secretariado incorporé las observaciones procedentes en la
version final del expediente de hechos y, el 22 de noviembre de 2024, lo present6 al Consejo para su voto con-
forme al articulo 15(7). Con anterioridad a la publicacion del expediente de hechos, la Parte solicito se hicieran
publicos sus comentarios.*”

34.

35.

36.
37.

SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leon), Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN (30 de septiembre de 2020), en: <https://bit.ly/3tM78rI>
[Notificacion].

Ibid., §$ 43-55 (en materia de impacto ambiental), 63-70 (en materia de responsabilidad por dafos al ambiente y el establecimiento de medidas de seguridad)
y 85-92 (en materia de aprovechamiento sustentable del agua).

SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leon), Resolucion de Consejo 23-05 (5 de octubre de 2023), en: <https://bit.ly/48LOteC> [Resoluciéon de Consejo].
UCAL, oficio num. UCAI/00279/2025 (30 de enero de 2025), Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales de la Semarnat.
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2.

35.

36.

37.

38.

Alcance del expediente de hechos

Atendiendo a la Resolucion de Consejo 23-05, este expediente de hechos aborda cuestiones de aplicacién
efectiva de las siguientes disposiciones de la LGEEPA en materia de aprovechamiento sustentable del agua
y establecimiento de medidas de seguridad en relacién con las actividades realizadas antes y durante la
etapa exploratoria de los pozos Tangram-1 y Nerita-1, en el estado de Nuevo Ledn. El Consejo decidié
undnimemente:

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que, en apego al articulo 15(4) del ACAAN y el apartado
10.4 de las Directrices, elabore un expediente de hechos en relacién con la aplicacion efectiva de los articulos 88:
fraccion III y 170 de la LGEEPA, teniendo en cuenta que México informé que los pozos Tangram-1 y Nerita-1

actualmente no se encuentran en operacién y no pasaron a la fase de extraccion.”®

En su razonamiento, el Consejo expreso:*

o [Respecto del articulo 88: fraccion III, el] Consejo esta de acuerdo con la recomendacion del Secretariado!
sobre que la preparacion de un expediente de hechos serviria para obtener informacion sobre las actividades
realizadas con anterioridad a la etapa de exploracion de conformidad con el articulo 88: fracciéon III de la
LGEEPA, debido a que dicha disposicion legal asienta criterios para el aprovechamiento sustentable del agua
y habilita a las autoridades ambientales a considerar la proteccion de suelos y areas boscosas y selvéticas, y
el mantenimiento de caudales bésicos de las corrientes de agua y la capacidad de recarga de los acuiferos,

al evaluar y autorizar el impacto ambiental.*!

o [Respecto del articulo 170, el] Consejo esta de acuerdo con la recomendacion del Secretariado [sobre
la elaboracion de un expediente de hechos] respecto a la implementacion de las medidas de seguridad
que dispone el articulo 170 de la LGEEPA, relativas a la clausura temporal, parcial o total de las fuentes
contaminantes; el aseguramiento precautorio de materiales, residuos o productos, y la neutralizacién
o cualquier accion andloga para impedir el desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los

recursos naturales.”*?

El Consejo agrego:

Al respecto, el Consejo toma en cuenta que México informé que actualmente los pozos Tangram-1

y Nerita-1 no se encuentran en operacién y no pasaron a la etapa de extraccion de hidrocarburos.*

Asimismo, el Consejo determiné que no era procedente la preparacién de un expediente de hechos respecto de
la aplicacion efectiva del articulo 28: fracciones I y XIII de la LGEEPA en relacion con las supuestas deficiencias
de la MIA de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.** El texto completo de la Resolucién de Consejo 23-05 y el razo-
namiento de este 6rgano pueden consultarse en el apéndice 1 del expediente de hechos, en tanto que el texto de
las disposiciones de la LGEEPA materia del expediente de hechos se presenta en el apéndice 3.

38.
39.

40.

41.
42.
43.
44.

Resolucion de Consejo, p. 2, en: <https://bit.ly/48LOteC>.

Razones de la instruccion del Consejo respecto de la peticion SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Ledn) (5 de octubre de 2023), p. 3, en: <https://bitly/3]IHGOd>
[Razones del Consejo].

Cfr. Notificacion, § 89, en: <https://bit.ly/3tM78rI>:
Meéxico no presenta informacion sobre las actividades realizadas con anterioridad a la etapa extractiva, en las cuales se utilizé agua, tal como se senala en la MIA

del Proyecto Cuenca de Burgos.
Razones del Consejo, p. 2, en: <https://bit.ly/3]IHGOd>.
Ibid., p. 3.

Idem.

Ibid., p. 2.
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39.

40.

41.

42.

Elarticulo 21(1)(a) del ACAAN establece que, cuando asi lo soliciten el Consejo o el Secretariado, cada una de
las Partes “pondrd a su disposicion, sin demora, cualquier informacion en su poder que se le haya solicitado
para la elaboracién de un informe o expediente de hechos, incluso la informacién sobre su cumplimiento y
aplicacién” Con base en lo anterior, el 25 de octubre de 2023, el Secretariado solicité a la Parte informacion para
la elaboracion de este expediente de hechos (véase el apéndice 4).*

En noviembre de 2023, el Secretariado envid solicitudes de informacion a los respectivos titulares de la Asea,*
la Conagua® y Pemex.* En atencién a dichas solicitudes, el Secretariado recibié respuestas por parte de la
Conagua®y de la Asea.”® Asimismo, el 25 de octubre de 2023, el Secretariado publicé una solicitud de informa-
cion al pablico en general en el registro publico de peticiones.™

De igual manera, el 6 de febrero de 2024, el Secretariado envid solicitudes de reunion a los respectivos titulares
de la Asea,”” la Conagua® y el Organismo de Cuenca Rio Bravo, de la Conagua.*

El Secretariado se apoyé en una consultora externa para ingresar, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(Inai), las siguientes solicitudes de informacién:™

Solicitud nim. 330026723004447, 31 de octubre de 2023, dirigida a la Semarnat™

Solicitud nim. 331002523000687, 31 de octubre de 2023, dirigida a la Asea®

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Unidad SEM, documento nim. A14/SEM/18-003/65/REQ, solicitud de informacion para la elaboracion del expediente de hechos (25 de octubre de 2023),
en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq003.pdf>. Se hace notar que el Secretariado realiza reuniones con los peticionarios y otras personas, autoridades
y entidades pertinentes como parte de las actividades para preparar un expediente de hechos.

CCA, solicitud de informaci6n a la Asea en torno al expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Ledn), suscrita por el director
de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM de la Comisién para la Cooperacién Ambiental (14 de noviembre de 2023), en: <http://cec.org/files/
sem/20240501/aaq004.pdf>.

CCA, solicitud de informaci6n a la Conagua en torno al expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leén), suscrita por el director
de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM de la Comision para la Cooperacion Ambiental (14 de noviembre de 2023), en: <http://cec.org/files/
sem/20240501/aaq005.pdf>.

CCA, solicitud de informacién a Pemex en torno al expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Ledn), suscrita por el director
de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM de la Comisién para la Cooperacién Ambiental (14 de noviembre de 2023), en: <http://cec.org/files/
sem/20240501/aaq006.pdf>.

Conagua, oficio niim. B00.6.01.-149 (28 de noviembre de 2023), memorando ntim. B00.2.-429 (1 de diciembre de 2023) y oficio num. B00.6.01.-161 (19 de diciembre
de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, Comision Nacional del Agua, en: <http://cec.org/
files/sem/20240613/aau018.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq007.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq008.pdf>, respectivamente.

Asea, oficio num. ASEA/USIVI/DGSIVEERC/0488/2023 (15 de diciembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién conforme a los articulos 15(4)
y 21(1)(a) del ACAAN, Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq009.pdf> [Oficio Asea en respuesta a solicitud
informacion CCA].

CCA, solicitud de informacion general para la elaboracion del expediente de hechos relativo a la peticion SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leén),
Comision para la Cooperacion Ambiental, en: <https://bit.ly/3Zfilzn>.

CCA, solicitudes de reunién con la Asea sobre el expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn), suscritas por director ejecutivo
de la organizacion (5 y 8 de febrero de 2024), Comision para la Cooperacion Ambiental, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq013.pdf>, <http://cec.org/
files/sem/20240501/aaq010.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq012.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq011.pdf>.

CCA, solicitud de reunion con la Conagua sobre el expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Ledn), suscrita por director ejecutivo
de la organizacion (6 de febrero de 2024), Comision para la Cooperacion Ambiental, en: <http://cec.org/files/sem/20240508/aar002.pdf >

CCA, solicitud de reunion con el Organismo de Cuenca Rio Bravo, de la Conagua, sobre el expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica
en Nuevo Leén), suscrita por director ejecutivo de la organizacion (6 de febrero de 2024), Comision para la Cooperacion Ambiental, en <http://cec.org/files/
sem/20240508/aar001.pdf>.

Para acceder a las solicitudes de informacion ante la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) es necesario utilizar el buscador de solicitudes,
en: <www.plataformadetransparencia.org.mx/>.

Cfr. Semarnat, oficio nim. SEMARNAT/UCVSDHT/UT/4209/2023 (30 de noviembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién
num. 330026723004447 ante la PNT, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap002.docx>.

Cfr. Asea, oficios numero ASEA/USIVI/DGSIVEERC/0467/2023 (5 de diciembre 2023), ASEA/UAJ/DGCT/2C.7/4038-2023 (11 de diciembre de 2023),
ASEA/USIVI/DGSIVEERC/0478/2023 (12 de diciembre de 2023) y ASEA/UGI/DGGEERC/2021/2023 (14 de diciembre de 2023), y resolucion num. 525/2023
(14 de diciembre de 2023), en respuesta todos a la solicitud de informacién num. 331002523000687 ante la PN'T, Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente,
en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap005.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap004.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>,
<http://cec.org/files/sem/20240423/aap003.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240423/aap007.pdf>, respectivamente.
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43.

44,

45.

Solicitud nim. 330023823007982, 31 de octubre de 2023, dirigida a Pemex*®

Solicitud nim. 330023023000838, 31 de octubre de 2023, dirigida a Pemex Exploracién y Produccién (PEP)*
Solicitud nim. 330008623000255, 31 de octubre de 2023, dirigida a la CNH®

Solicitud nim. 330009423003464, 31 de octubre de 2023, dirigida a la Conagua®

Solicitud nim. 330024423001816, 31 de octubre de 2023, dirigida a la Profepa®

Solicitud nim. 331002524000073, 15 de enero de 2024, dirigida a la Asea®

La informacion solicitada guarda relacion con la ubicacion; infraestructura y obras; técnica, sustancias y mate-
riales empleados para la perforacién y estimulacidn, terminacion, taponamiento y cierre hermético de los
pozos Tangram-1 y Nerita-1, asi como la fuente de donde provino el recurso hidrico para la preparacién y
fracturacién hidrdulica de ambos pozos.® También se solicité informacion sobre el abandono de los pozos; sin
embargo, cabe sefialar que en ninguno de los documentos proporcionados al Secretariado se precisa la fecha
de abandono (retiro de los materiales y desmantelamiento del equipo) de los pozos, asi como tampoco la razén
por la cual se determind su desercion.

Con el fin de notificar oficialmente la presencia de representantes del Secretariado de la CCA en México, el
26 de enero de 2024, la Embajada de Canadéa en México hizo del conocimiento de la Secretaria de Relaciones
Exteriores su intencién de enviar a México una delegacion en mision especial, entre el 19 y el 22 de febrero de
2024.% Luego de dicha notificacion, un representante del Secretariado y tres consultores externos —presentes
en México en calidad de integrantes de la referida misién especial— realizaron una visita a la Ciudad de México
para reunirse con las autoridades mexicanas pertinentes y sostuvieron una reunion con personal de la Conagua
el 19 de febrero de 2024.% Los representantes de la Asea no confirmaron su disponibilidad para reunirse con el
Secretariado, luego de que éste solicitara la reunion, ni tampoco lo hicieron los representantes del Organismo
de Cuenca Rio Bravo de la Conagua en Nuevo Ledn, de manera que tales reuniones no se celebraron.

El 21 de febrero de 2024, el representante del Secretariado y sus consultores visitaron la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, para sostener una reunion con los Peticionarios, con el proposito de atender dudas en relacion
con el proceso de preparacion del expediente de hechos conforme al ACAAN. Al dia siguiente, 22 de febrero, el
Secretariado realizé una visita de campo al municipio de Los Ramones, a efecto de recabar informacion.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

Cfr. Pemex, oficio s/n (31 de octubre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién nam. 330023823007982 ante la PNT, Petréleos Mexicanos,
en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap008.pdf>.

Cfr. PEP, oficio s/n (s.f.), en respuesta a la solicitud de informacién num. 330023023000838 ante la PNT, Pemex Exploracién y Produccion, en:
<http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf> [Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT].

Cfr. CNH, memorandos num. 250.252.431/2023 (1 de noviembre de 2023), num. 241.136/2023 (6 de noviembre de 2023) y nim. 270.216/2023 (29 de
noviembre de 2023), en respuesta todos a la solicitud de informacién nam. 330008623000255 ante la PN'T, Comisién Nacional de Hidrocarburos, en:

<http://cec.org/files/sem/20240423/aap011.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap010.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240423/aap012.pdf>,
respectivamente.

Cfr. Conagua, oficios niimero B00.3.00.00.01.-142 (7 de noviembre de 2023), B00.2.00.00.01.-01228 (13 de noviembre de 2023), B00.7.03.-287 (14 de
noviembre de 2023), B00.811.09.616/23 (22 de noviembre de 2023) y s/n (14 de diciembre de 2023), en respuesta todos a la solicitud de informacién nam.
330009423003464 ante la PNT, Comision Nacional del Agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap016.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap015.
pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap017.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap014.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240423/aap013.pdf>,
respectivamente.

Cfr. Profepa, oficio s/n (s.f.), en respuesta a la solicitud de informacién num. 330024423001816 ante la PNT, Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap018.pdf>.

Cfr. Asea, oficios nimero ASEA/UAJ/DGCT/2C.7/0733-2024 (27 de febrero de 2024) y ASEA/USIVI/DGSIVEERC/0078/2024 (26 de febrero de
2024), y resolucién num. 095/2024 (26 de febrero de 2024), en respuesta todos a la solicitud de informacién num. 331002524000073 ante la PN'T, Agencia de
Seguridad, Energia y Ambiente, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap019.pdf>, <http://cec.org/files/sem/20240423/aap020.pdf> y <http://cec.org/files/
sem/20240423/aap021.pdf>, respectivamente.

Cfr. Solicitudes de informacién numero 330026723004447, 331002523000687, 330023823007982, 330023023000838, 330008623000255, 330009423003464,
330024423001816 y 331002524000073 ante la PNT.

Embajada de Canadd, nota nim. GR-2137/24 (26 de enero de 2024).

La misién especial del Secretariado estuvo encabezada por Paolo Solano (director de asuntos juridicos y unidad SEM de la CCA), asi como José Alvarez Rosas
(consultor en materia de seguridad del sector hidrocarburos), Karina Novoa (abogada especializada en derecho ambiental y derecho energético) y Alejandro
Razura (consultor ambiental).
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En seguimiento a la reunién con la Conagua del 19 de febrero de 2024, y con el fin de recabar informacién
complementaria, el Secretariado presentd una solicitud adicional de informacion a esta dependencia el 4 de
marzo de 2024.%” Los representantes de la Conagua dieron respuesta a dicha solicitud el 19 de marzo de 2024.
La solicitud adicional versé sobre la ubicacion exacta de la concesion de aguas subterraneas para uso agricola®
referida por Pemex Exploracién y Produccion (PEP),” asi como la obtencién de registros histéricos de inspeccion,
actividades de exploracién o extracciones de los aprovechamientos de agua. Ademas, se solicité informacién
sobre el listado y ubicacion de los pozos de aprovechamiento de agua subterrdnea concesionados en las inme-
diaciones de los pozos Tangram-1 y Nerita-1; los registros historicos del acuifero “Citricola Norte”, y los registros
histdricos de estaciones de monitoreo ubicadas en el rio San Juan, Nuevo Ledn.”

Conforme al articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado ha tomado en cuenta toda la informacién propor-
cionada por la Parte, asi como la informacién pertinente de naturaleza técnica, cientifica y otra disponible al
publico, presentada por personas y organizaciones interesadas, y también informacion elaborada por expertos

A continuacidn se presenta la legislacion ambiental citada en la peticion y objeto de este expediente de hechos,
en consonancia con la Resolucién de Consejo 23-05.7> Se trata de disposiciones de la LGEEPA relativas a dos
aspectos que guardan relacidn con los pozos Tangram-1 y Nerita-1: i) el aprovechamiento sustentable del agua,

El articulo 88 de la LGEEPA establece los criterios que han de considerarse para el aprovechamiento susten-
table del agua y los ecosistemas acudticos. En ese sentido, estipula en su fraccion III que, a fin de mantener la
integridad y el equilibrio de los elementos naturales que intervienen en el ciclo hidrolégico, deberan tomarse
en consideracion la proteccion de suelos, el mantenimiento de caudales bésicos de las corrientes de agua y la

Por su parte, el articulo 170 de la LGEEPA establece que, cuando exista riesgo inminente de desequilibrio eco-
légico o de daio o deterioro grave a los recursos naturales, asi como casos de contaminacién con repercusiones
peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para salud publica, la Semarnat fundada y motivadamente
podra ordenar alguna o algunas medidas de seguridad, entre las que se incluyen la clausura temporal, parcial o
total de las fuentes contaminantes (fraccion I); el aseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos,
ademas de los bienes, vehiculos, utensilios e instrumentos directamente relacionados con la conducta que da
lugar a la imposicién de la medida de seguridad (fraccién II), o la neutralizacién que impida que materiales o
residuos peligrosos generen los efectos previstos (fraccion III). La Semarnat también podra promover la ejecu-
cién de medidas de seguridad establecidas en otros ordenamientos.

CCA, solicitud adicional de informacién a la Conagua en torno al expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn), suscrita por
el director de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM de la Comisién para la Cooperacién Ambiental (4 de marzo de 2024), en: <http://cec.org/files/

Conagua, oficio num. B00.7.05.-0122 (19 de marzo de 2024), en respuesta al escrito de fecha 6 de febrero de 2024 respecto a la preparacion del expediente
de hechos SEM-18-003, Comision Nacional del Agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq018.pdf> [Oficio Conagua 2024].

46.
47.

independientes e integrada por el Secretariado.
2.1 Legislacion ambiental en cuestion
48.

y ii) el establecimiento de medidas de seguridad.
49.

capacidad de recarga de los acuiferos.
50.
67.

sem/20240501/aaq014.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq015.pdf>.

68.
69.

70.

71.
72.

Titulo de concesién nim. 2NVL103180/24ALGR97, otorgado por el Organismo de Cuenca Rio Bravo, Direccién de Administracion del Agua, Comision
Nacional del Agua. Cfr. CCA, solicitud adicional de informacién a la Conagua..., en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq015.pdf>.

Cfr. PEP, oficio PEP-DG-SSSTPA-796-2022 (18 de agosto de 2022), anexo en la respuesta a la solicitud de informacién num. 330023023000838 ante la PNT,
Pemex Exploracion y Produccion, p. 4, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau019.pdf> [Oficio PEP anexo a respuesta].

Cfr. CCA, solicitud adicional de informacién a la Conagua..., en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq014.pdf>.
Véase: Resolucion de Consejo 23-05, en: <https://bit.ly/48LOteC>.
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3.

51.

Descripcion del proceso de fracturacion hidraulica, de los efectos
ambientales asociados y del area de interés del proyecto

Antes de presentar la descripcién del proceso de fracturacion hidraulica y sus impactos ambientales, se aclara
que la Parte estableci6 en su respuesta que los pozos Tangram-1 y Nerita-1 no entraron a su fase extractiva.”
Durante el desarrollo de los pozos, se encontraban vigentes los Lineamientos para la autorizacion de trabajos de
perforacion de pozos en las actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos,” los cuales contienen los
formularios correspondientes para presentar solicitudes de autorizacién de trabajos de perforacion de pozos
exploratorios. Por cuanto a la Guia de criterios ambientales para la exploracion y extraccién de hidrocarburos
contenidos en lutitas, publicada en 2015, si bien sirve para entender el proceso de fracturacion hidraulica, no es
un instrumento directamente aplicable al proyecto objeto del presente expediente de hechos, ya que las perfo-

raciones de los pozos Tangram-1 y Nerita-1 datan de 2013.

La Parte informd al Secretariado” sobre la existencia de distintos instrumentos regulativos emitidos por la Asea, la
Conagua y la CNH, asi como once normas oficiales mexicanas (NOM).” La informacién de la Parte incluye el
enlace para consultar la infografia Regulacion para la exploracion y extraccion de recursos no convencionales,” en
donde se informa que se cuenta con normatividad “que define las obligaciones para una operacion segura y cuida-

dosa del medio ambiente en la exploracion y explotacion de recursos no convencionales’,’”® misma que “incorpora

»79

En consonancia con el articulo 15(4) del ACAAN, se ha tomado en cuenta “toda informacién pertinente, de
naturaleza técnica, cientifica u de otra que: a) esté disponible al publico [...]” y el Secretariado hace cita de la

Sener (2012), “Lineamientos para la autorizacién de trabajos de perforacion de pozos en las actividades de exploracién y explotacién de hidrocarburos’,
Secretaria de Energia, publicados en el DOF el 21 de junio de 2012, en: <https://bit.ly/4hOxKf5>.

UCA]J (2024), Comentarios al proyecto de expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacién hidréulica en Nuevo Leén) (6 de septiembre de 2024), Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

NOM-001-SEMARNAT-1996; NOM-003-CNA-1996; NOM-004-CNA-1996; NOM-011-CoNaGUA-2015; NOM-027-SESH-2010; NOM-080-SERMARNAT-1994;
NOM-115-SEMARNAT-2003; NOM-138-SEMARNAT/SSA1-2012; NOM-143-SEMARNAT-2003; NOM-018-STPS-2000; y NOM-117-Semarnat-2006.

Asea (2017) “Regulacion para la exploracion y extraccion de recursos no convencionales’, Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente, en: <https://bit.ly/4i1WQXE>.

52.
mejores practicas de Argentina, Canada y Estados Unidos’
53.
literatura especializada consultada.
73. Respuesta, p. 13, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
74.
75.
76.
77.
78. Idem.
79. Idem.
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3.1

54.

55.

56.

La técnica de fracturacion hidraulica

La fracturacién hidrdulica (también denominada “fracturamiento hidraulico”, “fractura hidraulica” y fracking,
en inglés) es un procedimiento utilizado en la explotacion de yacimientos de hidrocarburos para aumentar el
rendimiento de pozos —lo mismo verticales que horizontales— que de otra forma serian poco productivos,
volviéndolos econémicamente viables. Desarrollada inicialmente en Estados Unidos a mediados del siglo XX,
la fracturacion hidraulica consiste en incrementar la permeabilidad de la roca de la que se extraeran hidrocar-
buros mediante la inyeccion de fluidos de distinta composicion (también llamados “fluidos fracturantes”),®
seguida por su presurizacion a efecto de abrir fracturas y fisuras controladas en el yacimiento y, con ello, mejo-
rar el caudal y el volumen de extraccion del producto.®' A finales de la década de 1970, se trataba ya de una tec-
nologia bastante probada y aplicada de manera estandarizada, en aquel entonces sobre todo en la extraccion de
hidrocarburos (principalmente gas) de yacimientos convencionales de baja productividad.® Se tiene documen-
tado que, al menos desde 2010, Pemex identificé cinco provincias geoldgicas para la exploracion y explotacion
de gas de lutitas: Chihuahua, Sabinas-Burro-Picachos, Burgos, Tampico-Misantla y Veracruz.®

De acuerdo con la Guia de criterios ambientales para la exploracion y extraccion de hidrocarburos contenidos en
lutitas —publicacion realizada en 2015 por la Semarnat que se cita con fines informativos—, “[IJa combinacién
de perforacién horizontal junto con varias etapas de fracturamiento en un mismo pozo comenzd a ser usada
para la extraccion de gas en yacimientos no convencionales en [América del Norte] a inicios del siglo XXI”8
Esta innovacion tecnoldgica marcd el inicio de la “moderna industria del fracking” y su aplicacién se ha
extendido en afos recientes en varios paises del mundo como Estados Unidos, Rusia, Argentina, China y
Canada.® La técnica se utiliza durante la fase exploratoria con el fin de verificar la disponibilidad del yaci-

miento, y se aplica en repetidas ocasiones durante la fase de extraccion o explotacion.

En formaciones rocosas de baja permeabilidad (que tienen limitados espacios porosos conectados entre si),
el flujo de hidrocarburos puede estimularse mediante la inyeccién de una mezcla fluida a gran presion que
da lugar a la creacion de fisuras o canales porosos artificiales con mayor interconexion por donde pueden
fluir los hidrocarburos (véase la figura 1).% La fractura hidraulica aumenta la permeabilidad de la formacion
rocosa en el yacimiento: a mayor interconexion de la red de fracturas, mayor eficiencia del flujo de gas y
aceite y, como consecuencia, mayor la recuperacion de hidrocarburos.”

80.

81.

82.
83.

84.

85.

86.

87.

Asea (2017), “Disposiciones administrativas de caracter general que establecen los Lineamientos en materia de seguridad industrial, seguridad operativa

y de proteccién al medio ambiente para realizar actividades de exploracién y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales en tierra”, Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, publicacion en el DOF el 16 de marzo de 2017, en:
<https://bit.ly/3VQ4psn> [Lineamientos de seguridad-YNC].

Semarnat (2015), Guia de criterios ambientales para la exploracion y extraccion de hidrocarburos contenidos en lutitas, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, México, pp. 6 y 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

Ibid., p. 6.

A. dela Vega Navarro y J. Ramirez Villegas (2015), “El gas de lutitas (shale gas) en México: recursos, explotacion, usos, impactos’, Economia UNAM, vol. 12,
num. 34, p. 95, en: <https://bit.ly/3YnAp7s>.

Semarnat (2015), op. cit., p. 6, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

Cfr. EIA (2016), “Shale gas production drives world natural gas production growth”, Today in Energy, U.S. Energy Information Administration, Washington,
Estados Unidos (15 de agosto de 2016), en: <https://bit.ly/4bySYdS>; R. Rapier (2024), “Global Leaders In Shale Oil And Gas Reserves’, Forbes, en:
<https://bit.ly/3JUZxf1>.

E. Lopez Anadon (2015), El abecé de los hidrocarburos en reservorios no convencionales, Instituto Argentino del Petréleo y del Gas (IAPG), Buenos Aires, p. 6,
en: <https://bit.ly/3CL2tu4>.

Semarnat (2015), op. cit., p. 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.
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57.

58.

Figura 1. Permeabilidad de formaciones rocosas

N\ NS o
PAVAVA

Roca sello

Gas natural

Petréleo

Roca porosa permeable

Roca generadora

Roca de baja porosidad
y baja permeabilidad

Hidrocarburos separados en sus fases

Fuente: Diagrama elaborado con base en: E. Lopez Anadén (2015), El abecé de los hidrocarburos en reservorios no convencionales,
Instituto Argentino del Petréleo y del Gas (IAPG), Buenos Aires, p. 6, en: <https://bit.ly/3CL2tu4>.

El agua ha sido, a escala global, el principal componente de los fluidos inyectados en la fracturacion hidraulica
—tanto en la fase exploratoria como en la de extraccién—, gracias a su reducido costo, propiedades optimas y
gran facilidad de manejo.*® Ahora bien, en la estimulacién, y a efecto de “evitar el cierre natural de la fractura
en el momento en que se reduce la presion hidraulica” que ha creado o agrandado los conductos en la formacién
rocosa, se suele mezclar el agua bombeada con un agente apuntalante —comunmente arena— el cual mantendra
las fracturas abiertas, permitiendo el flujo de gas y petréleo hacia la superficie.*” Asimismo, a la mezcla de agua
y arena se acostumbra agregar diversos compuestos quimicos (véase la figura 2) que, ademds de contribuir a
que la mezcla inyectada a presion supere la resistencia de la roca, cumplen funciones como disminuir la fricciéon
durante el bombeo, mejorar la ubicacién del apuntalante, evitar la corrosién de la estructura del pozo y ayudar
a su mantenimiento.” Dicha mezcla de compuestos se utiliza a todo lo largo del proceso de fracturamiento
hidraulico, tanto en la fase de exploracién como en la explotacién misma de los yacimientos.

Aparte del agua, existen otras clases de fluidos y sustancias que se utilizan en el proceso de fracturacion hidrau-
lica.! En formaciones cuya fracturacion requiere de condiciones que las soluciones acuosas no proporcionan,
se utilizan fluidos a base de aceite. Existen también fluidos emulsionados: mezclas de acido o agua en hidro-
carburos, cuya propiedad radica en que reducen la viscosidad del crudo que pretende extraerse. Los fluidos
espumados pueden ser a base de agua o bien a base de aceite.”

88.
89.
90.

9L

92.

Idem.
Ibid., p. 6.

GAO (2012), Oil and Gas: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, informe al Congreso estadounidense,
United States Government Accountability Office, Washington, Estados Unidos, p. 12, en: <https://bit.ly/3Q5wbxM>.

CSCIM (s.f.), Gas no convencional en Espafia, una oportunidad de futuro, Consejo Superior de Colegios de Ingenieros de Minas, Madrid, p. 57, en:
<https://bit.ly/4cpyB2W>.

Semarnat (2015), op. cit., p. 6, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn)

13


https://bit.ly/3Q5wbxM
https://bit.ly/4cpyB2W
https://bit.ly/3tkZXXq
https://bit.ly/3CL2tu4

14

Figura 2. Ejemplos de aditivos quimicos cominmente utilizados en los fluidos de fracturacion

Tipo de aditivo Funcion Compuesto principal
Acido Eliminar dafios cercanos al pozo Acido clorhidrico
Biocida Controlar el crecimiento de bacterias Glutaraldehido
Interruptor Retrasar la descomposicién de los agentes gelificantes Ifato de amonio

Inhibidor de corrosion Prevenir la corrosion de la tuberia N,N-dimetilformamida

: Mantener la viscosidad del fluido
Aguay arena Reticulante conforme la temperatura aumenta

Sales de borato

Reductor de friccion Reducir la friccion durante el bombeo Poliacrilamida
Agentes gelificantes Mejorar la colocacion del apuntalante Goma de guar
Generar un fluido portador de salmuera Cloruro de potasio
Prevenir la corrosion de los tubos del pozo Bisulfito de amonio

Ajustar el pH del fluido a fin de mantener

ol rbon i
la eficacia de otros componentes Catlianil iy e ety

Agente de control de pH

Inhibidor de incrustaciones Prevenir los depdsitos calcareos en las tuberias Etilenglicol

Surfactante Actuar como agente anticongelante Isopropanol

Fuente: Diagrama elaborado con base en: GAO (2012), Oil and Gas: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, informe al
Congreso estadounidense, United States Government Accountability Office, Washington, Estados Unidos, p. 12, en: <https://bit.ly/3Q5wbxM>.

59.

60.

61.

La estimulacion por fracturacion hidraulica se emplea primordialmente en pozos terrestres a profundidades
que varfan en funcién de la localizacién de las rocas generadoras de petréleo o gas de lutita, las cuales por lo
general comienzan a ser explotables a partir de los 2,500 metros bajo el nivel de la superficie.”® En un principio,
la fracturacion se aplicoé Gnicamente en pozos con perforaciones verticales; sin embargo, los avances en la
tecnologia de perforacion direccional en yacimientos de lutitas permitieron modificar la orientaciéon de las
perforaciones para lograr pozos inclinados u horizontales (véase la figura 3).*

En yacimientos no convencionales resulta preciso realizar a determinada profundidad una perforacién hori-
zontal, que también puede ser multilateral —con varias ramas y en todas las direcciones—, y luego aplicar
fracturacion hidraulica en etapas sucesivas y en cada rama.”

La tecnologia de la fracturacion hidréulica se clasifica en distintas modalidades, en funcion de la orientacién
del pozo —vertical, inclinado, horizontal— y del tipo de fluido empleado. Diversos factores, entre los que se
cuentan la profundidad y capacidad del yacimiento, la estructura natural de la formacién rocosa y las técnicas
de perforacion y revestimiento disponibles, determinan la seleccion del fluido de fracturacion y la orientacién
de los pozos.*

93.

94.

95.

96.

E. Lopez Anadon (2015), op. cit., p. 17, en: <https://bit.ly/3CL2tu4>. Por ejemplo, en Argentina, la formacién Vaca Muerta —citada en esta misma fuente—
se encuentra a 3,000 m de profundidad; por su parte, los pozos Tangram-1 y Nerita-1, en Nuevo Le6n, México, se perforaron ambos a mds de 4,000 metros
(segtin se indica en el apartado 3.3.3 del expediente de hechos).

Véase, por ejemplo: H. Ben Mahmud et al. (2020), “A Review of Fracturing Technologies Utilized in Shale Gas Resources”, en: K. Imo-Imo Israel Eshiet
y R. G. Moghanloo (comps.), Emerging Technologies in Hydraulic Fracturing and Gas Flow Modelling, IntechOpen, cap. 2, en: <https://bit.ly/4dy8Jn4>.

British Columbia (2016), “Conventional versus Unconventional Oil and Gas’, gobierno de Columbia Britanica, actualizacion del 3 de marzo de 2016, en:
<https://bit.ly/3WBW100>. Sobre la perforacion de alto volumen, véase: Gobierno de Espafia (s.f.), “Fracturacién hidraulica y fracturacion hidraulica de alto
volumen”, Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico, Madrid, en: <https://bit.ly/4dxvXtB>.

Sobre las tecnologias de perforacion, véase: H. Ben Mahmud et al. (2020), op. cit., en: <https://bit.ly/4dy8Jn4>.
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Figura 3. Yacimientosy perforaciones en los que puede aplicarse
la fracturacién hidraulica
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Roca generadora

Fuente: Diagrama elaborado con base en: E. Lopez Anadon (2015), El abecé de los hidrocarburos en reservorios no convencionales,
Instituto Argentino del Petréleo y del Gas (IAPG), Buenos Aires, p. 11, en: <https://bit.ly/3CL2tu4>.

62. El proceso de construcciéon de un pozo petrolero comienza de la misma manera, independientemente de si

se perfora con fines de fractura hidraulica o bien para extraccién convencional de hidrocarburos. En todos
los casos, el pozo debe protegerse mediante una tuberia de revestimiento adherida con cemento a la pared
del conducto perforado, a efecto de sellar o dar hermeticidad al pozo, mantener su integridad e impedir el
contacto entre fluidos presentes en el sustrato o la formacion rocosa, por un lado, y los fluidos inyectados al
pozo, por el otro.”” Asimismo, se requiere verificar la integridad fisica del pozo y corroborar la ausencia tanto
de fugas como de movimiento de fluidos a través de canales verticales adyacentes al revestimiento del pozo
que puedan llegar a afectar el acuifero.”® Una vez finalizada la perforacion vertical, se procede a la perfora-
cién horizontal —también llamada “perforacién direccional”— de uno o varios segmentos, en los que luego
pueden —o no, dependiendo del yacimiento— incorporarse técnicas de fracturacion hidrdulica. Es decir, no
es sino hasta concluida la perforacion y construccion de los tramos vertical y horizontal(es) del pozo que se
inicia el procedimiento de fracturacion hidrdulica.” Dada la longitud de los pozos horizontales (éstos suelen
tener entre 600 y 1,800 metros, aunque en ocasiones alcanzan los 3,600 m o incluso mas), la fracturacién
hidraulica se realiza a menudo por etapas, cada una de las cuales se centra en una seccién lineal limitada y
puede repetirse varias veces.'"

97.

98.
99.

100.

GAO (2012), op. cit., p. 9, en: <https ://bit.ly/3Q5wbxM>. Cfr. Semarnat (2015), op. cit., p. 18, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>; Ernesto Lépez Anadoén (2015),
op. cit., p. 8, en: <https://bit.ly/3CL2tu4>.

Semarnat (2015), op. cit., p. 27, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.
GAO (2012), op. cit., p. 9, en: <https://bit.ly/3Q5wbxM>.
Ibid., pp. 9y 13.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn)

15


https://bit.ly/3Q5wbxM
https://bit.ly/3tkZXXq
https://bit.ly/3CL2tu4
https://bit.ly/3tkZXXq
https://bit.ly/3Q5wbxM
https://bit.ly/3CL2tu4

16

63.

3.2

64.

65.

Independientemente de la tecnologia utilizada (perforacion direccional y tipo de fluido de fracturacién, en
funcion de las caracteristicas de la formacion),'™ durante la fase exploratoria se intenta recuperar parte del
fluido inyectado en el pozo que volvera a la superficie (en lo que se conoce como “fluido de retorno”), ya que
la mezcla que retorna contiene el producto deseado (gas o petréleo), a veces junto con agua que se encuentra
de forma natural en la formacion (a la que se denomina “agua producida”). Con todo, por las limitaciones
fisicas y tecnoldgicas en la capacidad de recuperacion, una parte significativa del fluido inyectado permanecerd
en el pozo. Por cuanto al manejo de los fluidos de retorno, éstos pueden reinyectarse a pozos letrina para su
disposicion final, o bien, almacenarse en embalses in situ, en cuyo caso se les puede reutilizar en otras acti-

vidades o bien someter a tratamiento.'*

Efectos ambientales asociados a la fracturacion hidraulica

Las actividades de exploracion de recursos de petrdleo y gas en yacimientos tanto convencionales como no
convencionales (por ejemplo, formaciones de lutitas, areniscas compactas y lechos de carbén) plantean riesgos
inherentes para el medio ambiente y la salud publica, mismos que varian en funcién de factores como la ubica-
cioén de los pozos y los procesos utilizados; la geologia del lugar; el clima; las practicas comerciales e industriales
en curso; las sustancias quimicas y otros productos utilizados; la normativa aplicable, y las acciones de ins-

peccidn y vigilancia implementadas.'®

Los principales efectos ambientales adversos que pueden derivarse de la fracturacion hidraulica durante la fase
exploratoria dependen de las medidas de protecciéon ambiental adoptadas en la etapa de preparacion, e inclu-
yen, entre otros: grandes volimenes de agua utilizada y la probable disminucién de la disponibilidad de agua
en ecosistemas (y para uso y consumo humanos); contaminacion del suelo; contaminacion del aire; pérdida de
biodiversidad; ruido intenso, e impacto en ambitos locales y adyacentes.'®

3.2.1  Efectos enelagua

66.

67.

Las actividades de fracturacion hidrdulica requieren grandes volumenes de agua: como se sefial6 ya, dicho
liquido suele ser el principal componente del fluido de fracturaciéon. También antes de la fracturacion hidrau-
lica, durante el proceso de perforacion del pozo para actividades exploratorias, se emplea una mezcla de agua
y arcilla conocida como lodo de perforaciéon que, ademas de equilibrar la presion al interior del pozo y trans-
portar los recortes de roca a la superficie, sirve para enfriar y lubricar la broca de perforacion.'® La cantidad de
agua necesaria para la perforacion varia significativamente.'®®

En el proceso de fracturacién hidraulica que tiene lugar durante la fase exploratoria se generan tanto fluidos
de retorno (fluidos inyectados que —mezclados con sélidos, fluidos de hidrocarburos y agua intersticial prove-
niente de la formacién— regresan a la superficie [en inglés, flowback])'”” como aguas producidas (aquellas que
se extraen como subproducto asociado a la produccién de hidrocarburos).'” Ademas, del pozo pueden bro-
tar también lodos que, dependiendo de sus caracteristicas, podrian considerarse como residuos peligrosos en

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.

H. Ben Mahmud et al. (2020), op. cit., en: <https://bit.ly/4dy8Jn4>.
GAO (2012), op. cit., pp. 12 y 13, en: <https://bit.ly/3Q5wbxM>.
Ibid., p 32.

Semarnat (2015), op. cit., p. 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

GAO (2012), op. cit., pp. 8 y 37, en: <https://bit.ly/3Q5wbxM>.

U. A. Aleman Contreras et al. (2022), “Riesgos de la fractura hidraulica: casos de las cuencas de Burgos, México y Neuquina, Argentina’, Investigacién y Ciencia
de la Universidad Auténoma de Aguascalientes, vol. 30, nim. 87, p. 8, en: <https://bit.ly/4jignhg>.

Lineamientos de seguridad-YNG, articulo 2, en: <https://bit.ly/3VQ4psn>.
Idem.
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68.

69.

70.

71.

términos de la normativa aplicable. En caso de que se realice una descarga'®

de retorno y aguas producidas pueden considerarse aguas residuales.'"!

a un cuerpo receptor,'’ los fluidos

De acuerdo con la informacion consultada por el Secretariado, para la fractura de un solo pozo se requieren entre
9 mil y 29 mil metros ctibicos (m?®) de agua, dependiendo de la profundidad, extension y permeabilidad del yaci-

12 En algunos estudios se ha planteado que “uno de los principales problemas que genera la produccion

del gas de lutitas es la gran cantidad de agua que demanda, en detrimento de usos alternativos”;'"* se asegura que

“cuando se perforan varios pozos en una regién determinada, se compite por el agua para otros usos”;!'* asimismo

miento.

—segun apuntan diversos informes sobre los riesgos de la fracturacion hidraulica—, se puede comprometer la dis-
ponibilidad del vital liquido para consumo doméstico, para la produccion agricola y otros usos industriales, y para
el sostenimiento de los ecosistemas.'** La Parte sostiene que la entidad a cargo de las actividades de exploracion (a
saber, PEP) asegura que ello “no ha quedado fehacientemente demostrado [y] que en la evolucion de la normati-
vidad que rige los procesos de fracturacion hidraulica se ha concluido que no se compromete necesariamente la
disponibilidad del liquido vital”''¢

El agua utilizada para las operaciones de fracturacion hidrdulica puede obtenerse de diversas fuentes, incluidos
cuerpos hidricos superficiales (por ejemplo, rios, lagos o presas), acuiferos subterraneos, aguas residuales de la
industria o de plantas de tratamiento de agua, y también del reciclaje de agua previamente utilizada en opera-

ciones de fracturacion anteriores, por mencionar algunas.'”

La extraccion de agua de fuentes superficiales puede tener efectos directos e inmediatos (a veces temporales)
al alterar los flujos de corriente y disminuir los niveles y la disponibilidad del recurso, con la consecuente afec-
tacion de la vida acudtica y la vegetacion riparia. En acuiferos profundos, las consecuencias de la extraccion
pueden ser de largo alcance en las aguas subterraneas y también en los arroyos y manantiales conectados, ya
que la reposicion de los acuiferos mediante la precipitacion pluvial conlleva un tiempo prolongado. Mas aun,
el agua dulce es un recurso particularmente limitado en las regiones 4ridas y semidridas —como es el caso de
Nuevo Leén—, donde la problematica de la disponibilidad de agua se complica y potencia en aios de sequia y
ante las proyecciones de calentamiento global.'*®

Se ha planteado en diversos estudios que hay evidencia de los efectos negativos en la calidad de las aguas super-
ficiales y subterraneas derivados de las actividades de gas de lutitas.'”® Se estima que las actividades de perfo-
racién y fracturacion hidrdulica, y el consecuente manejo de los fluidos de retorno y las aguas producidas por
tales procesos, representan un riesgo inherente para los ecosistemas y para las aguas subterraneas y las fuentes
de agua potable superficial.'?

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.

Cfr. Ley de Aguas Nacionales, publicada en el DOF el 1 de diciembre de 1992, articulo 3: fraccion XXII, en: <https://bit.ly/4ectMvE> [LAN].
Cfr. LAN, articulo 3: fraccién XVIL

Cfr. LAN, articulo 3: fraccién VI.

Semarnat (2015), op. cit., p. 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

A. de la Vega Navarro y J. Ramirez Villegas (2015), op. cit., p. 84, en: <https://bit.ly/3YnAp7s>.

Semarnat (2015), op. cit., p. 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

Idem.

UCAL, oficio num. UCAI/00279/2025 (30 de enero de 2025), Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales de la Semarnat, anexo.

CFE (2020), Caracterizacién del agua y los impactos medioambientales derivados de la fracturacién hidrdulica, Comision Federal de Electricidad, p. 48,
en: <https://bit.ly/4lwpqmT>.

M. Tejado Gallegos (2022), op. cit., pp. 106-109, en: <https://bit.ly/3RhPWN7>.
A. de la Vega Navarro y J. Ramirez Villegas (2015), op. cit., p. 84, en: <https://bit.ly/3YnAp7s>.

CHPNY, SEHN y PSR (2022), Compendium of Scientific, Medical, and Media Findings Demonstrating Risks and Harms of Fracking and Associated Gas and Oil
Infrastructure, 8a. edicién, Concerned Health Professionals of New York, Science and Environmental Health Network y Physicians for Social Responsibility,
p- 122, en: <https://bit.ly/3S7orfc> [version en espanol, Compendio de hallazgos cientificos, médicos y de medios de comunicacién que demustran los riesgos y
dafios del fracking (extraccién no convencional de gas y petréleo), en: <https://bit.ly/3zbZ2Lz>].
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

De los mas de mil productos quimicos confirmados como ingredientes en los fluidos de fracturacién hidrau-
lica (utilizados también en la fase de exploracion), se estima que alrededor de cien son disruptores endocrinos
y cuando menos 48 tienen potencial cancerigeno.'” A esto se suman los metales pesados, los elementos
radiactivos, la salmuera y los compuestos organicos volatiles (COV) que se encuentran de forma natural en
formaciones geoldgicas profundas y que pueden ser transportados hacia capas superiores, desde la zona de

fracturacién hidrdulica, con la corriente del fluido de retorno.'*

Se ha reportado la presencia de naftaleno —sustancia quimica utilizada como surfactante en la fracturacién
hidraulica— en el aire y el agua de sitios cercanos a operaciones de gas y petrdleo. En altas concentraciones,
este componente del petréleo crudo puede provocar alteraciones enddcrinas'® y generar problemas de salud
entre los que se incluyen cancer, trastornos de la reproduccion, enfermedades metabdlicas y anomalias en el

desarrollo.'*

Algunos estudios han demostrado la posible relacién entre la exposicion a disruptores endocrinos conocidos o
presuntos derivada de la contaminacién de fuentes locales de abasto de agua, como resultado de las operaciones
de fracturacion hidraulica, y diversos problemas de salud entre los que se incluyen obesidad, cancer (sobre todo
las variedades hormonodependientes), infertilidad y otros trastornos de la reproduccion, enfermedades meta-
bélicas y anomalias en el desarrollo.'”

Otros de los compuestos quimicos cominmente utilizados en la industria del gas y del petréleo como ingre-
dientes tensoactivos son las sustancias perfluoroalquiladas y polifluoroalquiladas (PFAS, por sus siglas en
inglés)."¢ Las PFAS son sustancias extremadamente tdxicas, aun en concentraciones minimas, y con una gran
persistencia en el medio ambiente (no se degradan y pueden acumularse con el paso del tiempo).'#’

La informacion a disposicion del Secretariado indica que estas sustancias —y otros compuestos quimicos que
pueden dar lugar a PFAS— contintian utilizaindose en las actividades de fracturacién hidraulica.'® En México
no se dispone de informacion publica acerca de la composicion de los fluidos utilizados en esta actividad (y por
ende, sobre los riesgos asociados).

Ahora bien, un desafio significativo para evaluar el uso en México de sustancias riesgosas para la salud y el
medio ambiente como componentes de los fluidos de fracturacion radica en el secreto comercial y los derechos
de propiedad industrial en vigor. En respuesta a una solicitud de informacion ante la PNT, el Comité de Trans-
parencia de la CNH expres6 que la informacién industrial y comercial “representa una ventaja competitiva
frente a terceros” y de ahi el derecho al secreto comercial e industrial.’® En virtud de ello, no es posible conocer
las mezclas utilizadas, lo que torna imposible determinar con precision los productos quimicos utilizados en el

121.
122.
123.

124.
125.
126.

127.

128.
129.

Idem.
U. A. Alemin Contreras et al. (2022), op. cit., p. 8, en: <https://bit.ly/4jignhg>.

C. D. Kassotis et al. (2016), “Endocrine-Disrupting Chemicals and Oil and Natural gas Operations: Potential Environmental Contamination and
Recommendations to Assess Complex Environmental Mixtures”, Environmental Health Perpectives, vol. 124, nim. 3, pp. 256-264, en: <https://bit.ly/4bvmvVK>.

CFE (2020), op. cit., pp. 36-37, 39, 75, 89-90 y 94, en: <https://bit.ly/4lwpqmT>.
Idem.

Sobre el uso de los PFAS en México, véase: INECC (2017), Diagnéstico nacional del uso de nuevos contaminantes orgénicos persistentes (COP) en México,
Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico, en: <https://bit.ly/3Y67tBA>, p. 20. Véanse también: CHPNY, SEHN y PSR (2022), op. cit., p. 122, en:
<https://bit.ly/3S7orfc>; EPA (2024), “Our Current Understanding of the Human Health and Environmental Risks of PFAS,” Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos, en: <https://bit.ly/4dqIWgK>.

CHPNY, SEHN y PSR (2022), op. cit., p. 123, en: <https://bit.ly/3S7orfc>. Véase también: PSR (2024), Fracking with “Forever Chemicals” in West Virginia,
Physicians for Social Responsibility, Washington, DC, p. i, en: <https://bit.ly/4dTn2ma>.

PSR (2024), op. cit., p. i, en: <https://bit.ly/4dTn2ma>.

CNH, respuesta nim. PER-009-2019 (20 de marzo de 2019), Comité de Transparencia de la Comision Nacional de Hidrocarburos, p. 5, en: <https://bit.ly/4cajP0f>.
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proceso de fracturacion hidraulica.”® Sin hacer mencién sobre los fluidos de fracturacién o materiales y sus-
tancias utilizados en el proceso, la legislacién mexicana establece que “[pJertenece a la Nacién la informacién
geoldgica, geofisica, petrofisica, petroquimica y, en general, la que se obtenga o se haya obtenido de las activi-
dades de reconocimiento y exploracion superficial” y sefiala que la CNH “garantizard la confidencialidad de la
informacion”.!

A las diversas sustancias quimicas que componen la mezcla liquida inyectada para la estimulacion de la forma-
cion productora se suma el hecho de que los fluidos de perforacién utilizados se combinan, durante el proceso
de fracturacion hidrdulica (incluida la fase de exploracion), con sustancias naturalmente disueltas en los sedi-
mentos de lutita, como metales pesados, metaloides y metano, “lo que provoca reacciones quimicas imprevistas
de naturaleza nociva para la salud humana y de otros organismos”'*? En adicién, los fluidos de inyeccién pueden
llegar a “entrar en contacto con elementos radioactivos presentes en la profundidad de las rocas, como es el caso
del radon’'** a lo que se suma la posibilidad de que ocurran emisiones fugitivas.'**

Los derrames de fluidos de retorno y aguas producidas asociadas a la fracturacion hidraulica pueden ocurrir
durante las diversas fases de la actividad, incluso durante su transporte (véase la figura 4).'*

Figura 4. Vias comunes de derrames asociados a operaciones de fracturacion hidraulica
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Fuente: Diagrama elaborado con base en: L. A. Patterson et al. (2017), “Unconventional Oil and Gas Spills: Risks, Mitigation Priorities, and State Reporting
Requirements”, Environmental Science & Technology, vol. 51, nam. 5, pp. 2563-2573, en: <https://bit.ly/4bSoFyR>.

M. de las N. Carbonell Le6n (2017), “Fracturacién hidraulica y principio precautorio’, en M. Anglés Hernédndez, R. Roux y E. A. Garcia Rivera (coords.), Reforma

en materia de hidrocarburos: andlisis juridicos, sociales y ambientales en prospectiva, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Auténoma de Tamaulipas, México, p. 82, en: <https://bit.ly/4dmYUIg>. Se hace notar que la informacion recibida mediante la plataforma nacional de
transparencia respecto de las sustancias quimicas contenidas en el fluido de fracturacion utilizado en las operaciones en los pozos objeto de este expediente de hechos
fue genérica e imprecisa. Cfr. Informacién elaborada por Pemex Exploracion y Produccion (PEP), incluida en la documentacion publica consultada en relacion con
la denuncia popular presentada ante la Asea, fojas 0081-0092, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf> [Informacién de PEP].

Ley de Hidrocarburos, publicada en el DOF el 11 de agosto de 2014, articulos 32 y 33, en: <https://bit.ly/4c1gli3>.
Semarnat (2015), op. cit., p. 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.

Idem.

Ibid., p. 27.

CEFE (2020), op. cit., pp. 19, 57, 63, 90, 92 y 93, en: <https://bit.ly/4lwpqmT>.
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La preocupacion publica por los riesgos asociados a posibles fugas y derrames de liquidos contaminados en el
marco de las operaciones de la industria de extraccion de petréleo y gas de lutitas ha aumentado. Con la finali-
dad de prevenir los derrames in situ (en las plataformas de perforacion) durante las operaciones de fracturacion
hidraulica, sobre todo por fallas en el equipo —y también posteriormente, durante los procesos de remediacion—,
se recomienda llevar a cabo un monitoreo constante e inspecciones regulares en los sitios."*® Si bien no fue posible
identificar estudios publicos sobre los riesgos operativos de la fracturacion hidraulica en México, los especialistas
en este tema han documentado —en otras partes del mundo— el nimero y tasas de derrames; asimismo, han regis-
trado los volumenes promedio de derrame, las vias mas comunes en que éstos ocurren y su incidencia en el ciclo de
vida de los pozos de fracturacion afectados (incluida su fase de exploracion).”” Otro de los elementos de riesgo que
se han reportado es la integridad de la cementacién de la tuberia de revestimiento. Al respecto, se ha sefialado
que “cuando llega a presentarse un fallo en la estructura del pozo inyector (cementacion y revestimiento), y éste
se encuentra en la proximidad de los acuiferos, éstos pueden contaminarse con las sustancias quimicas adicionadas
al agua de fracturamiento o por el hidrocarburo extraido.”*® Por ello, se insiste en contar con medidas que busquen

garantizar la integridad del pozo y su hermeticidad durante la perforacién y terminacion del pozo.'®

Los derrames y descargas fortuitas de fluidos de fracturacién hidrdulica en aguas superficiales alteran de
manera significativa la quimica y ecologia de las corrientes en cuencas enteras.'* Tales derrames y descargas
constituyen un problema en todo el mundo.'"!

En México, el 1 de diciembre de 2018, el entonces titular del poder ejecutivo federal afirmd, entre sus compro-
misos enunciados tras su toma de posesion, que “[n]o usaremos métodos de extraccion de materias primas que
afecten la naturaleza y agoten las vertientes de agua como el fracking”.

3.2.2  Otros efectos relevantes

De acuerdo con diversos estudios, las operaciones de explotacion de aceite y gas de lutita plantean riesgos para la
calidad del aire, sobre todo relacionados con los gases de escape de los motores de los camiones de transporte;
las emisiones de las bombas de inyeccién y generadores a base de diésel utilizados para accionar los equipos; la
quema intencionada o el venteo de gas natural por razones operativas, y las emisiones no intencionadas de
contaminantes procedentes de equipos o depdsitos defectuosos.'*?

Como parte del proceso de explotacion de los recursos de hidrocarburos de fuentes no convencionales se gene-
143

También los fluidos de fracturacién y aguas producidas almacenados en depésitos superficiales representan
un riesgo en términos de calidad del aire, toda vez que su evaporacién puede liberar sustancias toxicas en la

atmosfera, nocivas para la flora y fauna de los ecosistemas adyacentes a las operaciones.'*

Se han documentado mds de 200 distintos contaminantes atmosféricos en lugares cercanos a operaciones de per-
foracién y fracturacion hidraulica. De éstos, 61 estan clasificados como contaminantes atmosféricos con riesgos
conocidos para la salud, y 26 corresponden a disruptores endocrinos.'*

S. A. Clancy et al. (2018), “The potential for spills and leaks of contaminated liquids from shale gas developments”, Science of the Total Environment,

83.
84.
ran emisiones de gas natural que afectan la calidad del aire.

85.
86.
136. M. Tejado Gallegos (2022), op. cit., pp. 106-109, en: <https://bit.ly/3RhPwN7>.
137.

vol. 626, pp. 1463-1473, en: <https://bit.ly/4bEndA8Idem>.
138. Semarnat (2015), op. cit., p. 7, en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.
139. Ibid., p. 18.

140.
141.
142.
143.

Cfr. CFE (2020), op. cit., pp. 19 y 36, en: <https://bit.ly/4lwpqmT>.
CHPNY, SEHN y PSR (2022), op. cit., p. 123, en: <https://bit.ly/3S7orfc>.
GAO (2012), op. cit., p. 33, en: <https://bit.ly/3Q5wbxM>..

Ibid., p. 35.
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87.

88.

Se ha encontrado que la fracturacion hidraulica se asocia con el incremento de sismicidad: eventos microsismicos
(frecuentes y como consecuencia de la propagacion de las fracturas) y eventos sismicos mayores (poco habituales,
pero que pueden ser inducidos en presencia de fallas).'*®

La posible causalidad de eventos sismicos y microsismicos registrada en otras partes del mundo se ha documentado
en el area del proyecto.'”” De acuerdo con un estudio publicado en 2015, la tasa de sismos detectados en el estado de
Nuevo Ledn cambi6 de forma significativa de 2006 a 2015, registrandose un aumento considerable en los afios 2012,
2013y 2014, sin que se haya encontrado una relacion entre los datos recogidos y “las fluctuaciones aleatorias en la
tasa de sismicidad natural’'*® Mediante un andlisis estadistico, la investigacion realizada en la cuenca petrolera de
Burgos determiné que la secuencia de sismos o enjambres coincidieron con los pozos exploratorios perforados en
la zona (un cambio en la secuencia de réplicas es un indicador de sismicidad inducida). El estudio concluyé que

los movimientos teldricos registrados y estudiados podrian estar ligados a la fracturacion hidraulica.'®

Figura 5. Diversos efectos asociados a las actividades de fracturacién hidraulica
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Fuente: Princeton University (2014), “Fracking’ in the dark: Biological fallout of shale-gas production still largely unknown’, Phys.org,

en: <https://bit.ly/4exDSHG>.

144. Ibid., p. 36.

145. CHPNY, SEHN y PSR (2022), op. cit., p. 91, en: <https://bit.ly/3S7orfc>.

146. CartoCritica (2015), “Sismicidad inducida y fracking”, CartoCritica — Investigacion, mapas y datos para la sociedad civil, en: <https://bit.ly/3EjV6ez>.

147. Idem.

148. J. M. Rodriguez Martinez et al. (2015), Sismicidad inducida por la fractura hidrdulica en el estado de Nuevo Leén, México, ponencia, XV Congreso Colombiano
de Geologia, 2015, “Innovar en Sinergia con el Medio Ambiente”, Bucaramanga, Colombia, p. 1, en: <https://bit.ly/3PLLKuA>.

149. Idem. Los epicentros de los sismos se localizaron en los municipios de China, General Teran, Montemorelos y Los Ramones, en Nuevo Ledn; nueve de los
movimientos teliricos registrados tuvieron magnitudes que variaron entre 4.0 y 4.5 grados en la escala de Richter, y pudieron asociarse con las operaciones
realizadas en los pozos exploratorios Arbolero-1, Batial-1, Durian-1, Kernel-1, Nerita-1 y Tangram-1. Los focos de los epicentros coinciden con la profundidad

ala que yacen los plays Pimienta y Agua Nueva.
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89.

90.

91.

Finalmente, debe anotarse que, en relacion con las actividades de fracturacion hidraulica en México, han
existido ocho iniciativas de ambas camaras del Congreso de la Union presentadas entre 2018 y 2020, y una
iniciativa de la Presidencia de la Republica en 2024."' Tales iniciativas legislativas incluyen un proyecto de
decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Ley de Hidrocarburos, la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos y la LGEEPA, asi como iniciativas para expedir leyes con el objeto de prohibir
legalmente la fracturacion hidraulica en México. A la fecha de preparacién de este expediente de hechos, ninguna
de las iniciativas de reforma se habia concretado. Se ha llamado a la adopcién de medidas concretas, incluida la
prohibicion legal de la fracturacion hidraulica.'

También es relevante seiialar que, en 2015, la Semarnat publicé la Guia de criterios ambientales para la explora-
cion y extraccion de hidrocarburos contenidos en lutitas;'> en 2017, la Asea publicé los Lineamientos en materia de
seguridad industrial, seguridad operativa y de proteccién al medio ambiente para realizar actividades de exploracion
y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales en tierra,'
publicé los Lineamientos para la Conservacion del Agua-YNC.'*® Todos estos instrumentos se adoptaron a

efecto de contar con medidas de seguridad ambiental durante la realizacién de actividades de fracturacién

e, igualmente en 2017, la Conagua

hidraulica. Ademas, la Asea cuenta con documentos de divulgacion publicados que explican el contenido su

normativa.'*®

En contraste con lo anterior, el Plan quinquenal de licitaciones para la exploracion y extraccion de hidrocarburos
2020-2024 de la Secretaria de Energia excluye —explicitamente— las actividades de extraccion de recursos no
convencionales en lutitas y sefiala que no se acudird a la técnica del fracturamiento hidraulico en tanto no se
cuente con tecnologias y procesos que eviten impactos al ambiente y al entorno social.'

150.

151.

152.
153.
154.
155.

156.
157.

Diputados Raul Gracia Guzman y Evaristo Lenin Pérez Rivera, del Partido Accién Nacional, “Iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley Federal
que Prohibe la Fractura Hidrdulica” (9 de octubre de 2018), Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, aiio XXI, nim. 5131-II, en: <https://bit.ly/456uM2u>;
diputado Benjamin Robles Montoya, del Partido del Trabajo, y diputadas Maribel Martinez Ruiz, Margarita Garcia Garcia y Claudia Angélica Dominguez
Vazquez, del Partido del Trabajo, “Iniciativa con proyecto de decreto que adiciona el articulo 6 de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos” (25 de octubre de 2018), Cdmara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, afio XXI, num. 5143-11,
en: <https://bit.ly/43uL9Vo>; diputada Maria Guadalupe Almaguer Pardo, del Partido de la Revolucién Democritica, “Iniciativa con proyecto de decreto que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos,
en materia de fracking” (18 de marzo de 2020), Cdmara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, ano XXIII, nim. 5481-VII, en: <https://bit.ly/4mPu3Jr>; senadores
integrantes del Partido del Trabajo, “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, para prohibir el uso de la fractura
hidraulica” (6 de diciembre de 2018), Senado de la Republica, en: <https://bit.ly/3xn0D0j>; senadora Verénica Delgadillo Garcia, de Movimiento Ciudadano,
“Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (13 de diciembre de
2018), en: <https://bit.ly/3KKxzD3>; diputado Evaristo Lenin Pérez Rivera del Partido Accién Nacional, “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y de la Ley de Hidrocarburos” (3 de diciembre de 2019),
Céamara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, afio XXIII, nam. 5415-II1, en: <https://bit.ly/4dOTgPY>; diputados del Grupo Parlamentario de Movimiento
Ciudadano, “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 4 y 130 de la Ley de Hidrocarburos” (10 de diciembre de 2019), Cdmara de Diputados,
Gaceta Parlamentaria, ano XXII, num. 5420-I11, en: <https://bit.ly/4mR84ld>; senadora Antares Guadalupe Vazquez Alatorre, de Movimiento de Regeneracién
Nacional, “Iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General para la Prohibicion de la Fractura Hidrdulica” (10 de julio de 2019), Senado de la
Republica, en: <https://bit.ly/4mQUYEF>.

Presidencia de la Republica (2024), “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de derecho a la alimentacién, medio ambiente sano y derecho al agua’, Gaceta Parlamentaria, anexo I, ano XXVII, num. 6457-1,
en: <https://bit.ly/3z38tNb>.

M. Tejado Gallegos (2022), op. cit., pp. 47-48, en: <https://bit.ly/3RhPWN7>.
Semarnat (2015), op. cit., en: <https://bit.ly/3tkZXXq>.
Lineamientos de seguridad-YNC, en: <https://bit.ly/3VQ4psn>.

Conagua (2017), “Lineamientos para la proteccién y conservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos
en yacimientos no convencionales”, Comisién Nacional del Agua, publicados en el DOF el 30 de agosto de 2017, articulo 5, en: <https://bit.ly/4bKOT6N>
[Lineamientos conservacion agua-YNC].

Asea (2017), op. cit., en: <https://bit.ly/4i1 WQXE>.
Sener (s.f.), “Plan quinquenal de licitaciones para la exploracién y extraccion de hidrocarburos 2020-2024”, Secretaria de Energfa, p. 35 en: <https://bit.ly/3YrTRQe>.
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3.3 Ubicacién geografica del proyecto

3.3.1  Contexto nacional

92. El Informe anual 2013 de Pemex hace referencia al registro ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) de un proyecto de inversion denominado “Aceite y Gas en Lutitas”.*® Situado en las provincias geo-
logicas (cuencas petroleras) de Chihuahua, Sabinas, Burro-Picachos, Burgos, Tampico-Misantla y Veracruz
(véase la figura 6). Dicho proyecto exploratorio se enfoca en la identificacion y evaluacién de hidrocarburos
en plays' no convencionales de aceite y gas en lutitas en territorio nacional.’®

Figura 6. Provincias geoldgicas del proyecto exploratorio “Aceite y Gas en Lutitas”
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Fuente: Mapa elaborado con base en: Pemex (2014), Informe anual 2013, Petréleos Mexicanos, México, anexo 11, p. 28, en: <https://bit.ly/3SkWYI0>.

158. Pemex (2014), Informe anual 2013, Petréleos Mexicanos, México, anexo 11, p. 26, en: <https://bit.ly/3SkWYI0>.

159. Un play es un conjunto de yacimientos —o prospectos de yacimientos— agrupados (campos) en determinada region, que comparten las mismas caracteristicas
geoldgicas estructurales (rocas generadora, almacén y sello, y tipo de trampa), asi como condiciones y procesos similares de generacion y migracion de
hidrocarburos. Véanse: Sener (2017), Glosario de términos petroleros, Subsecretaria de Hidrocarburos, Direccién General de Exploracién y Extraccion de
Hidrocarburos, Secretaria de Energia, pp. 4 y 12, en: <https://bit.ly/3TwE4Pg>; CNH (s.f.), “Glosario”, Comision Nacional de Hidrocarburos, México, en:
<https://bit.ly/4kRMknx>.

160. Pemex (2014), op. cit., anexo 11, p. 28, en: <https://bit.ly/3SkWYI0>.
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93. Los recursos de hidrocarburos prospectivos (inferidos y potencialmente recuperables) identificados en los
plays evaluados se encuentran geograficamente distribuidos como se muestra en la figura 7:'*

94. La Prospectiva del mercado de gas natural 2012-2026 planteaba escenarios en el que el gas de lutitas ofrecia una
coyuntura para su impulso. En dicho documento, se sefiala que se debia “aprovechar esta coyuntura excepcio-
nal para lograr una explotacion responsable y sustentable de este recurso”!® Sin embargo, en los hechos, “las
menciones al gas de lutitas son marginales, solo se plantea un escenario prospectivo y su aportacion de cara a

satisfacer la demanda en el horizonte de 2027 es marginal™'%

95. Deacuerdo con el Informe anual 2013 de Pemex, en la cuenca petrolera de Burgos, el pozo Tangram-1 se termind
durante la evaluacion del play correspondiente, en tanto que a diciembre de 2013 el pozo Nerita-1 se encontraba
en la etapa de terminacion.'®*

Figura 7. Plays del proyecto “Aceite y Gas en Lutitas”
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Fuente: Mapa elaborado con base en: Pemex (2014), Informe anual 2013, Petréleos Mexicanos, México, anexo 11, p. 31, en: <https://bit.ly/3SkWYI0>.

161. Ibid., anexo 11, p. 31.

162. Sener (2012), Prospectiva del mercado de gas natural 2012-2026, Secretaria de Energia, México, pp. 15y 16, en: <https://bit.ly/4fninJj>.
163. A. de la Vega Navarro y J. Ramirez Villegas (2015), op. cit., p. 97, en: <https://bit.ly/3YnAp7s>.

164. Pemex (2014), op. cit., anexo 11, pp., 32, 38 y 41, en: <https://bit.ly/3SkKWYI0>.
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3.3.2  Contexto regional en la cuenca de Burgos

96.

97.

Los pozos Tangram-1 y Nerita-1 forman parte del Proyecto Cuenca de Burgos, instrumentado por Pemex Explo-
racién y Produccién (en este caso, una entidad regulada) y autorizado por la autoridad competente —la DGIRA
de la Semarnat— el 28 de septiembre de 2004.'° La autorizacion se emiti6 con una validez de 20 afos, prorro-
gables por la mitad del plazo originalmente otorgado.'® Dicho proyecto abarca un area de 40,294.34 km? y se
ubica en la frontera noreste de México, en los siguientes estados y municipios:'*’

o Nuevo Leon: Agualeguas, Los Aldama, Anahuac, Cerralvo, China, Doctor Coss, General Bravo,
General Teran, General Trevifo, Los Herreras, Melchor Ocampo, Paras, Los Ramones y Vallecillo;

» Tamaulipas: Burgos, Camargo, Cruillas, Guerrero, Gustavo Diaz Ordaz, Matamoros, Méndez, Mier,
Miguel Alemén, Nuevo Laredo, Reynosa, Rio Bravo, San Fernando y Valle Hermoso;

o Coahuila: Hidalgo y Guerrero.

El Proyecto Cuenca de Burgos comprende la realizaciéon de 13,657 obras, las cuales se dividen en 6,493 pozos,
5,897 lineas de descargas, 230 gasoductos, 943 sistemas de produccion (estaciones de compresion y recolec-
cion) y 154 sistemas de inyeccion de agua y trasiegos.'*® Entre 2004 y 2011, se requirié de una superficie de
12,541 ha para la realizacion de actividades de prospeccion sismica 2D, y de 24,439 ha para las prospecciones
sismicas en 3D. Dos de los 6,493 pozos que comprende el Proyecto Cuenca de Burgos son el Tangram-1 y el
Nerita-1. La informacién que se presenta en este apartado del expediente de hechos se obtuvo en su mayoria a
partir de solicitudes de informacién ante la PNT. El Secretariado no identificé informacion relevante sobre el
cumplimiento de las condicionantes ambientales relativas al uso sustentable del agua para los pozos en cuestion,
objeto del expediente de hechos. La Parte asevera que PEP informé haber cumplido con la legislacion ambiental
vigente en la época en que ocurrieron los hechos, es decir, la LGEEPA vy su reglamento, asi como lineamientos

que establecen el proceso de solicitud de autorizacién de trabajos de perforaciéon de pozos exploratorios.'®

3.3.3 Localizaciény propoésito de los pozos Tangram-1y Nerita-1

98.

99.

El pozo Tangram-1, ubicado en el municipio de China, Nuevo Ledn (véase la figura 8), tuvo como propdsito
evaluar el play no convencional de la formacién del Jurasico Superior denominada Pimienta. Luego de alcanzar
una profundidad de 4,426 m desarrollados, el pozo resulté ser productor de gas seco. Bajo este concepto, se
perforé horizontalmente y, de acuerdo con la informacién consultada, se aplicé “fracturamiento hidraulico

multiple”.'”

Con ubicacién en el municipio de Los Ramones, Nuevo Ledn (véase la figura 8), el pozo Nerita-1 tuvo como
objetivo probar el concepto del play (misma formaciéon Pimienta del Jurasico Superior), al igual que evaluar su
potencial por cuanto a productividad de aceite y gas hiimedo de lutitas carbonosas. En la etapa de terminacién,
el pozo habia alcanzado una profundidad de 4,100 m desarrollados.'”!

165.

166.

167.
168.

169.
170.
171.

Semarnat, oficio num. S.G.P.A./DGIRA/.DEI.2440.04 (28 de septiembre de 2004), “Resolucién en materia de impacto y riesgo ambiental’, Direccion
General de Impacto y Riesgo Ambiental, Subsecretaria de Gestién para la Proteccion Ambiental de la Semarnat, términos tercero y cuarto, p. 53, en:
<http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf> [RIA].

Idem. En términos de la autorizacion, el promovente debe solicitar la prorroga 30 dias antes de “su vencimiento”. Respecto de la prérroga, véase: Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, articulo 31, en: <https://bit.ly/4bXKCNy>.

RIA, pp. 14 y 15, en <http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf>.

Ibid., p. 14. Se hace notar que la resolucion de la DGIRA-Semarnat al parecer contiene un error en los valores presentados, toda vez que la suma de las cifras
indicadas arroja un total de 13,717 obras realizadas, y no 13,657.

Sener (2012), op. cit., en: <https://bit.ly/4hOxKf5>.
Pemex (2014), op. cit., anexo 11, p. 38, en: <https://bit.ly/3SkWYI0>.
Ibid., p. 41.
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Cuadro 1. Ubicacién de los pozos Tangram-1y Nerita-1

Ubicacion
Pozo Localidad (Coordenadas UTM z14 ITRF08)
Taneram-1 Municipio de China, Nuevo Ledn, X: 457942.825
g a 19 km de la comunidad Hacienda EI Carrizo. Y: 2826076.04
Nerita-1 Municipio de Los Ramones, Nuevo Ledn, X: 431675.735
a 6 km de la comunidad Hacienda El Carrizo. Y: 2823668.72

Fuente: PEP, oficio s/n (s.f.), en respuesta a la solicitud de informacién num. 330023023000838 ante la PN'T, Pemex
Exploracion y Produccion, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>.

Figura 8. Ubicacién de los pozos Tangram-1y Nerita-1
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Nota: Ubicacion aproximada. Mapa elaborado con base en el mapa de la industria de hidrocarburos del Sistema de Informacion de Hidrocarburos (SIH), utilizando

las opciones “Informacion CNTH’, “Pozos” y “Zona Burgos”.

Fuente: CNH (2024), “Mapa de hidrocarburos’, Comisién Nacional de Hidrocarburos, México, en: <https://bit.ly/49x209H>.
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3.4 Descripcion de la fracturacién hidraulica en los pozos Tangram-1y Nerita-1

100

3.2
101

102.

103.

104.

. Los pozos Tangram-1 y Nerita-1 fueron perforados mediante la técnica de fracturamiento hidrdulico durante
una fase exploratoria, y se les clasificé como “productor de gas seco’, en el primer caso, y “productor no comercial
de gas seco’, en el segundo.'”> Ninguno de los dos pozos pasé a la fase de produccion o extraccion. Por cuanto
al inicio y terminacion del proceso de perforacion de ambos pozos, se tiene lo siguiente:

Cuadro 2. Inicio de perforaciony terminacion de los pozos Tangram-1y Nerita-1

Pozo Inicio de perforacion Terminacion del pozo
Tangram-1 10 de abril 2013 31 de diciembre de 2013
Nerita-1 26 de agosto de 2013 8 de agosto de 2014

Nota: Debe precisarse que, si bien se cuenta con informacién que corrobora las fechas tanto de inicio de la perforaciéon como de
terminacion y cierre hermético de los pozos, no hay documentos a disposicion del Secretariado que acrediten la fecha de abandono
(es decir, el retiro de materiales y desmantelamiento del equipo, lo que incluye el taponamiento de la estructura).

Fuente: PEP, oficios numero GMPEIR-OPGEOL-1221-773-2013 (31 de diciembre de 2013) y GMPEIR-OPGEOL-722-508-2014
(11 de agosto de 2014), Pemex Exploracién y Produccion, en: <http://cec.org/files/sem/20241101/aaw011.pdf>.

.6 Pozo Tangram-1

. La perforacion del pozo Tangram-1 inicié el 10 de abril de 2013 y su proceso de terminacién concluyé ese
mismo afio, el 31 de diciembre.'”* Con una profundidad de 4,426 m, el pozo result6 productor de gas seco, y dio
lugar a un gasto de gas de 308,852 m*/dia y de agua de 68.7 m*/dia, con una salinidad de 88,504.65 ppm.'”* Para
la perforacién se acondiciond una plataforma de perforacion (pera) y se construyeron caminos y una presa de

almacenamiento de aguas.'”

La cementacion de la tuberia de revestimiento fue de 13 3/8 pulgadas. Durante esa operacion se observé una
circulacién normal en la superficie de lechada de cemento (sin obstruccién o fugas por la tuberia) y no se
reporto perdida alguna de fluido; asimismo, se cont6 con condiciones adecuadas de hermeticidad para evitar
que aguas congénitas y los fluidos de retorno pudieran infiltrarse a los acuiferos en su trayectoria hacia la super-
ficie durante la etapa de terminacion del pozo (del 27 de septiembre al 31 de diciembre de 2013).17

Para el procedimiento de perforacion del pozo, se utiliz6 fluido polimérico de los 11 alos 307 metros de profun-
didad, y a partir de los 301 y hasta los 1,923 metros de profundidad se utiliz6 fluido de emulsion inversa, sin que
se registraran volumenes perdidos en ninguno de los dos casos.'”” El programa de fractura del pozo horizontal
consto de 16 etapas de fracturacion hidraulica distribuidas en el intervalo de 2,800 a 4,400 metros.'”

El proyecto inicial de fracturacion del pozo preveia utilizar agua tratada con dcido clorhidrico al 15% como
reductor de friccidn, al igual que silica malla 20/40 y arena blanca malla 20/40 con altas resistencias. Asimismo,
“se propuso utilizar un tratamiento hibrido (agua con reductor de friccién y gelatina lineal)”. Asi, mediante el

172.

173.

174.
175.
176.
177.
178.

PEP, oficios nimero GMPEIR-OPGEOL-1221-773-2013 (31 de diciembre de 2013) y GMPEIR-OPGEOL-722-508-2014 (11 de agosto de 2014), Pemex
Exploracion y Produccion, en: <http://cec.org/files/sem/20241101/aaw011.pdf>.

Asea, actas de inspeccion nam. ASEA/USIVI/DGSIVEERC/AMB/AI/0006/2022 y nim. ASEA/USIVI/DGSIVEERC/AMB/AI/0007/2022 (24 de marzo
de 2022), incluidas en la documentacién publica consultada en relacién con la denuncia popular presentada ante la Asea, foja 0030, en: <http://cec.org/files/
sem/20240423/aap001.pdf> [Actas de inspeccion Aseal.

Ibid., foja 0022.
Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>.
Actas de inspeccion Asea, fojas 0023 y 0024, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
Ibid., foja 0024.
Ibid., foja 0081.
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105

106.

uso de un fluido a base de agua —sin que se conozca a la fecha la composicion de los compuestos utilizados—,
se fracturaron 16 secciones horizontales en distintos intervalos de profundidad.'”” En el pozo Tangram-1 sdlo se
recuperé alrededor de 2% del fluido de retorno, lo que representa un volumen de 2,939 barriles (bls) (véase la
figura 9).

Figura 9. Porcentaje de recuperacién de fluidos de retorno del pozo Tangram-1

98%

Volumen recuperado (2,939 bls)
2%
. Volumen no recuperado (159,375 bls)

Nota: bls = barriles estandar de petrdleo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de informacion sobre operacién geoldgica en el Activo Integral de la Cuenca Burgos (AIB),
foja 0082, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

. La informacion aportada por la Asea indica que en las actividades de fracturacion hidrdulica (que en efecto
incluyeron 16 operaciones) se utilizé una concentraciéon apuntalante en fondo de 59.91 a 359.48 g/1,'® para lo cual
se ocuparon en total 54,900 sacos de arena de distinta granulometria.' La perforacion se inici6 con los siguientes
pardmetros: presion maxima de 66.78 MPa (equivalente a 678 atmdsferas de presion), gasto de bombeo de
fluido de perforacion de 80 bpm, volumen de fluido bombeado de 162,314 bls y porcentaje de recuperacion de fluido
de retorno de 1.814% (volumen recuperado de 2,939 bls)'®. En el cuadro 3 se presentan datos sobre los tipos de

fluidos de perforacién empleados y perdidos en el pozo Tangram-1.'%

Segtin lo manifestado por Pemex, el abandono'™* del pozo Tangram-1 se llevé a cabo de acuerdo con la Guia
operativa tinica para el manejo de la integridad durante el disefio, construccion, vida productiva y abandono de
pozos en PEP, clave GO-DE-TC-0015-2019, documento operativo —de caracter interno, emitido en 2019—
que establece la metodologia para el diseiio de lechadas de cemento a emplear en cementaciones primarias y
secundarias de pozos de desarrollo y pozos exploratorios.’®* No obstante, debe precisarse que la informacion al
alcance del Secretariado no especifica la fecha de abandono de los pozos ni la razén por la cual se determind el
retiro de materiales y desmantelamiento de equipo. La fecha oficial de terminacién y cierre hermético del pozo
fue el 31 de diciembre de 2013,'® pero Pemex sefiala que para el abandono del mismo (es decir, retiro de mate-
riales, desmantelamiento de equipo, etc.) usé la citada guia, publicada en 2019, seis aflos después. En el acta de
la visita de inspeccion de la Asea se senala que desde el 31 de diciembre de 2013 el pozo se encuentra taponado,

con valvulas de produccion cerradas y sin lineas de descarga.'®’

179.
180.
181.
182.
183.
184.

185.

186.
187.

Idem.

Idem. El acta de inspeccion de la Asea presenta este valor en unidades del sistema inglés: una “concentracion de apuntalante en fondo de 0.50 a 3.0 Ib/gal”.
Ibid., foja 0082.

Idem.

Ibid., foja 0086.

El “abandono” es el conjunto de actividades de retiro de los materiales y desmantelamiento (desmontaje y retiro) del equipo de un pozo, lo que incluye
su taponamiento. Véase la entrada correspondiente en el apartado “Terminologia” de este expediente de hechos.

Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>. Cfr. PEP (2019), Guia operativa tinica para el manejo
de la integridad durante el disefio, construccion, vida productiva y abandono de pozos en PEP, clave GO-DE-TC-0015-2019, Pemex Exploracién y Produccién,
en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau013.pdf> [Guia operativa PEP].

PEP, oficio nim. GMPEIR-OPGEOL-1221-773-2013 (31 de diciembre de 2013), Pemex Exploracién y Produccion, en: <http://cec.org/files/sem/20241101/aaw011.pdf>.
Actas de inspeccion Asea, foja 0023, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
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Cuadro 3. Fluidos de perforaciéon empleados y perdidos en el pozo Tangram-1

1

= w w N

Propiedades de los fluidos de perforacion empleados

Punto de Relacidn
Profundidad Profundidad Densidad Viscosidad Viscosidad cedencia Filtrado Sélidos Salinidad agua/ Emulsion Tipo de fluidoy
Etapa Empresa de inicio (m) al término (m) (g/cm®) (s) plastica (cP) (Ib/100 ft2) (ml) (%) (ppm)  pH aceite V) observaciones
0-Mex 11 07 125 48 13 48 12 SO0 I . FOImén
Q-Max 307 1,923 1.18 56 16 15 5 13 24339 - 7921 890  Emulsion inversa
Q-Max 1,923 2,880 1.24 62 18 13 4 14 258,038 - 79/21 970  Emulsion inversa
Q-Max 2,339 2,724 1.24 60 20 16 5 15 255034 - 81/19 1,136 Emulsién inversa
Q-Max 2,724 4,426 1.65 73 31 19 4 25 279,088 - 83/15 1200 Emulsién inversa
Volimenes de fluidos perdidos
Intervalo (m) Tipo de fluido Volumen perdido (m?)
11-307 Polimérico inhibido 0.0
301-1,923 Emulsion inversa 0.0
1,923-2,880 Emulsion inversa 25 m® contaminados
2,339-2,724 Emulsion inversa 4 m?3 por impregnacion

Nota:
pH=

m = metros; g/cm’ = gramos por centimetro cubico; s = segundos; cP = centipoise; Ib = libras; ft* = pies cuadrados; ml = mililitros; ppm = partes por millén;
potencial de hidrégeno; V = voltios.

Fuente: PEP, “Reporte de fluidos de perforacion”, en documentacion publica consultada en relacion con la denuncia popular presentada ante la Asea, foja 0086, en:
<http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

107

. En la inspeccién al pozo Tangram-1 realizada por la Asea el 24 de marzo de 2022 no se observo corrosion en

valvulas, ni en el drbol de produccion o el cabezal, asi como tampoco la presencia de fluidos en el espacio anular
de la tuberia de revestimiento.'®® El contrapozo no presento liquidos en su interior ni desprendia el olor carac-

teristico a hidrocarburos liquidos, gas o gas sulthidrico.'®

3.4.2  Pozo Nerita-1

108

109.

110.

. La perforacién del pozo Nerita-1 inici6 el 26 de agosto de 2013 y su proceso de terminacion concluyo el 8 de

agosto de 2014. Con una profundidad total de 4,100 m, se document6 como “productor no comercial de gas
seco”.'”® Para realizar las actividades de perforacion se acondicion6 una plataforma de perforacion (pera) y se

construyeron caminos y una presa de almacenamiento.'*!

El pozo produjo un gasto de gas de 9,628 m’ diarios y un gasto de agua (asociada al fluido de retorno) de
21.8 m’ por dia con una salinidad de 122,000 ppm.'*?

En la perforacion del pozo se utilizaron fluidos base agua de tipo polimérico inhibido desde los 10 y hasta los
298 metros de profundidad,' en tanto que para el proceso de fracturacién hidraulica se utilizé un volumen
total de 13,341.20 m® de agua y gel (lo que equivale al volumen de agua de 5.3 albercas olimpicas), sin que se

conozca hasta la fecha la composicién de los compuestos utilizados.'*

188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.

Ibid., foja 0027.

Ibid., foja 0026.

Ibid., foja 0006. Véase también: Informacion de PEP, foja 0079, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>.

Actas de inspeccion Asea, foja 0006, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

Idem.

Asea, oficio num. ASEA/USIVI/DGSIVEERC/0478/2023 (12 de diciembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién niim. 331002523000687 ante la
PNT, Agencia de Seguridad, Energfa y Ambiente, p. 4, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf> [Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT]. Se hace
notar que en la informacién que se obtuvo por parte de PEP, la cifra que se menciona es de 12,236.5 m®.
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111.
112.

113.

En el cuadro 4 se presentan datos sobre los tipos de fluidos utilizados en la fracturacion hidraulica del pozo Nerita-1."*

Durante la cementacion de la tuberia de revestimiento se observé una circulacién normal en la superficie de
lechada de cemento (sin obstruccion o fugas por la tuberia) y no se report6 perdida alguna de fluido durante
la operacidn; asimismo, se contd con condiciones adecuadas de hermeticidad para evitar que aguas congénitas
y los fluidos de retorno pudieran infiltrarse a los acuiferos en su trayectoria hacia la superficie durante la etapa

de terminacién del pozo.'*

Segtin lo manifestado por Pemex, el abandono del pozo Nerita-1 se llevo a cabo de acuerdo con la Guia opera-
tiva tinica para el manejo de la integridad durante el disefio, construccion, vida productiva y abandono de pozos
en PED, clave GO-DE-TC-0015-2019."" La fecha oficial de terminacién y cierre hermético del pozo fue el 8 de
agosto de 2014;"® mientras que la citada guia se public6 en 2019, cinco afios después. En el acta de la visita de
inspeccion de la Asea se sefiala que el pozo se encuentra taponado desde el 8 de agosto de 2014, con cemento

en la cima a una profundidad aproximada de 2,360 m y sin lineas de descarga.'”

Cuadro 4. Fluidos de perforacién empleados y perdidos en el pozo Nerita-1

Propiedades de los fluidos de perforacion empleados

Profundidad Punto de Relacion
Profundidad altérmino Densidad Viscosidad Viscosidad cedencia Filtrado Sélidos Salinidad agua/ Emulsion Tipo de fluido y
Etapa” Empresa de inicio (m) (m) (g/cm?) (s) plastica (cP) (Ib/100ft2) (ml) (%)  (ppm) pH aceite (V) observaciones
17% Q-Max 10 298 1.15-1.12 45 18 14 8 11 48,000 11 Polimérico Inhibido
12%  Q-Max 298 1,720 1.14 50 22 19 4 10 242,489 76/24 815  Emulsin inversa
8%  Q-Max 1,787 2,360 1.22 60 24 14 4 21 251,137 75/25 910  Emulsion inversa
8%  Q-Max 1,817 2,310 1.50 60 24 14 4 21 251,137 75/25 910  Emulsion inversa
6%  Q-Max 2,310 4,100 1.50 65 22 12 5 20 234,650 78/22 900  Emulsién inversa
Volimenes de fluidos perdidos
Intervalo (m) Tipo de fluido Volumen perdido (m?)
9-298 Polimérico inhibido 9
298-1,784 Emulsion inversa 13

Nota: m = metros; g/cm?® = gramos por centimetro cubico; s = segundos; cP = centipoise; Ib = libras; ft> = pies cuadrados; ml = mililitros; ppm = partes por millén;
pH = potencial de hidrégeno; V = voltios. *Las “etapas” de perforacion corresponden al didmetro de la tuberia: a mayor profundidad, menor el didmetro.

Fuente: PEP, “Reporte de fluidos de perforacion’, en documentacion publica consultada en relacion con la denuncia popular presentada ante la Asea, foja 0085,
en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

195.
196.
197.

198.
199.

Informacién de PEP, fojas 0083-0085, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
Actas de inspeccion Asea, foja 0007, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>. Cfr. Guia operativa PEP, en: <http://cec.org/files/
sem/20240613/aau013.pdf>.

PEP, oficio nim. GMPEIR-OPGEOL-722-508-2014 (11 de agosto de 2014), Pemex Exploracion y Produccion, en: <http://cec.org/files/sem/20241101/aaw011.pdf>.
Actas de inspeccion Asea, foja 0006, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
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4.

114

4.1

115.

116.

Acciones emprendidas por la Parte

. A continuacion, se describen las acciones de aplicacién instrumentadas por la Parte en relacion con los articu-
los 88: fraccion 111y 170 de la LGEEPA, por cuanto a aprovechamiento sustentable del agua e instrumentacién
de medidas de seguridad, respectivamente.

Aprovechamiento sustentable del agua

Los Peticionarios aseveran que luego de la construccion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1 (ubicados respectiva-
mente a 19 y 6 kilomeetros de la localidad Hacienda El Carrizo),** los pozos de abastecimiento de agua que se uti-
lizan en su comunidad para el consumo diario empezaron a secarse, lo que les impidié disponer del recurso para
sus actividades de ganaderia y agricultura. Lo anterior obligd, ademas, a procurar pozos de mayor profundidad a
fin de poder contar con el vital liquido. De acuerdo con los Peticionarios, el agua que han extraido presenta un olor
fétido, y los resultados de un analisis del agua extraida mostraron un “alto contenido de sales y otras sustancias”
y confirmaron que ésta no es potable.”” Los Peticionarios temen y desconocen si en tales condiciones su consumo
puede ocasionar dafos a la salud humana, a los animales domésticos y a los arboles irrigados con ella.*”® Asimismo,
senalan que se necesitan millones de litros de agua para realizar el proceso de extraccion de gas a través de la
fracturacién hidrdulica, lo que hace evidente que la demanda del liquido para esa actividad superard por mucho
la capacidad de los acuiferos locales.*** A decir de los Peticionarios, “cuando en 2014 comenzamos a notar escasez
de agua, lo atribuimos a una natural sequia’, pero meses después de la perforacion de los pozos de fracturacion
hidraulica, atribuyeron la escasez del liquido a dicha actividad.” Para sustentar sus aseveraciones, los Peticionarios
adjuntan, entre otros documentos, los resultados de un analisis de calidad del agua de los pozos de agua aledanos

a Tangram-1 y Nerita-1 mediante los cuales se pretende sustentar la supuesta contaminacion provocada.?®

En su respuesta, la Parte precisa que solicito el apoyo de la Conagua a fin de contar con informacién sobre las
concesiones otorgadas a Pemex para el uso, aprovechamiento y explotacién de aguas nacionales asociadas al

funcionamiento de los pozos en cuestion.””

La Parte plantea que la Conagua informé que tales concesiones
unicamente se otorgarian para la etapa de extraccion de hidrocarburos. Asimismo, agrega que, con base en la
informacion proporcionada por la Asea, al igual que en informacién publicada por la CNH vy en la respuesta
de Pemex a un acuerdo de emplazamiento derivado de una denuncia popular,® se desprende que los pozos
Tangram-1 y Nerita-1 no estan operando y no cuentan con infraestructura superficial que acredite su opera-
cién.”” Mas atn, la informacién disponible acredita que los procesos de construccion y terminacién de dichos

pozos tuvieron lugar entre el 10 abril de 2013 y el 8 de agosto de 2014.7'° La Parte sefiala que al no encontrarse

200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.

207.
208.

209.
210.

Véase el cuadro 1 de este expediente de hechos.
Peticion revisada, p. 5, en: <https://bit.ly/3U1TFXk>.
Ibid., p. 5.

Ibid., pp. 5y 6.

Ibid., p. 8.

Idem.

Analisis de calidad del agua de pozos aledafos a Tangram-1 y Nerita-1, de fecha 12 de diciembre de 2018, adjunto a la peticién revisada, en: <http://cec.org/
files/sem/20240613/aau001.pdf> [Andlisis de calidad del agua].

Respuesta, p. 18, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.

Cfr. Asea, oficio nam. ASEA/UAJ/DGCT/2C.7/0733-2024 (27 de febrero de 2024), en respuesta a la solicitud de informacién nam. 331002524000073 ante
la PNT y por el que se habilit6 la consulta directa del expediente de la denuncia popular nim. DP-ASEA/UAJ/DGCT/139-18: Acuerdo de emplazamiento
(27 de septiembre de 2019), transcripcion manuscrita del Secretariado derivada de la consulta fisica del expediente en cuestion, en: <http://cec.org/files/
sem/20240618/aav001.pdf>.

Respuesta, pp. 18 y 19, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.

PEP, oficios nimero GMPEIR-OPGEOL-1221-773-2013 (31 de diciembre de 2013) y GMPEIR-OPGEOL-722-508-2014 (11 de agosto de 2014), Pemex
Exploracion y Produccion, en: <http://cec.org/files/sem/20241101/aaw011.pdf>.
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117.

2 no se ha

requerido la respectiva concesion, por parte de la Conagua, para el uso, aprovechamiento y explotacion de
212

los pozos en fase de extraccion de hidrocarburos, en conformidad con la actual politica energética,

aguas nacionales.

Cabe reiterar que, en consonancia con las instrucciones giradas por el Consejo en su Resolucion 23-05,
no se abordan en este expediente de hechos otros impactos ambientales derivados de las actividades de
los pozos Tangram-1 y Nerita-1. Tampoco se incluye informacion sobre el resto de las obras autorizadas
en el marco del Proyecto Cuenca de Burgos, pues no forman parte de los hechos narrados en la peticién
SEM-18-003.

4.1.1  Descripcién de los acuiferos Citricola Norte y China-General Bravo

118.

119.

120.

121.

122.

Por su localizacion geografica los pozos Nerita-1 y Tangram-1 se encuentran dentro del drea que ocupan,
respectivamente, los acuiferos Citricola Norte y China-General Bravo, ambos en el estado de Nuevo Leon.

El pozo Nerita-1 se ubica en el acuifero Citricola Norte (clave 1912), en la regién centro-occidental del estado
de Nuevo Ledn. Este acuifero tiene una extension territorial de 5,721 km? y comprende la totalidad del muni-
cipio de Allende, casi la totalidad de Cadereyta Jiménez, General Teran, Montemorelos y Rayones, asi como
porciones menores de Galeana, Santiago, Judrez y Los Ramones. Administrativamente, el acuifero corresponde
a la region hidrolégico-administrativa VI “Rio Bravo”*"?

Hidrolégicamente, el acuifero Citricola Norte se ubica en la region hidroldgica 24 “Bravo-Conchos”, subre-
gion hidrolégica “Rio San Juan”, cuenca “Rio Bravo-San Juan’, subcuencas “Rio Monterrey”, “Rio San Juan”,
“Rio Ramos” y “Rio Pilén”*"*

La hidrologia superficial del acuifero Citricola Norte desemboca en el rio San Juan, que a su vez recibe aportes
de diversas subcuencas, integrandolos para alimentar el embalse de la presa El Cuchillo, ubicada en del muni-
cipio de China, Nuevo Leén.*" De tipo libre, baja permeabilidad y reducida capacidad de almacenamiento, el
acuifero Citricola Norte estd compuesto por un medio granular (superior) y otro fracturado (inferior). La capa
superior esta formada por sedimentos aluviales de granulometria variada, debajo de los cuales se encuentran
lutitas fracturadas y alteradas.?'s

El pozo Tangram-1 se encuentra dentro del acuifero China-General Bravo en la regién noreste del estado
de Nuevo Ledn. Dicho acuifero tiene una extension territorial de 2,822 km? y comprende parcialmente a los
municipios de Los Ramones (que cubre 33.09% de la superficie del acuifero) y China (que abarca 28.92%).

Administrativamente, el acuifero corresponde a la region hidrolégico-administrativa VI “Rio Bravo’?"’

211.

214.
215.
216.
217.

El Plan quinquenal de licitaciones para la exploracion y extraccién de hidrocarburos 2020-2024 de la Secretaria de Energia destaca que, en conformidad con
la actual politica energética, se prescindird de extraer recursos no convencionales en lutitas mediante fracturacién hidraulica. Sener (s.f.) op. cit., p. 35 en:
<https://bit.ly/3YrTRQe>.

. Respuesta, p. 19, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.

. Conagua (2024), Actualizacién de la disponibilidad media anual de agua en el acuifero Citricola Norte (1912), estado de Nuevo Ledn, Subdirecciéon General

Técnica, Gerencia de Aguas Subterraneas, Comision Nacional del Agua, pp. 2y 3, en: <https://bit.ly/45effeR>.
Ibid., p. 9.

Ibid., p. 10.

Ibid., pp. 26-27.

Semarnat (2015), “Acuerdo por el que se da a conocer el resultado de los estudios técnicos de aguas nacionales subterrdneas del acuifero China-General Bravo,
clave 1913, en el estado de Nuevo Leon, region hidrolégico-administrativa Rio Bravo’, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
DOF el 30 de junio de 2015, en: <https://bit.ly/3RhVxJI> [Estudios técnicos acuifero China-General Bravo].
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Figura 10. Ubicacion del acuifero Citricola Norte
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Conagua (2024), Actualizacién de la disponibilidad media anual de agua en el acuifero Citricola Norte (1912), estado de Nuevo
Leén, Subdireccion General Técnica, Gerencia de Aguas Subterraneas, Comision Nacional del Agua, p. 3, en: <https://bit.ly/45effeR>.

123. Hidrolégicamente, el acuifero China-General Bravo se encuentra en la regién hidrologica 24 “Bravo-Conchos’,
subregion hidrolégica “Rio San Juan’, cuenca “Rio Bravo-San Juan”, subcuencas “El Castillo-Jests Martinez”,
» » » D«

“Rio Medio Pesqueria’, “Bajo San Juan”, “El Cerrito-Rene Alvarez”, “Bonanza-El Coyote”, “Alto Pesqueria’,
“Carricitos-La Concepcion” y “Medio San Juan”?'

124. La mayor parte de la cuenca Rio Bravo-San Juan queda dentro del estado de Nuevo Ledn y una de sus corrientes
primordiales es el rio San Juan. Los principales cuerpos de agua en el drea del acuifero China-General Bravo
son la presa de almacenamiento El Cuchillo (Solidaridad) y la presa derivadora Las Lajas. Con excepcion del rio
San Juan, las corrientes de la region son, en general, de tipo intermitente; es decir, fluyen solamente en respuesta
directa a la precipitacion o al flujo de una fuente intermitente y el resto del afio suelen encontrarse secas, por lo
que no presentan flujo base.?"

218. Conagua (2024), Actualizacién de la disponibilidad media anual de agua en el acuifero China-General Bravo (1913), estado de Nuevo Ledn, Subdireccion
General Técnica, Gerencia de Aguas Subterraneas, Comision Nacional del Agua, p. 6, en: <https://bit.ly/4cdz3Bh>.

219. Estudios técnicos acuifero China-General Bravo, en: <https://bit.ly/3RhVxJI>.
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Figura 11. Ubicacién del acuifero China-General Bravo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Conagua (2024), Actualizacién de la disponibilidad media anual de agua en el acuifero China-General Bravo (1913), estado
de Nuevo Ledn, Subdireccion General Técnica, Gerencia de Aguas Subterrdneas, Comision Nacional del Agua, p. 3, en: <https://bit.ly/4cdz3Bh>.

4.1.2  Disponibilidad de agua en el area de interés

125. De acuerdo con la informacion al alcance del Secretariado, como parte del diagnoéstico ambiental previo a la
construccion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1 se evalu6 la viabilidad ambiental de los pozos por parte de
Pemex y se consideré —entre las diversas variables— la calidad del agua para la ejecucion de las obras y activi-
dades que se tenfan previstas. Al respecto, la documentacion sobre la viabilidad ambiental del Proyecto Cuenca
de Burgos sefiala que “[l]os acuiferos de la zona estdn evaluados actualmente como subexplotados y se tienen
aguas subterraneas salobres”*?

220. RIA, pp. 33y 34, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf>.
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126. Otras fuentes consultadas por el Secretariado revelan que, debido a su posicién geografica, Nuevo Ledn es un
estado muy susceptible a las sequias?*' y que ha sido afectado histéricamente por éstas, situacién que resulta ain
mas pronunciada en los municipios del norte y sur del estado.?”> De acuerdo con los registros consultados, el
ultimo gran evento de sequia en Nuevo Ledn tuvo lugar en 2011-2012. La informacién consultada seiiala que en
2011 se perdieron mas de 40,000 ha de cultivos; que no se sembraron cultivos en 50,000 ha, y que se sacrifica-
ron mas de 9,000 cabezas de ganado. Ademds, aproximadamente 60,000 personas tuvieron que ser abastecidas
mediante pipas por la escasez de agua.””® La figura 12 muestra la presencia de sequia en Nuevo Ledn en los
periodos 2010-2015 y 2005-2018.

Figura 12. Sequia en Nuevo Ledn (% de area), 2010-2015 y 2005-2018
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Fuente: NDMC (2024), “North American Drought Monitor’, National Drought Mitigation Center, Universidad de Nebraska, Estados Unidos, en: <https://bit.ly/4c3LnVp>.

221. El Sistema Meteoroldgico Nacional asigna las categorias de sequia como sigue:
Anormalmente seco (DO): Se trata de una condicién de sequedad de corto plazo, y no constituye propiamente una categoria de sequia.
Se presenta ya sea al inicio o al final de un periodo de sequia: en el primer caso, puede ocasionar el retraso de la siembra de los cultivos
anuales, un limitado crecimiento de los cultivos o pastos y riesgo de incendios; al final del periodo de sequia, puede persistir el déficit
de agua y suceder que los pastos o cultivos no se recuperen completamente.
Sequia moderada (D1): Se presentan algunos dafos en los cultivos y pastos; existe un alto riesgo de incendios; hay bajos niveles en rios,
arroyos, embalses, abrevaderos y pozos; se sugiere restriccion voluntaria en el uso del agua.
Sequia severa (D2): Probables pérdidas en cultivos o pastos; alto riesgo de incendios; es comun la escasez de agua; se deben imponer
restricciones en el uso del agua.
Sequia extrema (D3): Pérdidas mayores en cultivos y pastos; el riesgo de incendios forestales es extremo; se generalizan las restricciones
en el uso del agua debido a su escasez.
Sequia excepcional (D4): Pérdidas excepcionales y generalizadas de cultivos o pastos; riesgo excepcional de incendios; escasez total de agua
en embalses, arroyos y pozos; es probable una situacion de emergencia debido a la ausencia de agua.

Cfr. SMN (s.f.), “Categorias de sequia’, Servicio Meteoroldgico Nacional, México, en: <https://bit.ly/3z3TaDM>.

222. Por ejemplo, de 1900 a 1996 sucedieron veinte eventos de sequia en el estado. Cfr. D. Ortega Gaucin (2012), Sequia en Nuevo Ledn: vulnerabilidad,
impactos y estrategias de mitigacion, Instituto del Agua del Estado de Nuevo Leon, México, pp. 57-60 y 209, en: <https://bit.ly/3VOWdZu>.

223. Ibid., p. 210.
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127. De acuerdo con los registros de sequia, durante los trabajos de perforacion del pozo Tangram-1 (iniciado en
abril de 2013), el municipio de China se encontraba en un evento de “sequia severa’, mientras que para el pozo
Nerita-1 (iniciado en agosto de 2013), el municipio de Los Ramones vivia una “sequia moderada” De hecho,
entre 2011 y 2014, ambos municipios se encontraron, la mayor parte del tiempo, en alguna categoria de sequia,
pues tuvieron eventos de sequia de 33 y 32 meses, respectivamente. En el caso de Los Ramones, se estuvo bajo
“sequia extrema” en ocho de 32 meses. El cuadro 5 muestra el numero de meses en que se registr6 cada catego-
ria de sequia para los dos municipios entre los afos 2011 y 2014.%

Cuadro 5. Categoria de sequia en los municipios de Chinay Los Ramones, 2011-2014

Municipio
China Los Ramones
Categoria (nimero de meses) (nimero de meses)
Sin sequia 15 16
Anormalmente seco 10 12
Sequia moderada 9 9
Sequia severa 11 3
Sequia extrema 3 8

Nota: Las distintas categorias de “sequia” se asignaron cuando sus respectivas condiciones cubrieron al menos 40% de la superficie del municipio.

Fuente: SMN (s.£.), “Monitor de Sequia en México (MSM)”, Servicio Meteoroldgico Nacional, México, en: <https://bit.ly/4fWF4nT>.

128. Un estudio publicado en 2022 abord¢ la disponibilidad de agua en las zonas potenciales de hidrocarburos no
convencionales de las cuencas petroleras de Sabinas-Burgos y Tampico-Misantla y sugirié que aquellas zonas
localizadas en la region hidrologico-administrativa VI “Rio Bravo” (a la que corresponden los pozos Tangram-1
y Nerita-1) presentan un alto grado de presion hidrica.””® Al respecto, los estudios y las actualizaciones de dis-
ponibilidad media anual de aguas superficiales en la cuenca hidroldgica “Rio San Juan 1” —donde se ubican los
pozos en cuestion— indican que en el periodo 2008-2020 existia un déficit en la disponibilidad de agua, como

se muestra en el siguiente cuadro:**

Cuadro 6. Disponibilidad media anual de aguas superficiales en la cuenca
hidrolégica Rio San Juan 1

Fecha de publicacién en el DOF Déficit en millones de m3
22/09/2008 -69.500
29/08/2013 -91.797
08/03/2016 -82.136
07/07/2016 -81.997
21/09/2020 -82.181

Fuente: Conagua, oficio num. B00.6.01.-149 (28 de noviembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informaciéon conforme a los articulos
15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, Comision Nacional del Agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau018.pdf>.

224. SMN (s.f.), “Categorias de sequia”, Servicio Meteoroldgico Nacional, México, en: <https://bit.ly/3z3TaDM>.

225. M. Tejado Gallegos (2022), La regulacion de la fracturacion hidrdulica en México: sus impactos sociales y ambientales, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, p. 100, en: <https://bit.ly/3RhPWN7>.

226. Conagua, oficio nim. B00.6.01.-149 (28 de noviembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacion conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a)
del ACAAN, p. 3 del memorando adjunto, Comision Nacional del Agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau018.pdf> [Oficio Conagua 2023].
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129. Segtin testimonios de los Peticionarios y de habitantes del lugar recabados durante la visita de campo del Secre-
tariado el 22 de febrero de 2024, las aguas utilizadas para la perforacién mediante fracturamiento hidraulico del

pozo Nerita-1 provinieron del rio San Juan

227

—mayor corriente superficial en la zona—, mismo que tenia ya
comprometida su disponibilidad de agua para otros usos desde antes de la perforacion de los pozos Tangram-1
y Nerita-1 (concluidos en diciembre de 2013 y agosto de 2014, respectivamente).

130. Para el andlisis del caudal histdrico del rio San Juan, se tomd en cuenta informacion de la estacion de monitoreo
hidrométrico “Las Enramadas”: la mds cercana a la zona de estudio y ubicada en un punto intermedio entre el

pozo Nerita-1 y Tangram-1.

Figura 13. Ubicacién de la estacion hidrométrica Las Enramadas
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Fuente: Elaboracion del Secretariado con base en informacion proporcionada por la Conagua en oficio niim. B00.6.01.-149 (28 de noviembre de 2023), en respuesta a
la solicitud de informacién conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, Comisién Nacional del Agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau018.pdf>

y <http://cec.org/files/sem/20240613/aau011.jpg>.

227. Declaraciones que habitantes de la comunidad Los Ramones hicieron a funcionarios y expertos del Secretariado durante la misién especial (22 de febrero de 2024).
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131. A continuacidn se presenta el gasto (caudal) diario del rio San Juan conforme a los datos de la estacion Las
Enramadas (2012-2023).>® En la grafica se eliminaron los picos que se presentan por el aumento de caudal que
corresponde a la temporada de lluvias (septiembre), con el fin de observar el patrén histdrico relevante. Al res-
pecto, se nota que el gasto se mantiene de manera homogénea sin que se observe claramente un cambio drastico
y sostenido posterior a la fecha en que fue concluida la perforacion del pozo Nerita-1 (8 de agosto de 2014).**

132. Los datos de gasto o caudal del rio San Juan en la estacién hidrométrica “Las Enramadas” (2005, 2012-2023)
muestran una predominancia en numero de dias con registros de gasto de entre 10 y 100 m’, en contraste con el
nuimero de dias con gastos mayores a 100 m®. Es decir, el nimero de dias en que el rio San Juan —en la estacién
hidrométrica Las Enramadas— cuenta con mayor caudal (>100 m?) son significativamente pocos a lo largo del
aflo (maximo 23 dias). Lo anterior corrobora el déficit de disponibilidad de agua superficial antes mencionado.

Figura 14. Caudal delrio SanJuan en la estacién de monitoreo Las Enramadas, 2012-2023
(sin picos de caudal asociados a la temporada de lluvias)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién proporcionada por la Conagua mediante oficio nim. B00.7.05.-0122 (19 de marzo de 2024), en respuesta

al escrito de fecha 6 de febrero de 2024 respecto a la preparacion del expediente de hechos SEM-18-003, Comisién Nacional del Agua, anexo “Las Enramadas”,
en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq018.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240618/aav002.xIsm>.

Cuadro 7. Gasto m3/s en la estacion Las Enramadas, 2005y 2012-2023

Afio 2017
Gasto (m*/seg) >100m? >10m? | >100m? | > 10m* |> 100m® > 10m? | > 100m?
Nim. de dias | 109 12 54 149 68 5
Afio 2018 2021 2022 Abr-23
Gasto (m*/seg) | >10m® |>100m? >100m?* | > 10m? [>100m?| > 10m?* { > 100m*| > 10m? | > 100m?
Nim. de dias | 71 8 100 3 46 6 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacioén proporcionada por la Conagua como anexo 4 al oficio niim. B00.6.01.-149 (28 de noviembre
de 2023), en respuesta a la solicitud de informacion conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, Comisién Nacional del Agua, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau018.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240613/aau014.xlsx>.

228. Oficio Conagua 2024, anexo “Las Enramadas’, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq018.pdf> y <http://cec.org/files/sem/20240618/aav002.xIsm>.

229. Esta observacién tiene sentido en relacion con las declaraciones de habitantes de la comunidad Los Ramones a representantes del Secretariado durante la misién
especial (22 de febrero de 2024) por cuanto a que para las actividades de perforacion del pozo Nerita-1 se utilizé agua superficial proveniente del rio San Juan.
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133. Por otra parte, en lo concerniente a los cambios en la disponibilidad media anual de agua subterranea en los

acuiferos Citricola Norte y China General Bravo (2013, 2015, 2018, 2020), se puede observar lo siguiente:

Citricola Norte. El volumen total de extraccién en el acuifero Citricola Norte es de

315.5 hectometros cubicos (hm?) anuales, de los cuales 267.5 hm® (84.8%) se destinan a la
agricultura, 19.0 hm? (6.0%) al uso publico-urbano, 3.3 hm® (1.0%) para necesidades domésticas
y pecuarias, 2.4 hm® (0.8%) para uso industrial, 2.2 hm? (0.7%) para servicios y 21.1 hm? (6.7%)

para otros usos.”’

De acuerdo con el balance de agua subterranea realizado para 2000-2014,”! la recarga total media
anual que recibe el Citricola Norte es de 336.7 hm® anuales, que corresponde a la suma de todos

los volimenes de recarga natural que ingresan al acuifero.””

Su volumen de extraccién de aguas
subterraneas fue de 386.3 hm?/afio (al 30 de diciembre de 2022).?** La informacioén consultada
sefala que para 2022 su déficit fue de 57.5 hm? anuales y que no existe un volumen disponible
para otorgar nuevas concesiones.”** Desde 2013, este acuifero presentaba ya un déficit en la
disponibilidad de agua subterranea (el pozo Nerita fue concluido en 2014), déficit que permanecid

muy similar en 2015, registré un valor de -3.8 hm® en 2018 y pasé a -64 hm® en 2020.

China-General Bravo. El acuifero China-General Bravo presenta escasez natural de agua y una
precipitaciéon media anual de 552.1 mm/afio, y desde 2013 cuenta con una suspension provisional
para el alumbramiento de pozos.”*® Asimismo, tiene una alta evaporacién potencial media anual
(1,811.98 mm) y una progresiva disminucion de lluvias.” El principal uso del agua subterranea
de este acuifero es la agricultura (78.34%); le sigue el uso multiple (20.25%), mientras que los
usos pecuario y de servicios corresponden al 1.28% y 0.14%, respectivamente, del volumen total
utilizado.”

Respecto del balance de agua subterrénea, la recarga total media anual que recibe el acuifero
China-General Bravo es de 23.9 hm?*/afo y su volumen de extraccion (en este caso, equivalente
al volumen concesionado al 31 de marzo de 2013) es de 8.2 hm?/afio, lo que (considerando una
descarga natural comprometida nula) arroja una disponibilidad media de 15.7 hm?*/afo.*

La disponibilidad media anual de agua subterrdanea del acuifero se mantuvo practicamente igual
desde 2013, afo en que termind la construccion del pozo Tangram-1; sin embargo, a partir de 2018
se ha acentuado su disminucién.**

230.

231.
232.
233.
234.
235.

236.
237.
238.
239.

Conagua (2024), Actualizacion de la disponibilidad media anual de agua en el acuifero Citricola Norte (1912), estado de Nuevo Leén, Subdireccion
General Técnica, Gerencia de Aguas Subterraneas, Comision Nacional del Agua, p. 33, en: <https://bit.ly/45effeR>.

Ibid. p. 37.
Ibid. p. 38.
Ibid. p. 39.
Idem.

Estudios técnicos acuifero China-General Bravo, en: <https://bit.ly/3RhVxJI>. En 2013 se decret6 la suspension provisional de alumbramiento de
pozos para la extraccion de aguas nacionales en el acuifero China-General Bravo, lo que prohibid la perforacion de pozos y la construccion de obras
de infraestructura o la instalacién de cualquier otro mecanismo para la extraccién de aguas del subsuelo. Asimismo, quedé prohibido el incremento de
volumenes autorizados o registrados.

Idem.
Idem.
Idem.
Agua para tod@s (s.f.), “Disponibilidad de agua en los acuiferos de México”, Agua para tod@s Agua para la vida, Social Data Ibero, en: <https://bit.ly/3wYg2nN>.
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134. De acuerdo con datos del siguiente cuadro, el acuifero Citricola Norte ya presentaba un déficit en la dispo-
nibilidad de agua desde que se inici6 la perforacion del pozo Nerita-1 (en 2013), aun si la tendencia de dicho
déficit luego de concluido el pozo (en 2014) no resulta claramente apreciable. Por su parte, el acuifero
China-General Bravo contaba con una disponibilidad de agua que ha seguido decayendo con posterioridad
a la fecha en que se termind el pozo Tangram-1 (en 2013). Ahora bien, no se cuenta con informacién que
precise las fuentes de abastecimiento del recurso hidrico para la construccion de los pozos; tampoco es
posible determinar el grado del impacto en la disponibilidad de agua derivado de dicha construccién al no
haber datos suficientes al respecto. Segtin testimonio de habitantes de la comunidad Los Ramones, durante
las actividades de perforacion del pozo Nerita-1 se utilizaron aguas del rio San Juan (véase el apartado 4.1.4,
infra).*® Si bien se trata de observaciones de residentes del lugar que podrian responder al criterio subjetivo
de quien observa, el dato resulta relevante a efecto de determinar la fuente de agua utilizada para la cons-
truccion del pozo en cuestion. Por otro lado, los registros consultados arrojan que entre 2011 y 2014 los
municipios donde se construyeron ambos pozos acumularon eventos de sequia de hasta 33 meses. De hecho,
desde la perforacion del pozo Nerita-1 en 2013 y atin afios después de su terminacién en agosto de 2014, el
area ha registrado un déficit histérico de disponibilidad del vital liquido.

Cuadro 8. Cambio en la disponibilidad de agua en los acuiferos del area en cuestién, 2013-2020

Acuifero 2013 (hm?) 2015 (hm3) 2018 (hm®) 2020 (hm3®) Cambio porcentual 2013-2020
1912- Citricola Norte -118.876540 -119.509910 -3.808122 -65.390600 45.0 _/\
1913- China-General Bravo ~ 15.682138 15.682138 11.618104 4.936382 -68.5 \

Fuente: Agua para tod@s (s.£.), “Disponibilidad de agua en los acuiferos de México’, Agua para tod@s Agua para la vida, Social Data Ibero, en: <https://bit.ly/3wYg2nN>.

Figura 15. Imagenes satelitales del rio San Juany la presa El Cuchillo, 2010-2013

240. Declaraciones de habitantes de la comunidad Los Ramones a representantes del Secretariado durante la misién especial (22 de febrero de 2024).
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Cuadro 9. Escalas de calificacion de la calidad del agua superficial y semaforo de calidad del agua

Cumplimientos Incumplimiento

Color del

ARG G semaforo en caso

Indicador IIIIEN I Excelente |"Buenacalidad Aceptable Contaminada WlileluELERE de incumplimiento
DBO 5 dias mg/| DB0<=3 3<DB0<=6 6<DB0<=30 30<DB0<=120 DB0>120 Rojo
DQO mg/| DQ0<=10 10<DQ0<=20 | 20<DQ0<=40 40<DQ0<=200 DQ0>200 Rojo
SST mg/| SST<=25 25<SST<=75 | 75<SST<=150 | 150<SST<=400 SST>400 Amarillo
CF NMP/100 ml|  CF<=100 100<CF<=200 |200<CF<=1,000 |1,000<CF<=10,000 CF>10,000 Amarillo
E. coli NMP/100 ml| EC<=126 126<EC<=576 | 576<EC<=850 | 850<EC<=1,000 EC>1,000 Amarillo
o Nhs o _ 50<0D<=70y | 30<0D<=50y 10<0D<=30y 0D<=10y :
% 0D % |70<00<=1101 10 0p<=120 | 120<0D<=130 | 130<0D<=150 0D>150 A
Cumplimiento Incumplimiento
— Color del

. . . . Toxicidad > semaforo en caso
Indicador ILGELCIE No toxico  Sloxicidadibaja moderada Toxicidad alta de incumplimiento
Tox (Daphnia uT 1<=TA<=133 | 1.33<TA<5
magna) 48 h
Tox (Vibrio o
fischeri 15 min Ut 1<=TA<=1.33 1.33<TA<b

Todos los
indicadores

En caso de cumplimiento con todos los indicadores, el semaforo es verde.

Nota: UT = unidades de toxicidad; TA = toxicidad alta.
* Las escalas para el % OD expresan valores de dos posibles condiciones: un nivel bajo de saturaciéon de oxigeno disuelto o bien, niveles altos de oxigeno.

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacién proporcionada por la Conagua en oficio nim. B00.7.05.-0122 (19 de marzo de 2024), en respuesta al
escrito de fecha 6 de febrero de 2024 respecto a la preparacion del expediente de hechos SEM-18-003, Comision Nacional del Agua, anexo “Calidad del agua
superficial y subterranea’, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau008.docx>.

4.1.3  Calidad del agua en el area de interés

135. La Conagua tiene a su cargo la instrumentacion de la Red Nacional de Medicion de la Calidad del Agua
(Renameca), misma que cuenta con varias estaciones de monitoreo sobre el cauce del rio San Juan, Nuevo
Leon, que realizan la medicién de diversos indicadores: demanda bioquimica de oxigeno (DBO), demanda
quimica de oxigeno (DQO), sélidos suspendidos totales (SST), coliformes fecales (CF), enterococos fecales
(Enteroc_Fec), Escherichia coli (E. coli, EC), toxicidad (Tox) y porcentaje de saturacion de oxigeno disuelto
(% OD). A partir de los valores registrados se establece un semaforo de calidad del agua para clasificar su grado
de contaminacion.

136. Elseméforo de la calidad del agua se determina con base en una escala de calificacion individual de los indicadores.
Siuno o mds de los siguientes parametros: DBO, DQO, Tox y Enteroc_Fec resulta con incumplimiento, el semaforo
sera de color rojo; si los parametros anteriores cumplen, pero uno o mas de los siguientes parametros: SST, % OD,
CF y EC se incumplen, el semaforo sera amarillo, y en caso de cumplimiento de todos los indicadores, el semaforo
serd verde. El cuadro siguiente muestra las escalas de calificacion para determinar el cumplimiento o incumpli-

miento de cada indicador, asi como el correspondiente color del semaforo de calidad del agua.**!

241. Oficio Conagua 2024, anexo “Calidad del agua superficial y subterranea’”, pp. 3-5, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq018.pdf> y <http://cec.org/files/
sem/20240613/aau008.docx>.
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Figura 16. Estaciones de monitoreo de la calidad del agua sobre el rio San Juan
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Fuente: Informacién proporcionada por Conagua, oficio nim. B00.7.05.-0122 (19 de marzo de 2024), en respuesta al escrito de fecha 6 de febrero del 2024
respecto a la preparacién del expediente de hechos SEM-18-003, Comisién Nacional del Agua, “Calidad del Agua Superficial y Subterranea’, p.5, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau008.docx>.

Comision para la Cooperacion Ambiental


http://cec.org/files/sem/20240613/aau008.docx

137. En el periodo 2012 a 2022, la Conagua monitored la calidad del agua del rio San Juan, Nuevo Ledn, mediante
once estaciones a lo largo de su cauce; dos de éstas se ubican en las inmediaciones de los pozos Tangram-1
y Nerita-1, a saber: las estaciones OCRBR5059M1 y OCRBR5061 M1, respectivamente (véase la figura 16).

138. Los resultados del semaforo de calidad del agua correspondientes a las estaciones OCRBR5059M1 y OCRBR5061M1
(2012-2022) se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 10. Calidad del agua en dos estaciones de monitoreo en el rio San Juan, 2012-2022

Parametro
Estacion Afio DBO (mg/l) DQ0 (mg/1) SST (mg/l) CF (NMP/100 ml) E. coli (NMP/100 ml) 0D (%) Tox (UT) Seméforo
OCRBR5059M1 2012 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente Aceptable No Téxico
OCRBR5061M1 2012 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente No Toxico
OCRBR5059M1 2013 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente Aceptable No Téxico
OCRBR5061M1 2013 Excelente Excelente Excelente Buena calidad Excelente Aceptable No Téxico
OCRBR5059M1 2014 Excelente Excelente Excelente Buena calidad Excelente Buena calidad No Téxico
OCRBR5061M1 2014 Excelente Buena calidad | Buena calidad Excelente Excelente Excelente No Téxico
O0CRBR5059M1 2015 Excelente Excelente Buena calidad Aceptable Buena calidad Excelente No Toxico
. : . Fuertemente Fuertemente -
OCRBR5061M1 2015 | Buenacalidad | Buenacalidad | Buena calidad S BT S BT b Excelente No Téxico
OCRBR5061M1 2016 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente No Téxico
OCRBR50539M1 2017 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente No Téxico
OCRBR5061M1 2017 Excelente Excelente Excelente Aceptable Buena calidad Excelente No Téxico
OCRBR5059M1 2018 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente No Téxico
OCRBR5061M1 2018 Excelente Excelente Excelente Aceptable Excelente Excelente No Téxico
Fuertemente o
OCRBR5053M1 2019 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente CTtan s No Téxico
] Fuertemente Fuertemente ’ L
OCRBR5061M1 2019 Excelente Buena calidad Excelente ST BT L b BT Contaminada No Téxico
0CRBR5059M1 2020 Excelente Aceptable Excelente Contaminada Excelente Excelente No Téxico
Fuertemente i
OCRBR5061M1 2020 Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente AT LR No Téxico
. Fuertemente -
OCRBR5059M1 2022 Excelente Excelente Excelente Contaminada el Excelente No Téxico

Nota: NMP = ntimero mas probable (de organismos contenidos en determinado volumen de agua); UT = unidades de toxicidad.

Fuente: Informacion proporcionada por la Conagua en oficio num. B00.7.05.-0122 (19 de marzo de 2024), en respuesta al escrito de fecha 6 de febrero de 2024
respecto a la preparacion del expediente de hechos SEM-18-003, Comision Nacional del Agua, anexo “Calidad del agua superficial y subterranea’, pp. 6 y 8, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau008.docx>.

139. De la consulta de estos datos (cuadro 10) se observa que, para el periodo 2012-2022, la calidad del agua de rio
San Juan en las estaciones de monitoreo aledarias a los pozos Tangram-1 y Nerita-1 fue en general aceptable, y
que la contaminacion que se observa en ese periodo estd vinculada principalmente a la presencia de microorga-
nismos patdgenos y materia orgdnica, y no a sustancias toxicas.

140. Con base en la informacion disponible en materia de aguas subterrdneas, los datos de calidad de los acuiferos
Citricola Norte y China General Bravo se presentan a continuacion.
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141. Citricola Norte. Los resultados de los parametros analizados y el correspondiente semaforo de calidad del agua

en la estacion OCRBR5365 (ubicada en el municipio de Cadereyta, en un punto del acuifero Citricola Norte
muy cercano al limite con el acuifero China-General Bravo) se presentan en el cuadro 11. Se puede observar
que para ninguno de los indicadores se rebasan los limites permisibles, lo que ubica la calidad del agua subterra-
nea en semaforo verde.**> Cabe sefialar que, por razones presupuestales, la Conagua no conté con informacién
de 2019, 2021 y 2022.

Cuadro 11. Calidad del agua subterranea en el acuifero Citricola Norte, 2016-2018

Parametro
SDT riego SDT Dureza | Coliformes
Alcalinidad | Conductividad | agricola |salinizacion|Fluoruros| total fecales | Nitratos | Arsénico | Cadmio | Cromo | Mercurio | Plomo (Manganeso| Fierro
Clave Afio |total (mg/l) | (uS/cm) (mg/l) (mg/l) (mg/l) | (mg/l) | (NMP/100mI) | (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/1) (mg/l) (mg/1) (mg/l) |Semaforo
OCRBR5365 | 2016 Alta Permisible | Cultivos | Potable Baja Potable _Potalble _Potalble _Pota‘hle _Potalble _Potalble _Potalble _Potalble _Potalble _Potalble

parariego | sensibles | -dulce -dura

OCRBR5365 | 2017 Alta Permisible | Cultivos | Potable Baja Potable Potalble Potalble Potalble Potalble Potalble Potalble Potalble Potalble Potalble

parariego | sensibles -dulce -dura | - - - - ~ - - N r

OCRBR5365 | 2018 Alta Permisible | Cultivos | Potable Media Potable Potalblg PotalbIeL Potalblel PutalbIeA PotalbIeL PotalbIeA PotalbIeL PotalbIeA PotalbIeL

parariego | sensibles ~dulce -dura | - - - o - - ~ 5 o

Nota:

SDT = sélidos disueltos totales; NMP = niimero mds probable (de organismos contenidos en determinado volumen de agua).

Fuente: Cuadro elaborado con base en: Conagua, oficio num. B00.7.05.-0122 (19 de marzo de 2024), en respuesta al escrito de fecha 6 de febrero del 2024 respecto
a la preparacion del expediente de hechos SEM-18-003, Comision Nacional del Agua, anexo “Calidad del agua superficial y subterranea’, pp. 16 y 17, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau008.docx>.

142

143.

144.

. China-General Bravo. Con relacion a la calidad del agua del acuifero China-General Bravo, se registran con-
centraciones de distintos iones fuera de los limites méximos permisibles para consumo humano establecidos
en la normatividad aplicable.”* Las concentraciones de sulfato varian entre 10 y 2,713 mg/l, cuando el limite
maximo permisible establecido en la normativa es de 400 mg/l; el calcio varia de 235 a 3,616 mg/l; el sodio
se encuentra en concentraciones de 5.2 a 1,480 mg/l, cuando el limite maximo permisible es de 200 miligra-
mos por litro (con valores por encima de esta concentracion el agua puede tener “un sabor inaceptable”); los
cloruros varfan de 6.5 a 2,237 mg/l, cuando el limite recomendado es de 250 mg/l, y los nitratos, entre 0.10 a
46.3 mg/l, siendo el limite maximo permisible de 10 mg/1 (un alto contenido de los mismos indica un impacto
antropogénico al medio).**

Se hace notar que el Secretariado no tuvo acceso a informacion suficiente que le permitiera presentar para el
acuifero China-General Bravo datos de calidad del agua subterranea similares a los dados en el caso del acuifero
Citricola Norte (cuadro 11, supra), toda vez que la Conagua no cuenta con sitios de monitoreo subterraneo en
los municipios de China y Los Ramones, los mas cercanos al pozo Tangram-1.24

A partir del analisis de los datos disponibles de calidad de agua subterranea en los acuiferos Citricola Norte y
China-General Bravo, se observa que la calidad de agua esta principalmente ligada a altos valores de salinidad
y de solidos disueltos totales (SDT). Ahora bien, los datos disponibles son muy limitados porque la informa-
cion sobre la calidad de las aguas subterraneas del acuifero China-General Bravo es escasa, en tanto que para
el acuifero Citricola Norte no hay informacién disponible correspondiente a los afios en que tuvieron lugar las

242.
243.
244.

245.
246.

Ibid., pp. 16 y 17.
Ibid., p. 12.

Véase: “Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-1994, Salud ambiental. Agua para uso y consumo humano. Limites permisibles de calidad
y tratamientos a que debe someterse el agua para su potabilizacién”, publicada en el DOF el 22 de noviembre de 2000, en: <https://bit.ly/3Xb4eco>.

Estudios técnicos acuifero China-General Bravo, en: <https://bit.ly/3RhVxJI>.
Oficio Conagua 2023, p. 5, en <http://cec.org/files/sem/20240613/aau018.pdf>.

Comision para la Cooperacion Ambiental


https://bit.ly/3Xb4eco
https://bit.ly/3RhVxJI
http://cec.org/files/sem/20240613/aau018.pdf
http://cec.org/files/sem/20240613/aau008.docx

actividades de perforacion del pozo en cuestion (Nerita-1,2013-2014). Ademas, se carece de informacion sobre
indicadores de metales pesados y otras sustancias toxicas en ambos acuiferos. Aunado a lo anterior, se descono-
cen los compuestos utilizados en las actividades de perforacion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1, por lo que
resulta imposible presentar un cuadro completo en relacién con la calidad del agua de los dos acuiferos.

4.1.4  Actividades de aprovechamiento de agua en el area de interés

145.

146.

147.

148.

149.

El Secretariado tuvo acceso a informacién sobre las actividades de aprovechamiento de agua para la fractu-
racion hidraulica de los pozos Tangram-1 y Nerita-1. Tras la revision de documentos proporcionados por la
Conagua, la Asea y Pemex, se encuentra que hay informacién incompleta sobre las fuentes de abastecimiento
de agua utilizadas en la construccion de los pozos. Durante las reuniones del Secretariado con habitantes
de la comunidad Los Ramones, éstos afirmaron que para las actividades de fracturacion hidréulica del pozo
Nerita-1 se utilizo agua superficial proveniente del rio San Juan (ubicado a una distancia de alrededor de
400 metros). Los documentos consultados seiialan que, para el pozo Nerita-1, se realizé el aprovechamiento
de aguas subterrdneas destinadas a usos doméstico y agricola. Cabe destacar que tanto la Conagua como la
Asea sefialaron que no cuentan informacién que precise cudl fue la fuente de abastecimiento de agua del
pozo Tangram-1.

Al respecto, la Asea sefiala que las aguas nacionales no son competencia de dicha autoridad,?” mientras que
la Conagua sefiala no tener registros de titulos de concesién con uso de agua “industrial” —que seria lo
correspondiente a actividades de fracturacion hidrdulica— en los municipios de China y Los Ramones.**®

En lo concerniente a la disposicién de aguas residuales generadas durante el proceso de construcciéon de
los pozos Tangram-1 y Nerita-1, la respuesta de la Parte sefiala que en la documentacion sobre la viabilidad
ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos “se establecid la necesidad de contar con equipos de recoleccién y
transporte de las aguas residuales resultantes’,* y se sefialaron las medidas de seguridad conducentes para

evitar la contaminacion.

Por cuanto a las aguas congénitas, la Semarnat establecié como parte de los términos y condiciones para la
viabilidad ambiental del proyecto que se debia:

34. Establecer un estricto control sobre el manejo de aguas congénitas quedando prohibido verter
en corrientes o depositos naturales de agua, presas, cauces o bienes nacionales donde se descarguen
aguas residuales, asi como en terrenos en donde se puedan infiltrar dichas aguas y contaminar el suelo

o los acuiferos.?*°

Respecto de los lodos de perforacion, la misma autoridad ambiental sefial6 en las condicionantes para la viabi-
lidad ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos que:

43. Los lodos de perforacion base diésel, deberan disponerse en contenedores metalicos, ubicados sobre
un liner (geomembrana) contenedor de derrames y en un drea especifica dentro del cuadro de maniobras.
Su manejo y disposicion final debera hacerse de acuerdo con la [LGEEPA], asi como la Ley General para

la Prevenci6n y Gestion Integral de los Residuos.”"

247.

248.

249.
250.
251.

Oficio Asea en respuesta a solicitud informacion CCA, p. 2 en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq009.pdf>. La informacion de la Asea no especifica datos
de abastecimiento de agua del pozo Tangram-1. Cfr. Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT, p. 2, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.

Conagua, memorando nam. B00.2.-429 (1 de diciembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a)
del ACAAN, Comision Nacional del Agua, p. 2 en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq007.pdf>.

Respuesta, p. 20, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
RIA, p. 59, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf>.
Idem.
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150

151.

152.

. Asimismo, la Asea manifest6 que la evaluacién ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos no tenia “previsto que

las aguas residuales fueran a ser descargadas en formaciones geoldgicas a través de pozos letrinas”*? Es decir,
tanto la evaluacién de la viabilidad ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos y las condicionantes establecidas
por la autoridad para su ejecucion, como la respuesta de la Parte y la informacién proporcionada por la Asea
confirmaron que no estaba prevista la infiltracion de las aguas derivadas del proceso de fracturacion hidraulica
(lo mismo fluidos de retorno que aguas producidas).

La Asea sefiala que las aguas nacionales no son de su competencia*?

y que “la Ley de Aguas Nacionales mandata
que la autoridad en materia de aguas nacionales y sus bienes ptblicos inherentes corresponde al ejecutivo fede-
ral, a través de la Comision Nacional del Agua”?* En respuesta a una solicitud de informacién sobre los actos

de aplicacién por parte de la autoridad del agua en relacién con los pozos en cuestion, la Conagua manifesto:

[L]as aguas residuales provenientes de los procesos de fracturacién hidraulica no encuadran dentro de

la definicién establecida en la Ley de Aguas Nacionales, toda vez que el agua utilizada en la fracturaciéon
hidraulica es mezclada con diversos aditivos quimicos [y] en estricto sentido lo que se genera no son aguas
residuales sino residuos peligrosos, por lo que su disposicion final estaria sujeta a la regulacion en materia
de residuos peligrosos y no de aguas residuales.*

En suma, de acuerdo con la documentacion consultada por el Secretariado,”*

no se tenia prevista la infiltracion
de aguas derivadas del proceso de fracturacion hidrdulica en el subsuelo.”” Y, en respuesta a solicitudes de
informacion del Secretariado®® sobre actos de aplicacion en relacioén con los pozos en cuestion, tanto la Conagua
como la Asea manifestaron —por razones diversas— que la inspeccion y vigilancia del adecuado manejo de

aguas derivadas del proceso de fracturacion hidraulica no son de su competencia.

252.
253.

254.

255.

256.
257.
258.

Asea, oficio num. ASEA/UAJ/0068/2019 (10 de junio de 2019), adjunto a la respuesta de México como anexo 3. Cfr. Respuesta, p. 20, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.

Oficio Asea en respuesta a solicitud informacion CCA, p. 2 en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq009.pdf>. Véase también: Oficio Asea en respuesta a
solicitud PNT, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.

Cfr. Asea, oficio nim. ASEA/UAJ/DGCT/2C.7/0733-2024 (27 de febrero de 2024), en respuesta a la solicitud de informacién nim. 331002524000073 ante la
PNT y por el que se habilit6 la consulta directa del expediente de la denuncia popular niim. DP-ASEA/UAJ/DGCT/139-18: Acuerdo de conclusion, parte 2 (30
de mayo de 2022), foja 124, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau003.pdf> [Acuerdo de conclusion-2].

Conagua (2019), memorando nim. B00.2.03-0721 (12 de mayo de 2019), atencién a consulta sobre fracturacién hidréulica en Los Ramones, Nuevo Ledn,
Comision Nacional del Agua, p. 2, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau015.pdf>.

RIA, p. 59, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf>.
Asea, oficio num. ASEA/UAJ/0068/2019 (10 de junio de 2019), adjunto a la respuesta de México como anexo 3. Cfr. Respuesta, p. 20, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
CCA, solicitudes de informacion, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq004.pdf> y en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq005.pdf>.
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a) Aprovechamiento de agua en el pozo Tangram-1

153

154.

155.

156.

. De acuerdo con informacion de la Asea, el proceso de fracturacion hidraulica requirié 25,807.93 m’ de agua
previamente tratada para reducir la friccion.”® Por su parte, PEP sefial6 que la empresa contratista CALFRAC
Well Services Ltd. “no ha proporcionado informacion al respecto”, por lo que no se tuvieron referencias sobre
la fuente de agua utilizada en las operaciones de fracturacion hidrdulica del pozo Tangram-1.%°

Si bien no se dispone de informacién sobre el origen del agua utilizada, si se indicé en documentacién de la
Asea que se us6 un volumen total de 25,807.93 m’ (equivalente a aproximadamente 10.3 albercas olimpicas) de
aguas que fueron tratadas para reducir la friccidn, sin que se especificara en que consisti6 dicho tratamiento.”!
De acuerdo con lo sefialado por la Asea, los fluidos de retorno se dispusieron en el pozo letrina denominado
“Alijbe-2”, ubicado en el municipio de Reynosa, Tamaulipas, a una distancia aproximada de 125 km (en linea
recta) del pozo Tangram-1.2

Respecto del transporte y disposicion final de los volimenes recuperados, se encontré (en un cuadro
incluido en el mismo documento de la Asea) que el transporte de éstos se realizd del 28 de septiembre al
31 de diciembre de 2013, a cargo de las empresas Multiservicio Calderén, Autotanque ACR y —en menor
medida— Transportes GITSA.** Del anilisis se desprende que en total, se realizaron 197 viajes (cada uno
con un recorrido aproximado calculado en 100 km —sin contar la vuelta—, que en conjunto equivalen a
unas 3.2 veces la distancia entre Vancouver y Canctin) y se transport6 un volumen de 5,547 m® de fluidos de
retorno del pozo. Cabe observar que la informacién del cuadro en cuestion sefiala como destinatario final
de los volimenes recuperados el “pozo Sigma 5272** ubicado en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, y no el pozo
letrina “Aljibe-2” antes referido. Asimismo, al haberse dispuesto los fluidos de retorno del pozo Tangram-1
en un pozo letrina (Sigma 52 o Aljibe-2), en efecto se realizaron descargas en formaciones geoldgicas, en
contraposicion a las condicionantes impuestas por la autoridad ambiental al evaluar la viabilidad ambiental

del Proyecto Cuenca de Burgos.*®

Por otro lado, el Secretariado document? la existencia de una presa a una distancia aproximada de 90 m del
arbol de produccién del pozo Tangram-1 para la recoleccion y almacenamiento temporal de fluidos de retorno.
Colindante a la pera del pozo y con una capacidad aproximada de 5,725 m?* (36,000 bls), dicha presa esta
cubierta con material de caracteristicas similares a una geomembrana y su interior se encuentra libre de fluidos
liquidos (véase la figura 17).%¢

259.
260.
261.
262.

263.
264.
265.
266.

Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT, p. 4, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.
Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>.
Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT, p. 4, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.

Actas de inspeccion Asea, foja 0027, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>. Para el célculo de la distancia se utilizo la plataforma Google Earth
tomando en consideracién las coordenadas del pozo y del centro de la cabecera del municipio de Reynosa, Tamaulipas, toda vez que se desconoce la ubicacién
precisa (en Reynosa) del pozo letrina “Aljibe-2”.

Informacion de PEP, fojas 0097-0099, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

Idem.

Asea, oficio num. ASEA/UAJ/0068/2019 (10 de junio de 2019), adjunto a la respuesta de México como anexo 3. Cfr. Respuesta, p. 20, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
Actas de inspeccion Asea, fojas 0027 y 0032, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
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Figura 17. Localizacion de la presa colindante al pozo Tangram-1

Fuente: Figura elaborada con base en Google Earth.
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b) Aprovechamiento de agua en el pozo Nerita-1

157.

158.

159.

160.

161.

La informacioén de PEP senala que se utilizaron 12,236.5 m® de agua de calidad industrial/agricola para la pre-
paracion de 6,250 m® de gel de fractura y 5,986.5 m’ de fluido de baja friccion,*” e indica que, segtn la informa-
cién de su contratista, el agua se obtuvo de dos fuentes de abastecimiento:** por un lado, a través de la prorroga
a un titulo de concesién otorgado por la Conagua a favor de una persona fisica localizada en General Bravo,
Nuevo Leon, el cual sefiala que las aguas concesionadas son para uso “agricola”;* por el otro, mediante un
“permiso temporal” de 120 dias para otorgar el suministro de agua a Transportes Gitsa, S.A. de C.V., emitido
por la Direccién de Desarrollo Urbano del municipio de General Bravo.””® El “permiso temporal” no indica ni

la cantidad, uso o destino de las aguas.””!

El Secretariado nota que la informacion consultada no indica que los volimenes de agua tendrian como uso
actividades de fracturacion hidrdulica; tampoco sefiala cuél es el volumen respectivo que se utilizé de cada una
de las fuentes; no precisa la ubicacion exacta de cada una de las fuentes, y no aclara como se realizé el trans-
porte del volumen total necesario para el proceso de fracturacién (12,236.5m?). Tampoco se aclara por qué se
utilizé agua proveniente de una concesion para uso agricola, ni se indica cudl era el uso establecido para las
aguas suministradas por el municipio de General Bravo, y no se explica cémo un municipio otorgé un permiso
temporal para el uso de aguas cuando tales actos corresponde realizarlos a la Conagua. La informacion con-
sultada no incluy? bitdcoras o registros que documenten el volumen de aguas extraidas y entregadas para las
actividades de fracturacion hidraulica. Es oportuno agregar que fue hasta 2017 que se consider6 la posibilidad
de transmitir los derechos de agua mediante una transmisiéon de derechos de titulos de concesion.*”

La informacion anterior contrasta con el testimonio de una persona entrevistada por el Secretariado durante la
visita de campo del 22 de febrero de 2024. Al respecto, la persona —habitante de la comunidad Los Ramones,
Nuevo Ledn— manifestd que el agua empleada para las actividades de perforacion del Nerita-1 se obtuvo del
rio San Juan, colindante al pozo, y mostré tramos de la tuberia de PVC que supuestamente fueron abandonados
tras la extraccion del recurso hidrico en el sitio. Segtin el testimonio recabado, la tuberia se colocé desde el rio
San Juan hasta el pozo Nerita-1 (ubicado a poco mas de 400 m en linea recta).

De acuerdo con la informacién a disposicion del Secretariado para la preparacion del expediente de hechos,
la Parte document6 que los fluidos de retorno obtenidos durante las actividades de estimulaciéon del pozo
Nerita-1 se trasladaron para su disposicion final en el pozo letrina “Alijbe-2”, ubicado en el municipio de Rey-
nosa, Tamaulipas,”? a una distancia aproximada de 150 km (en linea recta).”*

Para la recoleccién y almacenamiento temporal de los fluidos de retorno se construyé una presa de terraceria a
80 m de distancia del arbol de produccién del Nerita-1, y colindante a la pera del pozo.?”” Dicha presa se puede
apreciar en la figura 18 y la fotografia 4.

267.

268.
269.

271.
272.
273.
274.

275.

Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>. Se hace notar que la informacién de la Asea sefiala que para
el proceso de fracturacion hidraulica del pozo Nerita-1 se utilizo un volumen total de 13,341.20 m? de agua y gel. Cfr. Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT,
p- 4, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.

Oficio PEP anexo a respuesta, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau019.pdf>.

Conagua, oficio num. BOO.00.R07.04.02-0409 (26 de febrero de 2009), en respuesta a la solicitud de prérroga de titulos de concesion, Comisién Nacional
del Agua, en:<http://cec.org/files/sem/20240501/aaq019.pdf>.

. Presidencia Municipal General Bravo, oficio s/n, (22 de octubre de 2013), permiso de suministro de agua otorgado por la Direccién de Desarrollo Urbano

del municipio de General Bravo, Nuevo Leon, en: <http://cec.org/files/sem/20240501/aaq020.pdf>.
Idem.

Cfr. Lineamientos conservacion agua-YNG, articulo 5, en: <https://bit.ly/4bKOT6N>.

Actas de inspeccion Asea, foja 0010, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

Para el célculo de la distancia se utilizé la plataforma Google Earth tomando en cuenta las coordenadas del pozo y del centro de la cabecera del municipio
de Reynosa, Tamaulipas, toda vez que se desconoce la ubicacion precisa (en Reynosa) del pozo letrina “Aljibe-2”.

Actas de inspeccion Asea, foja 0011, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
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Fotografia 1. Vista del rio San Juan

Foto: José Alvarez Rosas

"
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Vista del rio San Juan, municipio de Los Ramones, Nuevo Le6n. Fotografia tomada el 22 de
del Secretariado. Anexo fotografico, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau012.docx>.

febrero de 2024 durante la visita de campo

Fotografia 2. Valvula de seccionamiento colocada en la tuberia

Foto: José Alvarez Rosas

Valvula de seccionamiento colocada en la tuberia de PVC para riego agricola, localidad Las Puentes, municipio de Los Ramones,
Nuevo Ledn. Fotografia tomada el 22 de febrero de 2024 durante la visita de campo del Secretariado. Anexo fotografico, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau012.docx>.
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Fotografia 3. Restos de tuberia de PVC

&

Foto: José Alvarez Rosas
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Restos de la tuberia de PVC que se coloc6 a un costado del rio San Juan y que, segun testimonio de un habitante de la comunidad de

Los Ramones, Nuevo Ledn, supuestamente conectaba con el pozo Nerita-1 para el abastecimiento de agua al proyecto. Fotografia tomada
el 22 de febrero de 2024 durante la visita de campo del Secretariado. Anexo fotografico, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau012.docx>.

Fotografia 4. Presa colindante al pozo Nerita-1

Foto: José Alvarez Rosas

Presa colindante al pozo Nerita-1, municipio de Los Ramones, Nuevo Le6n. Fotografia tomada el 22 de febrero de 2024 durante la visita de campo
del Secretariado. Anexo fotografico, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau012.docx>.
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Figura 18. Localizacién de la presa colindante al pozo Nerita-1

Fuente: Figura elaborada con base en Google Earth.

162. De acuerdo con datos de un cuadro incluido en la misma documentacion de la Asea, los volimenes recupera-
dos en el pozo Nerita-1 durante la etapa terminacién fueron trasladados para su disposicion final entre el 15 de
enero y el 26 de junio de 2014; durante ese periodo se transport6 un volumen total de 4,877 m® en 168 viajes
realizados por las empresas JR Transport, Trareysa, Transportes Garcia y TITSA, y el destinatario final de los
volumenes recuperados fue la empresa Servicios Ecoldgicos VIDSA, ubicada en el municipio de Diaz Ordaz,
Tamaulipas.”’® Al respecto, el expediente de la Asea indica que los fluidos de retorno se dispusieron en el pozo

letrina “Alijbe-2”, en Reynosa, Tamaulipas,?”

en contraposicion con la restriccién relativa a la inyeccion de
aguas residuales mediante pozos letrina establecida en las condicionantes de la autoridad para la viabilidad
ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos.””® La informacion proporcionada por PEP refiere que el contratista
Dowell Schlumberger de México sefialé que un total de 6,638 m’ de fluido de retorno fueron dispuestos en
plantas de tratamiento,”” sin que exista informacién documental disponible que indique en dénde y cuando se
realizo el tratamiento de los fluidos, aporte datos sobre la calidad y parametros del tratamiento, o detalle si —en

todo caso— las instalaciones contaban con la capacidad para realizar dicha tarea.

276. Informacion de PEP, fojas 0093-0096, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
277. Actas de inspeccion Asea, foja 0010, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
278. RIA, p. 59, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf>.

279. Oficio PEP anexo a respuesta, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau019.pdf>.
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4.1.5
163.

164.

Acciones de inspeccion y vigilancia en materia de aprovechamiento de agua

En lo concerniente a las acciones de inspeccion y vigilancia en materia de aprovechamiento sustentable
del agua, es necesario determinar si en la informacion relativa a la construcciéon de los pozos Tangram-1
y Nerita-1 se identificaron las posibles fuentes de abastecimiento del recurso hidrico necesario para llevar
a cabo las operaciones de fracturaciéon hidraulica. Al respecto, la documentacion sobre la evaluaciéon del
impacto ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos —el cual comprende los pozos en cuestion— no sefial6
las fuentes de abastecimiento de agua para las operaciones del proyecto, incluidas las actividades de fractura-
cion hidréaulica (véase el cuadro 12). La informacién con base en la cual se evalud la viabilidad ambiental del
proyecto unicamente seiialé de forma genérica que el consumo ordinario, excepcional o peridédico de agua
cruda, tratada y potable para las etapas del proyecto dependeria del requerimiento de éste. Las fuentes de
abastecimiento para la construccion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1 no se determinaron con anticipacién
a su construccion.

Asimismo, la autorizacién emitida por la autoridad ambiental en relacién con el Proyecto Cuenca de Burgos
no refleja la solicitud de la opinién técnica de la Conagua respecto a la viabilidad del proyecto para que ésta
manifestara si el proyecto era conducente en materia de aprovechamiento sustentable del agua.?*

Cuadro 12. Tipo de agua prevista en las etapas del Proyecto Integral Cuenca de Burgos, 2004-2022

Agua requerida en las etapas del proyecto

Etapa Agua Consumo ordinario Consumo excepcional o periddico
Cruda
Preparacion Depende del requerimiento Depende del requerimiento
- Tratada
del sitio del proyecto del proyecto
Potable
Cruda o o
Construccion Tratada Depende del requerimiento Depende del requerimiento
del proyecto del proyecto
Potable
Cruda o o
e Tratada Depende del requerimiento Depende del requerimiento
del proyecto del proyecto
Potable
Cruda - o
Mantenimiento Tratada Depende del requerimiento Depende del requerimiento
del proyecto del proyecto
Potable
Cruda o o
Abandono Tratada Depende del requerimiento Depende del requerimiento
del proyecto del proyecto
Potable

Fuente: Cuadro elaborado con base en: UAM-Pemex (2003), Manifestacion de impacto ambiental, modalidad regional Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022, apartado

I1.42.1°

‘Agua’, Universidad Auténoma Metropolitana — Pemex Exploracién y Produccion, pp. 13y 14, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau016.pdf>.

280. RIA, pp. 5, 6 y 65-66, en <http://cec.org/files/sem/20240605/aat001.pdf>.
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165

166.

167.

. Aunado a lo anterior, cabe sefialar que durante una reunién del Secretariado con representantes de la Conagua
efectuada el 19 de febrero de 2024, personal de dicha dependencia manifesté no tener conocimiento sobre las
actividades de fracturamiento hidrdulico que hubiera realizado Pemex en la zona. Las autoridades manifes-
taron que no se han otorgado concesiones de extraccion de aguas superficiales o subterrdneas para realizar
dicha actividad. Lo anterior, coincide con informacién publica en el portal de la Conagua acerca de los titulos
de concesion de aguas subterrdneas para uso en exploracion y extraccion de hidrocarburos no convenciona-
les mediante fracturacion hidrdulica (actualizado al 29 de octubre de 2021), donde se refleja que no se han
expedido concesiones para esta actividad.” Al respecto, quienes realicen el aprovechamiento de agua para
actividades productivas deben solicitar a la Conagua una concesion, y serd esta autoridad quien determine si es
factible su otorgamiento, previa evaluacién sobre la disponibilidad de agua.?®? La Parte informé que “de acuerdo
con los registros de la CNH, dichos pozos no cuentan con lineas de descargas ni infraestructura superficial
que sean indicios de que se encuentran operando’, y aiadié que tampoco “se encuentran bajo ningun titulo de
asignacion o contrato, hecho que corrobora que los pozos no se encuentran en funcionamiento desde la fecha

de terminacion en 2013728

El 12 de diciembre de 2018, la Asea admiti6 una denuncia popular “por afectacién ambiental por la perforacion
de pozos mediante fractura hidréulica” presentada por los Peticionarios (véase el apartado 4.2, infra). Durante
el tramite de la denuncia popular los denunciantes presentaron un analisis de calidad del agua de fecha 8 de
septiembre de 2018, mismo que también se adjuntd a la peticion presentada ante la CCA.?** El 30 de mayo
de 2022 se emiti6 el Acuerdo de conclusion de la denuncia popular, en el que se hace referencia a dicho analisis de
calidad del agua. Los denunciantes sefialaron a la Asea que el agua en cuestion se utiliz6 para el riego de arboles
de la zona y que los habia debilitado hasta secarlos.” El Secretariado cont6 tinicamente con el anélisis de cali-
dad aportado por los Peticionarios, con el cual intentaron sustentar la denuncia interpuesta ante la Asea y sus

aseveraciones en la peticion.?

Respecto del analisis de calidad del agua presentado por los denunciantes, la Asea sefiala que no hay certidum-
bre respecto a los resultados analiticos aportados por éstos, pues no se satisfacen los requisitos de trazabilidad
de las muestras tomadas, los métodos analiticos empleados y las certificaciones del laboratorio reconocidas por
las autoridades mexicanas.?” Por su parte, la Conagua realizé en febrero de 2019 un analisis de calidad del agua
en cuatro pozos de tomas domiciliarias en las localidades de Hacienda El Carrizo y Ejido El Carrizo y en dos
pozos profundos para uso ptiblico urbano,® con medicién tanto del nivel estético del agua como de la concen-
tracion de solidos disueltos totales. Los resultados arrojaron valores por debajo de lo establecido en la norma-
tividad de referencia.”®® Asimismo, segtn sostiene la Parte, se analizaron parametros relativos a “compuestos
organicos como plaguicidas, herbicidas [e] hidrocarburos aromaticos [y] se obtuvieron valores inferiores a la

281.

286.
287.
288.

289.

Conagua (2021), “Ntimero de dictimenes técnicos emitidos para otorgar titulo de concesién de agua subterranea cuyo uso sea para la exploracién y
extraccion de hidrocarburos no convencionales mediante fracturacion hidraulica’, Fracturamiento Hidrdulico, Comisién Nacional del Agua, México,
en: <https://bit.ly/4edfICj>.

. M. Tejado Gallegos (2022), op. cit., p. 103, en: <https://bit.ly/3RhPwN7>.

. Respuesta, p.14, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.

. Analisis de calidad del agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau001.pdf>.

. Cfr. Asea, oficio num. ASEA/UAJ/DGCT/2C.7/0733-2024 (27 de febrero de 2024), en respuesta a la solicitud de informacién num. 331002524000073

ante la PNT y por el que se habilita la consulta directa del expediente de la denuncia popular niim. DP-ASEA/UAJ/DGCT/139-18: Acuerdo de conclusion,
parte 1 (30 de mayo de 2022), transcripcion manuscrita del Secretariado derivada de la consulta fisica del expediente en cuestion, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau002.pdf> [Acuerdo de conclusion-1].

Anilisis de calidad del agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau001.pdf>.
Cfr. Acuerdo de conclusion-1, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau002.pdf>.

GAS, memorando B00.7.0133 (19 de junio de 2019), Gerencia de Aguas Subterrdneas de la Comision Nacional del Agua, en:
<http://cec.org/files/sem/20241118/aax001.pdf>.

“Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-1994, Salud ambiental. Agua para uso y consumo humano. Limites permisibles de calidad
y tratamientos a que debe someterse el agua para su potabilizacién”, publicada en el DOF el 22 de noviembre de 2000, en: <https://bit.ly/3Xb4eco>.
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168.

169.

170.

normatividad de referencia” Los pozos profundos cuya agua se analiz6 se ubicaron, en un caso, a 6 km del
pozo Nerita-1 vy, en el otro, a 20 km del pozo Tangram-1.*! La informacién disponible sobre dicho analisis
de calidad del liquido no contiene valores para compuestos organicos tales como hidrocarburos aromaticos.
Tampoco se cuenta con informacién sobre los compuestos utilizados para la perforacion de los pozos en las
operaciones de fracturacion hidraulica o contenidos en los fluidos de retorno.

El Secretariado solamente contaba con el andlisis del 8 de septiembre de 2018 aportado por los Peticionarios,
con el que pretenden sustentar sus aseveraciones y con el que ademas intentaron probar los hechos denuncia-

dos ante la Asea.?*?

La informacién hoy al alcance del Secretariado no identifica todas las sustancias y materiales
—ni sus cantidades— utilizados durante la perforacién y estimulacion de los pozos en cuestion. Tampoco hay
informacion sobre la composicion fisicoquimica de las sustancias ni fichas de datos de seguridad de las mismas;
ni informacidn sobre registros de residuos peligrosos y de manejo especial; ni listado de materiales y sustancias
utilizadas durante el cierre o taponamiento de los pozos en cuestiéon. En suma, la informacién analizada por el
Secretariado no identifica las caracteristicas fisicoquimicas de las aguas producidas y fluidos de retorno gene-

rados por las operaciones de perforacion y terminacién de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.2

Finalmente, la documentacién sobre el impacto ambiental del Proyecto Cuenca de Burgos incluye un listado
genérico de los materiales para la realizacion de un total de 13,657 obras que, en lo general, habrian de utilizarse
en las diferentes etapas de dicho proyecto, pero sin que se especificaran las sustancias empleadas en las opera-
ciones de perforacién y fracturacion hidraulica ni que se indicaran las sustancias o constituyentes principales
en los casos especificos de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.2*

No hay, pues, certidumbre con respecto al tipo de sustancias y la composicion de los materiales empleados en
las operaciones de perforacién y fracturamiento hidrdulico de los pozos en cuestion y, por ende, resulta impo-
sible conocer si tales constituyentes pudieran estar presentes en los cuerpos de agua superficiales y subterraneos
cercanos o adyacentes a dichos pozos.

4.2 Establecimiento de medidas de seguridad

171.

172.

Respecto de la supuesta falta de aplicacion efectiva del articulo 170 de la LGEEPA, los Peticionarios aseveran
que “el Estado mexicano fallé en tomar medidas de seguridad para proteger nuestras casas y acuiferos; prueba
de ello es que con la fracturacion hidraulica realizada en nuestro municipio, ocurrieron los dafios”>*

Al respecto, la Parte seiial6 en su respuesta que la Asea tiene las atribuciones relativas a aplicacién de medi-
das de seguridad contempladas en el articulo 5: fraccién XI de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos.”® En ese sentido, la Asea informé
que en sus registros no cuenta con reportes de incidentes ambientales relacionados con los pozos Tangram-1
y Nerita-1 ni de accidentes en los que estuviesen vinculados los citados pozos o algin otro pozo ubicado en
los municipios de Los Ramones y China, Nuevo Le6n.”” De igual manera, los expedientes transferidos por la

290.

291.
292.
293.
294.

295.
296.
297.

UCAL oficio nim. UCAI/00279/2025 (30 de enero de 2025), Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales de la Semarnat, anexo, en referencia
al memorando BOO.811.-179 (2024), emitido por la Comision Nacional del Agua.

GAS, memorando B00.7.0133 (19 de junio de 2019), Gerencia de Aguas Subterraneas de la Comision Nacional del Agua, en: <http://cec.org/files/sem/20241118/aax001.pdf>.
Analisis de calidad del agua, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau001.pdf>.
Cfr. Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.

UAM-Pemex (2003), Manifestacion de impacto ambiental, modalidad regional Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022, apartado I1.4.2.2. “Requerimientos
de personal e insumos”, Universidad Auténoma Metropolitana - Pemex Exploracién y Produccion, pp. 20-22, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau016.pdf>.

Peticion revisada, p. 10, en: <https://bit.ly/3U1TFXk>.
Respuesta, p. 15, en: <https://bit.ly/3RR6q4v>.
Ibid., p. 16.
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173.

174.

175.

Profepa y la Sener a la Asea no contienen procedimiento alguno instaurado por presuntas afectaciones ambien-
tales o de seguridad operativa de los referidos pozos.**® la Parte reitera que, debido a la ausencia de registros de
reportes de incidentes o accidentes ambientales o relacionados con la seguridad operativa de los citados pozos,
la Asea no ha realizado acciones de supervision, inspeccién o vigilancia de dichas instalaciones, ni tampoco se
ha iniciado procedimiento administrativo alguno por el que se hubiera determinado la aplicaciéon de medidas
de seguridad.?” La Parte concluye que “no existen elementos que hagan suponer que las autoridades mexicanas
han sido omisas en cuanto a la obligacién de imponer medidas de seguridad” por riesgo o daio al medio
ambiente durante el proceso de exploracion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.>%

El articulo 170 de la LGEEPA establece que, cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, dafio
a los recursos naturales o casos de contaminacién con repercusiones peligrosas, la Semarnat podra ordenar
medidas de seguridad, entre las que se incluyen la clausura temporal, parcial o total de las fuentes contami-
nantes (fraccion I); el aseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, ademas de los bienes,
vehiculos, utensilios e instrumentos directamente relacionados con la conducta que da lugar a la imposicién
de la medida de seguridad (fraccién II), o la neutralizaciéon que impida que materiales o residuos peligrosos
generen los efectos previstos (fraccién III). La Semarnat también podra promover la ejecucion de medidas de
seguridad establecidas en otros ordenamientos.

Al respecto, se observa que las medidas de seguridad previstas en el articulo 170 de la LGEEPA son de caracter
preventivo o de proteccién, o bien, reconstructivas. En su respuesta, la Parte sostiene que:

[D]e la busqueda realizada en los registros de avisos inmediatos y formalizacion de avisos mediante los cuales
los regulados [notifican] la existencia de derrames, infiltraciones, descargas o vertidos de materiales o residuos
peligrosos mayores a un metro cubico, no se tiene ningun reporte de incidentes ambientales referidos a los pozos
Tangram-1 o Nerita-1 y tampoco se tiene registro de ocurrencia de incidentes o accidentes vinculados a [dichos]

pozos, ni en ningln otro pozo en los municipios de Los Ramones o China, en el estado de Nuevo Leén.*"!

Asimismo, la Parte senala que:
[N]o se tiene [regisrado] ante la Unidad de Supervisién ningtin reporte de incidentes o accidentes en materia
de seguridad operativa por los que se hayan efectuado acciones de supervision, inspeccion o vigilancia, y [de
acuerdo con] los expedientes transferidos por la Profepa y la [Secretaria de Energfa] a la Asea, no existen

procedimientos instaurados por presuntas afectaciones ambientales o en seguridad operativa.**

176. Lo anterior —sostiene la Parte— explica el por qué no se realizaron acciones de verificacién, inspeccion y
supervisiéon en materia ambiental en relacion con los pozos Tangram-1 y Nerita-1.%%

177. El 7 de diciembre de 2018, la Asea admitié una denuncia popular “por afectacion ambiental por la perforacion
de pozos mediante fractura hidraulica” En la denuncia —presentada por los Peticionarios— se asevera que
se habia tenido que excavar cada vez mas profundo para encontrar agua, la cual, al extraerse, presentaba olor
fétido y estaba contaminada.**

298. Ibid., pp. 15y 16.

299. Ibid., p. 16.

300. Ibid., p. 17.

301. Idem.

302. Idem.

303. Idem.

304. Cfr. Acuerdo de conclusion-2, foja 123, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau003.pdf>.
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178.

179.

180.

181.

182.

En seguimiento a la denuncia popular, el 24 de marzo de 2022 la Asea realiz6 una visita de inspeccién al pozo

Nerita-1 con objeto de verificar el cumplimiento con los términos y condicionantes®”

por cuanto a medidas
preventivas y de mitigacion en la construccién y operacion de dicho pozo.*® En el acta de inspeccién se asent6
que una persona manifesté que el agua proveniente de una noria que se usa para el consumo humano no tiene
problemas de calidad del agua y que no ha escuchado a otros vecinos recibir quejas al respecto.’” Se apunto
también que el inspector de la Asea observo que el agua era transparente, sin presencia de solidos a la vista, que
no desprendia olor alguno y que no presentaba sabor.’® En su inspeccién, la autoridad no observé corrosiéon
en valvulas, ni en el arbol de produccién o el cabezal, asi como tampoco la presencia de fluidos en el espacio
anular de la tuberia de revestimiento.*” El contrapozo no present6 liquidos en su interior ni desprendia olor
caracteristico a hidrocarburos liquidos, gas o gas sulthidrico.”® Lo anterior también se pudo constatar en la
visita de campo realizada por el Secretariado al pozo Nerita-1 el 22 de febrero de 2024.

Igualmente, el mismo 24 de marzo de 2022 la Asea realiz6 una visita de inspeccion al pozo Tangram-1, también

con objeto verificar el cumplimiento con los términos y condicionantes®'!

312

relativas a medidas preventivas y de
mitigacion en la construccién y operaciéon de dicho pozo.

En el expediente administrativo de ambas actas de inspeccion se asevera que:

Los resultados del analisis de hidrocarburos muestran que no se tienen impactos en los cuerpos de agua,

ni en la superficie ni a profundidad. Un indicador del buen estado de los mantos acuiferos es el uso que la
fauna silvestre y el ganado hacen de ellos [...] Los resultados indican que los cuerpos de agua muestreados
se han mantenido libres de contaminacion por hidrocarburos en las dreas de influencia del Activo Integral

de la Cuenca de Burgos.’"

Los resultados a los que se hace referencia no especifican parametros para analizar los compuestos en los fluidos
utilizados para la perforacion de los pozos, o bien en los fluidos de retorno.

Poco después, el 30 de mayo de 2022, se emiti6 el Acuerdo de conclusion de la denuncia popular (bajo el expe-
diente DP-ASEA/UAJ/DGCT/139-18),’" en el que se seiiald que se notificaria al respecto a la Conagua.’”” La
Parte sefiala que la Asea gir6 dicha notificacion a la autoridad del agua el 9 de junio de 2022.°'¢ Sin embargo,
durante la reunioén del Secretariado y la Conagua, celebrada el 19 de febrero de 2024, personal de esta depen-
dencia manifest6 no tener conocimiento de haber recibido copia de dicho expediente.

306.
307.
308.
309.
310.
311.

312.
313.
314.
315.
316.

. En particular, se refiere a la verificacion del término 9, condicionante 3 de la autorizacién en materia de impacto ambiental del Proyecto Integral

Cuenca de Burgos 2004-2022. Actas de inspeccion Asea, foja 0003, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.
Idem.

Ibid., foja 0011.

Ibid., foja 0012.

Ibid., foja 0010.

Ibid., foja 0009.

En particular, se refiere a la verificacién del término 9, condicionante 3 de la autorizacién en materia de impacto ambiental del Proyecto Integral
Cuenca de Burgos 2004-2022. Ibid., foja 0020.

Idem.

Ibid., fojas 0013 y 0029.

Cfr. Acuerdo de conclusion-1, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau002.pdf>.

Cfr. Acuerdo de conclusion-2, foja 126, en: <http://cec.org/files/sem/20240613/aau003.pdf>.

UCAL, oficio nim. UCAI/00279/2025 (30 de enero de 2025), en referencia al oficio ASEA/DE/DGCI/028/2024 emitido por la Asea el 9 de junio de 2022.
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183. Ahora bien, sobre el manejo de residuos peligrosos y residuos de manejo especial generados durante el proceso
de estimulacion y perforacién de los pozos Tangram-1 y Nerita-1, PEP informé que no cuenta con dicha infor-
macion debido a que “los servidores que contenian dicha informacion fueron afectados por [un] virus informético
en el ailo 20197 PEP tampoco proporcioné informacion sobre las aguas producidas derivadas de las activi-
dades de perforacion y fracturacion hidraulica en los pozos en cuestion, ni sobre los lodos de perforacion que

corresponda manejar conforme a la normativa aplicable.”'®

Fotografia 5. Vista actual del pozo Nerita-1

n ™

Foto: José Alvarez Rosas

Vista actual del pozo Nerita-1 (terminado), municipio de Los Ramones, Nuevo Ledn. Fotografia
tomada el 22 de febrero de 2024 durante la visita de campo del Secretariado. Anexo fotogréfico, en:
<http://cec.org/files/sem/20240613/aau003.pdf>.

317. Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 2, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>.
318. Ibid., p. 6.
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184. Por cuanto al tratamiento y descarga de aguas residuales, la Asea y la Conagua sefialan que carecen de com-
petencia para realizar actos de aplicacion en materia de aguas residuales asociadas a las actividades de fractu-
racién hidraulica (véase el apartado 4.1.4, supra, en particular los parrafos 146, 151 y152). En caso de que los
fluidos de retorno o las aguas producidas hayan sido vertidas en cuerpos receptores de propiedad nacional
(tales como pozos letrina), ni la Asea ni la Conagua —seguin lo manifestaron ambas dependencias— cuentan
con autoridad para instrumentar medidas de seguridad conforme al articulo 170 de la LGEEPA.

185. En relacion con la superficie de terreno afectada o desmontada para los trabajos de perforacion, construcciéon
de plataformas de perforacion, estimulacién y fracturaciéon hidraulica de los pozos Tangram-1 y Nerita-1, se

tiene lo siguiente:

Cuadro 13. Superficies de terreno utilizadas en los pozos Tangram-1y Nerita-1

Superficie a impactar

Longitud Amplitud

Concepto (m)
Camino de acceso nuevo 269.00
i 125
Area de plataforma

105
Presa 56
Quemador 60
Total 269.00

Pozo Tangram-1

Longitud Amplitud

Concepto (m)

Camino de acceso nuevo 290.98
Cuadro de maniobras (area 1) 70.00
Cuadro de maniobras (area 2) 80.00
Presa de quema 45.00
Camino de acceso a presa 114.55
Presa de almacenamiento de agua 71.50
Total 290.98

Pozo Nerita-

(m)

(m)
10.00
125.00
105.00
60.00
10.00
71.50

Superficie
requerida

m2
2,690.00
8,750.00
8,400.00
3,136.00
2,700.00
25,676.00

Superficie
requerida

m2
2,909.80
8,750.00
8,400.00
2,700.00
1,145.50
5,112.25
29,017.55

Area

Superficie a impactar

m?2
2,690.00
8,750.00
8,400.00
3,136.00
2,700.00

25,676.00

Area

ha
0.2690
0.8750
0.8400
0.3136
0.2700
2.5676

Superficie a impactar

m?2
2,909.80
8,750.00
8,400.00
2,700.00
1,145.50
5,112.25

29,017.55

ha

0.29
0.88
0.84
0.27
0.11
0.51
2.90

Fuente: Asea, oficio naim. ASEA/USIVI/DGSIVEERC/0478/2023 (12 de diciembre de 2023), en respuesta a la solicitud de informacién nim. 331002523000687

ante la PNT, p. 6, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn)

59


http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf

60

186. Al respecto, la Asea no precisa de donde proviene la informacién, ni tampoco indica si las superficies a impac-

tar segun la proyeccién coinciden con las que finalmente fueron utilizadas. Lo anterior resulta relevante a efecto
de conocer el impacto negativo que la remocién de la cubierta vegetal puede haber tenido en la biodiversidad,
la conservacion del suelo, la recarga de los acuiferos y el ciclo hidrologico.

187. En lo concerniente a la vegetacion que el proyecto pudo haber afectado, la Asea proporciond informacién que

indica que la superficie del drea donde se localiza el pozo Nerita-1 estd constituida en su totalidad por tierras
agricolas (de riego y temporal).’"” Respecto del pozo Tangram-1, el drea estd conformada por 65% de mato-
rral espinoso tamaulipeco con vegetacion secundaria y 45% de mezquital (incluido huizachal) con vegetacion
secundaria.*® La Asea tampoco precisa en este caso la fuente de tales datos; no se sefialan medidas de rescate o
reubicacion de especies, ni se presenta una bitdcora sobre el destino final de las especies rescatadas. Lo anterior
es relevante para determinar la imposicién de medidas de seguridad.

188. Por cuanto a la fauna, en el area donde se ubica el pozo Nerita-1 se registraron tres especies no listadas en

2! por lo que no

las categorias proteccién especial, amenazada o en peligro, segtin en la normativa aplicable,
se requirié un programa de proteccién y rescate.’” Para el pozo Tangram-1, se registraron cuatro especies de
fauna, una de ellas la liebre cola negra (Lepus californicus), clasificada como “de proteccion especial”** De acuerdo
con la normativa aplicable, la presencia de una especie en dicha categoria requeriria la elaboracién de un plan
de proteccidn; sin embargo, la informacion disponible no indica si la especie en cuestion tuvo un programa de
proteccion en el caso del pozo Tangram-1. La informacion proporcionada por la Asea remite a consultar el
resolutivo en materia de impacto ambiental del Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022, pero no indica
o0 proporciona ningtn plan o medida de conservacion instrumentada;*** la informacién aportada por Pemex no

alude a ninguin programa o medida de proteccién de fauna silvestre.’”

189. Lo anterior resulta pertinente para conocer si se impactaron especies de fauna y flora silvestres amenazadas y

clasificadas en alguna categoria de protecciéon conforme a la normativa aplicable,**

y si el numero de especies
afectadas o reubicadas pudo haber impactado el ecosistema o el equilibrio ecolégico, de manera que se hubiera

ameritado la imposicién de alguna medida de seguridad.

190. En virtud de lo hasta aqui expuesto, se observa que no se cuenta con informacioén sobre la superficie de suelo

191.

afectada por las actividades de construccion y perforacion de los pozos Nerita-1 y Tangram-1, ni acerca del des-
tino o manejo que se le dio al material desmontado, o bien de las especies de flora y fauna afectadas. Tampoco
hay datos sobre actos de inspeccion y vigilancia instrumentados por la Asea, o informacion de PEP que sustente
un manejo efectivo de los elementos naturales en ambos casos.

El Secretariado no identificé registro de otras acciones relativas a la instrumentacién de medidas de seguridad
efectuadas por la Asea o por la Conagua, ni tampoco de actos de aplicacion de cardcter preventivo por alguna
de las dos autoridades ambientales, mas alld de una visita de inspeccion que la Asea realizd el 24 de marzo de
2022. Lo anterior, en un contexto donde la Conagua y la Asea han sefialado que carecen de autoridad suficiente
para el control y regulacién de las aguas derivadas del proceso de fracturacién hidraulica.

319.
320.

321.

—

322.
323.
324.
325.
326.

Informacién de PEP, foja 0100, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

Ibid., foja 0101. Se hace notar que los valores proporcionados en el documento de evaluacién inicial del sitio por cuanto al porcentaje de distribucion
de los dos tipos de vegetacion (65 y 45) no suman 100.

Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo
y especificaciones para su inclusién, exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo [NOM-059].

Informacién de PEP, foja 0100, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap001.pdf>.

Ibid., foja 0102.

Oficio Asea en respuesta a solicitud PNT, p. 6, en: <http://cec.org/files/sem/20240423/aap006.pdf>.
Oficio PEP en respuesta a solicitud PNT, p. 1, en: <http://cec.org/files/sem/20240605/aat002.pdf>.
Cfr. NOM-059.
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5.

192.

193.

194.

195.

Compromiso permanente con la transparencia

Los expedientes de hechos brindan informacion detallada en torno a aseveraciones ciudadanas sobre omisiones
en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en América del Norte, informacién que puede ser de ayuda
para los peticionarios, las Partes del ACAAN (ahora T-MEC) y otros sectores de la ciudadania con interés en
los asuntos que se exponen en dichos expedientes. Este expediente de hechos no presenta conclusiones respecto
de las supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en las que —segtn aseveran los
Peticionarios— ha incurrido la Parte, ni tampoco sobre la efectividad de las acciones de aplicacion emprendi-
das por ésta.

En conformidad con el articulo 15(3) del ACAAN, el presente expediente de hechos se hace “sin perjuicio
de cualesquiera medidas ulteriores que puedan adoptarse” respecto de la peticion SEM-18-003 (Fracturacion
hidrdulica en Nuevo Leén).

En el afio 2014, el Consejo de la CCA gird instrucciones para que cada ailo las Partes del ACAAN proporciona-
ran actualizaciones de las medidas adoptadas en relacion con las peticiones concluidas el afio anterior (inclui-
das aquellas para las que se prepard un expediente de hechos):**

Este aflo, como parte de nuestro compromiso permanente con la transparencia y la modernizacion del proceso
de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés),
adoptamos una nueva estrategia de informacion. En seguimiento a una propuesta planteada por el CCPC,
cada uno de los paises ofrecié una actualizacion sobre las medidas adoptadas en relacién con las peticiones

concluidas en el dltimo ano.

Con el fin de facilitar cualquier tarea de seguimiento que el publico o las autoridades competentes de la Parte
deseen realizar, este expediente de hechos proporciona informacion relevante —en los términos de la Resolucién
de Consejo 23-05— sobre los asuntos planteados en la peticion.

327.

CCA (2014), Declaracién ministerial de la CCA, vigesimoprimera sesién ordinaria del Consejo de la CCA, celebrada en Yellowknife, Territorios del Noroeste,
Canada el 17 de julio de 2014, Comision para la Cooperacion Ambiental, en: <https://bit.ly/3tF80hZ>.
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APENDICE 1

Resolucion de Consejo: 23-05
(Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leén)

DISTRIBUCION: General
C/C.01/23/RES/05/FINAL
ORIGINAL: INGLES

5 de octubre de 2023

RESOLUCION DE CONSEJO: 23-05

Instrucciones al Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA) en relacion con la peticion
SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn), en la que se asevera que las autoridades ambientales
mexicanas han incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de diversas disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental
(LFRA), el Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (Reglamento LGPGIR)
y los Lineamientos para la proteccion y cconservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracion y
extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales, en lo que respecta a la fracturacion hidraulica en
los pozos Tangram-1 y Nerita-1, ubicados en el municipio de Los Ramones, Nuevo Ledn, México

EL CONSE]JO:

EN RESPALDO del proceso previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América
del Norte (ACAAN) en materia de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental e integra-
cion de expedientes de hechos;

AFIRMANDO que las Partes del ACAAN establecieron el proceso previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo
para brindar a cualquier persona u organizacion sin vinculacién gubernamental que resida o esté establecida en
Canadd, Estados Unidos o México la oportunidad de manifestar sus preocupaciones en torno a la aplicacién efec-
tiva de leyes y reglamentos ambientales, asi como de exponer los hechos que motivan tales inquietudes;

OBSERVANDO que el proceso de peticiones sobre aplicacion de la legislaciéon ambiental se rige ahora por el nue-
vo tratado comercial suscrito por los tres paises (Tratado entre México, Estados Unidos y Canada, T-MEC), en
vigor a partir del 1 de julio de 2020;

OBSERVANDO también que el Acuerdo de Cooperacién Ambiental (ACA) celebrado entre los gobiernos de Ca-
nada, los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos entrd en vigor el 1 de julio de 2020, fecha a
partir de la cual sustituye al ACAAN;

DESTACANDO, no obstante, que el articulo 2(4) del ACA establece que cualquier peticion realizada con apego al
ACAAN y no concluida a la fecha de entrada en vigor del ACA continuara tramitdndose conforme a los procedi-
mientos establecidos en los articulos 14 y 15 del ACAAN, a menos que el Consejo decida otra cosa;

AFIRMANDO que el mecanismo de peticiones, que podria incluir la preparacién de expedientes de hechos, esta
disefniado como medio para fomentar la participacion del publico y promover la transparencia y la apertura en
asuntos relacionados con la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en Canada, Estados Unidos y México;
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HABIENDO CONSIDERADO la peticion SEM-18-003, registrada con fecha 3 de octubre de 2018, al igual que
su version revisada que se present6 el 21 de febrero de 2019, y la respuesta ofrecida por el gobierno de México el
8 de abril de 2020;

HABIENDO EXAMINADO la notificacion de fecha 30 de septiembre de 2020 en la que el Secretariado recomien-
da la elaboracién de un expediente de hechos con respecto a la aplicacion efectiva de los articulos 28: fracciones I
y X111, 88: fraccion 11Ty 170 de la LGEEPA;

REAFIRMANDO que los expedientes de hechos tienen como propdsito presentar de manera objetiva los hechos
relacionados con el asunto planteado en una peticion, ofreciendo ademds una exposiciéon general sobre los ante-
cedentes de tal asunto, las obligaciones legales correspondientes a la Parte en cuestion y las medidas que ésta ha
tomado para cumplir con dichas obligaciones, y

TOMANDO EN CUENTA que el apartado 10.4 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacién efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambien-
tal de América del Norte (las “Directrices”), en relacion con la elaboracion de un expediente de hechos, establece
que “[e]l Consejo expondra, por escrito, las razones en que basa su decisiéon, mismas que deberdn ser puestas en
el registro publico [de peticiones]”

POR LA PRESENTE DE MANERA UNANIME DECIDE:

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que, en apego al articulo 15(4) del ACAAN y el apartado 10.4 de las
Directrices, elabore un expediente de hechos en relacidon con la aplicacion efectiva de los articulos 88: fracciéon IIl y
170 de la LGEEPA, teniendo en cuenta que México inform¢é que los pozos Tangram-1 y Nerita-1 actualmente no se
encuentran en operaciéon y no pasaron a la fase de extraccion;

ENCOMENDAR al Secretariado que concluya el proyecto del expediente de hechos en los términos del apartado
19.5 de las Directrices, y lo presente al Consejo conforme al articulo 15(5) del ACAAN;

ORDENAR al Secretariado que presente al Consejo su plan general de trabajo para el acopio de la informacién per-
tinente; lo mantenga informado de cualesquiera cambios o ajustes futuros a dicho plan, y se comunique inmediata-
mente con este drgano si requiriese alguna aclaracion respecto del alcance del expediente de hechos cuya elaboracion
por la presente se autoriza, y

SOLICITAR al Secretariado que publique en el registro publico de peticiones las razones que motivaron el voto del
Consejo de la CCA.

APROBADA POR EL CONSEJO:

Sandra McCardell
Gobierno de Canada

Miguel Angel Zer6n
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Jane Nishida
Gobierno de los Estados Unidos de América
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Razones de las instrucciones del Consejo respecto de la peticion
SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leon)

Conforme a su compromiso con la transparencia y su capacidad como érgano rector de la Comision para la Coope-
racién Ambiental (CCA), con la responsabilidad de vigilar el procesamiento de las peticiones relativas a la aplicaciéon
efectiva de la legislacion ambiental (SEM, por sus siglas en inglés) anteriores al 1 de julio de 2020, y en términos
de los procedimientos establecidos en el Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN), el
Consejo de la CCA (“el Consejo”) hace publicas sus razones para girar instrucciones al Secretariado de elaborar un
expediente de hechos en relacién con la peticion SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Ledon).

1. Notificacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN

En su notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN, emitida el 30 de septiembre de 2020, el Secretariado informo
al Consejo que se ameritaba la elaboracién de un expediente de hechos en relacién con las aseveraciones de los
peticionarios sobre las supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones legales:

A. Articulo 28: fracciones I y XIII de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA), sobre la preparacion de una manifestacion de impacto ambiental de los pozos Tangram-1
y Nerita-1;

B. Articulo 88: fracciéon III de la LGEEPA, respecto al aprovechamiento sustentable del agua, y

C. Articulo 170 de la LGEEPA, en materia de establecimiento de medidas de seguridad.

2. Instruccion del Consejo al Secretariado

Mediante la Resolucién del Consejo nimero 23-05 que se adjunta, el Consejo unanimemente ordend al Secre-
tariado preparar un expediente de hechos respecto a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo
Leén), especificamente sobre las supuestas omisiones en la aplicacién efectiva del articulo 88 pérrafo III de la
LGEEPA, con respecto al aprovechamiento sustentable del agua, y el articulo 170 de la LGEEPA, con respecto al
establecimiento de medidas de seguridad. Con arreglo al apartado 10.4 de las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte, el Consejo expone las razones que motivaron tal instruccién.

3. Explicacién de las razones del Consejo

A. Articulo 28: fracciones I y XIII de la LGEEPA, sobre la preparacion de una manifestaciéon de
impacto ambiental de los pozos Tangram-1 y Nerita-1

El Consejo observa las aseveraciones expuestas por los peticionarios respecto a que las autoridades ambientales
no exigieron el cumplimiento de la obligacién de presentar la manifestacién de impacto ambiental de los pozos
Tangram-1 y Nerita-1, ubicados en el municipio de Los Ramones, en el estado de Nuevo Ledn (véase la pagina
2 de la peticion revisada); asimismo, toma en consideracion la informacién que proporciona México a través de
su respuesta de Parte (véanse las paginas 8 a 12), respecto a la manifestacion de impacto ambiental presentada
en la modalidad regional del “Proyecto Integral Cuenca de Burgos 2004-2022" los considerandos expuestos en la
resoluciéon administrativa nimero S.G.P.A./DGIRA.DEI.2440.04 (véanse las paginas 13 a 52, anexo 2), asi como
la determinacién del Secretariado expuesta en su notificacion (véase el parrafo 51), respecto a la existencia de una
Manifestaciéon de Impacto Ambiental (MIA) presentada conforme al articulo 28 de la LGEEPA.
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El Consejo también observa la recomendacion del Secretariado para la preparacion de un expediente de hechos,
respecto al cumplimiento de los requisitos de participacion publica y reconoce la afirmacién de México por cuanto
a que las cuestiones relativas a la consulta publica y a la publicacién del extracto del proyecto en un periddico de
amplia circulacién se encuentran reguladas por los articulos 34 de la LGEEPA y 37, 40, 41 y 43 del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental, y no por el articulo 177 de la LGEEPA, como lo sefialan los peticiona-
rios (véase la pagina 7 de la peticion revisada), ni por el articulo 28: fracciones I y XIII de la LGEEPA que refiere el
Secretariado (véase el parrafo 52 de su notificacion).

El Consejo sefiala que, en su respuesta de Parte, México realizo la aclaracion pertinente e hizo de conocimiento que, en
términos del articulo 34 de la LGEEPA, en la gaceta ecoldgica de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) se public el ingreso de la MIA del “Proyecto integral Cuenca de Burgos 2004-2022”, para su consulta y que
durante el proceso de evaluacion no se realizé ninguna solicitud de consulta publica (véanse las paginas 12 y 13 de la res-
puesta de Parte).

Por lo anterior, el Consejo' considera que el gobierno de México ha presentado la informacion correspondiente; asimismo,
advierte que las cuestiones planteadas por el Secretariado giran en torno a las supuestas deficiencias de la MIA, mas que al
contenido del articulo 28: fracciones I'y XIII de la LGEEPA.

Por las razones expuestas, el Consejo? considera que no se amerita la elaboracion de un expediente de hechos en términos
del referido articulo 28: fracciones I y XIII.

B. Articulo 88: fraccion III de la LGEEPA, respecto al aprovechamiento sustentable del agua.

El Consejo observa que México en su respuesta de Parte, proporcioné informacion pertinente respecto a los pozos
Tangram-1 y Nerita-1, ubicados en el municipio de Los Ramones, Nuevo Ledn; asimismo, toma en consideracién
la determinacion del Secretariado respecto a que, en efecto, los pozos Tangram-1 y Nerita-1 no cuentan con conce-
siones para la explotacion de bienes nacionales porque no estan en la fase de extraccién de hidrocarburos (véase el
parrafo 89 de la recomendacion del Secretariado).

Por otra parte, el Consejo esta de acuerdo con la recomendacién del Secretariado sobre que la preparacién de un
expediente de hechos serviria para obtener informacién sobre las actividades realizadas con anterioridad a la etapa
de exploraciéon de conformidad con el articulo 88: fraccion III de la LGEEPA, debido a que dicha disposicion legal
asienta criterios orientadores para el aprovechamiento sustentable del agua y habilita a las autoridades ambientales
a considerar la proteccion de suelos y dreas boscosas y selvéticas, y el mantenimiento de caudales basicos de las co-
rrientes de agua y la capacidad de recarga de los acuiferos, al evaluar y autorizar el impacto ambiental.

Por las razones anteriores, el Consejo ordena al Secretariado que prepare un expediente de hechos con respecto al
articulo 88: fraccion IIT de la LGEEPA.

C. Articulo 170 de la LGEEPA, en materia de establecimiento de medidas de seguridad.

El Consejo esta de acuerdo con la recomendacién del Secretariado respecto a la implementacion de las medidas de
seguridad que dispone el articulo 170 de la LGEPA, relativas a la clausura temporal, parcial o total de las fuentes con-
taminantes; el aseguramiento precautorio de materiales, residuos o productos, y la neutralizacién o cualquier acciéon
andloga para impedir el desequilibrio ecolégico, o daio o deterioro grave a los recursos naturales. Al respecto, el
Consejo toma en cuenta que México informé que actualmente los pozos Tangram-1 y Nerita-1 no se encuentran en
operacion y no pasaron a la etapa de extraccion de hidrocarburos.

Por lo anterior, el Consejo ordena al Secretariado que prepare un expediente de hechos con respecto al articulo 170
de la LGEEPA.

1. Estados Unidos no hace esta observacion.

2. Estados Unidos apoy¢ el total alcance previsto en la notificacion del Secretariado sobre el articulo 15(1) del ACAAN, emitida el 30 de septiembre de 2020, para
elaborar un expediente de hechos sobre la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn) sobre las aseveraciones de los peticionarios relativas a la
supuesta omision de Mexico de aplicar de manera efectiva los articulos 28: fracciones I y XIII; 88: fraccion III, y 170 de la LGEEPA.
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APENDICE 2

Peticion revisada SEM-18-003
(Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leon)
[21 de febrero de 2019]

A14/SEM/18-003/08/RSUB
DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espaiol

Comision para la Cooperacion Ambiental,
393, rue St-Jacques Ouest, bureau 200
Montréal (Québec), Canada H2Y 1N9
SEM@cec.org

ASUNTO: Se presenta informacion complementaria
en torno a la peticion SEM-18-003:
Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leén

[Nombres y datos de identificaciéon confidenciales conforme al articulo 11(8)a)del ACAAN]

SECRETARIADO DE LA COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
Sr. Robert Moyer
Sr. Paolo Solano

PRESENTE:

I NN S BN SN B B < nombre y representacion

de la comunidad de Hacienda El Carrizo y otras aledafias en el municipio de Los Ramones, N.L., México, respetuo-
samente exponemos la presente peticion revisada a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por la determinacién
del Secretariado del dia 15 de noviembre de 2018 en torno a la peticiéon SEM-18-003: Fracturacion hidrdulica en
Nuevo Ledn.

MOTIVACION

La peticidon que se formula encuentra su motivo en las omisiones en las que ha incurrido el Gobierno de México por
la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental aplicable a la practica de fracturacion hidraulica (también
llamada “fracking”). Dichas faltas incurren en las siguientes disposiciones juridicas ambientales:

« Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA)

o Ley Federal de Responsabilidad Ambiental

o Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos

o Lineamientos para la proteccién y ponservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracion
y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales
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Esta peticion busca que la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) desarrolle un expediente de hechos
documentando las omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental por autorizar proyectos de fractura
hidraulica que degradan ecosistemas de aguas y tierras en las comunidades de Los Ramones. Respondiendo al parra-
fo 14 de su determinacion, detallamos mas adelante en qué consisten estas omisiones. Antes, nos parece importante
hacer un recuento de la situacién de nuestra comunidad y de los hechos ocurridos.

INTRODUCCION

La comunidad de Los Ramones, Nuevo Leon, se ubica en una zona donde la gente depende del ganado, de la agricul-
tura, y del agua dulce que viene de debajo de la tierra. Nuevo Leon tiene un clima extremo, y hay muy poca lluvia. El
territorio tiene una region caliente y semidrida donde el agua es muy importante para la agricultura, el ganado, y las
necesidades de los habitantes. Los Ramones se ubica mas o menos en el centro del estado. Pemex ha estado explorando
hidrocarburos en el area de Los Ramones y en otros lugares del estado de Nuevo Ledn. En particular, Pemex construy6
dos pozos, Tangram-1 y Nerita-1, para usar la fractura hidrdulica y buscar hidrocarburos en el play no convencional del
Jurasico Superior Pimienta que se ubica debajo de las tierras de Nuevo Leén y de Los Ramones.!

La manera en que las autoridades mexicanas autorizaron la fractura hidraulica en esta zona ilustra la violacién de la
ley ambiental mexicana. Los dafios se generan de las actividades de dicha practica que contaminan el agua dulce con
sal y quimicos, causan terremotos e interfieren con la capacidad de recargar los acuiferos.

Como se demuestra en esta peticion, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), la autoridad
que evalua los estudios de impacto ambiental y autoriza o niega los permisos ambientales, no exige el cumplimiento
eficaz y efectivo de las normas juridicas ambientales nacionales. Como también se demuestra en esta peticion, la
Semarnat no hizo que Pemex cumpliera con el requisito de realizar una manifestaciéon de impacto ambiental, o si se
elabord, ésta no fue efectiva por cuanto a mitigar los impactos negativos en nuestro ambiente. Hemos buscado en los
portales y sitios web correspondientes y no hemos encontrado la manifestaciéon de impacto ambiental (MIA), lo que
nos hace suponer que no existe, al menos en forma visible.

El gobierno de México autorizo los proyectos de fractura hidraulica de Pemex sin hacer cumplir con las siguientes
leyes ambientales: articulo 28 de la LGEEPA, sobre la necesidad de una manifestaciéon de impacto ambiental antes
de aprobar el proyecto; articulo 15 de la LGEEPA, sobre la obligacion de reparar los dailos de una obra que afecte el
medio ambiente; articulo 122 de la LGEEPA, sobre el control de aguas residuales; articulo 170 de la LGEEPA, lo cual
da al Estado el poder de tomar medidas de seguridad; articulos 1, 15 y 88 de la LGEEPA, sobre el uso sostenible del
agua; articulos 2 y 91 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que
exigen que las aguas residuales sean descargadas en formaciones geoldgicamente estables que aislan los residuos de
las fuentes de agua y el medio ambiente en general; y articulos 8 y 16 de los Lineamientos para la proteccion y conser-
vacion de las aguas nacionales en actividades de exploracién y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no conven-
cionales, sobre prevenir la contaminacion del subsuelo y acuiferos en el proceso de la fractura hidraulica. Todas ellas
califican como leyes ambientales bajo el articulo 45 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN) por las razones detalladas abajo.

Presentamos esta peticion ciudadana conforme al articulo 14 del ACAAN y solicitamos respetuosamente que la
Comision elabore un expediente de hechos para examinar el incumplimiento de México de la legislacién ambiental.
A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 14 y 15 del Acuerdo para la Cooperacién Ambiental
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte manifestamos, bajo protesta de decir verdad, los siguientes:

1. Pemex, Informe anual 2013 (marzo 2014), p. 17.
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HECHOS

a) Fracturacion hidraulica

En terrenos de este municipio Los Ramones, N.L., se han estado realizando trabajos de fracturacién hidraulica, con-
cretamente durante el afno 2013. Luego de informarnos con detalle sobre sus procedimientos, entendemos que es una
técnica no sostenible y que dafia al medio ambiente, pues:

o Requiere millones de litros de agua, lo cual afecta a su disponibilidad para el uso humano y de cualquier
actividad como agricultura y ganaderia.

o Se utilizan para la perforacién de los pozos mas de 750 diferentes productos quimicos, muchos de ellos
téxicos.

o Alas aguas de desecho, o aguas residuales, se incorporan ademas metales pesados y sustancias
radioactivas que las dejan inservibles e imposibles de tratar para su regreso al ciclo hidrolégico.

o  Esas aguas de desecho o residuales se contienen en pozos letrina que suelen presentar infiltraciones,
lo que termina de contaminar los mantos.

«  Se contaminan acuiferos con sustancias que dafian gravemente la salud de las personas.

o Las sustancias toxicas de esas aguas de desecho o aguas residuales se evaporan generando
contaminacién atmosférica.

o Se ha encontrado relacion entre enfermedades de los sistemas nervioso y endocrino, alergias y cancer
y la cercania a los pozos letrina y los lugares en donde se ha practicado el fracking.

o Enel proceso de extraccién de gas se emiten gases de efecto invernadero que contribuyen
al calentamiento global.

o Durante el proceso de fracking la cafieria del pozo, la formacion geoldgica es sometida a una fuerte
presion para generar fracturas en la roca inyectando mucha agua adentro, lo que genera micro sismos
que pueden tener impactos en las localidades donde se realiza la actividad.?

o Puede haber muchas otras cosas que atin ignoramos.

Concluimos que esa practica no solo amenaza al medio ambiente sino también el bienestar de las presentes y futu-
ras generaciones, contrario a lo que propone el Objetivo Nimero 1 del Acuerdo para la Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (ACAAN). Por lo que pedimos respetuosamente que la que la Comision elabore un expediente
de hechos para examinar el incumplimiento por parte de México de la legislacion ambiental.

b) Los pozos Tangram-1 y Nerita-1

En el ano 2013, Petréleos Mexicanos (Pemex) estuvo haciendo trabajos en terrenos del municipio de Los Ramones,
en el estado de Nuevo Ledn, México, excavando pozos profundos para explorar y extraer gas del subsuelo con la téc-
nica de fractura hidraulica. Los vecinos del lugar no estdbamos enterados del tipo de trabajo que se estaba realizando.

Hoy sabemos que se trabajé haciendo dos pozos. Uno es el llamado Tangram-1, situado a 19 km de la Hacienda El
Carrizo, en el mismo municipio, y el otro, llamado Nerita-1, situado a 7.2 km, segtin consta en la informacién anual
2013 de la propia empresa. En la estructura de uno de los pozos hay una placa que indica la fecha en que se iniciaron
los trabajos: 23 de julio de 2013.

2. CEDHA (2013), Informe técnico y legal sobre fracturacién hidréulica en Argentina, Centro de Derechos Humanos y Ambiente, octubre de 2013, p. 44, en:
<http://center-hre.org/wp-content/uploads/2013/10/Fracking-Report-CEDHA-final-24-oct-2013-SPANISH.pdf>.
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El pozo Tangram-1 se encuentra en la Cuenca de Burgos, en el municipio de China, Nuevo Ledn, y se concluy6 en di-
ciembre de 2013.? El pozo resulté productor de gas seco, y alcanz6 una profundidad de 4,426 metros desarrollados.*
El pozo se perforé horizontalmente y fue terminado con fracturamientos hidrdulicos multiples.® Adentro del pozo
Tangram-1 se inyectaron 25,808 m* de agua.® Por lo general, el agua usada en el proceso de fracturacién hidraulica
contiene muchos quimicos, algunos de ellos pueden ser tdéxicos.

El pozo Nerita-1 se encuentra en la Cuenca de Burgos, en el municipio de Los Ramones, Nuevo Le6n.” Su objetivo
es evaluar el potencial y productividad de aceite y gas humedo en las lutitas carbonosas de la Formacién Pimienta
del Jurésico Superior. Alcanz6 una profundidad de 4,100 metros desarrollado.® El pozo Nerita-1 se concluyo6 el 8 de
agosto, 2014.° Adentro del pozo Neritas, inyectaron 13,039 m* de agua."

c) Sismicidad inducida por la fractura hidraulica

En octubre del 2013, comenzamos a sentir sismos en Los Ramones con cierta regularidad. Los sismos mas fuertes
fueron de 4.5 grados en la estala de Richter, segun informacién oficial. Muchas de nuestras casas sufrieron daios en
su estructura incluso. Luego de varias réplicas, todos los vecinos alarmados acudimos a las autoridades municipales,
quienes a su vez citaron a algunas personas de la empresa que nunca acepté su responsabilidad en tales hechos. Hubo
visitas de medios de comunicaciéon que documentaron y publicaron las noticias de lo ocurrido. Hasta la fecha, nadie
ha respondido para reparar los dafos en nuestras casas. No sabemos qué pasé debajo de la tierra luego de que fue
fracturada tan violentamente con esa técnica que comenzamos a comprender y a la que tememos cada vez mas. La
empresa se retird y con eso, nos dejaron los sismos (por ahora). Sin embargo notamos que la vida del pueblo ya no
volvid a ser la misma.

Segun estudios por Juan Manuel Rodriguez Martinez y otros expertos de la Facultad de Ingenieria Civil de la Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Ledn, los epicentros de esta actividad sismica “se localizan en los municipios de Los

Ramones, en el estado de Nuevo Le6n.”"! Estos sismos “coinciden con los pozos exploratorios perforados en la Cuen-

ca de Burgos”'? Se ha determinado que estos “movimientos teltricos estan ligados a la fracturacién hidraulica”"

Son muchas las casas afectadas por los sismos ocurridos luego de que se iniciaron los trabajos de fractura hidraulica
cerca de nuestra comunidad en Hacienda El Carrizo, en el municipio de Los Ramones, N.L. Sabemos que en otras
comunidades aledafas, como Ejido El Carrizo, Ejido La Conquista, Ejido Garza Ayala, Rancho La Pefia y Hacienda
El Porvenir, todas del mismo municipio, se sintieron igual los sismos y hubo afectaciones en las propiedades de los
habitantes de esos lugares. Hay noticias también de que tales sismos se sintieron en varios municipios alrededor de
este. La seguridad y confianza de la gente de estos lugares ha disminuido debido al temor de que se repitan los tem-
blores y a la precaria condicién de muchas viviendas. La mayor parte de habitantes del lugar son gente de escasos
recursos, dependientes de la decreciente agricultura y de la ganaderia, cada vez mas disminuida también.

Pemex, Informe anual 2013 (marzo 2014), p. 38.

Idem.

Idem.

J. Rodriguez-Martinez, E. Rossello, A. Cruz Lopez, L. Arriaga-Diaz de Ledn, J. Bermudez-Cerda, Shallow Seismicity and Fluid Exploitation in the Northern

Burgos Basin (Nuevo Ledn, México), International Journal of Science and Engineering (septiembre 2018), p. 8., <https://ephjournal.com/index.php/se/article/

download/924/573/>.

Pemex, Informe anual 2013 (marzo 2014), p. 41.

8. Idem.
Comisién Nacional de Hidrocarburos, Seguimiento a la exploracion y extraccion de aceite y gas en lutitas (noviembre 2016), <https://cnh.gob.mx/informacion/
docs/Exploraci%C3%B3n%20y%20extracci%C3%B3n%20de%20aceite%20y%20gas%20en%20lutitas. pdf>.

10. J. Rodriguez-Martinez, V. Kalashnikov, L. Diaz de Ledn, Sismicidad inducida por la fractura hidrdulica en el estado de Nuevo Leon, Congreso Colombiano de
Geologia (septiembre 2015), <https://www.scribd.com/doc/294936501/Sismicidad-inducida-por-la-fractura-hidraulica-en-el-estado-de-Nuevo-Leon-Mexico>.

11. Idem.

12. Idem.

13. Idem.

[

N
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d) Impactos al agua, el ambiente y la agricultura

Tiempo después de que construyeron los pozos Neritas-1 y Tangram-1, los pozos de agua que tenemos en nuestras
casas y labores comenzaron a secarse; atribuimos el hecho a causas naturales (nuestra zona es semidrida por lo que
tenemos épocas de sequia). La sequia se prolongaba; ya no podiamos sembrar ni dar de beber a los animales, ni
siquiera habia agua para el mas elemental consumo humano, por lo que comenzamos a excavar mas profundo en
busca de agua. La que encontramos al fin, pero en muchos de los pozos esta claramente contaminada, con un olor
fétido que hace imposible que la podamos consumir. Conseguimos quien hiciera un andlisis profesional del agua y
se encontr6 que, aun la que parece limpia, tiene alto contenido de sales y otras sustancias, por lo que se nos afirmé
que no es potable en absoluto (ajuntamos copia de resultado en nuestra primera peticién). Aunque atin no sabemos
si el fracking tiene que ver con esa contaminacion, hasta hacer analisis en mas muestras, lo que si sabemos es que el
agua que obtenfamos de nuestros pozos en afios anteriores, antes de tener que hacerlos mas profundos, nunca habia
presentado ningun problema, todos la consumiamos para beber y para todas nuestras actividades.

En este pueblo, a pesar de las condiciones extremas de temperatura, era posible sembrar distintos productos como
maiz, frijol y algunas hortalizas; abundan los nogales y naranjos y podiamos sembrar pasto para nuestros animales.
Hoy, hemos tenido que dejar de hacerlo. Los grandes arboles se han ido secando pues, algo pasa con el agua que
parece que no les sirve a las plantas. Tememos por nuestros animales —vacas, cabras, borregos— que no tienen mas
remedio que tomar de esa agua. No queremos imaginar lo que ocurriria si se sigue autorizando esa préctica para
extraer gas; no habra ser vivo que lo soporte.

Las personas de la comunidad Hacienda El Carrizo, en el municipio de Los Ramones, N.L., no podemos consumir
del agua que sacamos de nuestros pozos, solo la utilizamos para labores en el hogar y para el aseo personal; desco-
nocemos aun si esto a la larga, pueda tener repercusiones en la salud de la piel. Los animales de corral —cuya carne
eventualmente consumimos— toman agua de esos pozos, desconocemos si pueda ser dafiino también para las per-
sonas consumir esa carne. Los arboles regados con la misma agua han estado debilitindose, muchos de ellos hasta
secarse; esto afecta ademds al clima, ya de por si extremoso, haciendo los veranos mas calientes.

LEYES APLICABLES E INCUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION AMBIENTAL

Las leyes detalladas abajo califican como leyes ambientales bajo el articulo 45 del ACAAN porque su propdsito prin-
cipal es la proteccién del medio ambiente o la prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana. Aunque
también son leyes de aplicacion general.

Las disposiciones de estas leyes incluyen, entre otras, el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Pro-
teccion al Ambiente (LGEEPA), el cual requiere que el gobierno apruebe una manifestaciéon de impacto ambiental
antes de aprobar un proyecto; el articulo 15 de la LGEEPA, el cual requiere que quien realice obras que afecten el
ambiente repare los dafos; el articulo 122 de la LGEEPA, sobre el control de aguas residuales; el articulo 170, sobre
el poder del Estado para tomar medidas de seguridad; los articulos 1, 15 y 88 de la LGEEPA, los cuales requieren el
uso sostenible del agua; los articulos 6, 7 y 10 de la Ley Fedral de Responsabilidad Ambiental (LFRA); los articulos
2y 91 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, los cuales exigen
que las aguas residuales descarguen en formaciones geolégicamente estables que aislan los residuos de las fuentes de
agua y el medio ambiente en general, y los articulos 8 y 16 de los Lineamientos para la proteccién y conservacion de
las aguas nacionales en actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales, los
cuales requieren prevenir contaminacion de acuiferos y subsuelos que fluyen de la fractura hidrdulica y el deber de
listar los quimicos usados.
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a) Evaluacion del impacto ambiental segtin la LGEEPA

La LGEEPA reglamenta las disposiciones de la Constitucion mexicana relacionadas a la preservacion, protecciéon y
restauracion de la ecologia. Esta ley es de orden publico y de interés social y tiene, entre otros, los siguientes objetivos:
1) alcanzar el desarrollo sustentable; 2) prevenir y controlar la contaminacién del aire, agua y suelo; 3) establecer
las atribuciones para municipios, estados y federacion, y 4) establecer el procedimiento de evaluaciéon de impacto
ambiental y los criterios que la autoridad debe cumplir cuando evalta los proyectos. Para su implementacion, la
LGEEPA tiene una serie de reglamentos y contiene disposiciones generales que se desarrollan en leyes especificas.

También la Semarnat expide estandares nacionales de proteccién ambiental como las normas oficiales mexicanas,
que complementan la legislacién mencionada.

El articulo 28 de la LGEEPA obliga la presentacion de una manifestacion del impacto ambiental (MIA) antes de
empezar obras que pueden impactar al ambiente. El mismo articulo 28 de la LGEEPA establece la atribucién para
que la Semarnat apruebe o niegue los estudios de impacto ambiental, mientras que el numeral E00 del Reglamento
Interior de la Semarnat identifica a la Profepa como la autoridad encargada de inspeccionar, vigilar y verificar que las
obras y actividades cuenten y cumplan con la autorizacién de impacto ambiental.'* El Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA) detalla
las fases del procedimiento de la evaluacion de impacto ambiental.

Ignoramos si la empresa Pemex cumpli6 con los requisitos de hacer manifestacion de impacto ambiental o cualquier
otro tramite antes de trabajar en los pozos para la exploracién de gas; hemos buscado en los portales y sitios web
correspondientes sin encontrar nada al respecto. Lo que si podemos asegurar es que el impacto ambiental en nuestras
comunidades ha sido negativo y, hasta la fecha, ninguna autoridad se ha hecho responsable de los dafios ocasionados
a partir de que esa empresa estuvo trabajando en sus perforaciones y exploraciones. Anexamos la comunicacion oficial
que hemos dirigido a diversas instancias locales y federales.

Si hicieron una manifestacion de impacto ambiental, ni el gobierno ni Pemex cumplieron con el requisito de parti-
cipacion publica segtin se exige en el articulo 177 de la LGEEPA. Ademas, si hicieron una manifestacion de impacto
ambiental, no cumplieron con los requisitos de estudiar y mitigar las consecuencias porque nuestras aguas estan
contaminadas y nuestros acuiferos no estan funcionando como antes.

b) Prevenciony control de la contaminacion del agua y de los ecosistemas acuaticos

La LGEEPA seiiala en el articulo 122 que las aguas residuales de usos industriales deberan reunir las condiciones
necesarias para prevenir i) contaminacion de los cuerpos receptores; ii) interferencias en los procesos de depuracién
de las aguas, y iii) impedimentos o alteraciones en los correctos aprovechamientos o funcionamiento adecuado de los
sistemas y en la capacidad hidraulica en las cuencas, cauces, vasos, mantos acuiferos y demds depdsitos de propiedad
nacional.

Elarticulo 122 de la LGEEPA requiere control de aguas residuales. El proceso de la fractura hidraulica produce aguas
residuales que contaminan el medio ambiente. El Estado mexicano fall6 en prevenir: i) contaminacion de los cuerpos
receptores; ii) interferencias en los procesos de depuracion de las aguas, y iii) impedimentos o alteraciones en los
correctos aprovechamientos o funcionamiento adecuado de los sistemas y en la capacidad hidraulica en las cuencas,
cauces, vasos, mantos acuiferos y demds depositos de propiedad nacional.

El Estado no hizo cumplir el articulo 122 porque: i) como detallamos arriba, nuestra agua esta contaminada con sales
y otros quimicos y esto comprueba que el Estado fallé de prevenir la contaminacién de los cuerpos receptores; ii) la
presencia de contaminantes en nuestras aguas, que son parecidas a los que tipicamente se usan en la fractura hidraulica,

14. Secretaria de Gobernacion, Diario Oficial de la Federacién, DOF: 13-08-2003, MANUAL de Organizacion General de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, <http://dof.gob.mx/notadetalle.php?codigo=691867&fecha=13/08/2003>.
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y que los procesos de depuracion natural de nuestras aguas no podia limpiar, sugiere que el Estado también fall de
prevenir interferencias en los procesos de depuracion de nuestras aguas, y iii) el agua bajo la tierra no se recarga como
en los tiempos pasados. Por las alteraciones que la fractura hidraulica hizo, tuvimos que construir pozos més profundos
porque el sistema y la capacidad hidraulica de nuestros acuiferos no funcionan como antes. Estos hechos comprueben
que el Estado fallé también en prevenir las alteraciones en los correctos aprovechamientos o el funcionamiento ade-
cuado de los sistemas de nuestras aguas subterraneas. Nos hace pensar entonces que estas interferencias y cambios
vienen de los miles de litros de aguas contaminadas inyectadas en el proceso de la fractura hidraulica, como lo que
ocurre en los pozos como Tangram-1 y Nerita-1.

c) Sostenibilidad del agua

La LGEEPA sefiala en el articulo 88 que el uso sostenible del agua requiere que el Estado considere la capacidad de
recarga de los acuiferos. También, el articulo 1 dice que la LGEEPA tiene por objeto el aprovechamiento sustentable
del agua de manera que sea compatible con la obtencién de beneficios econdémicos y la preservacion de los ecosiste-
mas. El deber del Estado de proteger el uso sostenible del agua también viene del articulo 15, el cual sefiala que “Los
ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que se asegure una productividad dptima y sosteni-
da, compatible con su equilibrio e integridad”

Hemos encontrado que para extraer el gas a través de la fractura hidrdulica, se necesitan millones de litros de agua.
Es evidente que la demanda de agua para el fracking supera con mucho la capacidad de los acuiferos locales, lo que
impide el aprovechamiento sustentable de ese recurso. Por la falta de prevenir este impedimento del uso sostenible
del agua, el Estado viold los articulos 1, 15y 88 de la LGEEPA.

Cuando en 2014 comenzamos a notar escasez de agua, lo atribuimos a una natural sequia; aunque en otros ailos no
habiamos tenido necesidad de excavar mds hondo, esta vez tuvimos que hacerlo. Esta sequia, y la necesidad de ex-
cavar pozos mas hondos, significan que la capacidad de recarga de los acuiferos esta danada, un dafo que el Estado
fall6 en prevenir, en violacion al articulo 88 de la LGEEPA. Entendimos luego que el evento coincidié con los meses
siguientes a la perforacién de los pozos para fracking. Fue entonces que comenzamos a notar la clara contaminacién
que el liquido presenta, lo que nos hace pensar que la perforacion de esos pozos también estd directamente rela-
cionada con ese grave problema, que también afecta la salud de los humanos y de todos los seres vivos, sin olvidar
mencionar las afectaciones a nuestras fuentes de subsistencia y empleo, y que viola los articulos 1 y 15 de la LGEEPA.

d) Falta de reparacion de dafios segun la LGEEPA y la LFRA, asi como falta de certidumbre
para determinar los costos de los dafos ocasionados al ambiente establecidos por la LFRA

La LGEEPA senala en el articulo 15 que “[g/uien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente,
estd obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause asi como a asumir los costos que dicha afectacién im-
plique? El articulo 15 también establece que “[I]os ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que
se asegure una productividad éptima y sostenida, compatible con su equilibrio e integridad” En este sentido el gobierno
no hizo a Pemex cumplir esto. Ademas de ser cierta nuestra presunciéon de que no existe MIA, estarfamos ante una
clara violacion a la legislacion ambiental que ha ocasionado severos dafos al ambiente que requieren ser reparados o
compensados en los términos que establece la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA), pues no se podria
entrar en el supuesto que se establece en el articulo 6 de esta ley.

En este sentido el articulo 10 de la LFRA establece que “[tJoda persona fisica o moral que con su accién u omisién
ocasione directa o indirectamente un dafio al ambiente, serd responsable y estard obligada a la reparacion de los daios,
o bien, cuando la reparacion no sea posible a la compensacion ambiental que proceda, en los términos de la presente ley”.

En el caso que nos ocupa, las afectaciones en la zona son claras y evidencian el importante dafio ambiental ocurrido
desde 2013; sin embargo, hasta el momento ninguna persona se ha responsabilizado por ello pese a que existe esa obli-
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gacion en términos de ley. Ademds de lo anterior, la Semarnat también ha sido omisa en cumplir con el articulo 7 de
la LFRA pues, desde la publicacion de esta ley, no se ha emitido norma oficial mexicana alguna orientada de manera
especifica a regular las practicas de fracturacion hidraulica por lo que esta autoridad ha incumplido por completo su
obligacion de otorgar certidumbre e inducir a los agentes econdémicos a asumir los costos de los daios ocasionados al
ambiente por este tipo especifico de obtencion de hidrocarburos.

e) Descargas de agua segun el Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos

Los articulos 2 y 91 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos exigen
que las aguas residuales descarguen en formaciones geoldgicamente estables que aislan los residuos de las fuentes
de agua y el medio ambiente en general.”® El proposito principal de estos articulos es proteger el medio ambiente y
no gestionar la explotaciéon de los recursos naturales. Para respaldar el punto de que esta ley califica como una ley
ambiental en términos del articulo 45 del ACAAN, el Secretariado concluy6 que unas leyes parecidas de aguas resi-
duales en Estados Unidos eran leyes ambientales en conformidad con el articulo 45 del ACAAN, aunque esas leyes
guiaban las operaciones de la fracturacion hidraulica.'s El Secretariado puede encontrar, de manera similar, que las
leyes de aguas residuales de México, en este caso, también son leyes “ambientales” Podemos concluir entonces que
el Estado mexicano también fallé en hacer cumplir estos articulos porque las aguas residuales no descargaban en
formaciones geoldgicamente estables que aislan los residuos de las fuentes de agua y el medio ambiente en general.
Nuestra agua contaminada es nuestra prueba.

f) Medidas de seguridad

La LGEEPA senala en el articulo 170 que cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecolédgico, o casos de conta-
minacién con repercusiones peligrosas para la salud publica, la Secretaria podra ordenar algunas medidas de seguri-
dad: i) la clausura temporal, parcial o total de fuentes contaminantes; ii) el aseguramiento precautorio de materiales
y residuos peligrosos, y iii) la neutralizacién que impida que materiales o residuos peligrosos generen efectos.

El articulo 170 da al Estado el poder de tomar medidas de seguridad. El Estado mexicano fallé en tomar medidas de
seguridad para proteger a nuestras casas y acuiferos, prueba de ello es que con la fracturacién hidraulica realizada en
nuestro municipio, ocurrieron los dafios que ya hemos mencionado.

g) Lineamientos para la proteccion y conservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracién
y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales

También, segn el articulo 16 de los Lineamientos para la proteccion y conservacion de las aguas nacionales en acti-
vidades de exploracion y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales, los regulados, como Pemex,
deberan de prevenir la infiltracién de sustancias contaminantes al subsuelo y los acuiferos mediante la instalacion de
capas impermeables que aislen el terreno en los sitios de perforacion. El articulo 17 establece que “[cJon el objetivo
de proteger la calidad del agua subterrdnea, en cada drea de extraccion, los regulados deberdn construir un pozo de
exploracion” y “antes de iniciar las actividades [...] deberdn entregar a la Comision la informacion de cada pozo,” in-
cluyendo la ubicacion, caracteristicas, disefio, corte litologico, y registros geofisicos. El articulo 8 de los Lineamientos
requiere que Pemex detalle un listado de aditivos, entre otras cosas. Segtn el articulo 18, los regulados tienen que
construir pozos para formar una red de monitoreo regional para que el gobierno pueda determinar la linea base del
agua, y una red de monitoreo local. Si no se cumple con estos requisitos, hay sanciones administrativas; riesgo de es-
tar obligado a la reparacion del dafio ambiental y compensacién ambiental, o cualquier otro tipo de responsabilidad
civil, penal o administrativa, segun el articulo 25 de los Lineamientos.

15. Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, Diario Oficial de la Federacion (novmiembre 2006), <www.informea.org/sites/
default/files/imported-documents/UNEP-CHW-NATLEG-NOTIF-Mexico-17-REG-PreventionComprehensiveWastesManagement.Spanish.pdf>.

16. SEM-15-003: Pozos de infiltracién de aguas residuales municipales, Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2), en: <www.cec.org/wp-content/uploads/
whpallimport/files/15-3-det1412_en.pdf>.
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Los Lineamientos en cuestion son ley porque establecen “los requisitos que en materia de proteccién y conservacion
de las aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes, deberdn cumplir los sujetos regulados en las actividades
de exploracién y extraccion de hidrocarburos en yacimientos no convencionales”!” En otras palabras, los Linea-
mientos son requisitos que los sujetos regulados deberan de hacer cumplir. En ese sentido, los Lineamientos son
‘ley”. Son ley también porque los Lineamientos solamente dan a los regulados ciento ochenta dias para adoptar y dar
cumplimiento a lo previsto en ellos. También, los Lineamientos califican como ley ‘ambiental’ porque tienen como
proposito principal la proteccion de las aguas nacionales. El ACAAN dice que se determine si una ley es “ambiental”
por referencia al propdsito principal del articulo de una ley, y no el propdsito de la ley entera.' En este caso, los Li-
neamientos, en general (llevan en su titulo la proteccion y conservacion de las aguas), y los articulos, en particular,
tienen ambos por proposito la proteccion del ambiente. Por ejemplo, el articulo 16 de los Lineamientos tiene como
proposito la proteccion de las aguas y subsuelos. El articulo 17 también dice, “Con el objetivo de proteger la calidad del
agua subterrdnea.” El articulo 18 tiene como propdsito el monitoreo de la cantidad y calidad del agua. Por lo anterior,
se puede ver que se trata de leyes ambientales.

El Estado mexicano no hizo cumplir el articulo 16 de los Lineamientos porque no previnieron la infiltracién de sustan-
cias contaminantes al subsuelo y los acuiferos. Nuestro subsuelo y acuiferos estan contaminados con sales y quimicos
del proceso de la fractura hidrdulica. Ignoramos si cumplié con el articulo 8 de los Lineamientos, lo cual requiere que
Pemex detalle un listado de aditivos, entre otras cosas. Ignoramos si Pemex cumplié con el articulo 17, lo cual requiere
que Pemex entregue a la Comision la informacion de cada pozo. Ignoramos si Pemex tiene datos de una red de moni-
toreo seguin los requisitos del articulo 18. Sin embargo, parece que el Estado no hizo cumplir el articulo 25 de imponer
sanciones por la falta de Pemex por cuanto a prevenir la infiltracién de sustancias contaminantes segtin el articulo16.

CONCLUSIONES

A partir del afio 2014, los pobladores de la regién hemos visto afectado nuestro suelo; antes podiamos sembrar re-
gularmente a pesar de las variantes que nuestro clima presenta. A partir de las actividades realizadas en los pozos
mencionados, nuestras actividades agricolas se ven mermadas y la situacion solo parece empeorar.

Por otro lado, la tranquilidad de las personas se vio seriamente afectada luego de aquellos sismos que ocurrieron
justo después de que intensificaran la actividad en la zona de los pozos y que sentimos y escuchamos como tronidos
abajo de la tierra. Sabemos que la tranquilidad estd directamente relacionada con la salud... y nuestras viviendas
quedaron permanentemente afectadas con dafios estructurales que amenazan ahora nuestra integridad fisica.

Entonces, los dafos a la flora, la fauna, el suelo afectan al ecosistema en su conjunto. Esto puede perfectamente ex-
plicarse como un estado de desequilibrio ecologico grave y por ende, se ve vulnerado también al derecho a la salud
y bienestar no sélo de quienes habitamos las cercanias de la zona afectada, sino también de quienes viven en toda la
regién natural que se conecta al menos con los acuiferos afectados.

Todo esto evidencia claramente omisiones a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental y una violacién a los
derechos que la misma Constituciéon Mexicana reconoce en su articulo 4, con respecto al derecho que tenemos las
personas a vivir en un ambiente sano, y con respecto a la necesidad de prevenir y controlar la contaminacién de aire,
agua y suelo, y a cuidar los ecosistemas de los que nuestra vida y sociedad dependen.

Podriamos considerar que son daiios menores las afectaciones a las casas que resintieron los sismos, pero para noso-
tros se trta de un dafo grande, pues constituyen nuestro patrimonio familiar. Por otro lado, estén la incapacidad para
trabajar como antes en el campo —otro de los dafios que muchos de los habitantes de estos lugares han resentido— vy,
lo peor, la grave contaminacion del agua, que ain no sabemos hasta donde danara la salud de las personas y de todo el
ecosistema.

17. Articulo 1, Lineamientos para la proteccion y conservacion de las aguas nacionales en actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos en Yacimientos no
convencionales, <www.dof.gob.mx/notadetalle.php?codigo=5495543&fecha=30/08/2017> (énfasis anadido).

18. Articulo 45(2)(c), ACAAN..
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Ninguno de los problemas detallados en ésta peticion ha sido atendido, a pesar de que desde que comenzaron a ocu-
rrir acudimos como comunidad ante las autoridades municipales y ante algunos funcionarios de la empresa Pemex.
Los terrenos en donde se hicieron los pozos estdn desolados, y abandonado todo lo que se utilizé para la instalaciéon y
la preparacion para las aguas de desecho, tal y como consta en las fotografias que enviamos. Nadie ha vuelto a reme-
diar nada de lo que se ocasioné desde aquellos meses del afio 2013. Incluso dudamos que se haya medido o estimado
la gravedad de los dafios por la parte responsable: la paraestatal Pemex.

DESAHOGO DE REQUIRIMIENTO DE COMUNICACION CON EL ESTADO

En cuanto al parrafo 31 de la determinacion del Secretariado de la Comisién de Cooperaciéon Ambiental, que re-
quiere que nuestra peticion revisada incluya informacién que demuestre que el asunto se comunicé por escrito a las
autoridades pertinentes, y si hubo alguna respuesta, confirmamos que efectivamente en el tiempo que ocurrieron los
hechos mencionados, lo tinico que pudimos hacer fue acudir personalmente a la autoridad municipal y a los medios
de comunicacion, logrando que publicaran entonces nuestro caso. A fin de cumplir con todos los requisitos que nos
fueron senalados para que nuestra peticion sea admitida y prospere la conformacion de un expediente de hechos, de
inmediato nos dispusimos a enviar por escrito nuestro caso a las diferentes instancias que podrian y, segun nuestro
entendimiento, deberian resolver nuestras demandas. Con fecha 27 de noviembre de 2018 entregamos cartas de-
nunciando los hechos a la Semarnat, la Conagua y Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, ademas de enviar por
correo lo mismo a la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA) en la Ciudad de México. Adjuntamos aqui
las evidencias con sus respectivos sellos de recibido.

Segun las leyes mexicanas, las autoridades deberian responder en un plazo méaximo de 20 dias. De las tres primeras
hasta la fecha no hemos recibido ninguna contestacién. La ASEA si respondid, diciendo que ha de investigar el caso
(adjuntamos también esa respuesta) sin mas detalles que puedan resarcir los dafios perpetrados. Hasta hoy, febrero
22 de 2019, luego de dos meses de esa respuesta, nada ha ocurrido.

Aun cuando ya una autoridad ha tenido a bien leernos y contestarnos, consideramos que es mucho el tiempo que ha
pasado desde que comenzaron las afectaciones. Los medios de comunicacién estuvieron en su momento informando
del caso, las autoridades de Agua y Drenaje han escuchado ya en varias ocasiones las quejas sobre la mala calidad del
agua y nada han hecho, la empresa Pemex conoce bien el descontento de los habitantes de este municipio, ademads
de que muchas personas y grupos que se oponen al fracking han hecho publicos los daiios que aqui padecemos, sin
que se haya hecho nada para remediar, ni siquiera lo mas indispensable y vital como es la disponibilidad de agua que
dejé de ser potable en nuestras comunidades. Es por esto que, aunque hayamos recibido ya una respuesta de una de
las dependencias en donde enviamos el caso, necesitamos seguir adelante con esta peticion.

LA PETICION CONFORME A LOS REQUERIMIENTOS DEL ARTICULO 14(1) DEL ACAAN Y AMERITA
LA PREPARACION DE UN EXPEDIENTE DE HECHOS

Esperamos que lo aqui descrito complete los puntos que faltaron por incluir en la peticién original y que ustedes sefia-
laron en su determinacion. Creemos que ahora proporcionamos mejor y suficiente informacion que permita al Secreta-
riado revisarla e incluye referencias a las pruebas documentales que la sustentan. La peticion demuestra que la falta de
aplicacion efectiva de la legislacién ambiental en requerir o evaluar el impacto ambiental no es resultado del “ejercicio
razonable de su atribucion discrecional, regulatorio, o procedimental” o de “decisiones de buena fe en asuntos ambientales
para establecer prioridades”*® La peticion demuestra las diversas violaciones y el fallo por parte del Estado de prevenir
nuestros dafios.

19. Articulo 45(1), ACAAN.
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Ahora que sabemos todo lo que implica la técnica de fracturacion hidraulica, nuestro objetivo final es, ademas que
se reparen los dafios ocurridos a nuestra agua y nuestra tierra, que se cancele y prohiba definitivamente la posibili-
dad de realizarla en nuestro estado, en todo el pais y de ser posible, en ningun otro sitio, pues los ecosistemas y los
recursos vitales como suelo, agua y aire de los cuales todos dependemos, estan en grave peligro debido a esa practica,
nosotros ya lo hemos constatado.

Por tanto, con base en lo expuesto, y considerando los hechos mencionados, se solicita:

1. Que la CCA se sirva admitir la presente peticion revisada, e iniciar la investigacion tendiente a corroborar
la falta de aplicacion del derecho ambiental en el caso de Fracturacion hidraulica en Nuevo Leén, y

2. Que con fundamento en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del
Norte y con motivo de la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental mexicana se proceda a la
elaboracion de un expediente de hechos, que contribuya a corroborar lo aqui expuesto.

Agradecemos de antemano su atencion y quedamos al pendiente de su determinacion,

ANEXOS:

 Notificaciones a la Semarnat, Agua y Drenaje de Monterrey y la Conagua, con sellos de acuse de recibo.
o Acuse de recibo de Correos de México del envio a la ASEA (sobre una notificacion similar a las anteriores)
o Respuesta por correo de la ASEA.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Ledn) 77



78

APENDICE 3

Legislacion ambiental en cuestion

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

Articulo 88. Para el aprovechamiento sustentable del agua y los ecosistemas acudticos se considerardn los siguien-
tes criterios:

L[...]
II. [...]

III. Para mantener la integridad y el equilibrio de los elementos naturales que intervienen en el ciclo
hidroldgico, se debera considerar la proteccion de suelos y dreas boscosas y selvaticas; el mantenimiento
de caudales basicos de las corrientes de agua, y la capacidad de recarga de los acuiferos, y

IV. [...]

Articulo 170. Cuando existan riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, o de dano o deterioro grave a los re-
cursos naturales, y casos de contaminacién con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes
o para la salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra ordenar alguna o algunas de las siguientes
medidas de seguridad:

I. La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de las instalaciones en que
se manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre,
y recursos forestales, o se desarrollen las actividades que den lugar a los supuestos a que se refiere el primer
pérrafo de este articulo;

II. El aseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como de especimenes, productos
o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o su material genético, recursos forestales, ademas
de los bienes, vehiculos, utensilios e instrumentos directamente relacionados con la conducta que da lugar
a la imposicién de la medida de seguridad, o

III. La neutralizacion o cualquier accion andloga que impida que materiales o residuos peligrosos generen
los efectos previstos en el primer parrafo de este articulo.

Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la ejecucion de alguna o algunas de las
medidas de seguridad que se establezcan en otros ordenamientos.
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APENDICE 4

Solicitud de informacidn general
para la elaboracion del expediente de hechos relativo a la peticion
SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leon)

I. Proceso de elaboracion de un expediente de hechos

La Comision para la Cooperaciéon Ambiental (CCA) es una organizacion internacional creada por el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el Acuerdo”), adoptado por Canad4, Estados Unidos y
México en 1994. El Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental (ACA) celebrado entre los gobiernos de Canada, los Es-
tados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos entr6 en vigor el 1 de julio de 2020, fecha a partir de la
cual sustituye al ACAAN. La CCA opera a través de tres 6rganos: un Consejo, integrado por la méxima autoridad
ambiental de cada uno de los tres paises; un Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), conformado por cinco
ciudadanos de cada pais, y un Secretariado, con sede en la ciudad de Montreal, Canada.'

Los articulos 14 y 15 del ACAAN establecieron un mecanismo que permite a cualquier persona u organizaciéon
sin vinculacion gubernamental presentar una peticién en la que se asevere que una Parte del Acuerdo estd incu-
rriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Ahora bien, el proceso de peticiones
sobre aplicacion de la legislacion ambiental se rige ahora por el capitulo 24 del nuevo tratado comercial suscrito
por los tres paises (Tratado entre México, Estados Unidos y Canadd, T-MEC), en vigor a partir del 1 de julio de
2020. Por otro lado, el Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental (ACA) celebrado entre los gobiernos de Canada, los
Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, entr6 en vigor el 1 de julio de 2020, fecha a partir de
la cual sustituye al ACAAN. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 2(4) del ACA establece que cual-
quier peticion realizada con apego al ACAAN y no concluida a la fecha de entrada en vigor del ACA continuard
tramitandose conforme a los procedimientos establecidos en los articulos 14 y 15 del ACAAN, a menos que el
Consejo decida otra cosa.

El Secretariado de la CCA (“el Secretariado”) examina inicialmente las peticiones recibidas con base en los requi-
sitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN. Cuando el Secretariado considera que una peticion efectiva-
mente cumple con tales requisitos, procede a determinar, conforme a lo sefialado en el articulo 14(2), si la peticién
amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta proporcionada por la Parte —si la hubiere—,
y en conformidad con el ACAAN, el Secretariado determina entonces si el asunto amerita la elaboracién de un ex-
pediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo sus razones en apego al articulo 15(1); en caso
contrario —o bien, ante la existencia de ciertas circunstancias—, el Secretariado no recomendard la elaboracion
de un expediente de hechos y se dara por terminado el tramite de la peticion.

1. Para conocer més detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y expedientes de hechos del Secretariado, se puede consultar la
pagina de peticiones ciudadanas en el sitio web de la CCA: <www.cec.org/peticiones>.
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La introduccién a las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (“las Directrices”) orienta sobre el contenido de un expediente de hechos:

Un expediente de hechos tiene como finalidad presentar de manera objetiva los hechos relacionados con la
aseveracion planteada en una peticion y permitir asi a los lectores del mismo sacar sus propias conclusiones
respecto a la aplicacion de la legislacion ambiental de la Parte aludida. Si bien no debe incluir conclusiones

o recomendaciones, se espera que un expediente de hechos ofrezca una exposicion general y sucinta sobre los
antecedentes del asunto planteado en la peticion, de las obligaciones legales aplicables a la Parte de que se trate,
y de las medidas que ésta ha tomado para cumplir con dichas obligaciones. Por lo tanto, el expediente de hechos
representa otro resultado valioso de este proceso de naturaleza informativa [...J*

En conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN y el inciso 11.1 de las Directrices, para la elaboraciéon de un ex-
pediente de hechos, el Secretariado podra tomar en consideracion toda informacion pertinente, de naturaleza téc-
nica, cientifica u otra, que esté disponible al pablico; sea presentada por el CCPC o por personas u organizaciones
sin vinculacién gubernamental interesadas, o bien elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.’

El 3 de octubre de 2018 una persona residente en México (el “Peticionario”) present6 la peticiéon SEM-18-003
(Fracturacién hidrdulica en Nuevo Ledn) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14(1) del ACAAN. El
Peticionario asevera que el gobierno de México estd omitiendo la aplicacion efectiva de la legislacion en lo con-
cerniente a la restauracién de sitio y abandono posteriores a las actividades de fracturacién hidraulica llevadas a
cabo en la comunidad de Hacienda El Carrizo, municipio de Los Ramones, Nuevo Leon. El 8 de abril de 2020, el
gobierno de México presento su respuesta a la peticién. Luego de considerar la peticién a la luz de la respuesta de
la Parte, el Secretariado recomendo la elaboracion de un expediente de hechos con respecto a la aplicacion efectiva
de los articulos 28: fracciones I y XIII, 88: fraccion III y 170 de la LGEEPA.

El 5 de octubre de 2023, el Consejo de la CCA giré instrucciones al Secretariado, mediante la Resoluciéon de
Consejo 23-05, para que elaborara un expediente de hechos respecto de la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hi-
drdulica en Nuevo Ledén) en los términos recomendados por el Secretariado en su notificacion del 17 de diciembre
de 2018. El Secretariado solicita ahora informacion pertinente relacionada con los asuntos que se abordaran en el
expediente de hechos.

II. Ejemplos de informacion factica relevante

A continuacidn, se describen ejemplos de informacion de naturaleza técnica, cientifica u otra requerida para la
elaboracion del expediente de hechos. A fin de facilitar su manejo e integracion, se solicita atentamente que la
informacion sea transmitida al Secretariado de la CCA en formato electrénico, en el entendido de que se hace sin
reserva alguna respecto de su confidencialidad.

1. Informacién relacionada con medidas de seguridad impuestas por afectaciones generadas por los pozos
Tangram-1 y Nerita-1.

2. Correspondencia y documentacion respecto a la competencia de autoridades para atender la imposicién
de medidas de seguridad relacionas con los pozos Tangram-1 y Nerita-1.

3. Informacién que contenga la imposicion de medidas para preservar la integridad y el equilibrio del ciclo
hidrolégico de los rios, lagos y demas cuerpos de agua cercanos a los pozos Tangram-1 y Nerita-1.

4. Informacion que describa hechos respecto al riesgo inminente de desequilibrio ecolégico por posibles
afectaciones en la construccion y, en su caso, mantenimiento y operacion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.

2. CCA, Directrices para la presentacién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo
de Cooperacién Ambiental de América del Norte, Comision para la Cooperaciéon Ambiental, Montreal, 2012, p. 3, en: <www?3.cec.org/islandora/en/
item/10838-guidelines-submissions-enforcement-matters-under-articles-14-and-15-north>.

3. Ibid., inciso 11.1.
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5. Informacion que describa hechos respecto a posibles dafios o deterioro grave de los recursos naturales
por la construccién y, en su caso, mantenimiento y operacion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.

6. Informacion que describa hechos respecto a posibles casos de contaminacion con repercusiones
peligrosas para los ecosistemas o para la salud publica derivados de la construccién y, en su caso,
mantenimiento y operacion de los pozos Tangram-1 y Nerita-1.

7. Reportes de autoridades federales, estatales o municipales sobre hechos relacionados con los pozos
Tangram-1 y Nerita-1.

8. Cualquier otra informacién de caracter técnico, cientifico u otro, que pudiese ser relevante para la
elaboracion del expediente de hechos.

III. Informacion adicional sobre los antecedentes

La peticidn, la respuesta de México, las determinaciones del Secretariado, la Resoluciéon de Consejo 23-05 y demas
informacion correspondiente a la peticion SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leén) estan disponibles
para consulta en el registro publico de la pagina sobre peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental, en el sitio web de la CCA: <www.cec.org/registro-publico-de-peticiones>, o pueden solicitarse al Se-
cretariado a la siguiente direccion electréonica: <sem@cec.org>.

IV. Adonde enviar la informacion

La informacion relevante para la elaboracion del expediente de hechos debe enviarse preferentemente por correo
electrénico a: <sem@cec.org> o bien haciendo uso de plataformas de almacenamiento en nube para envio de da-
tos (tales como SkyDrive, Google Drive, Dropbox, etcétera).

En caso de que no se cuente con la informacién en formato electrénico, agradeceremos su envio a la Unidad sobre
Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental (Unidad SEM, por sus siglas en inglés),
a la siguiente direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad de Asuntos Juridicos y SEM

700, rue de la Gauchetiére Ouest, bureau 1620
Montréal, Québec, H3B 5M2

Canada

Favor de hacer referencia a la peticiéon SEM-18-003 (Fracturacién hidrdulica en Nuevo Leén) en su
correspondencia.
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APENDICE 5

Plan general para la preparacion del expediente de hechos
SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leén)

Peticionarios: [Datos confidenciales conforme al articulo 11(8)(a) del ACAAN]
Parte: Estados Unidos Mexicanos
Actualizacion del plan: 18 de octubre de 2023 (actualizado el 7 de junio de 2024)

Num. de peticion: SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica en Nuevo Leon)

El 5 de octubre de 2023, por medio de su Resolucion 23-05, el Consejo de la Comision para la Cooperacion Ambien-
tal (CCA) tomd la decisién undnime de encomendar al Secretariado la elaboracién de un expediente de hechos con
arreglo al articulo 15(2) del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN) en relacién con
supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones legales:'

o Articulo 88: fraccion III de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA), respecto al aprovechamiento sustentable del agua, y
o Articulo 170 de la LGEEPA, sobre el establecimiento de medidas de seguridad.

El Consejo gir¢ instrucciones al Secretariado de suministrar a las Partes el plan general de trabajo que seguird para
recabar la informacion relativa a los hechos pertinentes; solicit6 se le mantuviera informado de futuros cambios o ajustes
a dicho plan y que le fuera consultado inmediatamente si el Secretariado requiriese alguna aclaracion respecto del
alcance del expediente de hechos. A continuacidn, el Secretariado describe el plan general para la preparaciéon
del proyecto de expediente de hechos.

El articulo 2(4) del Acuerdo de Cooperacién Ambiental en vigor a partir del 1 de julio de 2020 establece que las
peticiones en tramite “continuaran conforme a los procedimientos establecidos en los articulos 14 y 15 del ACAAN”.
En virtud de lo anterior, el presente plan general observa las disposiciones del ACAAN vy las Directrices para la pre-
sentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (las “Directrices”).

Plan general

Conforme al inciso 19.5 de las Directrices, “[E]l Secretariado concluird la elaboracion del proyecto de expediente de
hechos normalmente en un término de 180 dias hébiles contados a partir de que reciba la instruccién de Consejo”. Al
respecto, el tiempo estimado para elaborar el proyecto de expediente de hechos SEM-18-003 (Fracturacion hidrdulica
en Nuevo Leén) concuerda con los cronogramas establecidos en los apartados 19.5,19.6, 19.7 y 19.8 de las Directrices.

1. Véase el registro publico correspondiente a la peticion SEM-18-003, donde se encontraran todos los documentos y avances en relacion con el proceso;
disponible en linea, en la pagina web de la CCA: <http://www.cec.org/es/peticiones-sobre-aplicacion-de-la-legislacion-ambiental/registro-publico-de-peticiones/
fracturacion-hidraulica-en-nuevo-leon/>.
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El plan general es el siguiente:

Recopilacion de informacion

Con la finalidad de observar el plazo de 180 dias hébiles y asegurarse de que el Secretariado cuente con el tiempo
suficiente para allegarse informacion e incorporarla oportunamente al proyecto de expediente de hechos, se invita a

las Partes a proporcionar la informacién relevante dentro de los 30 dias habiles siguientes a que se le haya solicitado,
segun se detalla a continuacion:

1. El Secretariado invitara, mediante notificacién publica o invitacién directa, a los Peticionarios, al Comité
Consultivo Ptiblico Conjunto (CCPC), a miembros de la comunidad y al publico en general, asi como a
autoridades municipales, estatales y federales de las Partes, a presentar informacion pertinente en conformidad
con el alcance general definido para el expediente de hechos en la Resolucién de Consejo 23-05. El Secretariado
incluird en su solicitud datos suficientes, de manera que las personas u organizaciones sin vinculacion
gubernamental interesadas o el CCPC puedan proporcionar informacion pertinente con arreglo al
articulo 15(4) del ACAAN.

Periodo programado: octubre de 2023 a febrero de 2024.

2. El Secretariado solicitara a las autoridades federales mexicanas correspondientes, segiin resulte apropiado,
informacion pertinente para elaborar el expediente de hechos y tomard en cuenta toda informacién
proporcionada por una Parte conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN. Asimismo, se prevé
programar una reunién con las autoridades relevantes. Las autoridades a las que se prevé enviar una
solicitud de informacion son las siguientes:

o Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente;

« Comision Nacional del Agua;

o Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y
o Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

Periodo programado: octubre de 2023 a febrero de 2024.

3. El Secretariado recopilard la informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra, disponible
al publico, a partir de fuentes como bases de datos, archivos publicos, centros de informacion, bibliotecas,
centros de investigacion e instituciones académicas, en conformidad con el articulo 15(4)(a) del ACAAN.

Periodo programado: octubre de 2023 a febrero de 2024.

4. El Secretariado recopilard, segtin proceda, informacion de naturaleza técnica, cientifica u otra pertinente
para la elaboracion del expediente de hechos, proveniente de personas u organizaciones sin vinculacién
gubernamental interesadas, el CCPC o expertos independientes, en conformidad con los articulos 15(4)(b)
y (c) del ACAAN.

Periodo programado: octubre de 2023 a febrero de 2024.

5. El Secretariado generard, segiin proceda y con el apoyo de expertos independientes, informacién de
naturaleza técnica, cientifica u otra pertinente para la elaboracion del expediente de hechos, en apego
al articulo 15(4)(d) del ACAAN.

Periodo programado: octubre de 2023 a febrero de 2024.

En este mismo periodo, el Secretariado programard una visita de campo.
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Redaccion del proyecto de expediente hechos, edicién y traduccion

6. En conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado elaborara el proyecto de expediente
de hechos con base en la informacién recopilada y generada.

Periodo programado: marzo a mayo de 2024.

7. El Secretariado se encargara de la edicion final del proyecto de expediente de hechos y de su traduccion
alos otros dos idiomas oficiales de la CCA.

Periodo programado: mayo a agosto de 2024.

Presentacion del proyecto de expediente de hechos al Consejo, observaciones sobre la exactitud del expediente de
hechos y publicacién

8. En conformidad con el articulo 15(5) del ACAAN, el Secretariado presentard al Consejo un proyecto de
expediente de hechos en un término de 180 dias habiles contados a partir de que reciba la instruccién
del Consejo conforme al inciso 19.5 de las Directrices.

Fecha limite: a mds tardar el 26 de junio de 2024.

Las fechas limite que se indican a continuacion se ajustardn en caso de que el Secretariado entregue al
Consejo un proyecto de expediente de hechos antes de la fecha programada en este inciso.

9. Cualquier Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud del proyecto en un plazo de 45 dias
posteriores a su presentacion, en apego al articulo 15(5) del ACAAN y al inciso 19.6 de las Directrices.

Fecha limite: 45 dias luego de su presentacion.

10. Segun lo dispone el articulo 15(6) del ACAAN, el Secretariado incorporara las observaciones que
procedan y presentard la version final del expediente de hechos al Consejo, normalmente dentro del
término de 45 dias contados a partir de la recepcion de los comentarios de las Partes conforme al inciso
19.7 de las Directrices.

Fecha limite: 45 dias contados a partir de la recepcion de los comentarios de las Partes.

11. Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Consejo decidira si pone el expediente
de hechos final a disposicion puiblica, normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacion,
conforme al articulo 15(7) del ACAAN.

Fecha limite: 60 dias a partir de su presentacion.

Informacion adicional

La peticidn, la respuesta de México, las determinaciones del Secretariado, la resolucion del Consejo y un resumen de
todos estos documentos estan disponibles en linea, en el registro de peticiones, en el sitio web de la CCA: <www.cec.
org/peticiones>; via correo electrénico, en: sem@cec.org, o previa solicitud por escrito al Secretariado, en la siguiente
direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad de Asuntos Juridicos y SEM

1001 Boul. Robert-Bourassa, bureau 1620

Montréal, QC, H3B 414

Canada
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