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1. INTRODUCCION

1. Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(“ACAAN?” o el “Acuerdo”) establecen un proceso que permite a cualquier persona u
organizacion sin vinculacion gubernamental que resida o esté establecida en Canadi,
Estados Unidos 0 México presentar una peticion en la que se asevere que una Parte del
Acuerdo estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental. ElI Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (el
“Secretariado” de la “CCA”)! examina las peticiones para determinar, en primer lugar,
si satisfacen los criterios establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN. En caso de que
el Secretariado considere que una peticion cumple con tales requisitos, entonces
determina, conforme a lo sefialado en el articulo 14(2), si la peticion amerita una
respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta de la Parte —si la hubiere—y
en conformidad con el ACAAN, el Secretariado determina si el asunto amerita la
elaboracion de un expediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo
sus razones con acuerdo al articulo 15(1); en caso contrario, el tramite de la peticion se
da por concluido.?

2. El 11 de julio de 2016, Movimiento Ambientalista del Noreste (el “Peticionario”)®
presentd ante el Secretariado de la CCA una peticion en términos del articulo 14 del
ACAAN. EIl Peticionario asevera que las autoridades gubernamentales federales y
estatales estan incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva respecto la proteccion
del equilibrio ecoldgico y la biodiversidad de la region noreste de México.

3. El Peticionario asevera que el gobierno federal esta respaldando el proyecto
denominado Monterrey VI (en adelante el “proyecto” o “Monterrey VI”), promovido

! La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) fue creada en 1994 mediante el Acuerdo de
Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN), firmado por Canad, Estados Unidos y México
(las “Partes”) y publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 21 de diciembre de 1993. Los
organos que constituyen la CCA son el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo Pdblico
Conjunto (CCPC).

2 Si desea conocer a detalle las diversas etapas del proceso, asi como anteriores expedientes de hechos y
determinaciones del Secretariado, consulte la pagina de peticiones sobre aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental, en el sitio web de la CCA: <www.cec.org/peticiones>.

® Inicialmente, Movimiento Ambientalista del Noreste solicitd al Secretariado resguardar la
confidencialidad de sus datos personales conforme al articulo 11(8) del ACAAN. EI 17 de agosto de 2016
el Peticionario autoriz6 al Secretariado la divulgacion de su nombre.
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por el gobierno del estado de Nuevo Ledn y mediante el cual se planea la construccion
de un acueducto para el trasvase de aguas que iniciard en el rio Panuco, en el estado de
Veracruz, y que finalizara su trayecto en Nuevo Leon, con el fin de abastecer de agua a
la zona metropolitana de Monterrey.* El Peticionario sefiala que hay tratados
internacionales firmados por México que prohiben el trasvase de aguas entre cuencas,’
y ademas sostiene que la ejecucién del proyecto provocara graves dafios ambientales.®

El Peticionario afirma que con el proyecto Monterrey VI se afectard el suministro de
agua, las formas de vida y la disponibilidad de recursos naturales de las comunidades
indigenas y campesinas asentadas en San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz;’ que el
proyecto es innecesario, ya que la ciudad de Monterrey puede disponer de agua
suficiente hasta 2028 v, si se implementan medidas alternas, incluso hasta 2050;% que la
autorizacion otorgada por la Comision Nacional del Agua (Conagua) al organismo
operador del suministro del liquido en la capital neoleonesa, la institucion publica
descentralizada denominada Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey (SADM), no es
vélida por faltarle el aval de los consejos de cuenca;’ que se ignor6 la denuncia
presentada ante la Procuraduria General de la Republica (PGR) contra la ejecucion del
proyecto Monterrey VI:'° que no se abrieron posibilidades de realizar una consulta
plblica;™ que la cuenca del rio Panuco, desde la cual se planea transportar el agua, es
una de las mas contaminadas de México,*? y que la manifestacion de impacto ambiental
del proyecto (MIA-Monterrey V1) ignora informacion técnica y cientifica, ademas de
minimizar las afectaciones a ecosistemas y poblaciones.*®

El Peticionario asevera que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva del articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion”);** los articulos 1, 2, 28 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental (LFRA);™ el articulo 2: fraccion VII de la Ley que crea la Institucion
Publica Descentralizada Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, y el articulo 14.1.b
del Convenio sobre la Diversidad Biolégica.®

Tras haber analizado la peticion SEM-16-002 (Acueducto Monterrey VI), el
Secretariado ha determinado que ésta no cumple con todos los requisitos de
admisibilidad del articulo 14(1) del Acuerdo y asi lo notifica al Peticionario, conforme
al apartado 6.1 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“Directrices”).

* SEM-16-002 (Acueducto Monterrey V1), Peticion conforme al articulo 14(1) (11 de julio de 2016)
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En conformidad con el apartado 6.2 de las Directrices, el Peticionario cuenta con 60
dias habiles a partir de la fecha de esta determinacién para presentar una peticion
revisada. Si el Secretariado no recibe una peticion revisada a mas tardar el 16 de
noviembre de 2016, el Secretariado no continuara con el trdmite de la peticion SEM-
16-002 (Acueducto Monterrey VI).

1.  ANALISIS

El articulo 14 del ACAAN autoriza al Secretariado a considerar peticiones de cualquier
persona u organizacién sin vinculacion gubernamental en las que se asevere que una
Parte del Acuerdo estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental. Tal como el Secretariado ha expresado en anteriores
determinaciones elaboradas con base en el articulo 14(1) del ACAAN, éste no se erige
como un instrumento de examen procesal que imponga una gran carga a los
peticionarios.'” El Secretariado revisé la peticion en cuestion con tal perspectiva en
mente.

A Péarrafo inicial del articulo 14(1)

La oracidn inicial del articulo 14(1) permite al Secretariado considerar peticiones “de
cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una de
las Partes estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental”. La peticion incluye el nombre del Peticionario, su domicilio e informacion
para contactarlo. No hay informacion en la peticion que haga concluir que el
Peticionario sea parte del gobierno o que esté bajo su direccion.

Por cuanto a que una peticion se refiera a cuestiones que efectivamente estén teniendo
lugar, el Secretariado estima que las aseveraciones de la peticion cumplen con la
condicién de referirse a una situacion actual.’® Las supuestas omisiones a las que el
Peticionario se refiere siguen ocurriendo —segun afirma— respecto al proyecto
Monterrey VI que, con el trasvase de aguas entre cuencas hidrologicas, amenaza el
equilibrio ecologico, la biodiversidad y la disponibilidad de recursos naturales en los
estados de Veracruz, San Luis Potosi, Tamaulipas y Nuevo Ledn.

En lo que respecta a determinar si las disposiciones legales que se citan en la peticion
encajan en el concepto de legislacion ambiental del articulo 45(2) del ACAAN vy si las
aseveraciones de la peticion se refieren a omisiones en la aplicacion de la ley y pueden
examinarse conforme al mecanismo de peticiones, el Secretariado realizo el siguiente
analisis.

7 véanse: SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacion conforme al articulo 14(1) (26 de mayo de 1998),
y SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (8 de septiembre de

1999).

8 ACAAN, nota 1 supra, articulo 14(1):

El Secretariado podrd examinar peticiones de cualquier persona u organizacién sin vinculacion
gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legislacion ambiental [...] (énfasis afiadido).
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Legislacion ambiental en cuestion

El concepto “legislacion ambiental”, definido en el articulo 45(2) del Acuerdo, debe
considerarse en su totalidad en el anélisis de admisibilidad de la peticion en cuestion.*

Al examinar la peticibn SEM-16-002 (Acueducto Monterrey VI) a la luz de tal
definicion, el Secretariado encuentra que en algunos casos las disposiciones citadas por
el Peticionario califican como legislacion ambiental; sin embargo, ello no ocurre asi en
todos los casos y, por lo tanto, es necesario solicitar una aclaracion al Peticionario.
Ademas, para algunas de las disposiciones citadas en la peticion se requiere de
aseveraciones e informacion mas especificas que permitan su consideracion en el
proceso de peticiones.

i. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La peticion SEM-16-002 (Acueducto Monterrey VI) hace cita de los derechos humanos
asentados en los articulos 1, 4, 8, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion.

Al respecto, el Secretariado ya ha considerado que el articulo 1 constitucional®
reconoce los derechos humanos de toda persona en el territorio de los Estados Unidos
Mexicanos;** sienta el principio pro homine para la aplicacién de las normas relativas a
los derechos humanos? y establece la obligacion del Estado mexicano de promover los
derechos humanos,? de modo que sirve de guia —el articulo 1— para el analisis del
Secretariado conforme al articulo 14 del ACAAN. Las disposiciones en el articulo 1

9 ACAAN, el articulo 45(2) define el término “legislacién ambiental”:

Para los efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:

(@  ‘legislacion ambiental’ significa cualquier ley o reglamento de una Parte, 0 sus
disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la prevencién
de un peligro contra la vida o la salud humana, a través de:

(i) la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emision de
contaminantes ambientales,

(i) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o téxicos, y la
diseminacion de informacion relacionada con ello; o

(iii) la proteccion de la flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de extincion, su
habitat, y las areas naturales protegidas

en territorio de la Parte, pero no incluye cualquier ley o reglamento, ni sus disposiciones,

directamente relacionados con la seguridad e higiene del trabajador.

(b)  Para mayor certidumbre, el término ‘legislacién ambiental’ no incluye ninguna ley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la administracion de la
recoleccién, extraccion o explotacion de recursos naturales con fines comerciales, ni la
recoleccién o extraccion de recursos naturales con propdsitos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(c)  El proposito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particular, para
efectos de los incisos (a) y (b) se determinara por su propdsito principal y no por el de la ley o
del reglamento del que forma parte.

2 \/éase SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas), Determinacion conforme al articulo 14(1)
(22 de septiembre de 2015), p. 5.

21 Constitucion, articulo 1, parrafo primero.

%2 bid., parrafo segundo:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

% |bid., parrafo tercero.
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relacionadas con la abolicion de la esclavitud y la no-discriminacion caen fuera del
mandato de la CCA y no se consideran para su analisis.?

El articulo 4 constitucional establece el derecho al agua, al saneamiento y a un medio
ambiente sano y puede considerarse al complementarse con el analisis otras
disposiciones citadas en la SEM-16-002 y se trate de un elemento de aplicacién efectiva
de la legislacion ambiental en cuestion. El analisis del Secretariado, empero, se limita a
los parrafos cuarto y quinto y no a la totalidad del articulo 4 constitucional.?®

Por cuanto a los articulos 8, 14, 16, 17 y 133 no pueden considerarse para un examen
por parte del Secretariado porque, con acuerdo a la definicion de legislacion ambiental
del articulo 45(2) del ACAAN, no tienen como proposito principal “la proteccion del
medio ambiente, o la prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana”.

ii. Ley Federal de Responsabilidad Ambiental

La peticion hace cita de los articulos 1, 2, 28 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental (LFRA).

En cuanto a los articulos 1 y 2 de la LFRA, el Secretariado concluyo, tal como lo ha
expresado en anteriores determinaciones elaboradas con base en el articulo 14(1) del
ACAAN,?® que las disposiciones que se refieren a los criterios de aplicacion de la ley,
su objeto®® y definiciones,?® aunque sirven para orientar al Secretariado en su examen,
no pueden considerarse en si mismas legislacion ambiental, ya que no establecen
obligaciones especificas que puedan ser aplicadas a una situacion concreta. En
consecuencia no se consideran para ulterior analisis mediante el mecanismo de
peticiones del ACAAN.

2 bid., parrafos cuarto y quinto.

% \/gase: SEM-06-006 (Parque Nacional Los Remedios), Determinacién conforme al articulo 14(1) (19 de
enero de 2007), pp. 4-5.

% \/gase: SEM-06-001 (Ex Hacienda El Hospital), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (17
de mayo de 2006).

?" El articulo 1 de la LFRA sefiala:

La presente Ley regula la responsabilidad ambiental que nace de los dafios ocasionados al
ambiente, asi como la reparacion y compensacién de dichos dafios cuando sea exigible a través de
los procesos judiciales federales previstos por el articulo 17 constitucional, los mecanismos
alternativos de solucién de controversias, los procedimientos administrativos y aquellos que
correspondan a la comision de delitos contra el ambiente y la gestion ambiental. Los preceptos de
este ordenamiento son reglamentarios del articulo 40. Constitucional, de orden publico e interés
social y tienen por objeto la proteccion, la preservacion y restauracion del ambiente y el equilibrio
ecolégico, para garantizar los derechos humanos a un medio ambiente sano para el desarrollo y
bienestar de toda persona, y a la responsabilidad generada por el dafio y el deterioro ambiental. El
régimen de responsabilidad ambiental reconoce que el dafio ocasionado al ambiente es
independiente del dafio patrimonial sufrido por los propietarios de los elementos y recursos
naturales. Reconoce que el desarrollo nacional sustentable debe considerar los valores econdmicos,
sociales y ambientales. EIl proceso judicial previsto en el presente Titulo se dirigira a determinar la
responsabilidad ambiental, sin menoscabo de los procesos para determinar otras formas de
responsabilidad que procedan en términos patrimoniales, administrativos o penales.

28
Idem.

2 El articulo 2 de la LFRA sefiala: “Para los efectos de esta Ley se estara a las siguientes definiciones, asi
como aquellas previstas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, las

Leyes ambientales y los tratados internacionales de los que México sea Parte. Se entiende por: [...]".
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En lo concerniente al articulo 28 de la LFRA,® que establece la legitimacion para
demandar judicialmente la responsabilidad ambiental, el Secretariado determina que
tiene como proposito principal la proteccion del medio ambiente o la salud humana al
tratarse de una norma que permite exigir la responsabilidad ambiental, la reparacion y
compensacion de los dafios ambientales, por lo que en efecto se considera para el
analisis del Secretariado. Respecto del articulo 54 de la LFRA,* del que se tomara para
andlisis sdlo el parrafo primero, porque es del que se desprende el derecho de toda
persona a denunciar ante el Ministerio Pablico cualquier delito contra el ambiente, el
Secretariado determina que esa disposicion por si misma no encaja de manera
especifica con la definicién de legislacion ambiental pues al tratarse de una norma
procesal, debe articularse con otras en una peticion. Guiado por el articulo 1 de la
LFRA,* el Secretariado también hace notar que sélo ante la presencia de que un dafio
se actualice, es que las acciones previstas en la LFRA pueden accionarse.

El Secretariado entonces encuentra que el articulo 28 de la LFRA se relaciona con la
legitimacion para exigir la reparacion de dafios ambientales, mientras que el articulo 54
preve la posibilidad de acudir ante el ministerio publico para denunciar delitos contra el
ambiente. Para que el Secretariado aborde en un analisis de aplicacion las disposiciones
de la LFRA citadas, el Peticionario debe sefialar en una peticion revisada si en efecto ha
ocurrido un dafio contra el ambiente debido a la ejecucion del proyecto Monterrey VI1y
si se han ejercitado las acciones previstas en los articulos 28 y 54 de la LFRA.

iii. Ley que crea la Institucion Publica Descentralizada “Servicios de Agua y
Drenaje de Monterrey”

El Secretariado encuentra que la fraccion VII del articulo 2 no existe en esta ley citada
por el Peticionario, por lo que dicho articulo no puede analizarse. En todo caso, el
Peticionario podré sefialar la disposicidn correcta en una peticion revisada.

iv. Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

% El articulo 28 de la LFRA establece lo siguiente:

Se reconoce derecho e interés legitimo para ejercer accion y demandar judicialmente la
responsabilidad ambiental, la reparacién y compensacion de los dafios ocasionados al ambiente, el
pago de la Sancién Econémica, asi como las prestaciones a las que se refiere el presente Titulo a: I.
Las personas fisicas habitantes de la comunidad adyacente al dafio ocasionado al ambiente; II. Las
personas morales privadas mexicanas, sin fines de lucro, cuyo objeto social sea la proteccion al
ambiente en general, o de alguno de sus elementos, cuando actlien en representacion de algin
habitante de las comunidades previstas en la fraccion I; 1ll. La Federacion a través de la
procuraduria, y IV. Las Procuradurias o instituciones que ejerzan funciones de proteccién ambiental
de las entidades federativas y del Distrito Federal en el ambito de su circunscripcion territorial,
conjuntamente con la procuraduria. Las personas morales referidas en la fraccion 1l de este articulo,
deberan acreditar que fueron legalmente constituidas por lo menos tres afios antes de la
presentacion de la demanda por dafio ocasionado al ambiente. Asimismo deberan cumplir por los
requisitos previstos por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los legitimados en las
fracciones | y Il tendran ademas derecho e interés legitimo para reclamar el pago de las erogaciones
que hayan hecho para acreditar la responsabilidad ambiental.

1 En su articulo 54, parrafo primero, la LFRA sefiala: “Toda persona que tenga conocimiento de la
comision de un delito contra el ambiente podra denunciarlo directamente ante el Ministerio Pablico”.
%2 LFRA, note 27 supra, articulo 1.
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El Secretariado considera que la peticion intenta formular una aseveracion en el sentido
de que el articulo 14.1.b del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica® fue o no ha sido
instrumentado adecuadamente. El articulo 14.1.b del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica establece:
1. Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segin proceda: [...]
b) Establecera arreglos apropiados para asegurarse de que se tengan debidamente
en cuenta las consecuencias ambientales de sus programas y politicas que puedan
tener efectos adversos importantes para la diversidad biologica [...] a) [c]on
miras a evitar o reducir al minimo esos efectos y, cuando proceda, permitira la
participacion del publico en esos procedimientos.*

Ahora bien, de la peticion se desprende que el Peticionario se refiere al procedimiento
de evaluacion del impacto ambiental (EIA) respecto del proyecto en cuestion, y no de la
EIA durante la elaboracion y publicacion de programas y politicas de desarrollo a cargo
del Estado mexicano. Sin embargo, el Secretariado necesita mayor informacion en
relacion con las supuestas deficiencias de la EIA del proyecto Monterrey VI antes de
determinar si la peticion satisface los criterios de admisibilidad del ACAAN. Al
respecto, el Peticionario podra citar en una peticion revisada la legislacion ambiental
relativa al procedimiento de EIA y por qué considera que en el caso de Monterrey VI no
cumplio con los requerimientos de ley.

Aseveraciones sobre omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental

Luego del andlisis de la legislacion ambiental en cuestion, el Secretariado considera las
aseveraciones en la peticion SEM-16-002 respecto de los supuestos efectos ambientales
de la realizacion del proyecto Monterrey VI. El Secretariado nota que si bien la peticion
sefiala tales impactos, el Peticionario no asevera la omision en la aplicacion efectiva de
la legislacion ambiental en relacion con el proyecto, por lo cual se determina que es
necesaria una peticion revisada y para ello, a continuacion hace un analisis de las
aseveraciones del Peticionario.

i. Riesgo de dafio al equilibrio ecolégico y a la biodiversidad

El Peticionario plantea que el proyecto Monterrey VI tendra un impacto negativo en el
equilibrio ecoldgico y en la biodiversidad de la zona noreste de México.*® Aparte de los
efectos en el estado de Nuevo Ledn, a decir del Peticionario se afectaria el ecosistema
de las “Huastecas de la Sierra Madre Oriental”, que se asienta en territorio de los
estados de San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz.*® La peticién no especifica si la
zona en cuestion estd comprendida dentro de otra &rea de proteccion de jurisdiccion
municipal, estatal o federal. El Peticionario puede aclarar si en la zona en que se
desarrollaria el proyecto hay alguna area de proteccion y debe sefialar qué legislacion

% Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF)
el 7 de mayo de 1993.

% \/gase: CDB, articulos 14.1.by 14.1.a.

% Peticion, p. 1

% hid., p. 5. Véase también : “Manifestacion de Impacto Ambiental. Modalidad regional para el proyecto
‘Monterrey VI’”, julio de 2012, pp. 1-4.
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ambiental la Parte no estd aplicando de manera efectiva en relacion con esta
aseveracion.

ii. Dafio ambiental por trasvase de cuencas

El Peticionario asevera en primer término que el supuesto trasvase de cuencas derivado
del proyecto Monterrey VI provocara graves dafios ambientales y que, de realizarse,
afectard la zona metropolitana de Monterrey y las zonas aguas abajo en la cuenca del rio
Panuco.®” Sefiala, ademas, que el trasvase de cuencas es un procedimiento prohibido
por tratados internacionales de los que México es parte.

El Secretariado estima que la aseveracion sobre el dafio ambiental por el trasvase de
aguas puede revisarse conforme al mecanismo de peticiones; sin embargo, una peticion
revisada deberd sefalar qué disposiciones no se estdn aplicando de manera efectiva.
Asimismo, el Peticionario debe especificar cuales son los tratados internacionales que,
como asevera, prohiben el trasvase de cuencas.

iii. Dafio a comunidades indigenas y agrarias

El Peticionario asevera que el trasvase de aguas afectara la disponibilidad del recurso
hidrico entre comunidades indigenas y agrarias que dependen del rio Panuco;* sefiala
especificamente que se afectard a las comunidades indigenas y campesinas de la cuenca
hidrologica “que capta y moviliza el agua que se pretende entubar”, ademas de alterar
su disponibilidad de otros recursos naturales.*’

En una peticion revisada el Peticionario podra proporcionar informacion con la cual
identificar a las comunidades a las que alude, asi como precisar la legislacién ambiental
que la Parte no esta aplicando de manera efectiva.

iv. Denuncia contra Monterrey VI

El Peticionario sefiala que ha interpuesto demandas ante las “instancias
correspondientes” estatales y nacionales en relacion con el proyecto Monterrey VI y
afirma que éstas le han ignorado. Asimismo, sostiene que interpuso por ello una
denuncia ante la PGR.** El Secretariado estima que una peticion revisada puede
presentar copia tanto de las demandas o denuncias a las que el Peticionario alude, como
de la respuesta —si la hubo— de las autoridades. Asimismo, la peticion revisada debe
aportar mayor precision respecto de la aseveracion de que el Peticionario “ha sido
ignorado”, pues no queda claro si no ha recibido respuesta de la autoridad o si, de
haberla recibido, no se ha atendido el asunto planteado en la peticion.

Es asimismo necesario que el Peticionario proporcione al Secretariado informacion
sobre la situacion actual de la denuncia presentada ante la PGR, en caso de que siga en
tramite, o bien acerca de la resolucion dictada en caso de haber concluido el
procedimiento.

v. Consulta publica

¥ Peticion, pp. 1-3
% Idem.

* \bid., p. 1.

“® Ibid., p. 5.

“ Ibid., pp. 1y 2.
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El Peticionario asevera que el gobernador de Nuevo Ledn no “abrio (sic) la propuesta a
consulta y escrutinio publico”.** Al respecto, el Peticionario debe sefialar la cuestion
que, segun considera, ameritaba iniciar un proceso de consulta publica y especificar si
se trata del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental o bien de alguna
propuesta o politica publicas. Ademas, es necesario que cite alguna disposicion juridica
vinculada a esta aseveracion y puntualice de qué manera se estd omitiendo la aplicacion
efectiva de tal disposicion.

vi. Legalidad de la autorizacion de la Conagua a Servicios de Agua y Drenaje
de Monterrey

El Peticionario asevera que la Conagua emitié una autorizacién a Servicios de Agua y
Drenaje de Monterrey (SADM) para realizar el proyecto del acueducto Monterrey VI, y
sostiene que dicha autorizacion no es valida por carecer del aval de los correspondientes
consejos de cuenca.*®

El Secretariado estima que es necesario que el Peticionario sefiale las disposiciones
legales aplicables y la manera en la que se esta omitiendo su aplicacion efectiva en
relacion con su aseveracion. El Peticionario puede adjuntar copia de la autorizacion
emitida por la Conagua.

vii. Validez de la MIA-Monterrey VI

El Peticionario asevera que la manifestacion de impacto ambiental del proyecto
(MIA-Monterrey V1), preparada para obtener la autorizacion del proyecto, “ignora
mucha informacion técnica y cientifica” disponible y que en ella se aminoran los
posibles dafios al ecosistema y a las poblaciones vecinas del rio Panuco-Tampaon.*

El Secretariado estima que es necesario que el Peticionario sustente si la
MIA-Monterrey VI fue aprobada por las autoridades ambientales competentes y, de ser
posible, incluya en una peticion revisada una copia de la autorizacion. Asimismo, debe
precisar qué tipo de informacién técnica y cientifica supuestamente se ignoré en la
MIA-Monterrey VI y como esta aseveracion se relaciona de manera especifica con la
omision en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.

B Los seis requisitos del articulo 14 (1) del ACAAN

Luego de considerar la peticion a la luz de la oracion inicial del articulo 14(1) del
ACAAN, el Secretariado determina si la peticion satisface los seis requisitos de dicho
articulo. El Secretariado determina que la peticion SEM-16-002 (Acueducto Monterrey
VI) no cumple con todos ellos. El razonamiento del Secretariado se explica a
continuacion.

a) [si] se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion al Secretariado

La peticion cumple con el requisito a) del articulo 14(1), ya que se presenta por escrito

en uno de los idiomas designados por las Partes para la presentacion de peticiones: en
este caso, espafiol.

2 1dem.
3 |bid., p. 3.
“ Ibid., p. 5.
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b) [si] identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la
peticion
La peticion satisface el articulo 14(1)(b), ya que el Peticionario aporta su nombre,
direccion y otros medios de contacto, lo cual es suficiente para que el Secretariado
pueda identificar claramente al Peticionario y comunicarse con el mismo.

c) [si] proporciona informacion suficiente que permita al Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan
sustentarla

En relacion con el articulo 14(1)(c), la peticién incluye la manifestacion de impacto
ambiental del proyecto Monterrey VI, informacion técnica sobre la situacion hidrica en
Nuevo Ledn,* copia electronica de una denuncia penal en contra del proyecto
Monterrey VI, material fotografico diverso, una comunicacion al presidente de la
republica y otra al gobernador del estado de Nuevo Leon.

Sin embargo, el Secretariado encuentra que la peticion no adjunta copia fisica ni
electrénica (o el hipervinculo correspondiente) de la siguiente informacion referida por
el Peticionario y necesaria para concluir el analisis conforme al articulo 14(1):

a. informacion que respalde la aseveracion de que el gobierno federal esta apoyando
el proyecto Monterrey VI;

b. de ser posible, copia de la autorizacién de Conagua a la empresa SADM para el
trasvase de aguas entre cuencas;

C. copia de la autorizacion de la manifestacion de impacto ambiental, si es que ésta
fue emitida.

En relacion con la existencia de procedimientos judiciales o administrativos pendientes de
resolverse, debe tenerse en consideracion el apartado 7.5 de las Directrices que orienta al
Secretariado a considerar si al momento de solicitar una respuesta existe alguin
procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion.”® A este respecto, una
peticion revisada podria incluir informacion adicional sobre el estado que guarda la
solicitud de autorizacion de impacto ambiental del proyecto.

** La informacién técnica que se adjuntd a la peticién comprende los siguientes documentos: Jaime Leal

Diaz, “Mitos y realidades del agua en Monterrey” (sin fecha, editorial ni lugar de publicacién); Blanca
Flores Arriaga, et al., The Future of Water Availability and Demand in the Metropolitan Area of
Monterrey, México, Escuela de Graduados en Administracién Publica y Politica Publica, Tecnol6gico de
Monterrey, Nuevo Ledn, México, 2009, y “La Ley de Aguas que México requiere: ;megaproyectos
impuestos o planificacion participativa?” (informe sin autor, fecha, editorial ni lugar de publicacion), asi

como dos presentaciones electronicas: “Inviabilidad del Proyecto Monterrey VI” y “Planeacion urbana
segura por manejo integral y control del agua fluvial”.
“® El apartado 7.5 de las Directrices sefiala que:

Para evaluar si el Peticionario y otros han acudido a los recursos al alcance de los particulares en los
términos de la legislacion de la Parte, tales como los mencionados en el articulo 6(3) del Acuerdo, el
Secretariado se guiara por las siguientes consideraciones:

a. si seguir adelante con el proceso de la peticion podria duplicar esfuerzos o interferir
con los recursos al alcance de los particulares en curso o que se hayan interpuesto y, en
particular, con aquellos en los que la Parte esté involucrada, en cuyo caso el
Secretariado debera considerar dar por terminado el proceso, total o parcialmente; y

b. si con anterioridad a la presentacion de la peticion el Peticionario ha tomado acciones
razonables para acudir a los recursos al alcance de los particulares, considerando que
en ciertos casos podrian existir obstaculos para acudir a algunos de dichos recursos.
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Por Gltimo, en la peticion revisada también puede adjuntarse otra informacion que se
considere relevante para el examen del asunto en cuestion.

d) [si] parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a
hostigar una industria

La peticion satisface el articulo 14(1)(d) del ACAAN, ya que parece encaminada a
promover la aplicacion de la ley y no a hostigar a una industria. El apartado 5.4 de las
Directrices sefiala que, en tal determinacion, el Secretariado tomara en cuenta: i) “si la
peticion se centra en los actos u omisiones de la Parte y no en el cumplimiento de una
compafiia 0 negocio en particular, especialmente cuando el Peticionario es un
competidor que podria beneficiarse econdémicamente con la peticion”, y ii) “si la
peticion parece intrascendente”.

De la lectura de la peticion se desprende que si bien el Peticionario se refiere a un
proyecto de desarrollo que se llevara a cabo mediante una coalicién entre el gobierno y
empresas privadas, la peticion parece encaminada a promover la aplicacion de la
legislacion ambiental para la proteccion del equilibrio ecolégico, los recursos naturales
y la gestion del agua en los estados de Veracruz, San Luis Potosi, Tamaulipas y Nuevo
Ledn, México.
e) [si] sefiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las
autoridades pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte

La peticion adjunta copia de los comunicados enviados a diversas autoridades, mismos
que —a decir del Peticionario— no han sido respondidos. La peticion sefiala
textualmente que “si ha comunicado por escrito a las [a]utoridades pertinentes de la
Parte en cuestion, sin recibir respuesta directa.”*’

El Peticionario sefiala, ademas, que se envié un comunicado adicional al gobernador de
Nuevo Ledn para exigir el respeto al derecho al agua, junto con estudios relacionados
con planes hidricos,* asi como un exhorto a la Camara de Diputados —sin precisar si
se trata del Congreso local o federal— para exigir al gobernador de Nuevo Leon la
cancelacion del proyecto Monterrey VI. El Secretariado considera que la peticion no
satisface el requisito del inciso €) del articulo 14(1). Al respecto, pueden presentarse en
la peticion revisada tales comunicaciones al gobernador estatal y a la Camara de
Diputados, respectivamente, junto con la respuesta, si cuenta con ésta.

f)  [si] la presenta una persona u organizacion que reside o esta
establecida en territorio de una Parte

La peticion cumple con el articulo 14(1)(f), toda vez que fue presentada por una persona
sin vinculacion gubernamental establecida en el territorio de una de las Partes del
ACAAN.

I1l. DETERMINACION

Por las razones expuestas, el Secretariado considera que la peticion SEM-16-002
(Acueducto Monterrey VI) no satisface del todo los requisitos de admisibilidad

" Ibid, p. 4.
“® Ibid, p. 6.
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establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN, por lo que se invita al Peticionario a
presentar una peticion revisada en la que aborde las cuestiones siguientes:

i) informacidn sobre la aseveracion respecto del apoyo del gobierno federal
al proyecto Monterrey VI (véase el parrafos 3 y 42 supra);

ii) aclaracion sobre la falta de aplicacion efectiva de las disposiciones
contenidas en los parrafos 21, 22 y 24 supra;

iii)informacion y aclaraciones sobre la aseveracion que cuestiona la
legalidad del trasvase de aguas entre cuencas (véanse los parrafos 3y 28
supra) y la legalidad de la autorizacion de la Conagua (parrafos 34 y 35
supra);

iv)informacidn para satisfacer el requisito del inciso 14(1)(c) relativo a la
informacidn que acomparia a la peticién (véanse los parrafos 26, 30, 32,
33,35y 37 supra), y

v) informacion para satisfacer el requisito del inciso 14(1)(e) relativo a la
comunicacion del asunto a las autoridades pertinentes (véase el parrafo 31
supra).

En conformidad con los apartados 6.1 y 6.2 de las Directrices, el Secretariado notifica al
Peticionario que cuenta con 60 dias habiles para presentar una peticion que cumpla con
todos los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN. Si tal peticion revisada no se recibe
a mas tardar el 16 de noviembre de 2016, el Secretariado dara por terminado el proceso
concerniente a la peticion SEM-16-002 (Acueducto Monterrey VI). De recibirse una
peticion revisada, el Secretariado procedera a considerar si ésta satisface los criterios de
admisibilidad del articulo 14(1) del ACAAN.

El Peticionario podra presentar la version revisada de su peticion, asi como cualquier
informacion adicional en formato electronico, en la siguiente direccion:
<sem@cec.org>. Se hace saber al Peticionario que no es necesario incluir de nueva
cuenta los documentos que acompafiaron su peticion original.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental

Por:

por:

cep:

(firma en el original)
Robert Moyer
Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental

(firma en el original)

Paolo Solano

Oficial juridico, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la
Legislacion Ambiental

Enrique Lendo, representante alterno de México

Louise Métivier, representante alterna de Canada

Jane Nishida, representante alterna interina de Estados Unidos
César Rafael Chavez, director ejecutivo del Secretariado de la CCA
Peticionario
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