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I. INTRODUCCION

1. Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN o “Acuerdo”) establecen un proceso que permite a cualquier persona u
organizacion sin vinculacion gubernamental en América del Norte presentar una peticion
en la que se asevere que una Parte del Acuerdo estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado de la Comision para la
Cooperacién Ambiental (el “Secretariado” de la “CCA”)' examina las peticiones para

' La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) fue creada en 1994 mediante el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), suscrito el 13 de septiembre de 1993 por Canada,
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determinar, en primer lugar, si satisfacen los criterios establecidos en el articulo 14(1) del
Acuerdo. En caso de que la peticion satisfaga tales requisitos, el Secretariado procede a
considerar las disposiciones del articulo 14(2) para determinar si solicita una respuesta a la
Parte aludida en la peticion. Si a la luz de la respuesta proporcionada por la Parte y, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo, el Secretariado considera que la peticion
amerita la elaboracion de un expediente de hechos, asi lo informa al Consejo. En su
notificacion al Consejo, el Secretariado presenta una explicacion suficiente del
razonamiento en que sustenta tal recomendacién, de conformidad con el articulo 15(1).2
Mediante el voto de dos de las tres partes que lo conforman, el Consejo puede girar
instrucciones al Secretariado para que elabore un expediente de hechos.’

2. El 24 de agosto de 2015, varias personas y organizaciones sin vinculaciéon gubernamental
(los Peticionarios) presentaron ante el Secretariado de la CCA una peticion de
conformidad con el articulo 14(1) del ACAAN.* Los Peticionarios aseveran que las
autoridades gubernamentales de México no estan instrumentando un plan de manejo
conforme a la legislacion ambiental del pais para los televisores analdgicos desechados
como resultado de la transicion a la television digital terrestre (TDT).

3. El 22 de septiembre de 2015, el Secretariado determind que la peticion SEM-15-002
(Manejo de residuos de TV analdgicas) no cumplia con los requisitos dispuestos en el
articulo 14(1) del Acuerdo, pues era necesario que la peticion incluyera cita de las
disposiciones que calificaran como “legislacién ambiental”.> Conforme al apartado 6.1 de
las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (las “Directrices”),’ el Secretariado notifico a los
Peticionarios que contaban con 60 dias habiles para presentar una peticion que cumpliera
con todos los requisitos establecidos en el articulo citado.

4. El 4 de diciembre de 2015, los Peticionarios presentaron una peticioén revisada en la que
precisan sus aseveraciones y presentan informacion adicional en la que abordan las
cuestiones que les sefialé el Secretariado.’

Estados Unidos y México (las “Partes”) y publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 21 de
diciembre de 1993. Los 6rganos que constituyen la CCA son el Consejo, el Secretariado y el Comité
Consultivo Publico Conjunto (CCPC).

% Si desea conocer a detalle las diversas etapas del proceso, asi como anteriores expedientes de hechos y
determinaciones del Secretariado, consulte la pagina de peticiones sobre aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental, en el sitio web de la CCA: <www.cec.org/peticiones>.

3 ACAAN, articulo 15(2), nota 1 supra [ACAAN].

* Los Peticionarios solicitaron en su peticién que no se divulgue la informacién que los pudiera identificar.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 11(8) inciso a del ACAAN, el Secretariado debe mantener la
confidencialidad de los datos de identificacion de los Peticionarios cuando asi se le solicite.

* SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas), Determinacién con base en el articulo 14(1), 22 de
septiembre de 2015 [Determinacion articulo 14(1)].

% Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, disponible
en: <www.cec.org/directrices™> (consulta realizada el 2 de noviembre de 2015) [las Directrices].

7 SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas), Peticion con base en el articulo 14(1), 4 de diciembre
de 2015 [Peticidn revisada].
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5. El 1 de marzo de 2016, el Secretariado determind que la peticion revisada SEM-15-002
(Manejo de residuos de TV analdgicas) cumplia con todos los requisitos de admisibilidad
del articulo 14(1) del ACAAN Yy solicité a México una respuesta en conformidad con el
articulo 14(2).® E1 30 de mayo de 2016, el Secretariado recibio la respuesta de México, en
la que se notifica la existencia de procedimientos pendientes de resolverse y presenta
informacion relacionada con la aplicacion de la legislacién ambiental en cuestion.’

6. Tras analizar la peticion revisada a la luz de la respuesta de México, el Secretariado
determina que la peticion SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas) no amerita
la elaboracion de un expediente de hechos. El razonamiento del Secretariado se expone a
continuacion.

Il.  ANALISIS
A) Cuestiones preliminares

i) El Secretariado da por terminada parcialmente la peticion con respecto a
los recursos internos relacionados con el asunto planteado en la peticion

7. Meéxico notifico al Secretariado la existencia de dos procedimientos de amparo tramitados
ante el Poder Judicial de la Federacion iniciados por uno de los Peticionarios y argument6
que la materia de éstos coincide con el asunto planteado en la peticién.'® La Parte solicit6
al Secretariado mantener como confidencial la informacion relativa a dichos
procedimientos'' y por ende los péarrafos 12 a 15 son confidenciales, toda vez que
contienen un analisis de la informacion reservada proporcionada por México.

8. El mecanismo de peticiones prevé que una Parte notifique “si el asunto es materia de un
procedimiento judicial o administrativo pendiente de resoluciéon, en cuyo caso el
Secretariado no continuara con el tramite”, en conformidad con el inciso (a) del articulo
14(3) del ACAAN. El Secretariado realiza a continuacion el analisis correspondiente,
guidndose por la definicion de “procedimiento judicial o administrativo™ del articulo 45(3)
del ACAAN.

9. Un procedimiento judicial o administrativo se define en los términos del articulo 45 (3)(a)
del ACAAN como:

[U]na actuacion judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte de
manera oportuna y conforme a su legislacion. Dichas actuaciones comprenden: la
mediacion; el arbitraje; la expedicion de una licencia, permiso, o autorizacion; la
obtencion de una promesa de cumplimiento voluntario o un acuerdo de
cumplimiento; la solicitud de sanciones o de medidas de reparacion en un foro
administrativo o judicial; la expedicion de una resolucion administrativa [...]

¥ SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas), Determinacion con base en los articulos 14(1) y (2)
del ACAAN (1 de marzo de 2016) [Determinacion articulos 14(1) y (2)].

? SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas), Respuesta de Parte con base en el articulo 14(3) (30
de mayo de 2016) [Respuesta].

1" Respuesta, p. 3.

" bid., p. 4.
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10. México también solicitd al Secretariado que considere los incisos 7.3(c) y 7.5 de las

Directrices en su analisis.'? Al respecto, la informacion adjunta a la respuesta de México
incluye dos demandas de amparo en las indica que Izarelly Rosillo Pantoja aparece como
la representante legal de la demandante y que es ademas peticionaria. Al respecto, se hace
notar que si bien dicha peticionaria no es quejosa en los juicios de amparo y que ademas
ninguno de los Peticionarios actiia en las demandas de amparo," el Secretariado ya ha
determinado que el articulo 14(2)(c) y el inciso 7.5 de las Directrices dejan abierta la
posibilidad de que cualquier persona intente recursos conforme a la legislacion de la Parte
para que dicho criterio se tenga por satisfecho.'* De hecho, el inciso 7.5 de las Directrices
abre esta posibilidad en la frase “[p]ara evaluar si el Peticionario y otros han acudido a los
recursos al alcance de los particulares [...]” [énfasis afadido], con lo que otros ademas de
algin peticionario pueden acudir a los recursos para satisfacer dicho requisito. Por otro
lado, el Secretariado deja claro que la solicitud de una respuesta a México no pudo generar
duplicidad con el asunto planteado en la peticion, pues la materia de la litis es distinta a las
aseveraciones centrales de la SEM-15-002 (véase parrafo 12 infra).

. Respecto de si los dos juicios de amparo son procedimientos pendientes conforme al

articulo 14(3) y 45(3)(a) del ACAAN, el Secretariado encuentra que ¢éstos no se
constituyen como tales y no obstruyen el andlisis ulterior de la peticion.

[Seccion confidencial a solicitud de la Parte]

21 os incisos 7.3 (¢) y 7.5 de las Directrices establecen:

7.3 Conforme a lo estipulado en el articulo 14(2) del Acuerdo, el Secretariado, al tomar esa determinacion, se
orientara por las siguientes consideraciones:

¢) si se ha acudido a los recursos al alcance de los particulares conforme a la legislacion de la Parte

7.5 Para evaluar si el Peticionario y otros han acudido a los recursos al alcance de los particulares en los
términos de la legislacion de la Parte, tales como los mencionados en el articulo 6(3) del Acuerdo, el
Secretariado se guiara por las siguientes consideraciones:

a) si seguir adelante con el proceso de la peticion podria duplicar esfuerzos o interferir con los recursos al
alcance de los particulares en curso o que se hayan interpuesto y, en particular, con aquellos en los que la Parte
esté involucrada, en cuyo caso el Secretariado deberd considerar dar por terminado el proceso, total o
parcialmente; y

b) si con anterioridad a la presentacion de la peticion el Peticionario ha tomado acciones razonables para acudir
a ellos.

' Respuesta, p. 4; Anexo A, p .1y; Anexo E, p. 1.

' Véase: SEM-06-003 y SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital 1I-11l) Notificacion conforme al articulo
15(1) (17 de mayo de 2008), p. 18 (“Nada en las Directrices o en el articulo 14(2)(c) —redactado en voz
pasiva— indica que el Secretariado s6lo pueda considerar asuntos en los que los peticionarios, y no otras
partes, hayan intentado recursos conforme a la legislacion de la Parte.”).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

[Fin del apartado confidencial]

El Secretariado concluye que no puede dar por terminada la peticion puesto que los actos
reclamados en los amparos notificados por México no coinciden con el asunto planteado
por los Peticionarios en la SEM-15-002 y entonces el Secretariado contintia con su analisis
conforme al articulo 15(1) del ACAAN.

ii) Admisibilidad de la peticion

México sostiene en su respuesta que “las politicas y programas nacionales, incluyendo sus
indicadores de cumplimiento, herramientas de evaluacion y diagnostico, asignacion de
recursos publicos, etc., no pueden formar parte del proceso de peticiones en tanto no
califican como legislacion ambiental”

El Secretariado esta de acuerdo que ni el Programa Nacional para la Gestion Integral de
los Televisores Desechados por la Transicion a la Television Digital Terrestre (“Programa
de Gestion de Televisores Desechados™), ni el establecimiento de politicas y programas
nacionales califican como “legislacion ambiental”. Sin embargo, cuando una peticion hace
cita de una ley o reglamento que coincide con la definicion de “legislacion ambiental”,
entonces el Secretariado puede abordar cuestion sobre la supuesta falta de aplicacion
efectiva de dicha norma.

B) Sobre las aseveraciones de la peticion SEM-15-001

El Secretariado procede a considerar si, a la luz de la respuesta de México, se amerita la
elaboracion de un expediente de hechos.

i) El Secretariado no recomienda un expediente de hechos respecto de la
instrumentacion de un plan de manejo de residuos de televisores
analdgicos

Los Peticionarios aseveran que el Programa de Trabajo para la Transicion a la TDT
publicado en mayo de 2014 considerd la existencia de un plan de manejo de residuos de
televisores que a la fecha no se ha instrumentado;” sostienen que dicho programa de
transicion no cuenta con sustento legal en alguna disposiciéon en materia de manejo de
residuos.”*

Los Peticionarios sefalan que luego de acudir a los recursos legales que se interpusieron
para obtener un plan de manejo de residuos y el cronograma para su instrumentacion,” la

2 Respuesta, p. 10.
B Peticion revisada, nota 7 supra, p. 5, hecho 14.
* 1dem.

# Véase: Determinacion 14(1)(2), §56-59.
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SCT y la Semarnat acordaron contar con bases de colaboraciéon a este respecto®® y
emitieron el Programa de Gestion de Televisores Desechados el 24 de junio de 2015 y no
un plan de manejo.”” Los Peticionarios sostienen que el programa de manejo es deficiente
porque no satisface el requisito de la ley ni el compromiso dispuesto en el programa de
transicion a la TDT de contar con un “plan de manejo”. Los Peticionarios aseveran que
ello “implica cambiar de autorizar y verificar una herramienta de gestion y control de la
LGPGIR [el plan de manejo], a crear una politica publica [el Programa de Gestion de
Televisores Desechados]” que, por anadidura, no cuenta con los recursos para
instrumentarse.*®

El Secretariado solicité a México una respuesta respecto de la aplicacion efectiva de los
articulos 1: fracciones I a VIII y X, 2: fracciones I a VIII y X, 7: fraccion XXIV, 9:
fracciones III y IV, 19: fraccion VIII, 20, 27: fraccion I, 28: fracciones I y III, 30:
fracciones II, Il y IV, 32, 34 y 64 de la Ley General de Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos (LGPGIR), y 16: fracciones I-b, II-b y IlI-a, 17, 20 y 22 del reglamento de la
LGPGIR, asi como la Norma Oficial Mexicana NOM-161-SEMARNAT-2005 (NOM-161),%
respecto de la elaboracion e instrumentacion de un plan de manejo para los televisores
analogicos desechados derivados de la transicion a la television digital terrestre.

En su respuesta, México senala que:

Los Peticionarios parecen confundir el [Programa de Gestion de Televisores
Desechados], un instrumento de politica publica que disefia la estrategia de la
gestion integral de los televisores analogicos desechados como consecuencia de la
transicion a la TDT, con la figura de “Plan de Manejo”, es decir, el instrumento de
gestion de residuos previsto por la LGPGIR vy aplicable, entre otros, a los residuos
de manejo especial.”

Meéxico sefiala que “el [Programa de Gestion de Televisores Desechados] no es un plan de
manejo a la manera de los planes de manejo materia de la LGPGIR” y que dicho
instrumento siempre se visualizO como un programa cuyo objetivo es contar con una
estrategia para la gestion de los televisores analogicos desechados.’’ En otras palabras, es
un instrumento que traza una estrategia con un modelo de gestion de los televisores
analogicos desechados como consecuencia del apagon analdgico.

A este respecto, la respuesta de México sefiala que:

% SCT-Semarnat, Bases de colaboracién en materia de proteccion al medio ambiente de los impactos
negativos que pudieran ocasionar el manejo y destino final inadecuado de los televisores analdgicos
desechados producto de la transicion a la television digital terrestre que celebran por una parte la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y por otra la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, 22 de mayo de 2015.

¥ Peticion revisada, nota 7 supra, p. 6, hecho 22.

** Ibid., hecho 23.

¥ Norma Oficial Mexicana NOM-161-SEMARNAT-2005 Que establece los criterios para clasificar a los

residuos de manejo especial y determinar cuales estan sujetos a plan de manejo; el listado de los mismos,
el procedimiento para la inclusion o exclusion a dicho listado; asi como los elementos y procedimientos
para la formulacion de los planes de manejo

3% Respuesta, p. 11.

U Ibid., p. 14.
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El [Programa de Gestion de Televisores Desechados], un programa de naturaleza
mixta, colectiva y nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Reglamento de la LGPGIR, elaborado en conformidad con el marco juridico
nacional y la experiencia internacional [...]*

El articulo 16 del Reglamento de la LGPGIR define las caracteristicas de los planes de
manejo y establece que €stos pueden ser mixtos (es decir, con la participacion de diversas
autoridades), colectivos (es decir, desarrollados por varios sujetos obligados) y
nacionales.”® En otras palabras, México parece aseverar que se orient6 por los criterios del
articulo 16 del citado reglamento sin que ello signifique que adquirié la obligacion de
desarrollar un plan de manejo conforme al articulo 28 de la LGPGIR (véase parrafo 30
infra). Asimismo, México sefnala que la Semarnat no esta en los supuestos del articulo 28:
fraccion 111 de la LGPGIR el cual lista los sujetos obligados a elaborar semejante plan.

Meéxico sostiene que la Semarnat realiza acciones para formular, conducir y evaluar la
politica nacional en materia de residuos y que para ello publicéd los Lineamientos para la
Gestion Integral de Televisores Analdgicos Desechados por la Transicion [a la TDT] los
cuales determinan las acciones a realizar y las responsabilidades de los gobiernos estatales
y municipales conforme a la distribucion de competencias de la LGPGIR.** Tales acciones
del gobierno federal, México asevera, se encuentran sustentadas en el articulo 7: fraccion [
de la LGPGIR que otorga facultades a la Semarnat para el disefio e instrumentacion de
tales politicas nacionales.

A decir de los Peticionarios el Programa de Gestion de Televisores Desechados debio
constituirse e instrumentarse como un plan de manejo en conformidad con la LGPGIR. Al
respecto, el articulo 28 de la LGPGIR, citado en la peticion establece:

Estaran obligados a la formulacion y ejecucidon de los planes de manejo, segun
corresponda:

[...]

III. Los grandes generadores y los productores, importadores, exportadores y
distribuidores de los productos que al desecharse se convierten en residuos sélidos
urbanos o de manejo especial [...]

El Secretariado nota que las entidades citadas en el articulo 28 son las responsables de la
formulacion e instrumentacion de los planes de manejo y que corresponde a los estados la
aprobacion de éstos conforme al articulo 9: fraccion III de la LGPGIR. La peticion
revisada no elabora mayores aseveraciones sobre las empresas encargadas del acopio,
recoleccion, traslado, desensamble, reciclaje y disposicion final de residuos de manejo
especial o sobre el papel de los estados a este respecto.

El Secretariado estima que un expediente de hechos que aborde la instrumentacién de un
Programa de Gestion de Televisores Desechados en lugar de un plan de manejo (tal como
lo exige el articulo 28 de la LGPGIR) aportaria informacion sobre como la Semarnat pone
en marcha un programa nacional, pero no abordaria la instrumentacion de los planes de
manejo en los estados, las cuales son las entidades encargadas de verificar la

32 Respuesta, p. 7.
33 Reglamento de la LGPGIR, articulo 16.
3* Respuesta, p. 10.
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instrumentacion de los planes de manejo conforme a la ley, pues se trata de una cuestion
que no se asevera en la peticion.

32. A la luz de lo anterior, el Secretariado encuentra que no se amerita la preparacion de un
expediente de hechos respecto de la aplicacion efectiva de los articulos 27: fraccion [y 28:
fracciones I y III, 30: fracciones II, IIl y IV, 34 de la LGPGIR, 16 y 22 del Reglamento de
la LGPGIR y la NOM-161.

33. Con todo, observando la Declaracion Ministerial 2014 adoptada en Yellowknife en la
vigesimoprimera sesién ordinaria del Consejo de la CCA,*® México puede presentar
informacion al publico y, de manera particular, a los Peticionarios, en relacion con los
esfuerzos realizados por la Parte en cuestion para la instrumentacion del Programa de
Gestion de Televisores Desechados asi como las acciones para la puesta en marcha de los
planes de manejo a nivel estatal.

ii) El Secretariado no recomienda la preparacion de un expediente de
hechos con respecto a la clasificacion de los residuos de televisores,
manejo de residuos peligrosos

34. Los Peticionarios aseveran que hay “opacidad y controversia” en la aplicacion de normas
relativas a la clasificacion de los residuos electronicos que se generan por los televisores
desechados, puesto que sostienen que hay normas de igual rango jeradrquico que les son
aplicables, ya que una los considera peligrosos (la NOM-052) y otra de manejo especial (la
NOM-161).%¢

35. Los Peticionarios argumentan que debido a las caracteristicas de los televisores
analogicos, éstos caen dentro del &mbito del articulo 31 fracciones VII y X de la LGPGIR
y la NOM-052. En opinion de los Peticionarios, “la LGPGIR enlista especificamente estos
componentes ‘dentro’ de los televisores como peligrosos” y sostienen que hay evidencias
de que la lixiviacion de plomo proveniente de los tubos de rayos catodicos excede el limite
de 5.0 mg/L, establecido en el cuadro 2 de la NOM-052, lo que los haria residuos
peligrosos.”” Argumentan ademas que el 91.39% del peso promedio de los televisores
contienen plomo (en este caso, los TRC) asi como compuestos organicos persistentes
(como la carcasa de plastico y la tarjeta electronica).’® Los Peticionarios sostienen que hay
aproximadamente 40 mil toneladas de 6xido de plomo en los televisores analdgicos que a
raiz del apagén analégico se tornaran inservibles.”

35 Consejo de la CCA, “Declaraciéon ministerial 20147, Vigesimoprimera sesion ordinaria del Consejo de la
CCA, Yellowknife, Territorios del Noroeste, Canada, 17 de julio de 2014; disponible en:
<https://goo.gl/hOladK> (consulta realizada el 25 de noviembre de 2016) [Declaracion Ministerial 2014].

36 Peticion revisada, nota 7 supra, pp. 6-7, hecho 23.

37 Townsend et al. (1999), Characterization of Lead Leachability from Cathode Ray Tubes using the Toxicity
Characteristic Leaching Procedure, Florida Center for Solid and Hazardous Waste Management, 19 pp
[Towsend].

3% Peticion revisada, nota 7 supra, p. 7, hecho 23; L. S. Morf et al. (2005), “Brominated Flame Retardants in
Waste Electrical and Electronic Equipment: Substance Flows in a Recycling Plant”, Environ. Sci. Tecnol.,
cuadro 3, y D. Zumbuehl (2006), Mass Flow Assessment (MFA) and Assessment of Recycling Strategies for
Cathode Ray Tubes (CRTs) for the Cape Metropolitan Area (CMA), Sudafrica, Swiss Federal Laboratories
for Materials Science and Technology, cuadro 4.

% L. A. Macias Raya (sin fecha), Calculo de 6xido de plomo (PbO) en las televisiones analégicas de México,
Vias Verdes, A.C., p. 10.
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El Secretariado solicito a México una respuesta respecto de la aplicacion efectiva de los
articulos 2: fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIIl y X; 31: fracciones VIl y X de la LGPGIR
y la norma oficial mexicana NOM-052, en relacion con la instrumentacion de la transicion
a la TDT, la clasificacion de los residuos de televisores y, en su caso, aplicacion de
disposiciones en materia de residuos peligrosos a los componentes de televisores que
retnen las caracteristicas de peligrosidad previstos en la normatividad mexicana.

Meéxico sefiala que la NOM-052:

hace referencia expresa a los procesos de tratamiento y reciclaje de los residuos
peligrosos, situacion que tampoco es aplicable de manera especifica a los
televisores analdgicos, dado que son considerados residuos de manejo especial en
cuanto se encuentren integros [...] Asi no es correcta la conclusion a la que llegan
los Peticionarios puesto que si bien es cierto que los televisores analogos contienen
aditamentos que pueden clasificarse como residuos peligrosos, al estar integrados
dentro de un televisor dichos elementos no quedan expuestos dado que los
televisores se desechan en forma integra [...]"

Meéxico concluye que la aseveracion planteada por los Peticionarios en su peticion, en
realidad deriva de una interpretacion incorrecta de las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-161 y NOM-052 y no de una cuestion sobre la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental.

Al respecto, los televisores analdgicos aparecen catalogados como residuos de manejo
especial y en efecto, se encuentran incluidos en el “listado de residuos tecnologicos de las
industrias de la informatica y fabricantes de productos electrénicos” de la NOM-161 y que
comprende a los “monitores con tubos de rayos catédicos (incluyendo televisores)”.*! Es
decir, conforme a la NOM-161, son considerados como residuos de manejo especial y de
acuerdo a la posicion de México, en tanto €stos se encuentren integros, dentro de un
televisor, sin estar expuestos, no pueden clasificarse como peligrosos.

La LGPGIR define a los residuos de manejo especial como “aquellos generados en los
procesos productivos, que no reunen las caracteristicas para ser considerados como
peligrosos o como residuos solidos urbanos, o que son producidos por grandes generadores
de residuos solidos urbanos.”* Es decir, los residuos de manejo especial “no retinen las
caracteristicas para ser considerados como peligrosos” y en ese orden de ideas, la
NOM-161 lista a los televisores como unidades integras. Es decir, el manejo especial que
reciben los televisores debe realizarse conforme a lo dispuesto en la NOM-161.

Por su parte, los residuos peligrosos son “aquellos que posean alguna de las caracteristicas
de corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, o que contengan
agentes infecciosos que les confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes,
embalajes y suelos que hayan sido contaminados cuando se transfieran a otro sitio, de
conformidad con lo que se establece en esta Ley.”*

La ley entonces confiere el término de “peligrosidad” a aquellos residuos que retinan las
caracteristicas que sefiala la definicion de la LGPGIR, las cuales se encuentran normadas

“ Ibid., p. 13.

4 NOM-161, anexo normativo fraccion VIII, inciso a)
2 L GPGIR, articulo 5: fraccion XXX.

® LGPGIR, articulo 5: fraccion XXXII.
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en la NOM-052. Dicha norma establece que un residuo es “tdoxico ambiental” cuando el
lixiviado a partir del cual se determinan los constituyentes toxicos del residuo
(denominado “extracto PECT”)** excede el limite establecido en el cuadro 2 de la
NOM-052, que en el caso del plomo es de 5.0 mg/L.*

El sistema de clasificacion de residuos adoptado en México es claro en cuanto a que los
residuos de televisores se categorizan como “de manejo especial” conforme a la NOM-
161. Teniendo en mente las medidas gubernamentales para la aplicacion de leyes y
reglamentos ambientales listadas en el articulo 5 del ACAAN, el Secretariado ya ha
desestimado aseveraciones en otras peticiones que han cuestionado acciones relacionadas
con el establecimiento de normas, pues ello no cae dentro del ambito de “aplicacion
efectiva”.*® El Secretariado considera que la respuesta ofrece aclaraciones sobre como se
categorizan los residuos de manejo especial conforme a la legislacion ambiental en
Meéxico y por ello estima que un expediente de hechos no proporcionaria informacion
sobre aplicacion de la legislacion ambiental sino mas bien, sobre como México ha
determinado categorizar los residuos de manejo especial.

Por las razones anteriormente expuestas, el Secretariado no recomienda la preparacion de
un expediente de hechos respecto de la clasificacion de residuos de televisores conforme a
la NOM-161.

iii) El Secretariado no recomienda la preparacion de un expediente de
hechos respecto del principio de la minimizacion en la generacion de
residuos

Los Peticionarios sefialan que el 2 de septiembre de 2010 se publico el decreto que
establece acciones para concretar la transicion a la TDT.*” En dicho decreto se establecio
promover y facilitar el apoyo econdémico para la compra de receptores o decodificadores.*®
Los Peticionarios aseveran ademas que el 13 de mayo de 2014 se publicé el Programa para
la Transicion a la TDT y que en dicho programa se menciona por primera vez la entrega a
la poblacion de televisores digitales en lugar de decodificadores.*” Los Peticionarios
sostienen que durante el proceso de transicion a la TDT el gobierno federal “reemplaza el
reparto de decodificadores” por la entrega gratuita de televisores digitales entre la

* De acuerdo con el inciso 5.4 de la NOM-052, el Extracto PECT es “el lixiviado a partir del cual se
determinan los constituyentes toxicos del residuo y su concentracion con la finalidad de identificar si éste es
peligroso por su toxicidad al ambiente”.

* NOM-052, inciso 7.5.1.

6 Véase: SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacion conforme al articulo 14(1)(2) (8 de septiembre de
1999) (“Con base en nuestra revision del Acuerdo, hemos concluido que cualquiera que sea el limite del
término ‘aplicacion’ conforme al articulo 14(1), la aplicacion de la ley no incluye el establecimiento de la
normatividad gubernamental”), p. 3 y SEM -04-005 (Centrales carboeléctricas), Determinacion conforme
al articulo 14(1) (16 de diciembre de 2004) (“Sin embargo, teniendo en mente las medidas gubernamentales
para la aplicacion de la ley que se listan en el articulo 5 del ACAAN, el Secretariado ha desestimado las
aseveraciones contenidas en otras peticiones que cuestionan el tipo de establecimiento de normatividad que
las Partes han reservado para si mismas, cuando éstas se contrastan con las aseveraciones relativas “a la
omision en la aplicacion efectiva.”), p. 4.

" Decreto por el que se establecen las acciones que deberan llevarse a cabo por la Administracién Publica

Federal para concretar la transicion a la Television Digital Terrestre, DOF, 2 de septiembre de 2010.

8 Peticion revisada, nota 7 supra, p. 2, hecho 2.

* Ibid., p. 4, hecho 14.
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poblacion.”® Los Peticionarios sostienen que la transicion a la TDT es reflejo del
“incumplimiento del principio de prevenciéon y minimizacion en la generacion de
residuos.”"

El articulo 2: fraccion III de la LGPGIR establece que para la emision de actos derivados
de la aplicacion de la ley se observara el principio de prevencion y minimizacién de
residuos. Asimismo, los articulos 20: fraccion I y 22 del Reglamento de la LGPGIR,
sefalan que en la elaboracion de planes de manejo de residuos debe considerarse la forma
en que se realiza la minimizacion de residuos. Por su parte, el articulo 22: fraccion II de
dicho Reglamento, prevé que la Semarnat incentive la minimizacion de los residuos con
“las autoridades de las entidades federativas y municipales, asi como con otras
dependencias y entidades federales”. El Secretariado solicité a México una respuesta
respecto de tales disposiciones.

En su respuesta, México sostiene que no entra al analisis del Programa de Gestion de
Televisores Desechados porque “escapa el alcance del Proceso SEM” pero que con todo,
“en estricta aplicacion de estos principios de la LGPGIR es que se emiti6 el [Programa de
Gestion de Televisores Desechados] el cual, [...] tiene como objetivo establecer una
estrategia integral de manejo de los televisores analdgicos”.> México sostiene que el
proceso de transicion a la TDT y el reparto de televisores no implica la generacion de
inmediata de residuos en virtud de los distintos usos que la poblacion puede aun dar a los
aparatos.53

Asimismo, México sostiene que al caracterizar los televisores analdgicos como residuos de
manejo especial se “es congruente con el aducido principio de minimizacion, valorizacion
y aprovechamiento de los residuos” pues con ello, se prevé el reciclaje y reutilizacion de
los componentes de los televisores, asi como la disposicion final y confinamiento de los
elementos no reutilizables.™

El articulo 2: fraccion 111 de la LGPGIR establece que

En la formulacion y conduccion de la politica en materia de prevencion,
valorizacién y gestion integral de los residuos a que se refiere esta Ley, la
expedicion de disposiciones juridicas y la emision de actos que de ella deriven, asi
como en la generacién y manejo integral de residuos, segun corresponda, se
observaran los siguientes principios:

[...]

III. La prevencién y minimizacion de la generacion de los residuos, de su liberacion
al ambiente, y de su transferencia de un medio a otro, asi como su manejo integral
para evitar riesgos a la salud y dafios a los ecosistemas

El Secretariado nota que México aborda la instrumentacion del principio de valorizacion y
aprovechamiento de residuos respecto del “reciclaje y reutilizacion de los componentes de
dichos televisores, asi como la disposicion final y confinamiento de los desechos no

*% Ibid., p. 4, hechos 13 y 14.

> Ibid., p. 13, inciso VIIL.- Conceptos de Violacion (cuarto).
52 Respuesta, p. 17. Enfasis en el original.

>3 Respuesta, p. 17.

>4 Respuesta, pp. 17-18.
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reutilizables”. Si bien la respuesta no elabora sobre cuestiones de minimizacion de los
residuos antes de la instrumentacion de la politica nacional para el cambio de sefial
analogica a digital, México incluye informacion sobre las acciones que se encuentra
instrumentando para clasificar y valorizar los residuos durante los procesos de acopio,
desmantelamiento y reciclaje.

Meéxico sostiene ademas que los obligados a observar el principio de minimizacion en su
planes de manejo son los productores, importadores, exportadores y distribuidores de los
productos que al desecharse se convierten se convierten en residuos de manejo especial y
agrega que:

estos sujetos y no la SEMARNAT u otra dependencia del gobierno de México, son
los que, en cumplimiento del articulo 20, fraccion II del reglamento de la LGPGIR,
tienen que cumplir con los principios de minimizacion, valorizacion Yy
aprovechamiento de los residuos en los planes de manejo registrados ante la
SEMARNAT.”

El Secretariado considera que la peticion revisada no aborda directamente las obligaciones
de los distribuidores de televisores digitales, incluyendo la preparacion y autorizacion de
los planes para el manejo adecuado de televisores digitales al final de su vida util.

Por las razones expuestas, el Secretariado no recomienda la preparacion de un expediente
de hechos respecto de la instrumentacion del articulo 2: fraccion III de la LGPGIR.

Por ultimo y de manera marginal en esta notificacion, la respuesta de México se centra en
la aplicacion del principio de minimizacién en la etapa de acopio y reciclaje de los
televisores analogicos, sin abordar la distribucion de televisores digitales a los hogares de
escasos recursos como parte del proceso de transicion a la TDT.

En todo caso, la Parte puede proporcionar cualquier informacion al publico y, de manera
particular, a los Peticionarios, en relacion con los esfuerzos realizados por México en la
instrumentacion del principio de minimizacion de los residuos respecto del asunto
planteado en la peticion revisada (véase parrafo 33 supra).*®

iv) El Secretariado no recomienda la preparacion de un expediente de
hechos respecto de las aseveraciones relativas a la comunicacion, acceso
a la informacion y participacion ciudadana

Los Peticionarios aseveran que durante la instrumentacion de la transicion a la TDT no se
difundi6 entre la poblacion informacion “sobre los riesgos a la salud y al ambiente por el
desecho inadecuado de las televisiones analégicas”.”’ Sostienen que los comunicados de
prensa emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones respecto de los “apagones”
no proporcionan informacion sobre el manejo de los televisores analdgicos que entrarian
en desuso® y sostienen que la puesta en marcha del sitio de Internet
www.depositatutele.gob.mx no cuenta con “una estrategia ni campafa de difusidon masiva
respecto del manejo inadecuado de los televisores analogicos”.>’ Los Peticionarios hacen

> Respuesta, p. 18.

%6 Declaracion Ministerial 2014, nota 34 supra.

57 Peticidn revisada, nota 7 supra, p. 12, hecho 39.
** Ibid., p. 8, hecho 28 y p. 12, hecho 39.

> Ibid., p. 10, hecho 37.
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notar que conforme a las bases de colaboracion entre la SCT y la Semarnat, esta ultima
seria responsable de instrumentar “campafias de educaciéon ambiental, comunicacion y
difusion”.%

Los Peticionarios citan el articulo 2: fraccion VII de la LGPGIR, el cual se orienta a
fomentar el acceso publico a la informacion en materia de residuos,”' mientras que el
articulo 7: fraccion XXIV de ese mismo ordenamiento establece que corresponde a la
federacion la difusion relativa a los riesgos derivados de la generacion de residuos en
colaboracion y coordinacion con los gobiernos estatales y municipales. Asimismo, la
NOM-161 prevé la instrumentacion de campafias de difusion de manejo de residuos. Al
respecto, el Secretariado determina que las disposiciones califican como legislacion
ambiental. No obstante, respecto a los articulos 2: fraccion VII y 7: fraccion XXIV de la
LGPGIR, por referirse a lineamientos generales para la elaboracion de politicas, el
Secretariado determind que servirian de guia para realizar el andlisis de las disposiciones
que sirvan para su instrumentacion.®

El Secretariado solicito a México una respuesta respecto de la aplicacion efectiva de los
articulos 2: fraccion VII 'y 7: fraccion XXIV de la LGPGIR y NOM-161 en relacion con la
difusion de informacidn sobre los riesgos que entrana la supuesta disposicion inadecuada
de televisores analdgicos.

Meéxico sostiene que del analisis de los objetivos de la NOM-161 asi como de su campo de
aplicacion, “se puede concluir que sus disposiciones no se refieren a las acciones a
instrumentarse por el Gobierno de México en relacion con la difusion de los riesgos del
desecho inadecuado de los televisores analogicos”.** Sin embargo, el Secretariado observa
que de hecho la NOM-161 prevé la instrumentacion de mecanismos de difusion y
comunicacion a la sociedad en general respecto de aquellos obligados a desarrollar planes
de manejo de residuos de manejo especial.**

En su respuesta, México sostiene respecto al articulo 7: fraccion XXIV que:

[L]a fraccion XXIV del Articulo 7 de la LGPGIR no guarda relacion con sus
aseveraciones, puesto que esta disposicion se refiere exclusivamente a la facultad de
la Federacion de emitir las normas oficiales mexicanas para prevenir la
contaminacion por residuos cuya disposicion final pueda provocar salinizacion e
incrementos excesivos de carga organica en suelos y cuerpos de agua, sin hacer
referencia alguna la informacioén, educacién ambiental y la capacitacion para la
prevencion de la generacion o manejo sustentable de los residuos.®

El Secretariado observa que la fraccion XXIV del Articulo 7 de la LGPGIR establece la
facultad de la federacion —en coordinacion con los 6rdenes de gobierno estatal y municipal—
de promover, difundir y facilitar el acceso a la informacion a la poblacion sobre los riesgos y
efectos al medio ambiente y a la salud humana relacionados con los residuos.®

5 Ibid., p. 6, hecho 22.

6! Véase también: Determinacion articulo 14(1), nota 5 supra, §16.
62 Determinacién articulo 14(1)(2), §13.

63 Respuesta, p. 19.

* NOM-161, inciso 9.1.8.

6 Respuesta, p. 19.

% 1 GPGIR, articulo 7: fraccion XXIV:
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62. En relacion con la aplicacion efectiva de la fraccion VII del Articulo 2 de la LGPGIR,"’
México “relata algunas de las acciones que el Gobierno Mexicano ha llevado a cabo en
relacion con la difusion de los riesgos que conllevaria el manejo inadecuado de los residuos de
los televisores analogicos”.® Si bien la respuesta de México no abunda sobre las acciones
realizadas desde el inicio del apagén analdgico el 18 de julio de 2013 y hasta su conclusion en
el territorio nacional en diciembre de 2015, la respuesta de México incluye informacion sobre
las acciones para concientizar a la poblacion mediante la divulgacion de informacion y la
distribucion de materiales graficos con consejos sencillos para el manejo adecuado de los
televisores.

63. El Secretariado estima que las acciones descritas por México estin atendiendo las
preocupaciones centrales de los Peticionarios respecto de la educacion y difusion del manejo
adecuado de los televisores analdgicos y que, a partir de la informacion incluida en la
respuesta, son acciones que ha estado instrumentando, por lo que no se estima necesario la
elaboracion de un expediente de hechos al respecto.

v) El Secretariado no recomienda la preparacion de un expediente de
hechos con respecto a la aplicacion efectiva del Convenio de Estocolmo

64. Los Peticionarios citan disposiciones del Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes
Organicos Persistentes, cuyo texto se adopto el 22 de mayo de 2001. México, uno de los
152 paises signatarios del Convenio, lo ratifico el 10 de febrero de 2003.° Dicho
instrumento entré en vigor en México el 17 de mayo de 2004.”° Los Peticionarios citan los
articulos 7(1) incisos ay ¢ y 7(3) que sefalan:

Articulo 7. Planes de aplicacion

1. Cada parte:

a. Elaborara un plan para el cumplimiento de sus obligaciones emanadas del
presente Convenio y se esforzara en aplicarlo;
[...]

c. Revisard y actualizara, segiin corresponda, su plan de aplicacion a intervalos
periddicos y de la manera que determine una decision de la Conferencia de las
Partes.

Son facultades de la Federacion: Promover, difundir y facilitar el acceso a la informacion a todos los
sectores de la sociedad sobre los riesgos y efectos en el ambiente y la salud humana de los
materiales, envases, empaques y embalajes que al desecharse se convierten en residuos, en
colaboracion y coordinacion con los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios, de
otras dependencias y entidades involucradas.

7 LGPGIR, articulo 2: fraccion VII:

En la formulacion y conduccion de la politica en materia de prevencion, valorizacion y gestion
integral de los residuos a que se refiere esta Ley, la expedicion de disposiciones juridicas y la
emision de actos que de ella deriven, asi como en la generacion y manejo integral de residuos, segin
corresponda, se observaran los siguientes principios: [...] el acceso publico a la informacion,
educacion ambiental y la capacitacion, para lograr la prevencion de la generacion y el manejo
sustentable de los residuos [...].

68 Respuesta, p. 20.

% Secretaria de Relaciones Exteriores, Tratados Internacionales, Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Orgénicos Persistentes, en: <http://goo.gl/BCujP7> (consulta realizada el 18 de enero de
2016).

7 Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes, publicado en el DOF el 17 de mayo

de 2004.
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3. Las Partes se esforzaran por utilizar y, cuando sea necesario, establecer los
medios para incorporar los planes nacionales de aplicacion relativos a los
contaminantes organicos persistentes en sus estrategias de desarrollo sostenible
cuando sea apropiado.

El Secretariado consider6 que dichas disposiciones encajan con la definicion de legislacion
ambiental del ACAAN al orientarse al “control de quimicos, sustancias, materiales o
desechos peligrosos o toxicos”.”" En consecuencia, el Secretariado solicité a México una
respuesta respecto de la aplicacion efectiva respecto de los articulos 7(1) incisos ay ¢ y
7(3) del Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes en relacion
las obligaciones relativas al control y minimizacion de los compuestos organicos
persistentes derivados del desecho de televisores analogicos.

a) Sobre la aplicacion de disposiciones contenidas en los tratados
internacionales

Sobre la naturaleza de las disposiciones del Convenio de Estocolmo referidas por los
Peticionarios, el Secretariado consideré que éstas pueden instrumentarse directamente sin
necesidad de un quehacer legislativo o reglamentario.”* Al respecto, México sostiene que:

Si bien es cierto que las disposiciones del Convenio de Estocolmo aducidas por los
Peticionarios son de naturaleza autoaplicativa, la falta de una legislacion de
implementacion de dichas obligaciones es precisamente la causa de que dichas
obligaciones no puedan ser consideradas en el Proceso SEM al no existir una
legislacion (por no ser necesaria en este caso dada la naturaleza del Convenio de
estolcomo) en el sentido del Articulo 45(2)(a) del ACAAN cuya falta de aplicacion
efectiva pueda aducirse.”

La Parte ademas considera que no hay lugar a considerar el Convenio de Estocolmo, pues
en su opinidn, si bien forman parte del orden juridico nacional, ya que “esto es distinto a
que sean considerados una ley o reglamento en el sentido del ACAAN™. "

Meéxico sugiere que debido a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion adoptd una
nueva postura respecto del nivel jerarquico de los tratados internacionales con respecto a
las leyes, entonces, debe entenderse que los primeros ya no son equiparables a los
segundos. La Parte argumenta que al tratarse de un problema de jerarquia respecto de la
Constitucion y las leyes federales, los tratados no estan en el mismo rango que las leyes
federales y por ello no se consideran dentro del vocablo ley del ACAAN. México parece
sugerir entonces que el ACAAN se refiere a una “ley” cuando se trata de una ley emanada
por el Congreso.

Sin embargo, a pesar de que la SCIN adoptd un nuevo criterio respecto del nivel
jerarquico de los tratados internacionales desde 1999, tanto el Secretariado como la Parte
han mantenido que los tratados internacionales adoptados conforme al mecanismo de

! Determinacién 14(1)(2), parrafo 37.

72 1dem.

73 Respuesta, p. 22.

™ Ibid., pp. 21-22.

> “Tratados Internacionales. Se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo
plano respecto de la Constitucion Federal”. Tesis aislada No. 192867. P. LXXVII/99. Pleno. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, noviembre de 1999, p. 46.
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recepcion constitucional, constituyen ley de la Republica en México,”® por lo que la
postura mas reciente de la SCJN respecto a la jerarquia de los tratados en el orden juridico
nacional”’ no sustenta la nocién de que los tratados internacionales no sean legislacion
ambiental en términos del ACAAN con base en la explicacion ofrecida por México. La
Parte tampoco argumenta como es que los tratados internacionales no puedan ser
considerados como “ley”, cuando el articulo 133 constitucional establece que las leyes
federales, tratados y Constitucion constituyen la “ley suprema”.

El Secretariado ha considerado de manera constante que siempre que las obligaciones
internacionales hayan sido incorporadas al orden juridico interno de la Parte en cuestion,
pueden ser sometidas a consideracion, y en su caso analizadas, conforme a los articulos 14
y 15 del ACAAN.”™ Ademas, el Consejo ha girado instrucciones en el pasado para la
elaboracion de expedientes de hechos que abordan obligaciones internacionales adoptadas
mediante mecanismos de implementacion en el derecho interno, respecto a Estados Unidos
y Canada.” México, a diferencia de Canadd y Estados Unidos, no requiere de la
implementacion en el derecho interno de los tratados internacionales de los que es Parte
para que éstos formen parte del orden juridico interno, pues en virtud del articulo 133
Constitucional adopta un sistema de recepcion automatica de los mismos. En conclusion.
el Convenio de Estocolmo, al haber sido suscrito, aprobado y ratificado de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucion, se ha integrado al orden juridico nacional y, por ende,
sus disposiciones pueden constituir “legislacion ambiental” en los términos del ACAAN.

b) Sobre el Convenio de Estocolmo

Aun con todo lo expuesto, el Secretariado ha concluido que las aseveraciones relativas al
Convenio de Estocolmo no ameritan un expediente de hechos, puesto que México
responde a éstas y atiende las preocupaciones de los Peticionarios en su respuesta. El
razonamiento del Secretariado se expone a continuacion.

Los Peticionarios aseveran que México no ha aplicado efectivamente las disposiciones
aludidas del Convenio de Estocolmo al “no haber implementado aun los planes de accién
especifica establecidos en el Plan Nacional de Implementaciéon del Convenio de
Estocolomo” y que tampoco tomo en cuenta los planes nacionales de aplicacion relativos
a los contaminantes orgdnicos persistentes en la transicion a la television digital
terrestre.™

El Secretariado solicité a México una respuesta respecto de la aplicacion efectiva de los
articulos 7(1) incisos a y ¢ y 7(3) del Convenio de Estocolmo en relacion con la

76 yvéase SEM-13-001 (Desarrollo turistico en el golfo de California), Notificacion conforme al articulo 15(1)
(5 de septiembre de 2014), p. 11; SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), Respuesta conforme al
articulo 14(3) (12 de octubre de 2010), p. 30; SEM-09-001 (Maiz transgénico en Chihuahua), Respuesta
conforme al articulo 14(3) (3 de mayo de 2010), pp. 14-15.

7 “Tratados Internacionales. Son parte integrante de la Ley Suprema de la Unién y se ubican jerarquicamente
por encima de las leyes generales, federales y locales. Interpretacion del articulo 133 constitucional”. Tesis
172650. P. 1X/2007. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
abril de 2007, p. 6.

" SEM-01-002 (AAA Packaging), Determinacion conforme al articulo 14(1) (24 de abril de 2001), p. 3.

7 SEM-99-002 (Aves migratorias), Resolucion del Consejo 01-10 (16 de noviembre de 2001); SEM-04-006

(Explotacion forestal en Ontario 1), Resolucion del Consejo 04-03 (12 de marzo de 2004).

% Peticion revisada, nota 7 supra, p. 13, concepto de violacion tercero.
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instrumentacion y puesta al dia de un plan de aplicacion de las obligaciones relativas al
control y minimizacion de los compuestos orgéanicos persistentes derivados del desecho
de televisores analdgicos.

En su respuesta, México sostiene que actualmente la Semarnat en conjunto con la
organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), se encuentra
en proceso de actualizar el Plan Nacional de Implementacion (PNI), y que el proyecto de
actualizacion incluye propuestas de acciones para eliminar o reducir los riesgos de nuevos
COPs, en particular:

El PNI se propone incluir una accion especifica, orientada a identificar las
existencias de plasticos con contenidos de polibromodifenil éteres, los cuales son
una clase de compuestos bromados de extenso uso como retardantes de llama, que
resulten del manejo y reciclado de chatarra electronica y que deben ser eliminadas o
dispuestas de forma ambiental adecuada, conforme a lo que establece el Convenio
de Estocolmo.*’

Asimismo, la Parte sefiala que los expertos de la ONUDI “coadyuvantes en el proyecto de
actualizacion del PNI, consideran que alrededor de 20 millones de televisores y otras
cantidades de chatarra electronica [...] estan llegando a su vida til”.®* La Parte sostiene
que el PNI incluird acciones especificas para atender la posible generacion de 242 mil
toneladas de plasticos que contienen retardante de flama.®

El Secretariado hace notar que el analisis sobre la aplicacion efectiva de las disposiciones
de un tratado internacional en materia ambiental del cual México es parte, como el
Convenio de Estocolmo, no pretende revisar el cumplimiento de las obligaciones
internacionales de dicha Parte, sino evaluar la aplicacion efectiva de éste como parte del
orden juridico nacional. Con todo, estima que debido a que México ha informado sobre
las acciones en curso para instrumentar las disposiciones del Convenio de Estocolmo a
través del PNI, el Secretariado no considera pertinente recomendar un expediente de
hechos a este respecto.

IIIl. DETERMINACION

El Secretariado ha examinado, a la luz de la respuesta de los Estados Unidos Mexicanos,
la peticion SEM-15-002 (Manejo de residuos de TV analdgicas).

Luego de su andlisis, el Secretariado estima que los procedimientos pendientes
notificados por México no obstaculizan del todo la elaboracion de un expediente de
hechos.

El Secretariado encuentra que, habiendo considerado la peticion revisada a la luz de la
respuesta, no existen cuestiones centrales abiertas y por lo tanto, no se amerita la
preparacion de un expediente de hechos respecto de las aseveraciones en la peticion
SEM-15-002 respecto de la supuesta omision de México en la aplicacion de las
disposiciones de la LGPGIR, su reglamento, la NOM-052, la NOM-161 y la
Convencion de Estocolmo citados en la peticion revisada.

81 Respuesta, pp. 22-23.
5 Ibid., p. 23.
5 1dem.
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80. Observando el articulo 39(2) del ACAAN,* el Secretariado transmite la version integra
de la presente notificacion —que contiene la informacion confidencial proporcionada por
la Parte en su respuesta— so6lo al gobierno de México.

81. Teniendo en mente la Declaracion Ministerial 2014 adoptada en Yellowknife en la
vigesimoprimera sesion ordinaria del Consejo de la CCA,* México puede presentar
informacion al publico y, de manera particular, a los Peticionarios, en relacion con los
esfuerzos realizados por la Parte en cuestion para la instrumentacion del Programa de
Gestion de Televisores Desechados asi como las acciones para la puesta en marcha de los
planes de manejo a nivel estatal.

Sometida respetuosamente a consideracion del Consejo el dia 2 de diciembre de 2016.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Por:  César Rafael Chavez
Director ejecutivo, Comision para la Cooperacion Ambiental

ccp:  Enrique Lendo, representante alterno de México
Jane Nishida, representante alterna interina de los Estados Unidos
Louise Métivier, representante alterna de Canada
Peticionarios

¥ ACAAN, nota 1 supra, articulo 39(2): “Cuando una Parte proporcione informacién confidencial o
comercial reservada a otra Parte, al Consejo, al Secretariado o al Comité Consultivo Publico Conjunto,
quien la reciba le dara el mismo trato que la Parte que la proporciona”.

% Declaracion Ministerial 2014, nota 34 supra.
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