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%2008, Afio vde'larEducacién Fisica y el Deporte"
OFICION"112] G841 833 /08
|  México, D.F., 14 de mayo de 2008

-EVAN LLOYD . :
DIRECTOR DE PROGRAMAS i
COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
PRESENTE ' ;

Me refiero a la Respuesta de Parte de Ia Peticiénv Ciudadana SEM-07-005 (Residuos
deperforacién en Cunduacan), presentada por esta Secretaria el pasado 12 de

mayo del afio en curso, en la cual se adjunté un Anexo Unico asi como las pruebas

pertinentes.

Al respecto, me permito comentarle que las pruebas relacionadas con la parte
reservada en dicha respuesta asi como el Anexo Unico de la misma,. al ser
informacién relacionada con los procedimientos pendientes de resolverse, estan
considerados como informacién reservada de conformidad por lo dispuesto por los
articulos 13, fraccién V y 14, fracciones Ill, IV y VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Gubernamental y por tanto debe

mantenerse confidencial, por lo que el Secretariado debe dar el misnio tratamiento,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 del Acuerdo de Cooperacion

Ambiental de América del Norte (ACAAN) y las directrices 17.2, 17.3.y 17.4 de las ’

Directrices para la presentacion de peticiones ciudadanas segun los articulos 14 y
15 del ACAAN. o ‘ o

Sin ofro en particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo y
reiterarle la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE .
EL TITULAR DE LA UNIDAD

0 CRUZ BRESSANT

b
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OFICIO 112/ 107

Ciudad de México, mayo 12, 2008

EVAN LLOYD

DIRECTOR DE PROGRAMAS

COMISION DE COOPERACION AMBIENTAL
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14(3) del Acuerdo de
Cooperaciéon Ambiental de América del Norte® (ACAAN), los Estados Unidos
Mexicanos, en su calidad de Parte, proporciona Ad cautelam la respuesta de
Parte a la peticion SEM-07-005 (Residuos de perforacién en Cunduacan),
presentado por Efrain Rodriguez Ledon y José Manuel Arias Rodriguez, en
representacion de Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C., y
Asociacion Ecolégica de Santo Tomas, A.C., respectivamente, respuesta que
se integra en dos apartados estructurados de la siguiente forma:

I. Existencia de recursos pendientes de resolverse.

I.1.  Existencia de un procedimiento administrativo ante la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente.

[.2.  Existencia de un procedimiento contencioso administrativo ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

[.3.  Existencia de un procedimiento penal ante la Procuraduria General
de la Republica.

De conformidad por lo dispuesto por el articulo 14(3)(a) del ACAAN, se le
notifica al Secretariado la existencia de los procedimientos antes sefalados y
por ende, se solicita dar por concluido el tramite de la peticién ciudadana SEM-
07-005 (Residuos de Perforacion en Cunduacan).

! Articulo 14: Peticiones relativas a la aplicacion de la legislacién ambiental.
3. La Parte notificara al Secretariado en un plazo de 30 dias y, en circunstancias excepcionales
en un plazo de 60 dias posteriores a la entrega de la solicitud:
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Cabe sefalar que la informacién del apartado | debe mantenerse confidencial
por tratarse de informacion reservada, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39 del ACAAN y las directrices 17.2, 17.3y 17.4 de las
Directrices, asi como por lo dispuesto por los articulos 13, fraccién V y 14,
fracciones lll, IV y VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

II. Improcedenciade la admisién de la peticion.

I.1.

.2

I1.3.

Incumplimiento del articulo 14(1)(b)del ACCAN vy la directriz 2.2 de
las Directrices para la presentacion de peticiones ciudadanas, por
no haber identificado claramente a la persona que presenta la
peticion.

Incumplimiento del articulo 14(1)(f) del ACCAN vy la directriz 4.1 de

las Directrices, por no comprobarse la residencia o establecimiento
en el territorio de una Parte.

Incumplimiento del articulo 14(1)(c) del ACCAN, por no presentar
pruebas documentales que sustenten la peticién.

lll. Respuesta de Parte

l.1.

.2.

.3.

1.4.

Medidas de seguridad, presunta omision.
Denuncia Popular y Quejas, Atencion.
[11.2.1. Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

[11.2.2. Ex Secretaria de Desarrollo Social y Proteccion
Ambiental.

Autorizacion de Impacto Ambiental.

Legislacion ambiental citada en la peticion sujeta al procedimiento
de los articulos 14 y 15 del ACAAN

[11.4.1. Articulo 28, fraccidén IV, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
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[11.4.2. Articulo 35 BIS 1, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

[11.4.3. Articulos 170 y 170 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

[11.4.4. Articulo 5, Apartado M, fraccién |, del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental.

[11.4.5. Articulo 97, de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos.

ANTECEDENTES

El 25 de julio de 2007, el C. Victor Manuel Herndndez Mayo, Delegado
Municipal de la Rancheria Platano, Primera Seccion, del Municipio de
Cunduacéan, Tabasco, México (Colonia los Aguilares), Efrain Rodriguez Leon;
presunto asesor juridico del Comité de Derechos Humanos de Tabasco A C., y
José Manuel Arias Rodriguez, presunto Coordinador de Proyectos de la
Asociacion Ecologica Santo Tomas A C., presentaron ante la Comision de
Cooperacién Ambiental una peticién ciudadana en la que aseveran que México
esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacidon
ambiental, respecto de un proyecto de tratamiento y disposicién de lodos de
perforacion que realiza la empresa Consorcio de Arquitectura y Ecologia
(Caresa) en el municipio de Cunduacéan, Tabasco.

El 12 de septiembre de 2007, el Secretariado de la Comision para la
Cooperacion  Ambiental (CCA), determindé, mediante la notificacion
Al14/SEM/07-005/12/DETN, que la peticibn SEM-07-005 (Residuos de
perforacion en Cunduacédn) no cumplia con todos los requisitos del articulo
14(1) del ACAAN, en especial por no poder desvincular gubernamentalmente a
Victor Manuel Hernandez Mayo, Delegado Municipal de la Rancheria Platano,
Primera Seccion, del Municipio de Cunduacan, entre otros.

El 3 de octubre de 2007, los peticionarios presentaron una peticion revisada, en
la que determinaron omitir de la misma al C. Victor Manuel Hernandez Mayo, a
fin de evitar algun impedimento en la peticion.
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El 13 de diciembre de 2007, mediante la notificacion A14/SEM/07-005/37/DET,
el Secretariado determind solicitar una respuesta por parte de México, en virtud
de que considerdé que la peticion SEM-07-005 (Residuos de perforacion en
Cunduacén), presuntamente cumplia con los requisitos del articulo 14(1) del
ACCAN.

El 23 de enero de 2008, mediante Oficio 112/00000319/08, se solicité a Evan
Lloyd, Director de Programas de la Comision para la Cooperacion Ambiental,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14(3) del ACAAN vy la directriz
9.2, la ampliacion del plazo para emitir la respuesta de Parte a la peticion SEM-
07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacan).

El 29 de enero de 2008, mediante la determinacion A14/SEM/07-005/45/RPRO,
el Director de Programas de la CCA, comunicé la ampliacion del plazo para la
presentacion de la respuesta de Parte, el cual vencia el 28 de marzo de 2008.

El 24 de marzo de 2008, mediante Oficio 112/00001175/08, se solicité a Evan
Loyd, Director de Programas de la CCA, una ampliacion al plazo establecido en
el articulo 14(3) del ACAAN vy la directriz 9.2, para emitir la respuesta de Parte
a la peticion SEM-07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacéan) en virtud de
gue los eventos extraordinarios ocurridos en el Estado de Tabasco afectaron la
actividad de los tres 6rdenes de gobierno que operan en el Estado, los cuéles
se dedicaron a la atencion de asuntos urgentes. Derivado de esta situacion de
emergencia se emitieron diversos acuerdos mediante los cuales se determiné
suspender las actividades en los tres 6rdenes de gobierno y en los poderes
ejecutivo y judicial, principalmente.

El 26 de julio de 2007, mediante la determinacion A14/SEM/07-005/57/RPRO-
2, el Director de Programas de la CCA, determind ampliar el plazo de respuesta
de Parte a la peticibn SEM-07-005 (Residuos de perforacién en Cunduacan),
hasta el 12 de mayo de 2008, debido a causas de fuerza mayor originadas por
las lluvias atipicas e inusuales ocurridas en los municipios del estado de
Tabasco, entre ellos Cunduacén, que obligaron a acordar la suspension de los
plazos y términos en los juzgados, a declarar inhabiles dias laborables en las
oficinas gubernamentales y a acudir al mecanismo de declaratoria de
emergencia y de desastre natural.

. RECURSOS PENDIENTES DE RESOLVERSE.



SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
¥ RECURSOS NATURALES
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(SECCION CONFIDENCIAL A SOLICITUD DE LA PARTE)

IMPROCEDENCIA DE LA ADMISION DE LA PETICION.
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II.1. Incumplimiento del articulo 14(1)(b), por no cumplir con el
requisito de identificacion clara de la persona u organizacion
gue presenta la peticion.

El Secretariado omitié dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 14(1)(b)
del ACAAN® y de la directriz 2.2 de las Directrices”®, en virtud de no haber
identificado claramente a la persona y a la organizacion que presento la
peticion ciudadana SEM-07-005 (Residuos de Perforacion en Cunduacan), y
por lo tanto, no debié solicitar una respuesta de Parte en virtud del
incumplimiento de uno de los criterios del articulo 14(1). Al respecto, la directriz
4.1 de las Directrices, establece, lo siguiente:

“4.1 el Secretariado solamente podra considerar una peticion relativa a la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, si_esa peticion cumple con los
criterios estipulados en el articulo 14(1) del Acuerdo, segun se especifica en las
directrices”.

Por lo anterior, el Secretariado omitié cumplir estas disposiciones al sefialar, en
la determinacion A14/SEM/07-005/12/DETN de fecha 12 de septiembre de
2007, que “La peticion satisface el articulo 14(1)(b), ya que la informacion
proporcionada permite identificar a las organizaciones que la presentan”, sin
embargo, en ninguna de las documentales que se adjuntan a la peticién
original, de fecha 26 de julio de 2007 ni en la peticion revisada de fecha 3 de
octubre de 2007, se incluye una identificacion oficial que permita identificar
claramente a Efrain Rodriguez Le6n y José Manuel Arias Rodriguez, ni a las
asociaciones Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C., y Asociacion
Ecoldgica de Santo Tomas, A.C., ademés de que no se incluyen los contratos
constitutivos de dichas asociaciones e incluso ni las constancias del Registro

% Articulo 14: Peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental

1. El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una Parte estad incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que la peticion:

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la peticion;

4 2.2 La peticion debe identificar claramente a la o a las personas u organizaciones que la
presentan (“Peticionario”).
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Pablico de la Propiedad, con lo cual incumple lo dispuesto en el articulo
14(1)(b) del ACAAN® y de la directriz 2.2 de las Directrices®.

Tampoco se presentd el poder notarial mediante el cual se acredita a Efrain
Rodriguez Leon y José Manuel Arias Rodriguez para representar al Comité de
Derechos Humanos de Tabasco, A.C., y a la Asociacion Ecologica de Santo
Tomas, A.C., respectivamente. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 2862 y 2863, del Cadigo Civil del Estado de Tabasco, que
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2862. El mandato debe otorgarse en escritura publica:

I. Cuando el interés del negocio para que se confiere exceda del equivalente a
noventa y nueve dias de salario minimo general vigente en la Entidad;

Il. Cuando sea general;

[ll. Cuando en virtud de él haya de ejecutar el mandatario, a nombre del
mandante, algun acto que conforme a la ley deba constar en instrumento publico;

y
IV. Cuando lo solicite el otorgante.”

“ARTICULO 2863.- La omision de los requisitos de forma o de alguno de ellos,
anula el mandato”.

Por lo expuesto, al no contar con los contratos mediante los cuales se
constituyo a dichas asociaciones debio indicarse el nombre del director o de los
integrantes del consejo de directores que ejerzan la administracion y
representaciéon de la asociacion, asi como las facultades conferidas por la
asamblea general de cada una de las asambleas, lo anterior, de conformidad

> Articulo 14: Peticiones relativas a la aplicacion de la legislacién ambiental

1. El Secretariado podr4 examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una Parte estad incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que la peticion:

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la peticion;

”

® 2.2 La peticién debe identificar claramente a la 0 a las personas u organizaciones que la
presentan (“Peticionario”).
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con lo dispuesto por los articulos 757 y 759, con lo cual se demuestra la
omisién del Secretariado en el cumplimiento de sus obligaciones conforme a lo
dispuesto por el articulo 14(1)(b) del ACCAN.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
aislada en materia civil, de la séptima época, determina, respecto de las
asociaciones, lo siguiente:

ASOCIACIONES, OBLIGACIONES DE LAS.

La libertad de asociacién no libera a los particulares de la obligacién de satisfacer
las exigencias que la ley sefala para la constitucién de instituciones de caracter
publico, con personalidad juridica, situacion distinta de las asociaciones privadas,
guienes no pueden quedar sujetas a reglamentaciones.

Amparo en revision 978/72. Uniéon de Propietarios de Fincas Urbanas y
Suburbanas de Culiacan, A.C. 10 de octubre de 1972. Unanimidad de dieciocho
votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

(Séptima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 46 Primera Parte,
p.13, Tesis Aislada, Materia(s): Civil, Registro No. 233365)

Amparo administrativo en revision 3587/47. Ortiz J. Jesus y coags. 4 de agosto de
1947. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Octavio Mendoza Gonzélez. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

(Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, XClII, p.:
1283, tesis Aislada en materia Constitucional, registro numero 320913)

Aunado a lo anterior, en la determinacion A14/SEM/07-005/37/DETN del 13 de
diciembre de 2007, se sefial6 que “en su determinacion del 12 de septiembre
de 2007, el Secretariado considerd que la peticion cumplia con los incisos (a),
(b), (d), (e) y (f) del articulo 14,”, sin embargo, Efrain Rodriguez Leb6n no

" Articulo 757.- El poder supremo de las asociaciones reside en la asamblea general. El director
o directores de ellas tendran las facultades que les concedan los estatutos, asi como la
asamblea general, sin contravenir aquéllos.

“Articulo 759.- La asamblea general resolvera sobre:

Ill. Nombramiento del director o directores cuando no hayan sido nombrados en la escritura
constitutiva;

”
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demostré ser asociado del Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C., ni
tampoco José Manuel Arias Rodriguez demostré serlo de la Asociacion
Ecoldgica de Santo Tomas, A.C., ademas de que tampoco presentaron ningin
documento mediante el cual acredite la existencia de dichas asociaciones, ni el
poder para representar a los asociados de las mismas, por lo que no puede
argumentarse que se ha identificado claramente a dichas asociaciones civiles,
cuando no se acredita su personalidad, para el efecto de que comprometan con
esos actos a los demas asociados.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emiti6 mediante la tesis aislada en materia comun, la siguiente interpretacion:

ASOCIACIONES, PERSONALIDAD DE LAS.

Las asociaciones, a diferencia de las sociedades, carecen de personalidad
juridica distinta de los asociados, por lo que no es necesario que sea
precisamente el representante legal de la asociacion el que promueva a
nombre de ella, y si lo hace diciéndose representante, necesitara acreditar su
personalidad, para el efecto de que comprometa con esos actos a los demas
asociados, pero si todos estos son los que entablan la accién, no es
indispensable, para que proceda, que se acredite la existencia de la asociacion, ni
a quien corresponde representarla.

Amparo administrativo en revision 6073/38. Quiroga Pablo y coagraviado, 25 de
octubre de 1938. Unanimidad de cuatro votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, LVIII, p.: 1103.

Por lo antes expuesto, se estima que el Secretariado indebidamente considerd
gue se satisfacia el requisito de identificacion clara de las personas fisicas y de
las organizaciones que presentaron la peticion SEM-07-005 (Residuos de
Perforacion en Cunduacan), en virtud de que nunca se present6 la escritura
publica mediante la cual se acredita la constitucién de las asociaciones civiles
“Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C.”, y “Asociacion Ecoldgica de
Santo Tomas, A.C.”, incluso se omite considerar que al ser promovida por su
presunto representante legal y coordinador de Proyectos, respectivamente, se
requeria el mandato que les acreditaba como representante legal de la
asociacion.

18



UNIDAD COORDINADORA DE ASUNTOS
JURIDICOS

DIRECCION GENERAL DE ADJUNTA DE
LEGISLACION Y CONSULTA

DIRECCION DE CONSULTA

R A et oA Es T F. 01360, 01705, 01977, 03716, 03785, 04844,

07311, 08954
Exp.: 16.2C.112.1.11.1/2007.

Por lo anterior, se incumple lo dispuesto por el articulo 14(1)(b) del ACAAN y la
directriz 2.2° de las Directrices, cuando la misma constituye uno de los
requisitos indispensables para dar tramite a las peticiones ciudadanas, por lo
qgue no debe continuarse con el proceso de dicha peticidn.

Este aspecto es fundamental para acreditar la personalidad de las personas
fisicas 0 morales que presentan peticiones ciudadanas, ya que el dicho de una
persona que asevera llamarse de un modo determinado o que representa a
una asociacion debe acreditarse para satisfacer el requisito de “identificacion”
clara.

Lo anterior, no debe considerarse como un hecho circunstancial, por lo que el
Secretariado debe de analizarlo y pronunciarse especificamente al respecto,
porque en anteriores peticiones ha considerado que forma parte de su facultad
discrecional, sin embargo, las disposiciones del ACCAN y de las Directrices
son muy claras respecto del requisito de identificacion de la persona u
organizaciébn que presenta la peticion, y ademas de que satisfacer los
supuestos del articulo 14(1) del ACCAN son requisito esencial para proceder al
analisis del articulo 14(2) del ACCAN vy, en su caso, solicitar una respuesta de
Parte.

II.2. Incumplimiento del articulo 14(1)(f) del ACCAN, por no
comprobarse la residencia o establecimiento en el territorio de
una Parte.

La peticion SEM-07-005 (Residuos de Perforacion en Cunduacéan), no satisface
el requisito de establecido en el inciso (f) del articulo 14(1) del ACAAN, que a la
letra establece:

Articulo 14: Peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental

1._El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organizacion
sin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental, si el Secretariado
juzga que la peticion:

® 2. ¢ Quién puede presentar peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacion
ambiental?

2.2 La peticion debe identificar claramente a la o a las personas u organizaciones que la
presentan (“Peticionario”).
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(f) la_presenta una persona u organizacion gue reside o esta establecida en
territorio de una Parte”. (Enfasis afiadido)

Lo anterior, implica que cualquier persona u organizacidn que presente una
peticion debe de residir o estar establecida en el territorio de una Parte, y ello
sblo se demuestra mediante una constancia de domicilio, de residencia o
mediante cualquier otro documento que fehacientemente asi lo demuestre, y no
por su dicho.

Al respecto es pertinente precisar que Efrain Rodriguez Ledn, José Manuel
Arias Rodriguez, el Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C., y la
Asociacion Ecolégica de Santo Tomaés, A.C., indicaron como domicilio el
ubicado en la calle 27 de febrero Niamero 1017 de la Colonia Centro de esta
Ciudad Capital de Villahermosa Tabasco, México, sin embargo, no se adjunta
ningun documento comprobatorio para tal efecto. Asimismo, el domicilio
indicado por los peticionarios corresponde solamente al de la Asociacion
Ecoldgica de Santo Tomas, A.C., segun se desprende de la informacion
existente en Internet, por tanto, bajo ninguna circunstancia puede ser
considerada como un indicativo de residencia o establecimiento en el territorio
de una Parte para Efrain Rodriguez Ledén, José Manuel Arias Rodriguez y el
Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C.,.

Al analizar el cumplimiento de este requisito el Secretario afirmo “la peticion
cumple con el articulo 14(1)(f), ya que ha sido presentada por organizaciones
establecidas en el territorio de una Parte”.

Es importante resaltar el hecho de que el Secretariado afirma que el requisito
de residencia o establecimiento en el territorio de una parte se satisface porque
el asi lo determiné al sefialar que las organizaciones “estan establecidas en el
territorio de una Parte”, sin embargo, ello no constituye una certeza, sino simple
y sencillamente el dicho de los peticionarios y de el Secretariado, el cual,
ademas no da las razones y fundamentos para ello y, por tanto, no puede
presuponerse que efectivamente las personas y organizaciones que presentan
la peticién residen o estan establecidas en el y por lo tanto, que hayan dado
cabal cumplimiento del requisito establecido en el articulo 14(1)(f) del ACCAN.

Las improcedencias antes expuestas que deben ser de estudio previo y
preferente por el Secretariado de la CCA.

20



UNIDAD COORDINADORA DE ASUNTOS
JURIDICOS

DIRECCION GENERAL DE ADJUNTA DE
LEGISLACION Y CONSULTA

DIRECCION DE CONSULTA

R A et oA Es T F. 01360, 01705, 01977, 03716, 03785, 04844,

07311, 08954
Exp.: 16.2C.112.1.11.1/2007.

11.3. IMPROCEDENCIA: Falta de pruebas documentales para
sustentar la peticion, conforme al articulo 14(1)(c) del
ACCAN.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14(1)(c) del ACCAN el
Secretariado debe determinar si una peticién proporciona informacién suficiente
gue permita al Secretariado revisarla e incluir las pruebas documentales que
puedan sustentarla.

En la peticion SEM-07-005 (Residuos de Perforacion en Cunduacan) ese
presupuesto no se satisface dado que de los documentos que se anexaron, no
se desprende la existencia de informacién suficiente respecto de la misma, ni
se incluyeron las pruebas documentales minimas gue la sustenten.

En ese sentido, del analisis de la peticién se desprende que la peticion SEM-
07-005 (Residuos de Perforacion en Cunduacan) no contiene una relacion
sucinta de los hechos en los que fundan sus aseveraciones ni brinda
informacion suficiente que las sustente, ademas de que se concretan a
describir como hechos las actuaciones realizadas por PROFEPA, asi como la
presentacion de una denuncia popular y la atencion dada a la misma, sin
presentar, por ejemplo ninguna constancia documental respecto de sus
promociones ante el H. Ayuntamiento de Cunduacéan, Tabasco.

Por otra parte, la directriz 5.3° de las “Directrices para la presentacién de
peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislaciéon ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del ACAAN” establece que las Peticiones deberan
contener _una relacién sucinta de los hechos en que se funde dicha
aseveracion y deberé proporcionar_informacion _suficiente que permita al
Secretariado examinarla, incluidas las pruebas documentales que puedan
sustentar la Peticion, como se desprende de la tabla siguiente:

Tabla 1. Comparativo de las afirmaciones de los peticionarios y las pruebas presentadas en la
peticion ciudadana SEM-07-005 (Residuos de Perforacion en Cunduacén), que demuestran la
falta de sustento.

°5. ¢Qué criterios deberan considerar las peticiones?
5.3 La peticion debera contener una relacion sucinta de los hechos en que se funde dicha

aseveracion y debera proporcionar informacion suficiente que permita al Secretariado
examinarla, incluidas las pruebas documentales que puedan sustentar la Peticion.
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|. HECHOS

AFIRMACIONES DE LOS PETICIONARIOS PRUEBAS DE LOS PETICIONARIOS

1. El dia 20 de Abril de 2005 presentamos Denuncias

Populares ante las Siguientes Dependencias
Gubernamentales:

A) Dependencia Gubernamental Municipal H. | A) SIN PRUEBAS
Ayuntamiento  Constitucional de  Cunduacan,
Tabasco, México.

B) Dependencia Gubernamental Estatal, Secretaria | B) Denuncia popular ante la
de Desarrollo Social y Proteccion del Medio | Secretaria de Desarrollo Social y
Ambiente, en el Estado de Tabasco, Meéxico | Proteccion del Medio Ambiente, en el
(SEDESPA). Estado de Tabasco, México™ (Anexo
A)

C) Dependencia Gubernamental Federal.- Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales;
(SEMARNAT). C) SIN PRUEBAS

D) Dependencia Gubernamental Federal.-
Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente (PROFEPA).

c) SIN PRUEBAS

En la denuncia antes citada indican lo siguiente:

En fecha 14 de Septiembre a través de la asociacion
Ecol6gica Santo Tomas, presentamos una denuncia
ante la PROFEPA y SEDESPA, en la que entre otras
cosas se mencionan: “desde el dia seis de
Septiembre en un predio ubicado en el camino
vecinal hacia la Colonia los Aguilares, Municipio de
Cunduacan, Tabasco, se vienen depositando
materiales de origen desconocidos transportados por
vehiculos tipo volteo que se depositan en una zanja
y que una vez depositado el material a ras de suelo
éste es cubierto con tierra del mismo lugar, cabe
mencionar que el material que es depositado
despide olores desagradables, asi como que esta
actividad solo se hace por las noches. El predio ha SIN PRUEBAS™

1% Se marcé copia de este escrito a SEMARNAT y PROFEPA, sin embargo no se puede afirmar
que también se presentaron denuncias ante estas, toda vez que sélo se les marco copia de un
trAmite ante SEDESPA, por esa razon los sellos de dichas instituciones aparecen en la
denuncia dirigida a la SEDESPA.

! Esta aseveracion de los peticionarios esta inserta en su denuncia, a SEDESAPA, del 20 de
abril de 2005, sin embargo, tampoco se incluyen pruebas documentales de dichas
comunicaciones. Hecho establecido en el Numeral 1, parrafo primero, del Capitulo de Hechos
del Anexo A.
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sido cercado con plastico nylon color negro”.

Ante esto la SEDESPA responde mediante el oficio
No. S-PADS/1189/2004, de fecha 19 de noviembre
de 2004, que: “en el recorrido realizado por personal
técnico de esta secretaria no se observd evidencia
de material contaminado, de lixiviados y olores a
hidrocarburos y/o aceite... no omitimos agregar que
esta subsecretaria le informé a la empresa CARESA,
que para realizar las actividades de tratamiento,
almacenamiento, o confinamiento de residuos
sélidos no peligrosos tratados, deberan de realizar
un estudio de impacto ambiental y presentarlo ante
esta subsecretaria para su reslpectiva evaluacién en
materia de impacto ambiental”.*?

PRESENTO DOCUMENTOS

Mientras tanto, la PROFEPA, responde ante la
misma denuncia, con el oficio No.
PFPA.27.071/00073/2005, con fecha de 10 de enero
del 2005, que “ el lugar inspeccionado corresponde a
un predio particular donde se realiza actividades de
remodelacion y construccion de una casa asi como
reacondicionamiento de un camino de acceso con
material de relleno (tierra y arena), no se encontraron
evidencias de suelos contaminados”.

SIN PRUEBAS

NOTA: En la peticion complementaria,
mediante escrito de fecha 04 de
octubre de 2007, se incluyo el oficio
PFPA.27.07/00073/2005, pero no asi
el PFPA.27.071/00073/2005.

La empresa CARESA comenzé a realizar sus
trabajos en nuestra comunidad en dia 06 de
septiembre del afio 2004, de esa fecha y hasta la
actualidad ha bardeado y rellenado una superficie de
20,000 metros cuadrados aproximadamente sin
contar con la autorizacion de uso de suelo por parte
del Ayuntamiento del Municipio de Cunduacén,
Tabasco. Dicha autorizacion les fue entregada hasta
el dia 25 de octubre de ese mismo afio, es decir, casi
dos meses después de haber iniciado actividades.
Cabe mencionar que el permiso otorgado por el
Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco sélo es para
la construccion de una barda de 550 metros lineales,
tal y como consta en los oficios numeros:
HAC/DOP/2004/942 y HAC/DOP/2004/943, ambos
de fecha 25 de octubre de 2004, signados por el C.

SIN PRUEBAS™

12 Hecho establecido en el Numeral 1, parrafo segundo, del Capitulo de Hechos del Anexo A,
sin embargo, no se incluye copia del oficio S-PADS/1189/2004, de fecha 19 de noviembre de

2004, mediante el cual se corrobore lo aqui afirmado.

Cabe sefialar que, esta prueba se present6 en la peticion revisada de fecha 4 de octubre de

2007.
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Moisés Lopez Loépez, Director de Obras,
Asentamientos y  Servicios  Municipales del
Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco, pasando por
alto que el Ayuntamiento sélo les autorizé la
construccion de la barda y en ningin momento les
autorizo el relleno y nivelacion del predio, materia de
esta inconformidad™.

El dia 14 de enero del afio 2005 el Sr. Juan y/o Jorge
Manuel Fonz Bafios representante legal de la
empresa CARESA insisti6 ante el Ayuntamiento de
Cunduacan, Tabasco y envid6 un nuevo oficio
solicitando por segunda ocasion permiso para el
relleno y nivelacion ahora de una superficie de 6-15-
93 HAS, con material procedente de lodos y recortes
de perforacion, segin él no peligrosos (arcillas),
tratando de sorprender la buena fe de ese
ayuntamiento, dado que dicho relleno y nivelacién ya
habia sido iniciado varios meses atras. Hasta el 23
de marzo de este afio, el Ayuntamiento no les habia
dado respuesta a tal solicitud. Esto se puede
constatar accesando al expediente que obra en
poder del Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco
relacionado con los trabajos que realiza la compafiia
CARESA en la Colonia Los Aguilares.™

El dia 16 de noviembre de 2004, el mismo
representante de la compafila CARESA dirigié otro
oficio a la SEDESPA, en donde solicita permiso para
construccion de una barda que sirva para delimitar
02-00-00 HAS., siendo que dicha barda ya habia
sido construida con anterioridad."®

El dia 30 de noviembre de 2004 la compafiia SIN PRUEBAS

SIN PRUEBAS

SIN PRUEBAS

% Hecho retomado del Numeral 2, parrafo primero, del Capitulo de Hechos del Anexo A.

14 Esta aseveracion se incluyo en el Anexo A, por lo que es del fecha 20 abril de 2005, pero al
estar incluida en el texto de la Peticion, estamos hablando de un acontecimiento vigente al 26
de julio de 2007, fecha en que se recibié la Peticion Ciudadana, por lo anterior, es de
apreciarse que las aseveraciones de los peticionarios pueden no ser fidedignas.

Por otra parte, no se puede constatar la veracidad de la informacién proporcionad en este
parrafo, toda vez que no se anexan copias de los oficios HAC/DOP/2004/942 vy
HAC/DOP/2004/943, de fecha 25 de octubre de 2004.

' Hecho retomado del Numeral 3, del Capitulo de Hechos del Anexo A. Cabe sefialar que no
hay informacién que corrobore la solicitud por segunda ocasion de la empresa CARESA, en
relacion al permiso para el relleno y nivelacion de una superficie de 6-15-93 Ha.

® Hecho retomado del Numeral 4, del Capitulo de Hechos del Anexo A. Asimismo, es
importante sefialar que los Peticionarios no anexaron copia del oficio del 16 de noviembre de
2004, mediante el cual se constate la presente aseveracion.
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CARESA pidi6 permiso a la SEDESPA para el
relleno y nivelacion de un predio rdstico en la
Rancheria Platano Primera Seccién de Cunduacan,
Tabasco, que es el predio que nos ocupa. A dicha
solicitud, la SEDESPA el dia 1ro. de marzo de 2005,
le respondi6 mediante el oficio No. SPADS-
RIA/036/2005 que dicha solicitud es procedente
siempre y cuando cumpla con una serie de
condicionantes entre las que se encuentra la No.
10, que sefiala, entre otras cosas: “Debera contar
con material impermeable en la sub-base
(Geomembrana de Polivinilo de Alta Densidad),
antes de colocar el relleno”, el cual se hard como se
menciona en el mismo oficio, con los materiales
resultantes del tratamiento de recorte de perforacion
que realizaron mediante el permiso otorgado por la
misma dependencia en el oficio No. DPEA-MRNP-
21/2004, de fecha 30 de julio de 2004.""

Es importante resaltar que la SEDESPA les da la
autorizacion para la actividad mencionada en el
punto que nos antecede, pero la compafila CARESA
de manera mafiosa sorprende en su buena fe a la
SEDESPA, toda vez que cuando ésta les otorga la
autorizacion, ellos ya habian realizado casi en un
100% esa actividad, omitiendo presumiblemente
cumplir la condicionante No. 10. Por otra parte la
empresa CARESA le indica a la SEDESPA que
dicho relleno lo realizaria con el material proveniente
del tratamiento de recorte de perforacion, que realiza
esta misma compafia mediante la autorizacion
otorgada a través del oficio antes mencionado y por
otra parte a la SEMARNAT en su escrito de peticion
en materia de impacto ambiental, le informa que el
predio sera rellenado con arcilla provenientes de
bancos cercanos y no con el material que le informa

SIN PRUEBAS

" Hecho retomado del Numeral 5, del Capitulo de Hechos del Anexo A. Por otra parte, es
importante precisar que los Peticionarios no anexaron la informacion del 30 de noviembre de
2004 en relacion a la actuacion de CARESA, asimismo, no anexaron copia del oficio No.
SPADS-RIA/036/2005 del 1° de marzo de 2005, en el que SEDESPA sefiala que la solicitud es

procedente siempre y cuando se cumpla con una serie de condicionantes...

Asimismo, no se anexa copia del oficio No. DPEA-MRNP-21/2004, de fecha 30 de julio de

2004.
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a la SEDESPA, es decir, a cada una de estas
dependencias se dirige con versiones diferentes.™®
En el resumen ejecutivo del proyecto “Construccion y
Operacion de Planta de Tratamientos de Lodos,
Recortes de perforacion, Aguas Residuales y
Residuos Industriales” presentado a la SEMARNAT
por la empresa Consorcio de Arquitectura y Ecologia
S.A de C.V, (CARESA), el dia 16 de diciembre de
2004 menciona en el punto A concerniente a SIN PRUEBAS
“Avances que guarda el proyecto al momento de
elaborar el estudio de impacto ambiental”, dice: El
avance que guarda el proyecto es del 0% ya que la
construccién del proyecto se iniciara una vez
autorizada la construccion en materia de impacto
ambiental y los permisos correspondientes con otras
autoridades."

Siendo esto totalmente falso toda vez que los
trabajos de la Primera etapa del proyecto, ya ha sido
casi concluidos en su totalidad, sin contar con la
autorizacion en materia de impacto ambiental, ya
que la SEMARNAT no ha resuelto la procedencia o SIN PRUEBAS
improcedencia del proyecto, segun consta en la
pagina Web de la SEMARNAT
(www.sermarnat.gob.mx), posiblemente la resolucion
sea dada hasta el 22 de junio de este afio.*

No omitimos manifestar que a causa de los trabajos
que realiza la empresa CARESA en nuestra
comunidad la salud de los habitantes se ha visto
afectada, dado que el predio en mencién se ubica a
escasos 25 metros de donde vivimos.*

SIN PRUEBAS

'® Hecho retomado del Numeral 6, del Capitulo de Hechos del Anexo A. Cabe precisar que
dentro de las pruebas que presentaron los Peticionarios, no incluyeron informacion que
corrobore lo aseverado en este parrafo.

19 Hecho retomado del Numeral 7, parrafo primero, del Capitulo de Hechos del Anexo A. En las
pruebas que presentaron los Peticionarios anexas a la Peticién, no se incorporo la informacion
del 16 de diciembre de 2004, a la que refieren los Peticionarios en el presente parrafo.

% Hecho retomado del Numeral 7, parrafo segundo, del Capitulo de Hechos del Anexo A. Por
otra parte, es de sefialar que las aseveraciones incluidas en este parrafo son abril del afio
2005, por lo que al no tener una puntuacion que indique que es retomada de otro documento,
se entiende que forma parte de la misma Peticion, por lo que se esté incorporando informacion
que aplicaba para el afio 2005, sin embargo, ha transcurrido un lapso de tiempo de dos afios
(al 2007).

I Hecho retomado del Numeral 8, parrafo segundo, del Capitulo de Hechos del Anexo A.
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El articulo 97 de la LEY GENERAL PARA LA
PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS, a la letra dice: Las normas oficiales
mexicanas estableceran los términos a que debera
sujetarse la ubicacion de los sitios, el disefio, la
construccion y la operacion de las instalaciones
destinadas a la disposicion final de residuos y de
manejo especial, en rellenos sanitarios o0 en
confinamientos controlado.?

NO SUJETO A PRUEBA

Las normas especificaran las condiciones que deben
reunir las instalaciones y los tipos de residuos que
puedan disponerse en ellas, para prevenir la
formacion de lixiviados y la migracién de éstos fuera
de las celdas de confinamiento. Asimismo,
planteardn en qué casos se puede permitir la
formacién de biogas para su aprovechamiento.”®

NO SUJETO A PRUEBA

En el caso que nos ocupa, la empresa CARESA
viol6 esta norma, ya que no esperd0 que las
autoridades, Municipales, Estatales y Federales le
otorgaran el permiso para la realizacion del proyecto
e inicid sus actividades. Con ello de manera dolosa
viol6 las normas oficiales mexicanas, pues, son
estas las que sefalan las condiciones que deben
reunir las instalaciones y los tipos de residuos que
pueden depositarse, ademas del acondicionamiento
que debe de darsele al lugar donde seran
depositados estos residuos.**

SIN PRUEBAS

También hay que mencionar que la empresa
CARESA esta manejando: que dicho permiso sera
para el relleno de un terreno con residuos
industriales y no como un sitio de disposicion final de
residuos.”

SIN PRUEBAS

Se trata de una afirmacién hecha en abril de 2005, en este sentido, si hubiera habido impactos
a la salud, estos ya habrian tenido mas pruebas, las cuales se hubieran anexado a la Peticion

que se presento ante la Comisién para la Cooperacion Ambiental en julio de 2007.

2 Hecho retomado del parrafo primero, del Capitulo de Derecho. Anexo A.

3 Hecho retomado del parrafo segundo, del Capitulo de Derecho. Anexo A.
24 Hecho retomado del parrafo tercero, del Capitulo de Derecho. Anexo A.

> Hecho retomado del parrafo cuarto, del Capitulo de Derecho. Anexo A. No se anexo a la
Peticion documento alguno que pruebe el manejo de la informacion de la empresa CARESA
son relacion al permiso para llevar a cabo sus actividades.
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La norma Oficial Mexicana NOM-083-ECOL-1996
establece las condiciones que deben reunir los sitios
destinados a la disposicion final de residuos.?®

NO SUJETO A PRUEBA

En este caso no se agoté esta normatividad y la
empresa ya concluyé los trabajos en su primera
etapa.”’

SIN PRUEBAS

2.- De la Denuncia Popular referida en el punto que
nos antecede solo la SEMARNAT y PROFEPA
aceptaron ser competentes para conocer del asunto,
por tal motivo en el mes de mayo de 2005, la
encargada de del area de quejas y denuncias de la
PROFEPA - Tabasco, nos hizo entrega del acuse y
acuerdo de admision de la queja con fecha 21 y 26
de abril respectivamente, signandole el niumero de
expediente PFPA/TAB/DQ/78/0055-05.GUADALUPE
AGUILAR.”

PROBADO

Se prob6 la competencia de
PROFEPA para la atenciéon de
denuncias, pero no la incompetencia
de las demas autoridades aludidas y
por tanto es s6lo una prueba parcial.

En ese mismo mes se nos hizo saber que en
PROFEPA-MEXICO, se habia abierto una
investigacion relacionada con el mismo caso y que
en PROFEPA-TABASCO se habian iniciado dos
investigaciones relacionadas con el multicitado
caso.’

SIN PRUEBAS

3.- El dia 03 de junio la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT-
MEXICO) emiti6 un resolutivo en cuanto al estudio
de impacto ambiental que la empresa CARESA le
habia presentado para la evaluacion del Proyectos
Construccién y Operacion de Planta de Tratamiento
de Lodos, Recortes de Perforacion, Aguas
Residuales y Residuos Industriales.

PRESENTO DOCUMENTO
Autorizacion en materia de impacto
ambiental.

A dicho estudios de impacto ambiental la Secretaria
determind6 en el punto X del capitulo de
considerando:

“Que de acuerdo al oficio ECO-SII-DGIFC-
0321/2005, del 26 de abril, la procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente ingreso la informacion
correspondiente a la inspeccion realizada por

PRESENTO DOCUMENTO
Autorizacion en materia de impacto
ambiental

%5 Hecho retomado del parrafo quinto, del Capitulo de Derecho. Anexo A.
2" Hecho retomado del parrafo sexto, del Capitulo de Derecho. Anexo A. Los Peticionarios
aseveran que la empresa concluy6 los trabajos en su primera etapa, sin embargo, no anexan

documento probatorio al respecto.

8 En la presente aseveracion, los Peticionarios no incorporaron el oficio correspondiente al 21

de abril.

% | os peticionarios debieron haber anexado el oficio mediante el cual se les hizo de su
conocimiento el inicio de las dos investigaciones relacionadas con el caso.
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parte de esa Procuraduria, el dia 4 de abril del
2005 al sitio del proyecto, ubicado en Circuito del
Golfo 143+150, Rancheria Platano 12 seccién, en
el Municipio de Cunduacéan, Estado de Tabasco.
En dicha inspecciéon, personal técnico de la
PROFEPA tomdé muestras de las tierras que
fueron utilizadas para el relleno del éarea del
proyecto y asi realizar un analisis a las mismas,
indicando lo siguiente:

“El 20 de abril del 2006, el laboratorio regional de
esta Procuraduria en el Estado de Tabasco emitio
el informe de resultados de analisis que realizo a
las muestras colectadas, del que se desprenden
que en dos de ellas se tienen concentraciones de
hidrocarburos totales del petréleo de la fraccién
Diesel con valores de 8, 87150 y 20, 016.58
mg/kg., siendo que el criterio interno de esta
Procuraduria para hidrocarburos totales del
petréleo en suelo agricola, que es la actividad
predominante en la zona, es de 1, 000 mg/kg” *

El resolutivo en la condicionante A, del punto 2,
obliga a CARESA a:

Realizar la limpieza del predio donde se realizara
el proyecto, ubicado en circuito del golfo143+150.
R/A platano primera Seccién, Municipio de
Cunduacan, Estado de Tabasco, esta limpieza y
remediacion del sitio se deberad realizar para
prevenir la contaminacion de los mantos
freaticos, y por lo tanto se evite la contaminacion
del agua de los mismos, evitando asi un impacto
significativo”.

Los trabajos de limpieza deberan considerar lo
siguiente:

e La remocion de todo el material que fue
utilizado para el relleno del predio, para evitar
que queden residuos de hidrocarburos que

PRESENTO DOCUMENTO
Autorizacion en materia de impacto
ambiental

% Textos retomados de la pagina 11, parrafos 1y 2 del numeral X de los Considerandos del

Resolutivo del 03 de junio de 2005.

Cabe sefalar que el laboratorio regional de la Procuraduria en el Estado de Tabasco, emitié su
informe de resultado del andlisis a las muestras colectadas, el 20 de abril de 2005, y no del

2006 como se sefiala en el presente parrafo.

% Textos retomados de la Resolucion del 03 de junio de 2005, pagina 19 de 22, parrafo a, de la

Condicionante numero 2.
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puedan infiltrarse y contraminar los mantos
freaticos.

e El material de relleno deberd enviarse a
tratamiento con una empresa autorizada por la
secretaria para tal fin. Cabe aclarar que dicho
tratamiento deberd ser realizado por una
empresa distinta al promovente.

e Debera presentar a la PROFEPA Ila
documentacion e informacion que avale dichos
trabajos y demostrar que el sitio se encuentra
descontaminado.

La presente resoluciéon y el alcance de lo
solicitado en la presente condicionante no exime
al promovente de las sanciones que se hagan
acreedor por parte de la PROFEPA de acuerdo a
las actuaciones que para tal efecto tiene
instaurada dicha procuraduria al promovente del
proyecto..*

Dicho resolutivo a pesar de sefalar las serias
anomalia en que incurrid la empresa CARESA,
omite: no sabemos por qué, fijar un término para el
cumplimiento de las condicionantes impuestas, asi
mismo no considera en ningin apartado del
resolutivo que los materiales peligrosos segun la
misma PROFEPA, en aquella fecha ya hacia casi un
afio de estar depositandolos en el predio sin ninguna
medida encaminada a la proteccion del ambiente y a
la salud de los habitantes del lugar.*

PRESENTO DOCUMENTO
Autorizacion en materia de impacto
ambiental

A raiz de los problemas de salud que enfrentan los
habitantes de la comunidad, segun ellos, por los
materiales ahi enterrados, el dia 07 de julio de 2005,
dirigimos un escrito al Ing. Ramiro Berron Lara,
Delegado en aquel entonces de PROFEPA -
TABASCO, en donde le solicitamos hiciera cumplir
las condicionantes impuestas a la empresa CARESA

SIN PRUEBAS

En su propia redaccion sefialan
“segun ellos”

%2 Textos retomados de la Resolucién del 03 de junio de 2005, paginas 18, 19 y 20, de las
Condicionantes. Al respecto, es importante sefialar que el resolutivo no fija un término
especifico para el cumplimiento de las condicionantes, toda vez que las mismas, se hicieron
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, el cual establece que las condicionantes deben observarse tanto en la etapa previa
de inicio de la obra o actividad, como en sus etapas de construccion, operacion y abandono,

por ello, no existe un tiempo establecido al respecto.
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por parte de la SEMARNAT en el resolutivo de fecha
tres de Junio de 2005 y nos informara también sobre
el estado procesal que guardaba en ese entonces la
queja que habiamos presentado el 20 de abril de ese
mismo afio en la dependencia a su cargo; en mas de
tres ocasiones nos presentamos ante esa delegacion
en busca de respuesta, sin resultado alguno, ya que
cada vez nos decia RAMIRO BERRON LARA que el
informe se lo enviarian de PROFEPA — MEXICO vy él
a su vez nos informaria a nosotros.*

Ante las evasivas de esa Delegacion por darnos
respuesta y la falta de cumplimiento por la empresa
CARESA a las condicionantes impuestas por al
SEMARNAT el dia 12 de agosto del 2005 nos vimos
en la necesidad de presentar otro escrito a la misma
dependencia, en la que solicitamos diera celeridad a
la queja, por que la empresa CARESA sin haber
aceptado las condicionantes del resolutivo de fecha
tres de junio de ese afio, se encontraba dandole
continuidad a su proyecto.*

SIN PRUEBAS

Ese mismo dia sostuvimos una platica con el
Delegado, en ella nos inform6 de manera verbal que
el proceso se estaba ventilando en PROFEPA —
MEXICO y que por el momento no podia darnos una
respuesta; evitando mencionarnos el destino de la
queja que se presenté en esa delegacion el dia 20
de abril de ese afio y que habia dado origen a
expediente que citamos al inicio del punto 2 de este
Capitulo.

SIN PRUEBAS

Como resultado de esa reunién el Sr. Berron se
comprometido a que en 15 dias nos entregaria un
informe detallado del estado que guardaba la queja,
ya que segun nos dice él es el enlace entre
PROFEPA-MEXICO y nosotros por lo que el dia 26
de agosto, de nueva cuenta nos presentamos ante
él, ahora en compafilia de una Comision de
habitantes del lugar, con la finalidad de recoger el
informe que 15 dias atras se habia comprometido a
entregarnos en esta fecha; al ver este servidor

SIN PRUEBAS

% El tnico escrito que anexan los Peticionarios con fecha del 7 de julio de 2005, esta dirigido al
C. Ingeniero Ramiro Berron Lara, Delegado de PROFEPA en Tabasco, de parte del Asesor
Juridico del Comité de Derechos Humanos de Tabasco A.C. y del Coordinador de Proyectos de
la Asociacion Ecologica Santo Tomas A.C., mediante el cual inicamente se solicita se informe

el estado procesal que guarda el expediente No. PFPA/TAB/DQ/78/0055-05.

% Los Peticionarios no anexaron copia del oficio del 12 de agosto de 2005.
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publico la presencia de algunos habitantes de la Col.
Aguijares, nos pidi6 que en ese instante lo
acompafiaramos a la comunidad para que diera fe
de los trabajos que CARESA continuaba realizando.
Ante ello un representante de la Asociacion
Ecologica Santo Tomas A C. y la delegada de la
comunidad Ciudadana Guadalupe Aguilar Arias
accedieron a acompafarlo, pero grande fue la
desilusion que en el camino de regreso intentd
justificar la falta de atencion al caso, argumentando
que no sabia como “entrarle” (cémo solucionar el
problema), y nos pidié que regresaramos el dia 29
de agosto para que nos presentara un “Plan de
Accion”.*®

Al presentarnos el dia 29 de agosto nos recibié con
varios de sus colaboradores para segun él
plantarnos las lineas de accién que seguirian, pero
mas que lineas de accion, algunos de sus
colaboradores que ahi estaban, trataban de
encontrar obstaculos a todas las acciones
propuestas. Al final concluyeron que enviarian un
exhorto a SEMARNAT para que este revisara su
resolutivo y sefialara un término para su ejecucion y
que ademas ya se habian coordinado con PROFEPA
— MEXICO, para resolver el caso y que en una
semana nos entregarian un informe sobre las
acciones emprendidas en el caso PROFEPA -
TABASCO y MEXICO.*®

SIN PRUEBAS

Es el caso que después de esta reunién regresamos
en tres ocasiones en busca de lo prometido y ni
siguiera nos atendio.

SIN PRUEBAS

Por lo anterior en el mes de agosto de 2005
dirigimos un oficio via coreo electronico a
PROFEPA-MEXICO, al cual el dia 27 de Septiembre
de 2005 el director general del area de denuncias
ambientales, quejas y participacion social de la
PROFEPA-MEXICO, Ingeniero Jacinto Antonio Diaz

SIN PRUEBAS

En el Anexo D, se incluye el oficio

% En la presente aseveracion, los Peticionarios sefialan la realizacién de diversas actividades,
sin embargo no anexan documentacién alguna de la visita del Delegado a la comunidad para
dar fe de los trabajos que CARESA continuaba haciendo. Lo anterior pudo haberse constatado
con las testimoniales de los habitantes que participaron en la visita, asi como, con la muestra

(ajﬁe fotos de dicho acontecimiento.

En relacion a esta aseveracion, los Peticionarios pudieron haberla probado con la

convocatoria de reunién que la PROFEPA haya hecho al respecto, o con el documento por
medio del cual se les notifico la existencia de una reunion.
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Mufioz nos dio

respuesta en
términos®":

los siguientes

“Sobre el particular hago de su conocimiento que su
denuncia ha sido atendida, en virtud de que con
fecha 04 de abril del afio en curso(2005) personal de
inspeccion adscrito a la direccion general de
inspeccion de fuentes de contaminacion de esta
procuraduria, realizé visita de inspeccion a la
empresa denominada CARESA, levantandose al
efecto el acta de inspeccion correspondiente en la
que se circunstancio la toma de muestras de suelo
con lodos de perforacion base agua de pozos
petroleros, teniendo como resultado de la visita la
determinacion de ordenar medidas de urgente
aplicacion.

Asi mismo, mediante acuerdo, de fecha 07 de junio
de 2005 la direccion general de inspecciéon de
fuentes de contaminacion inici6 el procedimiento
administrativo que conforme a derecho corresponde
en el que se le ordendé a la empresa emplazada,
medidas técnicas y de urgentes aplicacion.

No omito comunicarle que una vez transcurrido el
plazo de ley otorgado a la empresa, se ordenara la
visita de verificacién correspondiente, con el objeto
de constatar el cumplimiento de las medidas
correctivas de urgente aplicacion ordenadas
mediante el acuerdo de tramite, por lo que una vez
realizada dicha visita se procedera al estudio y
resolucion del asunto que nos ocupa lo cual haremos
de su conocimiento.

nimero DG/DI/1430/2005, del 27 de
Septiembre de 2005, mediante el cual
la Direccién de Denuncias
Ambientales, Quejas y Participacion
social de la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente informa de la
tencién dada a su denuncia.

Esta visita de verificacion segun el mismo delegado
de PROFEPA-TABASCO, Ing. Ramiro Berron Lara,

trabajos, sin haberse cumplido ninguna de las
medidas de urgente aplicacion; y de eso debe haber
constancia en PROFEPA-México y Tabasco, si es
que realmente se realizo la supuesta verificacion el

la vinieron a realizar inspectores de la PROFEPA — SIN PRUEBAS
México, el dia 7 de octubre de 2005.%8
A la fecha la empresa continda realizando sus SIN PRUEBAS

Por lo que se refiere a la respuesta
del Director General de Denuncias,

%" En este parrafo, los peticionarios hacen referencia a un oficio enviado por correo electronico
a la PROFEPA-MEXICO en agosto de 2005, sin embargo en los anexos de la Peticion no

existe copia del oficio de agosto de 2005.

¥ No hay pruebas que corroboren lo sefialado por los Peticionarios en el presente parrafo.
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dia 7 de octubre de 2005 y estas dependencias
obligadas a proteger el medio ambiente no hacen
nada para hacer cumplirlas, desconocemos cual sea
la causa de dicho solapamiento, Por otra parte el dia
20 de Octubre de 2005 las comunidades que se
estan viendo afectada por el entierro de esos
materiales por parte de la compafilia CARESA,
enviaron una peticion de intervencion con mas de
700 firmas al Ciudadano procurador federal de
proteccién al ambiente Ignacio Loyola Vera, y en
fecha 24 de noviembre de ese mismo afio responde
el ciudadano Jacinto Antonio Diaz Mufoz, director
general de la direccion general de denuncias
ambientales, quejas y participacién social, mediante
el Oficio DG/DI/1693/2005, que a la letra dice: Al
respecto, hago de su conocimiento que su denuncia
fue turnada a la delegacién de esta procuraduria en
el Estado de Tabasco, en virtud de que en dicha
delegacion se abrid el expediente administrativo
referente a la problemética que nos ocupa, a efecto
de que sea acumulada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 191 parrafo segundo de la
Ley general de equilibrio ecolégico y la proteccién al
ambiente.

del 24 de noviembre de 2005, si se
incluyo el Oficio DG/DI/1693/2005., el
cual se incorporé como ANEXO E.

Asi mismo, le informo que dicha denuncia ya se
encuentra atendida en virtud de que con fecha 4 de
abril del afio en curso personal de inspeccion
adscrito a la direccién general de inspeccién de
fuentes de contaminacion de esta procuraduria,
realiz6 visita de inspeccion a la empresa
denominada CARESA, levantandose al efecto el acta
de inspeccion correspondiente en la que se
circunstancié la toma de muestras de suelo con
lodos de perforacion base agua de pozos petroleros.

Teniendo como resultado de la Vvisita la
determinacion d ordenar medidas de urgente
aplicacion.

PROBADO

Actuacion de PROFEPA, con ello se
demuestra que estaban cabalmente
enterados de la atencion a la
denuncia, dado que incluyen como
prueba en el Anexo E.

También, mediante acuerdo, de fecha 7 de junio de
2005, la direccion general de inspeccion de fuentes
de contaminacién  inicio el procedimiento
administrativo que conforme a derecho corresponde,
en el que se le ordeno a la empresa emplazada

PROBADO

Actuaciéon de PROFEPA, con ello se
demuestra que estaban cabalmente
enterados de la atencibn a la

% No se anexaron pruebas para corroborar que la empresa contintia realizando sus trabajos,
asimismo, los Peticionarios no incorporaron informacion en relacion a la peticion de
intervencion que dirigieron al Procurador Ignacio Loyola Vera de la cual sefialan cuenta con

mas de 700 firmas.
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medidas técnicas y de urgente aplicacion.

denuncia, dado que incluyen como
prueba en el Anexo E.

De lo trascrito en el parrafo anterior nos preocupa
que el Ciudadano Jacinto Antonio Diaz Mufioz,
director general de la direccion general de denuncias
ambientales, quejas y participacion social mencione
que la denuncia fue turnada a la Delegacion de
PROFEPATABASCO, y en Tabasco el Delegado nos
dice que el asunto lo lleva PROFEPA- México.*

SIN PRUEBAS

No sabemos a quien creerle y tampoco sabemos
donde quedo la denuncia. Ante tantas mentiras que
nos fueron vertidas por las autoridades ambientales
mexicanas nos vimos en al necesidad de presentar
una queja administrativa en la Contraloria Interna de
la SEMARNAT, el dia 12 de julio del 2006, en la que
denunciamos al delegado de PROFEPA en Tabasco
por posibles actos de corrupcion y negligencia en el
caso que nos ocupa. Después de haber sido
ratificada dicha queja en las oficinas centrales de la
SEMARNAT mantuvimos comunicacion constante
con el area de auditoria interna de la SEMARNAT,
por lo que en el mes de septiembre del 2006 via
telefénica nos informaron que nuestra queja habia
sido resulta improcedente en virtud de que
PROFEPA ya habia 2005 resuelto nuestra denuncia
popular interpuesta el dia 20 de abril del y que por lo
tanto no existia “materia” para continuar con el
proceso.*!

SIN PRUEBAS

En relacion a la respuesta de la
Contraloria, los Peticionarios
anexaron el oficio nimero 16/QD-
675/2006, del 20 de julio de 2006.

No omitimos manifestar que esta natificacion fue via
telefénica y en ningln momento nos la hicieron llegar
por escrito.*?

SIN PRUEBAS

Fue hasta el mes de noviembre de ese afio que por
fin PROPFEPA Tabasco nos notifica un fragmento
de resolutivo en donde de manera muy inconsistente
nos informa que a al empresa CARESA se le habia
impuesto una multa econOmica, omitiendo
precisarnos a cuanto asciende. También nos informa

SIN PRUEBAS

0 Cabe sefialar que en relacién a la aseveracion de que el Delegado de PROFEPA — Tabasco
sefialo que el asunto lo atiende la PROFEPA en la Ciudad de México, los Peticionarios no

anexaron documento que corrobore lo antes dicho.

“! Los Peticionarios no anexaron copia de la queja administrativa del 12 de julio de 2006, a la

que refieren en el presente pérrafo.

2 Si bien es cierto que la notificacién fue via telefénica y no por escrito, los Peticionarios
incluyeron como Anexo de su Peticion, el oficio No. 16/QD-675/2006, del 20 de julio de 2006.
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que le fueron impuestas una serie de medidas, pero
en ningln momento nos precisa qué tipo de medida,
por lo que nos vimos en la necesidad de solicitarle
por escrito nos precisaran a cuanto asciende la multa
que supuestamente le fue impuesta, asi como
también nos detallara las supuestas medidas que le
habia impuesto a la empresa. De igual forma
solicitamos nos precisara el término que la empresa
tenia para darle cumplimiento a dicha sancion. Le
pedimos igualmente definiera qué instancia le daria
seguimiento al cumplimiento del resolutivo, si
PROFEPA Tabasco PROFEPA México.*®

Ante nuestra peticion PROFEPA Tabasco se niega
darnos la informacion solicitada argumentando que
no es facultad nuestra, pasando por alto esta
dependencia que en dicho proceso administrativo
somos la parte quejosa.**

SIN PRUEBAS

Finalmente y ante solicitud de informacion con
ndamero de folio 0001600074107 realizada mediante
la ley federal de transparencia y acceso a la
informacién publica gubernamental a la SEMARNAT
sobre el cumplimiento a las condicionantes
impuestos a la empresa CARESA esta responde:

Hago de su conocimiento que ésta Direccion
General, no ha requerido al Consorcio de
Arquitectura y Ecologia, S.A. de C.V., promovente
del proyecto “Construcciéon y Operacion de Planta de
Tratamiento de Lodos, Recortes de Perforacion de
Aguas Residuales y Residuos Industriales”, la
presentacion del cumplimiento de condicionantes
impuestas mediante oficio resolutivo
S.G.P.A./DGIRA.DDT.0337.05 de fecha 3 de junio
2005, toda vez que el cumplimiento de las
mismas esta sujeto al inicio y desarrollo del
proyecto, sin que a la fecha se tenga
conocimiento por parte de ésta Direccion General
el inicio del mismo. (Enfasis afiadido).

Present6 documento

Respuesta a solicitud de

informacién con nimero de folio

0001600074107.

|. HECHOS: PETICION CORREGIDA

AFIRMACIONES DE LOS PETICIONARIOS

PRUEBAS DE LOS PETICIONARIOS

Por otra parte deseamos hacer los siguientes

SIN PRUEBAS

43

incorporan a la Peticion las pruebas que constaten dicha informacion.

El presente parrafo alude a actuaciones de los Peticionarios, sin embargo, ellos no

“** Los Peticionarios no especifican mediante que documento la PROFEPA les contesto que no

es facultad de ellos solicitar informacion.
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comentario, en cuanto a las disposiciones legales
citadas en su acuerdo recaido a nuestra peticion; La
empresa CARESA viola el articulo 28 fraccion IV
de la LGEEPA en virtud de que inicio la disposicion
de materiales contaminantes sin contar con los
permiso para tales actividades y sin siquiera tomar
las medidas minimas necesarias para evitar la
contaminacion de los mantos freaticos, toda vez que
en el predio, previo a depositar los materiales
contaminantes no colocaron, por lo menos, algun
tipo de material que sirviera para evitar
escurrimientos 'y el contacto directo de esos
materiales con el subsuelo.*

De todo esto tuvo conocimiento la PROFEPA por lo
que en fecha 26 de abril de 2005 la Direccion
General de Inspeccion de Fuente de Contaminantes
de la PROFEPA envié el oficio EOQO.-SII.-DGIFC.-
0321/2005, dirigido a la SEMARNAT en donde le
indicaba que esa Secretaria no otorgara la
autorizacion del Estudio de Impacto Ambiental ya
que CARESA inicio la construcciéon del proyecto sin
contar con ningln permiso y a pesar de tener ese
conocimiento la SEMARNAT le otorga la
autorizacion, aunque de manera condicionada, tal y
como se comprueba en el oficio referido en este
parrafo y en el segundo parrafo de la pagina 13 del
resolutivo administrativo No. 013/2006 de fecha 11
de agosto del afio 2006 emitido por la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente y que anexamos
a la presente peticién, por lo que la SEMARNAT se
convirti6 en encubridora de la empresa, ya que no
debié a ver dado el permiso y en consecuencia
justifico el acto de CARESA.

SIN PRUEBAS

Como parte de su actividad de
verificacion e inspeccion PROFEPA
llevé a cabo una inspeccién que
derivé en el inicio de un procedimiento
administrativo cuya resolucion
Administrativa, namero 013/2006 se
emitié el 11 de agosto de 2006.

En lo referente a la precision de la disposicion
aplicable respecto a los articulos 170 o 170 bis 0 a
ambas, precisamos que los peticionarios nos
referimos a ambas disposiciones;

NO SUJETO A PRUEBA

En lo relacionado a que el Secretariado encuentra
que la peticion y sus anexos se refieren a una
PLANTA DE TRATAMIENTO DE LODOS,
RECORTES DE PERFORACION, AGUAS
RESIDUALES Y RESIDUOS INDUSTRIALES, por lo

SIN PRUEBAS

5 Los Peticionarios aseveran con toda seguridad las actuaciones de la empresa CARESA, sin
embargo, no incluyen informacion que corrobore que ésta no tomo las medidas minimas
necesarias para evitar la contaminacion de los mantos freaticos, incluyendo que no hubo
colocacion de material para evitar escurrimientos y contacto directo de esos materiales con el

subsuelo.
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que es necesario los peticionarios citen la fraccion
aplicable, nos permitimos manifestar lo siguiente: la
empresa CARESA viola flagrantemente la fraccion |
del inciso M) del articulo 5 del REIA en virtud de
que dispuso materiales contaminantes para el relleno
y nivelacion del predio donde realizaria el proyecto
sin que mediara ninguna autorizacion de la
Secretaria en materia del impacto ambiental toda vez
que el relleno y nivelacion del predio lo realizaron
con materiales contaminantes sin haber sido
tratados. Si bien es cierto que la empresa CARESA
no concluyo el proyecto de construccién de PLANTA
DE TRATAMIENTO DE LODOS, RECORTES DE
PERFORACION, AGUAS RESIDUALES Y
RESIDUOS INDUSTRIALES, también es cierto que
desde septiembre 2004 dispuso materiales
contaminantes en el predio ubicado en Circuito del
Golfo Km. 143+150, R/a. Platano 12 seccion,
Cunduacan Tabasco, y que hoy en dia dichos
materiales siguen enterrados en dicho predio.*®

En lo que se refiere a la observancia que nos hace
ese honorable secretariado en el sentido de que no
identificamos la disposicion aplicable respecto a la
aseveracion sobre la supuesta ausencia de
autorizacion a CARESA para realizar actividades de
tratamientos de residuos peligrosos; al respecto
manifestamos lo siguiente: que el nombre del
proyecto que la empresa CARESA pretendi6 realizar
en el predio ubicado en la carretera Circuito del Golfo
Km. 143+150, R/a. Platano 12 seccion, Cunduacan
Tabasco, se llama “Construccién y Operacion de
Planta de Tratamiento de Lodos, recortes de
Perforacién, aguas residuales y residuos
industriales”, si bien es cierto que posterior a la
denuncia que los suscritos realizamos en fecha 20
de abril de 2005 ante la PROFEPA, la empresa
CARESA inicio la tramitacion de la autorizacion de
los permisos para realizar dicho proyecto, también es
cierto que previo a las tramitaciones de esos
permisos ya habia dispuesto del citado predio para
utilizarlo como sitio de disposicién final de residuos
contaminantes ya que estos desechos

SIN PRUEBAS

46 .. . . . .. )

Los Peticionarios reiteran el tipo de actividades que esta llevo a cabo la empresa CARESA,
sin embargo, no incluyen pruebas que confirmen el tipo de materiales con el que
supuestamente se ha rellenado el predio, ademas de probar que estos materiales no recibieron

tratamiento.

38



JURIDICOS

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

DIRECCION GENERAL
LEGISLACION Y CONSULTA

UNIDAD COORDINADORA DE

DIRECCION DE CONSULTA

ASUNTOS

DE ADJUNTA DE

¥ RECURSOS NATURALES F.l.. 01360, 01705, 01977, 03716, 03785, 04844,

07311, 08954

Exp.: 16.2C.112.1.11.1/2007.

contaminantes fueron utilizados para el relleno y
nivelacion del multicitado predio. Con todo lo antes
expuesto la empresa CARESA violo lo establecido
en la NOM-83-SEMARNAT-1996, contenida en el
cuerpo del articulo 97 de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos y a
su vez PROFEPA omite sancionar a la empresa por
contravenir a lo establecido en los ordenamientos
mencionados, asi como a en vez de haber
desechado el estudio de Impactos Ambiental de la
empresa CARESA la autoriza, aunque de manera
condicionada. Es importante mencionar que a pesar
de las condicionantes impuestas a CARESA en el
resolutivo de estudio de Impacto Ambiental,
PROFEPA no ha hecho efectiva dicha sancién, por
lo que el resolutivo no ha sido acatado.

En la parte en donde el secretariado nos manifiesta
que encontré que la peticion si bien asevera la
supuesta falsedad en la informacion contenida en la
solicitud promovidas por CARESA y que omitimos
citar la disposicion aplicable, precisamos lo siguiente:

La falsedad con que se condujo CARESA en el
resumen ejecutivo del Estudio de Impacto Ambiental
presentado a la SEMARNAT concretamente en el
sentido de que el proyecto presentaba un 0% de
avance se viola lo dispuesto en el articulo 35-BIS-1
de la LGEEPA y en el articulo 36 del reglamento
de la LGEEPA en materia de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Anexamos el resumen ejecutivo
del proyecto En cuento a lo que ese honorable
secretariado manifiesta en el punto C del apartado B.
respecto a que citaos otros documentos
presumiblemente en nuestro poder incluidos una
denuncia del 17 de septiembre sin precisar afio en la
que supuestamente se informa a la PROFEPA Yy a la
SEDESPA sobre el deposito de material
contaminado en el sitio del proyecto y los oficios de
respuestas a ambas denuncias, queremos sefialar;
Que adjuntados al presente documento los escritos
de quejas presentados a PROFEPA Y SEDESPA en
fecha 15 de Septiembre de 2004, asi como el
acuerdo de admisién de queja de fecha 17 de
septiembre de 2004 que da inicio al EXPEDIENTE
No 2004/09/183/06/27, también anexamos el oficio
No PFPA.27.07/00072/2004 de la misma fecha y que
consiste en un acuse de denuncia, ambas signadas
por el Ingeniero Ramiro Berron Lara quien se

SIN PRUEBAS
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desempefiaba en aquel entonces como delegado de
la PROFEPA en el Estado de Tabasco, de igual
forma anexamos los oficios No.
PFPA.27.07/00073/2005 de fecha 10 de Enero de
2005 y el oficio S"/PADS/1189/2004 de fecha 19 de
Noviembre de 2004, signados por Ramiro Berron
Lara y Manuel D’Argence Garcia, de PROFEPA y
SEDESPA, respectivamente.

Los peticionarios s6lo presentaron 8 pruebas de 35 aseveraciones, de ellas 2
son pruebas parciales y 4 son relativas a la autorizacion en materia de impacto
ambiental, la cual formalmente no puede ni debe constituir una prueba, dado
gue no demuestra sus aseveraciones sino solamente acreditan que dicha
resolucion fue emitida.

Con lo anterior se demuestra que la peticidn carece de documentacién
probatoria para sustentar la peticién. Ademas, debe sefialarse que de las notas
gque se incluyen en la peticidn no se desprende informacion técnica o juridica
que permita efectivamente verificar las aseveraciones de los peticionarios.

En ese mismo sentido, debe considerarse que los peticionarios Unicamente
presentaron como pruebas de sus aseveraciones las solicitudes que han
realizado ante las autoridades federal, estatal y municipal, las cuales estan
encaminadas exclusivamente a allegarse de informacion que les permitiera
cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 14 del ACAAN para presentar
su peticién ciudadana, conforme a los propios lineamientos que el Secretariado
le proveyo en su resolucion a la peticion SEM-07-005 (Residuos de Perforacion
en Cunduacan), la cual fue desechada por no cumplir con los requisitos del
articulo 14(1) y (2) del ACCAN. Por lo anterior, los peticionarios, no han llevado
a cabo acciones para denunciar las presuntas omision en la aplicacion efectiva
de la legislacion ambiental, pese a que uno de ellos es perito en derecho,
ademas de, no probar la falta de aplicacion de la legislacion ambiental.

A lo anterior, debe afadirse el hecho de que sus manifestaciones relativas a
presuntas omisiones de la legislacién ambiental nunca se comprueban y solo
vuelve a presentar pruebas de las actuaciones de PROFEPA, DGIRA, IFAI
como se demuestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Pruebas presentadas por los peticionarios en la peticion ciudadana SEM-07-005
(Residuos de Perforacion en Cunduacan)
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Prueba Referida

Status

Primero.- Consistente en el acuse del escrito de
denuncia popular presentado ante las dependencias
gubernamentales mexicanas el dia 20 de abril de
2005.

Sdélo incluye la denuncia
popular presentada ante
SEDESPA

Segundo.- Consistente en el acuerdo de admision
de la denuncia emitido por la PROFEPA-TABASCO,
en fecha 21 de abril de 2005.

Actuacion de autoridad

Tercero.- Consistente en el resolutivo al estudio de
impacto ambiental, emitido por la SEMARNAT en
fecha 3 de Junio de 2005.

Actuacion de autoridad

Cuarto.- consistente en el oficio No. DG/DI/1430/2005,
emitido por el Director general de la Direccion de
Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion social de la
Procuraduria de Proteccién al Ambiente, de fecha 27 de
Septiembre de 2005.

Actuacion de autoridad

Quinto.- Consistente en el oficio No. DG/DI/1693/2005,
emitido por el Director General de la Direccién de
Denuncias Ambientales, Quejas y Participacién social de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente, de fecha 24 de
noviembre de 2005.

Actuacién de autoridad

Sexto.- Consistente en el oficio No.
SG.P.A/DGIRA.DDT.1528.05, emitido por el Ing.
Harry F. Heisler Wagner Subdirector General de la
Direccion de impacto y riesgo ambiental de la
SEMARNAT de fecha 19 de Diciembre de 2005.

Actuacion de autoridad

Séptimo.- Consistente en fotografias del predio afectado y
en donde se observa la consistencia del material enterrado
a ras de suelo

Pruebas anexadas

Respuesta a solicitud de informaciéon con nimero de folio
0001600074107".

Actuacién de autoridad

Lo anterior, también demuestra la falta de documentacion probatoria para
sustentar la peticion y las solicitudes que realizé ante distintas autoridades lo
Unico que demuestran es que requirid informacién sobre diversas disposiciones
ambientales pero no implica que se hallan intentado los recursos conforme a la
legislacion de la Parte ni tampoco que se demuestre la presunta omision en la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, con lo que se incumple lo
dispuesto por el articulo 14(1)(c) del ACCAN vy la directriz 5.3. de las

Directrices.

Ademas en la peticion revisada se describe que se complementan sus pruebas

con lo siguiente:
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“Que adjuntados al presente documento los escritos de quejas presentados a
PROFEPA Y SEDESPA en fecha 15 de Septiembre de 2004, asi como el
acuerdo de admision de queja de fecha 17 de septiembre de 2004 que da inicio
al EXPEDIENTE No 2004/09/183/06/27, también anexamos el oficio No
PFPA.27.07/00072/2004 de la misma fecha y que consiste en un acuse de
denuncia, ambas signadas por el Ingeniero Ramiro Berron Lara quien se
desempefiaba en aquel entonces como delegado de la PROFEPA en el Estado de
Tabasco, de igual forma anexamos los oficios No. PFPA.27.07/00073/2005 de
fecha 10 de Enero de 2005 y el oficio S"/PADS/1189/2004 de fecha 19 de
noviembre de 2004, signados por Ramiro Berron Lara y Manuel D Argence

Garcia, de PROFEPA y SEDESPA, respectivamente.”

Las cuales se sefialaron en la peticion original pero no se proporcionaron, lo
que finalmente llevé al secretariado a otorgarles los 30 dias que establece el
ACCAN para completar la peticion.

Lo anterior evidencia que se incumple lo dispuesto por el articulo 14(1)(c) del

ACAAN, ya que no se incluyen las pruebas documentales que puedan
sustentar la peticion, por lo que esta debe darse por concluida.

Por lo antes expuesto, los Estados Unidos Mexicanos Ad cautelam presenta la
siguiente:

[ll. Respuesta de Parte.

Il.1. Medidas de seguridad, presunta omision.

Los peticionarios aseveran que México ha omitido aplicar la legislacion
ambiental toda vez que no se han cumplido las medidas de seguridad
impuestas a la empresa CARESA.

La anterior aseveracion es incorrecta por dos razones:
1. El incumplimiento de la Ley por parte de una persona, fisica o moral, no
presupone la falta de aplicacion de la ley.

2. La falta de aplicacion de la Ley se configura cuando una autoridad,
conocedora de un hecho acto u omisién por parte de una persona no lleva
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a cabo todos los actos tendientes a la aplicacion de la Ley, por
infracciones a ésa.

En consecuencia, México no ha omitido la aplicacion de la Ley en virtud de lo
siguiente:

1. Llevd a cabo, en el ambito de su competencia, la verificacion del
cumplimiento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA), la Ley de Gestion Integral de Residuos (LGPGIR), los
Reglamentos de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental y en materia de Residuos Peligrosos y de las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-052-1993-SEMARNAT, Que establece las caracteristicas,
el procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados de los residuos
peligrosos; NOM-053-1993-SEMARNAT, Procedimiento para llevar a cabo
la prueba de extraccion para determinar los constituyentes que hacen a un
residuo peligroso por su toxicidad al ambiente; NOM-054-1993-
SEMARNAT, Procedimiento para determinar la incompatibilidad entre dos o
mas residuos considerados como peligrosos por la norma oficial mexicana
nom-052-ecol-1993; NOM-138-SEMARNAT/SSA-2003, Limites maximos
permisibles de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para su
caracterizacion y remediacion.

2. Verifico, si en el Circuito del Golfo 143+150, R/a. Platano Primera Seccion,
Municipio de Cunduacén, Estado de Tabasco se pretendia iniciar una obra
o actividad de competencia federal o que ya iniciada esta, se pudieran
causar desequilibrios graves;

3. Verificd si la empresa contaba las autorizaciones, licencias y permisos
expedidos por las autoridades federales.

4. Verifico el cumplimiento de medidas de seguridad establecidas en la
autorizacién en materia de impacto ambiental.

5. Instaurd un procedimiento administrativo en contra de la empresa CARESA.
imponiéndole como sancibn una multa de $1°719,380.00 (Un millén
setecientos diecinueve mil trescientos ochenta pesos M.N.), equivalente a
34,000 (treinta y cuatro mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal), en virtud de no haber dado cumplimiento a las medidas
correctivas ordenadas en su resolucion administrativa 013/2006.
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6. Verificd, el 23 de abril de 2007, si ya se habian cumplido las medidas
correctivas establecidas en la Resolucion Administrativa nimero DGIFC-
001/2007.

7. Solicité a la Administracién Local de Recaudacion del Estado de Tabasco
iniciar el procedimiento administrativo de ejecucion del cobro de la multa
impuesta por dicha Procuraduria e informarle sobre el numero de crédito
fiscal que se le asigno al procedimiento de ejecucidon, asi como de las
gestiones de cobro a realizarse.

8. Presentd en la Unidad Especializada de Investigacion de Delitos contra el
Ambiente y previstos en Leyes Especiales de la Procuraduria General de la
Republica, una denuncia penal en contra de la empresa CARESA y quien o
guienes resulten responsables por hechos que puedan ser constitutivos de
delito previsto en el articulo 420 Quater, Fraccion V del Codigo Penal
Federal

Con lo antes expuesto, se demuestra que los argumentos de los peticionarios
son inexactos, que México no ha omitido aplicar efectivamente su legislacion
ambiental, por lo que el Secretariado deberia desechar la peticion.

Por otra parte, los peticionarios aseveran que “A la fecha la empresa continta
realizando sus trabajos, sin haberse cumplido ninguna de las medidas de
urgente aplicacion; y de eso debe haber constancia en PROFEPA-México y
Tabasco, si es que realmente se realizo la supuesta verificacion el dia 7 de
octubre de 2005 y estas dependencias obligadas a proteger el medio ambiente
no hacen nada para hacer cumplirlas, desconocemos cual sea la causa de
dicho solapamiento”

La afirmaciébn antes transcrita resulta inexacta y presenta a la vez
inconsistencias notorias como se demuestra a continuacion:

Se afirma que “a la fecha la empresa continda realizando sus trabajos, sin
haberse cumplido ninguna de las medidas de urgente aplicacién”, sin embargo,
en la peticion revisada reconocen que “la empresa CARESA no concluy6 el
proyecto de construccién de PLANTA DE TRATAMIENTO DE LODOS,
RECORTES DE PERFORACION, AGUAS RESIDUALES Y RESIDUOS
INDUSTRIALES™.

*" peticién revisada, pagina 2, parrafo tercero
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Ademas, no_es factible considerar, como afirman los peticionarios, que la
empresa siga realizando sus trabajos, pues ademas de no haberse concluido la
infraestructura autorizada, existen medias de urgente aplicacion impuestas por
la PROFEPA mediante Acuerdo DGIFC-006/2006 de fecha 10 de febrero de
20086, y el cual origind la apertura del procedimiento administrativo en contra de
la empresa CARESA (Prueba 18).

Respecto de lo manifestado por los peticionarios en el sentido de desconocer si
la PROFEPA-México y Tabasco, realmente “realizaron una supuesta
verificacion el dia 7 de octubre de 2005”, debe destacarse que PROFEPA en
ejercicio de sus atribuciones llevo a cabo la verificacion del cumplimiento de la
normatividad ambiental, de los términos y condicionantes establecidos en las
autorizaciones, permisos y licencias expedidos por las autoridades ambientales
federales, asi como verificar si se habian acumulado o depositado residuos
peligrosos en el predio de las inflaciones de la empresa CARESA ubicado en
circuito del Golfo Km. 143+150, Rancheria el Platano, 12 Seccién, Municipio de
Cunduacén en el Estado de Tabasco. Lo anterior a través de la orden de
inspeccion namero PFPA-SII-DGIFC-OI-TAB-042/2005, del 3 de octubre de
2005 y la consecuente visita de inspeccion que en cumplimiento de dicha orden
se realiz6 y por la cual se levantdé el acta de inspeccion DGIFC-AI-TAB-
042/2005, de fecha 6 de octubre de 2005 (Prueba 19), misma que originé el
establecimiento de medidas de urgente aplicacién dictadas mediante el
Acuerdo DGIFC-006/2006, de fecha 10 de febrero de 2006.

De la misma forma, es inexacta la aseveracion de los peticionarios respecto de
que las “dependencias (PROFEPA-México y Tabasco) obligadas a proteger el
medio ambiente no hacen nada para hacer cumplirlas (las medidas de urgente
aplicacion), desconocemos cual sea la causa de dicho solapamiento”. Esto es
falso, dado que como se ha demostrado PROFEPA ha realizado todas las
acciones juridicas pertinentes, a fin de hacer efectivo el cumplimiento de las
medidas de urgente aplicacion dictadas por dicha Procuraduria a la empresa
CARESA, tal como se desprende del procedimiento administrativo
PFPA/SII/DGIFC/47/0003-06, instaurado en contra de la empresa CARESA, en
el que se destaca la imposicion de sanciones econdmicas por incumplimiento
de las medidas impuestas mediante la resolucién administrativa 013/2006 del
11 de agosto de 2006; incluso en el ambito penal, dado que presenté una
querella ante la Procuraduria General de la Republica en contra de la empresa,
procedimientos que estan pendientes de resolverse.
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En virtud de tratarse de informacion que alude a procedimientos administrativos
y judiciales pendientes de resolverse, la informacion detallada de los mismos
se encuentra reservada, de conformidad por lo dispuesto por los articulos 14 y
15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, por lo que, con las reservas de Ley, se incluye, en detalle,
dichas acciones , en un ANEXO UNICO, a fin de proveer al Secretariado los
elementos necesarios para llevar un analisis detallado del asunto.

Por lo antes expuesto, ha quedado demostrada la aplicacion efectiva de la Ley,
y por tanto la peticibn queda sin materia, por lo que le solicitamos al
Secretariado dar por concluida la peticién.

[I.2.  Denuncia popular: Atencién y Tramite.

Los peticionarios aseveran la omision efectiva de la legislacién ambiental en
virtud de la presunta omision en la atencion y tramite de dos denuncias
populares, una presentada ante la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente y la otra ante la extinta Secretaria de Desarrollo Social y Proteccion
al Ambiente del Estado de Tabasco. La aseveracion anterior es inexacta
ademas de que falta a la verdad, en virtud de que han sido debidamente
atendidas e informados de su curso legal:

I11.2.1. Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

En relacion con la presunta denuncia popular presentada ante la PROFEPA,
los propios peticionarios en su escrito inicial hacen mencion a la respuesta
inicial dada®®, la cual evidencia que se llevé a cabo una verificacién por parte
de la PROFEPA.

Los peticionarios hacen mencion a denuncias populares presentadas en los
meses de abril y octubre de 2005 y afirman que “nos preocupa que el
Ciudadano Jacinto Antonio Diaz Mufioz, director general de la direccion general
de denuncias ambientales, quejas y participacion social mencione que la
denuncia fue turnada a la Delegacion de PROFEPA-TABASCO, y en Tabasco el

“8 peticion inicial, p: 2.
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Delegado nos dice que el asunto lo lleva PROFEPA- México”, y aseveran que
“No sabemos a quien creerle y tampoco sabemos donde quedd la denuncia”,
sin embargo, esa informacion es inexacta dado que como representantes de
las denunciante, Guadalupe Arias Arias, fueron informados integramente de la
atencion a la denuncia.

Las aseveraciones antes mencionadas son inexactas, dado que mediante oficio
PFPA.27.07/0000363/2006 (Prueba 20), el Delegado Federal en el Estado de
Tabasco de la Procuraduria Federal del Proteccion al Ambiente informé a la C.
Guadalupe Diaz Lopez y firmantes que la denuncia presentada el dia 20 de
octubre de 2005, ante las oficinas de dicha Delegacion, habia sido acumulada
al expediente PFPA/TAB/DQ/79/055-05.GUADALUPE (Prueba 21), el cual
habia derivado de la denuncia popular presentada por Guadalupe Aguilar Arias
el 20 de abril de ese mismo afio, lo anterior dado que en ambas denuncias se
invocaron los mismos hechos, actos u omisiones, por lo que la Delegacion al
contar con antecedentes sobre el mismo asunto decidi6 acordar su
acumulacion.

El acuerdo de resolucion de las denuncias (Prueba 22,) les fue notificado
debidamente, por lo que los peticionarios no pueden alegar el desconocimiento
sobre la atencion y tramite de las denuncias, ni preguntase ¢dénde habran
guedado sus denuncias?, porque ademas se les informé sobre la radicacion de
las denuncias, el resultado y su conclusion, tal como se desprende de los
oficios PFPA.27.07/0002572/2006 y PFPA.27.07/0002573/2006 (Pruebas 23y
24, respectivamente), ambos del 17 de noviembre de 2006, mediante los
cuales se les notificé a la C. Guadalupe Aguilar Arias y C. Guadalupe Diaz
Lépez y firmantes, lo antes expuesto.

Es importante precisar, que la denuncia popular no fue presentada por los hoy
peticionarios sino por Guadalupe Arias Arias, en su calidad de Delegada
Municipal de la Rancheria Platanos, quien nombré y autoriz6 como sus
representantes a Efrain Rodriguez Ledn y José Manuel Arias Rodriguez, por lo
gue bajo ninguna circunstancia pueden argumentar que ellos llevaron a cabo
las denuncias y demas promociones de mutuo propio y tampoco lo pueden
afirmar respecto de la segunda, segun consta en las pruebas 25 y 26. Aunado
a lo anterior, la denuncia popular del 20 de octubre de 2005 no fue presentada
en esa fecha sino hasta el 30 de noviembre de 2005, segun consta en los
sellos de recibido, una muestra mas de sus inexactas declaraciones.
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Respecto de la pregunta ¢donde quedaron las denuncias presentadas ante
PROFEPA?, en sus escritos de peticién los propios peticionarios refieren que
“En el mes de noviembre de ese afo (2006) que por fin PROFEPA Tabasco
nos notifica un fragmento de resolutivo en donde de manera muy
inconsistente nos informa que a la empresa CARESA se le habia impuesto
una multa econémica, omitiendo precisarnos a cuanto asciende. También
nos informa que le fueron impuestas una serie de medidas, pero en ningun
momento nos precisa qué tipo de medidas...”, consecuentemente no pueden
afirmar el desconocimiento sobre la situacion que guardaban dichas denuncias,
dado que, como se desprende de sus argumentos los denunciantes, y los
peticionarios, tuvieron pleno conocimiento de los términos de la resolucién
emitida dentro del procedimiento administrativo instaurado en contra de la
empresa Caresa.

Para mayor claridad, a continuacion se describen las acciones efectuadas por
la PROFEPA relativas a las denuncias populares presentadas por los
Peticionarios:

1. Con fecha 20 de abril de 2005 se recibié denuncia promovida por la C.
Guadalupe Aguilar Arias en contra de la empresa Consorcio de
Arquitectura y Ecologia, S.A. de C.V., (Prueba 25).

2. Mediante Acuerdo de Calificacién y Admision de fecha 21 de abril de 2005
la Delegacion en el Estado de Tabasco de la PROFEPA acordd, con
fundamento en los articulas 191 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente y 139 fraccion IV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, admitir a tramite la
Denuncia presentada por Guadalupe Aguilar Arias y ordend girar oficio a
la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial a efecto de que procediera a
iniciar el procedimiento de inspeccién y vigilancia correspondiente (Prueba
26).

3. Con oficio EOO-SII.-DGIFC.-0760/2005 del 19 de septiembre de 2005, el
Director General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la
PROFEPA, informé al Delegado de dicha Procuraduria en el estado de
Tabasco, la situacibn que guardaba el procedimiento administrativo
instaurado en contra de la empresa CARESA, por la presunta
contaminacion de suelo con hidrocarburos en la colonia los Aguilares,
Municipio de Cunduacan, Tabasco (Prueba 27).
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Mediante oficio PFPA.27.07/0002030/2005, del 11 de octubre de 2005
(Prueba 28), se notifico a la C. Guadalupe Aguilar Arias que su denuncia
habia sido atendida en virtud de que con fecha 4 de abril de 2005,
personal adscrito a la Direccion General de Inspeccion de Fuentes de
Contaminacion de la PROFEPA habia realizado visita de inspeccion a la
empresa CARESA y que derivado de dicha inspeccién habria iniciado el
procedimiento administrativo No. PFPA/SII/DGIFC/47/0017-05.

Con escrito de fecha 20 de octubre de 2005, suscrito por la C. Guadalupe
Diaz Lépez y diversos firmantes, el cual fue recibido el 13 de diciembre de
ese mismo afio en la Delegacion de la PROFEPA en Tabasco, y por el
cual manifest6é su inconformidad en contra de la empresa CARESA por un
presunto entierro de lodos de perforacion de PEMEX en terrenos de la
Colonia Aguilares, Municipio de Cunduacéan, Tabasco (Prueba 29).

Mediante Acuerdo del 10 de enero de 2006, el Delegado Federal de la
PROFEPA en el Estado de Tabasco acord6 acumular la denuncia de la C.
Guadalupe Diaz Lopez y firmantes al expediente PFPA/TAB/DQ/79/055-
05.GUADALUPE, el cual habia derivado de la denuncia popular
presentada por Guadalupe Aguilar Arias el 20 de abril de ese mismo afio,
lo anterior dado que en ambas denuncias se invocaron los mismos
hechos, actos u omisiones (Prueba 22).

Asimismo, se ordend girar oficio a la Subprocuraduria de Inspeccion
Industrial a efecto de que procediera a iniciar el procedimiento de
inspeccion y vigilancia correspondiente.

Mediante el oficio PFPA.27.07/0000363/2006 (Prueba 20) se hizo del
conocimiento a Guadalupe Diaz Lopez y firmantes, sobre el contenido del
Acuerdo de fecha 10 de enero de 2006, mediante el cual se ordend la
acumulacion de su denuncia al expediente PFPA/TAB/DQ/79/055-
05.GUADALUPE.

Con oficio No. EOO.PFPA.SII.DGIFC-0824/2006 de fecha 08 de
noviembre de 2006 (Prueba 30), la Subprocuraduria de Inspeccion
Industrial, a través de la Direcciéon General de Fuentes de Contaminacion,
inform6 a la Delegacion PROFEPA en el estado de Tabasco el estado
procesal que guarda el expediente del Procedimiento Administrativo No.
PFPA/SII/DGIFC/47/0017-05, indicando ademés que ante la imposibilidad
legal para sancionar a la empresa CARESA, en virtud de que la Norma
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Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT-2003 que resultaba aplicable, no
se encontraba vigente al momento de realizarse el muestreo para
determinar la presencia de hidrocarburos en suelo, esa Direccion General
emitié la Resolucién administrativa nimero 00712006 de fecha 6 de
marzo de 2006.

Mediante oficio No. EOO.PFPA.SII.DGIFC-0827/2006 de fecha 08 de
noviembre de 2006 (Prueba 31), la Subprocuraduria de Inspeccion
Industrial, a través de la Direccion General de Fuentes de Contaminacion,
informo a la Delegacion PROFEPA en el estado de Tabasco que en virtud
de sus atribuciones reglamentarias, dicha Direcciéon General inici6 un
nuevo procedimiento administrativo de inspeccion en contra de la
empresa CARESA.

En el oficio antes citado se le informd que el procedimiento tuvo como
objeto verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental, el
cumplimiento de los términos y condicionantes establecidos en las
autorizaciones, permisos Yy licencias expedidas por las autoridades
ambientales federales, asi como verificar si se habian acumulado o
depositado residuos peligrosos (suelos contaminados con hidrocarburos)
gue pudiesen contaminar el suelo del predio visitado, en las instalaciones
de la citada empresa ubicado en Circuito del Golfo Km. 143+150,
Rancheria El Platano 12 Seccién, Municipio de Cunduacan en el Estado
de Tabasco, circunstanciando hechos y omisiones observadas durante la
diligencias realizadas, mismas que tuvieron como consecuencia, en
principio, la emision del acuerdo No. DGIFC-00612006, de fecha 10 de
febrero de 2006, en el que se ordenaron el cumplimiento de medidas
técnicas de urgente aplicacion.

Ademas, se informé que con fecha 11 de agosto del afio en curso, la
citada Direccion General emiti0 la Resolucion Administrativa No.
013/2006, en la que conforme a los dispuesto por la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se sancioné con multa a
la empresa Caresa por incumplimiento a términos y condicionantes en
materia de impacto ambiental y por incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas, reiterandose a dicha empresa que debia dar
cumplimiento a las medidas que le fueron ordenadas.

10. Mediante Acuerdo de fecha 16 de noviembre de 2006, la Delegacion de la
PROFEPA en el estado de Tabasco resolvi6 declarar concluido el
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procedimiento de Denuncias presentadas por la C. Guadalupe Aguilar
Arias y C. Guadalupe Diaz Lopez y firmantes, dado las acciones
emprendidas por la Subprocuraduria de la PROFEPA mismas que
finalizaron con la imposicion de una sancion econdémica y la reiteracion
sobre la cumplimiento a las medidas que le fueron ordenadas.

11. Mediante los oficios PFPA.27.07/0002572/2006 y
PFPA.27.07/0002573/2006, ambos del 17 de noviembre de 2006, pruebas
23y 24, respectivamente, se les notificd a la C. Guadalupe Aguilar Arias y
C. Guadalupe Diaz Lopez y firmantes el Acuerdo de fecha 16 de
noviembre de 2006.

Por lo anterior, se demuestra que las aseveraciones de los peticionarios sobre
la admision, localizacién, estatus, tramite y conclusion de las denuncias
populares fue de pleno conocimiento de los denunciantes y en consecuencia
de los denunciantes, en su calidad de representantes, por lo que se considera
que México aplicé efectivamente su legislacion ambiental y la peticion debe
darse por concluida.

I11.2.2. Ex Secretaria de Desarrollo Social y Proteccién al Ambiente
del Estado de Tabasco.

Se solicitd al Gobierno del Estado de Tabasco por conducto de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca, que incorpord en la Subsecretaria
de Medio Ambiente las funciones de la extinta Secretaria de Desarrollo Social y
Proteccion al Ambiente del Estado de Tabasco y posteriormente se le solicité la
informacion a la recién creada Secretaria de Medio Ambiente y Proteccion
Ambiental, que surgié al desaparecer la Comision Interinstitucional para el
Medio Ambiente y el Desarrollo Social, sin que ninguna de esa instituciones
nos proporcionaran la informacion a fin de poder dar respuesta a las
actuaciones realizadas por el Poder Ejecutivo Estatal. Lo anterior, ocurrié
también con el Ayuntamiento de Cunduacan, como se acredita con los oficios
112/00006210/07 y 112/00006211/07 (Prueba 32).

Los peticionarios aseveran que presentaron una denuncia popular ante la
extinta Secretaria de Desarrollo Social y Proteccion al Ambiente del Estado de
Tabasco (SEDESPA), a SEMARNAT, PROFEPA y el H. Ayuntamiento de
Cunduacén, Tabasco.
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Como ha quedado demostrado en éste apartado, en el numeral 111.2.1, de la
Respuesta de Parte, los hoy peticionarios no presentaron ninguna denuncia
ante la PROFEPA e incluso ni ante la SEMARNAT.

La unica promocion realizada fue hecha ante la extinta Secretaria de Desarrollo
Social y Proteccion del Medio Ambiente, en el Estado de Tabasco y, de ella
marcan copia a SEMARNAT y PROFEPA, sin embargo no se puede afirmar
gue también se presentaron denuncias ante estas, toda vez que solo se les
marco copia de un tramite ante SEDESPA, por esa razén los sellos de dichas
instituciones aparecen en la denuncia dirigida a la SEDESPA.

En la propia peticion se sefiala que SEDESPA, en atencion a la denuncia, llevo
a cabo un recorrido, con personal técnico debidamente acreditado, en el que no
se observo evidencia de material contaminado, de lixiviados y olores a
hidrocarburos y/o aceite. Lo anterior, fue realizado mediante el oficio No.
SPADS/1189/2004, de fecha 19 de noviembre de 2004, en el que ademas se
les informa que la Subsecretaria le informé a la empresa CARESA, que para
realizar las actividades de tratamiento, almacenamiento, o confinamiento de
residuos solidos no peligrosos tratados, deberan de realizar un estudio de
impacto ambiental y presentarlo ante dicha Subsecretaria para su respectiva
evaluacion en materia de impacto ambiental”.

El dia 30 de noviembre de 2004 la compafia CARESA pidié permiso a la
SEDESPA para el relleno y nivelacion de un predio rastico en la Rancheria
Platano Primera Seccién de Cunduacan, Tabasco y el 1°de marzo de 2005,
mediante el oficio No. SPADS-RIA/036/2005 se le otorgd un permiso
condicionado.

Por lo anterior, los peticionarios no pueden argumentar que no se atendio la
denuncia popular presentada por Guadalupe Arias Arias.

I1.3. Autorizacién de Impacto Ambiental.
Los peticionarios aseveran que el resolutivo por el cual se autoriza de manera

condicionada a la empresa CARESA la manifestacién de impacto ambiental por
parte de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental “no considera en
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ningun apartado del resolutivo que los materiales peligrosos ... sin ninguna
medida encaminada a la proteccion del ambiente™.

La afirmacién de los peticionarios es incorrecta, por las siguientes razones:

1) En el apartado de resultandos de la autorizacion materia de impacto
ambiental se sefiala lo siguiente:

“4.. Que el proyecto contempla el manejo _de residuos peligrosos _en
acatamiento a lo establecido en los articulos 33 de la LGEEPAy 25 de suREIA Y
53 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, esta DGIRA notificd el
ingreso del proyecto al PEIA® a las siguientes Unidades Administrativas
para gue manifestardn lo que a su derecho conviniera en relacion con el
proyecto, enviando de manera anexa una copia electronica del estudio
presentado:

a) A la Secretaria de Desarrollo Social y Proteccion al Ambiente del Gobierno
del Estado de Tabasco, a Través del...

b) A la Presidencia Municipal de Cunduacan, Estado de Tabasco, a través
del

5. Que el 21 de febrero del 2005, se recibi6 en esta DGIRA, el oficio
SPADS/0167/2005 del 14 del mismo mes y afio, a través del cual la Secretaria
de Desarrollo Social y Proteccion al Ambiente del Gobierno del Estado de
Tabasco, inform6 a esta DGIRA, que no tienen inconveniente para la ejecucion
del proyecto, el contenido de dicho oficio se indica en el considerando VII.

6. Que en _acatamiento _a lo _establecido _en el Articulo 21 del REIA, esta
DGIRA mediante oficio SGPA/DGIRA/DEI.-0716.05, del 10 de marzo del 2005,
mismo que presenta acuse de recibido del dia 14 del mismo mes y afio, solicitd
la Opinién Técnica a la Direccion General de Gestion Integral de Materiales
y Actividades Riesgosas (DGGIMAR) sobre el manejo de los residuos, asi
como la tecnologia empleada para a el tratamiento de los mismos en el

proyecto.

7. Que el 28 de marzo de 2005, se realizé una reunién entre el personal técnico
de esta DGIRA Y DGIMAR para analizar la opinién técnica por parte de la
Direccién de Restauracion de Sitios Contaminados de la DGGIMAR para el
proyecto, elaborandose la minuta de la reunion 0000059, ... ; en dicha reunion la
DGGIMAR indicé algunas observaciones sobre el tipo de procesos y de las
tecnologias empleada por el promovente, ante lo cual esta DGIRA retom¢ tales

“9 peticion, p.6.
* PEIA: Procedimiento de Evaluacién del Impacto Ambiental.
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consideraciones, estableciendo la obligacién que el promovente tiene para
obtener la autorizacién del correspondiente de dicha Direccidon General, para tal
efecto lo anterior qued6é de manifiesto en considerando VIII de la presente
resolucioén.

8. Que el 4 de abril del 2005, personal técnico de esta DGIRA, DGGIMAR y de la
PROFEPA, realizaron una visita técnica al sitio del proyecto, realizandose un
reporte técnico de lo identificado en la visita, el contenido de dicho reporte
técnico se indica en el considerando IX de la presente resolucion.

9. Que el 20 de abril de 2005, se recibi6 en esta DGIRA la_atenta nota
DGGIMAR.710/DRSC7036/2005, mediante  la  cual indicaron __ sus
consideraciones para el proyecto, el contenido de dicho reporte se indica en el
considerando VII de la presente resolucion.

10. Que el 26 de abril de 2005, se recibid en esta DGIRA, el oficio EOQO.-SII.-
DGIFC.-0321/2005, mediante el cual la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente indicé sus observaciones para el proyecto, el contenido de este oficio
se indica en el considerando X.>™” (Enfasis afiadido)

Por lo anterior, y a luz de lo antes expuesto el argumento de los
peticionarios de que el resolutivo en materia de impacto ambiental no
considera en ningun apartado a “ los materiales peligrosos” ademas de
no llevar a cabo el establecimiento de “ninguna medida encaminada a la
proteccion del ambiente”, es inexacto, e incluso infundado, porque, los
residuos y materiales peligrosos que utilizard en sus procesos y las
tecnologias empleadas fueron analizadas debidamente, se establecié lo
siguiente:

a) Se condicion6 a CARESA de no iniciar operaciones hasta que
“obtener la autorizacibn que otorga la Direccion General de
Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas, para el
manejo y tratamiento de residuos peligrosos, de conformidad con
lo estipulado en los articulos 50, fracciones I, IV y XI de la
LGPGIR y 10 del Reglamento de la LGEEPA en materia de
Residuos Peligrosos, y que en caso de no obtenerla se le informo
que la autorizacién de impacto ambiental quedaria cancelada®.

b) Se le condiciond, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28,
primer péarrafo de la LGEEPA que define que la SEMARNAT
establecera las condiciones a las cuales se sujetara la realizacion

°1 Resolucién en materia de impacto Ambiental, pp. 3 de 22y 4 de 22.
*2 Resolucion en materia de impacto Ambiental, pp. 16 de 22.
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de obras y actividades que puedan causar desequilibrios
ecoldgicos, rebasar los limites y condiciones establecidas en las
disposiciones aplicables para proteger el medio ambiente y
considerando que el articulo 44 del REIA, en su fraccion Ill,
establece que una vez concluida la evaluacién del impacto
ambiental, la SEMARNAT podra considerar las medidas
preventivas y de mitigacion y las demés que sean propuestas de
manera voluntaria por el promovente para evitar o reducir al
minimo los efectos negativos sobre el ambiente, la DGIRA
establecio que el promovente deberd cumplir con todas y cada
una de las medidas de atenuacion y compensacion que propuso
en la MIA-P del proyecto, las cuales la DGIRA considera que son
viables de ser instrumentadas y congruentes con la proteccion al
ambiente de la zona de influencia del proyecto evaluado.

Asimismo, se le condiciono a:

“2. De acuerdo con lo estipulado por el articulo 28, parrafo primero, de la
LGEEPA... y, 35, cuarto parrafo, fraccion Il, de la LGEEPA y 45, fraccién Il y
48 del REIA... por lo que el promovente debera:

a) Realizar la limpieza del predio donde se realizara el proyecto, ubicado en
Circuito del Golfo 143+150. R/a. Platano 12 seccién, Municipio de Cunduacan,
Estado de Tabasco, esta limpieza y remediacion del sitio se debera realizar
para prevenir la contaminacion de los mantos freaticos, y por lo tanto se evite
la contaminacion del agua de los mismos, evitando asi un impacto
significativo”.

Los trabajos de limpieza deberan considerar lo siguiente:

> La remocién de todo el material que fue utilizado para el relleno del
predio, para evitar que queden residuos de hidrocarburos que puedan
infiltrarse y contraminar los mantos freaticos.

> El material de relleno debera enviarse a tratamiento con una empresa
autorizada por la secretaria para tal fin. Cabe aclarar que dicho
tratamiento debera ser realizado por una empresa distinta al
promovente.

> Deberéa presentar a la PROFEPA la documentacién e informacién que
avale dichos trabajos y demostrar que el sitio se encuentra
descontaminado

La presente resolucion y el alcance de lo solicitado en la presente
condicionante, no exime al promovente de las sanciones a que se haga
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acreedor por parte de la PROFEPA, de acuerdo a las actuaciones que para
tal efecto tiene instaurada dicha Procuraduria al promovente del proyecto.

2) Porque se llevan a cabo las medidas necesarias para proteccion
ambiental, como la establecida en la condicionante 2, del resolutivo en
materia de impacto ambiental, se aprecian claramente las medias que
fueron tomadas en cuenta, a fin de prevenir la contaminacién de mantos
fredticos y evitar impactos significativos al medio ambiente. La
condicionante de la autorizacion en materia de impacto ambiental
establece lo siguiente:

Ademas, se le ordeno, llevar a cabo la compactacion e impermeabilizacion del
suelo, con la colocacion de arcilla y una geomembrana de polietileno de alta
densidad en cada una de las presas de tratamiento de residuos a fin de evitar
la infiltracion al subsuelo de algun contaminante.

Lo anterior demuestra que México no ha omitido la aplicacion de su legislacion
ambiental, por el contrario ha establecido todas las medidas pertinentes a fin de
mitigar posibles impactos ambientales, incluso se dejo abierta la posibilidad de
la imposicion de sanciones por parte de la PROFEPA, situacion que se
confirmé con el establecimiento de sanciones econdmicas impuestas por dicha
Procuraduria, tal como se ha descrito en parrafos anteriores.

Asimismo, como podra apreciar el Secretariado, las anteriores medidas
dictadas por la DGIRA fueron objeto de inspeccion y verificacion por parte de la
PROFEPA, tal como se ha demostrado en la presente respuesta, en la que se
ha descrito la serie de acciones realizadas por dicha Procuraduria con el objeto
de hacer efectiva la aplicacion de la legislacién ambiental.

La primera inspeccion realizada, entre otros, para verificar el cumplimiento de
las condicionantes y medidas de seguridad ordenadas por SEMARNAT, por
conducto de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental se llevé a
cabo el 6 de octubre de 2005, prueba 19. En el acta de inspeccién DGIFC-AI-
TAB-042/2005 se circunstancié que la empresa no dio cumplimiento a las
condicionantes establecidas en la resolucion en materia de impacto ambiental
SGPA/DGIRA.DDT0337.05, ademas derivado de las inspecciones realizadas
por PROFEPA, ésta le ordené a la empresa una serie de medidas correctivas y
de seguridad y ante su incumplimiento se resolvié sancionarle con una multa
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de 1'658,673.60 (un millbn seiscientos cincuenta y ocho mil, seiscientos
setenta y tres pesos con sesenta centavos ), ademas de presentar una querella
ante la Procuraduria General de la Republica, por lo que CARESA esté sujeta,
ademéas del procedimiento administrativo, a un procedimiento fiscal de
ejecucion y a una denuncia penal.

Los peticionarios también aseveran que el resolutivo por el cual se autoriza de
manera condicionada a la empresa CARESA la manifestacion de impacto
ambiental sobre el proyecto de construccion de planta de tratamiento de lodos,
recortes de perforacion, aguas residuales y residuos industriales, omite fijar
términos para el cumplimiento de las condicionantes establecidas en dicho
resolutivo al referir que “a pesar de sefialar las serias anomalias en que incurrié
la empresa CARESA, omite: no sabemos por qué, fijar un término para el
cumplimiento de las condicionantes impuestas...”

Al respecto, debe considerarse que el establecimiento de condicionantes
dentro de un resolutivo de impacto ambiental, no implica necesariamente el
establecimiento de los plazos o tiempos en que dichas condicionantes deban
cumplimentarse, dado que estas constituyen los requisitos indispensables que
previo a la realizaciéon de obras y actividades que puedan generar impactos
ambientales deberan cumplirse, es decir, hasta en tanto no se hayan cumplido
dichas condicionantes no podra llevarse a cabo ninguna accién o actividad
encaminada a la realizacion de determinada obra o proyecto que se haya
autorizado, por lo que, establecer términos o plazos para el cumplimiento de
condicionantes no resulta operante, dado que, como su nombre los sefiala, son
condicionantes las cuales sin el cumplimiento previo de éstas, todo proyecto
resultaria irregular.

No obstante, como ya se ha demostrado la PROFEPA, en ejercicio de sus
atribuciones ha realizado diversas acciones de inspeccién con el objeto de
hacer efectiva la aplicaciéon de la legislacion ambiental por parte de la empresa
CARESA, asi como verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte de
dicha empresa en materia ambiental, como son las condicionantes impuestas
por la DGIRA mediante el resolutivo por el cual se autoriza de manera
condicionada tal como se demuestra con la orden de inspeccion nimero PFPA-
SII-DGIFC-OI-TAB-042/2005, de fecha 3 de octubre de 2005, emitida por la
PROFEPA a través de la Direccion General de Inspecciéon de Fuentes
Contaminantes, en la que se ordené:
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“...verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental entre ellas las Normas
Oficiales Mexicanas, asi como verificar si se pretende iniciar una obra o
actividad de competencia federal o de que ya iniciada, su desarrollo pueda
causar desequilibrios ecoldgicos graves, dafios a la salud publica, dafios a los
ecosistemas o rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones
juridicas relativas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccion al
ambiente, ademas si el establecimiento visitado cuenta con las autorizaciones,
permisos v licencias expedidas por las autoridades ambientales federales para el
tratamiento de residuos peligrosos y, de ser el caso, si el establecimiento a dado
cumplimiento a los términos y condicionantes establecidas en las citadas
autorizaciones; asi como verificar si se han acumulado o depositado residuos
peligrosos que pudiesen contaminar el suelo del predio visitado y, en su caso,
determinar las cantidades y tipo de residuos con que cuente la empresa y llevar a
cabo la toma de muestras de suelo y residuos para que sean analizados a fin de
estar en condiciones de acordar lo procedente...”

Dicha orden de inspeccidén y su consecuente realizacion, motivaron que se
instaurara el procedimiento administrativo PFPA/SII/DGIFC/47/0003-06, en
contra de la empresa CARESA, procedimiento que ha sido objeto de analisis
en la presente respuesta.

Por lo antes expuesto, se demuestra plenamente que los Estados Unidos
Mexicanos han efectuado todas las acciones a su alcance a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de la legislacion ambiental a la empresa CARESA, y
ha establecido todas las medidas correspondientes para hacer valer dicho
cumplimiento.

Asimismo, se demuestra que las aseveraciones de los peticionarios son
infundadas y que con ellas se falta a la verdad, ademas de que se ha
demostrado la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.

Ademas, la propia Direccion General de impacto y Riesgo Ambiental, por
conducto de la Direccion de Riesgo Ambiental, en compafilia de PROFEPA
llevaron a cabo la verificacién de la informacién presentada en la MIA-P del
proyecto, asi como acompafiar a personal de verificacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente llevaron a cabo una visita técnica de campo
el 4 de abril de 2005, a fin de en verificar la informacién presentada en la
Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA-P) del proyecto, asi como
acompanfar a personal de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en la inspeccién que realizaran en el predio donde se pretende llevar a cabo el
proyecto, ya que se presento una denuncia por parte de una ONG, en la cual
indican que la empresa esta depositando recortes de perforacion en el terreno.
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En el reporte técnico se detalla lo siguiente:

“En la visita se acompafio a personal de PROFEPA, el cual levanto un acta de
inspeccion (DGIFC-AI-TAB-014/2005) donde asento todos los por menores de la
visita; el sitio se encontr6 con una barda perimetral en una superficie de 2 ha
aproximadamente, la cual tiene una constancia otorgada por el H. Ayuntamiento
de Cunduacéan para la realizacion de la misma, mediante oficio HAC/DOP/2004-
943 del 25 de octubre del 2004; el interior de este predio se encuentra
completamente sin vegetacién y con material de relleno, el cual consistia de
recortes de perforacion presuntamente tratados; personal de PROFEPA realizé un
muestreo del material de relleno que se esta utilizando en el predio, se tomaron 4
muestras de 1lt aproximadamente y 8 muestras de un_frasco pequefio, las cuales
seran analizadas para verificar la cantidad de hidrocarburos presentes para
verificar si la promovente esta rellenando con recortes sin tratar, posteriormente el
promovente indico al personal de la PROFEPA que contaba con autorizacién por
parte del Estado para rellenar con recortes tratados mediante oficio SPADS-
RIA/036/2005 del 1 de marzo del 2005, misma que no presentaron.

Se identifico fuera del sitio donde se realizara el proyecto un almacén donde se
tenian tambores, la promovente indicO que se trataba de clarificante o
emulsificante, personal de PROFEPA, tomo muestras de uno de los tambores para
ser analizados.

Cabe sefalar que las tierras utilizadas por el promovente para el relleno del sitio,
no se percibia algin olor de las mismas, no obstante al momento de que el
personal de PROFEPA tomo las muestras, se pudo observar que las mismas audn
estaban humedas y con un olor perceptible a hidrocarburos, asi como un color
grisaceo en algunas partes de la tierra”.

Asimismo, se condicion6, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28, primer
parrafo de la LGEEPA que define que la SEMARNAT estableceréa las condiciones
a las cuales se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrios ecoldgicos, rebasar los Iimites y condiciones establecidas en las
disposiciones aplicables para proteger el medio ambiente y considerando que el
articulo 44 del REIA, en su fraccién lll, establece que una vez concluida la
evaluaciéon del impacto ambiental, la Secretaria podra considerar las medidas
preventivas y de mitigacion y las demas que sean propuestas de manera
voluntaria por el promovente para evitar o reducir al minimo los efectos negativos
sobre el ambiente, esta DGIRA establece que el promovene debera cumplir con
todas y cada una de las medidas de atenuaciéon y compensacion que propuso en
la MIA-P del proyecto, las cuales esta DGIRA considera que son viables de ser
instrumentadas y congruentes con la protecciéon al ambiente de la zona de
influencia del proyecto evaluado.

b) Presentar un Programa de Vigilancia Ambiental, el cual deberd incluir lo
siguiente:
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» Indicadores de éxito, estos deberan mostrar el grado de eficicacia de las
medidas preventivas y de mitigacién, en funcién de la comparacion de los
impactos ambientales previstos y los obtenidos en un tiempo y espacio
determinado.

» Las medidas que fueron aplicadas para otros impactos no previstos y de
posterior aparicion a la ejecucion de las obras.

» Identificacion y cuantificacion de los impactos residuales generados por la
ejecucion de las obras del proyecto, asi como las medidas que se
aplicaran para su ejecucion.

El programa de Vigilancia Ambiental, no deberéa ser considerado como un reporte
enunciativo, sino como un reporte de andlisis que valore la eficacia de la
aplicacion de las medidas establecidas en la presente resolucion, asi como las
propuestas en la MIA-P, asi como de aquellos que por su relevancia pueden dar
una vision integral de la tendencia del deterioro o de la calidad del sistema de
manera espacial y temporal, para lo cual se debera tomar en consideracion como
un estado T,, las condiciones ambientales reportadas en la MIA-P del proyecto.

c. Llevar a cabo las medidas pertinentes para asegurar que durante la
alimentacion de residuos peligrosos solidos y liquidos, desde el éarea de
almacenamiento hasta la incorporacion a las &reas de tratamientos, no se
presenten derrames y/o fugas al suelo, para ello debe considerar la instalacion de
trincheras y canaletas para su contencion, asi como geomembranas en todas las
areas donde se manejen recortes de perforacion para evitar la dispersion de los
mismos.

d. En el momento de llevar a cabo el abandono del sitio, debera presentar con tres
meses de antelacion a esta DGIRA para su aprobacién correspondiente el
programa de actividades relativas al desmantelamiento, demolicion, retiro y/o uso
alternativo de la construccién, asi como, las medidas implementadas para la
evaluacién y mitigacién de los impactos ambientales en las areas utilizadas para el
desarrollo de la actividad y una vez aprobadas, remitirlo a la Delegacion de la
PROFEPA en el Estado de Tabasco para su correspondiente verificacion y
seguimiento.

Lo anterior, derivd en un acta de inspeccion por parte de PROFEPA, en la que
indicaba que se habian rebasado los limites de contaminantes por
hidrocarburos y de ello se derivd un procedimiento administrativo el cual se
detalla en el ANEXO UNICO y se ejemplifica a continuacion.

En el presente caso, México ha realizado las acciones correspondientes a fin

de hacer efectivo el cumplimiento de la legislacion ambiental a la empresa
CARESA, tal como se describe a continuacion:
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Mediante orden de inspeccion numero PFPA-SII-DGIFC-OI-TAB-
042/2005, de fecha 3 de octubre de 2005, emitido por la PROFEPA a
través de la Direccién General de Inspeccién de Fuentes Contaminantes
se ordend practicar la visita de inspeccion a la empresa Consorcio de
Arquitectura y Ecologia, S.A. de C.V., con el objeto de verificar el
cumplimiento de la legislacion ambiental y verificar si se pretende iniciar
una obra o actividad de competencia federal o de que ya iniciada, su
desarrollo pueda causar desequilibrios ecologicos graves, dafios a la
salud publica, dafios a los ecosistemas o rebasar los limites y condiciones
establecidas en las disposiciones juridicas relativas a la preservacion del
equilibrio ecologico y la proteccion al ambiente, ademas si el
establecimiento visitado cuenta con las autorizaciones, permisos y
licencias expedidas por las autoridades ambientales federales para el
tratamiento de residuos peligrosos y, de ser el caso, si el establecimiento
a dado cumplimiento a los términos y condicionantes establecidas en las
citadas autorizaciones; asi como verificar si se han acumulado o
depositado residuos peligrosos que pudiesen contaminar el suelo del
predio visitado y, en su caso, determinar las cantidades y tipo de residuos
con que cuente la empresa y llevar a cabo la toma de muestras de suelo y
residuos para que sean analizados a fin de estar en condiciones de
acordar lo procedente (Pruebas 2 y 19).

e En el Acuerdo No. DGIFC-006/2006, de fecha 10 de febrero de 2006
(prueba 5), la PROFEPA instaurd procedimiento administrativo en contra
de la empresa CARESA y ordené a ésta el cumplimiento de las medidas
de urgente aplicacion decretadas en el propio Acuerdo y requirié el
ofrecimiento de las pruebas que estimara necesarias.

Se emiti6 la orden de inspeccidon numero PFPA-SII-DGIFC-OI-TAB-
015/2006, del 8 de junio de 2006 (Prueba 6), con el objeto de verificar el
cumplimiento dado por la empresa CARESA a las medidas de urgente
aplicacion ordenadas en el acuerdo sefialado en el punto anterior.
Derivado de la ejecucion de dicha orden se levanto el acta de inspeccion
DGIFC-OI-TAB-015/2006 (Prueba 7), en la que se hace constar que la
empresa CARESA no cumplié con dichas medidas de urgente aplicacion.

Como resultado de lo anterior, el 11 de agosto de 2006, la PROFEPA
emitié la Resolucién Administrativa namero 013/2006 (Prueba 8) en la
cual impuso a la empresa CARESA una multa de $1°658,673.60 (Un
millén seiscientos cincuenta y ocho mil seiscientos setenta y tres pesos
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60/100 M.N.) por haber infringido la normatividad ambiental.
Adicionalmente leordené llevar a cabo diversas medidas correctivas
tendentesa la remediacion del sitio.

Lo anterior, en cumplimiento de los articulos 134 fracciones Il y V, 136
fracciones I, 1l y 1ll, 139 de la Lev General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente y 67 fraccion VII, de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi como de la norma
oficial mexicana NOM-138-SEMARNAT/SS-2003; Limites maximos
permisibles de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para su
caracterizacion y remediacion, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 168, 169, 171, fraccién Il y 173, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 101 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 70. 73 y 77 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,

5. Mediante orden de inspeccion nimero PFPA-SII-DGIFC-OI-TAB-023/2006
del 23 de octubre de 2006 (Prueba 9), la PROFEPA orden¢ realizar una
inspeccion a la empresa CARESA, con el objeto de verificar el
cumplimiento dada por ésta a las medidas técnicas correctivas ordenadas
por dicha Procuraduria en la resolucion administrativa No. 013/2006 de
fecha 11 de agosto de 2006. De la ejecucion de la orden antes descrita,
se levanto el acta de inspeccion DGIFC-AI-TAB-023/2006 (Prueba 10) en
la cual se hizo constar que la empresa CARESA no dio cumplimiento a las
medidas correctivas ordenadas en la resolucion administrativa No.
013/2006 particularmente con las tendentes a la remediacion del sitio.

6. Como consecuencia del incumplimiento de la empresa CARESA a la
medida numero 2, ordenada mediante la resolucion administrativa No.
013/2006, la PROFEPA dictd la Resolucion Administrativa numero
001/2007 del 15 de enero de 2007 (Prueba 11), en la que impuso a la
empresa CARESA una multa de $1°719,380.00 (Un millon setecientos
diecinueve mil trescientos ochenta pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, con
fundamento y en los articulos 168, 169, 171, fraccion Il y 173, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 101 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 70. 73 y
77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Loanterior demuestra plenamente que los Estados Unidos Mexicanos han
efectuado las acciones a su alcance a fin de hacer efectivo el cumplimiento de
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la legislacion ambiental a la empresa CARESA, y ha establecido las medidas
correspondientes para hacer valer dicho cumplimiento, incluso ha impuesto
sanciones economicas con la finalidad de hacer efectivo el cumplimiento de la
legislaciébn ambiental.

ll.4. Legislacion ambiental citada en la peticion sujeta al
procedimiento de los articulos 14y 15 del ACAAN

l11.4.1. Articulos 28, fraccién IV, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente (LGEEPA).

Los peticionarios aseveran la presunta omision en el cumplimiento, por parte de
la empresa “Consorcio de Arquitectura y Ecologia, S.A. de C.V., (CARESA), del
articulo 28, fraccion IV de la LGEEPA, por considerar que realizo “la disposicion
de materiales contaminantes sin autorizacion.

Al respecto, el articulo 28, fraccion IV, de la LGEEPA establece lo siguiente:

“Articulo 28. La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del
cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al
minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en
gue determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar
a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente
la autorizacidon en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

IV.- Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacion de residuos
peligrosos, asi como residuos radiactivos;” (Enfasis afiadido)

Por lo anterior, esta disposicion establece una obligacion para los particulares
que “pretendan” llevar a cabo obras o actividades que requieran autorizacion
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). Al
respecto, es importante considerar que una obligacion establecida para un
particular y que éste no cumpla, no implica la falta de aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental por parte de la autoridad por lo que formalmente esto no
encuadra dentro de los supuestos del articulo 14 del ACAAN.
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No obstante lo anterior, si constituye una obligacion para la SEMARNAT llevar
a cabo la evaluaciéon del impacto ambiental, situacién que se realizdé por la
DGIRA, la cual en cumplimiento a lo dispuesto por el primer péarrafo del articulo
28 de la LGEEPA, llevo a cabo:

“... el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones
a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre
el medio ambiente.

El Reglamento de la presente Ley determinara las obras o actividades a que se
refiere este articulo, que por su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances
no produzcan impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas referidas a la preservacion del equilibrio ecologico y la
proteccién al ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

...” (Enfasis afiadido

Lo dispuesto por el articulo 28 fue cabalmente cumplido por la Parte, dado que
llevd a cabo el procedimiento mediante el cual SEMARNAT (la Secretaria)
establecio las condiciones a que se sujetaria la realizacibn de obras y
actividades por parte de CARESA a fin de evitar o reducir al minimo sus
efectos negativos sobre el medio ambiente y, de conformidad con lo dispuesto
por el pendltimo péarrafo de este articulo y el articulo 30, ambos de la LGEEPA,
le indico a la empresa CARESA (el promovente), que para obtener la
autorizaciéon de impacto ambiental, que establece el articulo 28, deberia
presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental de
conformidad con las disposiciones de la LGEEPA y su Reglamento en Materia
de impacto Ambiental.

En relacion con el pendltimo parrafo del articulo 28 de la LGEEPA, que los
peticionarios no citan como omision en su aplicacion efectiva pero que el
Secretariado si incluy6 en el Anexo de su determinacion, es evidenteque se dio
cumplimiento a lo dispuesto en dicho precepto, pues las obras y actividades
sujetas a la evaluacibn en materia de impacto ambiental se encuentran
previstas en la disposicion reglamentaria de la LGEEPA en materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, tal como se aprecia en el el Capitulo Il de
dicho Reglamento, denominado “De las Obras o Actividades que Requieren
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Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental y de las Excepciones”, en cuyo
articulo 5 textualmente se indica:

“Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requeriran previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de
impacto ambiental:

M) INSTALACIONES DE TRATAMIENTO, CONFINAMIENTO O
ELIMINACION DE RESIDUOS PELIGROSOS, ASi COMO RESIDUOS
RADIOACTIVOS:

”

Por lo antes expuesto, la Parte ha aplicado efectivamente la legislacion
ambiental y cumplido su mandato de Ley, por lo que las imputaciones de los
peticionarios resultan infundadas y el Secretario debe dar por concluido el
tramite de la peticion.

[11.4.2. Articulos 35 bis 1, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

El articulo 35 BIS 1 de la LGEEPA establece a la letra lo siguiente:

“ARTICULO 35 BIS 1.- Las personas que presten servicios de impacto
ambiental, seran responsables ante la Secretaria de los informes
preventivos, manifestaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo que
elaboren, quienes declararan bajo protesta de decir verdad gue en ellos se
incorporan las mejores técnicas y metodologias existentes, asi como la
informacion y medidas de prevencién y mitigacién mas efectivas.

Asimismo, los informes preventivos, las manifestaciones de impacto ambiental y
los estudios de riesgo podran ser presentados por los interesados, instituciones de
investigacion, colegios 0 asociaciones profesionales, en este caso la
responsabilidad respecto del contenido del documento correspondera a quien lo
suscriba”.

El articulo 35 BIS 1, impone a las personas que elaboran las manifestaciones
de impacto ambiental (MIA) y, en su caso, los estudios de riesgo ambiental
(ERA), la responsabilidad de incorporar en ambos instrumentos las mejores
técnicas y metodologias existentes, asi como la informacién y medidas de
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prevencion y mitigacion mas efectivas y de asi declararlo, bajo protesta de
decir verdad, ante la autoridad evaluadora.

Es claro que dicha autoridad, DGIRA en el presente caso, evallo el contenido
de la MIA elaborada por CARESA vy, consecuentemente evallo las técnicas y
metodologias, asi como las medidas de prevencion y mitigacion propuestas.

Esta evaluacion en si constituye la aplicacion efectiva del articulo 35 BIS 1
unida a la aplicacion de la fraccion Il del articulo 35 de la LGEEPA llevo a dicha
autoridad a establecer medidas adicionales de prevencion y mitigacion de los
impactos que la obra o actividad generaran.

Por ende, si la Secretaria determind, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 34, parrafo primero y 35, parrafo primero, de la LGEEPA y 21 del
Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, que la
informacion presentada correspondia al proyecto y se ajusta a los
ordenamientos antes descritos e integré el expediente correspondiente, no
existen razones técnicamente fundadas para estimar que se consideraron las
mejores técnicas y metodologias existentes, asi como la informacién y medidas
de prevencion y mitigacidon mas efectivas.

Debe apuntarse que si el particular, en este caso CARESA, no cumplié con las
condicionantes establecidas por la Secretaria, a través de la DGIRA, eso
constituye una infraccibn a la LGEEPA imputable al particular, pero una
conducta omisiva de la Parte que configure los supuestos del articulo 14 del
ACAAN.

Por lo anterior, las aseveraciones de los peticionarios son infundadas y por
tanto se considera que el Secretariado debe dar por concluido el tramite de la
peticion.

[11.4.3. Articulos 170 y 170 BIS de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

Los articulos 170 y 170 de la LGEEPA, establecen, respectivamente, lo
siguiente:

“ARTICULO 170.- Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, o de
dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminaciéon con
repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud
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publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra ordenar alguna o algunas
de las siguientes medidas de seguridad:

I.- La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de
las instalaciones en que se manejen o almacenen especimenes, productos o
subproductos de especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales, o se
desarrollen las actividades que den lugar a los supuestos a que se refiere el primer
parrafo de este articulo;

Il.- El aseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como de
especimenes, productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre
0 su material genético, recursos forestales, ademas de los bienes, vehiculos,
utensilios e instrumentos directamente relacionados con la conducta que da lugar
a la imposicion de la medida de seguridad, o

lll.- La neutralizacién o cualquier accién analoga que impida que materiales o
residuos peligrosos generen los efectos previstos en el primer parrafo de este
articulo”.

Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la
ejecucion de alguna o algunas de las medidas de seguridad que se establezcan
en otros ordenamientos “.

“ARTICULO 170 BIS.- Cuando la Secretaria ordene alguna de las medidas de
seguridad previstas en esta Ley, indicara al interesado, cuando proceda, las
acciones que debe llevar a cabo para subsanar las irregularidades que
motivaron la imposicién de dichas medidas, asi como los plazos para su
realizacion, a fin de que una vez cumplidas éstas, se ordene el retiro de la medida
de seguridad impuesta.

Del texto del articulo 170 se desprende que ante la existencia de:
a) Riesgo inminente de:

i. Desequilibrio ecoldgico o
il. de dafio o deterioro grave a los recursos naturales,

b) casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o para la salud publica

La Secretaria, fundada y motivadamente, podra ordenar una o mas de las
medidas de seguridad previstas, las cuales se aplicaran bajo la condicién
especifica o supuesto de cada una de ellas.
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Las medidas si fueron ordenadas por conducto de la PROFEPA, quien con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 168, 169, 170, 171, fraccién Il y
173, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y
101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
ordené dar cumplimiento a las siguientes medidas de urgente aplicacién®?:

“1. Realizar la limpieza del predio donde se realizara el proyecto, ubicado en
Circuito del Golfo 143+150, R/a. Platano 12 Seccién, municipio de Cunduacan,
Estado de Tabasco.

Esta limpieza y remediacion del sitio se debera realizar para prevenir la
contaminacion de los mantos freaticos, y por lo tanto se evite la contaminacién
del agua de los mismos, evitando asi un impacto significativo. Los trabajos de
limpieza deberan considerar lo siguiente:

a) La remociéon de todo el material que fue utilizada para el relleno del predio
para_evitar que gqueden residuos de hidrocarburos gue puedan infiltrarse y
contaminar los mantos freaticos (plazo 20 dias héabiles).

b) El material de relleno debera enviarse con una empresa autorizada por la
Secretaria para tal fin. Cabe aclarar que dicho tratamiento debera ser realizado
por una empresa distinta al promovente (plazo 20 dias habiles).

c) Deberéd presentar a la PROFEPA la documentacién e informacion que avale
dichos trabajos y demostrar que el sitio se encuentra descontaminado (plazo 40
dias habiles).

2. Presentar ante esta Procuraduria:

a) la solicitud de autorizacion para el tratamiento de los residuos peligrosos
(lodos, recortes de perforacion, aguas residuales y residuos industriales),
debidamente firmado y sellado por la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, en un plazo de 10 dias habiles.

b) Presentar ante esta Procuraduria la autorizaciébn otorgada por la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, para

3 Lo anterior derivé de una inspeccion realizada el 6 de octubre de 2005, la que tuvo por objeto, entre otros, verificar el
cumplimiento de la normatividad ambiental asi como verificar el cumplimiento de los términos y condicionantes que en
su caso, se hayan establecido en las autorizaciones, permisos y licencias que hayan sido expedidas por las
autoridades ambientales federales a la empresa CARESA, para el tratamiento de residuos peligrosos.

Derivado de dicha inspeccion, el 10 de febrero de 2006, se emitié el Acuerdo No. DGIFC-006/2006, mediante el cual

PROFEPA ordené a la empresa CARESA el cumplimiento de medidas de urgente aplicaciéon y le instaur6 un
procedimiento administrativo.
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el tratamiento de los residuos peligrosos lodos, recortes de perforacion, aguas
residuales y residuos industriales (plazo 60 dias habiles).

3. Presentar ante esta Procuraduria para que determine lo conducente:

a) El proyecto detallado dé la caracterizacion ambiental del sitio, que incluya
entre otros datos: el nimero de muestras propuestas, la profundidad a la que
se tomaran, meétodos de analisis, la distribucion y la ubicacion de los puntos de
muestreo en un plano de la empresa, método de muestreo, recipientes para las
muestras, equipo de muestreo medidas de seguridad, tipo de preservacion, asi
como el tiempo estimado para la ejecucién de los trabajos de acuerdo a un
cronograma. El proyecto deberd realizarse con el fin de determinar la
distribucion espacial de las concentraciones de los contaminantes
hidrocarburos totales del petréleo, fracciones media y pesada asi como
hidrocarburos aromaticos polinucleares en el sitio, origen de la contaminacion,
perfiles edafolégicos, hidrologia superficial y subterrdnea, uso de suelo, entre
otros aspectos (plazo 10 dias habiles).

b) En caso de qué asi convenga a los intereses de la empresa, o que la
situacion ambiental lo amerite, los trabajos de la caracterizacion podran
empezar antes de que la Procuraduria se pronuncie al respecto, en el
entendido de que, en caso de que se considere necesario, esta Procuraduria
podré solicitar parametros, pozos de muestreo o de monitoreo, profundidades o
muestras adicionales, entre otras modificaciones, que puedan alterar la
propuesta originalmente presentada.

c) Llevar a cabo los trabajos de muestreo conforme al proyecto detallado de
caracterizacion ambiental avalado por esta Procuraduria, respetando los
siguientes lineamientos para la toma de muestras de suelo:

) El equipo de muestreo debe mantenerse limpio, para ello, debe
limpiarse, lavarse entre cada toma de muestras y al final del muestreo,
con un detergente libre de fosfatos y agua destilada, ademas debera
almacenarse en areas no contaminadas.

II) Realizar el muestreo con un equipo de perforacion manual o con
un equipo de perforacion automatico tipo barrena o similar, ambos con un
muestreador tipo tubo partido. En el caso de las muestras superficiales,
estas deberan tomarse con pala o cuchara de acero inoxidable o de teflon
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d) Entregar a la Procuraduria para que determine lo conducente, al final de las
actividades de toma de muestras y analisis, un reporte de la caracterizacion
ambiental con los resultados de los analisis quimicos practicados a todas y
cada una de las muestras, en hojas membretadas del laboratorio, clave y
vigencia de acreditamiento de los métodos bajo los cuales se analizaron las
muestras. Este reporte deberd contener también la interpretacion de los
resultados, planos a escala con la ubicacion espacial de la mancha
contaminante, uso de suelo, origen de la contaminacion, perfiles edafologicos,
hidrologia superficial y subterranea (plazo 40 dias habiles).

e) Con los datos obtenidos de la caracterizacién del sitio, elaborar y presentar
ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, un programa de
remediacion que incluya por lo menos la informacién siguiente: nombre del
prestador de servicios de remediacion de suelos, la técnica o proceso de
tratamiento a aplicar, el programa calendarizado de acciones a realizar,
concentraciones de los contaminantes a alcanzar, asi como una propuesta de
muestreo para confirmar que el suelo ha sido remediado (plazo 40 dias
habiles).

f) Realizar la restauracion del suelo contaminado con base en el plan de
remediacion aprobado por esta Procuraduria.

g) Una vez terminadas las obras y actividades de remediacion, la empresa
debera tomar muestras de suelo de acuerdo a la propuesta de muestreo
confirmatorio presentada en el plan de remediacion y avalada por esta
Procuraduria, (plazo 10 dias habiles a partir de terminada la remediacion).

h) Entregar a esta Procuraduria para que determine lo conducente, al final del
muestreo confirmatorio y andlisis, un reporte con los resultados de los analisis
guimicos practicados a todas y cada una de las muestras, en hojas
membretadas del laboratorio, clave y vigencia de acreditamiento de los
métodos bajo los cuales se analizaron las muestras. Este reporte debera
contener también la interpretacion de los resultados, planos a escala con la
ubicacion espacial de los puntos del muestreo (plazo 40 dias habiles a partir de
terminada la remediacion).

i) En caso de que se encuentre nuevamente contaminacion en un nivel igual o

mayor a las concentraciones que se hayan determinado como parametros de
limpieza, la empresa entregara ante esta Procuraduria una nueva propuesta de
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remediacion del sitio, bajo los mismo criterios sefialados en la medida e (plazo
40 dias habiles a partir de terminada la remediacion).

Después de establecer las medidas anteriores, se ordendé una nueva
inspeccion a fin verificar el cumplimiento, en los términos y plazos establecidos,
de las medidas de urgente aplicacion niumeros 1, 2 a), 2 b), 3a), 3b), 3¢), 3d),
3e),3f),30),3h)y3i)ordenadas mediante acuerdo No. DGIFC-006/2006y al
encontrar su incumplimiento se determind imponerle una multa de
$1°719,380.00 (Un millén setecientos diecinueve mil trescientos ochenta pesos
00/100 M.N.) .

Independientemente de las medidas de caracter administrativo tomadas por la
PROFEPA a efecto de hacer efectivo el cumplimiento de las disposiciones
ambientales, se presenté ante la Procuraduria General de la Republica una
guerella por delitos ambientales.

Cabe destacar que las medidas ordenas, arriba descritas corresponden a lo
previsto en la fracciéon 1l del articulo 170 de la LGEEPA, pues al ordenar el
retiro de material contaminante la PROFEPA buscaba que se impidiera que los
materiales o residuos peligrosos generaran desequilibrio ecologico, dafio o
deterioro grave a los recursos naturales o contaminacién con repercusiones
peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica. Por
lo anterior, el argumento de los peticionarios de que la Parte ha omitido la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y particularmente de los articulos
170 y 170 BIS de la LGEEPA, es inexacto, dado que de lo anterior se
desprende que si se le ordenaron las medidas de seguridad necesarias,
ademas, se le incico a CARESA (el interesado, segun la Ley) las acciones que
debia llevar a cabo para subsanar las irregularidades que motivaron la
imposicion de las medidas y los plazos para su realizacion.

Por lo anterior, al no existir la falta de aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental y por ende no actualizarse los supuestos de procedencia de las
peticiones se solicita dar por concluido el proceso de la peticién.

[11.4.4. Articulo 5, del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
Materia de Impacto Ambiental.

Los peticionarios aseveran que la Parte ha omitido la aplicacién efectiva del
articulo 5 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental, por
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considerar que CARESA “dispuso materiales contaminantes para el relleno y
nivelacion del predio donde realizaria el proyecto sin que mediara ninguna
autorizacion de la Secretaria en materia del impacto ambiental toda vez que el
relleno y nivelacion del predio lo realizaron con materiales contaminantes sin
haber sido tratados”.

Al respecto, el articulo 5° del Reglamento de la LGEEPA en materia de impacto
ambiental constituye una norma que establece obligaciones para los
particulares interesados en llevar a cabo las actividades que el propio articulo
sefala, en virtud de que ese articulo deriva de lo ordenado en el 28 de la
LGEEPA, en lo relativa que el Reglamento determinara las obras o actividades
a que se llevara a cabo el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental.
El articulo 5° en mencion, a la letra sefiala

“Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras
o actividades, requeriran previamente la autorizacion _de la Secretaria_en
materia de impacto ambiental:

M) INSTALACIONES DE TRATAMIENTO, CONFINAMIENTO O ELIMINACION
DE RESIDUOS PELIGROSOS, AS| COMO RESIDUOS RADIOACTIVOS:

I. Construccion y operacion de plantas para el confinamiento y centros de
disposicion final de residuos peligrosos;

II. Construccion y operacion de plantas para el tratamiento, reuso, reciclaje o
eliminacion de residuos peligrosos, con excepcién de aquellas en las que la
eliminacion de dichos residuos se realice dentro de las instalaciones del
generador, en las que las aguas residuales del proceso de separacion se destinen
a la planta de tratamiento del generador y en las que los lodos producto del
tratamiento sean dispuestos de acuerdo con las normas juridicas aplicables, y

[ll. Construccién y operacion de plantas e instalaciones para el tratamiento o
eliminacion de residuos biolégico infecciosos, con excepciéon de aquellas en las
gue la eliminacion se realice en hospitales, clinicas, laboratorios o equipos
mdviles, a través de los métodos de desinfeccion o esterilizaciéon y sin que se
generen emisiones a la atmésfera y aguas residuales que rebasen los limites
establecidos en las disposiciones juridicas respectivas”.

Esta disposiciébn, como su texto indica,se aplica al sujeto juridico que se
situaria materialmente en los supuestos contenidos en ella por pretender llevar
a cabo alguna de las obras o actividades listadas en sus diferentes apartadosy
que, por ello, quedan obligados arequerir previamente la autorizacién de la
Secretaria (SEMARNAT) en materia de impacto ambiental.

En consecuencia se requiere revisar los presupuestos de la fraccion M, que
corresponden a las personas que pretendan llevar a cabo:
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a) La construccion y operacién de plantas para el confinamiento y centros
de disposicion final de residuos peligrosos; o

b) La construccion y operaciéon de plantas para el tratamiento, reuso,
reciclaje o eliminacion de residuos peligrosos o

c) La construccion y operacion de plantas e instalaciones para el
tratamiento o eliminacion de residuos biolégico infecciosos

Al respecto, los peticionarios presumen la omision de la aplicacion efectiva de
la ley por considerar que la empresa CARESA:

a) Presuntamente “dispuso materiales contaminantes para el relleno y
nivelacion del predio;

b) Presuntamente dicho relleno y nivelacion lo llevo a cabo sin que mediara
ninguna autorizacién de la Secretaria en materia del impacto ambiental

c) Presuntamente esa actividad “lo  realizaron _con materiales
contaminantes sin haber sido tratados”.

Sin juzgar la naturaleza juridica de las actividades antes descritas, de la
descripcion antes sefialada ninguno de los supuestos encuadra en las tres
fracciones del Apartado M del articulo 5°, del Reglamento de la LGEEPA en
materia de impacto ambiental, el cual si fue observado por la empresa
CARESA al presentar ante la Secretaria una MIA para llevar a cabo un
proyecto, de conformidad por lo dispuesto por el articulo 28 de la LGEEPA, y
por ende no puede alegarse su incumplimiento bajo los argumentos vertidos
por los peticionarios.

No obstante, esos argumentos de los peticionarios si fueron analizados, en su
momento, por la PROFEPA, quien ordend practicar visita de inspeccion a
CARESAcon el objeto de verificar el cumplimiento de la normatividad
ambiental; si el establecimientos habia dado cumplimiento a los términos y
condicionantes establecidos en las autorizaciones, permisos y licencias
expedidas por las autoridades ambientales federales; ssi se habian acumulado
0 depositado residuos peligrosos (suelos contaminados con hidrocarburos) que
pudiesen contaminar el suelo del predio visitado y, en su caso, determinar las
cantidades y tipo de residuos con que contara la empresa y, de ser procedente,
llevar a cabo la toma de muestras de suelo y residuos, para que fueran
analizados, a fin de estar en condiciones de acordar lo procedente.
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La PROFEPA ordené a la empresa una serie de medidas de urgente aplicacion
y al verificar su incumplimiento la empresa fue sancionada administrativamente
y demandada penalmente como se ha descrito en el cuerpo de esta
Respuesta.

[11.4.5. Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos.

Los peticionarios afirman que la empresa CARESA viol6 la norma contenida en
el articulo 97 de la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de
Residuos, toda vez que “(CARESA) no esper6 que las autoridades,
Municipales, Estatales y Federales le otorgaran el permiso para la realizacion
del proyecto e inici6 sus actividades. Con ello de manera dolosa viol6 las
normas oficiales mexicanas, pues, son estas las que sefalan las condiciones
gue deben reunir las instalaciones y los tipos de residuos que pueden
depositarse, ademas del acondicionamiento que debe de déarsele al lugar
donde seréan depositados estos residuos™*.

El articulo 14 del ACAAN establece que el Secretariado podra examinar
peticiones de cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental
que asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental.

En este sentido, la aseveracion de la peticionaria es inoperante dado que el
objeto de las peticiones ciudadanas es el examen de peticiones que aseveren
omisiones de las Partes en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental,
MAs no revisar si una persona violé o no la legislacion ambiental, puesto que
estos aspectos sobre incumplimiento de la legislacion ambiental por parte de
los particulares, corresponde exclusivamente a las Partes dentro del ambito
nacional.

En el presente caso, México ha realizado las acciones correspondientes a fin
de hacer efectivo el cumplimiento de la legislacion ambiental a la empresa
CARESA, tal como se ha descrito en la presente respuesta.

Por lo anterior, se demuestra plenamente que los Estados Unidos Mexicanos
han efectuado todas las acciones a su alcance a fin de hacer efectivo el

> Peticién, p4.
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cumplimiento de la legislacion ambiental a la empresa CARESA, y ha
establecido todas las medidas correspondientes para hacer valer dicho
cumplimiento, incluso ha impuesto sanciones economicas con la finalidad de
hacer efectivo el cumplimiento de la legislacion ambiental.

Por lo expuesto en esta Respuesta de Parte, los Estados Unidos Mexicanos
considera que la peticién ciudadana SEM-07-005 (Residuos de perforacion en
Cunduacan) debe desecharse en virtud de las improcedencias sefialadas en
los apartados | y Il. En caso de que el Secretariado proceda al analisis a pesar
de dichas causales de improcedencia, téngase por presentada la respuesta de
Parte que Ad cautelam contiene el presente documento y por virtud del cual
debe concluirse el proceso de la peticiébn y no recomendar la elaboracion de un
expediente de hechos.

ATENTAMENTE
EL TITULAR DE LA UNIDAD

LIC. WILEHALDO CRUZ BRESSANT

c.c.p. Ing. Juan Rafael Elvira Quesada. Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Para su
superior conocimiento.

c.cp. Mtro. Enrique Lendo Fuentes. Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales.
Para su conocimiento.
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