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l. INTRODUCCION

El 26 de julio de 2007, Victor Manuel Herndndez Mayo, Efrain Rodriguez Ledén y José
Manuel Arias Rodriguez, en representacion, respectivamente, de la colonia Los Aguilares, el
Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A.C. y la Asociacion Ecoldgica Santo Tomas,
A.C. (los “Peticionarios”), presentaron ante el Secretariado de la Comision para la
Cooperacion Ambiental (el “Secretariado”) una peticion ciudadana, en conformidad con el
articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“ACAAN” o el
“Acuerdo”). Los Peticionarios aseveran que Meéxico esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de un proyecto de tratamiento y
disposicion de lodos de perforacion que realiza la empresa Consorcio de Arquitectura y
Ecologia (“Caresa”) en el municipio de Cunduacén, Tabasco.

El Secretariado puede examinar las peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 14(1)
del Acuerdo. Cuando considera que una peticion satisface tales requisitos, el Secretariado
determina si la peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte. Para llegar a esta
determinacion, el Secretariado se orienta por las consideraciones listadas en el articulo 14(2)
del ACAAN.

El 12 de septiembre de 2007, tras observar que la peticion carecia de precision respecto de la
legislacién ambiental en cuestion, ni contenia informacién suficiente para ser considerada, el
Secretariado determind que la peticion no satisfacia el inciso (c) del articulo 14(1) del
ACAAN, por lo que otorgd a los Peticionarios un plazo de 30 dias habiles para presentar una
peticion que cumpliera con dichos requisitos. EI 4 de octubre de 2007 los Peticionarios
presentaron una version revisada de la peticion, en la que hacen aclaraciones sobre la
legislacion citada y adjuntan informacion adicional. Asimismo, informan que la colonia Los
Aguilares, representada por el Sr. Victor Manuel Hernandez Mayo, decidio retirarse del
tramite de la peticion.
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El Secretariado ha determinado que la peticion revisada en efecto satisface los requisitos del
articulo 14(1) y, con base en los criterios del articulo 14(2), amerita solicitar una respuesta al
gobierno de México, respecto de algunas aseveraciones de los Peticionarios por las razones
que se exponen en la presente determinacion.

1. RESUMEN DE LA PETICION
A. La peticién original

Los Peticionarios aseveran que México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de los
articulos 28, fraccion IV, 170 y 170 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA); 97 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos (LGPGIR), y 5, inciso M, fraccion I, del Reglamento de la LGEEPA
en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), asi como la Norma Oficial
Mexicana NOM-083-SEMARNAT-1996 (la “NOM-083) en relacién con un proyecto
promovido por la empresa Caresa para la construccion y operacion de una planta de
tratamiento de lodos, recortes de perforacion, aguas residuales y residuos industriales (el
“Proyecto”).? Los Peticionarios manifiestan que el Proyecto se realiza a una distancia de 25
metros de la comunidad denominada Platano, 12 seccion, en el municipio de Cunduacén,
Tabasco.?

Los Peticionarios aseveran que el 6 de septiembre de 2004 Caresa inicié el Proyecto sin
contar con la debida autorizacion en materia de impacto ambiental y que para obtenerla, la
empresa proporcion6 informacion falsa respecto del inicio de actividades en la Manifestacion
de Impacto Ambiental (MIA), ingresada para su evaluacion hasta diciembre de 2004.* Los
Peticionarios sefialan que desde septiembre de 2004 y hasta la fecha, Caresa ha depositado
Iodos5 de perforacion sin observar la normatividad ambiental para el acondicionamiento del
sitio.

En abril de 2005, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) inform¢é a la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) —facultada para dictaminar la
MIA— que Caresa utilizé recortes de perforacion con concentraciones de hidrocarburos
totales de petréleo en mayor cantidad a la permitida para el relleno del sitio del Proyecto.® El
3 de junio de 2005, la DGIRA emitié la autorizacién en materia de impacto ambiental,
condicionando la realizacion del Proyecto a la realizacion de trabajos de limpieza del predio.
Los Peticionarios sefialan que a pesar de que la DGIRA establecié como condicionante la
restauracion previa del sitio, no fijé un plazo para su cumplimiento ni considero otras

! Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003: Especificaciones de proteccion ambiental para
la seleccion del sitio, disefio, construccion, operacidn, monitoreo, clausura, y obras complementarias de un
sitio de disposicién final de residuos sélidos urbanos y de manejo especial.

2 Peticion original, pp. 2-3.

% Ibid., p. 4.

* Ibid., pp. 3-4.

® Ibid., pp. 4-5.

® Anexo de la peticion original: oficio EOO.-DGIFC.-0321/2005, de fecha 26 de abril de 2005, emitido por
la Direccién General de Inspeccion Industrial de la Profepa.
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medidas para la proteccion del ambiente y la salud humana.” Los Peticionarios aseveran que
en agosto de 2005, solicitaron a la delegacion de la Profepa en el estado de Tabasco hacer
efectivo el cumplimiento de las condicionantes de la autorizacién de impacto ambiental, pero
supuestamente no encontraron una respuesta satisfactoria® y sefialan que no se les informé
adecuadamente respecto de las multas y medidas de seguridad impuestas por la Profepa.’

B. La peticion revisada

En respuesta a la determinacion del Secretariado del 12 de septiembre de 2007, los
Peticionarios presentaron el 3 de octubre de 2007 un escrito (la “peticion revisada”) en el que
hacen aclaraciones a la peticion original. En la peticion revisada, los Peticionarios incluyen al
articulo 35 bis 1 de la LGEEPA, no citado originalmente, y aclaran la referencia a los
articulos 170 y 170 bis del mismo ordenamiento.*® Asimismo, informan que la colonia Los
Aguilares se desiste de la peticion, pero que la Asociacion Ecoldgica Santo Tomas, A.C. y el
Comitéllde Derechos Humanos de Tabasco, A.C. desean continuar con el trdmite de la
misma.

Los Peticionarios reiteran que en septiembre de 2004, Caresa realizo la disposicion de
materiales contaminantes para el relleno del sitio y sefialan que hasta diciembre de ese afio, la
empresa ingresé la MIA para su evaluacion con informacion falsa sobre el inicio del
Proyecto. Sefialan que fue hasta junio de 2005 cuando obtuvo la autorizacion de la DGIRA,*
lo que justificd los actos de Caresa. Los Peticionarios afirman que la Profepa no ha hecho
efectiva la restauracion del sitio, prevista entre las condicionantes de la autorizacion,™ e
impuesta como medida de seguridad mediante una resolucién administrativa.**

1. ANALISIS

El articulo 14 del ACAAN autoriza al Secretariado a considerar las peticiones de cualquier
persona u organizacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte del
ACAAN esté incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.
Cuando el Secretariado considera que una peticion satisface los requisitos del articulo 14(1),
entonces determina si la peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte a la que concierne
la peticion tomando como base las consideraciones listadas en el articulo 14(2). Tal y como
el Secretariado lo ha expresado en anteriores determinaciones elaboradas con base en el
articulo 14(1), éste no se erige como un instrumento de examen procesal que imponga una

" Peticion original, p. 6.

¢ Ibid., pp. 6-7.

° Ibid, p. 9

19 Peticion revisada, pp. 2-3.

1 Peticién revisada, p. 1, y comunicacion de los Peticionarios de fecha 23 de noviembre de 2007

confirmando el desistimiento de la colonia Los Aguilares.

12 Peticién revisada, pp. 1-3 y anexo de la peticion original: oficio S.G.P.A./DGIRA.DDT.0337.05, de

Igcha 3 de junio de 2005, emitido por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Semarnat.
Ibid, p. 2.

4 Anexo de la peticién revisada: resolucién administrativa en el expediente PFPA/SII/DGIFC/47/0003-06,

de fecha 11 de agosto de 2006, emitida por la Direccion General de Inspeccion Industrial de la Profepa.



Residuos de perforacion en Cunduacan Al14/SEM/07-005/37/DET
Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espafiol

gran carga a los peticionarios,’ y es con tal perspectiva en mente que el Secretariado analizé
la peticion en cuestion.

A. Parrafo inicial del articulo 14(1)

La oracion inicial del articulo 14(1) permite al Secretariado considerar peticiones “de
cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental.” En su determinacion del
12 de septiembre de 2007, el Secretariado solicitd mas informacion para esclarecer si la
colonia Los Aguilares estaba vinculada con el gobierno del municipio de Cunduacén.’® Los
Peticionarios optaron por no proporcionar mas informacion y, en su lugar, solicitaron al
Secretariado que tuviera a la colonia Los Aguilares desistida del tramite de la peticion.’” El
desistimiento de la colonia Los Aguilares no interrumpe el tramite de la peticion.

El Secretariado también determiné que la peticién en su conjunto “asevera” la presunta
omision en la “aplicacion efectiva” de la legislacion ambiental y no su deficiencia, y que las
afirmaciones cumplen con el requisito de temporalidad en cuanto a aseverar que esta
teniendo lugar una omision de la Parte en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental '8

Respecto de los articulos 170 y 170 bis de la LGEEPA, los Peticionarios aclaran que hacen
cita de ambas disposiciones, las cuales se relacionan con la aseveracion sobre la supuesta
omision de México de no hacer efectivas las medidas de seguridad impuestas por la Profepa
en agosto de 2006.

En cuanto al articulo 5, inciso M, fraccién I, del REIA, los Peticionarios argumentan que si
bien la MIA del Proyecto se refiere a una instalacion para el tratamiento de residuos
peligrosos, dicho articulo es aplicable porque Caresa efectivamente realizd actividades de
disposicion de residuos sin autorizacion de la Semarnat. El Secretariado estima que el
articulo califica como legislacion ambiental.

En cuanto al articulo 97 de la LGPGIR™ y la NOM-083, el Secretariado estimé excluirlos de
su andlisis en su determinacion del 12 de septiembre de 2007, toda vez que ambas

15 Véanse en este sentido, SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacién conforme al articulo 14(1) (26 de
mayo de 1998), y SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) (8 de
septiembre de 1999).

16 SEM-07-005 (Residuos de perforacién en Cunduacén), Determinacién conforme al articulo 14(1) (12 de
septiembre de 2007).

17 Peticion revisada, p. 1, y comunicacion de los Peticionarios de fecha 23 de noviembre de 2007
confirmando el desistimiento de la colonia Los Aguilares.

18 SEM-07-005 (Residuos de perforacién en Cunduacén), Determinacién conforme al articulo 14(1) (12 de
septiembre de 2007).

9 LGPGIR articulo 97. “Las normas oficiales mexicanas establecerén los términos a que debera sujetarse la
ubicacién de los sitios, el disefio, la construccion y la operacién de las instalaciones destinadas a la
disposicion final de los residuos solidos urbanos y de manejo especial, en rellenos sanitarios o en
confinamientos controlados.

“Las normas especificaran las condiciones que deben reunir las instalaciones y los tipos de residuos que
puedan disponerse en ellas, para prevenir la formacién de lixiviados y la migracién de éstos fuera de las
celdas de confinamiento. Asimismo, plantearan en qué casos se puede permitir la formacion de biogés para
su aprovechamiento.
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disposiciones se refieren a instalaciones de manejo de residuos solidos urbanos y de manejo
especial,? cuya definicion no encuadra con la de los residuos de recortes de perforacion.?

Respecto del articulo 35 bis 1 de la LGEEPA, citado en la peticion revisada, es claro que se
ajusta al concepto de legislacion ambiental y se relaciona con la aseveracion sobre la
responsabilidad de la empresa encargada de la elaboracion de la MIA.

El Secretariado observa que la aseveracion sobre el otorgamiento de la autorizacion en
materia de impacto ambiental que supuestamente debid negar la DGIRA, se incluyd en la
peticidn revisada, y no en la peticion original. Los Peticionarios no indican si, en todo caso,
la autoridad omitio la aplicacién de alguna disposicién que prevea negar la autorizacion de
impacto ambiental cuando se proporcione informacion falsa en una MIA.

El apéndice | de esta determinacion contiene el texto de las disposiciones legales sujetas al
procedimiento de los articulos 14 y 15 del Acuerdo.

B. Los seis requisitos del articulo 14 (1) del ACAAN

En su determinacién del 12 de septiembre de 2007, el Secretariado considerd que la peticion
cumplia con los incisos (a), (b), (d), (e) y (f) del articulo 14, pero que no proporcionaba
suficiente informacion sobre documentos presumiblemente en poder de los Peticionarios.
Con la peticién revisada, sus anexos e informacion complementaria, la peticion en su
conjunto satisface ahora si el inciso (c) del articulo 14(1).%

“Los municipios regularan los usos del suelo de conformidad con los programas de ordenamiento ecolégico
y de desarrollo urbano, en los cuales se consideraran las areas en las que se estableceran los sitios de
disposicion final de los residuos s6lidos urbanos y de manejo especial.”

2 | GPGIR articulo 5. “Para los efectos de esta Ley se entiende por:

“XXX. Residuos de Manejo Especial: Son aquellos generados en los procesos productivos, que no redinen
las caracteristicas para ser considerados como peligrosos o como residuos solidos urbanos, o que son
producidos por grandes generadores de residuos solidos urbanos;”

“XXXII1I. Residuos Sélidos Urbanos: Los generados en las casas habitacion, que resultan de la eliminacion
de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los productos que consumen y de sus
envases, embalajes o empaques; los residuos que provienen de cualquier otra actividad dentro de
establecimientos o en la via puablica que genere residuos con caracteristicas domiciliarias, y los resultantes
de la limpieza de las vias y lugares publicos, siempre que no sean considerados por esta Ley como residuos
de otra indole;”

2! De acuerdo a la normatividad vigente en septiembre de 2004, los lodos de perforacién se consideran
residuos peligrosos. Cfr. anexo 2 de la Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT 1994 Que
establece las caracteristicas de los residuos peligrosos, el listado de los mismos, y los limites que hacen a
un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente.

22 Los anexos de la peticion revisada incluyen: oficio S’PADS/1189/2004, de fecha 19 de noviembre de
2004, emitido por la Direccién de Proteccion y Evaluacion Ambiental de la Sedespa; oficios
PFPA.27.07/01989 y PFPA.27.07/00073/2005, de fechas 17 de septiembre de 2004 y 10 de enero de 2005,
respectivamente, emitidos por el delegado de la Profepa en el estado de Tabasco; denuncia del 14 de
septiembre de 2004 interpuesta ante la delegacion de la Profepa en Tabasco y la Sedespa; acuerdo de
admisién de denuncia, fechado el 17 de septiembre de 2004, emitido por la Delegacion de la Profepa en el
estado de Tabasco; resumen ejecutivo del Proyecto, sin fecha, suscrito por Caresa; y resolucion
administrativa en el expediente PFPA/SII/DGIFC/47/0003-06, de fecha 11 de agosto de 2006, emitida por
la Direccién General de Inspeccion Industrial de la Profepa.
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Los Peticionarios aseveran que desde el 6 de septiembre de 2004 Caresa realiza el depdsito
de lodos de perforacion sin haber obtenido previa autorizacion de las autoridades y sin llevar
a cabo medidas preventivas de contaminacion. De la informacion adjunta a la peticion
revisada, se desprende que la Profepa y la Secretaria de Desarrollo Social y Proteccion al
Ambiente de Tabasco (Sedespa) realizaron en octubre y noviembre de 2004,
respectivamente, una inspeccion al sitio del Proyecto y supuestamente no encontraron
evidencias de suelo contaminado.”® Los Peticionarios aseveran, que para obtener la
autorizacién en materia de impacto ambiental, Caresa proporcion6 informacion falsa sobre el
inicio de actividades del Proyecto. El resumen ejecutivo de la MIA del Proyecto —ingresado
en diciembre de 2004— sefiala que el avance al momento de elaborar el estudio era de cero
por ciento, ya que la construccién se iniciaria una vez emitida la autorizacion en materia de
impacto ambiental 2

En abril de 2005 la Profepa realizé otra vista al sitio e identifico el depdsito de lodos de
perforacion, por lo que en ese mes comunico el asunto a la DGIRA, solicitando:

[n]egar la autorizacion en materia de impacto ambiental a la empresa CARESA, para el
proyecto que se localiza en el Municipio de Cunduacan, Tabasco, hasta en tanto
demuestre a esta Secretaria que efectud el retiro de los citados materiales y, en su caso, el
saneamiento del suelo, toda vez que dicha empresa inicié la construccion del proyecto sin
contar con la referida autorizacion.?®

La DGIRA emiti¢ la autorizacion en materia de impacto ambiental en junio de 2005. Luego
de sefialar que Caresa “utilizé recortes de perforacion con concentraciones de hidrocarburos
totales de petrdleo en mayor cantidad a la permitida por la Profepa [y que] dichos recortes se
emplearon para el relleno del predio donde se pretende llevar a cabo el proyecto”® y
condiciond su ejecucion a la realizacion de actividades de limpieza del sitio. En agosto de
2006, la Profepa emitio una resolucion administrativa por la que impuso una multa a Caresa
por no realizar la limpieza del sitio del Proyecto prevista entre las condicionantes de la

autorizacion de impacto ambiental.”’

El Secretariado estima que las aseveraciones sobre la supuesta falsedad de informacion en la
MIA, el inicio de actividades sin una autorizacion en materia de impacto ambiental y la
instrumentacion de medidas de urgente aplicacion para asegurar la limpieza del sitio del

22 Anexo de la peticion revisada: oficio PFPA.27.07/00073/2005, de fecha 10 de enero de 2005, emitido por
el delegado de la Profepa en el estado de Tabasco, y oficio S’PADS/1189/2004, de fecha 19 de noviembre
de 2004, emitido por la Direccion de Proteccion y Evaluacion Ambiental de la Sedespa.

% Anexo de la peticion revisada: resumen ejecutivo de la manifestacién de impacto ambiental, modalidad
particular del Proyecto, sin fecha, p. 1.

%5 Anexo de la peticion original: oficio EOO.-DGIFC.-0321/2005, de fecha 26 de abril de 2005, emitido por
la Direccién General de Inspeccion Industrial de la Profepa.

%6 Anexo de la peticion original: oficio S.G.P.A./DGIRA.DDT.0337.05, de fecha 3 de junio de 2005,
emitido por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Semarnat, p. 12 [énfasis en el
original].

" Anexo de la peticion revisada: resolucion administrativa en el expediente PFPA/SII/DGIFC/47/0003-06,
de fecha 11 de agosto de 2006, emitida por la Direccion General de Inspeccion Industrial de la Profepa, p.
28.
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Proyecto relacionadas con los articulos 28, fraccion IV, 170 y 170 bis de la LGEEPA y 5,
inciso M, fraccidn I, del REIA, satisfacen los requisitos del articulo 14(1) del Acuerdo.

C. Articulo 14(2) del ACAAN

Una vez que el Secretariado ha determinado cuales aseveraciones de la peticion satisfacen los
requisitos del articulo 14(1) del ACAAN, procede a analizar la peticion para determinar si
ésta amerita solicitar una respuesta a la Parte. Conforme al articulo 14(2) del ACAAN, son
cuatro los criterios que orientan la decision del Secretariado en esta etapa:

(@) si la peticién alega dafio a la persona u organizacion que la presenta;

(b) si la peticién, por si sola o conjuntamente con otras, plantea asuntos cuyo ulterior estudio
en este proceso contribuiria a la consecucion de las metas de este Acuerdo;

(c) si se ha acudido a los recursos al alcance de los particulares conforme a la legislacion de
la Parte; y

(d) si la peticion se basa exclusivamente en noticias de los medios de comunicacion.

Guiado por los cuatro criterios del articulo 14(2), el Secretariado ha analizado la peticion y
encontrado que:

a. Con respecto a si la peticion alega dafio a la persona u organizacién que la presenta, los
Peticionarios aseveran que Caresa depositd residuos de perforacion a escasos metros de
su comunidad desde septiembre de 2004, sin contar con las medidas de seguridad
adecuadas, lo que est4 ocasionando dafio a la salud de los habitantes de la comunidad de
Cunduacan.?® El Secretariado considera que el dafio que alegan los Peticionarios se
relaciona con la supuesta omision de México de hacer efectiva la restauracion del sitio
contaminado por las actividades de Caresa.

b. En relacion al articulo 14(2)(b) del Acuerdo, el Secretariado nota que la aplicacion de la
legislacién en materia de impacto ambiental en el caso de los residuos de perforacién en
Cunduacan, es un asunto cuyo ulterior andlisis contribuye a los objetivos del articulo 1
del ACAAN. El estudio de la peticion contribuiria a la proteccién y el mejoramiento del
medio ambiente en el territorio de una de las Partes, la observancia y aplicacion de la
legislacion ambiental y la promocidn de la participacion de la sociedad.

c. Por cuanto a si se ha acudido a los recursos al alcance conforme a la legislacién del
México previsto en el inciso (c) del articulo 14(2), los Peticionarios presentaron una
denuncia popular ante la Profepa y la Sedespa en relacién con el asunto planteado en la
peticion. El Secretariado estima que los Peticionarios han tomado acciones razonables
para acudir a los recursos de denuncia popular conforme a la legislacién de México,
tomando en cuenta que ni las disposiciones del ACAAN ni las Directrices para la
presentacion de peticiones ciudadanas imponen un requisito de tener que agotar todas las
acciones o recursos previstos por la legislacién de la Parte.

% peticion original, pp. 2, 3y 6.
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d. En relacion al inciso (d) del articulo 14(2), el Secretariado nota que ni la peticion en su
conjunto ni sus anexos contienen aseveraciones o informacion basadas exclusivamente en
los medios de comunicacion.

El Secretariado estima que la peticion SEM-07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacan)
satisface los factores enlistados en el articulo 14(2) del Acuerdo, por lo que se amerita una
respuesta del gobierno de México, con respecto a las aseveraciones sobre la disposicion de
residuos de perforacion en Cunduacén, Tabasco.

IV. DETERMINACION

Por las razones expuestas, el Secretariado determina que la peticion SEM-07-005 (Residuos
de perforacion en Cunduacan) cumple con los criterios de admisibilidad del articulo 14(1) y,
con base en las consideraciones enlistadas en el articulo 14(2), solicita una respuesta del
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, sujeta a las disposiciones del articulo 14(3) del
Acuerdo. Dado que ya se ha enviado a la Parte interesada una copia de la peticion y de
los anexos respectivos, no se acomparian a esta Determinacion.

Sometida respetuosamente a su consideracion, el 13 de diciembre de 2007.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
por:  Paolo Solano
Oficial juridico
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

ccp:  Enrique Lendo, Semarnat
David McGovern, Environment Canada
Jerry Clifford, US-EPA
Evan Lloyd, director de programas, CCA
Peticionarios
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Apéndice |
Legislacion ambiental citada en la peticion
sujeta al procedimiento de los articulos 14 y 15 del ACAAN

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), publicada en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 28 de enero de 1988

Articulo 28. La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la
Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacién de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de
evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos
en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna
de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion en materia de
impacto ambiental de la Secretaria:'

IV. Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacion de residuos peligrosos, asi como
residuos radiactivos;

El Reglamento de la presente Ley determinard las obras o actividades a que se refiere este
articulo, que por su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcan impactos
ambientales significativos, no causen o puedan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas a la preservacion del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

Para los efectos a que se refiere la fraccion X111 del presente articulo, la Secretaria notificara a los
interesados su determinacion para que sometan al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental la obra o actividad que corresponda, explicando las razones que lo justifiquen, con el
propdsito de que aquéllos presenten los informes, dictdmenes y consideraciones que juzguen
convenientes, en un plazo no mayor a diez dias. Una vez recibida la documentacion de los
interesados, la Secretaria, en un plazo no mayor a treinta dias, les comunicara si procede o no la
presentacion de una manifestacion de impacto ambiental, asi como la modalidad y el plazo para
hacerlo. Transcurrido el plazo sefialado, sin que la Secretaria emita la comunicacién
correspondiente, se entenderd que no es necesaria la presentacion de una manifestacion de
impacto ambiental."

Articulo 35 bis 1. Las personas que presten servicios de impacto ambiental, seran responsables
ante la Secretaria de los informes preventivos, manifestaciones de impacto ambiental y estudios
de riesgo que elaboren, quienes declararan bajo protesta de decir verdad que en ellos se
incorporan las mejores técnicas y metodologias existentes, asi como la informacién y medidas de
prevencidn y mitigacién mas efectivas.

Asimismo, los informes preventivos, las manifestaciones de impacto ambiental y los estudios de
riesgo podrén ser presentados por los interesados, instituciones de investigacion, colegios o
asociaciones profesionales, en este caso la responsabilidad respecto del contenido del documento
correspondera a quien lo suscriba.

' Parrafo reformado el 23 de febrero de 2005.
" Articulo reformado el 13 de diciembre de 1996.
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Articulo 170. Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro
grave a los recursos naturales, casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o para la salud pablica, la Secretaria, fundada y motivadamente,
podra ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas de seguridad:

I. La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de las instalaciones
en que se manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos de especies de flora o de
fauna silvestre, recursos forestales, o se desarrollen las actividades que den lugar a los supuestos a
que se refiere el primer parrafo de este articulo;

I1. El aseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como de especimenes,
productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o su material genético, recursos
forestales, ademas de los bienes, vehiculos, utensilios e instrumentos directamente relacionados
con la conducta que da lugar a la imposicién de la medida de seguridad, o

I11. La neutralizacion o cualquier accion analoga que impida que materiales o residuos peligrosos
generen los efectos previstos en el primer parrafo de este articulo.

Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la ejecucion de alguna o
algunas de las medidas de seguridad que se establezcan en otros ordenamientos."

Articulo 170 bis. Cuando la Secretaria ordene alguna de las medidas de seguridad previstas en
esta Ley, indicard al interesado, cuando proceda, las acciones que debe llevar a cabo para
subsanar las irregularidades que motivaron la imposicion de dichas medidas, asi como los plazos
para su realizacion, a fin de que una vez cumplidas éstas, se ordene el retiro de la medida de
seguridad impuesta."

Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental

Articulo 5. Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades,
requeriran previamente la autorizacién de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

M) INSTALACIONES DE TRATAMIENTO, CONFINAMIENTO O ELIMINACION DE RESIDUOS
PELIGROSOS, ASi COMO RESIDUOS RADIOACTIVOS:

I. Construccion y operacion de plantas para el confinamiento y centros de disposicion final de
residuos peligrosos|.]

" 1dem.
“Idem.



