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de Ameérica del Norte
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del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte
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Cruz Adriana Meléndez Torres (los “Peticionarios”)
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Segunda peticion revisada: 25 de mayo de 2004

Fecha de esta determinacion: 27 de enero de 2005

NUm. de peticion: SEM-04-001 (Residuos Peligrosos en Arteaga)
(la “peticion™)

. INTRODUCCION

De conformidad con los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte (el “Acuerdo” o “ACAAN”) del cual México, Estados Unidos de
América y Canada son partes; el Secretariado (el “Secretariado”) de la Comision para la
Cooperacion Ambiental (la “Comision” o “CCA”) puede examinar peticiones que
aseveren que una parte del ACAAN esta incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislacion ambiental. Cuando el Secretariado considera que una peticion
cumple con los requisitos estipulados en el articulo 14(1) del Acuerdo, determina
entonces si amerita solicitar una respuesta a la Parte correspondiente de conformidad con
el articulo 14(2) de dicho Acuerdo. A la luz de la respuesta de la Parte, el Secretariado
puede notificar al Consejo de la CCA si considera que se amerita la elaboracion de un
expediente de hechos en conformidad con el articulo 15 del Acuerdo. EI Consejo, con el
voto de las dos terceras partes de sus miembros, puede instruir al Secretariado para que
elabore dicho expediente el cual, ya elaborado, puede ser puesto a disposicién publica,
también mediante la previa autorizacion de las dos terceras partes de los miembros del
Consejo.

La presente notificacion contiene el analisis realizado por el Secretariado conforme al
articulo 15(1) del ACAAN respecto de si la peticién en referencia amerita no la
elaboracion de un expediente de hechos.

Esta peticion presentada el 27 de enero de 2004 afirma que México esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental ya que la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (“PROFEPA”) no dio el tramite a la denuncia



Residuos Peligrosos en Arteaga— Al4/SEM/04-001/56/15(1)
Determinacion articulo 15(1) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

presentada por los Peticionarios el 4 de diciembre de 2003 en contra de las empresa
Ecolimpio de México, S.A. de C.V. (“Ecolimpio”) y Transportes J. Guadalupe Jiménez,
S.A. (“TGJ”). En especifico se sefiala que estas empresas, “...operan en forma irregular,
causando graves dafios ambientales, danos en las propiedades de mis representados, y
exponiendo en graves peligro su salud e integridad fisica, por el inadecuado manejo de
residuos peligrosos por parte de Ecolimpio de México, S.A. y la transportacion y
disposicion de residuos peligrosos en lugares no autorizados por la empresa Transportes
J. Guadalupe Jiménez, S.A.”.*

El 20 de febrero de 2004 el Secretariado determind que la peticion no cumplia con uno de
los requisitos del articulo 14 (1) del ACAAN y apercibi0 a los Peticionarios que contaban
con 30 dias para presentar una peticion que cumpliera con estos requisitos. ElI 16 de
marzo de 2004 los Peticionarios presentaron al Secretariado una version revisada de
dicha Peticion. Sin embargo, el 20 de abril de 2004 el Secretariado de nuevo estimo -mas
por razones distintas- que la peticion no cumplia con uno de los requisitos del articulo 14
(1) del ACAAN vy notifico de ello a los Peticionarios informandoles nuevamente del
plazo de 30 dias para presentar una peticion que cumpliera con los criterios del articulo
14(1) del ACAAN. EI 25 de mayo de 2004 el Secretariado recibio una version aclaratoria
de la Peticién. EI 30 de junio de 2004 el Secretariado determiné que la peticion cumplia
con todos los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN. Al mismo tiempo,
el Secretariado consider6 que también a la luz de los criterios establecidos en el articulo
14(2), la peticion ameritaba solicitar una respuesta a la Parte. Es el 24 de septiembre de
2004, cuando México presento una respuesta al Secretariado con respecto a la peticion.

Segun lo expuesto en esta notificacion y de acuerdo con el articulo 15(1) del ACAAN, el
Secretariado notifica que la peticiébn no amerita la elaboracion de un expediente de
hechos por las razones que se sefialan en el presente documento.

1. LA PETICION
A. RESUMEN DE LA PETICION

La peticion asevera la falta de cumplimiento por parte de la PROFEPA para dar tramite a
la denuncia presentada el 4 de diciembre de 2003 por los mismos Peticionarios en contra
de Ecolimpio y TGJ. Se sefiala que estas empresas causan dafios ambientales y en las
propiedades de los Peticionarios exponiendo su salud e integridad fisica por el
inadecuado manejo de residuos peligrosos por parte de Ecolimpio y la transportacion y
disposicién de residuos peligrosos en lugares no autorizados por TGJ. Los Peticionarios
fundan su peticion en “...la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente [(“LGEEPA”)] en sus
siguientes articulo: art. 1, fracc. I, Il y VII, art. 121, art. 150, art. 151, 164, art. 170,
fracc. | y Il, art. 180, art. 181, art. 194, respecto al reglamento de residuos peligrosos,
denunciamos la falta de aplicacion efectiva de los siguientes articulos: art. 15, fracc. Il,
I, 1V; art. 16, fracc. 1V; art. 17, fracc. II; art. 18; art. 19, fracc. Ill; art. 58, fracc. 1I. Asi

! pagina 2 de la peticion.
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mismo, denunciamos el incumplimiento en nuestro pais del referido acuerdo de
cooperacion ambiental en sus art. 6, fracc. 1, 2, 3, fracc. A, B, C, D; art. 7 garantias
procesales art. 1, fracciones a, b, ¢, d”.2

B. ANTECEDENTES DE LA PETICION

Con fecha 23 de enero de 2004, los Peticionarios presentaron al Secretariado una peticion
en conformidad con los Articulos 14 y 15 del ACAAN. El 20 de febrero de 2004 el
Secretariado notifico a los Peticionarios que la peticién no cumplia con todos los criterios
del articulo 14(1) y que tenian 30 dias para presentar una peticion revisada.

El Secretariado basd su determinacion entonces en que la peticién no cumplié con el
requisito del inciso c) del articulo 14(1) del Acuerdo al no proporcionar informacién
suficiente que permitiera al Secretariado revisarla, incluyendo falta de pruebas
documentales que pudieran sustentarla. Lo anterior en el sentido de que el contenido de
la peticion era muy breve constando de 3 paginas y 7 anexos. Ademas, el Secretariado
not6 que la peticion no contenia una descripcion especifica de cuales disposiciones de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (“LGEEPA”) y su
reglamento en materia de residuos peligrosos eran las cuales estaban siendo omitidas de
ser aplicadas de forma efectiva.?

El 16 de marzo del afio en curso, el Secretariado recibié una version revisada de dicha
peticion. Esta “Version Revisada” de la peticion se estimd cumplia con los incisos (a),
(b), (e) y (f) del Articulo 14(1) del ACAAN. Sin embargo, el Secretariado estimé que la
peticion no cumplia con el inciso (c) del Articulo 14(1) del Acuerdo. En consecuencia, el
20 de abril de 2004 el Secretariado notificé a los Peticionarios que la peticion no cumplia
con todos los criterios del articulo 14(1) y dado que las razones por las que en esa
ocasion se considerd improcedente eran distintas de aquellas por las que se desestimo en
la primera ocasion, se les otorgd nuevamente a los Peticionarios el plazo de 30 dias para
presentar una peticion que cumpliera con los criterios del articulo 14(1) del ACAAN.

El Secretariado en esta ocasion estimé que la informacion proporcionada en la peticion
no habia sido suficiente, ya que si bien en esta ocasion si incluy6 informacion que
permitia al Secretariado revisar los planteamientos hechos por los Peticionarios, por
otro lado no era claro si el motivo por el que fue presentada era encaminado a promover
la aplicacion de la ley y no a hostigar una industria. Lo anterior ya que a través de
informacion puablica el Secretariado tuvo conocimiento de que el Sr. Francisco Garza
Vara, representante legal de los Peticionarios, era sefialado como propietario de una
compafiia denominada Garlok Industrial, la cual aparentaba tener un giro industrial
similar al de Ecolimpio. Lo anterior hizo considerar al Secretariado que los
Peticionarios pudieran encontrarse dentro del supuesto articulo 14.1, seccion d) del

2 Pagina 2 de la Version Revisada de la peticién

® Lo anterior dando referencia a los Peticionarios de considerar la seccién 5.2 de las Directrices para la
presentacion de peticiones (las “Directrices™) que establece que: “El peticionario debera identificar la ley
o el reglamento aplicable, o su disposicién, tal como se define en el articulo 45(2) de Acuerdo. En el caso
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente de México, el Peticionario debera
identificar el capitulo o la disposicion aplicable de la Ley”
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Acuerdo. El supuesto (a) del punto 5.4 de las Directrices respecto del articulo 14.1,
seccidn d) del Acuerdo sefiala que el Secretariado considerara si una peticién se “centra
en los actos u omisiones de la Parte y no en el cumplimiento de una compaiiia o
negocio en particular; especialmente cuando el Peticionario es un competidor que
podria beneficiarse econdmicamente con la peticién”.*

El 25 de mayo del presente, el Secretariado recibié una “Version Aclaratoria” de la
peticion. En esta version aclaratoria, el representante legal de los Peticionarios en un
apartado que solicité fuera confidencial, expuso las razones por las que consideraba no
encontrarse dentro del supuesto articulo 14.1, seccion d) del ACAAN, aclarando que el
motivo por el que se presento la peticion era el de promover la aplicacion de la ley y no
hostigar a una industria, aclarando también que no considera que pueda beneficiarse
econdmicamente con la peticion. En otro apartado, los Peticionarios aclararon las
observaciones hechas por el Secretariado en cuanto al desarrollo del procedimiento de
denuncia popular referido en la peticion.

I1l.  RESPUESTA DE MEXICO Y RAZONES, A LA LUZ DE SU REV!SION,
POR LAS QUE LA PETICION NO AMERITA LA ELABORACION DE
UN EXPEDIENTE DE HECHOS

Esta notificacion corresponde a las etapas del proceso previstas en los articulos 14(3) y
15(1) del ACAAN. Es asi que el Secretariado ha realizado la revision de la peticion a la
luz de la respuesta de México.’

El Secretariado ha determinado que no se amerita continuar con el proceso de esta
peticion ya que se le ha presentado informacion que demuestra que algunos de los hechos
como fueron presentados en la peticion inducen a error; por ello no hay certeza de que su
examen bajo el articulo 14 del ACAAN vy las consideraciones en las Directrices haya sido
exacto. Estos hechos tratan sobre cuestiones procesales respecto de las empresas
incluidas en la peticion e informacion sobre si la peticion estd encaminada a promover la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y no al hostigamiento de un negocio en
particular cuando los Peticionarios pudieran ser competidores y pudieran tener un
beneficio econdmico por el tramite de la peticion. Ya que la informacion relacionada a
estos temas fue designada como confidencial por México en su respuesta y por los
Peticionarios en su Version Aclaratoria, consecuentemente el Secretariado no puede
detallar més informacién al respecto.’

* El Secretariado estimé que éstas mismas premisas estan presentes cuando el representante legal del

peticionario sea un competidor de la entidad en contra de la cual se alega que la Parte no ejerce de forma
efectiva su legislacion.

El Secretariado solo considerd aquellos argumentos e informacién en la Respuesta respecto a los temas
en la peticion.

Las Directrices establecen en su apartado 17.1 que: “... De conformidad con el articulo 11(8) del
Acuerdo, el Secretariado protegera de su divulgacién al pablico cualquier informacién recibida de una
persona u organizacion social sin vinculacién gubernamental, cuando dicha informacion sea designada
por ellas como confidencial o privada...”. La Directriz 17.2 también sefiala que: “El Secretariado
protegera de su divulgacion cualquier informacion proporcionada por el Consejo o por la Parte que haya
sido designada como confidencial”.
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IV. DETERMINACION

Por las razones aqui expuestas, el Secretariado ha determinado luego de la revision de la
peticion SEM-04-001 (Residuos Peligrosos en Arteaga) a la luz de la respuesta de
México que ésta no amerita la elaboracion de un expediente de hechos y de acuerdo con
el apartado 9.6 de las Directrices se notifica a los Peticionarios y al Consejo de la CCA
que el presente proceso se da por concluido.”

Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental

(firma en el original)
William Kennedy
Director Ejecutivo

cc: José Manuel Bulas, SEMARNAT
Norine Smith, Environment Canada
Judith E. Ayres, US-EPA
Peticionarios

" Directriz 9.6 “Cuando a la luz de cualquier respuesta de la Parte, el Secretariado considere que una
peticién no amerita la elaboracién de un expediente de hechos, notificara al Peticionario y al Consejo
sus razones, de conformidad con el apartado 7.2 de estas directrices, y sefialara que el proceso se ha
dado por terminado respecto a dicha peticion.”



