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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Deter minacion del Secretariado en confor midad con €l
articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América ddgl Norte

Peticionaria(os): Genaro Meléndez Lugo y José Javier, José Genaro, Miguel
Angel, Carlos Ariel, Juan Antonio, Iris Elidia y Cruz
AdrianaMeléndez Torres

Representados por: Francisco H. Garza Vara

Parte: Estados Unidos M exicanos

Fecha de recepcion: 16 de marzo de 2004

Fecha de la determinacién: 20 de abril de 2004

NUm. de peticion: SEM -04-001/ Residuos peligrosos en Arteaga
|.  ANTECEDENTES

Con fecha 23 de enero de 2004, Francisco H. Garza Vara en representacion de los
Peticionarios presentd al Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (el
“Secretariado”) una peticién en conformidad con los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte ("ACAAN” o “e Acuerdo”). El 20 de
febrero de 2004 & Secretariado notifico a los peticionarios que la peticion no cumplia con
todos los criterios del articulo 14(1) y que tenian 30 dias para presentar una peticion
revisada. Fue € 16 de marzo del afio en curso que € Secretariado recibio la version
revisada de dicha Peticion. La peticion hace referencia a incumplimiento y a la falta de
aplicacion efectiva de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion a Ambiente
y su reglamento en materia de residuos peligrosos. En especifico, aseveran la falta de
cumplimiento por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(“PROFEPA™) para dar tramite a la denuncia presentada por los Peticionarios en contra
de las empresa Ecolimpio de México, S.AA. de C.V., y Transportes J. Guadalupe Jiménez,
S.A.; empresas que, segun lo que |os Peticionarios argumentan, operan en formairregular
causando graves dafios al ambiente, a sus propiedades, su salud e integridad fisica por €
inadecuado manejo de residuos peligrosos.

Segun e ACAAN, e Secretariado puede examinar las peticiones que cumplan con los
requisitos establecidos en su articulo 14(1). El Secretariado ha determinado que la
version revisada de la peticion reincide en no cumplir con los requisitos de dicho articulo
y en este documento expone las razones de esta determinaci on.
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Il. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios aseveran la falta de cumplimiento por parte de la PROFEPA para dar
tramite a la denuncia presentada el 4 de diciembre de 2003 por los mismos peticionarios
en contra de las empresa Ecolimpio de México, SA. de CV. (“Ecolimpio”) y
Transportes J. Guadalupe Jiménez, SA. (“TGJ). En especifico sefidla que estas
empresas, “...operan en formairregular, causando graves dafios ambientales, danos en las
propiedades de mis representados, y exponiendo en graves peligro su salud e integridad
fisica, por e inadecuado mango de residuos peligrosos por parte de Ecolimpio de
México, SA. y la transportacion y disposicion de residuos peligrosos en lugares no
autorizados por la empresa Transportes J. Guadalupe Jiménez, SA.”.

L os Peticionarios fundan su Peticion en “...l1a falta de aplicacion efectiva de lalegislacion
ambiental de la Ley Genera del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente en sus
siguientes articulo: art. 1, fracc. I, Il y VII, art. 121, art. 150, art. 151, 164, art. 170,
fracc. |1 y I, art. 180, art. 181, art. 194, respecto a reglamento de residuos peligrosos,
denunciamos la falta de aplicacién efectiva de los siguientes articulos: art. 15, fracc. I,
1, 1V; art. 16, fracc. 1V; art. 17, fracc. Il; art. 18; art. 19, fracc. I11; art. 58, fracc. Il. Asi
mismo, denunciamos € incumplimiento en nuestro pais del referido acuerdo de
cooperacion ambiental en sus art. 6, fracc. 1, 2, 3, fracc. A, B, C, D; art. 7 garantias
procesales art. 1, fracciones a, b, ¢, d”.!

I1l. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO 14(1) DEL
ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambiental, s & Secretariado
juzga que la peticion:

(@ Se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion al Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la
peticion;

(© proporciona informacion suficiente que permita al Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan
sustentarla;

1 P&gina 2 delaPeticion
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(d) parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a
hostigar unaindustria;

(e sefiala que @ asunto ha sido comunicado por escrito a las
autoridades pertinentes de la Parte y, s la hay, la respuesta de la
Parte; y

() la presenta una persona u organizacion que reside o esta establecida
enterritorio de una Parte.

En esta etapa se requiere entonces, de ciertarevision inicial para verificar que la peticion
cumple con estos requisitos, si bien € articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga
para los peticionarios.? El Secretariado examind la peticién en cuestién con tal
perspectiva en mente.

En cuanto alos seis requisitos listados en el articulo 14(1), el Secretariado determiné que
la peticion satisface los requisitos establecidos en € inciso a), ya que la peticién se
presentd por escrito en espafiol, idioma designado por € gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, ® satisface los requisitos del inciso b), ya que los peticionarios se
identificaron como Genaro Meléndez Lugo y José Javier, José Genaro, Miguel Angel,
Carlos Ariel, Juan Antonio, Iris Elidia y Cruz Adriana Meéndez Torres, todos
representados por € Sr. Francisco H. Garza Vara; y también satisface los requisitos del
inciso f), ya que acreditan tener residencia en Sdltillo, Coahuila, México, es decir
personas que residen en € territorio de la Parte mexicana.*

Con respecto a inciso c), el Peticiorario ha anexado a la Peticion la informacion que a
continuacion se detalla.

1. Fotografias de paredes presuntamente de las casas de los vecinos a la empresa
tratadora de residuos peligrosos,

2. Copiade escritura publica de propiedad;

3. Fotografias de presuntos derrames de liquidos en € interior de la empresa
Ecolimpio de México, SA.deC.V,;

4. Fotografias de manchas por presunta contaminacion de las paredes de casas
habitacion;

5. Copias de periddicos de lalocalidad donde narran este evento;

6. Copia de carta folio 1189160-25 de la Coordinacién de Atencién Ciudadana de
la Presidencia de la Republica de México;

2 Véanse en este sentido, e.g., SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacion conforme al articulo 14(1) (26 de mayo de 1998) y SEM-
98-003 (Grandes Lagos), Determinacion conforme d articulo 14(1) y (2) (8 de septiembre de 1999).

3 Véansed articulo 14(1)(a) del ACAAN y laseccion 3.2 de las Directrices parala presentacion de peticiones (Ias “ Directrices’) .

4 Véanselos articulos (14)(1)(b) y (f) del ACAAN.
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7. Copia de la Carta de Folio 1189160-25 girada por la Coordinacion de Atencion

Ciudadana de la Presidencia de la Republica de México a Secretario de Medio

Ambierte, Sec. Victor Lichtinger;

Fotografias de presuntos residuos al descubierto;

Fotografias de pisos detierra;

10. Fotografias de aparentes residuos que presuntamente no cumplen con
legislacion;

11. Fotografias de fosay de autorizacion 5-4-PS-V-01-2001;

12. Fotografias de maquina retroexcavadora mezclando aparentes residuos con
tierra;

13. Fotografias que presuntamente indican sitios donde se mezclan presuntos
residuos peligrosos con tierra;

14. Copiade oficio No. SGPA/007/COAH/2004;

15. Fotografias donde se aprecian lodos y camiones de volteo;

16. Copiade oficio PFPA-B00-387 de PROFEPA de fecha 22 de enero de 2004,

17. Copia de escrito dirigido a la PROFEPA relacionado con la denuncia
03/12/145/104;

18. Copia de denuncia de hechos presentada ante la PROFEPA de fecha 4 de
diciembre de 2003 y registrada bajo niUmero 03/12/145/104;

19. Copia de Orden de Inspeccion y verificacion expedida por PROFEPA bajo
nimero PFPA-B00-1-0004855;

20. Copia de articulos relacionados de la Ley Federa de Metrologia vy
Normatizacion;

21. Copiade antecedentes de Norma Oficial NOM-052-1993;

22. Copiade andlisis de laboratorio elaborado por Laboratorio Microandlisis, SA.;

23. Carta de Residuos Industriales Multiquim, S.A. de C.V. dirigida a delegado de
PROFEPA en € Estado de Coahuila.

© o

El Secretariado observa que los peticionarios efectivamente han acompafiado a la
Peticion informacion relacionada a los argumentos que en ella plantea. No obstante, €l
Secretariado considera que los Peticionarios no han cumplido alin con €l requisito del
inciso ¢) de articulo 14.1 del Acuerdo. El Secretariado estima que la informacién
proporcionada no es suficiente ya que s bien la Peticion en esta ocasién s incluye
informacion que permite a Secretariado revisar los planteamientos hechos por los
peticionarios, por otro lado no dea claro s € motivo por € que la presenta es
encaminado a promover la aplicacion de laley y no a hostigar una industria. Lo anterior ya
gue através de informacion publica el Secretariado ha tomado conocimiento de que € Sr.
Francisco Garza Vara, representante legal de los peticionarios, es sefidlado como
propietario de una comparia denominada Garlok Industrial la cua aparenta tener un giro
industrial similar al de Ecolimpio.® Lo anterior hace considerar a Secretariado que los

5 “Clausuran a Garlok depdsito de residuos... Deberd, ademés, remediar 20 hectéreas que usd en gido de Ramos’. Periodico
PALABRA / México (25 de febrero de 2004).
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Peticionarios pudieren encontrarse dentro del supuesto articulo 14.1, secciéon d) del
Acuerdo. El supuesto (a) del punto 5.4 de las Directrices respecto del articulo 14.1,
seccion d) del Acuerdo sefiala que el Secretariado considerard si una peticion se “centra
en los actos u omisiones de la Parte y no en e cumplimiento de una compariia 0 hegocio
en particular; especialmente cuando el Peticionario es un competidor que podria
beneficiarse econdémicamente con la peticién [énfasis afiadido]”. El Secretariado estima
gue éstas mismas premisas estén presentes cuardo el representante legal del peticionario
pudiera obtener un beneficio econdmico indebido con la peticion a ser un competidor de
la entidad en contra de la cual se alega que la Parte no gerce de forma efectiva su
legidacion.

La cita del articulo de periodico en € que se hace referencia al representante legal de los
peticionarios, aln cuando no fuere concluyente, si indica que el Secretariado requeriria de
argumentos adicionales dentro de la Peticion que clarifiquen tal situacion o bien de
informacion adicional a respecto. Es ante esa falta de claridad y/o de informacién a

respecto que el Secretariado estima que la Peticion cumple parcialmente con €l inciso c)
del articulo 14.1 del Acuerdo.

Con respecto a inciso €) del articulo 14.1, éste prevé gue la peticion sefide que el asunto
se haya comunicado por escrito a las autoridades pertinentes de la Parte. El Secretariado
ha observado que e Peticionario ha hecho referencia a una denuncia popular que
presento el 4 de diciembre de 2003.

El Secretariado ha notado que en la primera version de la Peticion los peticionarios
sefidlaron con respecto a esta denuncia popular que la autoridad ambiental en México:
“...es fecha que no se nos ha mostrado la copia de la referida inspeccion a la empresa
Ecolimpio de México, S.A..."° Luego, en la version revisada de la Peticion se afirmé que
“... d dia 10 de marzo de 2004 y a més de 90 dias de presentada la denuncia ante la
Procuraduria del Medio Ambiente.... no se han desahogado las pruebas tanto de

inspeccion en el interior de la empresa como en la casade Sr. Genaro Meléndez...”.”

El Secretariado ha notado también que de la lectura del resto de la version revisada de la
Peticion los peticionarios hacen referencia a un oficio nimero PFPA-BO0 00387

“El confinamiento Garlok Industrial fue clausurado total y definitivamente por e Instituto Coahuilense de Ecologia ante distintas
irregularidades en que incurrié, como fueron incendios, desorganizacion y no tener la posesion del predio... Sergio Avilés de la
Garza, director de la dependencia... agregd que se aplicod una multa de 20 mil pesos. El funcionario dijo que antes de abandonar €
sitio, el propietario Francisco Garza Vara deberd remediar las 20 hectéreas de que se componia dicho confinamiento. El plazo esde
90 dias contados a partir del 11 de febrero, de acuerdo con la Ley General de Proteccion a Ambiente. Con base en los datos
proporcionados por € Instituto, se supo que s Garza Varano cumple con la obligacion de remediar € suelo, sele demandaria por la
via pena ante el Ministerio Pdblico por probables delitos ambientales... La dltima historia... El Confinamiento de residuos
industridles de Garlok Industrial atraveso en las Ultimas fechas una serie de conflictos 2002..."

6 P&gina 2 delaPrimeraVersion de la Peticion

7 P&gina8 de |la Peticién Revisada.
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expedido por PROFEPA e 22 de enero de 2004 del que manifiestan que: “... en €

referido oficio se hace constar en e punto tercero “toda vez que a desahogar la
inspeccion ocular, tanto en las instalaciones de Ecolimpio de México, S.A. de C.V., como
en la casa habitacion que ocupan los denunciantes, pueda ser necesario llevar a cabo la
toma de muestras 0 hien se haga necesaria la aplicacion de conocimientos
especiales...”.”® Luego, en la pagina 11 de |a peticion revisada también se hace referencia
al oficio PFPA-0004855 expedido por PROFEPA en fecha 8 de diciembre de 2003 que se
da como resultado de la presentacion de la denuncia popular hecha por los Peticionarios.
Estos datos parecen indicar que los peticionarios tenian conocimiento de éstas
actuaciones a momento de presentacion de esta Peticion. El Secretariado hace notar estas
posibles contradicciones en la Peticion y si bien el Secretariado considera se satisface €

requisito establecido por e articulo 14.1, seccion €), la Peticion indica que e asunto

meateria de la Peticidn puede encontrarse todavia en un proceso de inspeccion y vigilancia
en desarrollo.

V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

Habiendo revisado esta peticion de conformidad con el articulo 14(1) del ACAAN, con
base en @ andlisis expuesto en el capitulo anterior, €l Secretariado considera que la
Peticion nuevamente no cumple con todos los requisitos en é establecidos.

Siendo que las razones por las que en esta ocasion se considera la Peticion improcedente
son distintas de aquellas por las que se desestimé en la primera ocasion, €l Secretariado
considera procedente aplicar de nuevo lo dispuesto por e apartado 6.2 de las Directrices
en e sentido de otorgar a los Peticionarios el plazo de 30 dias para presentar una peticién
que cumplacon los criterios del articulo 14(1) del ACAAN.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental

(firmaen e original)
por: Rolando Ibarra R.
Oficial Juridico de la Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

ccp:  Lic. José Manuel Bulas, SEMARNAT
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra Judith E. Ayres, US-EPA
Sr. William Kennedy, Director Ejecutivo, CCA
Lic. Francisco H. GarzaVara

8 P4gina 9 de la Peticién Revisada



