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Perfil

En América del Norte, todos compartimos recursos vitales: aire,
océanos, rios, montafias y bosques. En conjunto, estos recursos naturales
son la base de una vasta red de ecosistemas que sostienen nuestra
subsistencia y bienestar. Para continuar siendo una fuente paralaviday
prosperidad futuras, estos recursos deben ser protegidos. La proteccién
del medio ambiente de América del Norte es una responsabilidad
compartida por Canadd, Estados Unidos y México.

La Comisién para la Cooperacién Ambiental de América del Norte
(CCA) es una organizacién internacional integrada por Canada, EU y
México. Fue creada en términos del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental
de América del Norte (ACAAN) para tratar las preocupaciones ambien-
tales regionales, ayudar a prevenir los conflictos comerciales y ambien-
tales potenciales y promover la aplicacién efectiva de la legislacion
ambiental. El Acuerdo complementa las disposiciones ambientales del
Tratado de Libre Comercio (TLC).

La CCA realiza su trabajo a través de la combinacién de los
esfuerzos de sus tres componentes principales: el Consejo, el Secre-
tariado y el Comité Consultivo Piblico Conjunto (CCPC). El Consejo es
el cuerpo gobernante y estd integrado por representantes ambientales a
nivel de gabinete de cada uno de los tres paises. El Secretariado ejecuta
el programa anual de trabajo y brinda apoyo administrativo, técnico
y operativo al Consejo. El Comité Consultivo Piblico Conjunto esta
integrado por quince ciudadanos, cinco de cada uno de los paises
firmantes, con la funcién de asesorar al Consejo en los asuntos materia
del Acuerdo.

Mision

A través de la cooperacion y la participacion ciudadana, la CCA
contribuye a la conservacion, protecciéon y mejoramiento del medio
ambiente de América del Norte. En el contexto de los crecientes vinculos
econdmicos, comerciales y sociales entre Canadd, México y Estados
Unidos, trabaja para beneficio de las generaciones presentes y futuras.
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Serie Derecho y Politicas Ambientales
en América del Norte

Elaborada por la CCA, la serie Derecho y Politicas Ambientales en
América del Norte presenta algunas de las tendencias y novedades mas
sobresalientes en la materia en Canadd, Estados Unidos y México,
incluidos documentos oficiales relativos al novedoso procedimiento de
peticiones ciudadanas que faculta a los ciudadanos de los paises del
TLCAN a argumentar cuando consideren que una Parte del Acuerdono
estd aplicando de manera efectiva su legislaciéon ambiental.



Expediente de hechos

Peticion
Technoparc de Montreal
(SEM-03-005)

Elaborado en conformidad con el articulo 15
del Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de América del Norte

Marzo de 2008
Puesto a disposicién publica
el 23 de Junio de 2008







Indice

Siglas, abreviaturas y definiciones . . . . . . ... ... ... ... ..
1. Resumenejecutivo. . ... ... .. ... . ... .........
1.1 Divisién de la propiedad en el sector del Technoparc . . .

1.2 Caracteristicas y destino de la contaminacién en el
sector donde se ubica el Technoparc. . . . ... ... ...

1.3 Hechos relacionados con las visitas de inspecciéon de
Environment Canada, antes y después de la emision
de un aviso de advertencia . . . . ... ... ... ...

1.4 Hechos relacionados con la investigacién de Environment
Canada y el estudio ecotoxicolégico. . . . . ... ... ..

1.5 Iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron
al cierre de la investigacion por Environment Canada. . .

Resumendelapeticiéon . . . ... ......... ... ... ..
Resumen de la respuestade Canada . . . . ... ... ......
Alcance del expedientede hechos . . . . . .. ... ... ...,

Proceso de recopilacién de informacién . . . . .. ... ... ..

AN N

Significado y alcance de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca. . .
6.1 Introduccién . . . ... ... ... .. o oL

6.2 Posibles respuestas a presuntas violaciones a la
seccién 36(3) de acuerdo con la Ley de Pesca. . . . . . ..

6.2.1 Solicitudes de informacién y érdenes
del ministro. . . .. .. ... ... . L.

6.2.2 Procesosjudiciales. . . . ... ... ... .. ....

20



4 EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

6.2.3 Defensas frente a cargos presentados conforme

alaseccion36(3) . . . . . . ... ... 39

6.2.3.1 Debidadiligencia. . . . ... ........ 39
6.2.3.2 Defensas basadas en actos de la autoridad

reguladora. . . ... ... ... .. ... .. 44

6.24 Ordenes judiciales por fallo de culpabilidad . . . . 46

625 Interdictos. . . . ... ... ... ... ... 47

6.2.6 Litigios civiles para la recuperacién de costos
de rehabilitacién ambiental . . . . .. ... ... .. 47

7. Politicas relativas a la aplicaciéon y promocion del
cumplimiento de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca. . . . . . . 47

7.1 Politica para el cumplimiento y la aplicacion de las
disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccién
del hédbitat y prevencion de la contaminacién . . . . . . . 48

7.2 La decisién de interponer accién judicial . . . . .. .. .. 53

7.3 Aplicacién y promocion del cumplimiento de la secciéon
36(3) de la Ley de Pesca cuando los intereses federales
estan involucrados. . . . . . .. ... oL 57

8. Informacion obtenida por el Secretariado sobre la aplicacion
de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca en relacién con las
presuntas infracciones a la misma en el sector del Technoparc
deMontreal . . . . ... ... ... . Lo 61

8.1 Informacién histérica . . . . .. .. ... .. ... ... .. 62

8.2 Informacién sobre la distribucién de los inmuebles
del sector del Technoparc de Montreal y su relevancia
en relacién con las medidas de promocién del

cumplimiento. . . . ... ... .o oo L 65
8.2.1 VentadeCanaddaMontreal . . . . ... ... ... 67
8.2.2 Venta de QuebecaMontreal . . . . ... ... ... 72
823 TerrenosdeCN. . . ... ... ............ 74

8.3 Caracteristicas y destino de la contaminacién en el
sector donde se ubica el Technoparc de Montreal . . . . . 80



INDICE

8.6

8.7

8.3.1 Fuentes y trayecto de los contaminantes . . . . .
8.3.1.1 Fasesflotantes. . . . ... .........
8.3.1.2 Aguasubterrdnea. . . .. ... ... ...

8.3.2 Acciones prioritarias en funcién de la gravedad
de los dafios al medio ambiente. . . . .. ... ..

8.3.2.1 Gestion de suelos contaminados. . . . . .
8.3.2.2 Rehabilitacién del rio San Lorenzo . . . .

8.4 Hechos relacionados con las inspecciones de
Environment Canada, antes y después de la
entrega de un aviso de advertenciaen 1998 . . . . . . ..

8.4.1 Hechos anteriores a la entrega del aviso de
advertencia . . ... ... ... ... .. ...

8.4.2 Entrega de un aviso de advertencia a la ciudad
deMontreal . . ... ...... ... ......

8.4.3 Hechos ocurridos después de la entrega del
aviso deadvertencia . . . . ... ... ... ...

8.5 Hechos relativos a la investigacion realizada por
Environment Canada en 2002-2003, en respuesta
a una solicitud de la ciudadania . . . ... ........

8.5.1 Investigacion de Environment Canada. . . . . . .
8.5.2 Estudio ecotoxicolégico realizado en 2002. . . . .
8.5.3 Informe de investigaciéon. . . . .. ... ... ...

Medidas de promocién del cumplimiento posteriores a
la decisién de Environment Canada de no recomendar la
presentaciondecargos . . . . ... ...

Informacioén sobre las medidas y recomendaciones técnicas
de Environment Canada y su importancia respecto de las
iniciativas de fomento del cumplimiento en el sector del
Technoparcde Montreal . . . . .. .......... ... ...

Notafinal . ... ... . ... . .. . ..



6 EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

Graficas
Grafica 1
Graéfica 2
Graéfica 3
Grafica 4

Gréfica 5

Gréfica 6

Grafica 7

Gréfica 8

Gréfica 9

Gréfica 10

Gréfica 11

Gréfica 12
Cuadros

Cuadro 1

Apéndices

Apéndice 1

Apéndice 2

Fotografia aérea de Pointe-Saint-Charles en 1930 . . 15
Evolucién del trazo de la ribera, de 1850 a 2005 . . . 62
Limites catastrales actuales. . . . .. ... ... ... 67

Cartera del ministerio de Transporte, Infraestructura
y Comunidades . . . . ... .. ... ... ... ... 76

Vista aérea (hacia el Technoparc y el rio San Lorenzo)
de los antiguos talleres de Ferrocarriles Nacionales
de Canada en Pointe-Saint-Charles . . . . . ... .. 79

Seccién transversal del sitio entre la espuela Butler
deCNyelrioSan Lorenzo. . . . . ... ... .... 84

Extensién de las capas de diésel y ubicaciéon de
los pozos en los terrenos de CN, a lo largo de la
espuela Butler (2000) . . .. ... ... ... ... .. 89

Distribucién de los HFF en el sitio del Technoparc
(1999-2000) . . . . ... 90

Pozos de muestreo de aguas subterrdneas
habilitados en el sitio del Technoparc, 1999 . . . . . 100

Resurgimiento de hidrocarburos en el rio,
barreras y almohadillas absorbentes . . . . . . . .. 117

Procedimiento de intervencién en aguas
subterraneas (MDDEP,1998) . . . . . ... ... .. 127

Ubicacién del sector en estudio (CEMRS) . . . . . . 149

Sitios contaminados en el sector cuencas de
La Prairie (Centre Saint-Laurent, 1997) . . . . . .. 113

Resolucién de Consejo 04-05 (20 de agosto de
2004) . .. 159

Plan general para la elaboracion del expediente
de hechos (16 de septiembre de 2004) . . . . . . .. 163



INDICE 7

Apéndice 3  Solicitud de informacién (8 de febrero de 2005). . . 171
Apéndice4  Solicitud de informacién adicional

(30 de enerode 2006). . . . . . ... 179
Apéndice 5  Solicitudes de informacién complementaria

(6 y 19 de septiembre de 2006) y respuestas

de Canada (1° de noviembre de 2006) . . . . . . .. 183
Apéndice 6  Aviso de contaminacién (CN,2005) . . . . ... .. 191
Apéndice 7  Cronologia de la investigacion (Environment

Canada, 2002-2003). . . . . . . . .. ... 213
Apéndice 8 Memorando: Technoparc de Montreal

(Environment Canada, sin fecha). . . . . ... ... 239
Apéndice 9  Informe de investigacién de Environment

Canada (abrilde2003). . . . ... ... ... .... 259
Apéndice 10  Pequefio relato de la ocupacion del cauce de un rio

(Ciudad de Montreal, septiembre de 2004) . . . . . 281
Apéndice 11 Curriculum vitee de Guy Martin . . . . . . ... .. 321
Documentos
Documento 1 Resolucién de Consejo08-04 . . . . . .. ... ... 327

Documento 2 ComentariosdeCanada. . . .. .. .. .. .. ... 331






Siglas, abreviaturas y definiciones

Siglas y abreviaturas

AMF Talleres de Montreal (Atelier de Montreal Facility)

ACAAN  Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América
del Norte

BPC Bifenilos policlorados

CCA Comisién para la Cooperacién Ambiental

CEMRS Centro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacion
de Sitios (Centre d’excellence de Montreal en réhabilitation

de sites)

CN Ferrocarriles Nacionales de Canadéa (Canadian National
Railway Company)

CUM Comunidad Urbana de Montreal (Communauté urbaine
de Montréal)

EC Ministerio de Medio Ambiente de Canada
(Environment Canada)

GFF Administracién Inmobiliaria Federal (Gestion fonciere
fédérale) (véase Capitulo 110 en las definiciones, infra)

GRJ Manejo de Riesgos Juridicos (Gestion des risques juridiques)
(véase Manual, Parte XII, en las definiciones, infra)

HAP Hidrocarburos aromaéticos policiclicos

HFF Hidrocarburos en fase flotante

LQE Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente (Quebec)

MDDEP  Ministerio de Desarrollo Sustentable, Medio Ambiente
y Parques de Quebec

ME Ministerio de Medio Ambiente de Canada
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MEF Ministerio del Medio Ambiente y de la Fauna de
Québec (véase MDDEP)

MENV Ministerio de Medio Ambiente de Quebec
(véase MDDEP)

Menviq Ministerio de Medio Ambiente de Quebec
(véase MDDEP)

MMA Ministerio de Medio Ambiente de Ontario

MPO Ministerio de Pesca y Océanos de Canada
PJCCI Société Les Ponts Jacques Cartier et Champlain
Incorporée

Revi-Sols  Programa de Rehabilitacién de Terrenos Contaminados
en el Medio Urbano

RICAA Red Internacional para el Cumplimiento y la Aplicaciéon
Ambientales (RICAA)

ZIP Zona de intervencion prioritaria (véase en Definiciones,
infra, Informe de evaluacién regional)

Definiciones

Capitulo 110 Capitulo 110, “Bienes inmuebles — disposi-
ciones generales”, apartado 2 “Principio de
la administracién inmobiliaria federal (GFF)”
del Manual de politica administrativa
(diciembre de 1982) del Consejo del
Tesoro de Canada

Codigo Cédigo de Gestion Ambiental (Canada, 1992)

Decisién de instituir ~ Parte V “Procedimiento procesal y de

proceso judicial apelaciéon”, c. 15 del Manual antes
mencionado

Deloro R. v. Ontario (Ministere de I’ Environnement)
[2001], O.J. Ndm. 2581 (Cour de justice
de 1’'Ontario)

GERLED Histoérico Quebec, Inventario de sitios de eliminacion de

residuos industriales GERLED — Evolucién desde
1983 y estado actual (Inventaire des lieux
d’élimination de résidus industriels GERLED —
Evolution depuis 1983 et état actuel) (Quebec:
Les Publications du Québec, 1998)
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1. Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América
del Norte (ACAAN) establecen un proceso que permite a residentes de
Canad4, Estados Unidos y México presentar una peticiéon ciudadana
cuando consideren que una Parte del ACAAN (Canadé, Estados Unidos
0 México) esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su
legislaciéon ambiental. En conformidad con el Acuerdo, este proceso
puede derivar en la publicacién de un expediente de hechos. El Secreta-
riado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental (CCA) de América
del Norte (el “Secretariado”) es el encargado de gestionar este proceso.

El 14 de agosto de 2003, Waterkeeper Alliance, Lake Ontario
Waterkeeper, Société pour Vaincre la Pollution, Environmental Bureau
of Investigation y Upper St. Lawrence Riverkeeper/Save the River! pre-
sentaron al Secretariado de la CCA una peticién al amparo del articulo
14 del ACAAN, en la que aseveran que Canadad esta incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en
relacién con la presunta descarga al rio San Lorenzo de bifenilos policlo-
rados (BPC), hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP) y otros conta-
minantes provenientes del Technoparc de Montreal, sitio de un histérico
relleno sanitario municipal e industrial actualmente propiedad de la
ciudad de Montreal. La seccién 36(3) establece que es una infraccién
depositar o permitir el depodsito de una sustancia téxica en cuerpos de
agua frecuentados por peces o en cualquier lugar bajo condiciones
dondela sustancia téxica pueda incorporarse en tales cuerpos de agua, a
menos que alguna regulacion autorice el depdsito.

El 20 de agosto de 2004, mediante la Resolucién 04-05, el Consejo
de la CCA gir6 instrucciones al Secretariado para que elabore un expe-
diente de hechos respecto de los siguientes puntos planteados en la peti-
cion:

¢ informacion sobre la divisién de la propiedad en el sector del Techno-
parc de Montreal y su relevancia para las iniciativas de aplicacion;

13
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* caracteristicas y destino de la contaminacién en el sector donde se
ubica el Technoparc de Montreal;

e resultados de los sistemas de contencién y bombeo de aceite en el sec-
tor del Technoparc de Montreal;

¢ hechos relacionados con las visitas de inspecciéon de Environment
Canada, antes y después de la emisién de un aviso de advertencia en
1998;

® hechos relacionados con la investigaciéon que Environment Canada
emprendid en 2002-2003, en respuesta a una solicitud ciudadana;

¢ el estudio ecotoxicolégico realizado en 2002;

e iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron a la decisién
de Environment Canada de no interponer cargos;

e informacién sobre las intervenciones y recomendaciones técnicas de
Environment Canada y su importancia respecto de las iniciativas de
fomento del cumplimiento en el sector del Technoparc de Montreal.

Atendiendo las instrucciones del Consejo, el Secretariado reunié
diversa informacién parala elaboracion del expediente de hechos, la que
estd contenida tanto en el apartado 8 del propio expediente como a conti-
nuacion en forma resumida.

1.1 Division de la propiedad en el sector del Technoparc

El sector del Technoparc de Montreal, situado entre los puentes Cham-
plainy Victoria a la altura de Pointe-Saint-Charles, fue el eje de la indus-
trializacion de Canada. Este sector esta formado por terrenos que a partir
del siglo XIX se fueron creando en el lecho mismo del rio San Lorenzo
con material de relleno y residuos municipales e industriales. Su exten-
sién aproximada es de dos kilometros de largo y 500 metros de ancho y
gran parte de su superficie ni siquiera esta inscrita en catastro. Segun el
gobierno federal, dicha parte seria el extremo oeste del Puerto de Mon-
treal (de propiedad federal), mientras que segtin el gobierno de Québec
se trata del lecho del rio y pertenece a la provincia.
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Grifical Fotografia aérea de Pointe-Saint-Charles en 1930
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Fuente: Informe SLEI. Escala 1:18,000

Durante casi cien afios (1860-1960) el sector se destind preponde-
rantemente a actividades ferroviarias, ya que Ferrocarriles Nacionales
de Canada (Canadian National Railway Company, CN) y sus predecesoras
explotaron ahi un inmenso patio de maniobras levantado a la orilla del
rio. Con el tiempo, la orilla pantanosa se desecé y después se rellené con
desechos. En el curso de la década de 1960, los terrenos del actual Tech-
noparc se acondicionaron hacia abajo (o al “sur”, de acuerdo con el uso
local) del patio de maniobras, en direccién al rio, para servir como esta-
cionamiento para la exposicién universal de 1967 (y maés tarde, como
pista de despegue y aterrizaje de vuelos cortos del ministerio de Trans-
porte de Canada). A partir dela Expo ‘67, la autopista Bonaventure corre
a lo largo de lo que es ahora la orilla del agua, a 500 metros de la ribera
original.

A finales de la década de 1980, las autoridades gubernamentales
sabian que los terrenos habilitados al sur del patio de ferrocarril estaban
contaminados con hidrocarburos ligeros en fase flotante (HFF) (flotando
en la superficie del agua subterranea). Los gobiernos federal y provin-
cial habian realizado estudios ambientales en el sector para efectos del
levantamiento de sus respectivos inventarios de ex basureros. En esa
época, a pesar del riesgo que esta contaminacién podia representar para
el medio ambiente, las autoridades federales y provinciales decidieron
que no era necesario adoptar medidas urgentes porque la contamina-
cién no implicaba grandes riesgos para la salud humana: no habia pozos



16 EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

de agua potable en los alrededores y la toma de agua potable més cer-
cana se encontraba a varias decenas de kilémetros rio abajo del puente
Victoria.

En 1989, el gobierno federal y la provincia transfirieron a la ciudad
de Montreal la propiedad de una parte del sector para que esta tltima
desarrollara ahi un parque de alta tecnologia. Como no se sabia a ciencia
cierta quién era el propietario de los terrenos, se firmaron dos escrituras
de venta porlos mismos lotes. La ciudad de Montreal, ademas de asumir
elriesgo ambiental y de comprometerse a indemnizar a las partes vende-
doras en relacién con dicho riesgo, renuncié a toda reclamacién poste-
rior en contra de los gobiernos por defectos en los titulos de propiedad.
A cambio, el gobierno federal recibi6é un ddlar canadiense ($C1), y la pro-
vincia, un millén de délares, de los cuales la ciudad podia deducir hasta
$C300,000 para sufragar el costo de los estudios ambientales exigidos
por el Ministerio de Medio Ambiente de Quebec. Ahora bien, como el
articulo 65 dela Ley de Calidad del Medio Ambiente de Quebec estipula
que para poder emprender trabajos de construcciéon en un antiguo
relleno sanitario es necesario contar con la aprobacion de dicho Ministe-
rio, a efecto de obtener dicha aprobacion la ciudad se comprometié a
hacerse cargo del manejo de los HFF y a monitorear la calidad del agua
subterranea del Technoparc.

El Technoparc se subdividi6 en varias decenas de lotes y a partir
de 1991 se han instalado diversas empresas en el lugar (siendo la ciu-
dad todavia responsable de la contaminacion preexistente). VIA Rail
Canada, sociedad de la Corona federal, explota desde 1987 un centro de
mantenimiento de vagones en los terrenos de CN, al noroeste del Tech-
noparc; gran parte del patio de ferrocarril de CN esta en proceso de
reasignacion a otros usos; Les Ponts Jacques Cartier et Champlain Incor-
porée (PJCCI), otra sociedad de la Corona federal, posee parte de los
terrenos entre el Technoparc y el puente Champlain, al “oeste” (de
acuerdo con el uso local), y es ademads la administradora de la autopista
Bonaventure, y una pequeia parte de la orilla al sur de la autopista per-
tenece al gobierno de Quebec. Se desconoce quién es el propietario de las
secciones hacia arriba y hacia abajo del rio, entre los puentes Champlain
y Victoria.

1.2 Caracteristicas y destino de la contaminacion en el sector donde
se ubica el Technoparc

La capa de desechos y material de relleno del sector donde se ubica el
Technoparc tiene entre 4 y 12 metros de profundidad. Estudios ambien-
tales ahi realizados a partir de 1990 aportaron informacién complemen-
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taria de la extensiéon y el volumen de las estelas (“estanques”
subterraneos) de combustible diésel que yacen bajo la superficie, entre
los desechos. Se calcula que la parte central del Technoparc alberga entre
4 y 8 millones de litros de diésel mezclado con otras sustancias, es decir,
un volumen equivalente al de tres albercas olimpicas, aproximada-
mente. Es posible que por lo menos parte de esta contaminacién tenga su
origen en la rotura de un ducto subterraneo de alimentacion de diésel. Se
estima que el volumen calculado de BPC en el Technoparc esta dentro
del rango de una y dos toneladas y que el diésel, al ser solvente, aceleré
la liberacién de los BPC contenidos en los residuos (por ejemplo, trans-
formadores viejos) enterrados en ese sector.

En principio, los efluentes del patio de ferrocarril de CN se vertian
directamente al rio, pero a medida que éste fue perdiendo anchura se
volvié necesario construir ductos de drenaje para poder descargar
dichos efluentes al San Lorenzo. Eventualmente, estos ductos se sella-
ron. En 1997 CN instal6 un sistema de bioabsorcién en el lindero sur de
su propiedad, en la espuela Butler (que corre a lo largo del lindero norte
del Technoparc), para recuperar el aceite del agua subterranea. De
acuerdo con CN, el agua subterrdanea de su propiedad se encauzaba al
sistema de drenaje de la ciudad de Montreal. También en 1997, investi-
gadores de los ministerios federal y provincial del Medio Ambiente ini-
ciaron un estudio sobre los HAP y BPC del efluente de la planta de
tratamiento de la ciudad de Montreal, y en 1999 concluyeron que las
deposiciones atmosféricas eran la fuente principal de BPC en el rio San
Lorenzo y que los HAP presentes en el efluente de la planta de trata-
miento eran diferentes a los detectados en las aguas superficiales del rio,
hacia arriba de la planta de tratamiento. Las concentraciones de HAP y
BPC en el rio San Lorenzo del lado contrario del Technoparc cumplian
con las directrices correspondientes sobre la calidad del agua. Los HAP
y BPC que salian de la desembocadura de la planta de tratamiento
podian detectarse en el rio varios kilémetros corriente abajo. En 2003,
CN obtuvo fondos federales y provinciales para un proyecto piloto para
el tratamiento del agua subterranea de su propiedad, con fuerte conte-
nido de HAP.

El agua subterranea del sector del Technoparc es toxica para los
peces. En 2006, un organismo creado por Canada, Quebec y la ciudad de
Montreal recibi6é fondos de la Agencia de Desarrollo Econémico de
Canadd (Canada Economic Development, CED) para la realizacién de un
estudio que permitiera establecer los pardmetros quimicos responsables
de la toxicidad. Ademds se buscaba determinar si la presencia de nitré-
geno amoniacal, un pardmetro asociado con los lixiviados de rellenos
sanitarios, habia ocultado otras fuentes de toxicidad, como diferentes
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metales. Este estudio se considera la primera etapa de un proceso de tra-
tamiento del agua subterrdnea que reduciria al méximo los elementos
nocivos presentes en ésta antes de su vertimiento al rio o al sistema de
drenaje de la ciudad de Montreal.

1.3 Hechos relacionados con las visitas de inspeccion de
Environment Canada, antes y después de la emision
de un aviso de advertencia

En 1990, la empresa de ingenieria ambiental Dessau inc. presentd un
informe a la ciudad de Montreal en el que concluy6 que los trabajos de
construccién y de compactacién dindmica necesarios para el desarrollo
del Technoparc tendrian como efecto extender y adelgazar ligeramente
la capa de hidrocarburos existente dentro de los desechos, acelerando
asi su proceso de biodegradacion. También en 1990, durante los trabajos
de infraestructura en un terreno del futuro Technoparc, un empleado
constatdé que escurria aceite hacia el rio. Environment Canada tomé
entonces medidas provisionales de captacion de hidrocarburos en el
mismo rio, en el lugar de los resurgimientos. Durante los siguientes seis
anos, CN —sociedad de la corona federal en vias de privatizacion—y la
ciudad de Montreal compartieron el costo de mantenimiento de los dis-
positivos de captacion de hidrocarburos [muros flotantes (“barreras”) y
almohadillas absorbentes] y de eliminacién del aceite recuperado en el
interior de las barreras. Estas se retiraban en otofio y se volvian a colocar
en primavera, y Environment Canada las inspeccionaba con regulari-
dad durante el tiempo que estaban puestas. De acuerdo con la Ley de
Pesca, incluso sila fiscalia logra probar todos los elementos constitutivos
del delito mas alla de toda duda fundada, no se condenara a un acusado
si éste logra demostrar que actué con la debida diligencia para tratar de
evitar la comision del delito y que probablemente los hechos respaldan
su defensa.

En 1991 se reformé la Ley de Pesca para permitir la acusacién por
gran jurado para la sancién de los delitos, que no esta sujeta al periodo
de prescripcion de dos afios aplicable a los delitos sancionados por juez
sin intervencion de jurado. Estas reformas no se aplicaron a las violacio-
nes ala Ley de Pesca cometidas antes de 1991. En 1997 CN puso en servi-
cio un sistema de bioabsorcién para retirar el diésel del agua subterranea
en el lindero sur de su propiedad (véase supra) y dejé de contribuir al
pago delos costos de bombeo de aceite en el rio. CN manifest6 que, en su
opinién, los trabajos de desarrollo de infraestructura, de compactacién
dindmica y de edificaciéon de construcciones realizados por la ciudad de
Montreal y por terceros en el antiguo basurero podian dar cuenta en
parte del resurgimiento de hidrocarburos en el rio.



RESUMEN EJECUTIVO 19

En 1998, Environment Canada entreg6 un aviso de advertenciaala
ciudad de Montreal porque ésta habia dejado de dar mantenimiento a
las barreras y de bombear los hidrocarburos en el rio. También en 1998,
ingenieros del ministerio presentaron una propuesta técnica para la
construccién de un muro de contencion del agua subterranea que corria
hacia el rio desde el Technoparec. El proyecto no obtuvo respuesta en ese
entonces y la ciudad reinici6 las operaciones de recuperacion tempora-
les. En 1999, después de un “ejercicio de analisis de valor” al que asistie-
ron representantes de Environment Canada y del Ministerio de Medio
Ambiente de Quebec, la ciudad se comprometi6 a desarrollar un sistema
para recuperar el aceite (pero no el agua subterrdnea) que fluia de su
propiedad hacia el rio, a lo largo de la autopista Bonaventure.

1.4 Hechos relacionados con la investigacion de Environment
Canada y el estudio ecotoxicolégico

En noviembre de 2001, Environment Canada public6 una politica rela-
tiva a la aplicacion de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca (entre otras
cosas), en la que se invita a la ciudadania a sefalar las infracciones apa-
rentes a las disposiciones de dicha Ley. En abril de 2002, mientras el con-
sultor de la ciudad concluia sus informes de caracterizacién adicional y
de anteproyecto resultante del ejercicio de analisis de valor de 1999,
Environment Canada recibia una queja de grupos ambientalistas con
respecto a los derrames al rio. En atencién a esta queja, el ministerio ini-
cié una investigacion por infraccién de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca
y puso en tela de juicio el objetivo de las medidas adoptadas por la ciu-
dad, argumentando que se tendria qué verificar si el agua subterrdnea
del Technoparc era nociva (téxica) para los peces a fin de evaluar si era
oportuno intervenir en relacién con ella. En noviembre de 2002, el con-
sultor de la ciudad presento a ésta los resultados de un estudio ecotoxi-
colégico que confirmaba que las muestras de agua subterrdnea tomadas
en el Technoparc durante el verano de 2002 eran téxicas.

Por su parte, la ciudad de Montreal se declar6 dispuesta a seguir
adelante con un proyecto de contencién de hidrocarburos y de agua sub-
terranea (un muro subterraneo anclado en la roca, que correria aproxi-
madamente 1,500 metros a lo largo del lindero sur de su propiedad),
siempre que todos los participantes del sector se ocuparan de la conta-
minacién de sus terrenos y participaran en el financiamiento del pro-
yecto. Para entonces, el investigador de Environment Canada tenia la
preocupacién de que si el Ministerio de Medio Ambiente de Quebec o
un tribunal emitian una orden a la ciudad (en virtud de la Ley de Pesca,
por ejemplo), su proyecto ya no podria recibir financiamiento dentro del
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programa provincial de rehabilitaciéon de terrenos contaminados en el
medio urbano (Revi-Sols).

Enjunio de 2002, el ministro federal de Medio Ambiente asegur6 a
la ciudad de Montreal que su personal instaria a los demds participantes
a cooperar. En 2003, CN obtuvo fondos federales y provinciales para un
proyecto piloto para el tratamiento del agua subterrdnea en su propie-
dad (véase supra). También en 2003, VIA Rail sustituy¢ la totalidad de su
red de alimentacion de diésel y su sistema de confinamiento de derra-
mes de este combustible.

En abril de 2003, Environment Canada finalizé su investigacién
concluyendo que no era posible presentar cargos en contra de ninguna
persona para efectos de la aplicacién de la seccién 36(3) de la Ley de
Pesca por los derrames de hidrocarburos al rio a la altura del Techno-
parc, ya que eraimposible determinar la fuente y el trayecto de los conta-
minantes.

1.5 Iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron al cierre
de la investigacién por Environment Canada

Después del cierre de la investigacion de Environment Canada, durante
dos afios (2003 y 2004) la ciudad celebré negociaciones con las autorida-
des provinciales y federales para llegar a un acuerdo sobre los objetivos
de la intervencion y los papeles que iban a desempenar las diferentes
partes interesadas del sector para lograr avances en el asunto, y ademas
argumentd que la investigaciéon de Environment Canada no habia lle-
gado a ninguna conclusiéon en cuanto a la identidad del responsable o los
responsables de las descargas. Se tomaron muestras adicionales de
aguas subterrdneas para analizarlas e identificar mejor el aporte de con-
taminantes provenientes de la parte alta (el Technoparc, perpendicular
al rio) y del oeste (la propiedad de PJCCI, contaminantes que migran en
el fondo de roca de la autopista Bonaventure, paralela al rio). En el
verano de 2005, la ciudad anuncié la firma de un contrato para la instala-
cién de dispositivos de contencién de hidrocarburos que funcionaban
mejor que las barreras, a la altura de los resurgimientos observados
cerca del puente Victoria. Estos dispositivos no fueron disefiados para
agregarse a ninguna solucién integral.

En 2005, la provincia concedi6 a la ciudad una prérroga excepcio-
nal (hasta el 31 de diciembre de 2008) para efectuar, en relacién con el
asunto del Technoparc, gastos reembolsables en los términos del pro-
grama de financiamiento Revi-Sols. También en 2005, Tecsult inc. con-
cluy6 un estudio de contenciéon de contaminantes como parte de una
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encomienda de PJCCI. Las partes interesadas del sector del Technoparc
esperaban que con la participaciéon de PJCCI en el asunto se pudiera
obtener financiamiento de un plan de accién en sitios contaminados
federales anunciado en 2004.

En su informe, Tecsult subray¢ tres puntos. En primer lugar, que
era preciso intervenir en las aguas subterraneas de los terrenos tanto de
PJCCI (toxicidad confirmada en 2003) como del Technoparc dentro de
un proyecto integral, considerando que dichas aguas presentaban una
contaminacién similar, atin si no se habian encontrado fases flotantes de
hidrocarburos en los terrenos de PJCCI. Ademas, la intervencion inte-
gral evitaria que una parte de la orilla quedara “descubierta” y dejara
escapar contaminantes al rfo.

En segundo lugar, considerando que PJCCI es administradora de
la autopista Bonaventure, podria resultar interesante construir un muro
de contencién de aguas subterraneas a lo largo del trazado de la auto-
pista (enlaribera en vez de mas arriba, en los terrenos de la ciudad). Esta
medida evitaria tener que recuperar durante varios afios los hidrocarbu-
ros que se descargan al rio, lo que no era compatible con los objetivos de
la Corporacién Portuaria de Montreal, que contemplaba el desplaza-
miento de la autopista para devolver a los ciudadanos el acceso al espa-
cio riberefio.

En tercer lugar, Tecsult hizo hincapié en el interés en tratar las
aguas subterraneas del sector antes de descargarlas al sistema de dre-
naje de la ciudad de Montreal. Subray6 que dichas aguas satisfacian las
normas de descarga al drenaje establecidas por la ciudad; que los inmen-
sos volumenes de agua que circulan en la red de drenaje de la ciudad
diluirian el efluente proveniente del sector, y que, de cualquier forma, el
aporte de nitrégeno amoniacal al rio proveniente del sector del Techno-
parc era despreciable. Sin embargo, también era cierto que se corria el
riesgo de que la descarga de estas aguas toxicas, sin tratamiento previo,
fuera mal recibida por la ciudadania y las autoridades gubernamentales,
ya que la planta de tratamiento de la ciudad no fue disefiada para elimi-
nar el nitrégeno amoniacal y s6lo elimina en parte los metales presentes
en el efluente. Tecsult propuso entonces la construcciéon de un sistema
de tratamiento en el sitio que serviria para convertir el nitrégeno amo-
niacal en nitratos (menos téxicos) y para eliminar los rastros de metales.
Esta recomendacién concordaba con las recomendaciones hechas en
una nueva directriz publicada por Environment Canada previendo la
adopcién de unreglamento federal sobre amoniaco disuelto en las aguas
residuales de las redes de saneamiento.
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Desde 2005, el Centro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacion
de Sitios (con el financiamiento de la Agencia de Desarrollo Econémico
de Canada [Développement économique Canada], el gobierno provincial y
la ciudad de Montreal) trabaja en un proyecto que busca identificar y
someter a prueba tecnologias innovadoras de tratamiento de las aguas
subterraneas en el sector del Technoparc. Se estima que el costo del sis-
tema que eventualmente se pondra en marcha estd dentro del rango de
40 y 60 millones de ddlares. En enero de 2006, el Partido Liberal federal
anuncié como promesa de campafia que invertiria 25 millones de déla-
res en la limpieza del Technoparc. En su presupuesto de 2007, el nuevo
gobierno federal anunci6 la creaciéon de un programa de infraestructura,
Chantiers Canada, que tiene entre sus diversos objetivos el financia-
miento compartido de proyectos a gran escala para el saneamiento de las
aguas residuales y la rehabilitacién de terrenos contaminados.

2. Resumen de la peticién

Los Peticionarios (tres organizaciones no gubernamentales canadienses
y dos estadounidenses) aseveran que Canadad esta incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca en
relacion con la presunta descarga al rio San Lorenzo de bifenilos policlo-
rados (BPC), hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP) y otros conta-
minantes provenientes del Technoparc de Montreal, sitio de un histérico
relleno sanitario municipal e industrial que ahora pertenece a la ciudad
de Montreal. La secciéon 36(3) establece que es una infraccién depositar o
permitir el depdsito de una sustancia téxica en cuerpos de agua frecuen-
tados por peces o en cualquier lugar bajo condiciones donde la sustancia
toxica pueda incorporarse en tales cuerpos de agua, a menos que alguna
regulacion autorice el depésito.

Los Peticionarios aseveran que el sitio del Technoparc de Montreal
funcioné como relleno sanitario para desechos municipales e industria-
les hasta que se le reacondicioné primero como estacionamiento para
la Exposicién Universal de 1967 (la Expo '67) y luego, en 1988, como
parque industrial.! Afirman que cuando menos desde 1995 la ciudad de
Montreal ha tenido conocimiento de la contaminacién por BPC del sitio,
y que es responsable de las descargas de sustancias toxicas que desde ahi
se generan.2 De acuerdo con los Peticionarios, los intentos de la ciudad
para contener la contaminacion con barreras flotantes (que Canad4 men-
ciona como “estacadas” en su respuesta) han resultado ineficaces. Citan
los resultados de muestras obtenidas entre octubre de 2000 y enero de

1. Peticién, p. 4 (version original en inglés).
2. Ibid.
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2002 que indican niveles de BPC en el punto de descarga de hasta 8.5
millones de veces lo que las Directrices Canadienses sobre Calidad del
Agua parala Proteccién de la Vida Acuatica en Aguas Dulces establecen
para BPC totales; de 941,000 veces la directriz para BPC al interior de la
barrera flotante, y 820 veces la directriz afuera de dicha barrera.3 Los
Peticionarios anexan el informe de un bidlogo que en abril de 2002 con-
cluy6 que desde el Technoparc de Montreal se estdn descargando BPC,
HAP y otros contaminantes en concentraciones muy por arriba de las
directrices provinciales, federales e internacionales.4 La peticion incluye
una descripcién detallada de las presuntas amenazas que los BPC entra-
fan para la salud humana y los recursos acuéticos.> Los Peticionarios
aseveran que los BPC son “sumamente toxicos, persistentes y bioacu-
mulables” y que Environment Canada ha identificado a los BPC como
una sustancia téxica persistente “demasiado peligrosa para los ecosiste-
masy parala salud humana como para permitir su emisién en cualquier
cantidad”.6

La peticién sefiala que, tras recibir un expediente en el que se des-
criben las descargas alegadas, en abril de 2002 Environment Canada
abrié una investigacion conforme a la Ley de Pesca en torno al Techno-
parc de Montreal.” De acuerdo con los Peticionarios, Environment
Canada explic6 en una carta enviada en abril de 2003 que “[1]a investiga-
cién fue suspendida puesto que no habia manera de determinar la
fuente de la contaminacién”.8 Los Peticionarios afirman que su capaci-
dad para iniciar un proceso judicial en relacién con el Technoparc de
Montreal estd en juego.9 Sostienen que las barreras flotantes y las
almohadillas absorbentes utilizadas para tratar de contener las descar-
gas alegadas atin son ineficaces y que las descargas persisten.10

Los Peticionarios afirman que las presuntas omisiones en la aplica-
cién de la Ley de Pesca se han traducido en dafios a los Peticionarios y
que una investigacion ulterior de los asuntos planteados en la peticién
contribuiria a la consecucién de las metas del ACAAN,!! por lo que soli-
citan a la CCA elaborar un expediente de hechos.

@

Ibid., p. 6. De acuerdo con los Peticionarios, el parametro se establecié en 0.001 png/L
en 1987.
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3. Resumen de la respuesta de Canada

El 15 de septiembre de 2003, el Secretariado determiné que la peticién
satisfacia los criterios establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN y
ameritaba solicitar una respuesta de Canada, a la luz de los factores
sefialados en el articulo 14(2).12 Canada respondi6 a la peticion el 14 de
noviembre de 2003.13 La respuesta contiene tres apartados: 1) Aplicacién
de la Ley de Pesca, 2) Descripcion del sector en el que se ubica el sitio
Technoparc, 3) Procedimiento seguido por Environment Canada.14 En
su introduccién a la respuesta, Canadé explica que:

La informacién aportada [en los capitulos 1 y 2] da el contexto para las
intervenciones del ministerio descritas en el capitulo 3. Estas medidas
relacionadas con el procedimiento administrativo permiten al ministerio
asegurar que los peces y su hdbitat quedan protegidos en el menor plazo
posible.1>

1) Aplicacién de la Ley de Pesca

Bajo el encabezado “Aplicacién de la Ley de Pesca” Canadéa describe las
responsabilidades de Environment Canada en relaciéon con la aplicacién
de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca; identifica las sanciones aplicables
por violaciones a dicha seccién, y describe los programas de fomento del
cumplimiento y aplicacién de la legislacion elaborados por Canada para
lograr el objetivo principal del ministerio: prevenir la contaminacién de
los cuerpos de agua frecuentados por peces mediante el cumplimiento
con la Ley de Pesca.16

Canada explica que el Ministro de Medio Ambiente es responsable
de administrar las disposiciones de prevenciéon de contaminacién de la
Ley de Pesca incluidas enla seccién 36(3).17 Afirma que las contravencio-
nes a la seccién 36(3) son sancionables, luego del fallo de culpabilidad,
con multa o encarcelamiento, y que por cada dia que la infraccién per-
sista se considera un delito aparte. Sefiala, asimismo, que tanto una
dependencia ptblica como una parte privada pueden interponer los
procedimientos conforme a la seccion 36(3).18

12. SEM-03-005 (Technoparc de Montreal), Determinacién del Secretariado conforme a
los articulos 14(1) y 14(2) (15 de septiembre de 2003).

13.  Depdsitos de sustancias toxicas en el rio San Lorenzo frente al sitio de Technoparc / Comisién
para la Cooperacion Ambiental / Respuesta a la peticién SEM-03-005, elaborada por Envi-
ronment Canada para el gobierno de Canada (noviembre de 2003) [la “Respuesta”].

14. Respuesta, p. i.

15. Ibid., p. 1.
16. Ibid., pp. 2-4.
17. Ibid., p.2.

18. Ibid.
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Canadd afirma que el programa de fomento del cumplimiento
de Environment Canada entrafia muchas actividades concebidas para
promover el cumplimiento con la seccién 36(3), incluidas educacién e
informacién, consulta sobre reglamentos propuestos, formulacién de
directrices y revisién de nuevos proyectos para brindar asesoria técnica
sobre formas de lograr el cumplimiento.19 El programa de aplicacién de
laley incluye dos actividades principales: visitas de inspeccién e investi-
gaciones, con el objetivo de exigir el cumplimiento de la Ley mediante
medidas administrativas y legales de aplicaciéon de la legislacion.20
La respuesta expone las medidas de aplicacion que la Ley de Pesca
establece en el caso de una infraccién —indicaciones por parte de inspec-
tores, 6rdenes ministeriales, interdictos o requerimientos judiciales,
recuperacion de costos como resultado de procesos civiles, y sanciones
impuestas por tribunales en procesos sumarios—, y senala que la misma
ley incluye una lista de las situaciones en las que una medida particular
puede aplicarse.2!

En la respuesta, Canada afirma: “A efecto de respetar principios
basicos de justicia, predictibilidad y congruencia, el ministerio ha enmar-
cado la administracién de los dos enfoques [promocién del cumplimiento
y aplicacion de la ley] en una politica sobre cumplimiento y aplicaciéon de
la Ley”.22 Canada apunta que, de acuerdo con la Politica para el Cumpli-
miento y la Aplicacién, “[e]l ministerio tiene también el recurso adminis-
trativo de emitir un aviso de advertencia como medida de aplicacién de la
ley”.23 Canadé explica que la Politica para el Cumplimiento y la Aplica-
cién contiene tres criterios para decidir acerca de la medida de aplicacién
apropiada para una infraccién: la naturaleza de la infraccion; la eficacia de
lamedida en cuanto a obligar al presunto infractor al cumplimiento o pre-
venir la reincidencia, y la congruencia de la aplicacién.?* Canada afirma
que “la medida elegida serd aquella que garantice el cumplimiento en el
menor plazo posible o, si la infraccién ha sido ya corregida, la que mejor
sirva para prevenir la reincidencia”. Canada asevera:

A la luz de la medida elegida, el ministerio tiene la responsabilidad de
adoptarla y de formular una recomendacién a los ministros o al Departa-

19. Ibid., p. 3.
20.  Ibid.
21. Ibid., p. 4.

22. Ibid., p. 3. Véase Environment Canada, Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién
de las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre Proteccién del Hébitat y Prevencién de
la Contaminacién (noviembre de 2001), Environment Canada: <http://www.ec.gc.
ca/ele-ale/462A94EB-05D4-4299-93FE-5DBDA127C606/c_and_e_fisheries_act_f.
pdf> [en adelante, “Politica para el Cumplimiento y la Aplicaciéon”].

23. Respuesta, p. 4.

24. Ibid.
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mento de Justicia. En este tltimo caso, el Departamento de Justicia debera
también evaluar ciertos criterios antes de decidir dar inicio a un procedi-
miento judicial.25

2) Descripcion del sector en el que se ubica el sitio del Technoparc

La respuesta presenta luego una descripcién de la historia, caracteristi-
cas fisicas y tenencia del sector en el que se ubica el sitio del Technoparc.
Canada comienza sefialando que entre 1864 y 1888 la ciudad de Mon-
treal adquirié unos inmuebles con miras a establecer en los mismos un
vertedero en el extremo sur de la calle Ash, en Pointe-Saint-Charles,
zona localizada a orillas del rio San Lorenzo, en la parte sur de la isla de
Montreal, entre los puentes Victoria y Champlain.26 Canada afirma que:

En 1925, observando el avance hacia el sur del vertedero Pointe-Saint-
Charles, la Comisién Portuaria (Société du Port de Montréal) autorizd a la
ciudad de Montreal depositar basura en sus tierras pantanosas, hasta los
limites del agua.2”

La respuesta incluye “una foto aérea del sector tomada en 1930,
con una proyeccion de las tierras que en un futuro se formarian en el
lecho fluvial, a partir del relleno con basura”.28 Sefiala que en 1937 la ciu-
dad cedi6 a Ferrocarriles Nacionales de Canada (CN) parte de los terre-
nos ubicados en el extremo sur de la calle Ash, para establecer ahi un
patio de maniobras.29 Mas tarde, se instalaron en el lugar tanques super-
ficiales de almacenamiento de mayor capacidad.30 Canada sefiala que:

construido en el lecho del rio, el vertedero (con la extensién que tuvo a
partir de 1937) continu6 siendo utilizado como relleno sanitario hasta su
cierre en 1966. Entre cuatro y doce metros de desechos municipales e
industriales, junto con materiales secos, habian sido vertidos en la zona.31

La respuesta senala que en 1966, el area que hoy conforma el Tech-
noparc fue nivelada y cubierta con una delgada capa de gravilla, para
utilizarse como estacionamiento durante la Expo '67. Canada sefiala que
“[e]n ese momento, por primera vez, se detectaron problemas relaciona-
dos con la produccion de gases por descomposicion de la materia orga-
nica”.32 De acuerdo con la respuesta, fue también entonces cuando se

25. Ibid.
26. Ibid., p. 5.
27. Ibid.
28. Ibid.
29. Ibid., p. 6.
30.  Ibid.
31, Ibid.

32. Ibid.
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construy6 la Autorruta Bonaventure a lo largo de la orilla sur de lo que
hoy es el sitio del Technoparc, “[u]sando grandes cantidades de dese-
chos externos vertidos directamente en el lecho del rio, entre los puentes
Victoria y Champlain”.33 La respuesta plantea que después de la Expo
’67, los terrenos no fueron utilizados sino hasta 1976, cuando el ministe-
rio de Transporte instal6 una pista de despegue y aterrizaje de vuelos
cortos, con una terminal, una zona de estacionamiento y tanques de
almacenamiento de combustible.34 El sitio fue abandonado nuevamente
en 1977, y el desmantelamiento final de la infraestructura concluyé en
1991.35 En 1984, VIA Rail construyé un centro de mantenimiento en la
parte suroeste del sitio que hoy es el Technoparc.36 La respuesta apunta
que parte del sitio se utiliz6 para el almacenamiento de material granu-
lado y como vertedero de nieve durante el invierno de 1985.37

Enlo que respecta a las caracteristicas fisicas del sitio, la respuesta
sefiala que debido a la constitucién heterogénea del subsuelo, las aguas
subterraneas se desplazan lentamente y a distintas velocidades a través
del sector.38 La respuesta hace referencia a los estudios ambientales del
sitio que Environment Canada efectud entre 1990 y 2002, y se refiere
también a los distintos propietarios de terrenos en la zona.3 Un informe
elaborado en 1990 para Environment Canada y el Ministerio de Medio
Ambiente de Quebec “muestra que el suelo y el agua del sector estan
contaminados por muchas sustancias, algunas de ellas con niveles con-
siderables”.40 De acuerdo con la respuesta, CN realizo sus propios estu-
dios y en 1996 instalé un sistema de recuperaciéon de hidrocarburos
flotantes presentes en las aguas subterrdneas en la orilla sur de sus terre-
nos.4! Un estudio realizado en 2002 por SNC-Lavalin para la ciudad de
Montreal

[...] confirmé la presencia de una importante concentracién de HAP y BPC
en algunos de los pozos de observacién localizados cerca de los bancos del
rio San Lorenzo. El estudio de SNC-Lavalin también registré6 BPC en una
gran cantidad de pozos distribuidos en todo el sitio Technoparc.42

33.  Ibid.
34, Ibid.
35. Ibid.
36. Ibid.
37.  Ibid.
38. Ibid.
39. Ibid., p.7.
40. Ibid.
41, Ibid.

42, Ibid.
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En la respuesta, Canadd afirma que durante el verano de 2002
la ciudad de Montreal efectud, con la participacién de Environment
Canada, un estudio ecotoxicolégico que “concluyé que las muestras de
agua subterrdnea analizadas eran dafiinas y representaban un efecto
letal y casi letal en los peces”.43

Respecto de la tenencia del sitio, la respuesta afirma que el sitio del
Technoparc, cuya superficie abarca 456,057 m2, fue vendido a la ciudad
de Montreal en 1989 por la Corona en derecho de la Provincia (Gobierno
de Quebec) y la Corporacion Portuaria de Montreal (representante legal
de Su Majestad en derecho de Canada).44 El sitio consta de 30 lotes sepa-
rados, 24 de los cuales son propiedad de la ciudad.45 Entre 1989 y 1999, la
ciudad vendi6 los otros seis lotes a Teleglobe Canada Inc. (1 lote); Bell
mobilité cellulaire inc. (1 lote); Cité du cinéma (MEL) inc. (3 lotes), y
Société immobiliere Parctech inc. (1 lote).46 De acuerdo con la respuesta,
el terreno que se ubica justo al norte del sitio Technoparc es utilizado por
CN como patio de maniobras, en tanto que parte del predio ubicado
inmediatamente al sur del sitio (hacia el rio), en el que selocaliza la Auto-
rruta Bonaventure, pertenece en parte al Ministerio de Medio Ambiente
de Quebec. La respuesta afirma que “se desconoce a quién pertenece la
otra parte del terreno”.47

Bajo el encabezado “Depositos en el rio San Lorenzo”, la respuesta
sefiala que en el extremo oriental del “sector en cuestiéon”, “los depésitos
en el rio, caracterizados por una fase de hidrocarburos flotantes, [...]
estdn contaminados con BPC, entre otras sustancias. Se han colocado ya
barreras flotantes para recuperar en la mayor medida posible la capa de
aceite contaminante” 48

3) Procedimiento seguido por Environment Canada

La respuesta incluye una descripcion de las medidas adoptadas por
Environment Canada en relaciéon con el sitio Technoparc desde 1991.
Canada afirma que:

A Environment Canada le preocupan los depésitos en el rio San Lorenzo,
entre los puentes Victoria y Champlain. Siendo su principal objetivo la

43. Ibid.

44. Ibid.

45. Ibid., pp. 7-8.
46. Ibid., p.8.
47. Ibid.

48. Ibid.
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proteccion del medio ambiente, el ministerio ha intervenido, y continda
haciéndolo, para resolver este problema.4?

Canada afirma que Environment Canada ha empleado enfoques
tanto de promocién del cumplimiento como de aplicacion delaley con el
propésito de resolver el problema de los depésitos en el rio. Canada
explica:

Un enfoque consiste en promover la Ley de Pesca mediante la asesoria téc-
nica, y el otro enfoque es el de la aplicacion de la legislacion. Ambos son
mutuamente incluyentes en el objetivo compartido de proteger el medio
ambiente, y el resultado es que se refuerzan entre s1.50

Bajo el encabezado “Programa de promocién del cumplimiento”
Canada asevera:

Desde 1998, los cientificos que integran el programa de promocién del
cumplimiento de Environment Canada han estado cada vez més preocu-
pados porlos depésitos de sustancias en el rio San Lorenzo en el sector que
rodea la Autorruta Bonaventure, entre los puentes Victoria y Cham-
plain.51

Canada explica que en materia de fomento del cumplimiento,
desde 1998 Environment Canada participa en consultas con la provincia
de Quebec y, més recientemente, con la ciudad de Montreal y los propie-
tarios de otros sitios en el sector contaminado, a fin de encontrar una
solucion integral a la problematica.52 En 2002, la ciudad propuso instalar
un sistema para contener y recuperar los hidrocarburos flotantes en el
sitio.5 Canada asevera que EC expres6 su inquietud respecto de la capa-
cidad de tal sistema para contener las sustancias ya disueltas en las
aguas subterraneas.5* En el verano de 2002, Environment Canada “parti-
cipé en un estudio ecotoxicolégico para determinar si las sustancias ya
disueltas en las aguas subterraneas provocaban efectos dafiinos, letales
y casi letales en los peces” .55

En materia de aplicacién, Canada afirma que en agosto de 1991 EC
recibi6é informacién de un representante de la Corporacién Portuaria de

49. Ibid., p.9.

50. Ibid.

51. Ibid.

52. Ibid., pp. 9-10.
53. Ibid., p.9.

54. Ibid.

55.  Ibid.



30 EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

Montreal acerca de una capa de aceite en el rio San Lorenzo, bajo el
puente Victoria.5¢ De acuerdo con Canada:

[...] Environment Canada efectué una inspeccién y tomé una muestra
directa de agua. Puesto que se desconocia la fuente de la contaminacion,
Environment Canada asumio los costos de instalar un sistema de conten-
cion del aceite en el rio. Poco después, CN decidi6 hacerse cargo dela ope-
racién de dicho sistema. Posteriormente, CN y la ciudad de Montreal
acordaron compartir los costos de mantenimiento de las barreras flotantes
en los puntos donde se observaron depdsitos, asi como de recuperaciéon de
hidrocarburos. En 1996, CN suspendi6 su contribucién para la operaciéon
del sistema a cambio de trabajar en la recuperacién de los hidrocarburos
flotantes en la superficie de las aguas subterraneas a lo largo de los limites
de su propiedad.57

De acuerdo con la respuesta, en noviembre de 1998 Environment
Canada emiti6 un aviso de advertencia dirigido a la ciudad de Montreal
debido al “deterioro de las barreras flotantes instaladas y a la interrup-
cién del bombeo del aceite presente”.58 Canada asevera que, entre octu-
bre de 1998 y agosto de 2003, el ministerio realizé 20 inspecciones
oculares delas barreras y en tres ocasiones solicit6 a las autoridades de la
ciudad “corregir la situacion” .5 Sostiene ademas que EC, mediante ins-
pecciones regulares, se asegura del funcionamiento de los dispositivos
de contencién y recuperaciéon de hidrocarburos”.¢0 Canada reconoce
que las barreras flotantes y el bombeo de hidrocarburos no constituyen
una solucién permanente ni integral a la problematica.61

Canadd afirma que en abril de 2002, a solicitud de algunos de los
Peticionarios, Environment Canada realizé una investigaciéon sobre una
posible infraccién a la secciéon 36(3) de la Ley de Pesca.62 De acuerdo con
Canada,

[1]a investigacién consistié en una revisién exhaustiva de los distintos
estudios disponibles en el ministerio sobre contaminacion del suelo y de
las aguas subterrdneas en el sector donde se ubica el sitio del Technoparec.
También se recabd informacién sobre las medidas ministeriales empren-
didas en relacién con los depésitos en el rio en ese lugar. Como parte de la
investigacion se consulté a funcionarios del ministerio que participaron
como asesores técnicos de varias de las partes del sector a las que podrian

56.  Ibid., p. 10.
57.  Ibid.
58. Ibid.
59. Ibid.
60. Ibid.
61. Ibid., p. 13.

62. Ibid., p. 10.
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atribuirse los depdsitos. Por tltimo se realizé una bisqueda de titulos de
propiedad en la oficina del registro de la propiedad de Montreal, y en
documentos del Ministerio de Recursos Naturales de Quebec, a efecto de
rastrear la historia de la transferencia de titulos de propiedad e identificar
alos actuales propietarios en el sector en el que se ubica el Technoparc.63

De acuerdo con Canadd, “la informacion recabada demostré que
los distintos predios que conforman el sector en cuestion estan contami-
nados con muchas sustancias derivadas de diversas actividades o usos
(vertedero de desechos municipales e industriales, instalacién de tan-
ques de almacenamiento de combustible y productos derivados del
petrdleo, creacion de estanques de residuos liquidos, vertedero de nieve
y tiradero de materiales de origen desconocido)”.64 La respuesta afirma
que “[s]i bien hoy se sabe ya quiénes son los propietarios de los distintos
lotes que conforman lo que solia ser el tiradero, se carece de pruebas sufi-
cientes para determinar que los contaminantes depositados en el rio pro-
vienen directamente del sitio del Technoparc, de alguno de los sitios
pertenecientes a otros propietarios o de todos estos sitios”.65

Bajo el encabezado “Conclusion de la investigacién”, la respuesta
afirma: “No habiendo logrado establecer pruebas suficientes de la
infraccion cubierta por la seccién 36(3) de la Ley de Pesca —condicién
prioritaria para entablar y llevar a cabo un procedimiento legal
exitoso—, el ministerio decidié dar por concluida la investigacién” .66
Sefala la respuesta que “[p]or estos motivos [y tras una evaluacion de
los criterios de la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién dela Ley
de Pesca®7], el ministerio [...] ha decidido continuar su intervenciéon con
las distintas partes potencialmente responsables de los depdsitos en el
rio, a efecto de encontrar una soluciéon permanente a esta problematica
ambiental”.68

La respuesta contiene un anexo de tres paginas titulado “Aclara-
cién de Environment Canada a ciertas afirmaciones de los autores de la
peticion SEM-03-005".6° Las aclaraciones se refieren a los contenidos de
la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién; la falta de informacién
acerca del origen de la contaminacion responsable de los depdsitos en el
rio; la respuesta de Environment Canada a una llamada telefénica reci-

63. Ibid., p.11.
64. Ibid.

65. Ibid., pp. 11-12.
66. Ibid., p. 12.
67. Ibid.

68. Ibid., pp. 12-13.
69. Ibid., p. 14.
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bida en enero de 2002 para referir la descarga de una capa aceitosa desde
el sitio del Technoparc; el propdsito de las investigaciones penales y el
efecto que la suspension de la investigacién de Environment Canada
pueda haber tenido en la capacidad de los Peticionarios para interponer
un proceso en términos de la Ley de Pesca.”0 En relacién con el plantea-
miento de los Peticionarios de que “[e]l Technoparc de Montreal es uno
de los mayores sitios de depdsito de residuos peligrosos de Quebec
[...]”,71 Canad4 afirma:

El sitio del Technoparc forma parte de un sector que solia ser vertedero de
desechos municipales e industriales. En el mismo, y en sitios colindantes,
se han realizado muchos tipos de actividad que también han contribuido a
la contaminacién del suelo del Technoparc y de los terrenos vecinos. Dada
la naturaleza del suelo, el desplazamiento de las aguas subterrdneas res-
ponde a un complejo sistema hidrogeolégico, y por consiguiente no se dis-
pone de informacién sobre la fuente de las sustancias depositadas en el rio
[sic].72

En el anexo a la respuesta, Environment Canada apunta que los
Peticionarios sostienen que “[...] el propésito de una investigacion penal
es establecer la identidad del acusado en los casos en que existen prue-
bas de un delito”.73 Environment Canada afirma:

El propésito de la investigacion penal de un delito de responsabilidad
objetiva, tal como lo contempla la seccién 36(3) de la Ley de Pesca, es reca-
bar suficientes pruebas sobre cada uno de los elementos que conforman la
violacién, asi como informacién en torno a la infraccién, siempre que exis-
tanbases razonables para considerar quela infraccién ha tenido lugar. Sila
medida de aplicacién de la ley considerada por el ministerio es una san-
cién penal impuesta por un tribunal, entonces la evaluacién de las pruebas
corresponde a la Procuraduria General de Canada (Attorney General of
Canada), que también toma en cuenta el interés ptiblico para determinar si
procede interponer procedimiento legal.74

4. Alcance del expediente de hechos

El 19 de abril de 2004, el Secretariado concluyé que Canada no habia
dado respuesta a las cuestiones centrales que la peticién plantea res-
pecto de la aplicacion de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en relacién
con la descarga de sustancias téxicas provenientes del sitio del Techno-

70. Ibid., pp. 14-16.

71. Ibid., p. 14; peticion, p. 4.
72. Respuesta, p. 14.

73. Ibid., p. 15; peticion, p. 12.
74. Respuesta, p. 15.
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parc en cuerpos de agua frecuentados por peces. Por consiguiente, en
conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado informé
al Consejo que, a la luz de la respuesta de la Parte, consideraba que la
peticién ameritaba la elaboracién de un expediente de hechos.

E1 20 de agosto de 2004, mediante resolucion 04-05 (apéndice 1), el
Consejo resolvié de manera unanime:

GIRARINSTRUCCIONES al Secretariado para que elabore un expediente
de hechos en términos del articulo 15 del ACAAN y de las Directrices para
la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental conforme a los articulos 14y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América del Norte respecto de los siguientes puntos planteados en el con-
texto de la peticion SEM-03-005 en cuanto a que Canadd esta incurriendo
en presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la seccion 36(3) de la
Ley de Pesca:

® hechos relacionados con las visitas de inspecciéon de Environment
Canada, antes y después de la emisién de un aviso de advertencia en
1998;

¢ hechos relacionados con la investigaciéon que Environment Canada
emprendié en 2002-2003, en respuesta a una solicitud ciudadana;

® caracteristicas y destino dela contaminacién en el sector donde se ubica
el Technoparc de Montreal;

¢ resultados delos sistemas de contenciéon y bombeo de aceite en el sector
del Technoparc de Montreal;

* el estudio ecotoxicolégico realizado en 2002;

¢ informacién sobre la divisién dela propiedad en el sector Technoparcy
su relevancia para las iniciativas de aplicacién;

e informacién sobre las intervenciones y recomendaciones técnicas de
Environment Canada y su importancia respecto de las iniciativas de
aplicacion en el sector; e

e iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron a la decisiéon de
Environment Canada de no interponer cargos.

ORDENAR al Secretariado que presente a las Partes su plan general de tra-
bajo parala recopilacién delos hechos relevantes y les brinde oportunidad
de hacer comentarios al respecto;

ORDENAR TAMBIEN al Secretariado que, en la elaboracién del expe-
diente de hechos, considere si la Parte en cuestidon “estd incurriendo en
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omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a partir de
la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar esta
supuesta omision, el expediente de hechos podrd incluir hechos pertinen-
tes anteriores al 1 de enero de 1994.

5. Proceso de recopilacién de informacion

Para elaborar el expediente de hechos, en conformidad con lo encomen-
dado por el Consejo en la Resolucién 04-05 (apéndice 1), el Secretariado
prepar6 un plan de trabajo, mismo que entreg6 a las Partes, para sus
comentarios, el 16 de septiembre de 2004 (apéndice 2). El Secretariado no
recibié comentario alguno en torno al plan de trabajo.

El articulo 15(4) del ACAAN establece que, para la elaboracién de
un expediente de hechos, “el Secretariado tomara en cuenta toda la
informacién proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que: a)
esté disponible al publico; b) sea presentada por personas u organizacio-
nes interesadas sin vinculacion gubernamental; c) sea presentada por el
Comité Consultivo Piblico Conjunto; o d) sea elaborada por el Secreta-
riado o por expertos independientes”. E1 8 de febrero de 2005, el Secreta-
riado emiti6 una solicitud de informacién respecto de la peticion
(apéndice 3) y envi6 copia a las Partes, los Peticionarios, el Comité
Consultivo Puablico Conjunto y el gobierno de Quebec.

Quebec respondi6 a la solicitud de informacién el 30 de mayo de
2005.

Por su parte, Canada presentd su respuesta el 18 de agosto de 2005.

El8 de noviembre de 2005, el Secretariado encomendé a la empresa
de consultoria DDH Environnement Ltée la tarea de analizar la informa-
cién suministrada por Canada y presentar al Secretariado un informe
que incluyera los siguientes elementos: descripcion de la problemética
ambiental del Technoparc; opciones disponibles para garantizar el cum-
plimiento de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca; un analisis de las medi-
das emprendidas para tal efecto. DDH Environnement Ltée presenté su
informe al Secretariado el 28 de febrero de 2006.

El 30 de enero de 2006, el Secretariado envid a Canada una solici-
tud de informacién adicional (apéndice 4). Canadé dio respuesta a la
solicitud el 17 de marzo de 2006.
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La oficial juridica del Secretariado se reunié con representantes del
Servicio de Protecciéon Ambiental de la ciudad de Montreal en las ofici-
nas de dicha dependencia el 14 de marzo de 2006. Tanto antes como des-
pués de la reunién, dichos funcionarios pusieron a disposicion del
Secretariado un gran nimero de documentos tomados del expediente
que la ciudad lleva del Technoparc de Montreal.

El 16 de mayo de 2006, la oficial juridica del Secretariado envi6 una
carta al Vicepresidente de Asuntos Ambientales de CN solicitindole
una entrevista como parte de las actividades de recopilacién de datos
para la elaboracién del expediente de hechos. El Secretariado no recibio
respuesta alguna a su solicitud y tampoco pudo ponerse en contacto
con el servicio de proteccion al ambiente de CN en Montreal, ya que su
numero de teléfono es confidencial.

El7 dejulio de 2006, la oficial juridica del Secretariado, en compa-
fiia de unrepresentante de los Peticionarios, acudié a la ribera del rio San
Lorenzo en el propio lindero del Technoparc y constaté por si misma la
presencia de una sustancia aceitosa que cubria el suelo y las rocas de la
orilla, observ¢ los reflejos multicolores en el agua en el interior de las
barreras y detect6 un fuerte olor a gasolina.

El 6 y el 19 de septiembre de 2006, el Secretariado envié a Canada
sendas solicitudes de informacién complementaria, a las que Canada
dio respuesta el 10 de noviembre de 2006 (apéndice 5). E1 3 de noviembre
de 2006, 1a oficial juridica del Secretariado se reunié con el director de la
seccion de Quebec de aplicacion de la legislacion ambiental y un asesor
principal en las oficinas de Environment Canada en Montreal. E1 28 de
noviembre de 2006, el Secretariado formul6 por escrito diversas pregun-
tas a Canada, y recibi6 respuesta el 8 de enero de 2007 (véanse infra los
apartados 8.5.3 y 8.7).

El Secretariado contrat6 los servicios del Sr. Guy Martin para que
le auxilie en la elaboracién del expediente de hechos (véase curriculum
vitee en el apéndice 11). Dicha persona laboré para Environment Canada
durante mas de treinta afios y en este periodo desempend diversos car-
gos; por ejemplo, de 1988 a 1995 fue jefe de la seccién de inspeccién e
investigacién, Direccién de Proteccion del Medio Ambiente, Region
Quebec, en Montreal, y de 1996 a 2004 fue jefe de la seccion de inspeccion
e investigacion, Direccién de Aplicacién de la Ley, Administraciéon Cen-
tral de Environment Canada, en Gatineau.
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6. Significado y alcance de la seccién 36(3) de 1a Ley de Pesca
6.1 Introduccion

La Constitucion de Canada estipula que el Parlamento posee jurisdic-
cién legislativa exclusiva sobre “la pesca marina costera y la pesca en
aguas continentales”,”> por lo que en ejercicio de sus facultades pro-
mulgé la Ley de Pesca en 1868, un afio después de establecida la
Confederacion.”6 La seccion 36(3) la Ley de Pesca, ubicada en el apartado
“Proteccion del hdbitat de los peces y prevencién de la contaminacion”,
estipula que

[e]n conformidad con la subseccién (4), ninguna persona debera depositar
o permitir el depésito de cualquier tipo de sustancia téxica en cuerpos de
agua frecuentados por peces o en cualesquiera lugar y condiciones desde
donde la sustancia téxica, o cualquier otra sustancia nociva que resulte del
depésito de la sustancia toxica, pueda incorporarse en los cuerpos de
agua.

La prohibicién contenida en la seccion 36(3) ha sido parte dela Ley
de Pesca desde que este instrumento se promulgd en 1868.77 Se aplica a
todo el territorio canadiense, en propiedad ptblica o privada, y a toda
actividad, desempenada ya sea por individuos o compaiiias privadas, o
bien por las provincias, las municipalidades o el gobierno federal.”
Sélo los reglamentos adoptados en términos de la seccién 36(4) pueden
autorizar depédsitos que de lo contrario constituirfan violaciéon de la
seccion 36(3).

6.2 Posibles respuestas a presuntas violaciones a la seccion 36(3)
de acuerdo con la Ley de Pesca

La Ley de Pesca establece una gama de posibles respuestas a presuntas
violaciones a la seccion 36(3), entre las que se incluyen solicitudes de
informacién y 6rdenes del ministro de Pesca y Océanos de Canada (el
“ministro”), procesos judiciales, érdenes judiciales por fallo de culpa-
bilidad, interdictos y litigios civiles para la recuperacién de costos de

75.  Seccion 91(12) de la Constitucion (Loi constitutionnelle), 1867 (U.K.), 30y 31 Vict. c. 3.

76. 31 Vict., 1868, c. 60. Denominada en ese entonces “Ley de Explotacion Pesquera” (Loi
des pécheries).

77. 31 Vict. 1868, c. 60, s. 14; sustituido por S.C. 1969-70, c. 63, s. 3.

78. Seccion 3(2) de la Ley de Pesca: “La presente Ley tiene caracter obligatorio por Su
Majestad en derecho de Canadé o de una provincia”. Véase R. v. Canada (Ministre de la
Défense nationale) (1993), 125 N.S.R. (2d) 208 (C.A. de la N.-E.).
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rehabilitaciéon ambiental. A continuacién se presenta la informacién
relativa a estos tipos de respuestas.

La informacién que se presenta a continuacién es pertinente para
considerar si Canada estd incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca en relacién con la supuesta
descarga de sustancias téxicas en el sector del Technoparc de Montreal.
El Secretariado no expresa opiniones ni analiza en modo alguno esta
informacion.

6.2.1  Solicitudes de informacion y érdenes del ministro

La Ley de Pesca autoriza al ministro a solicitar informacién respecto de
cualquier obra o empresa que dé, o pueda dar, como resultado el depé-
sito de una sustancia toxica, en contravencién a la Ley de Pesca (s.37(1)).
En particular, el ministro puede solicitar que se elabore informacién
sobre la obra o empresa por la que se produce, o haya posibilidades de
que se produzca, el dep6sito de una sustancia téxica, y sobre las medi-
das, si las hay, que mitigarian los efectos consecuentes. A partir de tal
informacioén, y de los argumentos hechos valer por quienes la hayan
aportado, el ministro puede, con autorizacion del Gobernador en Con-
sejo, ordenar modificaciones a la obra o empresa, restringir sus opera-
ciones o prescribir su cierre durante un periodo determinado.

6.2.2  Procesos judiciales

Otra posible respuesta a una supuesta violacién a la seccién 36(3) con-
siste en iniciar un proceso judicial en contra del presunto responsable.
Para llevar a buen fin el proceso judicial, la Corona tiene que poder
demostrar mas alld de toda duda fundada que el presunto responsable
deposit6é o permitié el depdsito de una sustancia téxica en o cerca de
cuerpos de agua frecuentados por peces.

La Ley de Pesca especifica que se actualiza el “depésito” indepen-
dientemente de si el acto que lo provoca es intencional o no.” Los
“cuerpos de agua frecuentados por peces” se definen como “aguas de
pesca canadienses”, pero para efectos de la Ley de Pesca no se consi-
deran “cuerpos de agua frecuentados por peces” si el acusado puede
demostrar que durante todo el periodo materia del proceso judicial las

79. Seccion 40(5)(a) de la Ley de Pesca.
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aguas no han registrado, no registran o probablemente no registraran la
presencia de peces.80

Los tribunales han sostenido que si una sustancia es “toxica” en o
por si misma (como es el caso de los efluentes extremadamente letales),
la Corona no tiene que probar que su depésito en cuerpos de agua fre-
cuentados por peces efectivamente provocé dafios a los peces o su hébi-
tat para obtener un fallo condenatorio conforme a la seccién 36(3).81 Lo
tnico que debe demostrar es que la sustancia fue depositada o que se
permitié su depésito. En 2005, la Suprema Corte de Canada desech¢ la
apelacion presentada por la ciudad de Kingston en contra de la resolu-
cién del Tribunal de Apelaciones de Ontario que confirmé este principio
en el caso de un hallazgo de culpabilidad respecto del depésito de
lixiviados desde un antiguo relleno sanitario en el rio Cataraqui, en
Kingston, en violacién de la seccién 36(3):

El dia de hoy, la Suprema Corte de Canad4 anuncié que no admitira el
recurso de apelacién de la ciudad de Kingston en contra de la sentencia
Belle Park dictada en mayo por el Tribunal de Apelaciones de Ontario.

En mayo de 2004, el Tribunal de Apelaciones determiné que para poder
obtener una sentencia condenatoria por el delito de “depdsito de sustan-
cias toxicas en aguas frecuentadas por los peces”, no era necesario que la
parte acusadora demostrara que el agua del rio se hubiera vuelto nociva
para los peces. Las pruebas rendidas por los peritos de la ciudad demos-
traron que el depésito de lixiviados en el rio Cataraqui desde el antiguo
relleno sanitario Belle Park no habia dafiado la vida acuética del rio. La
Corona no presenté pruebas de que el agua se hubiera vuelto nociva para
los peces. En consecuencia, la ciudad sostuvo a lo largo del asunto que si

80. Secciones 34(1) y 40(5)(b) de la Ley de Pesca. Se ha planteado que aun si no se encuen-
tran peces en las inmediaciones del depésito, cuando las aguas circundantes se carac-
tericen por un régimen de mareas y por ser habitat de peces, se considerara que el
depésito se realizé en cuerpos de agua frecuentados por peces; R. v. Stora Forest Indus-
tries Ltd., [1993] N.S.J. Num. 330 (Cour prov.).

81. Paradeterminar si unasustancia es txica, basta con demostrar que la sustancia depo-
sitada puede provocar que el agua resulte dafiina para los peces. Por ejemplo, en R. v.
MacMillan Bloedel (Alberni) Limited (1978),42 C.C.C. (2d) 70 (Cour de comté de C.-B.)
en 73-74; confirmado en 47 C.C.C. (2d) 118 (S.C. de C.B.); recurso de apelacién al CSC
rechazado (1979),47 C.C.C.(2d) 118n (C.S.C.), el tribunal sostuvo que “la Ley de Pesca
dispone que si una sustancia tiene un efecto dafiino en los peces en otros sitios cuando
se le agrega al agua, entonces clasifica como sustancia téxica conforme a dicho instru-
mento”. Véase también R. v. Abitibi Consolidated (2000), 190 Nfld. y P.E.LR. 326; 2000
Nfld. y P.ELR. LEXIS 238; 576 A.P.R. 326 (Cour Prov. de T.-N.), parrafo 51: “Con-
cuerdo con la aseveracion de la Corona en cuanto a que, si la Corona demostro, sin
lugar a duda fundada, que se registré un depésito de una sustancia téxica, no debe
demostrar ademads que el depdsito ocasioné dafos a los peces o a su habitat”).
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no se caus6 dafio alguno, no deberia declararsele culpable de un delito casi
penal [traduccién nuestra].82

La seccion 40(2) de la Ley de Pesca estipula que las violaciones a la
seccién 36(3) son delitos penados, ya sea mediante procesos sumarios
(con multas de hasta 300,000 ddlares canadienses [ $C] por un primer
delito, y la posibilidad de multa de $C300,000 y hasta seis meses de pri-
sién por reincidencia) o bien mediante acusacién por gran jurado (con
multas de hasta un millén de ddlares por un primer delito, y la posibili-
dad de multas de un millén de délares méximo y hasta tres afios de pri-
sién por reincidencia). Cada dia que transcurre en el que se registra una
violacién a la Ley de Pesca se considera un delito aparte (seccién 78.1).
Los funcionarios, directores o trabajadores de una empresa que orde-
nan, autorizan, aprueban, dan su consentimiento o participan en activi-
dades que constituyen un delito, son participes y culpables del delito y
estan sujetos a la pena correspondiente, independientemente de si se
instruye o no una accién judicial contra la empresa (seccién 78.2).

6.2.3 Defensas frente a cargos presentados conforme a la seccion 36(3)

Las violaciones a la secciéon 36(3) constituyen delitos de responsabilidad
objetiva. De acuerdo con la Ley de Pesca, esto significa que incluso si la
Corona logra probar con éxito todos los elementos del delito mas alla de
cualquier duda fundada, no se condenard a un acusado de infraccién de
la seccién 36(3) si éste hace valer una defensa y logra demostrar que
probablemente los hechos respaldan su defensa.83 Por ejemplo, aun si la
Corona demuestra mas alla de toda duda fundada que una compaiiia
descargd una sustancia téxica en cuerpos de agua frecuentados por
peces, se absolvera a la empresa si ésta logra demostrar que probable-
mente actud con la debida diligencia para tratar de impedir la descarga.
Los requisitos para determinar la “debida diligencia” varian en funcién
de los hechos de cada caso.

6.2.3.1 Debida diligencia

En conformidad con la Ley de Pesca, se exculpara a un acusado si logra
demostrar que actué con la debida diligencia para tratar de impedir que

82. Véase Supreme Court Will Not Hear Belle Park Appeal (27 de enero de 2005), City
of Kingston: <http://www.cityofkingston.ca/cityhall/press/release.asp?mode=
show&id=1366> (consulta realizada el 30 de marzo de 2007). Véase también Fletcher v.
Kingston [2004] O.J. 1940 (C.A. de I'Ont.) y Ontario, Comisionado Ambiental de Ontario,
Informe Anual (2001-2002), p. 57, “ Aplicacién de la Ley de Pesca en Ontario”: <http://
www.eco.on.ca/french/publicat/ar2001.pdf> (consulta realizada el 30 de marzo
de 2007).

83. Seccion 78(6) de la Ley de Pesca.
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ocurriera el delito, o bien que honesta y fundamentadamente dio por
validos hechos equivocados que, de haber sido verdaderos, se habrian
traducido en una conducta inocente (seccién 78.6). En los casos en que el
presunto delito se sustente en la “falta de acciéon” por parte del acusadoy
a éste se le impute “haber permitido” una infraccién, los tribunales han
determinado que “la verdadera cuestién es si el acusado en efecto se con-
dujo con la debida diligencia”.84

Los requisitos para aducir debida diligencia en lo que respecta
a terrenos contaminados se revisaron recientemente en un caso de
Ontario en el que estuvo involucrado el Ministerio de Medio Ambiente
(“MMA”) de esta provincia como “restaurador de tiltimo recurso” de la
mina Deloro.85 En el presente expediente de hechos se proporciona
informacién detallada al respecto, toda vez que demuestra cémo un
tribunal aplico la seccién 36(3) a hechos en muchos sentidos similares a
los del Technoparc de Montreal (véase infra el apartado 8). Especial
importancia reviste la distincién entre los requisitos probatorios de las
secciones 35(1) (proteccion del hébitat) y 36(3) (prevencion de la conta-
minacién) de la Ley de Pesca, asi como el analisis de las obligaciones
que la debida diligencia entrafia para el nuevo responsable de un sitio.
A continuacion se presenta la informacién pertinente respecto del caso
Deloro.

Tras un siglo de actividades de extraccion minera y de fundicién,
se fueron acumulando distintos tipos de arsénico y otros residuos en las
propias instalaciones de la mina Deloro. A fines de la década de 1950 se
detectaron elevadas concentraciones de arsénico en un rio cercano. Des-
pués se descubrié que los sedimentos y la contaminacién de aguas sub-
terraneas y superficiales contribuian a la contaminacién del rio. La mina
fue vendida a una empresa fantasma que abandoné el sitio luego de que
el MMA emitiera una orden de rehabilitacién, a la que siguié una orden
de suspension. En 1979, el MMA se convirti6 en el “restaurador de
altimo recurso” conforme a lo establecido en la Ley de Proteccién
Ambiental de Ontario. A partir de ese momento, las iniciativas de res-
tauracién se vieron obstaculizadas por la escasez de recursos para
hacerlo. Se entablaron cargos en contra del MMA por violaciones a la
Ley de Recursos Hidricos de Ontario y las secciones 35(1)3¢ y 36(3) de la

84. R.v.Rivtow Straits Ltd. (1993), 12 C.E.L.R. (N.S.) 153 (C.A. de la C.-B.), parrafo 44.

85. R.v. Ontario (Ministry of the Environment), [2001] O.J. nim. 2581 (Cour de justice de
I’Ont.) [en adelante “Deloro”].

86. Seccion 35(1): “Ninguna persona podrd realizar obras que ocasionen alteraciones
nocivas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces”. En este caso, el tribu-
nal acept6 la definicion de la fiscalia por la que el término “obras” incluia “[...] el
manejo y control del sitio” (Deloro, parrafo 155)).
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Ley de Pesca durante el periodo 1995-1997 (el “periodo de la denuncia”).
En el juicio, el tribunal determiné que al momento de hacerse cargo del
sitio, el MMA se hizo inmediatamente responsable en términos de las
disposiciones para proteccién del habitat y prevencion de la contamina-
cién de la Ley de Pesca.87

De acuerdo con la seccién 35(1) de la Ley de Pesca, la Corona debia
probar que la falta de accién por parte del MMA dio como resultado el
deterioro, alteracién o destruccion del hébitat de los peces. La Corona
logré probar que los sedimentos contaminados con metales depositados
en el rio estaban teniendo un efecto téxico en los peces; sin embargo, no
logr6 demostrar que la falta de acciéon del MMA durante el periodo de la
denuncia (1995-1997) habia dado lugar a la sedimentacién contaminante
identificada porla parte acusadora. Eljuez determiné que “[l]as pruebas
que se me han presentado resultan insuficientes para establecer que los
metales contaminantes del sedimento fueron depositados desde que el
acusado asumi6 control del sitio, ya no se diga durante el periodo de la
denuncia”.88

A diferencia dela seccién 35(1), la seccién 36(3) no exige evidencias
del dafio ocasionado al habitat de los peces, sino s6lo prueba del dep6-
sito de una sustancia toxica en cuerpos de agua frecuentados por peces
(véase 6.2.2, supra). Consecuentemente, al determinar si habia habido
una violacién a la seccién 36(3) en la mina Deloro, el tribunal acepté
como pruebas informes cientificos en los que se afirma que niveles de
metales como los registrados en el rio son dafiinos para los peces, y
sefalé que la legislacion (seccién 36(3)) no exige pruebas de que los
metales estdn provocando efectos dafiinos en el cuerpo receptor (el
rio).89 El juez especificamente rechaz6 el argumento de la defensa en el
sentido de que la parte acusadora no habia sustentado adecuadamente
su causa puesto que no habia efectuado estudios de campo para deter-
minar si el arsénico en el rio era ingerido por los peces. Sefial6 que la
legislacién no exige tal especificidad, y concluy6 que la parte acusadora
habia establecido todos los elementos mas alla de toda duda fundada.®0

87. Deloro, parrafos 139-140: “Cuando el acusado asume el manejo y control de una pro-
piedad abandonada (o una propiedad atin operada por un propietario que se resiste a
actuar), lo hace para proteger el medio ambiente de un mayor deterioro provocado
por la renuncia a emprender medidas de rehabilitacion, y debe obrar en consecuen-
cia. [...] La instancia interventora debe proceder con la rehabilitacion de la propiedad
con la debida diligencia. De hecho, queda inmediatamente sujeta a la accién judicial
por el simple hecho de permitir descargas, aun cuando no las haya generado”. El tri-
bunal también determiné que la situacién de la parte era un factor que debia tomarse
en consideracién al evaluar la debida diligencia.

88. Ibid., parrafo 161.

89. Ibid., parrafo 165.

90. Ibid., parrafos 166-167, 171.
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El tribunal analiz6 entonces si el MMA habia actuado con debida
diligencia en su manejo del sitio entre 1995 y 1997, y determind que si
bien el MMA habia estado a cargo del sitio durante un periodo mucho
mayor, s6lo necesitaba probar debida diligencia para el periodo de la
denuncia. También aclaré que:

Las pruebas de las acciones del acusado anteriores a tal periodo son
relevantes para la adecuada comprensién de las iniciativas emprendidas
durante el periodo dela acusacion. Es obvio que silos planes de rehabilita-
cién se suspenden durante el periodo de la denuncia como resultado de
circunstancias imprevistas, la debida diligencia debe determinarse en el
contexto de la acciéon que precedio6 al “evento” [es decir, el periodo 1995-
1997]. De manera similar, si las soluciones a la contaminacién se disponen
y planean con anterioridad al “evento”, pero no se ponen en préctica, las
iniciativas de rehabilitacién previas no cumplirdn con los criterios de
debida diligencia. En otras palabras, la debida diligencia ha de ubicarse
en un contexto, pero éste no puede ser determinante del asunto.1

El tribunal también cit6 precedentes en los que se definen los requi-
sitos que la legislaciéon canadiense establece para determinar la debida
diligencia. Esta no exige iniciativas sobrehumanas, pero si un elevado
nivel de conciencia y la accién decidida, oportuna y continua; exige
emprender todos los pasos razonables, no todos los pasos concebibles.92

El tribunal consider¢ el argumento de la parte acusadora de que el
MMA no habia actuado con la debida diligencia, toda vez que el
gobierno provincial no habia proporcionado oportunamente recursos
financieros para las medidas de rehabilitacion. El tribunal cité un prece-
dentejudicial en relacién con la opiniéon de que “la decisién del gobierno
de desembolsar fondos ptblicos no esta sujeta a revision judicial”.9

91. Ibid., parrafo 174.

92. Ibid., parrafos 175-176. Se cit6 también un caso en el que se listan los factores que
deben sopesarse y tomarse en consideracion para evaluar la debida diligencia: 1) la
naturaleza y gravedad del efecto adverso; 2) la previsibilidad del efecto, incluidos
aspectos inusualmente delicados; 3) las alternativas de solucion viables; 4) la obser-
vancia de la ley y los reglamentos; 5) las normas industriales; 6) el caracter del
entorno; 7) los esfuerzos que se han realizado para atender el problema; 8) larapidezy
el periodo de la respuesta; 9) los aspectos que trascienden al control del acusado,
incluidas limitaciones tecnolégicas; 10) el nivel de las capacidades o destrezas que se
espera de los acusados; 11) las complejidades que el evento entrafia; 12) sistemas pre-
ventivos; 13) consideraciones econémicas, y 14) acciones de las autoridades compe-
tentes; R. v. Commander Business Furniture, [1992] O.J. Num. 2904, 1992 Carswell Ont.
222 (Cour de I'Ont. (Div. prov.)), en Deloro, parrafo 177.

93.  Hamilton Wentworth (Municipalité Régionale) v. Ontario (Ministre des Transports) (1991),
2 O.R. (3d) 716 (Cour de secteur), recurso de apelacion a la C.A. de I'Ont. rechazado,
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Aclaré que la “[fluncién del tribunal, sin embargo, no es ‘revisar’la deci-
sién sino evaluar su impacto”, y sostuvo que:

Los tribunales no deben colocarse en una posicion en la que se les exija
evaluar las prioridades del gobierno en turno. Han de considerar, en cam-
bio, los requisitos econédmicos de la rehabilitacion en el contexto de los
ingresos globales del acusado. Cuando una empresa aduce incapacidad
para rehabilitar totalmente un sitio, los tribunales no tienen obligacién de
examinar los registros financieros de la empresa para evaluar la pertinen-
cia de los gastos; pero si pueden exigir informacién sobre el contexto
financiero para determinar el asunto.

No considero necesario plantear determinaciones de hecho respecto del
financiamiento. Si las solicitudes de aprobacién estaban siendo retrasa-
das, rechazadas o simplemente siguiendo el curso del proceso, no es un
factor determinante. Lo que el tribunal debe contemplar es el resultado
final.

Si bien antes habia transcurrido mucho tiempo en el que sélo se hicieron
estudios fragmentados de partes de la propiedad, en 1993 el acusado tenia
un enfoque detallado y planeado para la rehabilitaciéon de un sitio com-
plejo, y procedié con elementos menores pero esenciales de su plan, en
espera de que se aprobara el financiamiento.94

El tribunal concluy6 que, con base en todos los factores que debian
considerarse, el MMA demostré que probablemente habia actuado con
la debida diligencia durante el periodo de la denuncia, por lo que se
absolvi6 al acusado.

Los tribunales han negado la defensa por debida diligencia en
casos en los que el acusado asumio un riesgo calculado en relacién con la
posible violacién a la secciéon 36(3). Por ejemplo, en un asunto, un muni-
cipio encarg6 la construccién de una planta de tratamiento de aguas
residuales y, para ahorrar dinero, ésta se disefi6 de manera que en una
emergencia la descarga se hiciera directamente en un curso de agua.
Cuando efectivamente ocurrié una emergencia y se descargaron las
aguas residuales en una corriente, la municipalidad fue declarada cul-
pable a pesar de haber demostrado debida diligencia en los procedi-
mientos de emergencia y en el mantenimiento de la planta.9

[1991] O.J. Num. 3201 (12 de agosto de 1991) Doc. A-48/91, citado en Deloro, parrafo
182.

94. Deloro, parrafos 182-184.

95. R.v. North Vancouver (District) (1982), 3 F.P.R. 233 (Cour prov. de la C.B.), ratificado
(1983),3 F.P.R. 249 (Cour de comté de la C.B.), ratificado (1984),3 F.P.R. 491 (C.A.dela
C.B.).
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6.2.3.2 Defensas basadas en actos de la autoridad reguladora

El derecho comtn contempla otras defensas y excusas, entre las que se
incluyen “error oficialmente inducido” y “abuso de proceso”. Ambos
recursos tienen el propédsito de impedir que se declare culpable a alguien
por una accién, o falta de accién, que en el momento de los hechos (y
desde la perspectiva de una persona con un criterio razonable) aparen-
taba cumplir con las disposiciones gubernamentales. A continuacién se
presenta informacion sobre esta defensa, junto con algunos datos sobre
la defensa “por abuso de proceso”, también basada en actos de la enti-
dad reguladora.

Un acusado ha de cumplir cuatro condiciones para poder invocar
con éxito la defensa por error de derecho oficialmente inducido:% debe
haber considerado su posicién legal y buscado asesoria al respecto; con-
sultado a la autoridad competente; recibido recomendaciones erréneas
que aparentaban ser razonables dadas las circunstancias, y confiado en
tal asesoria. La Suprema Corte de Canada ha sostenido que, puesto que
funciona como una “excusa” y no como una “justificaciéon” de un com-
portamientoilicito —y, por tanto, se traduce en una suspensién de la ins-
tancia mas que en una absolucién—, el argumento de error de derecho
oficialmente inducido “sélo procederd en los casos mas claros”.97

Dependiendo de las circunstancias, las recomendaciones de
funcionarios provinciales acerca de los requisitos de una ley federal pue-
den servir de base para una defensa por error oficialmente inducido,
“[s]Juponiendo que una persona razonable considerara a ese organismo
gubernamental en particular como responsable de lalegislacién en cues-
tion. La determinacion se basa en el sentido comtin, més que en permu-
tas constitucionales”.98

En ocasiones se invoca la existencia de un permiso o una autoriza-
cién para fundamentar una defensa por error oficialmente inducido. En
tales casos, el acusado alega que honesta, razonable y equivocadamente
crey6 que al cumplir con el permiso estaba satisfaciendo todos los requi-
sitos de la ley. En un informe de 1998 sobre la aplicacién de la seccién
36(3) por parte de Environment Canada, el Comité Permanente sobre
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Cadmara de los Comunes
identific6 el “error inducido por el gobierno” como una barrera para la
aplicacion efectiva de la legislacion federal. De acuerdo con el Comité:

96. Véase R. v. Jorgensen [1995], 4 R.C.S. 55, 129 D.L.R. (4e) 510, pérrafos 25-38.
97.  Ibid., péarrafo 37.
98. Ibid., parrafo 31.
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Otra barrera para la aplicacién efectiva de la legislacién federal tiene
lugar cuando las autorizaciones o permisos concedidos por otro nivel de
gobierno entran en conflicto con la legislacién ambiental federal al permi-
tir la descarga en el medio ambiente de contaminantes en cantidades que
constituirfan un delito conforme a la reglamentacién federal. Sin embargo,
no siempre se interpone una accién judicial en tales casos puesto que, en
virtud del permiso o autorizacion, los infractores pueden invocar una
defensa por “error inducido por el gobierno”. Dado que las probabilida-
des de obtener un fallo de culpabilidad en circunstancias asi son muy esca-
sas, es posible que desde un principio se desista de entablar cargos, o si
éstos se entablan, que se suspenda el proceso o que culmine en absolu-
ci6én.%?

El Comité cit6 también al jefe de la Seccion de Inspecciones de la

Region Pacifico y Yukon de Environment Canada, que dio al Comité
varios ejemplos de acciones judiciales intentadas sin éxito:

las

El primero se refiere a un particular que habia creado en su propiedad un
vertedero del que se infiltraron, por lixiviacién, ciertos productos en la
parte mas productiva de un arroyo de salmén. En principio, fueron funcio-
narios municipales quienes se ocuparon del asunto; después, éstos solici-
taron la intervencién de funcionarios provinciales, finalmente, el alcalde
me llamé e iniciamos una investigaciéon. Las audiencias ante el tribunal
duraron cerca de tres meses y demostramos técnicamente que habia
habido infraccién, pero por la intervencién y la informacién contradictoria
de funcionarios de niveles inferiores, el juez determiné que habia habido
error oficialmente inducido y determiné que [el acusado] habia actuado
con la debida diligencia y que el problema radicaba en la confusién creada
por los funcionarios.100

El Comité Permanente recomendé a Environment Canada adoptar
medidas necesarias para informar a la comunidad regulada de sus

obligaciones conforme a las leyes federales. En cuanto a la defensa por
error oficialmente inducido, los tribunales han sostenido que su éxito
depende de la consideracién de todos los factores que deben ser proba-
dos, incluido el hecho de que el acusado haya actuado con debida dili-
gencia al hacer las indagaciones pertinentes.101

99.

100.
101.

Canada, L'intérét public d’abord! L'application des lois canadiennes sur la pollution
(Informe del Comité Permanente sobre Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable
de la Camara de los Comunes, Charles Caccia, presidente) (Ottawa: Imprimeur de
la Reine, 1998), parrafos 72 y 73.

Ibid., parrafo 73.

Véase R. v. Territoires du Nord-Ouest (Commissaire) (1994), 15 C.E.L.R. (N.S.) 85 (C.S.
des T. du N. -O.), en el que el pueblo Iqaluit no tuvo éxito en su argumentacion
de que la licencia que le fuera concedida en conformidad con la Ley de Aguas
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La defensa puede invocar “abuso del proceso” en casos en que un
fallo de culpabilidad fuera desmesurado, con riesgo de desacreditar la
administracion de justicia. Tal seria el caso, por ejemplo, si una persona
fuera sentenciada por un delito tras habérsele asegurado que no se
emprenderia accién judicial en su contra, o tras haber acordado con la
entidad reguladora un plan de recuperacién y un calendario y haber
cumplido con ellos.102 Este recurso sélo puede hacerse valer en los casos
mas claros, y, en ausencia de una promesa —expresa o implicita— de
que no se interpondria una accién judicial, las omisiones anteriores en la
aplicacién pueden no ser suficientes por si mismas para recurrir a tal
defensa. La Suprema Corte de Canada ha sefialado que para conside-
rarse entre los casos mas claros, es necesario contar con “pruebas con-
tundentes de que el procedimiento en cuestién es injusto al grado de
contravenir el interés de la justicia”.103

6.2.4  Ordenes judiciales por fallo de culpabilidad

La Ley de Pesca otorga a los tribunales poderes amplios para
emitir 6rdenes por fallo de culpabilidad, ademas de cualquier otra pena
impuesta (seccién 79.2). Un tribunal puede ordenar al culpable hacer o
dejar de hacer cualquier cosa a fin de evitar que el delito contintie o se
repita, o bien para reparar los dafios a los peces o su habitat derivados
del delito, y a efecto de garantizar el cumplimiento con dicha orden,
puede exigir el pago de una fianza o el depésito de cierta cantidad de
dinero en el tribunal. Puede ordenar al culpable indemnizar al ministe-
rio de Pesca y Océanos por cualquier medida preventiva o correctiva
que éste haya tenido que emprender como resultado del delito; asi-
mismo, puede exigirle que informe al tribunal sobre sus actividades, y
establecer cualesquiera otras condiciones que considere adecuadas para
garantizar una buena conducta y prevenir que la persona repita el delito
o incurra en otras violaciones a la Ley de Pesca. En caso de incumpli-
miento con tales 6rdenes, el culpable se hace acreedor a las penas
establecidas (seccién 79.6). De acuerdo con la Ley de Pesca, el dinero
adeudado por una orden judicial se convierte en deuda con la Corona
(seccion 79.4(1)).

Continentales del Norte, por la que se le autorizaba a “usar los cuerpos de agua”,
cubria la descarga de su sistema de drenaje, toda vez que estaba descargando aguas
negras en cuerpos de agua no amparados por la licencia y, en cualquier caso, nada
en la licencia eximia al pueblo de cumplir con la Ley de Pesca.

102.  Re Abitibi Paper Co. and the Queen (1979), 47 C.C.C. (2d) 487 (C.A. de I'Ont.).

103.  R.v. Power, [1994] 1 R.C.S. 601, 89 C.C.C. (3d) 1, pérrafo 12.
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6.2.5 Interdictos

El Procurador General de Justicia puede solicitar un interdicto para
impedir cualquier acto constitutivo de delito sancionado por la seccién
40 de la Ley de Pesca, se haya interpuesto o no una accién judicial (sec-
cion 41(4)).

6.2.6  Litigios civiles para la recuperacion de costos de rehabilitacion
ambiental

En caso de depodsito —real, o grave e inminente— de una sustancia
toxica en cuerpos de aguas frecuentados por peces, la Ley de Pesca
otorga a la Corona el derecho a iniciar accién civil contra el propietario
de la sustancia o el autor del depdsito para recuperar los costos y gastos
razonables incurridos por funcionarios federales o provinciales a efecto
de prevenir el depésito o el riesgo de que ocurra, o de contrarrestar, miti-
gar o atenuar los dafios ocasionados o los que pudieran resultar (seccion
42(1)).

7. Politicas relativas a la aplicacién y promocion del cumplimiento
de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca

Como se sefial6 con anterioridad (apartado 6.2), la Ley de Pesca contem-
pla una gama de posibles respuestas a presuntas violaciones a la seccién
36(3), incluidas solicitudes de informacién u érdenes del ministro, pro-
cesos judiciales, érdenes judiciales por fallo de culpabilidad, interdictos
y litigios civiles para la recuperacién de costos de rehabilitacién ambien-
tal.

En este apartado del expediente de hechos se presenta la informa-
cién pertinente que el Secretariado recabd en torno alos elementos en los
que se basa el enfoque que Environment Canada adopt6 para aplicar la
seccion 36(3) y fomentar su cumplimiento en el Technoparc de Montreal.
Tal informacion, junto con la que se presenta en el apartado 8, es rele-
vante para determinar si Canadd incurrié en omisiones en la aplicacién
efectiva de la seccion 36(3) en el Technoparc de Montreal.

Los apartados 7.1,7.2'y 7.3 describen la forma en que Environment
Canada, el MPO y el Departamento de Justicia determinan la respuesta
adecuada a una presunta violacién a la Ley de Pesca, con base en sus res-
pectivas politicas. De acuerdo con estas politicas, las medidas de aplica-
cién tomadas por las autoridades federales son una de las distintas
clases de intervenciéon que se consideran adecuadas para atender una
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situaciéon de incumplimiento. Tales politicas establecen que la accién
con mayores probabilidades de lograr el objetivo del cumplimiento en el
menor tiempo posible y sin ulteriores violaciones es la que se considera
la medida apropiada a emprender. El apartado 7.3 trata en particular de
la aplicacién de la ley cuando se afectan los intereses federales.

7.1 Politica para el cumplimiento y la aplicacién de las
disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion
del habitat y prevencion de la contaminacion

Por ley, el ministro federal de Pesca y Océanos es responsable de
administrar y aplicar la Ley de Pesca.104 Sin embargo, en 1978 el Primer
Ministro asigno al titular del ministerio de Medio Ambiente la responsa-
bilidad de administrar y aplicar la seccién 36(3) (antes 33(2)). En un
memorando de entendimiento suscrito en 1985 entre el MPO y Environ-
ment Canada se definen las responsabilidades de ambos ministerios en
la administracién y aplicacion de las disposiciones de la Ley de Pesca en
materia de prevencion de la contaminacién.105

Por medio del memorando de entendimiento, el MPO y Environ-
ment Canada acordaron cooperar entre si y mantener una comunicacién
abierta y regular en todos los asuntos relacionados con la administracién
de la seccién 36(3) (s.1). En el ambito regional, los directores generales
son responsables de consultar entre ellos sobre asuntos relativos a, por
ejemplo, los principales proyectos de desarrollo; medidas propuestas
por funcionarios de los gobiernos provinciales; identificacion de la
informacién sobre recursos o habitats pesqueros requerida para apoyar
las medidas de proteccién; propuestas de reglamentos y reformas a la
legislacion actual, y revisiones de programas anuales (seccion 2). Tam-
bién les corresponde tomar decisiones conjuntas sobre medidas de apli-
cacion (seccion 4), pero el MPO se reserva el derecho de emprender
acciones directas en circunstancias en las que los recursos pesqueros
estén siendo afectados por el depésito de una sustancia toxica y Environ-
ment Canada se vea imposibilitado o no esté dispuesto a actuar (seccién
8). Los directores regionales son responsables de fungir como mediado-
res en cualquier controversia (seccién 3), y todo asunto en el que no se
logre una resolucién de caracter regional se deriva a los viceministros
adjuntos (Pesquerias del Pacifico y de Aguas Continentales [titulo 1985]
del MPO y el Servicio de Proteccion Ambiental [SPE] de Environment

104.  Seccién 4(1)(a) de la Ley del Ministerio de Pesca y Océanos, L.R.C. 1985, c. F-15.

105. Memorando de entendimiento entre el ministerio de Pesca y Océanos y el ministe-
rio de Medio Ambiente relativo a la administracion de la seccion 33 de la Ley de
Pesca, suscrito en Ottawa, Ontario, el 6 de mayo de 1985.
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Canada [seccion 5a]). Los viceministros adjuntos también analizan los
reglamentos y reformas propuestas, y debaten en torno a asuntos de
politica nacional de interés para ambas partes (seccion 5b y c).

Environment Canada publicé oficialmente la Politica para el Cum-
plimiento y la Aplicacién de las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre
Proteccion del Habitat y Prevencién de la Contaminacién (la “Politica
para el Cumplimiento y la Aplicacién”) en noviembre de 2001. Dicha
Politica establece que los funcionarios encargados de la regulacién
garantizardn el cuamplimiento con las disposiciones sobre proteccion del
habitat y prevencién de la contaminacién de la Ley de Pesca mediante el
fomento del cumplimiento y la aplicaciéon.106 De acuerdo con dicha Poli-
tica, la aplicacion se logra mediante el ejercicio o instrumentacién de los
siguientes poderes que la legislacion otorga: visitas de inspeccién; inves-
tigaciones; emision de avisos de advertencial0” y directrices por parte de
los inspectores, autorizaciones y érdenes ministeriales, y acciones judi-
ciales, como interdictos, procesos penales, 6rdenes judiciales por fallo
de culpabilidad, y litigios civiles para la recuperacién de costos de reha-
bilitacién. El cumplimiento se promueve mediante la comunicacién y la
difusién de informacién; la educacién publica; las consultas con los inte-
resados, y la asistencia técnica.

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién establece los prin-
cipios querigen la aplicacién delas disposiciones de la Ley de Pesca para
la proteccion del habitat y la prevenciéon de la contaminacién.108 Estos
principios rectores y sus respectivos reglamentos tienen caracter obliga-
torio. Las medidas de aplicacién han de ser justas, predecibles y con-
gruentes, con aplicacion de reglas, sanciones y procesos previstos por la
Ley. El personal encargado de la aplicacién administrara las disposicio-
nes legales y sus reglamentos con particular interés en la prevencion de
dafios a los peces y su hébitat, asi como a la salud humana por consumo
de peces, ocasionados por la alteracion fisica del habitat o la contamina-
cién de los cuerpos de agua frecuentados por peces. La prioridad que se
dé a las medidas de aplicacién para atender las supuestas violaciones
dependerd del grado de dafio o riesgo de dafio para los peces, su habitat
o la salud humana, y de si el presunto delito se ha cometido por primera
vez o se trata de una reincidencia. El personal encargado de la aplicacién
emprenderd medidas congruentes con la Politica para el Cumplimiento
y la Aplicacién, y se exhortard a la ciudadania a que informe sobre
presuntas violaciones. El cumplimiento se promoverd por medio de la
comunicacién con los interesados directos.

106.  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 3.
107.  Véase el apartado 3, Resumen de la respuesta de Canada.
108.  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion, p. 4.
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La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion establece, en el
inciso “Respuestas a presuntas violaciones”, que “[l]as medidas de apli-
cacion tienen el propésito de garantizar que los infractores cumplan con
la Ley de Pesca en el menor tiempo posible y que las violaciones no se
repitan”.109 La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion en vigor a
la fecha de la investigacién de Environment Canada relativa al Techno-
parc en 2002 (véase infra el apartado 8.5.1) estipula que

[e]l personal encargado de la aplicacién responderd a presuntas violacio-
nes, tomando en cuenta el dafio o riesgo de dafio a los peces o su hédbitat,oa
la salud humana como consecuencia del consumo de peces. Si se deter-
mina que existen pruebas suficientes de que se ha cometido una infrac-
cién, entonces podran emprenderse medidas de aplicacion.110

Elborrador de la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién uti-
lizado por Environment Canada a la fecha en que se emiti6 un aviso de
advertencia a la ciudad de Montreal en 1998, afirma que “[s]i los funcio-
narios encargados de la aplicacién determinan que existen pruebas sufi-
cientes de que una violaciéon ha tenido lugar entonces emprenderin
medidas de aplicacién” [cursivas nuestras].111

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion establece quessiel
personal encargado de la aplicacion logra demostrar que ha ocurrido
una presunta violacion y existen pruebas suficientes para proceder, le
corresponderé decidir la medida adecuada, tomando en consideracion
ciertos criterios!12 que la Politica lista bajo tres categorias: naturaleza de
la presunta infraccion, eficacia en el logro delos resultados deseados res-
pecto del presunto infractor y congruencia en la aplicacion.

Para determinar la naturaleza de la infraccion, el personal respon-
sable de la aplicacion tomard en cuenta la gravedad del dafio ambiental
provocado; la intencién del presunto infractor; si se trata de reinciden-
cia, y si el presunto infractor en algtin momento intent6 ocultar informa-
cién o de alguna otra forma burlar los objetivos y requisitos de las
disposiciones para la proteccién del habitat y prevencion de la contami-
nacion.113

109.  Ibid., p. 18.

110.  Ibid.

111.  Respuesta de Canada a la peticion SEM-98-004 (Mineria en BC) (8 de septiembre
de 1999), anexo 4.

112.  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 18.

113.  Ibid.
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A efecto de determinar la eficacia de una respuesta en el logro de
los resultados deseados respecto del presunto infractor, la Politica para
el Cumplimiento y la Aplicacién establece que:

El resultado deseado es el cumplimiento con la Ley en el menor tiempo
posible y sin que se registren nuevas infracciones, a efecto de protegeralos
peces y su habitat, y a la salud humana en relacién con el consumo de
peces.114

Entre los factores que han de tomarse en consideracién se incluyen
el historial de cumplimiento del presunto infractor; su disposicién a coo-
perar con el personal responsable de la aplicacion, las pruebas y el
alcance de la medidas correctivas ya emprendidas, y si existen medidas
de aplicacién emprendidas por otras autoridades federales, provincia-
les o territoriales.115

De acuerdo con la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, el
personal responsable de la aplicacién también ha de procurar la con-
gruencia en sus respuestas a presuntas infracciones, por lo que debera
considerar de qué manera se estdn abordando, o se han abordado, situa-
ciones similares en Canada al momento de decidir qué medida de apli-
cacion emprender.116 En lo que concierne a acciones judiciales por
infraccién de la seccién 36(3) ocasionada por el depésito de lixiviados de
un antiguo relleno sanitario municipal, Environment Canada publicé el
siguiente comunicado en junio de 2006:

MONCTON, Nueva Brunswick, 23 de junio de 2006. El tribunal provin-
cial declaré a Gemtec Ltd., de Moncton, y a su representante oficial Robert
Lutes culpables de infraccién de las disposiciones para la prevencién de la
contaminacién de la Ley de Pesca, con motivo del depésito en la cuenca
que desemboca en el rio Petitcodiac, de lixiviados de letalidad aguda pro-
venientes del antiguo relleno sanitario de Moncton.

Tras unjuicio que duré cinco semanas, el 26 de abril de 2006 tanto Gemtec,
empresa de consultoria ambiental, como el Sr. Lutes, director y gerente de
proyecto de dicha compaiia, fueron declarados culpables por la jueza
Yvette Finn, quien les impuso una multa de $5,000 y $1,000, respectiva-
mente, por su participacién en el asunto. Ademas de la multa, Gemtec Ltd.
debe hacer una aportaciéon de $10,000 al Fondo para Dafios al Medio
Ambiente del gobierno de Canad4, y el Sr. Lutes, $1,000. Este Fondo es
administrado por Environment Canada y se destina a la reparacién y pre-
vencion de dafios ambientales. Finalmente, Gemtec y el Sr. Lutes deben

114.  Ibid.
115.  Ibid.
116.  Ibid.
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pagar $10,000 y $1,000, respectivamente, a Jonathan Creek Committee,
organizacién ambiental de la localidad.

Esta sentencia marca un hito en la proteccién del medio ambiente, ya que
es la primera vez que una empresa consultora en ingenieria es condenada
por prestar asesoria a un cliente que lo llevé a infringir la legislacion fede-
ral y demostré que los consultores que omitan el cumplimiento de los ode-
namientos ambientales en las opiniones que rindan a sus clientes pueden
considerarse responsables por su participacién en los delitos ambientales
que se cometan.

El12 de marzo de 2002, Environment Canada present6 cargos en contra de
Gemtec Ltd., Robert Lutes, ingeniero de proyecto de dicha compania, la
ciudad de Moncton y Geoff Greenough, ingeniero al servicio de la ciudad,
después de un ano de investigaciones por parte de los funcionarios de
aplicacion de la ley de Environment Canada, en atencién a una queja pre-
sentada al ministerio por Sentinelles Petitcodiac, grupo ambientalista
local.

Los lixiviados son una sustancia liquida que se filtra desde el suelo y
resulta de lamezcla de basura acumulada con agua delluvia y nieve derre-
tida.

El 23 de septiembre de 2003, la ciudad de Moncton se declar6 culpable de
los cargos presentados en su contra y la Corona retiré las acusaciones en
contra del Sr. Greenough. La ciudad pagé una multa de $35,000 y se le
ordend tomar medidas para reducir los lixiviados provenientes del relleno
sanitario.

Gemtec Ltd., empresa consultora en ingenieria, obtuvo un contrato con la
ciudad de Moncton para proponer opciones para el cierre del antiguo
relleno sanitario de la ciudad, asi como para ejecutar el plan de cierre reco-
mendado.

Funcionarios de aplicacion de la ley de Environment Canada investigan
posibles infracciones a la Ley Canadiense de Proteccion Ambiental (1999)
y ala Ley de Pesca, con el fin de asegurar que empresas, funcionarios y el
publico en general respeten las leyes y reglamentos para la proteccién del
medio ambiente del pais.117

117.

Véase Condamnations dans le cadre d'un Arrét de principe dans le domaine du droit de
'environnement, en linea: Environment Canada <http:/ /www.ec.gc.ca/default.asp
?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=D9FB5515-46 A6-4FD3-BFE7-90E281EFEB98>
(consulta realizada el 2 de abril de 2007). Esta resolucién fue motivo de apelacién
ante el Tribunal Superior de Nueva Brunswick, cuya audiencia se celebré el 19 de
diciembre de 2006. Esta accion judicial se inici6 a partir de la queja presentada por
el grupo Sentinelles Petitcodiac Riverkeeper, fundamentada en andlisis efectua-
dos por el grupo Environmental Bureau of Investigation (EBI) de Ontario; véase
Sentinelles Petitcodiac Riverkeeper, L'ancien lieu d’enfouissement de Moncton tue les
poissons — La dilution n’enraye pas la pollution (12 de diciembre de 2000).
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7.2 La decision de interponer accion judicial

Comose sefal6 en el apartado 6.2.2,1a secciéon 36(3) dela Ley de Pescano
exige probar el dafo provocado a los peces o a su hdbitat para establecer
los elementos del delito. Basta con demostrar que la sustancia deposi-
tada es intrinsecamente t6xica para los peces. De acuerdo con la Politica
para el Cumplimiento y la Aplicacién (véase supra el apartado 7.1), la
interposicién de una accién judicial es el curso de accién preferido en
los casos en que las pruebas establezcan que

[1]a presunta violacién provocé dafios a los peces o su hébitat; la presunta
violacién produjo el deterioro, alteracién o destruccién del hébitat de los
peces (sin autorizacién del MPO); el presunto infractor habia recibido con
anterioridad un aviso de advertencia por sus actividades y no habia adop-
tado las medidas razonables para suspender o evitar la infraccién; el pre-
sunto infractor habia sido ya antes declarado culpable por un delito
similar.118

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién establece que se
optara por interponer una accién judicial siempre que las pruebas esta-
blezcan que

[l]a presunta violacion fue intencional; el presunto infractor deliberada-
mente proporcioné al personal responsable de la aplicacion informacion
falsa o enganosa; el presunto infractor obstaculizé al personal responsable
de la aplicacién en el desempeno de su deber, o de alguna forma interfirié
con las disposiciones de la Ley; el presunto infractor ocult6 o intent ocul-
tar o destruir informacién o evidencias luego de ocurrido el presunto
delito; o el presunto infractor no emprendié todas las medidas razonables
para cumplir con una directriz o una orden emitida en los términos de la
Ley.119

En cualquier proceso judicial, la imputacién de cargos debe contar
con la aprobacién del Fiscal General, dependiente del Departamento de
Justicia, para lo cual se toman en consideracién dos factores: si las prue-
bas son suficientes para justificar el que se haya interpuesto o continte la
accién y, en caso afirmativo, si el interés puiblico exige que se entable un
juicio penal.120 De acuerdo con la politica del Departamento de Justicia,

118.  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 22.

119.  Ibid.

120. Canada, Le Service fédéral des poursuites — Guide [el “Manual”], parte V, “La procé-
dure au proces et en appel”, capitulo 15 “La décision d’intenter des poursuites”
(Ottawa, Justice Canada, 2005) [en adelante “La décision d'intenter des poursuites”]
en seccién 15.2; Departamento de Justicia de Canada: <http://www justice.gc.
ca/fr/dept/pub/fps/fpd/toc.html> (consulta realizada el 28 de mayo de 2007).
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no es obligatorio que todos los delitos respecto de los cuales se cuenta
con pruebas suficientes para instruir un proceso deben necesariamente
ser enjuiciados. La accién judicial ha de procurarse solo cuando asi se
requiera, en virtud del interés ptiblico, y a la luz de los hechos demostra-
bles y del “conjunto de circunstancias que los rodean”.121

Con respecto a delitos reglamentarios, como las infracciones a la
seccién 36(3), la politica del Departamento de Justicia establece que

[e]s conveniente que el fiscal de la Corona tome en cuenta las opiniones de
la dependencia responsable de la investigacion al sopesar si se amerita o
no interponer accion judicial. Este aspecto reviste especial importancia en
el caso de acciones judiciales intentadas al amparo de leyes como la Ley
sobre Inmigracién y Proteccién de los Refugiados, la Ley de Pesca, la Ley
de Competencia o la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyas disposiciones
penales responden a objetivos reglamentarios importantes. La considera-
cién de lo que el interés ptiblico requiere necesariamente exige ponderar
cudl es la mejor forma de lograr el propésito regulador de la ley.122 Si, por
ejemplo, la autoridad reguladora pertinente dispone de algtin mecanismo
aplicable al presunto infractor, como un programa de cumplimiento, el fis-
cal de la Corona ha de considerar si tal alternativa contribuiria al interés
publico mas que la accién judicial. Segtin esta politica, la necesidad de
comprender el contexto regulatorio particular hace atiin mas patente que
la Corona esta obligada a realizar consultas en el desempefio de sus fun-
ciones.123

La politica identifica aquellos criterios que no son pertinentes:

La decisién de interponer accién judicial en ningtin caso se sustentara en
los siguientes factores:

¢ la raza, nacionalidad, origen étnico, color, religién, sexo, orientacién
sexual, pertenencia a una asociacién politica, actividades o creencias
politicas del acusado o de cualquier otra persona que haya sido parte de
la investigacion;

¢ los sentimientos personales del fiscal de la Corona hacia el acusado o la
victima;

¢ las posibles ventajas o desventajas politicas para el gobierno u otro
grupo o partido politico; o

121.  La décision d’intenter des poursuites, en 15.3.2.

122.  LaLey de Pesca contuvo durante un corto tiempo un articulo en el que se plantea-
ban sus propdsitos, incluido “[p]rever la conservacién y la proteccién de los peces y
los cuerpos de agua frecuentados por peces”, pero éste fue revocado desde que
entré en vigor; L.C. 1985, c. 31, ss. 2.1(a), 6.

123.  La décision d’intenter des poursuites, en 15.3.2.1.
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¢ el posible efecto de la sentencia en la situacion personal o profesional
delas personas que tomen la decisién de interponer accién judicial 124

La politica del Departamento de Justicia incluye también disposi-

ciones relativas a las acciones judiciales en contra de la Corona,25 como
las siguientes:

Muchas leyes federales y sus reglamentos de aplicacién crean infracciones
con la intencién de desalentar conductas que “ocasionen perjuicios graves
a numerosos grupos sociales”, a las que se les denomina “infracciones
reglamentarias” o “delitos contra el bienestar ptblico” y se refieren a cues-
tiones importantes como la seguridad en el trabajo y la proteccién del
medio ambiente.

En este caso, tales conductas son las de los ministros gubernamentales, las
empresas paraestatales o sus empleados y corresponde ala rama guberna-
mental que se ocupa de las acciones judiciales (representado por el procu-
rador general) considerar si entabla accién judicial en contra de otra. Es lo
que comunmente se conoce como “R. v. R.”.126

Conrespecto a los asuntos R. v. R., la politica del Departamento de

Justicia contiene un enunciado de su objetivo y describe el procedi-
miento a seguir tanto en la etapa de investigaciéon como al momento de
decidir si se inicia accién judicial en contra de la Corona:

Objetivo de la politica
Los objetivos de la presente politica son tres:

¢ confirmar el principio que establece que las infracciones gubernamen-
tales a los reglamentos seran tratadas de la misma forma que las come-
tidas por particulares;

® solucionar los posibles conflictos de interés que surjan del otorga-
miento de asesoria juridica por los asesores legales del ministro;

e enunciar los procedimientos a seguir para entablar y proseguir las
acciones judiciales R. v. R.

Etapa de investigacion

En la etapa de investigacion no sélo el organismo encargado de ésta sino
también el propio Departamento (o empresa gubernamental) objeto de la
investigacion podrian requerir de la asesoria de abogados del Departa-
mento de Justicia. Por ejemplo, los investigadores podrian necesitar los

124.
125.
126.

Ibid., en 15.4.
Manual, parte VI, c. 32 “R. v. R.: Les poursuites contre la Couronne”.
Ibid., en 32.1.
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servicios de fiscales de la Corona antes de obtener una orden de investiga-
cién y el ministerio que reciba dicha orden podria solicitar servicios de
asesoria legal durante la investigacion.

En tal caso, el Departamento de Justicia no puede asesorar al mismo
tiempo al organismo encargado de la investigacion y al ministerio investi-
gado, porlo que el asesor legal del Departamento de Justicia que asesore a
dicho ministerio se limitara a ayudarlo a contratar [los servicios de] un
abogado del sector privado.

Decisién de interponer accién judicial

Es posible solicitar a los fiscales de la Corona que examinen la cuestion
desde dos enfoques diferentes para determinar si procede el inicio de
accionjudicial. El organismo encargado de la investigacién podria simple-
mente presentar cargos y después confiarles el proceso judicial, o devol-
verles el asunto para que determinen qué acusaciones pueden hacerse sise
recomienda que se interponga accién judicial.

Enambos casos, los fiscales de la Corona, junto con el jefe del grupo de pro-
cesos judiciales y el Procurador General (en derecho penal) de Ottawa,
evaluaranla accion judicial propuesta aplicando la politica sobre “La déci-
sion d’intenter des poursuites”.

En todos los casos se debe obtener también la opinién de un asesor legal
privado (“abogado externo”) o de un asesor legal del fiscal general de una
provincia, a quien se le solicitard aplicar los criterios de “La décision
d’intenter des poursuites”. Ya con la opinion del fiscal de la Corona y del
abogado externo, el expediente se remite al subprocurador general (en
derecho penal) para que tome la decision final. Para efectos de decidir qué
cargos van a presentarse, se consideraran las opiniones recibidas del abo-
gado externoy del fiscal dela Corona en cuando alas acusaciones apropia-
das.

Una vez concluido este requisito, se informara de inmediato al fiscal gene-
ral. Si se autoriza la presentacién de cargos, el fiscal de la Corona, con el
acuerdo del coordinador de procesos judiciales en materia ambiental de la
Direccién de Derecho Penal, se asegurara de que lo anterior se haga del
conocimiento tanto de los funcionarios [competentes] de la Oficina de
Asesoria Privada como del departamento juridico del organismo encar-
gado de la investigacién y del ministerio demandado.127

La politica del Departamento de Justicia contiene desde 2005 un

capitulo relativo al manejo de riesgos juridicos, denominado “GR]J”.128

127.
128.

Ibid.
Manual, Parte XII, c. 55 Manejo de Riesgos Juridicos (Gestion des risques juridiques).
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La politica explica que los asuntos de alto riesgo, incluidos aquellos con
posibles repercusiones en las relaciones entre los gobiernos federal, pro-
vincial y territorial, son prioritarios para la GR].129 Estipula ademés que
los asuntos mas susceptibles de considerarse “de alto riesgo” son, entre
otros, las acciones judiciales entabladas en contra de la Corona (R. v.
R.),130 y que la puesta en practica de la GR] impone al subprocurador
general ciertas obligaciones especificas:

Esta responsabilidad implica:

¢ asegurarse de que las funciones y responsabilidades de cada uno estén
bien entendidas dentro del organismo;

* mantenerse informado de los expedientes de alto riesgo del [Servicio
Federal de Procesos Judiciales];

e informar a los altos funcionarios, es decir, a los ministros, de los asun-
tos que presentan alto riesgo y de otras cuestiones importantes en
materia de GR] y solicitar su participacion;

¢ delimitar y analizar tendencias a escala gubernamental;

e fomentar la utilizacién de instrumentos adecuados; por ejemplo, el
procedimiento alterno de resolucién de conflictos.131

7.3 Aplicacion y promocion del cumplimiento de la seccion 36(3)
de la Ley de Pesca cuando los intereses federales estdin
involucrados

La seccién 3.2 de la Ley de Pesca establece que ésta es obligatoria para el
gobierno federal y las provincias. En el asunto del Technoparc de Mon-
treal, los intereses federales siempre han estado involucrados, ya que a
lolargo delos afios diversas sociedades de la Corona federal han llevado
a cabo actividades tanto en los terrenos del Technoparc como en sus
inmediaciones. Ademas, la Sociedad Portuaria de Montreal, de indole
federal, fuela que vendié ala ciudad de Montreal los lotes que forman el
Technoparcen 1989 (véase infra, el apartado 8.2.1). Al inicio dela década
de 1990 el ministerio de Transporte de Canada ya habia iniciado las ges-
tiones para la privatizacion de CN. En 1991, inspectores de Environment
Canada observaron surgimientos de hidrocarburos en la orilla del rio
San Lorenzo, que se suponian era combustible diésel proveniente del

129.  Ibid., s. 55.3.4 “Comment évalue-t-on les risques?”.
130.  Ibid.
131.  Ibid., s. 55.5.1 “Role du [sous-procureur général adjoint] (droit pénal)”.
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patio de maniobras de dicha compaiiia.132 La privatizacién concluy6 en
1995.133 En estas dos operaciones el gobierno federal actué a la vez como
vendedor, limitando su responsabilidad ambiental en el contrato de
venta (véase infra, el apartado 8.2.1), y como autoridad gubernamental
encargada de aplicar la legislacién ambiental. Posteriormente, VIA Rail
Canada, empresa del gobierno federal, llevé a cabo actividades de man-
tenimiento al transporte ferroviario a orillas del Technoparc, en tanto
que Les Ponts Jacques Cartier et Champlain Incorporée (PJCCI), otra
empresa federal, continué siendo responsable de la administracion de la
autopista que separa el Technoparc del rio San Lorenzo y fue construida
en parte en terrenos propiedad del gobierno de Quebec.

El gobierno federal dio a conocer en 1990 un “plan ambiental”
(Plan vert) quinquenal con presupuesto de 3,000 millones de doélares.134
En 1992 publicé el Cédigo de Gestion Ambiental (Code de gérance de
I'environnement), en el que se compromete a “[r]espetar e incluso ir mas
alla delaletra y el espiritu de la legislacion ambiental federal y a cumplir
en la medida de lo posible con las normas provinciales e internacionales
pertinentes” 135

132.  “Es probable que el diésel proveniente de los terrenos de CN y de VIA contenga
contaminantes disueltos presentes en el antiguo relleno sanitario de Montreal,
incluidos BPC, y que éstos vayan a dar al rio que pasa por los terrenos alo largo dela
autopista Bonaventure”. Environment Canada, DPE/Montreal, Informe de inci-
dente de contaminacién, Expediente: 4461-2/M, Fecha y hora del accidente: 9 de
agosto de 1991; Fuente: desconocida; Lugar: ADACport; Cantidad: no determinada;
derrame continuo.

133.  John Daly, “The toughest SOBs in the business” (31 de enero de 2003), globeand-
mail.com: <https://secure.globeadvisor.com/servlet/ArticleNews/story /LAC/
20030131/RO3SOBS/TPBusiness/ROBM> (consulta realizada el 11 de mayo de
2007); Russell Craig, Joel Amernic, “The deployment of accounting-related rhetoric
in the prelude to a privatization” (2004) 17 Accounting, Auditing & Accountability
Journal 41.

134.  Le Plan vert du Canada: le Plan vert du Canada pour un environnement sain, Medio
Ambiente, presentado el 11 de diciembre de 1990, documento parlamentario
Num. 342-4/34, DE COTRET, Robert René, (HC120 E5 A3622), publicado por el
ministerio de Adquisiciones y Servicios de Canad4, 1990. 173 pp. — Versién prelimi-
nar: “El Plan Ambiental de Canada contiene nuevas normas, politicas y programas
para la rehabilitacién, proteccién y mejoramiento del aire, el agua y el suelo, asi
como para la salvaguarda de los recursos renovables, el Artico, los parques y la
fauna. Estas disposiciones también buscan reducir la generacién de residuos y el
consumo de energia en el pais.

Se trata de un plan totalmente financiado, declaré el Sr. de Cotret, por el que el
gobierno canadiense se compromete a destinar al medio ambiente 3,000 millones de
délares de nuevos créditos en un lapso de cinco afios.”

135.  Véase en linea el sitio sobre desarrollo sustentable del ministerio de Relaciones
Exteriores y Comercio Internacional: <http:/ /www.international.gc.ca/trade/sd-
dd//EnvironMan/system/greenop /ref/thecode-fr.asp> (fecha de consulta: 29 de
marzo de 2007).
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Por lo que se refiere a la aplicacién de la seccién 36(3) cuando
intereses federales estan en juego, en 1991, el director de la Oficina de
Aplicacion de la Legislacion del Servicio de Proteccion Ambiental de
Environment Canada anuncié que el ministerio habia tomado la deci-
sién de aplicar la seccion 36(3) de la Ley de Pesca utilizando medidas
previstas por la Ley, incluso por lo que respecta a ministerios federales y
empresas del Estado federales, a quienes siempre les habia sido dificil
aceptar que estdban sujetos a los requisitos (y sanciones) de las leyes
federales ambientales.136 Destaco:

Podria parecer extrafio que una politica de aplicacién de la ley estipule,
como parte de sus principios fundamentales, que el cumplimiento de la
ley es obligatorio y que el personal encargado de su aplicacién “recurrird a
reglas, sanciones y procedimientos sustentados en fundamentos juridicos
solidos”. Tales principios pueden parecer redundantes o constituir verda-
des absolutas.

Asi bien, en el pasado, las partes reguladas se habian dado cuenta de que
Environment Canada, por la forma en que aplicaba la ley, se mostraba fle-
xible en cuanto al cumplimiento. Habian tratado con funcionarios dis-
puestos a utilizar reglas y procedimientos no previstos en la legislacién
ambiental o incluso siquiera en contratos civiles ejecutivos. Las medidas
utilizadas eran simples cartas en las que se reconocia y toleraba la falta de
cumplimiento durante un cierto periodo de tiempo, e incluso en las que se
hacia constar el compromiso de no aplicar la ley si se efectuaban estudios
ambientales.

La negociacion del respeto a la ley y la utilizacién de herramientas no pre-
vistas en la legislaciéon no funcion, de ahi la necesidad de precisar, como
principios basicos generales, que “[1]a observancia de la ley y de sus regla-
mentos [de aplicacién] es obligatoria” y que sélo se utilizaran reglas, san-
ciones y procedimientos previstos enla legislacién. El gobierno de Canada
quiere asi subrayar que, de ahora en adelante, no confiara mas en la nego-
ciacién y que regresara a la teoria de que la ley se aplique a todos por igual
[traduccion nuestra].137

Sin embargo, hasta 2005 las direcciones regionales de Environ-
ment Canada no dependian de una oficina central de aplicacién de la
ley, obstaculizandose asila puesta en marcha de soluciones comunes.138

136. Conferencia “Economic Development and Ownership Issues”, presentada en el
segundo congreso de la Red Internacional para el Cumplimiento y la Aplicaciéon
Ambientales (RICAA) en Budapest, en septiembre de 1992, INECE: <http:/ /www.
inece.org/2ndvoll/2ndTOC htm> (fecha de consulta: 27 de marzo de 2007).

137.  Ibid.

138.  EnvironmentCanada, “The Changing Face of Enforcement”, Environment Canada:
<http://www.atl.ec.gc.ca/enforcement/changing_face.html> (iltima modifica-
cién: 25 de marzo de 1999). Copia disponible en los archivos del Secretariado de
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Por otra parte, las presiones politicas ejercidas durante la década
de 1990 con el objetivo de lograr la reforma constitucional en Canada lle-
varon a la reorientacion del Servicio de Proteccion Ambiental de Envi-
ronment Canada e hicieron que éste se fijara en las provincias para la
aplicacién de las leyes ambientales, salvo en el caso de instalaciones
federales.139 Este enfoque en la aplicacion de la ley, hacia las instalacio-
nes federales, hizo que “se ejercieran presiones para que se sustituyeran
las medidas de aplicacién tomadas en caso de infracciéon, por medidas
de promocién del cumplimiento y otras herramientas para garantizar el
cumplimiento” [traduccion nuestra].140

Con respecto a la promocién del cumplimiento de la seccién 36(3)
delaLey dePesca cuando se trata de intereses federales, en 1996, el audi-
tor general de Canada publicé un informe en el que se referia al papel de
Environment Canada en la aplicacion del Cédigo de Gestion Ambiental
dentro del gobierno federal y en el caso de las empresas gubernamenta-
les, en los siguientes términos:

El gobierno se comprometi6 a poner en practica la iniciativa de gestién en
todos los ministerios y organismos, pero Environment Canada consideré
que laimplementacién debia ser voluntaria. No obstante, la tinica referen-
cia a este aspecto en los documentos que hemos analizado se refiere a las
empresas del Estado, que aun estando excluidas de la iniciativa se les
“alienta” aadoptar el C6digo en sus operaciones [traduccién nuestra].141

En un documento de seguimiento publicado en 1998, el auditor
general de Canada recomendd con respecto al proceso de ecologizacion
del gobierno federal:

Como lo sefialamos en 1996, las empresas del Estado, que representaban
mas de 30 por ciento de las organizaciones gubernamentales con las que la
Oficina de Gestiéon Federal del Ambiente se habia comunicado en 1992,
quedaron oficialmente excluidas del proceso de ecologizacién conforme
al Cédigo de Gestion Ambiental o alas modificaciones ala Ley del Auditor
General. Pese a su exclusién, Environment Canada alient6 a dichas empre-
sas a aplicar el Cédigo de Gestion Ambiental en sus operaciones. Sugeri-
mos al Comité Federal de Sistemas para la Gestion Ambiental (Comité
fédéral sur les systémes de gestion de I'environnement, CFSGE) comunicarse

la CCA correspondientes al expediente de hechos Mineria en BC (ordenado crono-

légicamente).
139.  Ibid.
140.  Ibid.

141.  Canada, Rapport du vérificateur général du Canada (1996), c. 2 “La mise en ceuvre de la
gérance environnementale au gouvernement federal”, s. 2.15 “Interprétation par
Environnement Canada de son role et de ses responsabilités”.
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con ellas para convencerlas de que participen en este proceso y, en conse-
cuencia, para poner en marcha el proceso de ecologizacién en todo
el gobierno, como era la intencion original del gobierno federal en los
términos del Plan Ambiental (Plan vert) de Canada de 1990.142

Actualmente, los ministerios federales tienen la obligacién de ela-
borar estrategias de desarrollo sustentable y ponerlas en practica, bajo la
supervisién del Comisionado Ambiental y de Desarrollo Sustentable de
la Oficina del Auditor General de Canad4.143

8. Informacion obtenida por el Secretariado sobre la aplicacion de
la seccidn 36(3) de la Ley de Pesca en relacion con las presuntas
infracciones a la misma en el sector del Technoparc de Montreal

El tema del presente expediente de hechos es la aplicacion de la sec-
cién 36(3) de la Ley de Pesca a la contaminacion del rio San Lorenzo pro-
vocada por derrames de sustancias toxicas a lo largo de la ribera en
Montreal, a la altura de la autopista Bonaventure y rio arriba del puente
Victoria.144

Este problema sali6 a la luz a principio de la década de 1990, poco
después de que la ciudad de Montreal iniciara los trabajos de compacta-
cién dindmica y de construccién de obras municipales en terrenos adya-
centes con la intencién de instalar un parque de alta tecnologia.145

142.  Canada, Rapport du vérificateur général du Canada (1998), c. 28 “Suivi des recomman-
dations formulées dans des rapports antérieurs”, s. 28.89 “Le gouvernement peut-il
atteindre son objectif d’écologisation de toutes ses opérations?”.

143.  Véase, por ejemplo, ministerio de Transporte de Canadd, “Stratégie de développe-
ment durable 2004-2006”, Transports Canada: <http://www.tc.gc.ca/program-
mes/Environnement/DD/sdd0406/docs/TC%20SDS_F3.pdf> (fecha de
consulta: 11 de mayo de 2007); Comisionado Ambiental y de Desarrollo Sustenta-
ble, “Rapport du Commissaire a I'environnement et au développement durable (2006)”, c. 4
“Les stratégies de développement durable”.

144. EnMontreal, el uso establece que el “norte” de referencia corresponda méas o menos
al “oeste” geografico. Para efectos del presente expediente de hechos y, salvo que el
contexto no lo permita, “norte” significa “hacia el centro de la ciudad”, “sur” signi-
fica “hacia el rio”, “este” significa “en direccion al puente Victoria” y “oeste” signi-
fica “en direccién al puente Champlain”.

145.  Environment Canada, Expediente 4461-2/M, Rapport d'inspection de pollution, notes
manuscrites (31 de octubre de 1991): “29/07/91,Tx MENVIQ - Patrick Dezainde —
Informacién de la intervencién de MENVIQ — Emergencia surgida el afio pasado
durante la instalacién de ductos por la ciudad de Mtl. Se derram¢ aceite al rio
durante la excavacion. El aceite habia sido detenido con barreras y se habia recupe-
rado durante cierto tiempo. El asunto se remiti6 a la division industrial, las barreras
se retiraron y las medidas de recuperacién se abandonaron. Al parecer, el derrame
de aceite continda ... Bruno L. - MENVIQ - determiné que el aceite fluia desde el
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8.1 Informacion historica

Ao largo de la autopista Bonaventure, en Montreal, las riberas natura-
les del rio San Lorenzo desaparecieron hace ya 150 afios. La orilla origi-
nal, a aproximadamente 500 metros dela orilla actual (véase la grafica 2),
estaba en la Pointe-Saint-Charles. Se trataba de una vasta extension de
terrenos pantanosos habitados por numerosas aves.146

Gréafica2 Evolucion del trazo de la ribera, de 1850 a 2005147
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147.

terraplenado a lo largo de una distancia aproximada de 620 metros”, reproducido
en Canadd, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA para la elaboracién de un expediente de hechos relativo a la peticién SEM-03-
005 (Technoparc de Montreal) [en adelante “Canadd, Respuesta de Environment
Canadaalasolicitud de informacién dela CCA”] (11 de agosto de 2005), anexo 58.
Véase Ville de Montreal, “Action-gardien de Pointe-Saint-Charles / Le Village-
aux-Oies”, en linea: Ville de Montreal <http://www?2.ville.montreal.qc.ca/cms
prod/fr/concertations /historiques/Saint-Charles/ 3;jsessionid=99E73D7FEOE3C
F479B8D7A75F95D4F64?id=3&table=Saint-Charles> (consulta realizada el 15 de
enero de 2007). Véase también “Les quatre vies de Pointe-Saint-Charles”, en linea:
Centre canadien d’architecture <http://www.cca.qc.ca/charrette/f_contexte.
html> (consulta realizada el 28 de febrero de 2007).

DDH Environnement ltée, “Rapport factuel d’analyse — Technoparc de Montreal,
Québec, Canada” (febrero de 2006), anexo B; SNC-Lavalin Environnement, marzo
de 2002: anexo A, graficas Al a A16; Recursos Naturales, Fauna y Parques (2005),
Planos catastrales 31H05-010-3837 y 31H05-010-3737.
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En el siglo XVII se hicieron grandes concesiones y fue asi como los
terrenos de la Pointe-Saint-Charles se cedieron a diferentes congregacio-
nes religiosas,!48 las que establecieron granjas en esos terrenos.!4° Hacia
mediados del siglo XIX el sector vivié un acelerado desarrollo indus-
triall30 y en la década de 1850 se inici6 la construccién del puente Victo-
ria (para unir por ferrocarril al puerto de Montreal con el puerto perma-
nente de Portland, en el estado de Maine) y se establecié un gran patio de
maniobras cerca del nuevo puente.15! Hacia 1860, la ciudad de Montreal
comenz6 a utilizar los pantanos al sur de la calle Ash, en Pointe-Saint-
Charles, como basurero municipal; con el transcurso de los afios, la zona
pantanosa se desec6 por medio de diques que hicieron avanzar la orilla
hacia el rio.152 Las operaciones ferroviarias se expandieron durante un
siglo y se calcula que terminaron por ocupar una superficie de casi
56 hectareas (560,000 metros cuadrados), gran parte de las mismas en
terrenos creados con basura y localizados en el lecho mismo del rio.1%
Durante 100 afios, los residuos liquidos de las operaciones del patio de
maniobras se depositaron directamente en el pantano.15¢ Con el tiempo,
el terraplenado de la orilla avanzé hacia el rio por la acumulacién de

148. SNC-Lavalin Environnement Inc., Projet d’interception et de récupération des phases
flottantes d’hydrocarbures, Technoparc, Montreal (Informe final - marzo de 2002), vol. 2
de 3, anexo A — Historia del sitio [en adelante “Informe SLEI”]. Véase también
“Industrial Architecture of Montreal — Pointe-Saint-Charles”, en linea: Université
McGill, Digital Collections Program <http:/ /digital.library.mcgill.ca/industrial /
ptstcharles.html> (consulta realizada el 6 de marzo de 2007).

149. Informe SLEL

150.  Ibid. Véase también “Un point de rupture déterminant ou lorsque géographie et his-
toire se rencontrent”, en linea: Vieux-Montreal - sitio oficial en Internet <http://
www.vieux.montreal.qc.ca/plaque/horizon/fra/ruptur.htm> (tltima modifica-
cion: febrero de 2003).

151. Informe SLEI. Véase también Ministerio de Industria de Canadé, “Production de
matériel ferroviaire — Principales caractéristiques de l'industrie — Cadre de compéti-
tivité sectorielle pour le transport ferroviaire et de transport urbain guidé / Situa-
tion actuelle de I'industrie canadienne”, en linea: Industrie Canada <http://strate
gis.ic.gc.ca/epic/site/remi-pmf.nsf/fr/ti01008f.html> (tltima modificacién 7 de
noviembre de 2003).

152.  Corporacion Portuaria de Montreal, L'autoroute Bonaventure Vision 2025 / Synthese
des études du projet de réaménagement, octobre 2005, “Technoparc”, pp. 3-4, en linea:
Société du Havre de Montreal <http://www.havremontreal.qc.ca/fr/publica-
tions/pdf/autoroute_bonaventure/BonaventureVision2025.pdf> (consulta reali-
zada el 15 de enero de 2007).

153.  Memoria de RESO (Regroupement économique et social du sud-ouest) sobre el
proyecto de revisién del plan de urbanizacién de Montreal (23 de junio de 2004),
en linea: Ville de Montreal <http://www2.ville.montreal.qc.ca/ocpm/pdf/41/
12c.pdf> (consulta realizada el 18 de enero de 2007), p. 9.

154.  Dessau Inc., Conduites d’égout du CN et phases flottantes d’hydrocarbures sur le site de
I"Adacport (17 de diciembre de 1990), pp. 10-11:

“2.2.2 Observaciones importantes
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residuos de todo tipo y la tierra traida del exterior, haciendo necesaria la
construccién de drenajes para canalizar los efluentes del patio de manio-
bras hasta el ri0.155 Se sabia que estos efluentes eran la causa de la forma-
cién de largas estelas de contaminacion en las aguas.156

Durante mas de un siglo se llevaron a cabo diferentes actividades
en el terreno situado entre el patio de maniobras y el rio, generando con-
taminantes que se sumaron al combustible diésel que ahora resurgié en
la orilla. Asi, el sector terraplenado contiene residuos contaminados con
BPC, ya que antes de 1970 no habia normas especificas para la elimina-
cién de estos residuos. Ademads, cuando parte de ese sector fue acondi-
cionado como estacionamiento para la Expo 67 y, posteriormente, como
pista de despegue y aterrizaje para vuelos cortos (el “Adacport”) en la
década de 1970, habia equipo de abastecimiento de carburante para
aviones y gasolina.157 En la década de 1990, este sector fue acondicio-
nado como parque de alta tecnologia (el Technoparc).

“En general, obtener informacién directamente de los antiguos usuarios del sitio
resulté ser una tarea un tanto delicada. En varios casos, los responsables que estu-
vieron presentes durante la colocacién de los ductos ya no estan en funciones o ya
no existen archivos ni documentos relacionados con las obras. No nos fue posible
rastrear en forma precisa los acontecimientos que afectaron el sitio a partir de la
colocacion de las tuberias.

“No obstante, los datos obtenidos permitieron establecer los siguientes hechos:

— “elsitio del Adacport, elegido para el proyecto de desarrollo de un centro de alta
tecnologia, se formo poco a poco a partir de 1955 con la adicién sucesiva de mate-
rial de relleno (véase la grafica 1.2 del informe de A.D.S., 1988). Como recordare-
mos, el avance de las riberas del rio San Lorenzo se remonta a 1866;

— “segun los testimonios obtenidos de los responsables de CN, en principio las
aguas residuales se vertian directamente al rio, en el punto que marca el limite de
los terrenos de CN. De ahi, las aguas residuales fueron ocupando, en su migra-
cién hacia el rio, las depresiones naturales o fosas a medida que se iba formando
el propio sitio.

“No fue hasta 1965 0 1966 cuando los dos conductos de CN habrian quedado verda-
deramente colocados, ya que, en efecto, las primeras referencias a los mismos se
encontraron en los planos preparados por Lalonde, Valois, Lamarre, Valois et Asso-
ciés durante las obras de construccion de la autopista Bonaventure en 1965 (plano
num. NHB-13371). En dichos planos se observan las dos tuberfas de descarga y los
registros con toda claridad. También se observa que se tenia prevista la construc-
cién de ampliaciones que partirian de los registros al final de la linea, pasarian por
debajo de la autopista y llegarian hasta el rio.”

155.  Ibid.

156. Comunicacién personal con Guy Martin (26 de octubre de 2006). El Sr. Martin
estudi6 la estela mientras hacia trabajo de reconocimiento en helicéptero siendo
empleado de Environment Canada.

157.  SNC-Lavalin, Rapport annuel 2004, p. 17, en linea: <http://www.snclavalin.com/
pdf/current/2004/rop_f.pdf> (consulta realizada el 25 de abril de 2007): “Conclui-
das las estimaciones y los planes para la limpieza del sitio del Technoparc de
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8.2 Informacion sobre la distribucion de los inmuebles del sector
del Technoparc de Montreal y su relevancia en relacion con
las medidas de promocién del cumplimiento

En la Resolucién 04-05 (apéndice 1), el Consejo ordend al Secretariado
recabar informacién sobre la divisién de la propiedad en el sector del
Technoparc de Montreal y suimportancia para las iniciativas de promo-
cién del cumplimiento. La informacién reunida por el Secretariado se
presenta a continuacion.

El punto de descarga de sustancias toxicas, perceptibles a simple
vista, en cuerpos de agua frecuentados por peces (a la orilla del rio, donde
se instalaron barreras) estd en una seccion de la orilla que no aparece en
los registros catastrales y cuya propiedad nadie ha reclamado.158 Rio
arriba, una pequena seccién de la orilla pertenece al ministerio de Desa-
rrollo Sustentable, Medio Ambiente y Parques de Quebec (MDDEP); el
resto, hasta el puente Champlain, ya no esta registrado en catastro. La
administracién de la autopista Bonaventure, que bordea la orilla, esta a
cargo de PJCCI, sociedad de la Corona federal.1> El parque de alta tecno-
logia “Technoparc de Montreal” (actualmente “Parque Industrial Saint-
Charles”) se extiende maés alla de la autopista y colinda al oeste con terre-
nos propiedad de PJCCI y del gobierno de Quebec. Al norte del Techno-
parc se encuentra el antiguo patio de maniobras de CN, mientras que al
noroeste VIA Rail Canada,160 también sociedad de la Corona federal,

Montreal, consideramos que se trata de un proyecto complejo debido a sus afiejos
antecedentes de contaminacién de diversaindole, por ejemplo, un basurero explo-
tado entre 1860y 1966 y la contaminacién con hidrocarburos que se remonta a fina-
les de la década de 1970”.

158.  Elinvestigador de Environnement Canada especula que el MDDERP es el propieta-
rio (véase el informe de investigacion en el apéndice 9). Véase también Quebec,
Rapport du Bureau des audiences publiques en environnement (BAPE) sur la gestion de
U'eau au Québec (2000), c. 3 “Les besoins et les attentes des régions”, s. 3.6.1 “Le por-
trait régional”: “El MENV (MDDEP) afirma que las orillas del San Lorenzo, a lo
largo delaisla de Montreal, son las mas artificiales de Quebec. También menciona el
terraplenado de casi todas las planicies inundables y de todo lo que originalmente
fueron pantanos y sefiala numerosas tierras ganadas a las aguas para las cuales los
habitantes de las riberas no han obtenido autorizaciéon ni concluido contratos de
ocupacién de dichos terrenos, propiedad del gobierno de Quebec. Estos emplaza-
mientos se suman a los casi 1500 contratos de ocupacion oficialmente concedidos
por el Ministerio, el que sugiere aprovechar la actual reforma del régimen catastral
para levantar el inventario real de tales emplazamientos.”

159.  Véase en linea Les Ponts Jacques Cartier et Champlain Incorporée <http://www.
pjcci.ca/> (consulta realizada el 14 de marzo de 2007).

160. Véase en linea VIA Rail <http://en.wikipedia.org/wiki/VIA_Rail> (consulta rea-
lizada el 7 de marzo de 2007).
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explota desde 1987 un centro de mantenimiento de vagones con superfi-
cie de 30 hectareas (300,000 metros cuadrados) en terrenos propiedad
de CN!6! (véase la grafica 3).

El terreno del Technoparc, con superficie de 46 hectareas (460,000

metros cuadrados),162 fue vendido a la ciudad de Montreal en 1989 porel
gobierno federal y por la provincia de Quebec al mismo tiempo, ya que
no lograron ponerse de acuerdo en quién era el verdadero propietario.
Segtin la provincia, el inmueble en cuestién seguia siendo parte del lecho
del rio y su propietario y administrador eran la provincia y el MDDEP,
respectivamente,163 mientras que segun el gobierno federal se trataba
del extremo oeste del Puerto de Montreal (de propiedad federal).164

lel.

162.

163.

164.

Véase “VIA Rail Canada — Centre de Maintenance de Montreal — Historique”, en
linea: 7¢ Congres mondial de la recherche ferroviaire (2006) <http://www.wcrr
2006.org/PDF /wcrr-via_rail_f.pdf> (consulta realizada el 6 de marzo de 2007).
Centro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacion de Sitios (CEMRS), “Précisions:
le nom du site “Technoparc” et le secteur régional a I'étude”, en linea: CEMRS <http:/ /
www.cemrs.qc.ca/francais/bulletin/octobre/> (consulta realizada el 16 de enero
de 2007).

Québec, Position du Québec / Propriétés dans le secteur du Technoparc de Montreal,
preparado por el MDDEP (25 de mayo de 2005): “Las partes rellenadas del rio estdn
sujetas a las atribuciones del ministro responsable de los recursos hidricos de
Quebec. Diversos actos legislativos quebequenses facultan al ministro a vender tie-
rras ganadasa loslechos de cuerpos y corrientes de agua pertenecientes al Estado.”
Véase el apéndice 8 del presente expediente de hechos.
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Gréfica3 Limites catastrales actuales165
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8.2.1 Venta de Canadd a Montreal

Al momento de la venta de Canada a Montreal en 1989, la seccion 2,
“Principios de administracién de inmuebles federales” del capitulo
110, «Bienes inmuebles — Disposiciones generales”, del Manual de
Politica Administrativa (diciembre de 1982) del Consejo del Tesoro de
Canad4, enunciaba las reglas que rigen la administracién de los inmue-
bles federales. El principio de administracion de este tipo de inmuebles
estipulaba:

Los ministerios deben planear la adquisicion, aprovechamiento y enajenacion de
terrenos siguiendo el principio que establece que la propiedad inmobiliaria federal
debe administrarse de modo que la prestacion eficaz de servicios gubernamentales
y el aprovechamiento eficiente de los inmuebles federales conduzca a la realizacion
de objetivos sociales, econdmicos y ambientales mds amplios.

Hemos adoptado politicas y mecanismos administrativos para poner en
préctica este principio y los designamos con la sigla GFF en el presente

165. DDH Environnement ltée, “Rapport factuel d’analyse — Technoparc de Montreal,
Québec, Canada” (febrero de 2006), anexo B; SNC-Lavalin Environnement, marzo
de 2002: anexo A, graficas Al a A16; Recursos Naturales, Fauna y Parques (2005),
Planos catastrales 31H05-010-3837 y 31H05-010-3737.
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capitulo, la que aparece en el titulo delos articulos en que dichas politicas y
mecanismos se mencionan.166

El Comité Consultivo del Consejo del Tesoro a cargo dela adminis-
tracion de inmuebles federales (CCCT-GFF), integrado también por
representantes del ministerio de Medio Ambiente, estaba a disposicion
del Consejo del Tesoro y de los ministerios para brindarles asesoria en
caso de duda sobre las posibles repercusiones de una operacién inmobi-
liaria.167

De acuerdo con esta politica, entre los “Factores importantes para
la toma de decisiones inmobiliarias” se encuentran las posibilidades de
desarrollo: “Los ministerios deben aprovechar la demanda y las ocasio-
nes que se presenten para sacar partida de las posibilidades de desarro-
llo de los bienes inmuebles federales”.168 Por lo que concierne a los
inmuebles excedentes, la politica estipula que “los ministerios deberan
sefialar [al ministerio de Obras Publicas] a la brevedad posible los
inmuebles que exceden sus necesidades”,16° y en lo que se refiere a
“Objetivos més amplios” establece que:

Generalmente, estos objetivos representan un alto ntimero de politicas y
programas de diversos ministerios gubernamentales. Los ministerios debe-
ran tomar en cuenta los siguientes factores al momento de analizar operaciones
inmobiliarias y deberdn consultar con los responsables del ministerio, la provincia
o el municipio encargado de la politica del programa de que se trate para que los
asesoren sobre las politicas, los planes y las prioridades de ese momento.

Entre los factores sociales estan:

— vida en comunidad,
— cardcter y necesidades socioculturales de la comunidad,

— proyectos o programas de desarrollo social de la comunidad y de la
provincia,

166. Consejo del Tesoro de Canada, Manuel de la politique administrative, c. 110, “Biens
immobiliers — généralités”, s. 2 “Principe de la gestion fonciere fédérale (GFF)”, p. 5
(diciembre de 1982) [en adelante, “Capitulo 110”].

167.  Ibid. p. 6. En 1997, la Oficina de Prevencién de la Contaminacién de la Regién Que-
bec de Environment Canada publicé, con la autorizacion del ministro de Medio
Ambiente, un Manual de introduccién a la responsabilidad ambiental — Medio
ambiente y toma de decisiones: responsabilidad apropiada (Guide d"introduction a la
comptabilité environnementale — Environnement et prise de décisions: une comptabilité
appropriée), elaborado por el Groupe-conseil KPMG para la Ordre des comptables
agréés de Quebec y Environment Canada (Montreal: ministerio de Obras Publicas,
1997).

168.  Capitulo 110, p. 13.

169. Ibid., p. 14.
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repercusiones en el patrimonio,

valores arqueolégicos,

conformidad con politicas, planes y prioridades del municipio y la pro-

vincia,

aceptacion o resistencia regional,
grupos minoritarios,

comunidades indigenas,

nivel y disponibilidad de vivienda,
instalaciones recreativas y

condiciones de tréfico.

Los factores econémicos son, entre otros:

caracter y necesidades industriales y comerciales de la comunidad,

politicas, proyectos y prioridades de desarrollo econémico del munici-

pio y de la provincia,

repercusiones en el valor de los inmuebles y en las posibilidades de

desarrollo,

ventajas para el plan de empleo,

mejoramiento de los servicios municipales,

influencia en el régimen del impuesto predial del municipio,
incremento de valor de los recursos vinculados al inmueble,
productividad agricola,

calidad y utilizacién del terreno,

propiedades del suelo y del agua,

ahorro de energia.

Los factores ambientales incluyen:

calidad del agua,

calidad del aire,

ruido,

emisiones electrdnicas,

sistema de desagiie,

condiciones de trafico,

materiales peligrosos, incluida su enajenacién,
terrenos pantanosos, playas, bosques y prados,

tratamiento de aguas residuales,
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— densidad de construccion,

— faunay flora acuética y terrestre,
— atractivo visual,

— terrenos peligrosos,

— sitios naturales de importancia nacional.170

En el anexo B, “Directrices de Andlisis”, la politica estipula:

En los andlisis efectuados para la toma de decisiones inmobiliarias se
tomaran en cuenta los siguientes puntos:

[...]

f)  cuando los factores sociales, econémicos o ambientales revisten gran
importancia, los ministerios deberan hacer analisis complementarios
del impacto socioeconémico con ayuda de tasas de actualizacion
colectivas. Una tasa de actualizacién real de 10 por ciento seria
de rigor en general, y para los estudios de sensibilidad lo seria de 5 a
15 por ciento. El Manual de Analisis Costo-Beneficio, Consejo del
Tesoro, Ottawa: Ministro de Adquisiciones y Servicios (1978) (Guide
de I'analyse avantages-coiits, Conseil du Trésor, Ottawa: Ministre des
Approvisionnements et Services (1978)) contiene mayor informacién
sobre este tema. En la mayoria de los de casos, los andlisis de impacto
socioeconémico ya deben haberse efectuado como parte del examen
del programa en el que se inserta la operacién inmobiliaria.

Para la presentacién de los resultados de los andlisis serd necesario subrayar los
factores que implican un alto grado de riesgo o de incertidumbre, asi como las pre-
visiones, ponderaciones, hipotesis y juicios de valor que pueden incidir en dichos
resultados. También serd necesario justificar la eleccion de la tasa de actualiza-
cién.171

En el caso de los terrenos destinados a albergar el futuro Techno-

parc de Montreal, el 10 de agosto de 1989 la Corporacién Portuaria de
Montreal cedi6 este activo federal a la ciudad de Montreal por la canti-
dad de un délar. A cambio, la ciudad asumi6 los siguientes compromi-
sos, entre otros:

La ciudad de Montreal acepta el inmueble en las condiciones en que se
encuentra y libera expresamente a Su Majestad en derecho de Canada,
a sus representantes y mandatarios y, en particular, a la Corporacién
Portuaria de Montreal, sus representantes y empleados, de toda responsa-
bilidad relacionada con el titulo de propiedad y el estado del suelo y el

170.
171.

Ibid., pp. 14-15.
Ibid., pp. 16-17.
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subsuelo del inmueble y los exonera completamente de toda reclamacién,
demanda, accién, procedimiento, pérdida, multa, gasto o dafio resultante
de vicios de los titulos de propiedad o derivado del estado del suelo y del
subsuelo del inmueble.172

Asi, no sélo la ciudad renunciaba a toda reclamacién posterior en

contra del gobierno federal, sino que ademads, de presentarse una accién
0 accién reconvencional contra dicho gobierno, ya fuera por parte del
gobierno de Quebec, CN, grupos ambientales o cualquier otra persona
con motivo de la contaminacién proveniente del Technoparc, la ciudad
de Montreal estarfa obligada a exonerarlo. El Secretariado no recibi6é
informacién alguna con respecto a la aplicacién de los principios de la
GFF en esta venta.

Con el tiempo, el gobierno federal precis6 atin mas el aspecto

ambiental de su politica sobre bienes inmuebles y para 1998 la politica
estipulaba:

Requisitos de la politica

[.]

c¢) Antes de proceder a la enajenacién de inmuebles, los ministerios
deben verificar su condicién ambiental. Incumbe igualmente a los
ministerios determinar, en consulta con sus asesores legales y
ambientales, si se han de tomar medidas correctivas.

(i) Cuando se trate de la venta o transferencia de inmuebles en los
que el ministerio decida tomar medidas correctivas, podria ser
conveniente que el propio adquirente las emprendiera, en cuyo
caso correspondera al ministerio velar que el adquirente, en el
marco de la operacion, tome las medidas correctivas en un plazo
razonable.173

172.

173.

Acto de venta entre la Corporacion Portuaria de Montreal y la ciudad de Montreal
(10 de agosto de 1989), instrumento nim. 6676 del notario Yvon Delorme, nim.
4184333 de la seccion del registro de la propiedad de Montreal, p. 5.

Secretariado del Consejo del Tesoro de Canada, Politique du Conseil du Trésor sur
'environnement relatif aux biens immobiliers (1° de junio de 1998), en linea: Secrétariat
du Conseil du Trésor du Canada <http:/ /www.tbs-sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/
RealProperty/dwnld/enp_f.rtf> (consulta realizada el 28 de marzo de 2007). El
1° de noviembre de 2006, esta politica fue sustituida por el Manual para la Venta o
Transferencia de Inmuebles Excedentes (Directive sur la vente ou le transfert des biens
immobiliers excédentaires), el que en su seccion 6.9 establece: “Si el inmueble esta con-
taminado y el adquirente lleva a cabo su rehabilitacién, los depositarios deben ase-
gurarse de que las correspondientes medidas de rehabilitacién sean emprendidas
en un periodo de tiempo razonable”.
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8.2.2  Venta de Quebec a Montreal

En los términos del decreto de noviembre de 1988 que autorizé la venta
de los terrenos del Technoparc a la ciudad de Montreal, las condiciones
relativas a la venta de Quebec a Montreal fueron las siguientes: el precio
de venta fue de un millén de délares, de los cuales la ciudad podia restar
hasta $C300,000 para sufragar el costo de un estudio de caracterizacién
ambiental del terreno.174 La ciudad asumi6 las siguientes obligaciones
principales:

[.]

4. Laciudad hara cuanto sea pertinente para que toda utilizacién poste-
rior de dichos terrenos, ya sea por ella misma o por causahabientes, se
realice de forma segura por cuanto se refiere a los materiales conteni-
dos en el terraplenado, de conformidad con las normas del ministerio
de Medio Ambiente;

5. La ciudad liberara al gobierno de Quebec y al ministerio de Medio
Ambiente de toda responsabilidad relacionada con el estado del
suelo y del subsuelo de los terrenos mencionados.

[.]175

Sin embargo, en diciembre de 1988 la ciudad recurri6 al viceminis-
tro de Medio Ambiente de Quebec para tratar de obtener garantias sobre
diferentes aspectos de la operacion. Por ejemplo, solicité al ministerio
exigir a CN y VIA Rail hacerse cargo de la gestion de toda la contamina-
cién de sus respectivos inmuebles; no imponer a la ciudad la obligacién
de adoptar medidas para el tratamiento de las aguas subterraneas; en
cuanto a la rehabilitacion del sitio, permitir que sélo se removieran los
hidrocarburos en fase libre y que la tierra contaminada se quedara en el
lugar; finalmente, la ciudad pretendia obtener ciertas garantias relacio-
nadas con la infraestructura y el terraplenado del sitio.176

El viceministro dio respuesta a la solicitud de la ciudad de Mon-
treal en enero de 1989,177 haciendo notar lo siguiente sobre los terrenos
de CN y de VIA Rail:

174.  Gobierno de Quebec, “Décret concernant la vente et I'utilisation subséquente des
terrains de l'ancien Adacport”, D. 1739-88, 23 de noviembre de 1988, G.O.Q.
1998.11.5869.

175.  Ibid.

176.  Carta del secretario general de la ciudad de Montreal al viceministro de Medio
Ambiente de Quebec (23 de diciembre de 1988).

177.  Cartadel viceministro de Medio Ambiente de Quebec al secretario general dela ciu-
dad de Montreal (23 de enero de 1989).
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A este respecto, el ministerio realizé ciertas gestiones ante VIA Rail y se
propone hacer lo propio en el curso de las siguientes semanas ante Ferro-
carriles Nacionales de Canadd a efecto de que ambas empresas realicen
estudios de caracterizacién integrales de la totalidad de sus respectivos
inmuebles. Ademas, el ministerio solicitara las medidas de restauracion
pertinentes. Por otra parte, al momento del retiro o bloqueo de los ductos
de drenaje provenientes del terreno de CN se deberd ademas verificar que
cualquier posible fuente de contaminacion originada por dichos ductos
rio arriba del sitio quede debidamente obstruida.178

En el apartado “Contaminacion del rio”, la carta precisaba:

Segun la informacién con que contamos hasta este punto en relacién con la
carga de contaminantes en el rio, no consideramos necesario adoptar
medidas de captacién de las aguas subterraneas para su recuperacion y
tratamiento. Sin embargo, los estudios que se realicen con posterioridad
permitirdn cuantificar las cargas de contaminantes con mayor precision y
reevaluar la conveniencia de actuar al respecto.179

El 21 de febrero de 1989, el viceministro de Medio Ambiente se

dirigié nuevamente a la ciudad de Montreal, ya que ésta habia manifes-
tado sus reservas en cuanto a la redaccion de las obligaciones relativas
a las aguas subterrdneas.180 En el rubro “Contaminacion del agua”, la
carta precisaba:

Segtn la informacién con que contamos hasta este punto en relacién con la
carga de contaminantes en el rio, no consideramos necesario adoptar
medidas de captacion de las aguas subterraneas para su recuperacion y
tratamiento.

Sin embargo, atendiendo las recomendaciones hechas por ADS en el
estudio de caracterizacion elaborado para la ciudad de Montreal (capitulo
6.2, recomendacion 10), ésta debera realizar un estudio de actualizacion
ambiental de la parte del terreno en las inmediaciones del rio, con el fin de
reevaluar la conveniencia de actuar con respecto a las aguas subterraneas.

El estudio de actualizacién preparado por la ciudad y aprobado por el
ministerio de Medio Ambiente consistird principalmente en tomar y anali-
zar muestras de aguas subterraneas. En cuanto al ministerio, la posicién
actual de los piezémetros podria modificarse segtin sea necesario. La
actualizacién se hara a medida que se ejecuten las obras y continuara por

178.
179.
180.

Ibid.

Ibid.

Carta del viceministro de Medio Ambiente de Quebec al secretario general de la ciu-
dad de Montreal (21 de febrero de 1989).
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varios afos si asi lo exigen los datos obtenidos, con el fin de tomar en
cuenta los efectos de los trabajos de mitigacién de impactos (retiro u obtu-
racion de ductos de drenaje y recuperacion de fases flotantes de hidrocar-
buros) y las posibles medidas de mitigacion de impactos en los sitios rio
arriba del CN y Via Rail.

Desde luego, no se exigira tratamiento alguno de las aguas subterraneas
antes de que evalten los efectos de las obras de mitigacién en el sitio.

[.]

Asimismo, le informo que el ministerio de Medio Ambiente no modificara
o incrementara las obligaciones contenidas en la presente carta y en la del
23 de enero de 1989, a menos que nuevos acontecimientos (no comprendi-
dos en el estudio de caracterizaciéon) o nuevas disposiciones legislativas o
regulatorias asi lo requieran.18!

El acto de venta tiene fecha del 10 de agosto de 1989.182

8.2.3 Terrenos de CN183

El cambio en el uso del suelo de los antiguos patios de maniobras, incluida
la gestién de los aspectos ambientales,!84 forma parte de la renovacion
urbana que se emprende en la mayoria de las ciudades de Canada y
Estados Unidos.185 Existen empresas especializadas en la compra y reha-
bilitacién de dichos terrenos,186 asi como aseguradoras contra los riesgos
ambientales que presentan.!87 Antes de la privatizacion de CN en 1995,

181.
182.

183.
184.

185.

186.

187.

Ibid.

Acto de venta entre Su Majestad en derecho de Quebec y la ciudad de Montreal (1°
de agosto de 1989), instrumento nim. 6675 del notario Yvon Delorme, nim. 4184333
de la divisién de registro de la propiedad de Montreal.

Véanse gréficas 2,5, 6,7, 8.

Daniel Machalaba, “Local Ties: Decades of Mishandling Hazardous Cargo Leaves
Railroads a Toxic Legacy — Areas Near Rail Yards Face Possible Health Problems”
(The Wall Street Journal, 3 de febrero de 1999).

Véase, por ejemplo, SRA International, Inc., Successful Rail Property Cleanup and
Redevelopment — Lessons Learned and Guidance to Get Your Railfields Projects on Track
(preparado para la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, Oficina de
Residuos Sélidos y Respuesta a Emergencias, Oficina de Limpieza y Reaprovecha-
miento de Terrenos Contaminados) (EPA-560-F-05-231, agosto de 2005).

Véase, por ejemplo, Cherokee Canada Inc., en linea: Cherokee Canada Inc. <www.
cherokeecanada.com> (consulta realizada el 26 de febrero de 2007).

Véase por ejemplo, AIG Environnemental, “Railroads and Railyards”, en linea:
AIG Environnemental <http://www.aigenvironmental.com/environmental/
public/envindustries/0,1340,63-11-335,00.html> (consulta realizada el: 26 de
febrero de 2007).
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el gobierno federal transfiri¢ ciertos activos

2

‘estratégicos” de esta

sociedad de la Corona —incluidos inmuebles sumamente contaminados,
como el patio de maniobras de la ciudad de Moncton—188 a Société
immobiliere du Canada Limitée, otra empresa de la Corona federal cuya
funcién es encontrar un nuevo destino para esos terrenos y tratar de
obtener la maxima utilidad para el gobierno federal!8? (véase la grafica 4).

El patio de maniobras de Pointe-Saint-Charles no formé parte de la

transferencia.190

188.

189.

190.

Véase Mesa Redonda Nacional sobre Medio Ambiente y Economia, “Sites contami-
nés — Projets des ateliers de Moncton, Moncton, Nouveau-Brunswick”, en linea:
Table ronde nationale sur I'environnement et 1’économie <http://www.nrtee--
trnee.ca/Publications/HTML/Complete-Documents/SOD_Brownfield-Strategy_
F/CaseStudy_MonctonShops_F.htm> (tdltima modificacién: 30 de junio de 2004).

Véase Ley que Establece la Continuacién de Ferrocarriles Nacionales de Canada
bajo el Régimen de la Ley Canadiense de las Sociedades por Acciones y de la Emi-
sién y Venta Puiblica de sus Acciones (Loi prévoyant la prorogation de la Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada sous le régime de la Loi canadienne sur les sociétés par
actions ainsi que I"émission et la vente de ses actions au public), L.C. 1995, c. 24 (Proyecto
de ley C-89), “Operaciones preliminares”, art. 6: “En tanto CN sea sociedad de la
Corona segtin la definicién del articulo 83 de la Ley de Administracion de las Finanzas
Piiblicas, el ministro podra ordenar a CN que le transfiera —o que transfiera a cual-
quier otro ministro o empresa gubernamental designada por el gobernador en con-
sejo—los bienes, principalmente contratos de arrendamiento u ocupacién, derechos,
intereses y beneficios, que considere pertinentes y en las condiciones que considere
pertinentes, incluyendo el otorgamiento de una contrapartida, en su caso; CN
se obliga a acatar dichas 6rdenes de inmediato”. Véase también Mesa Redonda
Nacional sobre Medio Ambiente y Economia, nota 188, arriba. Véase ademas Envi-
ronment Canada, Estado de avance del programa federal de eliminacién de bifenilos poli-
clorados (BPC) (Etat d’avancement du programme fédéral de destruction des biphényles
polychlorés (BPC)), c. 5: “Diversos establecimientos federales decidieron no esperar a
la adjudicacién nacional de contratos y manifestaron a TPSGC que por razones téc-
nicas y financieras celebrarian individualmente sus propios contratos para la elimi-
nacién de sus residuos. Por su parte, la Société immobiliere du Canada Limitée, que
en 1995 estaba a cargo de la remocién de casi 2,600 toneladas de suelos contamina-
dos con BPC generados por la rehabilitacién de un inmueble que habia pertenecido
a Ferrocarriles Nacionales de Canad4, situado en Kempt Road en Halifax (Nueva
Escocia), recurri6 directamente a la compafiia quebequense Cintec Environnement
Inc., para tratar los suelos en Quebec y eliminar los BPC. Estos suelos estaban suma-
mente contaminados con plomo y otros metales que impedian su incineracién. Las
dos toneladas de BPC residuales extraidos del suelo fueron enviados a Alberta para
su eliminacion. El costo aproximado del tratamiento del suelo y la remocion de los
residuos con BPC fue de 1.9 millones de délares”, en linea: Departamento de Obras
Publicas y Servicios Gubernamentales de Canadéd (TPSG) <http://www.ec.gc.
ca/wmd-dgd/default.asp?lang=Fr&n=FF70CABE-1> (dltima modificacién: 15 de
noviembre de 2006).

Conversacién telefénica con el vicepresidente de Adquisiciones Estratégicas, Rela-
ciones Publicas y Gubernamentales de Société immobiliere du Canada limitée (5 de
octubre de 2006).
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Grafica4 Cartera del ministerio de Transporte, Infraestructura y
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191.

Ministerio de Transporte de Canadd, Presupuesto de Egresos 2006-2007 — Informe

de Planesy Prioridades (Budget des dépenses 2006-2007 — Rapport sur les plans et priori-
tés), s. 1.3. Véase también Le Vieux-Port de Montreal Limitée (Société immobiliere
du Canada Limitée), Informe de Integracion de Poblaciones (Rapport sur le rattache-
ment des populations): “El decreto del C.P. 2003-2093 designa al ministro de Medio
Ambiente como ministro a cargo de la Société immobiliere du Canada Limitée para
efectos de la Ley de Administracion de las Finanzas Piiblicas, a partir del 12 de diciem-
bre de 2003”7, en linea: Agence de gestion des ressources humaines de la fonction
publique du Canada <http://www.hrma-agrh.gc.ca/pas-srp/remarks-observa-
tions_f.asp?id=34215> (consulta realizada el 3 de abril de 2007); Decreto por el que
senombre al Secretario de Estado (Infraestructura y Comunidades) como ministroa
cargo dela Société immobiliere du Canada Limitée para la aplicacién dela Ley, C.P.
2004-872,20 de julio de 2004: “Por recomendacion del primer ministro y de acuerdo
con la definicién de “ministro competente” del inciso d) del articulo 2 de la Ley de
Administracion de las Finanzas Publicas, asi como con la definicion de “ministro a
cargo” del subinciso a)(ii) de la seccién 83(1) de dicha ley, Su Excelencia la goberna-
dora en consejo: a) abroga el decreto C.P. 2003-2093 del 12 de diciembre de 2003
(S1/2003-235); b) designa al Ministro de Estado que lleve el titulo de Ministro de
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El 6 de septiembre de 2006, el Secretariado planteé a Canada la

siguiente pregunta (apéndice 5):

De la informacién obtenida por el Secretariado se desprende que parte de
la contaminacién en el sitio del Technoparc de Montreal proviene de terre-
nos adyacentes, principalmente de los situados rio arriba del Technoparec,
que CN [Ferrocarriles Nacionales de Canadd] destiné a actividades ferro-
viarias durante muchos afios. El Secretariado desea saber si el gobierno
federal o una sociedad de la Corona federal tiene alguna obligacion, ya sea
contractual o de cualquier otra naturaleza, con respecto a los contaminan-
tes localizados en los terrenos en cuestiéon que se vierten a las aguas subte-
rraneas del Technoparc para finalmente incorporarse al rio San Lorenzo.
En caso afirmativo, el Secretariado solicita se precise el origen, la natura-
leza y el alcance de esta obligaciéon y que se le proporcione copia de la
documentacién relacionada, la que nos permitird elaborar un cuadro com-
pleto de la situacion del gobierno federal frente a la aplicacion de la sec-
cién 36(3) de la Ley de Pesca en relacién con los residuos provenientes del
Technoparc de Montreal.

El 1o de noviembre de 2006, Canada hizo llegar al Secretariado la

siguiente respuesta:

Los inmuebles que ocupan el antiguo lecho del rio y forman parte del sec-
tor del Technoparc se indican en los planos catastrales remitidos ala CCA.
En cuanto a la pregunta que pretende establecer las obligaciones del
gobierno federal o de una sociedad de la Corona federal con respecto a la
contaminacién de las aguas subterraneas, la respuesta pedida cae dentro
de la categoria de opinion juridica. Las opiniones juridicas obtenidas por
el gobierno de Canada estan protegidas por el secreto profesional del abo-
gado y no estd permitida su divulgacién.192

Antes de su privatizacién, CN constituyé una subsidiaria, AMF

Technotransport, Inc., de la que CN es el tinico accionista, y le transfirié
la divisién de talleres de la Pointe-Saint-Charles.193 Posteriormente, en

192.
193.

Estado (Infraestructura y Comunidades), miembro del Consejo Privado de la Reina
para Canad4, como ministro a cargo de la Société immobiliere du Canada Limitée
paralaaplicacién de la Ley de Administracién de las Finanzas Publicas. Estas medi-
das entraran en vigor el 20 de julio de 2004”. Ley de Administracion de las Finanzas
Piiblicas, Registro TR /2004-105.

Apéndice 5 del presente expediente de hechos.

Véase Greg Gormick, “A rebuilder reaches out — Atelier Montreal Facility” (Railway
Age, enero de 1993), en linea: Find Articles <http:/ /www.findarticles.com/p/arti-
cles/mi_m1215/is_n1_v194/ai_13336125> (consulta realizada el 6 de marzo de
2007). Véase también “CN’s new subsidiary: AMF Technotransport — Canadian
National incorporates subsidiary” (Railway Age, octubre de 1993), en linea:
FindArticles <http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1215/is_n10_
v194/ai_14560775> (consulta realizada el 6 de marzo de 2007).



78

EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

1995, CN y GEC Alsthom Canada transfirieron dicha divisién a AMF
Technotransport Management, Inc., otorgdndose a Alsthom una opcién
a tres afios para adquirir la empresa.19 Mas tarde, Alsthom, convertida
en “Alstom”, rentd de CN los talleres de la Pointe-Saint-Charles hasta el
afio 200419 (véase la grafica 5).

194.

195.

Véase “GEC Alsthom Canada — creates AMF Technotransport Management Inc.
with Canadian National” (Railway Age, septiembre de 1995), en linea: Find Articles
<http://www findarticles.com/p/articles/mi_m1215/is_n9_v196/ai_17400885>
(consulta realizada el 6 de marzo de 2007).

Véase “Alstom Canada is looking at moving to smaller quarters” (Train Scan — Cana-
dian Railway News, agosto de 2003), en linea: Train Scan <http://www.train
scan.com/news/scan/s0308/index.html> (consulta realizada el 6 de marzo de
2007). Véase también Don Strack, “Locomotive Dealers and Scrappers — Companies
known to be in the locomotive building, rebuilding, resale, and scrapping busi-
ness”, en linea: UtahRails.Net <http://utahrails.net/loconotes/dealers.php>
(dltima modificacion: 10 de diciembre de 2006):

Atelier de Montreal Facility (AMF), Montreal (Quebec)

AMF Transport

GEC Alsthom

Alstom

Ubicadas en los antiguos talleres de CN en Pointe-Saint-Charles, en Montreal. En
mayo de 1992, los talleres se escindieron para convertirse en una empresa indepen-
diente, pero siguieron siendo division de CN. El 1° de septiembre de 1993 los talle-
res se convirtieron en subsidiaria de la sociedad controladora de CN y su nombre
cambi6 a Atelier Montreal Facility Techno Transport o, simplemente, AMF Trans-
port.[...] A finales de 1996, CN vendio las instalaciones de AMF, masnolos terrenos,
a GEC Alsthom Canada, subsidiaria canadiense de GEC Alsthom de Amsterdam,
que a su vez era coinversion entre General Electric Company (GEC) de Gran Bre-
tanay de Alsthom de Francia. GEC es la sucesora de English Electric y no est4 rela-
cionada con General Electric de Estados Unidos.

GEC Alsthom cambi6 su nombre a Alstom en 1998, al ser reorganizada como socie-
dad que cotiza enbolsa. Alstom opera ademas otras empresas en China y Alemania.
Lamarca de vagones GCFX esta registrada anombre de Alstom Canada, Inc., Trans-
port.

En1997, cuando MK Rail cerr6, Alstom le compro los talleres Hornell en el estado de
New York y a partir de entonces pintd y terminé en este lugar por lo menos 185 loco-
motoras EMD construidas para EMD mediante un contrato celebrado con SuperS-
teel Schenectady (SSSI).

Los talleres cerraron en 2004 y las antiguas SP SD45 y SD40T-2 que quedaban fueron
reducidas a chatarra o vendidas (fuente: Greg McDonnell, 3 de julio de 2004).

El chatarrero revendi6 las antiguas SP 7343 y 7353 a NRE, al igual que, aparente-
mente, la SP 7368. Segtin una fuente, a finales de junio de 2004 todos los rieles que
entraban y salian del taller fueron cortados del mundo exterior, y la PNC 3064 al
parecer fue la tltima locomotora restante, la que por su estado era obvio que seria
enviada a la chatarra (fuente: Bruce Mercer, 3 de julio 2004)”.
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Grafica5 Vista aérea (hacia el Technoparcy el rio San Lorenzo)
de los antiguos talleres de Ferrocarriles Nacionales de
Canada en Pointe-Saint-Charles19

En 2005, CN vendi6 gran parte de los terrenos del patio de manio-
bras a diversos promotores inmobiliarios montrealeses, entre otros el ex
dirigente de Alstom Canada inc., al precio de un délar.197 Dichos promo-
tores pretendian dar al sector un uso mixto —comercial y residencial—a
reserva dellegar a un acuerdo con el MDDEP sobre las obras de rehabili-

196.  Corporacion Portuaria de Montreal, Le havre de Montréal — Rapport final et recomman-
dations (abril de 2006), en linea: Société du Havre de Montreal <http:/ /www.havre
montreal.qc.ca/fr/publications /havre_rapport_final. htm>, p. 34 (consulta reali-
zada el 3 de mayo de 2007).

197.  Mary Lamey, “Developers buy portion of Alstom train yards for $1” (The Gazette, 25
de octubre de 2005).
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tacion requeridas.198 En abril de 2006, la Corporacién Portuaria de Mon-
treal publicé un informe integral de la situacién y el porvenir del Puerto
de Montreal, 199 en el que se lee:

Antiguos talleres de CN en Pointe-Saint-Charles

El abandono del proyecto de centro de entretenimiento de Loto-Québec,
asociado al proyecto de centro de exposiciones de corte internacional en el
sitio de los antiguos talleres de CN en Pointe-Saint-Charles, convierte, por
decir lo menos, en un problema el desarrollo de esta inmensa propiedad
situada en el corazén mismo de Pointe-Saint-Charles.

La SHM recomienda:

Que la ciudad de Montreal reinicie de inmediato las platicas con el com-
prador designado, o con CN que todavia es propietario de esos terrenos,
para garantizar el reaprovechamiento con respeto por el rico patrimonio
industrial del lugar, sin perder de vista la necesidad de descontaminar el
suelo.200

8.3 Caracteristicas y destino de la contaminacion en el sector donde
se ubica el Technoparc de Montreal

En la Resolucién 04-05 (apéndice 1), el Consejo ordené al Secretariado
elaborar un expediente de hechos cuyo tema sea, entre otras cosas, las
caracteristicas y el destino de la contaminacién en el sector del Techno-
parc de Montreal. En su informe de investigacion, Environment Canada
menciona que para poder presentar cargos por violacién de la sec-
cién 36(3) dela Ley de Pesca es necesario establecer el origen y el trayecto
de una sustancia antes de su dep6sito en cuerpos de agua frecuentados
por peces, 20l y que en el presente caso es imposible demostrar tales
hechos maés alla de toda duda fundada.202

Este apartado del expediente de hechos contiene informacién obte-
nida por el Secretariado sobre las caracteristicas y el destino de la conta-
minacién del sector del Technoparc, incluidas las fuentes y el recorrido
de las sustancias antes de depositarse en el rio. Considerando que la
Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién sefiala que los responsa-
bles de aplicar la seccién 36(3) de la Ley de Pesca deben tomar en cuenta

198.  Jan Ravensbergen, “Will Wal-Mart Move In?” (The Gazette, 15 de abril de 2006).
199.  Ibid.

200.  Ibid.

201. Véase el apéndice 9, Informe de investigacion.

202.  Ibid.
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la gravedad delos dafios ocasionados a los peces y a su hédbitat para deci-
dir la medida apropiada en caso de incumplimiento, este apartado
incluye ademds informacién de las acciones tomadas por Environment
Canada para determinar cudal es la mejor medida en funcién de la
gravedad de los dafios ocasionados al ambiente por los contaminantes
presentes en el sector del Technoparc.

8.3.1 Fuentes y trayecto de los contaminantes

En la peticién, los Peticionarios mencionan los HAP y BPC entre las sus-
tancias encontradas en las muestras tomadas a lo largo del rio. La sec-
cién 36(3) de la Ley de Pesca prohibe el depdsito de tales sustancias en
cuerpos de agua frecuentados por peces por ser txicas para los mismos
(véase supra apartado 6.2.2). E1 28 de noviembre de 2006, el Secretariado
solicité una aclaracién a Canada, ala que Canada respondié el 8 de enero
de 2007 de la siguiente manera:

Solicitud del Secretariado:
El informe de investigacion (22 de abril de 2003) concluye:

“La investigaciéon no esta en posibilidad, debido a la complejidad téc-
nica y cientifica, de demostrar y reunir las pruebas necesarias que per-
mitan identificar el origen de una sustancia téxica y el trayecto preciso
que sigui6 hasta llegar al rio, eliminando sin mads las demds posibles
fuentes de contaminacién, asi como de vincular esta trayectoria tinica-
mente a los terrenos que constituyen el sitio del Technoparc.”

La relevancia de dichos elementos, en el marco de una investigacion
al amparo de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca, no resulta evidente.
Le agradeceremos aclarar por qué es relevante identificar el “origen o
fuente” y el “trayecto” de una sustancia para demostrar si se infringié
la citada seccién 36(3) de la Ley de Pesca.

Respuesta de Canada:

Durante la investigacion de una supuesta infracciéon de la seccién
36(3) de la Ley de Pesca, el investigador debe reunir pruebas de cada
uno de los elementos constitutivos de la infraccién. Por su parte,
durante el juicio la Corona debe demostrar fuera de toda duda razo-
nable cada uno de dichos elementos, entre ellos laidentidad dela per-
sona que efecttia o permite la descarga, asi como el lugar donde ésta se
lleva a cabo y la capacidad de la sustancia toxica de incorporarse a
aguas frecuentadas por los peces. Por las razones anteriores, dicha
informacién es relevante para el asunto.
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El presente apartado del expediente de hechos describe la informa-
cién reunida por el Secretariado sobre las fuentes y el trayecto de los
HAP y BPC en el sector donde se ubica el Technoparc. Esta informacién
es pertinente al considerar si Canadd esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en relaciéon con
la descarga de sustancias téxicas en el sector del Technoparc de Mon-
treal.

8.3.1.1 Fases flotantes

Desde la década de 1980, por lo menos, Environment Canada tiene cono-
cimiento de que en el subsuelo del sector existen contaminantes en fase
libre o fase flotante (HFF),203 es decir, sustancias como aceites y grasas
queno se disuelven en el agua subterrdnea, sino que flotan en su superfi-
cie, contaminandola.204¢ Como el agua subterranea migra generalmente

203. Véase la definicion de sustancias en fase libre de la Agencia Canadiense de Evalua-
ciéon Ambiental (Agence canadienne d’évaluation environnementale): Registro Cana-
diense de Evaluaciéon Ambiental (Registre canadien d’évaluation environnementale),
“Aviso de inicio de una evaluacién ambiental — 5a Escuadra de Goose Bay — Pro-
yecto de Rehabilitacién” (19 de febrero de 2007): “ Antes de iniciar la rehabilitacion
de suelos y aguas subterrdneas, es imperativo ocuparse de la presencia de produc-
tos en fase libre. Estos productos no se degradan bioldgicamente por ser toxicos
parala mayoria de las bacterias que degradan los productos de petréleo, y los trata-
mientos quimicos lo que hacen es incrementar la movilidad de los contaminantes al
aumentar la solubilidad de los hidrocarburos potenciales, con el consecuente y sig-
nificativo incremento de la contaminacién de las aguas subterraneas y del suelo. Los
productos en fase libre deben recuperarse en forma activa o pasiva utilizando una
combinacién de equipo adecuado o dirigiendo el flujo por gravedad. Una vez con-
cluida la eliminacién de tales productos, se necesita rehabilitacién adicional para
manejar la contaminacién residual de suelos, sedimentos y aguas subterraneas o
superficiales, dependiendo de las caracteristicas especificas del sitio”, en linea:
Agence canadienne d’évaluation environnementale <http://www.ceaa-acee.gc.
ca/050/Viewer_f.cfm?CEAR_ID=26393&ForceNOC=Y> (consulta realizada el 24
de abril de 2007).

204. Enuninforme preparado para Environment Canada en 1984 por Foratek, la conclu-
sién de esta compaiiia con respecto ala hidrogeologia del sitio (p. 86) fue: “Constata-
mos que todo el flujo corre hacia el este en direccién al rio San Lorenzo”. En cuanto
ala calidad del agua, su conclusién fue (p. 91): “Los resultados de los analisis fisico-
quimicos realizados en muestras de agua tomadas en los piezémetros niims. 1y 2 se
resumen en la siguiente pagina [véase el cuadro niim. 5 (no se reproduce)] y confir-
man la presencia de agua de lixiviacion (alta conductividad, gran cantidad de mate-
ria disuelta, dureza elevada...). También se comprobd que dicha agua estaba
contaminada con aceites y otros productos derivados o asociados. No se hicieron
andlisis a escala de estos hidrocarburos pesados. La contaminacién puede deberse a
operaciones anteriores de disposicién de residuos y liquidos o a la infiltracién de
tales productos a través de los ductos de drenaje que atraviesan el sitio desde el
patio de maniobras de CN.” Foratek International Inc., Etude des sites de disposition de
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de arriba hacia abajo, Environment Canada sabia que era cuestién de
tiempo que este “producto” aceitoso —que contiene BPC y HAP205—
descendiera por la pendiente y llegara al ri0206 (véase la gréfica 6).

déchets solides sur les terres fédérales au Québec (Informe final — Fase II) presentado a
Environment Canada, Regién Quebec, Informe nim. 611, Proyecto nim. FFG
83027, marzo de 1984 [en adelante, “Informe Foratek”], 7.0 Adacport.

205. Véase por ejemplo Kilder til jordforurening med tjaere, herunder benzo(a)pyren i Dan-
mark, “Summary and conclusions”: “El presente informe tiene como objetivo identi-
ficary evaluar las posibles fuentes de HAP en el suelo. En el mismo se identifican los
perfiles de los HAP para diferentes fuentes y se evaltian los perfiles en el suelo, dife-
renciados en funcién de la fuente y de los cambios temporales. También se consi-
dera la posibilidad de transformaciones que pueden producir HAP y se identifican
otros posibles indicadores de suelos contaminados con HAP” [traduccién nuestra],
en linea: Ministerio de Medio Ambiente de Dinamarca <http://www2.mst.dk/
common/Udgivramme/Frame.asp?pg=http:/ /www2.mst.dk/udgiv/publikatio
ner/2002/87-7972-303-9 /html/samfat_eng.htm> (consulta realizada el 24 de abril
de 2007).

206. Informe Foratek, 7.0 Adacport. Véase también ADS Associés Ltée, Caractérisation du
site et des environs de I’ Adacport, n/d 36-136, v/d 88F33A, presentado a la ciudad de
Montreal, Departamento de Obras Piblicas (noviembre de 1988), parte 6, Conclu-
siones y recomendaciones en pp. 6-1a 6-3: “3 — La unidad de residuos presenta con-
centraciones que exceden el criterio C (criterios indicativos de contaminacién para
el uso industrial del sitio) del MENVIQ (MDDEP) en el caso de varios metales pesa-
dos, azufre y aceites y grasas y, en ocasiones, fenoles y HAP. El relleno de los secto-
res centro y oriente (cerca del Adacport y del puente Victoria) estd limpio en
términos generales, salvo por el pardmetro azufre y por 4 (cuatro) de 16 (dieciséis)
puntos muestreados en donde se detectaron metales pesados ligeramente por
arriba del criterio C. Se sospecha de fuentes de contaminacién externas o ajenas a un
sitio de confinamiento: escorias que con frecuencia se asocian con los metales pesa-
dos, probables fugas del drenaje pluvial proveniente del patio de maniobras de CN,
marcada presencia de aceites y grasas a medida que nos acercamos a la propiedad
de CN. 4 -La contaminacién de las aguas subterraneas es relativamente importante
en el sitio en conjunto y es sobre todo de naturaleza inorgénica (Pb) y organica
(nitrégeno, CAM, fenoles, aceites y grasas minerales, HAP y BPC). En el caso de los
BPC, la contaminacién se observé en un solo lugar, en el punto de muestreo FP-17.
Ademas, tanto en este punto como en el FP-26 se extrajo una fase flotante de hidro-
carburos. La concentraciéon de plomo excede el pardmetro “C” en 20 de las 30
muestras tomadas. [...] 6 — El manto freatico se sittia entre 4.1 y 10.6 metros de pro-
fundidad en la unidad de residuos y en general el flujo corre en direccién al rio, lo
que de nueva cuenta permite suponer la existencia de fuentes de contaminacién
hacia arriba. El gradiente de corriente de la capa superficial es por lo general de 2%.
Lahorquilla de conductividad hidraulica va de 102a 10-4cm/s en la unidad de resi-
duos, y es de 103 a 100 cm/s en la roca menos permeable. Las velocidades de esco-
rrentia calculadas en la unidad de residuos son del orden de 20 metros por afio, lo
que quiere decir que el agua que recarga la capa subterrdnea y proviene del lindero
norte del sitio tardara en promedio de siete a ocho afios para atravesar el sitio.
Se considera que las zonas de escorrentia preferentes que favorecen la migracién
de contaminantes estan a lo largo del drenaje pluvial de CN. El caudal bruto
de las aguas subterrdneas del sitio se estima en 3,000 m3/dfa. Las contribuciones
brutas al rio podrian tener altas concentraciones de plomo (120 kg/afio),
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Grafica 6 Seccion transversal del sitio entre la espuela Butler
de CN y el rio San Lorenzo207
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Corte transversal que muestra la hidrogeclogia del sitio

En 1990, previendo el establecimiento de un parque de alta tecno-
logia en el antiguo basurero municipal, la ciudad de Montreal contraté
los servicios de Dessau Inc., consultores en ingenieria, para la elabora-
cién de un cuadro general del estado y la extension de las fases flotantes
y de la contaminacién del suelo y las aguas en las areas cercanas a los
ductos de CN (véase supra el apartado 8.1; véanse también las graficas 7
y 8) y definir las medidas de restauracién mas apropiadas.208 El informe
del estudio contiene la siguiente conclusion:

Cl- (110 000 kg/afi0), COT (24 000 kg/afio) y aceites y grasas (900 kg/afo). 7 — Si
comparamos estas cargas con otras fuentes puntuales de efluentes (colector St-Pie-
rre y valores para una industria petroquimica tipica), comprobaremos que el plomo
y, en menor medida, el fenol, representan una carga relativamente elevada para el
rio. Para los demds pardmetros para los que se tienen datos comparativos disponi-
bles, la aportacion del sitio es relativamente baja. Sin embargo, cabe hacer notar que
los modelos de migracion de las aguas subterraneas en el sitio indican contribucio-
nes puntuales de contaminantes (drenaje del sitio). Por otra parte, las concentracio-
nes delos pardmetros medidos en el rio ala altura del sector tienden a confirmar que
el colector St-Pierre tiene un impacto mas importante que el propio sitio. Sélo las
concentraciones de benceno se pudieron atribuir claramente al sitio del Adacport.
En este caso, el origen probable seria una derivacion del drenaje localizada en el
sitio de CN.”

207.  “Bioslurping at CN - Site Remediation, Butler Spur; Montreal / Consulting Engi-
neer: Golder & Associates / Recovering the diesel oil that contaminates a CN rail
site in Montreal has yielded 600,000 litres for re-use so far”, en Canadian Consulting
Engineer (junio-julio de 2000), p. 35 [en adelante, “Bioaspiracién en CN”].

208. Dessau Inc., Conduites d’égout du CN et phases flottantes d’hydrocarbures sur le site de
I"Adacport (17 de diciembre de 1990); portada: carta del vicepresidente ejecutivo
de Dessau Inc. a la CIDEM (Comisién de Iniciativa y Desarrollo Econémico de
Montreal) (17 de diciembre de 1990).
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El anélisis ambiental de la problemética de los ductos de drenaje de CN y
de las fases flotantes de hidrocarburos presentes en el subsuelo del Adac-
port permiti6 cuantificar la magnitud de la contaminacion, establecer su
naturaleza, identificar y evaluar los impactos y los riesgos ambientales
resultantes e idear medidas de restauracion necesarias y suficientes.209

Por lo que concierne a las fases flotantes de hidrocarburos, Dessau
Inc. lleg6 a la siguiente conclusion con respecto a su calidad, cantidad y
destino y al efecto que tendria en ellas la compactacion dindmica y los
trabajos de instalacién de las infraestructuras necesarias para la habilita-
cién de un parque de alta tecnologia:

4.

Las dos fases flotantes estan situadas a una profundidad aproximada
de ocho metros bajo la superficie del suelo. La estela de la fase flotante
FP-17 es de forma circular y su radio aproximado es de doce metros.
La densidad del aceite es inferior a dos centimetros y el volumen se
puede calcular en cerca de 1,600 litros. Es probable que este aceite se
haya depositado en una depresién y después fuera enterrado durante
el terraplenado final del sitio del Adacport. El contenido de BPC del
aceite no supera la norma de 50 ppm y por lo tanto podria ser elimi-
nado si se le retira del sitio. En el caso de la fase FP-26, la estela tiene
forma de elipse y la longitud de sus dos ejes es de 100 m y 30 m. La
densidad del aceite siempre es inferior a 10 cm, con promedio aproxi-
mado de 5 cm, y se calcula que el volumen de aceite es de casi 11,300
litros. El contenido de BPC del aceite supera la norma de 50 ppm y en
consecuencia no se puede eliminar debido a la moratoria actual, por
lo que habria qué ponerlo en reserva por tiempo indefinido si se le
retira del suelo.

Considerando la baja densidad del aceite, el tiempo transcurrido y
que no existen otras fuentes, las posibilidades de migracién de las dos
fases flotantes hacia el rio son muy pocas. A pesar del gradiente
hidraulico es muy probable que, para todo fin practico, el movi-
miento del aceite sea detenido por el agua presente en la franja capi-
lar.

Ennuestra opinién, las fases flotantes estan en equilibro y se degrada-
ran en el lugar. La degradacion se va a retrasar por la presencia de
fuertes concentraciones de sustancias téxicas. Las sustancias que
emita la degradacién se sumarén a las provenientes de los residuos
domésticos e industriales.

Luego entonces, en las condiciones actuales, los efectos y riesgos
ambientales de las fases flotantes son infimos en comparacién con
aquellos vinculados a ese antiguo basurero que es el Adacport.

209. Ibid., p. 114.
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6. Lacompactacién dindmica del terreno hard subir el aceite y el agua en
el interior de los capilares y los empujara hacia la periferia. Después,
ambos liquidos se estabilizaran segtin la nueva porosidad de la franja
capilar. El efecto integral de la compactacion serd entonces extender
ligeramente el aceite hacia la orilla de la estela, facilitando su absor-
cién por los suelos no saturados. Eventualmente se esperard unnuevo
equilibrio en el que el espesor del aceite sera todavia menor al actual,
reduciéndose atin més sus posibilidades de migracién. En consecuen-
cia, los trabajos de compactacién dindmica no afectardn de forma
importante las fases flotantes y no tendrdn un impacto significa-
tivo.210

En 1997, CN afirmo:

No es posible determinar el porcentaje de hidrocarburos que pudieron
haber migrado de la espuela Butler hacia el sitio del Technoparc. Antes se
necesitaria una revision histérica detallada del uso y de la evolucién del
sitio, asi como una caracterizacién complementaria de dichos terrenos y
una piezometria mas detallada, ya que al parecer hubo fuentes de hidro-
carburos en este sitio. Fotografias aéreas que datan de 1963 (Golder, julio
de 96) muestran la presencia de importantes lagunas en diversos puntos
del terreno del Technoparc.211

En 1998, la ciudad de Montreal respondié:

No podemos restar importanciaala cantidad de hidrocarburos que migra-
ron dela espuela Butler hacia el Technoparc, habida cuenta de la presencia
de lagunas en las fotografias aéreas del antiguo basurero tomadas en 1963,
de las diferencias de viscosidad y contenido de BPC de los hidrocarburos,
asi como del nivel de agua elevada medida en los pozos 91F81-3 localiza-
dos al norte de Bell Mobilité. Sobre estos puntos, permitasenos hacer

210.
211.

Ibid. pp. 115-116.

Carta del vicepresidente adjunto de Medio Ambiente de CN al Servicio de Desarro-
llo Econémico de la ciudad de Montreal, Asunto: Vertimiento de hidrocarburos en
el rio San Lorenzo en Pointe-Saint-Charles. Medidas correctivas — Fase 1 B. Resolu-
cion nim. CE9602124 (30 de septiembre de 1997). Véase también la Nota del
Comisionado del Servicio de Desarrollo Econdmico de la Ciudad de Montreal al
subdirector del Servicio de Desarrollo Econdmico de la Ciudad de Montreal,
Asunto: Estudio de caracterizacién AMF — Comentarios y conclusiones principales
(28 de octubre de 1992): “El programa de estudio consistié en una caracterizaciéon
preliminar de la calidad del suelo y el agua subterrdnea en las inmediaciones de la
espuela Butler, en el lindero este de la propiedad de CN. [...] El objetivo final de este
estudio era determinar todas las posibles vias de migracién y salida de la contami-
nacién de los limites de la propiedad de CN”, Resumen, p. i, y “Es necesario
emprender acciones para controlar el avance de la fase pura, de la espuela Butler
hacia el rio San Lorenzo”, Resumen, pp. v y vi.
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comentarios y diversas consideraciones que indican mas bien una contri-
bucién importante de hidrocarburos por parte de su terreno.

[.]

Luego entonces, no podemos pretender que no ha habido otras fuentes de
hidrocarburos del lado del Technoparc, pero consideramos muy probable
que parte de las fases libres de hidrocarburos encontradas en él provengan
del terreno de ustedes, sobre todo porque tales fases se localizan directa-
mente rio abajo de las fases flotantes de la espuela Butler, en la direccion de
la corriente de las aguas subterraneas. Tomando en cuenta esta informa-
cién, es para nosotros motivo de decepcién enterarnos que pretenden
suspender la contribucién de CN en todos los trabajos adicionales de
caracterizacion y captacion de los hidrocarburos que se vierten al rio.212

En un articulo publicado en Canadian Consulting Engineer en junio

de 2000 se lee:

El diésel debe haberse infiltrado en el suelo, en el sitio de los Ferrocarriles
Nacionales de Canada en el centro de la ciudad de Montreal, a una veloci-
dad increible. Hasta ahora, con las actividades de recuperaciéon en la
espuela Butler a lo largo del rio San Lorenzo se han retirado casi 600,000
litros de esta materia negra. Hélene Richer, de la compafia Golder Asso-
ciés Ltée e ingeniero consultor a cargo del proyecto, habla con desaliento
del bombeo de la estela de aceite en la que han estado trabajando. “Creia-
mos que ya habfamos terminado, sefiala, pero todavia nos falta mucho.”

El patio de maniobras se utiliz6 para reparar y reabastecer de combustible
las locomotoras diésel durante casi 30 afios, entre 1950 y 1980. En el curso
de este periodo un ducto de diésel se rompié y dejo escapar combustible a
la capa subterranea. Por si fuera poco, el sitio fue basurero municipal
durante 100 afios, desde mediados del siglo XIX. El suelo es permeable y el
manto freatico fluctiia entre 7 y 8.5 metros bajo la superficie del suelo.

En 1991, CN descubri6 tres estelas de diésel que se extendian a una distan-
cia aproximada de 780 metros de las vias y corrian rio abajo, en direccién a
los linderos de la propiedad. El sitio era demasiado extenso para poder
contener las estelas fisicamente por medio de muros o estacas delodo. Los
métodos cldsicos de “bombeo y tratamiento” no eran factibles, pues supo-
nian el retiro de inmensos volimenes de agua.

212.

Carta del comisionado principal del Servicio de Desarrollo Econémico de la Ciudad
de Montreal, al vicepresidente adjunto de Medio Ambiente de CN, Asunto: Autori-
zacion para la instalacion de seis pozos de observacion a lo largo de la espuela
Butler, al sur en el terreno del Technoparc, y comentarios a su carta de 30 de sep-
tiembre de 1997 (27 de febrero de 1998).
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CN y Golder decidieron recurrir ala “bioaspiracion”, método que también
y

se conoce con el nombre cientifico de “restauracion mejorada al vacio”,
que es mucho menos descriptivo [traduccién nuestra].213

213.

Bioaspiracién en CN, nota 206, arriba, p. 34. En 1990, Quebec adopt6 el Reglamento
sobre Productos de Petrdleo (Reglement sur les produits pétroliers), R.Q., c. U-1.1, 1.1,
emanado de la Ley sobre Utilizaciéon de Productos de Petréleo (Loi sur 'utilisation
des produits pétroliers), L.R.Q., c. U-1.1 (actualmente Ley sobre Productos de Petréleo
y Equipo Petrolero (Loi sur les produits et les équipements pétroliers), LR.Q., c. P-29.1).
El sitio en Internet del MDDEP, en linea: “Politique de protection des sols et
de réhabilitation des terrains contaminés” <http://www.mddep.gouv.qc.ca/sol/
terrains/politique/remplacement.htm> (consulta realizada el 11 de abril de 2007),
contiene la siguiente explicacién: “En 1990, el gobierno de Quebec adopté el Regla-
mento sobre Productos de Petréleo cuya aplicacion corresponde al ministerio de
Recursos Naturales. Dicho reglamento establece, entre otras cosas, que quienes
exploten o utilicen tanques subterrdneos de acero sin proteccion de més de 15 afios
de antigiiedad que contengan combustibles y lubricantes, asi como tanques de
almacenamiento con capacidad superior a 4,000 litros que contengan combustéleo,
estan obligados a verificarlos y reemplazarlos en un lapso de diez afios (1991-2001).
También obliga a caracterizar y rehabilitar los materiales contaminados por fugas
de dichos tanques y finalmente sefiala que los propietarios de tanques de almacena-
miento subterrdneos o superficiales que dejen de utilizarlos durante mas de dos
anos o que los desmantelen deben caracterizar el terreno y descontaminarlo si fuera
necesario.” En 1997, el gobierno federal adopt6 el Reglamento para el Registro de
Sistemas de Almacenamiento de Productos de Petréleo y Productos Relacionados
en Territorio Nacional o Territorio Aborigen (Reglement sur l'enregistrement des
systemes de stockage de produits pétroliers et de produits apparentés sur le territoire doma-
nial ou le territoire aborigene), DORS/97-10, en virtud de la Ley Canadiense de Protec-
cién Ambiental, L.R.C. 1985, c. 16 (4¢ suppl.), la que sefiala [seccién 207(1)] que este
reglamento es aplicable a las sociedades de la Corona, como se definen en la secciéon
83(1) de la Ley de Administraciéon de las Finanzas Publicas (Loi sur la gestion des
finances publiques) (L.R.C. 1985, c. F-11): “Sociedad de la Corona: Sociedad de la
Corona controladora o afiliada de su entera propiedad”. “Sociedad de la Corona
controladora: Persona moral que es propiedad absoluta y directa de Su Majestad, a
excepcién de los establecimientos ptiblicos.”
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Grafica7 Extensién de las capas de diésel y ubicacién de los
pozos en los terrenos de CN, a lo largo de la espuela
Butler (2000)214
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A la fecha, se calcula que “[...] la parte central del Technoparc
alberga de 4 a 8 millones de litros de hidrocarburos de petréleo que con-
tienen de 1 a 2 toneladas de BPC”.215 A titulo comparativo, la capacidad
aproximada de una alberca olimpica (de 50 m de largo y 2 m de profun-
didad) es de 2.5 millones de litros.

214.  Bioaspiracion en CN, nota 207, arriba, p. 35.

215. “Encadrement et assistance technique dans le choix des technologies pour le traite-
ment des eaux souterraines du Technoparc de Montreal”, Propuesta de servicios
presentada por el Centro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacion de Sitios
(CEMRS) ala Agencia de Desarrollo Econémico de Canada (Développement économi-
que Canada (DEC)) (Montreal, septiembre de 2005), p. 2.
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Grafica8 Distribucién de los HFF en el sitio del Technoparc
(1999-2000)216
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Es probable que en la época en que el pantano servia de relleno
sanitario se hayan arrojado desechos industriales liquidos, como lo da a
entender CN lineas arriba.217 Sin embargo, diferentes personas entrevis-
tadas por el Secretariado mencionaron que era poco probable que la
ciudad o empresarios independientes hubieran llevado enormes voli-
menes de aceite al basurero de la Pointe-Saint-Charles para su elimi-
nacién, ya que en esa época los aceites quemados se reutilizaban o se
vendian.218 Segtin Environment Canada, el combustible diésel es reco-
nocido como una sustancia toxica para los peces.219

216. Ciudad de Montreal, “Proyecto de captacién y recuperacion de fases flotantes de
hidrocarburos y aguas subterraneas en el sector del antiguo Adacport—Reunién del
jueves 26 de agosto de 2004 alas 13:30 hrs. — Lista de documentos remitidos alos par-
ticipantes por la ciudad - 2) Distribucién de hidrocarburos en fase flotante (medidas
tomadas en 1999-2000)” (Divisién de Laboratorios, junio de 2004).

217.  Nota 210, infra.

218.  Reunién con empleados de la ciudad de Montreal (14 de marzo de 2006). Conversa-
cién telefénica con Harold Kenny, ex empleado de la divisién inmobiliaria de CN en
el este de Canada (febrero de 2007).

219.  Director de la Oficina de Aplicacion de la Ley, Servicio de Proteccién Ambiental,
Environment Canada, “Enforcement of Canadian Laws of Environmental Protec-
tion as Applied to Federal Facilities”, comunicacién presentada con el titulo “Eco-
nomic Development and Ownership Issues” en el marco del segundo congreso
internacional de la RICAA en Budapest en septiembre de 1992, en linea: INECE
<http://www.inece.org/2ndvoll/2ndTOC.htm> (consulta realizada el 27 de
marzo de 2007).
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En el caso del Technoparc, los resurgimientos aceitosos estan con-
taminados con BPC. A este respecto, Environment Canada manifiesta:

[...]1a conclusién es que los bifenilos policlorados cumplen con todos los
criterios para ser manejados de conformidad con la ruta 1 de la Politica de
Gestion de Sustancias Téxicas y se recomienda su virtual eliminacién del
medio ambiente.220

El Secretariado traté de obtener informacién sobre las posibles y
diversas fuentes de BPC en este sector y consigui6 el siguiente informe,
preparado por un ex oficial de servicio de la seccién de emergencias y
luego jefe de la divisién inspecciones e investigaciones de la direccién
regional de Environment Canada en Montreal (actualmente jubilado) en
colaboracién con su padre, ex empleado a su vez de CN (y también jubi-
lado) que trabajé para CN durante 32 afios, de los cuales 25 en los varios
talleres y en el patio de maniobras de la Pointe-Saint-Charles. Este
informe en ningtin caso pretende demostrar que se haya infringido laley
o que se haya omitido su aplicacién, sino que es una contextualizacién
histérica preparada con fines informativos por un respetado ex jefe de
programas de aplicacién de la ley de Environment Canada (véase curri-
culum vitee de Guy Martin, apéndice 11), con base en su propio conoci-
miento directo y el de su padre de las actividades realizadas en el sector
del Technoparc durante varias décadas.

Analisis de la utilizacién de productos con BPC en el patio
Pointe-Saint-Charles de CN en Montreal, su posible contaminacién
y la del Technoparc

(20 de febrero de 2007)221

1.0 Breve andlisis de las actividades operativas del patio de CN en
Pointe-Saint-Charles en Montreal, Quebec, en comparacién con las
del Paoli Rail Yard en Paoli, Pensilvania, Estados Unidos, y de la
contaminacién con BPC en este tiltimo que fue objeto de la senten-
cia acordada por las partes #99-1479, dictada por el Tribunal de
Apelacion de Estados Unidos de América para el Tercer Circuito
(United States Court of Appeals for the Third Circuit) el 26 de diciem-
bre de 2000

Manifiestan ustedes haber encontrado informacion relativa a un patio de
maniobras contaminado con BPC y me solicitan hacer comentarios sobre

220. Véase “Politique de gestion des substances toxiques”, Synopsis, en linea: Environ-
ment Canada <http://www.ec.gc.ca/wmd-dgd/default.asp?lang=Fr&n=97B21
DD4-1&offset=1&toc=show&printerversion=true> (consulta realizada el 20 de
abril de 2007).

221.  Guy Martin, “Analyse portant sur 1'utilisation de produits contenant des BPC a la
cour Pointe-Saint-Charles du CN, Montreal, sa contamination potentielle et celle du
Technoparc” (20 de febrero de 2007). [n.b. La sangria es para las notas del Sr. Martin. ]
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dicha informacion a la luz de las actividades realizadas en el patio de CN
en Pointe-Saint-Charles. La comparacion de los dos patios de ferrocarril
revela que existen importantes diferencias, aun cuando las actividades y
operaciones relacionadas al transporte ferroviario que ahi se desarrolla-
ron pueden considerarse similares a pesar de sus grandes diferencias en
importancia.

1.1  Superficie operativa y tipo de operacion

1.1.1 Patio de Paoli, Pensilvania

El documento antes mencionado (en adelante la “sentencia”) indica que el
patio de Paoli tiene una superficie de operacién de 28 acres (11 hectareas)
que incluye un taller en el que de 1915 a 1995 se reparaban vagones. Las
operaciones que ahi se llevaron a cabo durante este periodo fueron mante-
nimiento regular, reparaciéon y depésito de vagones. Considerando su
posicién geogréfica, sus operaciones y las dimensiones limitadas del
inmueble, podemos considerar que se trataba de un pequefio patio ferro-
viario secundario de una espuela que comunicaba los trenes de pasajeros
de la periferia noroeste de Filadelfia. En efecto, la estacién de Paoli esta
situada a aproximadamente 20 millas [32 km] de la estacién de Filadelfia y
hoy dia todavia da servicio a trabajadores y estudiantes.

Enla década de 1950 se iniciaron las labores de depésito y mantenimiento
de trolebuses (trolley cars) en el patio de Paoli. Estos vagones utilizaban
transformadores que contenian fluidos dieléctricos como aislante y
liquido intercambiador de calor para su enfriamiento. En esa época, los
fluidos dieléctricos estaban compuestos principalmente de bifenilos poli-
clorados (BPC), que gozaban de gran aceptacién por su estabilidad qui-
mica, su resistencia a la corrosién y por ser excelentes agentes térmicos y
aislantes.

Segtn la sentencia, durante el mantenimiento de los transformadores de
los trolebuses los fluidos dieléctricos con BPC se derramaban y se volatili-
zaban por sobrecalentamiento durante la operaciéon de los trenes. Las
operaciones en el patio de Paoli supuestamente contaminaron todo el
inmueble y los terrenos contiguos debido a la erosién del suelo.

1.1.2 Patio de CN en Pointe-Saint-Charles

En comparacion, el patio de ferrocarril de CN en Pointe-Saint-Charles
existe desde 1853, es decir, desde el inicio de las operaciones ferroviarias
importantes en Canada. En su época de mayor esplendor tenia casi
4,000 empleados. Su superficie de operacion es mucho mds importante
que la de Paoli y cuenta con numerosos talleres y oficinas, por ejemplo, y
s6lo por mencionar algunos, el taller principal de mantenimiento y repara-
cién de vagones, la imponente central térmica, el taller de locomotoras, el
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taller de proyectos especiales y las oficinas administrativas, sin contar los
patios especificamente adaptados para actividades ferroviarias como el
taller de coches de pasajeros (coach yard). De hecho, los talleres de CN de la
Pointe-Saint-Charles albergaban el centro de mantenimiento de trenes
mas importante y mds antiguo de CN en Canada. Cabe mencionar que
dichos talleres también fueron llamados a apoyar las actividades bélicas
(1939-1945) y que en ellos se construyeron carros de asalto y se fabricaron
municiones, sin que por ello cesaran las actividades ligadas a la funcién
ferroviaria.

El patio de CN en Pointe-Saint-Charles fue testigo del paso de las primeras
locomotoras de vapor y de la llegada de las primeras locomotoras de
diésel al inicio de la década de 1950. Durante més de 125 afios conocid y
sufrié por desgracia todas estas actividades poco respetuosas del medio
ambiente y vio crecer su superficie por encima de sus residuos acumula-
dos. En efecto, uniendo la ventaja a la reduccion de costos de eliminacién
de residuos industriales y de otra naturaleza, la propiedad se expandio
rellenando la parte baja al sureste de ésta con dichos residuos, lo que era
una préctica industrial ordinaria hasta la década de 1970. Lo que distingue
al patio de Pointe-Saint-Charles del de Paoli, Pensilvania, es que las activi-
dades del primero no incluian el depésito y mantenimiento de vagones de
tren tirados por locomotoras o de trolebuses autonomos (trolley locomotives
o autonomous trolley coaches).

Aun cuando CN utilizaba tales trenes eléctricos con pantégrafo?22 paralos
suburbios del norte de Montreal, éstos debian tomar el ttiinel bajo el monte
Real para llevar a los pasajeros a la estacion central en el corazén de la
metrépolis. Estos trenes eléctricos recibian mantenimiento y se guardaban
en el patio Lazard, en Ville Mont-Royal, y ofrecian, entre otros, el servicio
entre la estacion central y St-Eustache, Quebec. Hacia la década de 1910,
Canadian Northern Railways, una de las compafias que mas tarde se
fusionaron para dar origen a CN, construy6 un taller de mantenimiento de
locomotoras en el patio Lazard.

1.2  Conclusion

Un ex empleado de CN en el patio de Pointe-Saint-Charles me confirmé
que nunca se guardo, restaurd, dio mantenimiento o reparé ninguna loco-
motora o vehiculo accionado por electricidad (pantégrafo) en dicho lugar,
lo que supuestamente significa que la contaminacion con BPC del patio
Pointe-Saint-Charles de CN no se debe a la presencia de locomotoras eléc-
tricas, como en el patio de Paoli.

222.

Pantégrafo: Dispositivo articulado de toma de corriente empleado en locomotoras
y vehiculos de traccion eléctrica, que flota sobre la catenaria (EI Pequerio Larousse
Ilustrado, 2005). Catenaria: Sistema de suspensién del hilo de alimentacién de ener-
gia eléctrica (llamado hilo de contacto) de locomotoras o vehiculos de traccion (EI
Pequefio Larousse Ilustrado, 2005).
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2.0 Consideraciones sobre el uso de productos con BPC en el patio
Pointe-Saint-Charles de CN y su posible contaminacién

2.1  Datos histéricos

El andlisis de la potencia eléctrica necesaria para hacer funcionar un
importante centro de mantenimiento ferroviario de la talla del patio
Pointe-Saint-Charles de CN, considerando su antigiiedad, su evolucién
histérica y la potencia de los motores que permiten su funcionamiento,
arroja una capacidad instalada de 12,000 voltios a partir de la década de
1910 y de aproximadamente 25,000 voltios hacia la década de 1970, que es
el momento en que Hydro-Québec aumenté su capacidad de distribucién
en su red montrealesa.

Aqui cabe hacer notar que los BPC fueron introducidos a la industria en la
década de 1930 y que a partir de entonces se utilizaron en numerosas apli-
caciones, como las siguientes:223

ceras* ciertos lubricantes*
pegamentos* tintas de impresion
refrigerantes® plaguicidas®

bombas de vacio (de aceite)* aceites de corte *
pinturas* papel autocopiante*
agentes de eliminacién de polvos* compuestos de calafateo*
plastificantes selladores

balastras fluorescentes

sin olvidar los transformadores eléctricos*, condensadores*, dispositivos
de conmutacion*, electroimanes*, etc.

2.2 Capacidad instalada y operaciones

Ahora bien, como una capacidad instalada de esta magnitud necesitaba
transformacién y regulacion, era necesario el uso de transformadores para
convertir el voltaje a 550-600 voltios y poder alimentar la central térmica,
las baterias de compresores de aire, bombas, ventiladores, soldadoras,
graas, imanes eléctricos y toda la gama de maquinas-herramientas necesa-
rias para trabajar los metales y satisfacer las necesidades de fabricacion,
reparacion o mantenimiento de locomotoras o vagones diversos. Luego
entonces se necesitaban varios transformadores eléctricos para reducir el
voltaje y aumentar el amperaje al nivel ttil, asi como dispositivos de con-
version y un gran namero de condensadores eléctricos. Estos tltimos per-
mitian el funcionamiento de cada uno de los motores y garantizaban la
ausencia de variaciones de corriente de los circuitos de alimentacion.

223.

El asterisco indica que muy probablemente estaban presentes en los talleres del
patio Pointe-Saint-Charles.
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Considerando el periodo y la historia de la puesta en servicio de los equi-
pos con BPC, sinlugar a dudas habia transformadores, convertidores, con-
densadores e imanes eléctricos en los diferentes talleres. Como en todo el
sector industrial, durante los afios en los que no se conocia la toxicidad de
los BPC no se tomaron medidas de seguridad ni surgieron inquietudes
especiales en la ejecucién de las labores de mantenimiento o incluso en el
manejo de los residuos de los fluidos dieléctricos o el equipo que los conte-
nia. Se mezclaban aceites lubricantes y otros productos sin importar su
naturaleza, origenes, usos secundarios o su eventual eliminacion.

En general, sélo se conocian los beneficios de la promocién comercial.
Durante muchos afos, los informes de los efectos toxicos de los BPC,
publicados aqui'y alld en revistas de medicina del trabajo, apenas suscita-
roninterés, al igual que la prevencién de accidentes de trabajo y la higiene
industrial. Personas que trabajaban dando mantenimiento a material
eléctrico incluso utilizaban el fluido dieléctrico con BPC como linimento
contra la artritis.

También cabe mencionar que los durmientes de las vias y el balasto224
siempre estaban manchados de aceite lubricante de los motores y de otras
piezas en movimiento. En efecto, antes de la llegada de los cojinetes de
bolas que ahora se utilizan en todos los ejes méviles como los de los
vagones modernos, los ejes de hierro rodaban sobre soportes metélicos de
flotaciéon compuestos de una aleacion de metales maleables que una masa
lanosa impregnada de aceite lubricante mantenia lubricados. La cara
externa de las ruedas estaba equipada con una caja que portaba la masa
lanosa, la que era lubricada manualmente en todos los patios de ferrocarril
durante el recorrido del tren. Estos soportes metalicos de flotacién gotea-
ban sin cesar sobre la via, ya fuera dentro de un patio o sobre las vias del
trayecto. Con el paso de los afios, este aporte de aceite al suelo dej6 de ser
insignificante. Segun la informacion obtenida, el aceite lubricante de los
cojinetes era virgen y no se le habia dado ningtin uso anterior.

2.3  Manejo de residuos durante el periodo de falta de conciencia
ambiental

Considerando la poca preocupacion ambiental que habia en el periodo
anterior a la década de 1970, los fluidos dieléctricos eran considerados
igual que los demads aceites lubricantes de motores de combustién interna
(locomotoras y otros) y eran eliminados junto con éstos o al igual que
éstos. Tanto en las pequefias empresas como en la industria, era normal e
incluso natural eliminar aceites y otros residuos incluso en el suelo cerca
del taller donde se trabajaba.

224.

Balasto: Lecho de piedras trituradas que mantiene y sujeta los travesafios de una via
férrea (EIl Pequefio Larousse Ilustrado, 2005).
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Lo mismo ocurria con el equipo en desuso o inservible, que con frecuencia
era enterrado en el mismo inmueble o desechado y llevado al basurero
mas cercano, o enviado alos vendedores de chatarra delalocalidad parala
recuperacion de los metales en el caso de transformadores y convertido-
res. En el caso de los condensadores desechados, debido a su solidez el
destino més probable era el entierro en el sitio o en el basurero.

Dado que pocos patios de ferrocarril estaban revestidos, los aceites para
abatir el polvo con frecuencia se utilizaban en los diferentes caminos, para
asi disminuir las quejas de los empleados y de los residentes de las
inmediaciones.

Ademas, todos los recipientes metélicos (como transformadores, conden-
sadores, barriles y otros) que se enterraban y contenian BPC, tarde o tem-
prano eran presa de la corrosioén y vaciaban su contenido liquido al suelo.
En el caso de condensadores que encerraban algtn tipo de BPC mas vis-
coso, la corrosién permitia que su contenido fuera disuelto por solventes
organicos u otros hidrocarburos presentes en las aguas subterraneas.

24  Inventario de equipos con BPC

Hacia 1977, Environment Canada (EC) emprendio el levantamiento de un
inventario nacional voluntario de equipo con BPC. La mayoria de las
empresas legalmente registradas recibieron un cuestionario para ingresar
la informacién basica de la sociedad, la identidad del responsable del
equipo con BPC y la naturaleza de éste, asi como los datos de las placas
descriptivas. Ahora bien, como se trat6 de un programa voluntario, no es
posible saber con certeza el valor o la exactitud del inventario resultante.
Los empleados de EC mds optimistas crefan que el inventario represen-
taba 90% de la realidad, mientras que las estimaciones de otros eran del
orden de 60 a 75 por ciento.

Posteriormente se hacia una inspeccién anual del equipo inventariado y
para poder dar de baja un equipo del inventario era necesario demostrar
su destruccion. Sin embargo, los recursos humanos resultaban insuficien-
tes para garantizar el nimero de inspecciones anuales que se necesitaban
para llevar un control minimo del equipo.

En varias ocasiones, las oficinas regionales de EC recibieron informacién
anonima del confinamiento ilegal de transformadores en el suelo, pero en
la mayoria de los casos la informacién estaba incompleta y no se hizo
ninguna investigacion, ademas de que los informantes deseaban por
supuesto permanecer en el anonimato para evitar posible represalias.
Como no se informaba equipo faltante en el inventario, se consideraba que
el inventario en cuestién era relativamente exacto.

Es posible que los datos del inventario del patio Pointe-Saint-Charles de
CN todavia estén disponibles en la oficina regional de EC de Montreal.
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Siempre se les consideré confidenciales y tinicamente se compartian con el
departamento de bomberos local, cuando los solicitaban.

2.5 Conclusiéon

Tomando en cuenta la enorme cantidad de diésel que produjeron innume-
rables fugas y los demas aceites derramados al suelo en el curso de los
afios, se podria creer que en el subsuelo del patio Pointe-Saint-Charles de
CN habria agentes solventes que permitieran la disolucién de los BPC cau-
tivos debido a su viscosidad o libres, asi como su transporte o migracién
en las fases flotantes o disueltas del manto fredtico, en su caso. Por
desgracia, no se tiene resultado alguno de los anilisis de las muestras
liquidas recogidas en los piezémetros instalados por CN en la periferia
sureste del patio que permita determinar si los BPC migraron de la
propiedad en cuestién hacia el basurero transformado en el Technoparc
para después pasar al rio San Lorenzo.

3.0 Derrame de BPC [en el] rio San Lorenzo desde el Technoparc

3.1 Explotaciéon y manejo del basurero municipal Pointe-Saint-Charles
de la ciudad de Montreal

En el mismo orden de ideas, el manejo del basurero municipal en cuestién
no escapd a la falta de ordenamientos o normas de operacién durante
muchos afos. La eliminacién, sin tratamiento previo, de residuos tanto
domésticos como comerciales e industriales se practicé sin restriccién
alguna. Con frecuencia, el fuego corria libremente por el basurero y habia
personas buscando metales sin importarles los peligros inherentes, la
circulacién de camiones que transportaban la basura y la maquinaria
pesada que compactaba y nivelaba los residuos en el lugar. Todos los
basureros del mundo moderno han vivido y otros todavia viven estas
condiciones poco ecoldgicas.

Todos los residuos imaginables generados por la ciudad de Montreal eran
llevados a este lugar. Nos vienen a la mente residuos municipales, mate-
rial de demolicién, residuos médico-biolégicos de clinicas y hospitales,
residuos orgédnicos e inorganicos comerciales e industriales, BPC en todas
sus formas y concentraciones y para todos usos como los mencionados en
elnumeral 2 anterior, al igual que otros residuos tan extrafios como estufas
e incluso sartenes de cocina que en la cavidad interior contenian Aska-
rel, 225 fabricados por De Longhi, por ejemplo. E incluso cables eléctricos,
anteriores a la década de 1970, recubiertos de tejidos y con aislante hecho
de papelimpregnado con BPC. También recordamos que no habia recolec-

225.

Askarel: Nombre comercial de un BPC que con frecuencia se utiliza como fluido
dieléctrico y en este caso se utiliza como fluido transmisor de calor. La mayor parte
de los askareles para transformador son una mezcla que contiene entre 60 y 70 por
ciento de BPC y de 30 a 40 por ciento de bencenos clorados (principalmente tri- y
tetraclorobencenos).
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cién selectiva y que pinturas, bases, dcidos, agentes oxidantes, agentes
corrosivos, liquidos inflamables, peréxidos organicos y otras sustancias
toxicas indiscutiblemente se hallaban en los basureros.

En resumen, los BPC estaban en todas partes y eran parte de la vida coti-
dianay por desgracia estaban entre los residuos que todos los dias eran lle-
vados a los basureros de América del Norte.

Para continuar con el razonamiento del numeral 2.0 del presente informe,
todos los contenedores, equipos y productos con BPC enterrados en el
basurero en cuestion quedaron expuestos a la corrosion y a la influencia de
las variaciones del manto fredtico. Este altimo estaba a su vez sujeto a las
variaciones del nivel del rio en la parte inundada o inundable del basu-
rero. Colocados en un medio que favorecia la corrosion acelerada, estos
contenedores y productos indudablemente dejaron escapar su contenido.

3.2  Conclusién

Considerando la masa esponjosa de residuos y la variaciéon de nivel de la
fase flotante que contenia solventes, incluido el diésel que con el curso de
los afios muy probablemente fluy6 de la propiedad de CN, asi como la
accion del tiempo tanto en la corrosion de los contenedores como en la
disolucion de los diferentes BPC por la accién de los solventes, a nadie sor-
prende constatar la presencia de BPC en las muestras obtenidas en el rio
San Lorenzo en la orilla de la autopista Bonaventure, justo al pie del
puente Victoria.

Un funcionario de operaciones de emergencia de Environment
Canada formul6 la siguiente hipétesis en un informe de incidente de
contaminacién de fecha 31 de octubre de 1991, poco después de que
se advirtiera el resurgimiento de hidrocarburos en la ribera del San
Lorenzo:

Es probable que el diésel proveniente de los terrenos de CN y VIA Rail
contenga contaminantes disueltos presentes en el antiguo relleno sanita-
rio de Montreal, incluidos BPC, y que éstos vayan a dar al rio que pasa por
los terrenos a lo largo de la autopista Bonaventure.226

8.3.1.2 Agua subterranea

El agua subterranea en el sector del Technoparc estd contaminada por el
contacto con hidrocarburos de petréleo, suelos contaminados y residuos

226. Environment Canada, DPE-Montreal, Informe de incidente de contaminacidn,
Asunto: 4461-2/M, fecha y hora del accidente: 9 de agosto de 1991; fuente: descono-
cida; lugar: ADACport; cantidad: indefinida; vertimiento continuo.
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municipales e industriales.22” Dado que la seccion 36(3) de la Ley de
Pesca considera que una sustancia (en este caso, el agua subterranea) es
toxica si resulta nociva para los peces,?28 el Secretariado procedi6 a reco-
pilar informacién relativa a las aguas subterraneas del sector.

La Ley de Pesca confiere a los inspectores encargados de su aplica-
cién autoridad para tomar y analizar muestras de sustancias si tienen
motivos suficientes para considerar que la explotaciéon de una empresa
puede, o dar lugar al depdsito de sustancias toxicas en cuerpos de agua
frecuentados por peces, o su depdsito en cualquier otro lugar, si existe el
riesgo de que la sustancia toxica de que se trata, o cualquier otra sustan-
cia nociva que resulte de su depésito, pueda incorporarse a dichos cuer-
pos de agua [seccion 38(3)].

En el caso de los resurgimientos cerca del Technoparc, en 1991
Environment Canada tomoé muestras de la fase flotante en la ribera, en
los terrenos del Technoparc y de VIA Rail, y en el taller de CN.229 El
aceite se analiz6 en el laboratorio para medir su contenido de BPC y
metales230y la conclusion a que se lleg6 fue que, en cada lugar, se trataba
de aceite de tipo diésel.23! El agua subterrdnea no se analiz6 ni se practi-
caron ensayos biolégicos para determinar su posible toxicidad.232

Por lo que se refiere a las aguas subterraneas del Technoparc,
en 1999 la ciudad de Montreal mencioné:

De 1988 a la fecha se han hecho alrededor de 23 estudios ambientales
relacionados con la contaminacién de las aguas subterraneas en el Techno-
parc, que permitieron sobre todo establecer el contexto geoldgico e hidro-
geoldgico, el comportamiento y las caracteristicas de las fases flotantes de
hidrocarburos, asi como la calidad de las aguas subterraneas. Durante
tales estudios se practicaron aproximadamente 300 sondeos (zanjas de
exploracién y perforaciones) en el terreno del Technoparc, en la autopista
Bonaventure y en la ribera del rio San Lorenzo, y se habilitaron casi 70

227.  Véase memorando en el apéndice 8.

228. Véase Asociacion Canadiense para el Agua y las Aguas Residuales, “Provin-
cial/Territorial Regulatory Instruments and the Fisheries Act of Canada” (26 de
mayo de 2003), en linea: Canadian Water and Wastewater Association / La 11¢ Con-
férence nationale et 2¢ Forum sur la politique en matiere d’eau potable, du 3 au 6 avril
2003, Calgary (AB) <http://www.cwwa.ca/pdf_files/position_ccme.PDF> (con-
sulta realizada el 24 de abril de 2007).

229. Canadd, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, anexo 59.

230. Ibid.

231. Ibid., anexo 58.

232.  Ibid., anexo 59.
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pozos, de los cuales 37 todavia funcionan. Ademas, se practicaron cente-
nares de analisis quimicos en muestras de agua subterranea, agua del rio y
de fases flotantes de hidrocarburos.233

Gréafica9 Pozos de muestreo de aguas subterraneas habilitados
en el sitio del Technoparc, 1999234

Environment Canada manifest6 que el Ministerio se enter6 de la
posible toxicidad de las aguas subterraneas del Technoparc en marzo de
2002,235 confirmdndose su toxicidad en noviembre de 2002,236 con base

233.  Quebec, Programa de Rehabilitaciéon de Terrenos Contaminados: formulario de
solicitud de ayuda financiera, informacién general (Programme de réhabilitation des
terrains contaminés — Formulaire de demande d’admissibilité a I'aide financiere — Informa-
tions générales) (29 de octubre de 1999, revisado el 16 de noviembre de 1999).

234. Ciudad de Montreal, “Proyecto de captacién y recuperacion de fases flotantes de
hidrocarburos y aguas subterraneas en el sector del antiguo Adacport, Reunion del
jueves 26 de agosto de 2004 a las 13:30 hrs., Lista de documentos remitidos a los par-
ticipantes por la ciudad — 1) Densidad media medida de hidrocarburos (fases flotan-
tes) y frecuencia de aparicion entre octubre de 1999 y enero de 2002; Gréfica 5.6
extraida de SNC-Lavalin Environnement inc., Caractérisation environnementale com-
plémentaire (volets 1, 2 et 3), Projet d'interception et de récupération des phases flottantes
d’hydrocarbures, Technoparc, Montreal (marzo de 2002). Cabe hacer notar que estos
pozos de observacién también pueden servir para tomar muestras de aguas subte-
rraneas; véase Canada, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de infor-
macioén de la CCA, p. 3 del anexo 30.

235. Véase en apartado 8.7, infra, la respuesta a la pregunta 7.5 donde se indica que “No
fue hasta marzo de 2002 cuando Environment Canada se enterd del potencial de
toxicidad de las aguas subterrdneas. La campana de muestreo emprendida por la
ciudad de Montreal en el verano de 2002 y los resultados obtenidos de los ensayos
biolégicos confirmaron que las aguas subterraneas eran téxicas”.

236. Ibid.
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en muestras tomadas por la ciudad de Montreal y entregadas volunta-
riamente a Environment Canada para su analisis.237

En 1997, CN concluy6 la instalaciéon de un sistema de recuperacién

de HFF alolargo del lindero sur de su propiedad (la espuela Butler). Los
HFF recuperados con el nuevo sistema eran eliminados fuera del sitio y
las aguas subterraneas contaminadas con HAP de la propiedad se cana-
lizaban hacia el sistema de drenaje de la ciudad de Montreal.238

En 1998, Environment Canada presenté un proyecto de “biobarre-

ras” para captar los contaminantes en fase libre y en fase disuelta (HFF

237.

238.

E128 de noviembre de 2006, el Secretariado hizo la siguiente pregunta a Canada: “El
memorando [apéndice 8 del expediente de hechos] hace referencia a resultados ana-
liticos presentados por los quejosos a Environment Canada en abril de 2002, mien-
tras que la cronologia de la investigacién menciona una campafa de muestreo
emprendida por Environment Canada en el verano de 2002, la que permiti6 detec-
tar la presencia de aguas subterraneas toxicas cerca de la orilla del rio San Lorenzo.
Delalectura de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca (y de las definiciones de la seccién
34 de esta tltima) se desprende que si se demuestra la descarga de aguas subterra-
neas toxicas en direccién al rio se podran presentar cargos en contra del propietario
del terreno del que provienen las aguas si dicho propietario permite que continten
las descargas. ;Es esto correcto?” E1 8 de enero de 2007, Canada dio la siguiente res-
puesta: “En primer lugar, la campana de muestreo a que se refiere el inciso anterior
fue llevada a cabo por la ciudad de Montreal y no por Environment Canada. El
ministerio inicamente hizo los analisis de toxicidad de las muestras. En respuesta a
la pregunta, para que el ministerio federal de medio ambiente recomiende al Procu-
rador General de Canada el inicio de accién legal por una supuesta violacion es
preciso demostrar varios hechos fuera de toda duda razonable. La decisién de reco-
mendar el inicio de accién legal depende ademas de criterios enunciados en la Poli-
tica para el Cumplimiento y la Aplicacion [...]. Finalmente, la decisién de llevar a
juicio concierne al Procurador General de Canad4, con fundamento en dos criterios
principales que son la suficiencia de la prueba y el interés ptiblico.” Véase también
Ciudad de Montreal, Reunién del Comité Técnico del Technoparc (Environment
Canada, Ministerio de Medio Ambiente de Quebec, Ciudad de Montreal) para defi-
nir el protocolo de evaluacién de la toxicidad de las aguas subterraneas (13 de junio
de 2002).

Carta del vicepresidente adjunto de Medio Ambiente de CN al Servicio de Desarro-
1lo Econdmico de la Ciudad de Montreal, Asunto: Derrame de hidrocarburos en el
rio San Lorenzo en Pointe-Saint-Charles. Medidas correctivas — Fase 1 B. Resolucion
num. CE9602124 (30 de septiembre de 1997): “El Reglamento sobre el vertimiento
de aguas residuales en instalaciones de saneamiento y en cuerpos de agua y sobre la
delegacion de su aplicacién de la Comunidad Metropolitana de Montreal (2001-09,
en vigor el 1° de enero de 2002), aplicable en el territorio de la ciudad de Montreal,
incluye las aguas subterraneas, las aguas pluviales y las aguas superficiales en su
definicién de aguas residuales [art. 1 e)], y establece (art. 6) que las aguas residuales
que no sean captadas en instalaciones de saneamiento de la Comunidad deberan
canalizarse y tratarse en una planta de tratamiento cuyo efluente satisfaga las nor-
mas de vertimiento prescritas por el reglamento para una red pluvial (enunciadas
en el art. 11). Este reglamento no incluye normas para el vertimiento de HAP.”
Véase también el apéndice 6.
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y agua subterranea) que discurrian hacia el exterior del Technoparc en
direccién del rio San Lorenzo.239 El proyecto no obtuvo respuesta en ese
entonces.?¥0 La Ley de Pesca faculta a un inspector a tomar medidas
correctivas o a ordenar que sean tomadas por el propietario de una sus-
tancia o el responsable del depédsito de la misma en cuerpos de agua fre-
cuentados por peces [s. 38(6)], bajo ciertas condiciones.24! No se han
emitido 6rdenes en el caso del Technoparc.242

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion sefiala: “El perso-
nal responsable de la aplicacién también ha de procurar la congruencia
en sus respuestas a presuntas infracciones, por lo que debera considerar
cOmo se estan abordando, o se han abordado, situaciones similares en
Canadd al momento de decidir qué medida de aplicacién emprender”.
La planta de tratamiento de aguas residuales de Montreal est4 ubicada
rio abajo del Technoparc, en la punta oriental de la isla de Montreal, y su
efluente contiene BPC y HAP, los parametros de preocupacion en la
peticion del Technoparc. Ambos lugares son importantes fuentes de
descarga de sustancias toxicas al rio. En 1999, dos empleados del Centre
Saint-Laurent (Environment Canada) y dos empleados del MDDEP
publicaron los resultados de un estudio titulado Composition of PCBs
and PAHs [Polycyclic Aromatic Hydrocarbons] in the Montreal Urban Com-
munity Wastewater and in the Surface Water of the St. Lawrence River
(Canada).243 El informe del estudio indica que las concentraciones de

239. Véase el informe de investigacién en el apéndice 9: “E1 26 de febrero de 1998, [se eli-
minan los nombres] ingeniero y asesor principal, respectivamente, de la Divisién
Tecnologia e Intervencion (de Environment Canada, Regién Quebec), de la Seccion
Intervencién y Restauracién, presentaron el proyecto titulado “Analisis de biode-
gradacion con ‘biobarreras’ de hidrocarburos de petréleo y productos ‘organoclo-
rados’ recalcitrantes que contaminan un acuifero en Adacport. Dicho proyecto
contemplaba muestreos representativos en lugares estratégicos de la ribera a lo
largo del Technoparc a fin de conocer el estado de la contaminacién de las fases flo-
tantes y disueltas y poder hacer recomendaciones sobre la instalaciéon de una
barrera impermeable, asi como la recuperacién y el tratamiento de los hidrocarbu-
ros. El proyecto no obtuvo respuesta en ese entonces.”

240.  Ibid.

241. Laseccién 38(9)b) de la Ley de Pesca permite al gobierno adoptar reglamentos que
indiquen cémo ejercitar esta facultad. No se ha adoptado ningtin reglamento de este
tipo.

242. Canadd, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, p.5.

243. Thanh-Thao Pham, Suzie Proulx, Charles Brochu y Serge Moore, “Composition of
PCBs and PAHs in the Montreal Urban Community Wastewater and in the Surface
Water of the St. Lawrence River (Canada)” (1999) 111 Water, Air, and Soil Pollution
251 [en adelante “Thanh-Thao Pham et al.”]. Véase también Bernard Daboval et al.,
“Evaluation de la toxicité des effluents des stations d’épuration municipales du
Québec”, informe de etapa, Ministerio de Medio Ambiente y Fauna y Environment
Canada (julio de 1998).
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BPC y HAP medidas en el agua del rio, hacia arriba de la planta de trata-
miento de la ciudad de Montreal, eran menos elevadas que las medidas
en el efluente de la planta después del tratamiento.244 Los autores del
estudio llegaron a la conclusién de que las deposiciones atmosféricas
constituyen la fuente principal de BPC en las aguas superficiales del
rio245 y que el perfil de los HAP presentes en el efluente de la planta de
tratamiento es diferente al observado en las aguas superficiales del rio
corriente arriba de la desembocadura del efluente.

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién establece que
entre los factores que se deben tomar en cuenta para determinar la natu-
raleza de la presunta infraccién estan la gravedad del dafo o riesgo de
dafio al habitat de los peces, a los recursos pesqueros o a la salud
humana como consecuencia del consumo de peces. La conclusion de los
autores del estudio es que las concentraciones de BPC y de HAP en la
estela del efluente de la planta de tratamiento de la ciudad se volvian
similares a los niveles de referencia a 8.5 y a 4 km rio abajo de la planta,
respectivamente, aun cuando la estela se disolvia completamente en las
aguas del rio hasta 11 km aguas abajo de la estacién.?46 Por lo que
respecta al agua del rio a la altura del Technoparc, el investigador de
Environment Canada hizo notar en 2003:

244. Thanh-Thao Pham ef al., p. 256. Véase también Consejo Regional para el Medio
Ambiente de Montreal, Memoria sobre el Manejo del Agua en Montreal y en Que-
bec (9 de noviembre de 1999), seccion 2 “Contaminacion del agua”, “Tratamiento de
las aguas residuales”, enla p. 11: “Hasta ahora, los efluentes de las plantas de trata-
miento de aguas residuales de Quebec no han tenido que cumplir con normas
propiamente dichas, ya que el ministerio de Medio Ambiente y Fauna todavia no
ha adoptado el reglamento sobre explotacién de instalaciones municipales de
saneamiento (R-200). En consecuencia, los municipios no estan obligados a respetar
los objetivos ambientales de descarga (OER).” Véase también Consejo Canadiense
de Ministros de Medio Ambiente, “Examen des structures existantes de réglemen-
tation des effluents d’eaux usées municipales au Canada” (Marbek Resource Con-
sultants, mayo de 2005), Resumen en la p. vi: “Descargas — La Ley de Pesca confiere
al gobierno federal, por su reglamentacién, amplia participacién en la limitacién de
las descargas de agua al medio ambiente. Ningtin reglamento emanado de dicha
Ley define cuales son las descargas aceptables para el sector de aguas residuales
municipales, de modo que las restricciones generales aplicables a las descargas de
sustancias toxicas también se aplican a las aguas residuales. Esta es una cuestion
importante para este sector, ya que las condiciones de descarga de efluentes de los
permisos de explotacién de instalaciones expedidos por la provincia o las oficinas
de aguas no necesariamente respetan las disposiciones de la Ley de Pesca. Las pro-
vincias y el Territorio de Yukon incluyen la nociéon implicita o explicita de zona de
mezcla (también denominada zona de dilucién inicial) en sus politicas sobre resi-
duos o en sus permisos.”

245. Thanh-Thao Pham et al., p. 267.

246.  Ibid., p. 269.
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La caracterizacion del agua del rio frente al Technoparc mostré que las
concentraciones estaban por debajo de los criterios de calidad del agua
aplicables o umbrales de deteccion y que no habia elevacion perceptible en
relacién con las estaciones de prueba rio arriba del Technoparc.247

Esta informacion es pertinente para considerar si Canada estd
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la seccién 36(3) de
la Ley de Pesca en relacién con la supuesta descarga de sustancias toxi-
cas en el sector donde se ubica el Technoparc de Montreal.

En 2004, CN publicé un aviso de contaminacién (apéndice 6) en el
registro de la propiedad, en cumplimiento con los requisitos de la Ley
sobre la Calidad del Medio Ambiente de Quebec. Dicho aviso menciona,
entre otras cosas, que el rio San Lorenzo no estd considerado como
posible receptor de las aguas subterraneas provenientes del patio de
maniobras, dado que estas aguas se vierten al drenaje de la ciudad de
Montreal. El Listado de Sitios Contaminados del MDDEP248 no contiene
dato alguno relativo a las aguas subterrdneas del patio de maniobras.249
Ahora bien, la columna pertinente del listado remite a una nota que
indica que la informacion relativa a ese terreno es susceptible de protec-
cién en virtud de la Ley de Acceso a Documentos de Organismos Publi-
cos y de Proteccion de Datos Personales (Loi sur I'acces aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels).250

247. Informe de investigacién, apartado 3.0 “Analisis de la informacién” (véase el apén-
dice 9 del presente expediente de hechos).

248. Véase en linea: MDDEP <http:/ /www.mddep.gouv.qc.ca/sol/terrains/terrains-
contamines/resultats.asp> (Nombre del asunto: Alstom; Municipio: Montreal. La
informacién presentada es la informacién disponible el 30 de octubre de 2006).

249.  Ibid.

250.  Ibid. Véase, por ejemplo, Cie des chemins de fer nationaux du Canada v. Canada (Procu-
reur général), 2002 CFPI 974, parr. 16: “Para resumir, la demandante prepara cada
afio una lista de sus activos no ferroviarios vendidos en el curso del afio anterior y la
transmite al ministerio de Transporte de Canad4, en cumplimiento de un acuerdo
alcanzado durante la privatizacién de la demandante. El ministerio de Transporte
de Canada recibi6 una solicitud para dar a conocer dicha lista por los afios 1996 y
1997, pero la deneg6 debido a la intervencion de la demandante. El solicitante pre-
sentdé una queja al Comisionado de Informacion, el que a su vez intervino ante el
ministerio de Transporte de Canadd, que mas tarde declar6 que divulgaria el conte-
nido de la lista por los afios en cuestién, argumentando motivos como el hecho de
que un funcionario de la demandante ya habia consentido en la divulgacion de la
informacién y que los datos solicitados estdn a disposicién del puiblico por estar ins-
critos en las oficinas de divulgacion de derechos de las diferentes provincias. Las
partes estan de acuerdo en que la cuestion en controversia concierne a la aplicaciéon
de las exenciones previstas en el articulo 19 y en las secciones 20(1)(b), (c) y (d) de la
Ley (de Acceso a la Informacién).”
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En 2004, consultores de la ciudad de Montreal prepararon la licita-
cién para un sistema integrado por los siguientes elementos: la instala-
cién de un muro de cemento-bentonita de 1.5 km de longitud, anclado
en la roca a lo largo del limite sur del Technoparc; la recuperacion
del agua subterranea hacia arriba del muro y su tratamiento en un sepa-
rador de aceite; la eliminaciéon fuera de sitio del aceite recuperado,
siguiendo las normas sobre residuos peligrosos; el vertimiento de las
aguas subterrdneas (t6xicas) en el drenaje de la ciudad de Montreal, sin
tratamiento previo adicional.25

En 2005, Tecsult inc. present6 a la PJCCI un informe con datos y
recomendaciones relativas a las aguas subterrdneas en tres sectores, a
saber, los terrenos propiedad de la PJCCI al oeste del Technoparc (A), la
autopista Bonaventure al sur del Technoparc (B) y el propio Technoparc
(C).22De acuerdo con Tecsult, es interesante mencionar que aun cuando
el sector A no contiene fases flotantes, sus aguas subterrdneas son pare-
cidas alas del sector C: en los dos sectores, el nitrégeno amoniacal contri-
buye de modo importante a la toxicidad de las aguas subterraneas.253

En su informe, Tecsult formuld los siguientes comentarios. Aun si
las aguas subterraneas de los sectores A y C satisfacen técnicamente las
normas para su descarga al drenaje de la ciudad de Montreal (las que no
contienen criterio alguno para el nitrégeno amoniacal), el sistema de
tratamiento de la ciudad no estd concebido para eliminar el nitrégeno
amoniacal del efluente.254 Luego entonces, si las aguas subterraneas no
se tratan en el sitio, todo ese nitrégeno se vertera al rio, sélo que en otro
lugar y en concentraciones mucho menos toxicas,?5 habida cuenta de
que los inmensos volimenes de agua que circulan en la red de drenaje
de la ciudad son un importante factor de dilucién.25¢ Por otra parte,
incluso si consideramos que, desde un punto de vista global, la cantidad
de nitrégeno amoniacal vertida al rio desde el sector del Technoparc es
despreciable,25” no podemos dejar de lado la posibilidad de que la deci-

251.  SLEI, “Projet d'interception et de récupération des hydrocarbures au site del’ancien
Adacport, Document d’appel d’offres, Ville de Montreal /réf: 9911” (2004), citado
enlap. 10-1 en Tecsult inc., “Pont Champlain et Autoroute Bonaventure — Etude de
faisabilité — Confinement des contaminants— Terrains des sections 2,11 et 12 (2005) -
Contrat 60621” (informe preparado para PJCCI) (julio de 2005).

252.  Tecsult inc., “Pont Champlain et Autoroute Bonaventure — Etude de faisabilité —
Confinement des contaminants — Terrains des sections 2, 11 et 12 (2005) — Contrat
60621” (informe preparado para PJCCI) (julio de 2005).

253.  Ibid., pp. 8-4, 10-4.

254, Ibid., p.7-7.

255.  Ibid., p. 8-4.

256.  Ibid.

257.  Ibid.
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sién de canalizar las aguas subterrdneas toxicas del sector del Techno-
parc hacia el drenaje de la ciudad de Montreal sin tratamiento previo sea
mal percibida por las autoridades gubernamentales y la poblacién.258
Finalmente, la planta de tratamiento de la ciudad tampoco se concibi6é
para eliminar los metales pesados, como el zinc, presentes en las aguas
subterraneas de los sectores objeto de estudio,?® pero los lodos de
decantacién de la estacién eliminarian una buena parte, siempre que
dichos metales estén en forma de particulas.260

Asi, Tecsult recomend6 a PJCCI dar tratamiento previo a las aguas
subterraneas del sector A por medio de un procedimiento biolégico para
transformar el nitrégeno amoniacal en nitratos (menos téxicos) y elimi-
nar el zinc, el plomo y los rastros de otros metales antes de su vertimiento
al drenaje.261 Al mismo tiempo, Tecsult aprovecharia el interés por
emprender acciones en los tres sectores (A, B, C) como parte de un pro-
yecto global; con ello se reducirian costos y se evitaria que secciones de la
orilla quedaran “al descubierto”, dejando escapar aguas subterrdneas
contaminadas al ri0.262 Por dltimo, Tecsult mencioné que lo logico seria
que las medidas se tomaran lo méas cerca posible de las orillas del rio a fin
de captar el mayor volumen de aguas subterraneas contaminadas antes
de su descarga al r10;263 sin embargo, esto afectaria la circulacion en la
autopista Bonaventure, ya que hubiera sido necesario cerrar varios
carriles durante un periodo prolongado.264

En 2006 se practicaron ciertos estudios como parte de un pro-
yecto del Centro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacion de Sitios
(CEMRS) para identificar la causa o las causas principales de toxicidad
de las aguas subterraneas en el sector del Technoparc, por medio de
métodos (pruebas con truchas arcoiris) aprobados para efectos de la
aplicacion de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca.265 Esta medida cumple

258.  Ibid., p.7-7.

259.  Ibid., pp. 8-4.

260.  Ibid.

261. Ibid., pp. 8-7.

262.  Ibid., pp. 12-9.

263.  Ibid., pp. 10-4.

264. Ibid.

265. CEMRS, “Secteur régional du Technoparc de Montreal - Développement et adapta-
tion de technologies de traitement des eaux souterraines” (2006), 1 Le Défricheur n® 6:
“Contratacion de expertos en ecotoxicologia / Siempre dentro del marco de la sub-
vencién de 1.56 millones de ddlares canadienses otorgada al Centro de Excelencia
de Montreal en Rehabilitacién de Sitios (CEMRS) por la Agencia de Desarrollo
Econémico de Canadé (DEC) para la eleccion de las mejores soluciones tecnolégi-
cas para el tratamiento de las aguas toxicas del sector regional del Technoparc,
el CEMRS encomendé a la compafiia canadiense Stantec, de Guelph, Ontario, la
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con las recomendaciones hechas por Environment Canada en las Direc-
trices para la Descarga de Amoniaco Disuelto en el Agua de Efluentes de
Aguas Residuales (Ligne directrice sur le rejet de I'ammoniac dissous dans
I'eau se trouvant dans les effluents d’eaux usées), que informa a los propieta-
rios de redes de saneamiento que vierten en las aguas superficiales un
caudal de efluente superior o igual a 5,000 metros ctibicos diarios, segiin
un promedio anual, que el gobierno federal pretende reglamentar la
descarga de amoniaco disuelto en virtud de la Ley de Pesca. Estas
directrices exigen a los propietarios de redes considerar sobre todo el
siguiente factor:

Con el fin de cerciorarse de la reduccién del riesgo integral para el medio

ambiente o la salud humana, los propietarios de redes de saneamiento

deberan considerar la adopciéon de medidas que reduzcan o eliminen

los riesgos derivados de otras sustancias contenidas en los efluentes de

las aguas residuales municipales, en particular las siguientes sustancias

incluidas en la Lista de Sustancias Toxicas del Anexo 1 dela[CEPA, 1999]:
nonilfenol y sus derivados etoxilados

b. efluentes de fabricas textiles que utilizan procedimientos de trata-
miento en hiimedo

c. mercurio
d. plomo
e. compuestos de cromo hexavalente

f.  compuestos inorganicos de cadmio

realizacién de andlisis ecotoxicolégicos de aguas subterrdneas tomadas en las tres
zonas objeto de estudio del sector.” Véase también Decisioneering: “Para Environ-
ment Canada, Crystal Ball es una herramienta fundamental para la evaluacién de
riesgos asociados con las sustancias quimicas. APLICACION: Evaluacién del riesgo
ambiental de las sustancias quimicas. RESUMEN: Environment Canada aplic6 el
programa de computadora Crystal Ball a una investigacién de los efectos del amo-
niaco en el medio acuatico. Con el programa se generaron, y luego se combinaron,
distribuciones de los datos brutos hidrolégicos y de efluentes para generar un
conjunto de condiciones hidrograficas hipotéticas para un modelo de estela.
RESULTADOS: Con la ayuda del programa, Environment Canada determiné que
el amoniaco liberado en grandes cantidades en cuerpos de agua es toxico para la
vidaacuética. El siguiente paso es la elaboracién de un proceso de gestion de riesgos
previo a la discusion de estrategias de reduccion con los municipios canadienses”
[traduccién nuestra], en linea: Decisioneering <http://www.decisioneering.com/
stories/env-canada.html> (consulta realizada el 11 de abril de 2007). Véase también
ciudad de Montreal, Novena Reunién del Comité Técnico (8 de septiembre de
2005), Acta de la reunién, p. 2: “[Punto] 5 — Estudio de la relacién entre la toxicidad
de las aguas subterrdneas y los diversos parametros fisicoquimicos (Environment
Canada)”.
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g. compuestos inorganicos de arsénico
h. cloraminas inorganicas

i.  aguas residuales cloradas

8.3.2  Acciones prioritarias en funcion de la gravedad de los dafios al medio
ambiente

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién establece que para
poder decidir la medida apropiada para una supuesta infraccion de la
seccién 36(3) de la Ley de Pesca es necesario tomar en cuenta la natura-
leza de la infraccién y la gravedad de los dafios ocasionados a los peces o
a su habitat.266 El sitio del Technoparc ha sido objeto de diversos
estudios y clasificaciones como parte de programas de rehabilitacién
federales y provinciales dirigidos a los antiguos tiraderos de residuos
industriales; también se le incluy6 en la lista de una iniciativa bilateral de
los gobiernos federal y provincial disefiada para eliminar las principales
fuentes de contaminacién del rio San Lorenzo y emprender las medidas
pertinentes para tal fin. En el caso que nos ocupa, la accién prioritaria se
eligié considerando tanto los efectos en la fauna y la flora como la pér-
dida de uso asociada con el medio receptor (agua de consumo, pesca,
actividades recreativas acuaticas, etcétera).267

Este apartado del expediente de hechos describe la informacién
reunida por el Secretariado en torno a los actividades realizadas por
Canada para establecer acciones prioritarias en relacion con el Techno-
parcen funcién del riesgo relativo que los inmuebles del sector represen-
tan para la salud humana y el medio ambiente local, en comparacién con
los riesgos representados por la basura vertida en el pasado en terrenos
federales de Quebec y otros sitios contaminados a lo largo de esta sec-
cién del rio San Lorenzo. La informacién que se presenta a continuacién
es pertinente para considerar si Canada estd incurriendo en omisiones
en la aplicacién efectiva de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca en relacién
con la descarga de sustancias t6xicas en el sector donde se ubica el Tech-
noparc de Montreal.

8.3.2.1 Gestidon de suelos contaminados

Enla década de 1980, mientras la noticia de los efectos de la contamina-
cién en Love Canal, comunidad construida sobre un antiguo vertedero

266.  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion, p. 18.

267. Véase Environment Canada, “Recommandations canadiennes pour la qualité des
eauxau Canada (RCQEa)”, enlinea: Environment Canada <http:/ /www.ec.gc.ca/
ceqg-rcqe/Francais/Ceqg/Water/default.cfm> (dltima modificacion: 1° de marzo
de 2004).
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de residuos industriales quimicos en Buffalo, Nueva York, Estados Uni-
dos, daba la vuelta al mundo,2¢8 el gobierno de Canada y el de Quebec
incluian el sitio del “Adacport”, es decir, el Technoparc, en sus respecti-
vos inventarios de ex basureros. Fue asi como en 1983 Quebec cred el
Grupo de Estudio y Rehabilitacién de Sitios de Eliminacién de Residuos
Peligrosos (Groupe d’étude et de restauration des lieux d’élimination de
déchets dangereux, GERLED), cuya funcion era levantar un inventario y
analizar todos los sitios que hubieran recibido o pudieran haber recibido
residuos industriales en todo el territorio de Quebec.269 La apertura del
expediente del Adacport (ntiim. 09-9-62) dentro del programa GERLED
se remonta a 1988,270 el afio en que Quebec publicé su nueva Politica
de Rehabilitacion de Terrenos Contaminados (Politique de réhabilitation des
terrains contaminés).2’! El sitio quedo inscrito en la categoria II, definida
como sigue:

Sitio con potencial de mediano riesgo para el medio ambiente o bajo
potencial de riesgo para la salud ptblica. Este sitio debe haber recibido una
calificacién de 50 a 69 puntos segtin el Sistema Nacional de Evaluacién de
Sitios Contaminados (Systeme national d’évaluation des lieux contaminés) del
CCME (Consejo Canadiense de Ministros de Medio Ambiente).272

268. Véase Love Canal — Documents, en linea: United States Environmental Protection
Agency <http://www.epa.gov/history/topics/lovecanal/index.htm> (consulta
realizada el 9 de marzo de 2007). Véase también Sophie Lavallée, La réhabilitation des
terrains contaminés et le droit québécois: un droit négocié (Cowansville: Editions Yvon
Blais, 2004), p. 208; Thomas H. Fletcher, From Love Canal to Environmental Justice —
The Politics of Hazardous Waste on the Canada-UL.S. Border (Peterborough, ON: Broad-
view Press, 2003); Sierra Club of Canada & MiningWatch Canada, “TOXICanada: 13
Good Reasons to Establish a Clean Canada Fund” (2001); y Pollution Probe, “Niag-
ara, A River To Save” (1999).

269. Quebec, Inventaire des lieux d'élimination de résidus industriels GERLED — Evolution
depuis 1983 et état actuel (Quebec: Les Publications du Québec, 1998) [en adelante
“Historia del GERLED”], p. 1: “A finales de la década de 1970, el problema conjunto
dela eliminacién de residuos industriales (denominados entonces residuos peligro-
s0s) y suelos contaminados hizo su aparicion por la via de dos casos espectaculares:
Love Canal en Estados Unidos y Lekkerkerk en los Paises Bajos. [...] En Quebec, las
descargas masivas de residuos aceitosos al suelo en LaSalle Coke y en las lagunas de
eliminacién de Ville Mercier fueron los casos explosivos del inicio de la década de
1980”.

270. Enelactual “Inventario de depdsitos de suelos y residuos industriales” (Répertoire
des dépots de sols et de résidus industriels) del MDDEP, al antiguo sitio del Adac-
port-Technoparc le corresponde el niim. 7610-06-01-0191200.

271.  Laadopcién de esta politica fue necesaria para dotar de marco legal a la aplicacién
delaLey en casos como el de Ville de LaSalle, en el que se construyeron residencias
sobre un antiguo basurero municipal; véase Sophie Lavallée, “Petite histoire de la
Politique de 1998” en La réhabilitation des terrains contaminés et le droit québécois: un
droit négocié (Cowansville: Editions Yvon Blais, 2004), pp. 208 ss.

272.  Inventario de depésitos de suelos y residuos industriales del MDDEP, Antiguo sitio
del Adacport-Technoparc, nim. 7610-06-01-0191200. Véase también Historia del
GERLED en la pagina 17.



110

EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

El inventario contenia, entre otras, la siguiente informacién del

sitio, fechada al mes de marzo de 1991:

La capa de agua subterrdnea se localiza a mds de cuatro metros de profun-
didad y corre hacia el rio San Lorenzo. La presencia de contaminantes en el
agua subterranea representa una amenaza para la calidad del agua y los
sedimentos del rio, que se encuentra a muy cercana distancia, mas no asi
para la salud de la poblacién préxima al sitio, ya que el manto (subterra-
neo) no se utiliza para consumo humano en el sector. La primera toma de
agua potable observada rio abajo estd en Lavaltrie, a varias decenas de
kilémetros del antiguo sitio del Adacport. Por los motivos antes sefiala-
dos, el antiguo sitio del Adacport se clasifica en la categoria II.

En 1984, el gobierno federal llevé a cabo un estudio preliminar

de los sitios de eliminacién de residuos sélidos en tierras federales de
Quebec, incluido el Adacport.273 En el caso del Adacport, la conclusién
del informe del consultor fue que se precisaba un estudio més detallado
“para definir con exactitud la naturaleza y el grado de los efectos [...] en
el medio ambiente”274 y se hacia la siguiente recomendacién:

Habida cuenta de los resultados obtenidos y del futuro destino del sitio, se
debe considerar la puesta en marcha de un modo de gestién que incluya
un programa de observacién de parametros que incidan en la calidad del
medio ambiente (agua, gas, amontonamientos...) y, de ser necesario, medi-
das para su confinamiento o control [...]

Por tltimo, se recomienda evitar obras o instalaciones que puedan modifi-
car las condiciones actuales de actividad en el sitio, por ejemplo, trabajos
complementarios de rellenado en la parte norte, que contribuyan de forma
significativa a la impermeabilizacién de la cubierta del lugar antes de que
se instrumente tal modo de gestién.275

En 1990, en los términos de un Programa Federal-Provincial de

Saneamiento de Sitios Contaminados Huérfanos de Alto Riesgo,276 los
dos niveles de gobierno aportaron cantidades iguales para crear un
fondo especial de 51 millones de délares para el saneamiento de “los

273.

274.
275.
276.

Informe Foratek. Desde 2000 existe un “Répertoire des décharges de déchets solides
fédéraux”, que ahora se denomina “Répertoire des sites contaminés fédéraux”, en
linea: Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada <http://www.tbs-sct.gc.ca/
fesi-rscf/home-accueil.aspx?Language=FRé&sid=wu529152325823> (tiltima modi-
ficacion: 25 de enero de 2004).

Informe Foratek, p. 97.

Ibid., pp. 97-98.

Véase Rapport du vérificateur général du Canada (1995), c. 2 “Environnement Canada:
Les déchets dangereux —la gestion d’un lourd héritage”, en linea: Vérificateur géné-
ral du Canada <http://www.oag-bvg.gc.ca/domino/rapports.nsf/html/9502cf.
html> (consulta realizada el 16 de marzo de 2007).
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sitios GERLED maés preocupantes de la clase I cuyos responsables no
pudieron ser legalmente identificados o cuyos propietarios no pueden o
se niegan a sufragar los costos de los trabajos de caracterizacién o de
rehabilitacion”.277 En principio el programa se iba a realizar en forma
gradual en unlapso de cinco afios, pero se prolongé hasta 1996.278 El sitio
del Adacport no cumplié con los requisitos para recibir financiamiento
de este programa, visto que la ciudad de Montreal se habia comprome-
tido, mediante contrato ante los gobiernos federal y provincial, a asumir
la responsabilidad ambiental del sitio (véase apartado 8.2.2, supra), ade-
mas de que el sitio habia sido incluido en la clase II.

8.3.2.2 Rehabilitacién del rio San Lorenzo

En 1997, como parte de un programa federal-provincial para la recupe-
racion del rio San Lorenzo (Saint-Laurent Vision 2000), se publicé un
informe de evaluaciéon ambiental de la seccién del rio en la que se ubica
el sitio del Technoparc,279 que contiene el siguiente resumen:

El sector en estudio cuencas de La Prairie (ZIP280 7 y 8) comprende la sec-
cién del rio San Lorenzo que se extiende desde LaSalle hasta el suroeste de
Montreal, en la ribera norte, y de Sainte-Catherine a Saint-Lambert, en la
ribera sur. El caudal del rio, formado en su mayor parte de agua de los
Grandes Lagos y, en menor medida, de una porcién del agua del rio
Ottawa, se une a los rapidos de Lachine antes de desembocar en la gran
cuenca de La Prairie; unidos a este conjunto hay dos planos de aguas artifi-
ciales creados para que los barcos pudieran rodear los rapidos. El canal de
Lachine inici6 su desarrollo en la década de 1820 y ha albergado numero-
sas instalaciones industriales, que hicieron de esta area el corazén indus-
trial de la isla de Montreal durante méds de un siglo. Sin embargo, la
contaminacién actual del fondo del canal y de los terrenos adyacentes es
un factor que limita su aprovechamiento. Por su parte, desde la década de
1950 la pequefia cuenca de La Prairie qued? aislada de la corriente princi-
pal del rio por un canal navegable con nivel de agua controlado.

277. Historia del GERLED, p. 14.

278.  Ibid.

279.  Centre Saint-Laurent, Bilan régional / Bassins de La Prairie (rapides de Lachine, grand et
petit bassins de La Prairie), Zones d’intervention prioritaire 7 et 8 (marzo de 1997) [en
adelante “Informe de Evaluacién Regional”], en linea: Saint-Laurent Vision 2000
<http://www.slv2000.qc.ca/zip/bilans_pdf/Bilanzip7_8_f.pdf> (consulta realizada
el 30 de marzo de 2007).

280. Zona de Intervencién Prioritaria (Zone d’intervention prioritaire); véase Canada,
Rapport du Commissaire a I'environnement et au développement durable (2001), c. 1 “Un
héritage a conserver: tracer la voie du développement durable dans le bassin des
Grands Lacs et du Saint-Laurent”, s. 7 “Initiatives axées sur ’écosysteme”, en linea:
Vérificateur général du Canada <http://www.oag-bvg.gc.ca/domino/rapports.
nsf/html/c101sec7f.html> (consulta realizada el 2 de abril de 2007).
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Esta es la parte més urbanizada del San Lorenzo entre el lago Ontario y el
mar; las orillas en estado natural practicamente han desaparecido, excepto
en unos cuantos lugares, como el perimetro de las islas. Sin embargo, el
medio acudtico ha podido escapar en buena parte a las perturbaciones fisi-
cas y los hébitats terrestres de ciertas islas, protegidos por su inaccesibili-
dad, han podido subsistir en condiciones muy parecidas a las originales.

La mayor parte de los contaminantes generados rio arriba, es decir, en los
Grandes Lagos, en el tramo internacional del San Lorenzo y en secciones
quebequenses situadas aguas arriba, pasan por este sector. No obstante, la
calidad del agua es buena en general en los rdpidos y en la gran cuenca de
La Prairie, ya que la rapidez de la corriente no permite la acumulacién de
sedimentos contaminados en esas zonas. La conexion de los efluentes
municipales a plantas de tratamiento de aguas residuales realizada entre
1988y 1995, asi como las medidas de limpieza industriales, contribuyeron
al mejoramiento de la calidad del medio acuatico, lo que a su vez debe ser-
vir para promover la practica de ciertas actividades recreativas.

Por otra parte, las condiciones de bajo caudal en la pequefia cuenca de La
Prairie y la presencia de tres tributarios menores, que descargan un gran
numero de fuentes difusas de contaminacién (agricola, urbana e indus-
trial), podrian retrasar el retorno a condiciones més propicias para los
organismos acudticos y para ciertos usos recreativos del agua.

El sector de las cuencas de La Prairie es de gran interés en términos de bio-
diversidad. Los rapidos de Lachine son el tltimo reducto verdaderamente
natural de aguas blancas del San Lorenzo y por tal motivo albergan habi-
tats acudticos tinicos. Peces migratorios que recorren grandes distancias
remontan este tramo del rio para completar su ciclo biolégico; ademas, las
islas son hogar de diversas comunidades de animales y plantas.

Enlos Gltimos afos se ha incrementado la practica de actividades recreati-
vas, sobre todo en los rdpidos de Lachine. Por ello, es importante que
reconciliemos el desarrollo de dichas actividades con la proteccién de los
recursos naturales vitales del drea.281

El informe también incluye un apartado con el rubro “Perspectiva

de gestion”, que es del tenor siguiente:

El programa Zonas de Intervencion Prioritarias (ZIP) es una iniciativa
conjunta de los gobiernos federal y provincial, con la participacién de las
comunidades riberefias, para la puesta en marcha de medidas de rehabili-
tacion de los rios San Lorenzo y Saguenay. Este programa consta de tres
grandes etapas, a saber: elaboracién de un informe de evaluacién ambien-
tal a escala local sobre el estado del rio, consultas con organizaciones ribe-
refias participantes e identificaciéon de prioridades de intervencién, y
elaboracién de un plan de accién y rehabilitacién ecolégica (PARE).

281.

Informe de Evaluacién Regional, pp. xi-xii. Véase también Mathieu-Robert Sauvé,
“BPC, hydrocarbures, eaux d’égouts... Habitat 67 — Surfer sur une vague de pollu-
tion”, Espaces, marzo de 2006, pp. 41-43.
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Elinforme de evaluacién regional es una sintesis de cuatro informes técni-
cos sobre los aspectos bioldgicos, fisicoquimicos, socioecondémicos y de
salud humana del sector en estudio, que fueron preparados por los partici-
pantes federales y provinciales del [P]lan d’action Saint-Laurent Vision
2000, como parte de su componente de Participacion Comunitaria.

Es la primera vez que este proceso de recopilacién y analisis de datos a
escala local se lleva a cabo en los rios San Lorenzo y Saguenay. Los infor-
mes técnicos van todavia maés alld y evaltian nuestro conocimiento del
estado actual de un cierto sector a partir de criterios de calidad conocidos.

Asi las cosas, el reto consiste en dar una opinién cientifica fundada en la
informacién disponible. Los obstaculos son muchos: los datos se recopila-
ron para otros fines, el alcance geografico o temporal no es el ideal, los
métodos de analisis quimicos no son uniformes, etcétera.

No obstante, el equipo de trabajo del programa esta convencido de que es
posible presentar sin demora un panorama claro y prudente de cada sec-
tor. Esta primera evaluacién constituye un punto de partida y un docu-
mento de base elaborado para las partes riberefias participantes de cada
uno de los sectores en estudio.282

Elinforme incluye el siguiente listado (cuadro 1) de los principales
sitios contaminados en el sector de las cuencas de La Prairie:283

Cuadro1 Sitios contaminados en el sector cuencas de
La Prairie (Centre Saint-Laurent, 1997)

Principales Clasificacién segiin el
Lugar o jurisdiccion Propietario contaminantes potencial de riesgo*

A. MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DE LA FAUNA
DE QUEBEC (sitios GERLED)

Ribera norte

Extremo sur y suroeste  Diversos Metales pesados, fenoles, 11
de la ile des Sceurs particulares HAP

Antiguo sitio del Ciudad de Metales pesados, aceites I
Adacport Montreal y grasas

Sitio de confinamiento ~ Cintec Environ- Metales pesados, HAP y I
de suelos contamina- nement inc. aceites y grasas

dos en LaSalle

282. Informe de Evaluacién Regional, p. ix.

283. Ibid.,c.4 “Principaux effets des activités humaines sur le milieu”, s. 4.2 “Contamina-
tion”,s.4.2.1 “Sources de contamination”,s.4.2.1.1 “Industries”, p. 36, “Lieux conta-
minés”, cuadro 5.
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Cuadro1 Sitios contaminados en el sector cuencas de
La Prairie (Centre Saint-Laurent, 1997) (cont.)

Principales Clasificacién segiin el
Lugar o jurisdiccion Propietario contaminantes potencial de riesgo*
B. GOBIERNO FEDERAL (cont.)
Ribera sur
Antiguo sitio de confi-  Ciudad de Delson  Fenoles, hierro, plomo, I
namiento sanitario en zinc
Nelson
Sitio de Domtar inc. Domtar inc. Pentaclorofenol, I
en Nelson creosota, arsénico, cobre
y cromo

B. GOBIERNO FEDERAL
Ribera norte
Lecho del canal de Ministerio de Metales pesados y BPC  No clasificado
Lachine Patrimonio

Canadiense
Inmediaciones del Ministerio de Metales pesados No clasificado
canal de Lachine** Patrimonio

Canadiense
VIA Rail — Centrode  Ferrocarriles Metales pesados, aceites  Prioridad 1
Mantenimiento y Con- Nacionales de y grasas, hidrocarburos
servacion de Montreal —Canada
VIA Rail — Taller de Ferrocarriles Hidrocarburos, metales Prioridad 1
Pointe-Saint-Charles Nacionales de pesados

Canada
Centre d’essai de tech- Ministerio de Hidrocarburos Prioridad 2
nologie en mer a Defensa Nacional
LaSalle
Ribera sur
Patio de maniobras de  Ferrocarriles Hidrocarburos Prioridad 2
Saint-Lambert Nacionales de

Canada
Sitio de confinamiento  Ministerio de Mercurio, cianuros, Prioridad 2
Patton Asuntos Indigenas  fenoles, HAP y BPC

y del Norte

[-]

* La clasificacién de cada sitio en funcién de sus riesgos para el medio ambiente

(columna de la derecha) es asignada por los organismos competentes.

** Estelugarno estd clasificado en el inventario levantado por D’Aragon, Desbiens, Halde
et associés. Las inmediaciones del canal de Lachine (suelo y aguas subterrdneas) ya
habian sido objeto de un estudio de caracterizacion realizado por Environcorp en 1990

y Areco Canada inc. en 1993.
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De lo anterior se desprende que los terrenos de VIA Rail y de CN
eran “Prioridad 1” para el gobierno federal, mientras que el sitio del
Adacport se ubicaba en la clase II del programa GERLED.

8.4 Hechos relacionados con las inspecciones de Environment
Canada, antes y después de la entrega de un aviso de
advertencia en 1998

En su Resolucién 04-05, el Consejo instruyo al Secretariado para que ela-
borara un expediente de hechos relativo a las visitas de inspeccion de
Environment Canada, antes y después de la emisién de un aviso de
advertencia en 1998. Este apartado del expediente describe los hechos
ocurridos antes, durante y después de la entrega de un aviso de adver-
tencia por Environment Canada a la ciudad de Montreal en 1998.

8.4.1 Hechos anteriores a la entrega del aviso de advertencia

En 1991 se recibi6 la queja de que una sustancia aceitosa se desprendia
de la orilla del rio San Lorenzo, hacia arriba del puente Victoria. Envi-
ronment Canada fue la primera instancia en intervenir, instalando
“almohadillas” absorbentes alrededor de los hidrocarburos que flota-
ban en la superficie del agua, cerca del punto de descarga.284 Durante
una reunién organizada por Environment Canada a la que asistieron
representantes de CN, VIA Rail, la ciudad de Montreal, Dessau Environ-
nement Ltée, ADS Associés Ltée y el MDDEP, las dos instancias guber-
namentales manifestaron su postura ante esta situacion:

284. Environment Canada, “Acta de la reunién con ADACport” (15 de octubre de 1991),

p- 2:

2. Funcién y postura de Environment Canada

“El 9 de agosto de 1991, Environment Canada toma medidas para contener y recu-

perar el aceite.

“El 9 de septiembre de 1991, CN emprendi6é medidas de confinamiento en calidad

de ciudadano empresarial. Acepta el cargo de las operaciones y los costos incurri-

dos por Environment Canada a partir del 9 de agosto de 1991 ($C31,000), pero no

admite la responsabilidad de la fuga.

“[Nombre eliminado] precisa cudles son los objetivos de Environment Canada:

¢ “identificar la fuente o fuentes para su contencién o recuperacion;

e “favorecer el consenso entre todos los involucrados para la resoluciéon conjunta y
permanente del problema;

e “atender el problema aborddndolo desde dos enfoques distintos: enfoque
urgente (contencion de la fuente) y asesoria técnica;

¢ “Env.Canada (enfoque urgente) intenta encontrar al culpable de la descarga para
que asuma los gastos. Si se identifica al responsable y éste se niega a pagar, Env.
Canada tratard de recuperar los gastos por la via legal. Si Env. Canada incurre en
gastos, lo informa a los contribuyentes por medio de conferencias de prensa.”
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[El representante de Environment Canada] precisa que no corresponde al
ministerio recopilar los estudios disponibles y compartir las responsabili-
dades y que la presente reunién tiene por objeto encontrar soluciones
aceptables para el medio ambiente.

A solicitud del Menvigq, [el representante de Environment Canada] afirma
que, a simple vista, se vierten alrededor de 15 litros por hora en fase flo-
tante; ademads, que ya se practicaron andlisis, pero los resultados no estan
disponibles por el momento. Se compromete a proporcionar los resulta-
dos para arreglar el asunto, de ser posible. Habla de la posibilidad de que
haya BPC, lo que complicaria la situacién. El aceite recuperado debera eli-
minarse como lo marca la reglamentacién en vigor. Env. Canada afirma
que las partes deben ponerse de acuerdo para compartir los gastos de
recuperacion. El didlogo es necesario y los organismos en cuestion tienen
interés en colaborar entre si. El Menviq manifiesta que su postura es que
cada unadelas partes se responsabilice de la contaminacién de su predioy
sugiere alos organismos aislar y recuperar la fase flotante de su terreno.285

Durante la reunion se solicité informar a los responsables de los
organismos lo que se exige a cada uno de ellos:

Los representantes de CN, VIA Rail y la ciudad de Montreal no estan facul-
tados para comprometer a su respectivo organismo a realizar los trabajos o
a sufragar los gastos que pudieran incurrirse. Por tal motivo solicitaron a
Env. Canada informar por escrito a sus respectivos directores de la situa-
cién y delanecesidad de tomar acciones concertadas. [El representante de
Environment Canada] propuso preparar una carta para firma del director
y por ese medio informar a todos los directores de los organismos en cues-
tion.

[El representante del Menviq] ley6 una carta enviada en marzo de 1989
al [Director General Regional de Conservacion y Proteccion del Medio
Ambiente de Environment Canada] en la que se especificaba la postura de
Environment Quebec.286

De acuerdo con la Ley de Pesca, incluso si se logra demostrar mas
alla de toda duda fundada que el acusado cometié un delito, se le absol-
vera si logra demostrar que probablemente actué con la debida diligen-
cia para tratar de impedir el delito. A partir de 1991, la ciudad de
Montreal y CN compartieron los gastos para garantizar el buen funcio-
namiento de las “barreras”, principalmente mediante el reemplazo de

285.  Ibid., p. 3.
286.  Ibid. El Secretariado no obtuvo copia de estas cartas.
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las almohadillas absorbentes.28” En invierno se retiraban las barreras2s8 y
durante los afios siguientes Environment Canada las inspeccioné con
regularidad.28?

Grafica1l0 Resurgimiento de hidrocarburos en el rio, barreras y
almohadillas absorbentes2%

287.  Véase el Informe de conversacion telefonica entre un inspector de la Direccién de Pro-
teccién del Medio Ambiente de la Divisién de Aplicaciéon de Leyes y Emergencias
de Environment Canada, Regién Quebec, y un empleado de la ciudad de Montreal,
Expediente LP363-0017, Asunto: Retiro de las barreras durante el invierno (1° de
noviembre de 2000).

288.  Ibid.

289. Canada, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, anexos 1-21 y 58.

290. Peticién, p. 6: “Elbidlogo David Dillenbeck hizo una visita al sitio el 20 de febrero de
2002. E1 Sr. Dillenbeck fue bidlogo regional en el Ministerio de Medio Ambiente de
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A partir de 1997, argumentando la puesta en marcha de un sistema
de recuperacién de HFF en el lindero sur de su propiedad, CN dej6 de
contribuir a los gastos de caracterizacién y manejo de las sustancias t6xi-
cas vertidas al rio.291 Para 1997 ya habia prescrito el término para insti-
tuir juicios por violaciones a la seccién 36(3) cometidas antes de 1991.292
CN sugiri6 que, en su opinion, los trabajos de construccién en el antiguo
basurero,2%3 realizados en parte por la ciudad de Montreal con la autori-

Ontario durante mas de 20 anos y durante este tiempo realizé numerosas investiga-
ciones cientificas y rindi6 testimonio en muchosjuicios como perito, por ejemplo, en
los asuntos Deloro, Kingston y Hamilton (Ontario), y Moncton (Nueva Brunswick).
Elabord un informe fechado el 4 de abril de 2002 con base en su visita al sitio, en los
andlisis de muestras y en las fotografias, videos y notas tomadas [Consulte el
informe completo en el escrito] [traduccién nuestra].” Environmental Bureau of
Investigation, Technoparc Report (abril de 2002): “Estas imagenes se tomaron en el
sitio del Technoparc de Montreal, entre el 3 de octubre de 2000 y el 20 de febrero de
2002” [traduccion nuestra].

291. Carta del Vicepresidente Adjunto de Medio Ambiente de CN al Servicio de Desa-
rrollo Econdmico de la ciudad de Montreal, Asunto: Vertimiento de hidrocarburos
al rio San Lorenzo en Pointe-Saint-Charles. Medidas correctivas — Fase 1 B. Resolu-
cién num. CE9602124 (30 de septiembre de 1997), p. 2.

292.  Véase L.C. 1991, c. 1, art. 10. Véase también “Observaciones de Canada al Expe-
diente de Hechos de la Peticién 98-004 (Mineria en BC) (14 de mayo de 2003)” en
Comisién para la Cooperacion Ambiental, Expediente de hechos — Peticion Mineria en
BC (98-004) (Montreal: Editions Yvon Blais, 2003), p. 245: “Como resultado de una
reforma sustancial ala Ley de Pesca en 1991, la violacién a la seccion 36(3) se volvid
un delito hibrido que podia condenarse (por juez) sin jurado (delito menor) o
mediante acusacién por granjurado (delito grave), y se eliminé el periodo limite de
dos afios para la interposicién de accién judicial. Esta reforma, sin embargo, no tuvo
aplicacion retroactiva, lo que significa que después de 1991 nadie podia ser enjui-
ciado por una infraccién a la s. 36(3) ocurrida antes de 1991”.

293. Cartadel vicepresidente adjunto de Medio Ambiente de CN al jefe de divisién de la
ciudad de Montreal, Servicio de Medio Ambiente, Asunto: Technoparc — resurgi-
miento en el rio (17 de febrero de 2003): “Estimado sefior: Me refiero a su solicitud de
informacién relativa al sistema de contenciéon que Ferrocarriles Nacionales de
Canada opera en la espuela Butler desde 1997. El sistema consta de tres unidades de
bombeo que controlan 122 pozos de recuperacion y 14 pozos de inyeccién, de los
cuales 22 estan en el sector norte, 40 en el centro y 60 en el sector sur. El sistema fun-
ciona desde 1997 y, salvo por varias interrupciones para su reparacion ordinaria, la
barrera hidraulica se mantiene presente. La zona de captacién es de 15 m. Estamos
en proceso de elaboracién del informe de actualizacién correspondiente a 2002 y
esperamos tenerlo listo para mediados de marzo. Una vez concluido dicho informe,
con mucho gusto le proporcionaremos un resumen. Por lo que se refiere a la posible
explicacién del incremento repentino de los resurgimientos en el rio, no creo que se
deban a las breves interrupciones de mantenimiento. Nuestros consultores han
hecho reconocimientos piezométricos que no muestran ninguna anomalia desde el
arranque del sistema de contencién. Sin embargo, tenemos entendido que se cons-
truyeron ductos de drenaje a lo largo de la autopista Bonaventure y que hubo
mucha compactacién del suelo en el Technoparc, lo que podria explicar en parte
el incremento de las descargas de hidrocarburos al rio. Sin otro particular de
momento, le manifiesto las seguridades de mi distinguida consideracién.”
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zaciéon del MDDEP, podian ayudar a explicar los depésitos en el rio
(véase supra el apartado 8.2.2). El inicio de accién legal al amparo de la
Ley de Pesca no excluye la posibilidad de que se instauren acciones
reconvencionales o de indemnizacién.2%

8.4.2 Entrega de un aviso de advertencia a la ciudad de Montreal

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion establece que el perso-
nal responsable de la aplicacién de la Ley tiene también el recurso de
emitir un aviso de advertencia como medida de aplicacién:

e siempre que disponga de bases fundadas para considerar que ha
tenido lugar una violacién a la Ley de Pesca;

¢ cuandoal parecer el grado de dafio o de posible dafio a los recursos pes-
queros, al habitat que los sustenta y al uso humano de los peces sea
minimo;

e cuando el presunto infractor haya realizado esfuerzos considerables
pararemediar o mitigar el impacto negativo de los presuntos delitos.295

El12 de noviembre de 1998, Environment Canada entregé un aviso

de advertencia a la ciudad de Montreal debido a que ésta habia suspen-
dido el bombeo de aceite recuperado y el mantenimiento de las barre-
ras.2% En dicho aviso se describian asi los hechos:

La inspeccién me lleva a concluir que incurrieron en violacién de la ley al
haber suspendido los trabajos de bombeo de pozos y de recuperacién en el
rio San Lorenzo el 19 de octubre de 1998, permitiendo con ello el verti-
miento de sustancias tdxicas (hidrocarburos contaminados con BPC) en
aguas frecuentadas por peces.297

Por cuanto hace a la aplicacién de la secciéon 36(3) de la Ley de

Pesca, Canadd ya ha manifestado que:

Los dos medios de defensa mas comunes son los de error oficialmente
inducido y debida diligencia. Aunque el peso de la prueba recae en el acu-
sado, la dependencia o departamento responsable de la investigacién para
aplicar la ley, investiga ambos elementos del caso antes de que el fiscal de
la Corona autorice entablar cargos [traduccién nuestra].298

294.
295.
296.

297.
298.

Véase la seccion 42(5) de la Ley de Pesca.

Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 19.

Canada, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, anexo 22.

Ibid., p. 2.

Respuesta de Canada a la peticion SEM-98-004 (Mineria en BC) (8 de septiembre de
1999), p. 14.
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En el apartado de las conclusiones, el aviso de advertencia de
Environment Canada menciona la defensa de debida diligencia en su
descripcién de las acusaciones en contra de la ciudad de Montreal:

El presente aviso de advertencia argumenta falta de debida diligencia
en el cumplimiento de la Ley, ya que no se observaron sus disposiciones.
Si para nuestra préxima inspecciéon no se ha dado cumplimiento a este
aviso, se tomaran otras medidas de aplicacion de la Ley.

Este aviso, las presuntas infracciones y las circunstancias relacionadas
pasaran a formar parte de los antecedentes de cumplimiento de la ciudad
de Montreal y de sus funcionarios responsables y se tomaran en cuenta en
caso de reincidencia.2%?

Segtn la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, se deben
elegir medidas eficaces para obtener el resultado deseado:

[1]a medida elegida sera aquella que garantice el cumplimiento de la Ley
en el menor plazo posible y la que mejor sirva para prevenir la reincidencia
afin de proteger a los peces y su habitat y al uso humano de los peces.300

Para tal efecto, la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién
contempla, entre los factores a considerar, los antecedentes de cumpli-
miento de la Ley del presunto infractor.30! Segin Environment Canada,
a partir de 1998, la ciudad de Montreal tenia un antecedente de incum-
plimiento de la secciéon 36(3) de la Ley de Pesca con motivo del verti-
miento de hidrocarburos al rio, que la hizo acreedora a un aviso de
advertencia.302

Asimismo, la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién sefiala
que para determinar la respuesta adecuada a una posible infraccién,
también ha de tomarse en consideraciéon la existencia de medidas de
aplicacién emprendidas por otras autoridades federales, provinciales o
territoriales y que el personal responsable de la aplicacién debe conside-
rar de qué manera se estdn abordando, o se han abordado, situaciones
similares en Canadé al momento de decidir qué medida de aplicacién
emprender.303 Ahora bien, en lo que se refiere a la seccion 36(3) dela Ley
de Pesca, en 1998 el gobierno federal y Quebec tenian varios afios colabo-

299. Canadd, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, p. 2 del anexo 22.

300. Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 18.

301. Ibid.

302. Canadd, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, p. 2 del anexo 22.

303. DPolitica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 18.
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rando en el combate a la contaminacién del rio San Lorenzo provocada
por efluentes industriales.304 Cabe mencionar que una compaiiia se
inconformoé ante la acusacion presentada en contra de ella y de sus fun-
cionarios por el gobierno federal al amparo de la seccion 36(3) de la Ley
de Pesca antes del vencimiento del plazo que la provincia le habia conce-
dido para sanear su efluente.305

304.

305.

Véase “Les gouvernements fédéral et provincial s’attaquent aux rejets industriels
toxiques dans le fleuve Saint-Laurent” (Comunicado, 8 de junio de 1989), en linea:
Saint-Laurent Vision 2000 <http://www.slv2000.qc.ca/communiques/phasel/
rejets_toxiques_f.htm> (consulta realizada el 16 de marzo de 2007). Véase también
Informe de Evaluacion Regional, Nota allector: “Los informes sobre las Zonas de Inter-
vencién Prioritarias (ZIP) son elaborados como parte del Plan d’action Saint-
Laurent Vision 2000 por el Centre Saint-Laurent de Environment Canada, en cola-
boracién con los ministerios federales de Pesca y Océanos y Salud, el Ministerio de
Salud y Servicios Sociales de Quebec y sus instituciones participantes, asi como el
Ministerio del Medio Ambiente y de la Fauna de Quebec”. En la p. 29: “Entre las
otras causas de fuertes perturbaciones a los habitats acudticos en el curso de los tlti-
mos decenios, podemos mencionar la construccién de la carretera 132 (ribera sur),
la autopista Bonaventure, los estacionamientos de la Expo ‘67 (el actual sitio del
Technoparc) y el Adacport, la puesta en operacion del colector de Brossard y el
terraplenado de la ile des Sceurs”, en linea: Saint-Laurent Vision 2000 <http://
www.slv2000.qc.ca/zip /bilans_pdf/Bilanzip7_8_f.pdf> (consulta realizada el 30
de marzo de 2007). Véase también “Pour une économie bleue — le Saint-Laurent en
développement” (Discurso pronunciado por el Director General Regional de Envi-
ronment Canada, regiéon Quebec, y presidente conjunto por Canadd del Plan
d’action Saint-Laurent Vision 2000, dentro del Forum sur 1'Economie bleue organi-
zado por les Amis de la vallée du Saint-Laurent, los dias 12 y 13 de octubre de 1999,
en el hotel Delta de Trois-Rivieres), en linea: Saint-Laurent Vision 2000 <http://
www.slv2000.qc.ca/divers/discours/JPG_accueil_f.htm> (consulta realizada el
27 de marzo de 2007).

Véase NL Industries Inc., forma 10-K540 (5 de marzo de 1996): “En lo que al medio
ambiente se refiere, la planta de Kronos para la produccién de diéxido de titanio
(TiO2) por procesos de cloruro y sulfato ubicada en Varennes (Quebec) estd sujeta a
lajurisdiccién del gobierno provincial de Quebec, el que también regula las descar-
gas al rio San Lorenzo. En mayo de 1992 dicho gobierno provincial otorgé a Kronos
el derecho a descargar al rio los efluentes de su planta de produccién de TiO> por
proceso de sulfato hasta junio de 1994. Kronos instal6 una planta de neutralizacion
de 4cido residual y dej6 de descargar esta sustancia en el rio San Lorenzo en la fecha
sefialada. Sin embargo, en marzo de 1993 el gobierno federal de Canadd acusé a la
subsidiaria canadiense de Kronos y a dos de sus consejeros de cinco infracciones ala
Ley de Pesca relacionadas con las descargas de la planta de Varennes al rio. Si se
comprueba que si se cometieron las infracciones, las multas podrian ascender hasta
a 15 millones de délares canadienses, y si se presentan otras acusaciones podrian
imponerse multas adicionales. La compafiia considera que esta acusacion es incon-
gruente con la prérroga concedida por las autoridades provinciales y la rechaza
enérgicamente” [traduccién nuestra], en linea: LS. Securities and Exchange Commis-
sion <http://sec.edgar-online.com/1996/03/05/00/0000072162-96-000003 / Sec-
tion3.asp> (consulta realizada el 16 de marzo de 2007). Véase también Environment
Canada, “Loi sur les péches, Rapport chronologique des procédures juridiques, du
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En el asunto del Technoparc, el MDDEP siempre se ha mostrado
dispuesto aceptar que la ciudad de Montreal no intervenga en la cues-
tién de las aguas subterrdneas a menos que una evaluacion de la calidad
de éstas —después de la instalaciéon de un sistema de recuperacién
de fases flotantes— demuestre que la mejoria es insuficiente.306 Por su
parte, Environment Canada siempre se ha limitado a decir que en nin-
glin caso se autorizara la violacion ala secciéon 36(3) dela Ley de Pesca.307
En noviembre de 2003, el consultor de la ciudad confundi6 las respecti-
vas posturas de los dos niveles de gobierno al atribuir la del MDDEP a
Environment Canada y argumentar que EC habia cambiado su postura
en cuestién de dias.308

El Secretariado hizo a Canad4 la siguiente pregunta:

(Ha habido negociaciones entre los gobiernos federal y provincial y la
administracién municipal para efectos de expedicién de una orden o el ini-
cio de un procedimiento al amparo de la Ley sobre la Calidad del Medio
Ambiente de Quebec que contemple, entre otras cosas, el cumplimiento de
la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en el Technoparc de Montreal? Si la res-
puesta es si, jcudles son los detalles? Si la respuesta es no, ;por qué?

lerjanvier 1988 au 31 mars 1999 (par ordre de date de mise en accusation)”, Table 23:
Région du Québec, Kronos CanadaInc., enlinea: Environnement Canada, Direction
générale de l'application de la loi <http://www.ec.gc.ca/ele-ale/default.asp?
lang=Fr&n=DFB7F234-1&offset=2&toc=show> (consulta realizada el 23 de abril
de 2007). Véase también Louis-Gilles Francceur, “L’année politique au Québec
1993-1994: L’environnement” (Le Devoir, Rubrique Articles divers (sin fecha), en
linea: Les Presses de I'Université de Montreal <http://www.pum. umontreal.ca/
apqc/93_94/francoeu/ francoeu.htm> (consultarealizada el 27 de marzo de 2007).

306. Véase, por ejemplo, la carta del Director Regional del MDDEP al Director General
Adjunto del Servicio de Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién de la ciu-
dad de Montreal, Asunto: Sitio del Technoparc—Opcién de contencion (2 de abril de
2003) p. 2: “Estara usted de acuerdo conmigo en que no sejustifica el tratamiento de
las aguas subterrdneas si no hay motivos para ello”.

307. Véase, por ejemplo, Ciudad de Montreal, Proyecto de Contencién y Recuperacion
de Hidrocarburos en el Technoparc — Detalles de la reunién (16 de mayo de 2002),
p- 2: “[Representante de Environment Canada] menciona ademads que la Ley de
Pesca no contiene disposicién alguna que autorice descargas toxicas y, en conse-
cuencia, el ministerio no tiene por qué considerar dicha eventualidad”. Véase tam-
bién Ciudad de Montreal, Primera reunién del comité técnico (12 de agosto de
2004), Acta de la reunion, p. 2: “[Representante de Environment Canada] menciona
que, en general, la Ley de Pesca es mas estricta y que no existe reglamentacion que
haga mas laxa su aplicacion en el caso del problema en cuestién”.

308. SLEI, “Interception des phases flottantes d’hydrocarbures et des eaux souterraines
— Site de 'ancien Adacport — Document d’orientation” presentado a la ciudad de
Montreal, Servicio de Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién (noviembre
de 2003), pp. 9-10.
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La respuesta de Canada fue:

Las negociaciones que se mencionan en la pregunta parten de posibles
platicas entre el procurador general de Canadd y el procurador general de
Quebec. La existencia de tales negociaciones y sus participantes, en su
caso, no se pueden divulgar.

Por lo que se refiere a la aplicacion de la seccion 36(3) a la contami-
nacion del agua provocada por los terrenos contaminados, Environment
Canada afirmé no haber elaborado ningtin enfoque marco.3% Por su
parte, desde 1990, bajo la Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente de
Québec, el MDDEP dispone de la facultad para ordenar a quien conta-
mine un terreno (sea o no el propietario y tenga o no el control del
mismo) que lo caracterice y tome las medidas de rehabilitacién necesa-
rias, facultad cuya legalidad has sido confirmada por los tribunales,310 y
cuyo alcance ha sido ampliado.3!! Asimismo, el MDDEP puede hacer
valer una disposicién legislativa, también muy reciente, que obliga,
entre otros, a las personas que realizan actividades de apoyo al trans-
porte ferroviario, a advertir a sus vecinos y al MDDEP cuando se enteren
de la existencia de contaminantes que migran o corren el riesgo de
migrar hacia el exterior de sus inmuebles.312 El MDDEP invoc6 esta dis-
posicion para asegurar la cooperacion de CN en este asunto.313

309. EI28denoviembre de 2006, el Secretariado hizo a Canada la siguiente pregunta: “En
un memorando enviado a usted por el investigador del expediente (Asunto: Techno-
parc de Montreal, sin fecha), él afirma que se deben tomar en cuenta opiniones y
recomendaciones formuladas por los procuradores en asuntos similares y la jurispru-
dencia pertinente para determinar si es posible reunir todos los elementos de prueba
a efecto de presentar cargos penales al amparo de la Ley de Pesca. Ademds de la poli-
tica para el cumplimiento y la aplicacion, ;existe un enfoque marco para la aplicacion
delaseccién 36(3) de la Ley de Pesca en el contexto especifico de los terrenos contami-
nados de Canada?” El 8 de enero de 2007, Canadd respondié: “No”.

310. Véase Mira Gauvin y Anne-Marie Sheahan, Cie Pétroliere Impériale Itée v. Québec
(Ministre de I'Environnement)” (28 de noviembre de 2003), en linea: McCarthy
Tétrault <http://www.mccarthy.ca/pubs/publication.asp?pub_code=1452>
(consulta realizada el 24 de enero de 2007).

311. Véase Sophie Lavallée, La réhabilitation des terrains contaminés et le droit québécois: un
droit négocié (Cowansville: Editions Yvon Blais, 2004).

312. Véase Robert Daigneault, “La migration des contaminants et la responsabilité en
droit pénal ou administratif” en (1999) 59 Revue du Barreau 157, en linea: Barreau
du Québec <http://www .barreau.qc.ca/fr/publications/revue/1999/nol/pdf/
155.pdf> (consulta realizada el 24 de enero de 2007). Véase también el articulo 31.52
delaLey sobrelaCalidad del Medio Ambiente, L.R.Q. c. Q-2 [en adelante “LQE"].

313. Ciudad de Montreal, Quinta reunion del comité técnico (18 de noviembre de 2004),
Acta de la reunién, p. 5. Véase ademas Québec (P.G.) v. Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada, 2005 CanLII 13081 (QC C.Q.): “El reglamento provincial sobre
sitios de eliminaciéon de nieve adoptado en virtud de la Ley sobre la Calidad
del Medio Ambiente, L.R.Q., c. Q-2, r. 15.1, jes constitucionalmente aplicable a la



124 EXPEDIENTE DE HECHOS: TECHNOPARC DE MONTREAL

Por otra parte, la Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente de Que-
bec prohibe construir en sitios anteriormente utilizados para la elimina-
cién de residuos sin la autorizacién del Ministro de Medio Ambiente.314
EIMDDEP se sirvi6 de esta disposicion para obligar a la ciudad de Mon-
treal a actuar con celeridad y a poner en marcha un dispositivo de con-
tencion de las fases flotantes a lo largo del rio, negdndose, para todos
fines practicos, a permitir la instalaciéon de nuevas empresas en el Tech-
noparc de Montreal en el intervalo.315

El 16 de noviembre de 1998, es decir, cuatro dias después de la
entrega de un aviso de advertencia por Environment Canada, se celebré
una reunioén en las oficinas del MDDEP en Montreal, a la que asistieron
representantes de la ciudad, de Environment Canada y del MDDEP.316
Previa discusién de la situacion y de las posibles soluciones permanen-
tes, los participantes se manifestaron a favor de los programas en vigor
que puedan facilitar la instrumentaciéon de una solucién definitiva. El
MDDEP mencion6 el Programa de Rehabilitacién de Terrenos Contami-
nados en el Medio Urbano (conocido como Revi-sols), programa con-

sociedad demandada? [...] Las operaciones de remocién de nieve son esenciales
parala demandada y permiten la realizacion segura y eficaz de sus operaciones. La
reglamentacion provincial trata de laadministracion de la empresa y al hacerlo toca
un aspecto vital de lamisma, por lo que no puede aplicarse ala demandada. En con-
secuencia, el Tribunal desecha la acusacion en su contra.” Véase también Anne-
Marie Sheahan, “A case comment: Attorney General of Québec v. Canadian National Rail-
way Company” (12 de agosto de 2005), en linea: McCarthy Tétrault <http://www.
mccarthy.ca/pubs/publication.asp?pub_code=1970> (consulta realizada el 3 de
abril de 2007).

314.  Articulo 65 de la LQE: “Ningtn terreno que haya sido utilizado para la eliminacién
deresiduos y esté en desuso puede ser utilizado con fines de construccién sin el per-
miso por escrito del ministro.

“El ministro puede imponer condiciones, principalmente el otorgamiento de una
garantia, cuando conceda un permiso al amparo del presente articulo.”

Véase también MDDEP, Guide relatif a la construction sur un lieu d’élimination désaf-
fecté (Article 65, L.Q.E.) (septiembre de 2003; dltima modificacién: noviembre de
2005), seccion 5 “Estudios a realizar”, “La realizacion de un estudio de caracteriza-
cién deberd confiarse a una compania especializada en el medio ambiente para
obtener un trabajo de calidad efectuado segtin las reglas del arte y para que se dise-
fien medidas mitigacién apropiadas, todo ello de acuerdo con las leyes y los c6digos
de la profesion en vigor”.

315. Ciudad de Montreal, Primera reunion del comité técnico (12 de agosto de 2004),
Acta de la reunién, p. 5: “Es urgente proponer una solucién, ya que el MENV sus-
pendié temporalmente el otorgamiento de permisos de construccién de proyectos
de desarrollo en los terrenos de la ciudad (a menos que los proyectos incluyan la
recuperacion de fases flotantes)”.

316. MDDEP, Acta de la reunion — Technoparc de la ciudad de Montreal (antiguo sitio
del Adacport) — Contaminacién del rio San Lorenzo por la lixiviacién proveniente
del Technoparc (28 de octubre de 1998).
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junto de la ciudad de Montreal y el MDDEP que disponia de un
presupuesto de 60 millones de délares para ejercitarse en un periodo de
cinco afios.317 Los trabajos necesarios para cumplir con una orden emi-
tida por el MDDEP o un tribunal3!8 en virtud de la Ley de Pesca, por
ejemplo,319 no calificaban para dicho programa. Por otra parte, “cual-
quier otra ayuda financiera otorgada por los gobiernos de Canada y de
Quebec, sus dependencias o un mandatario de dichos gobiernos para
larealizacién delos trabajos admisibles se deducira de los costos admisi-
bles totales”.320

Por su parte, en la reunién los representantes de Environment
Canada mencionaron el CEMRS y otros programas de investigaciéon y
desarrollo o de ayuda a las pequefias y medianas empresas.32! Los parti-
cipantes estuvieron de acuerdo en que es necesario desplegar esfuerzos
para encontrar la forma de aprovechar estos programas y de aplicarlos a
una solucién permanente.322

El 10 de diciembre de 1998, la ciudad de Montreal informé a Envi-

ronment Canada por escrito que habia vuelto a poner en marcha las
medidas temporales de contencién y recuperacion de hidrocarburos.323

8.4.3 Hechos ocurridos después de la entrega del aviso de advertencia

En 1998, el MDDEP public6 una nueva version de su politica sobre terre-
nos contaminados de 1988,32¢ a la que por primera vez se le agreg6 un

317. Ibid., p.3.

318. Programa de Rehabilitacion de Terrenos Contaminados (Revi-sols), Memorando
de Entendimiento entre el ministro de Medio Ambiente de Quebec y la ciudad de
Montreal (23 de septiembre de 2004), p. 11.

319. Véase supra el apartado 6.2.4.

320. Programa de Rehabilitacion de Terrenos Contaminados (Revi-sols), Memorando
de Entendimiento entre el ministro de Medio Ambiente de Quebec y la ciudad de
Montreal (23 de septiembre de 2004), p. 6.

321. Ibid.

322.  Ibid.

323. Canadd, Respuesta de Environment Canada a la solicitud de informacién de la
CCA, anexo 24.

324. MDDEDP, Politica de Proteccién de Suelos y Rehabilitacion de Terrenos Contamina-
dos, anexo 2 - Criterios genéricos para suelos y aguas subterraneas (1998): “En caso
de que la contaminacién del agua subterrdnea provenga de un establecimiento
industrial erigido después de la entrada en vigor de esta politica, se requerird une
intervencién en cuanto a los suelos y las aguas subterraneas a fin de devolver al
terreno la calidad que tenia antes de lallegada del establecimiento (véase el capitulo
5 de la Politica). En los demads casos se requiere una evaluacion del impacto de las
actividades y de los suelos contaminados en la calidad de dichas aguas. Si hubiere
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enunciado del procedimiento a seguir para decidir si procede la inter-
vencién en el caso de aguas subterraneas contaminadas32> (véase la
grafica 11).

325.

impacto real o previsto en las aguas subterraneas [véase la definicién en el apartado
2.2.2.1; el impacto es real si, principalmente, hay resurgimiento (real o previsto) en
las aguas superficiales de aguas subterrdneas que excedan los criterios fijados para
la proteccion de aquéllas; infiltracién en una red de drenaje de aguas subterrdneas
contaminadas que excedan los criterios fijados para la proteccién de las aguas
superficiales; emanaciones, a partir de las aguas subterrdneas contaminadas, de
sustancias volatiles que representen un riesgo para la salud y la seguridad de las
personas o sean causa de incomodidad (por ejemplo, hidrocarburos en estado
gaseos0)], serd necesario tomar medidas en el terreno a fin de frenar o reducir la
aportacion activa de contaminantes y poder recuperar los usos perdidos. Para tal
efecto, las medidas consistiran en la recuperacion de las fases flotantes y, depen-
diendo de la situacidn, en la recuperacion, rehabilitacion o confinamiento de los
componentes que constituyan fuentes activas de contaminacién (suelos contamina-
dos y residuos). En ciertas situaciones también podria necesitarse la descontami-
nacién o confinamiento de las aguas subterrdneas afectadas y garantizarse el
abastecimiento de agua potable a los usuarios.” Véase también Sophie Lavallée,
“Petite histoire dela Politique de 1998”, en La réhabilitation des terrains contaminés et le
droit québécois: un droit négocié (Cowansville: Editions Yvon Blais, 2004), pp. 208 ss.
Ibid.
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Gréafica1ll Procedimiento de intervencidon en aguas subterraneas
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El esquema de intervencién propuesto en la politica de 1998
retoma la esencia de las condiciones impuestas por Quebec a la ciudad
de Montreal durante la venta de los terrenos del Technoparc: recuperar
las fases flotantes y monitorear la calidad de las aguas subterrdneas
para determinar si como efecto del retiro de las fases flotantes (que en
1989 Quebec denominé medidas de mitigacién), las aguas subterraneas
cumplen con los criterios de uso aplicables.326 Sin embargo, la autoriza-
cién del MDDEP no contiene condiciones precisas (especificadas en el
esquema presentado en la grafica 11) para la recuperacion, rehabilita-
cién o confinamiento de residuos y suelos contaminados del sitio del
Technoparc.327

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién sefala que entre
los factores que se deben tomar en cuenta para determinar la respuesta a
una supuesta infraccién esta la disposicién del presunto infractor a coo-
perar con las personas designadas por el Ministerio de Pesca y Océanos,
envirtud dela Ley de Pesca, como funcionarios o guardianes (seccién 5)
0 como inspectores (seccion 38) de pesca.328 En 1999, la ciudad de Mont-
real, el MDDEP y Environment Canada participaron en un “ejercicio de
analisis de valor” organizado por un consultor. Al término del mismo, la
ciudad decidié que su objetivo de rehabilitacion seria el mismo que el de
CN, es decir, la captacion y recuperacion de las fases flotantes de hidro-
carburos que migran hacia el rio San Lorenzo, sin tratamiento de las
aguas subterraneas.329 El informe del consultor contratado para organi-
zar este ejercicio contiene esta indicacién:

Cronolégicamente, es primordial comenzar por la siguiente secuencia de
sucesos, que es esencial y debe llevarse a cabo antes de la ejecucién de cual-

326. Véase supra el apartado 8.2.2.

327. Ibid.

328. Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 18.

329. Miri-Valorex, “Ville de Montreal — Technoparc — Ecoulement d’hydrocarbures au
fleuve St-Laurent / Rapport” (junio de 1999), pp. 11-12:
“Environment Canada
Toda descarga al rio de contaminantes regulados que exceda de 50 mg/L es violato-
ria de la LCPE (Ley Canadiense para la Proteccién del Ambiente) y obliga al responsable
a tomar medidas correctivas.
Sila descargaes <50 mg/L, larehabilitacién es obligatoria sila cantidad de contami-
nantes es >0,3 g/dfa. Para descargas inferiores a 0,3 g/ dia, es necesario presentar un
estudio de impacto para evaluar la importancia de las medidas correctivas a
emprender.
EC (Environment Canada) tiene interés en las descargas al rio, en fase flotante y en
fase disuelta.
Hace casi un afio EC promulgé un nuevo reglamento sobre la recuperacion biolo-
gica de sitios, que contiene restricciones especificas en cuanto al origen de las bacte-
rias utilizadas, que deben provenir del mismo ecosistema que el del sitio tratado.
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quier propuesta: 1) Solicitar una opinién legal sobre las leyes, reglamentos
y contratos que se deben cumplir; 2) [...].330

En octubre de 1999, la ciudad de Montreal present6 una solicitud

de ayuda financiera por $C3,671,500 al Programa Revi-Sols, para la con-
tencién y recuperacion de fases flotantes de hidrocarburos en el sitio del
Technoparc,33! proponiendo para tal efecto un proyecto compuesto de
siete partes:

Parte 1:  Historia del sitio

Parte2:  Cartografia

Parte 3:  Caracterizacién ambiental complementaria

Parte 4:  Estudio de anteproyecto

Parte 5:  Trabajos de contencién y recuperacién de hidrocarburos

Parte 6:  Programa de comunicacién

Parte7:  Opinidén legal332

En su solicitud, la ciudad precisaba:

Finalmente, es importante subrayar que la ciudad de Montreal se compro-
metid a seguir siendo responsable de la recuperacion de las fases flotantes
de hidrocarburos en el sitio del Technoparc. Este compromiso se asumio
ante el Ministerio de Medio Ambiente de Quebec, pero también en el
marco de la venta de terrenos a promotores privados para la Cité du

330.
331.

332.

[-]

Tomando en cuenta las exposiciones hechas por el MEF (MDDEP) y EC, los partici-
pantes acordaron limitar la elaboracién de propuestas a aquéllas relativas a la fase
flotante. Al respecto, [el representante de Golder Associés] subraya que mediante
carta de 30 de septiembre de 1997, CN informé que no contribuiria mas al pago de
los costos asociados con los contaminantes que migran hacia el rio, pero no asi a los
que migran hacia el Technoparc.” Ibid., p.27:“6. Calendario de ejecucién— La puesta
enmarcha dela propuesta 7 (Muro hermético insertado parcialmente en el limite de
los residuos) podria realizarse en un plazo aproximado de 30 meses. Suponiendo
que el proyecto reciba el visto bueno de la ciudad en junio de 1999, es 16gico esperar
que el sistema estaria en operacién a finales de 2001. Las actividades que se llevaran
a cabo se muestran en el diagrama (anexo E [no se reproduce]). Cronolégicamente,
es primordial comenzar por la siguiente secuencia de sucesos, que es esencial y debe
llevarse a cabo antes de la ejecucién de cualquier propuesta: 1) Solicitar una opinién
legal sobre las leyes, reglamentos y contratos que se deben cumplir; 2) [...].”

Ibid.

Quebec, Programa de Rehabilitacion de Terrenos Contaminados: formulario de
solicitud de ayuda financiera, informacién general (29 de octubre de 1999, revisado
el 16 de noviembre de 1999).

Ibid.
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Cinéma Mel y otros proyectos futuros (condominios industriales Fitzpa-
trick, etc.).333

El MDDEP aprob¢ la solicitud el 14 de diciembre de 1999.334 Des-
pués, la ciudad de Montreal contraté los servicios de SNC-Lavalin Envi-
ronnement inc. (SLEI) para que realizara un estudio de caracterizacién
adicional con el objetivo de poner en marcha un proceso de recuperacién
de fases flotantes en el lindero sur del Technoparc a partir de 2001.335 En
marzo de 2002, SLEI present6 a la ciudad la versién definitiva del estu-
dio de caracterizacién adicional y el anteproyecto.336

333. Ibid. Véase también Consejo Regional del Medio Ambiente de Montreal, “Mémoire
surla gestion del’eau a Montreal et au Québec” (9 de noviembre de 1999), capitulo 2
“Contaminacion del agua”, p. 15 “Terrenos contaminados”: “El territorio de la
CUM (Comunidad Urbana de Montreal) alberga un niimero importante de terrenos
contaminados que dejan escapar lixiviados. Actualmente existe un programa de
ayuda financiera para la rehabilitacion de este tipo de terrenos en el medio urbano,
el que sin embargo sélo abarca terrenos contaminados con altas posibilidades de
desarrollo econdmico. Esto quiere decir que los terrenos contaminados que repre-
sentan una amenaza para la salud humana o para el medio ambiente pero que no
tienen potencial de desarrollo econémico no pueden recibir los beneficios del pro-
grama. Luego entonces, un gran niimero de terrenos contaminados son abandona-
dos a su suerte por falta de medios financieros y de interés de su propietario. Tal es
el caso de los terrenos del Technoparc de Montreal. Este antiguo basurero arroja
aguas contaminadas con hidrocarburos y BPC directamente al rio San Lorenzo y
aun cuando sus suelos han sido muestreados y caracterizados, la ciudad de Mon-
treal no ha tomado ninguna medida para remediar la situacién. Las propuestas ele-
gidas por CRE-Montreal son que: 2.18 — Los municipios de la CUM realicen estudios
para hacer un inventario y caracterizar sus terrenos contaminados. 2.19 — El go-
bierno de Quebec revise sus criterios de seleccion de sitios contaminados a rehabili-
tar para tomar en cuenta sus efectos en el medio ambiente y la salud humana. 2.20 -
La ciudad de Montreal instale una barrera de retencion de lixiviados entre el rio y el
antiguo basurero situado bajo el Technoparc. 2.21 - El gobierno de Quebec organice
un debate ptblico sobre la gestion de los terrenos contaminados en Montreal.”
Véase también Quebec, Rapport du Bureau des audiences publiques en environnement
(BAPE) sur la gestion de I"eau au Québec (2000), c. 3 “Necesidades y expectativas de las
regiones”, “La industria”: “También estamos atentos a la captacion de los contami-
nantes antes de que lleguen al rio en el sector de muelles de empresas petroleras y en
el sitio del Adacport, cerca del puente Victoria. En este tiltimo caso, contintia el bom-
beo de BPC y de lixiviados y se cre6 un comité para examinar soluciones a largo
plazo (PR3.6, p. 7 y TRANS53, p. 58).”

334. Carta del Director Regional de Montreal, MDDEP, a la Directora del Servicio de
Obras Publicas y Medio Ambiente de la ciudad de Montreal, Asunto: Programa de
Rehabilitacion de Terrenos Contaminados en el Medio Urbano (14 de diciembre de
1999).

335. Quebec, Programa de Rehabilitacién de Terrenos Contaminados: formulario de
solicitud de ayuda financiera, informacion general (29 de octubre de 1999, revisado
el 16 de noviembre de 1999).

336. SNC-Lavalin Environnement inc., Caractérisation environnementale complémentaire
(volets 1, 2 et 3), Projet d'interception et de récupération des phases flottantes d’hydro-
carbures, Technoparc, Montreal (marzo de 2002).
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8.5 Hechos relativos a la investigacion realizada por
Environment Canada en 2002-2003, en respuesta
a una solicitud de la ciudadania

Uno de los principios rectores de la Politica para el Cumplimiento y la
Aplicacién publicada en noviembre de 2001 es que se invitard al publico
a sefalar las supuestas infracciones a las disposiciones de la Ley de
Pesca que buscan proteger el habitat de los peces y prevenir la contami-
nacién. De conformidad conla Resolucién de Consejo 04-05, los siguien-
tes apartados del expediente de hechos presentan la informacién
reunida por el Secretariado sobre la investigacion realizada en 2002-
2003 en respuesta a una solicitud de la ciudadania.

8.5.1 Investigacion de Environment Canada

En abril de 2002, con motivo de la queja presentada por la Société pour
Vaincre la Pollution y la Oficina de Investigacion Ambiental (Environ-
mental Bureau of Investigation),337 Environment Canada inici6é una inves-
tigacion por violacién de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en relacion
con los resurgimientos de hidrocarburos en el rio San Lorenzo a la altura
del Technoparc. Un mes después, Environment Canada puso en tela de
juicio el objetivo de rehabilitacion —la recuperacién de hidrocarburos
en fase flotante— elegido por la ciudad como resultado del ejercicio de
analisis de valor de 1999 (véase supra el apartado 8.4.3).338 En un acta de
reunién fechada en mayo de 2002 se lee:

[Representante de Environment Canada] se refiere a la carta del pasado 13
de mayo enviada por Environment Canada a la ciudad y reitera la preocu-
pacién [del Ministerio] de que las aguas subterraneas no hayan sido
sometidas a ningtin anélisis de toxicidad, sobre todo considerando la posi-

337. Cabe mencionar que una empleada de la Oficina de Investigacion Ambiental (Janet
Fletcher) fue quien inici6 el proceso judicial Fletcher v. Kingston, en el que la ciudad
de Kingston fue declarada culpable de infracciéon delas. 36(3) de la Ley de Pesca por
no poner final derrame de lixiviados de un antiguo tiradero municipal al rio Catara-
qui; véase “Backgrounder: Belle Park Litigation”, en linea: City of Kingston
<http:/ /www.cityofkingston.ca/residents/environment/bellepark/litigation.
asp> (consulta realizada el: 30 de marzo de 2007). Fue también un empleado de la
Oficina de Investigacién Ambiental el que proporciond los andlisis del lixiviado en
el asunto Deloro (véase el apartado 6.2.3.1, arriba); véase “Private Prosecution Fact
Sheet”, en linea: Energy Probe Research Foundation <http://www.eprf.ca/ebi/
guide html> (consulta realizada el: 2 de abril de 2007).

338. Carta de la Directora Regional, Environment Canada, Direccién de Proteccion del
Ambiente, Regién Quebec, al Jefe de la Division de Laboratorios del Servicio de
Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién de la ciudad de Montreal, Asunto:
Proyecto de barrera flotante en el Technoparc (13 de mayo de 2002).
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bilidad de que el agua sea toxica alaluz delos resultados presentados en el
informe de caracterizacién de SNC-Lavalin.339 Menciona ademas que la
Ley de Pesca no contiene disposicién alguna que autorice descargas toxi-
cas y, en consecuencia, el ministerio no tiene por qué considerar dicha
eventualidad. Agrega que los resultados de Sanexen3%0 son sumamente
parciales y no pueden considerarse representativos de las aguas
subterraneas del Technoparc.

[Representante del MDDEP] hace un breve recuento de la historia del
Technoparc: vertedero de residuos a principios del siglo XIX segtin los
procedimientos de ese entonces, sitio vendido a la ciudad de Montreal por
los gobiernos provincial y federal en 1989 en un contexto en que ya se
conocian la historia del sitio y la presencia de fases flotantes de hidrocar-
buros. En ese contexto, el MENV [MDDEP] se muestra solidario con la
puesta en marcha de una solucién que toma en cuenta los costos /benefi-
cios.

[Representante de Environment Canada] recuerda que el asunto es objeto
de una investigacién en proceso por parte de Environment Canada, la que
se concluird a mediados de junio. Reconoce que podria imputarse cierta
responsabilidad ambiental al gobierno federal en el asunto y que, aunque
éste no cuenta con ningtin programa de tipo Revi-Sols que pudiera facili-
tar su implicacién financiera, no se excluye ni confirma una participacién
federal en ese sentido. Menciona ademds que no se ha hecho una evalua-
cién completa de la probleméatica ambiental y que, segtin las cifras mostra-
das en el informe de caracterizacion de SLE (SNC-Lavalin Environnement
inc.), el muro sélo solucionaria las dos terceras partes del problema.

[Representante de la ciudad de Montreal] menciona que si se toma la deci-
sién de retrasar el proyecto para hacer estudios complementarios, dicha
decisién no seria muy apreciada a diferentes niveles. Si, por el contrario, la
ciudad sigue adelante con su proyecto de muro en su forma actual, podria
ser un gasto indtil si este enfoque no satisface las exigencias de la Ley de
Pesca relativas a las aguas subterraneas.

339.

340.

Segtn la ciudad de Montreal, es posible que las muestras de aguas subterraneas se
hayan contaminado por la adicién directa de fases flotantes. Véase Ciudad de Mon-
treal, Detalles de la reunién, Asunto: Proyecto de contencién y de recuperacion de
hidrocarburos en el Technoparc (16 de mayo de 2002), p. 1.

Véase Canada, Conseil national de recherches, Institut de recherche en biotechnolo-
gie, Rapport annuel 2001-2002, Partenariats: “Sanexen / Centre d’excellence de
Montréal en réhabilitation de sites (CEMRS) Recherche, développement et démons-
tration d’un systéme d’ultrasorption et d’un bioréacteur a lit adsorbant, et projet
pilote sur I'épuration des eaux souterraines au Technoparc de Montréal”, en linea:
Institut de recherche en biotechnologie <http:/ /www.irb-bri.cnrc-nrc.ge.ca/files/
ar_01-02_fr.pdf> (consulta realizada el 25 de abril de 2007).
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[Representante del MDDEP] se pregunta sobre la posibilidad de proceder
por etapas, es decir, colocar el muro (que eventualmente podria aplicarse a
las aguas subterraneas) y evaluar la conveniencia de tratar dichas aguas.
[Representante de la ciudad de Montreal] indica que, una vez ejecutado, el
proyecto en su forma actual dificilmente podria “mejorarse” para incorpo-
rar el tratamiento de las aguas subterraneas, ya que el murono anclado en
el horizonte subyacente poco permeable no bloquea las aguas subterra-
neasy el sistema de recuperacién recomendado se aplica tinicamente a los
hidrocarburos en fase flotante. [Representante de SLEI] afiade que si se
tiene que bombear el agua subterranea, los pozos de bombeo deben tener
un didmetro mucho mayor.

[Representante de Environment Canada] menciona que la s. 36(3) de la
Ley de Pesca y la disposiciéon de la ley que permite a un tercero iniciar
accion legal en contra de Environment Canada en caso de omisién en la
aplicacién de dicha Ley, sin mencionar la posibilidad de que la solucién
propuesta no solucione el problema a largo plazo, ejercen mucha presiéon
sobre el Ministerio en este asunto. Por tales motivos y considerando lo
mencionado con anterioridad, [Representante de Environment Canada]
sugiere que se tome la decisién conjunta de proceder a la caracterizacién
complementaria de la calidad quimica de las aguas subterraneas, de su
toxicidad y de los impactos en los organismos vivos a fin de eliminar la
incertidumbre con respecto a su potencial téxico.

[Representante del MDDEP] menciona que si los trabajos de caracteriza-
cién complementaria de las aguas subterraneas revelaran la necesidad de
intervenir con respecto a los contaminantes en fase disuelta en dichas
aguas, debera crearse una alianza para el financiamiento de los trabajos de
control de las mismas (ciudad de Montreal, MENV, Environment Canada,
propietarios vecinos).341

8.5.2  Estudio ecotoxicoldgico realizado en 2002

Mediante la Resolucién 04-05, el Consejo gir instrucciones al Secreta-
riado para que elabore un expediente de hechos relativo —entre otras
cosas— al estudio ecotoxicolégico realizado en 2002. Este apartado del
expediente de hechos contiene la informacion obtenida por el Secreta-
riado sobre dicho estudio.

Como consecuencia del estudio de caracterizacién adicional de
SLEI presentado en marzo de 2002 y la investigaciéon de Environment
Canada iniciada en abril de ese mismo afio, la ciudad de Montreal acepto

341. Ciudad de Montreal, Proyecto de contencién y recuperacién de hidrocarburos en el
Technoparc, Reunion de planeacién celebrada a solicitud de la ciudad de Montreal,
Acta de la reunién (16 de mayo de 2002), pp. 2-3.
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encomendar a SLEI la realizacién de campaiias de muestreo adicionales
para verificar si las aguas subterrdneas del Technoparc eran nocivas
para los peces.342

En mayo de 2002, la ciudad hizo un llamado a la concertacion al
ministro de Medio Ambiente de Canadé343 y en junio de 2002 éste res-
pondi6 a dicho llamado en los siguientes términos:

Asimismo le confirmo que funcionarios de la Direccién de Proteccién
Ambiental (DPE) de la regién Quebec ya hicieron gestiones ante los repre-
sentantes de Ferrocarriles Nacionales de Canada, VIA Rail Canada y Les
Ponts Jacques-Cartier et Champlain Inc. y considero que los convencimos
de la importancia de los beneficios de su participaciéon constructiva en las
discusiones de la mesa de concertacion.344

Posteriormente, CN obtuvo subvenciones para la evaluacién de un
proceso de biotratamiento del agua subterrdnea contaminada con HAP
en su propiedad.345 VIA Rail reemplazé toda su red de alimentacién de

342. Carta de la hidrogedloga y directora de proyectos ambientales de SLEI al Servicio
de Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién, Divisién de Laboratorios, dela
ciudad de Montreal, Asunto: Resultados de dos campafias de muestreo para la
caracterizacion de la toxicidad de las aguas subterraneas en el Technoparc, Mont-
real (11 de noviembre de 2002) en Canada, Respuesta de Environment Canada a la
solicitud de informacién de la CCA, anexo 30.

343. Carta del miembro del comité ejecutivo responsable del desarrollo sustentable de la
ciudad de Montreal al ministro de Medio Ambiente, Environment Canada (1° de
mayo de 2002).

344, Carta del ministro de Medio Ambiente, Environment Canada, al miembro del
comité ejecutivo de la ciudad de Montreal responsable del desarrollo sustentable
(27 de junio de 2002).

345. Véase Golder Associates, “Biofilter Development Project for the Treatment of
Hydrocarbon Contaminated Water Receives Funding” (11 de abril de 2003), y
Christine Guay y Héléne Richer — Golder Associates, Ltd., Denis Rho — Biotechno-
logy Research Institute, Stella Karnis — Canadian National Railway, “Biological
Treatment of PAH-Contaminated Groundwater: A Rail Yard Case Study” (Railroad
Environmental Conference 2004, U.Il1. at Urbana-Champaign, 12 de octubre de 2004):
“Con frecuencia, la remediacion de acuiferos subterraneos contaminados con diésel
en patios de ferrocarril se logra utilizando sistemas de extraccion de fase mdltiple al
vacio (EMSV). En muchos de los casos, los efluentes liquidos y gaseosos generados
por estos sistemas, incluso después de la extraccién del producto en fase libre por
medio de un separador de agua y aceite, se tratan con lechos de filtro de carbono
activado muy caros y de corta duracién. Tenemos la hipétesis de que la sustitucion
de los lechos de carbono activado por una unidad de biotratamiento reduciria los
costos de operacién e incrementaria la eficacia del tratamiento (es decir, biodegra-
dacién en comparacién con adsorcién). Este proyecto de investigacién y desarrollo
tiene por objeto demostrar la eficacia de una unidad de biotratamiento asociada con
un sistema EMSV, asi como perfeccionar su disefio para tratar efluentes con carga
pesada a un costo similar o inferior al de las opciones de tratamiento actualmente
disponibles, desde la perspectiva del desarrollo sustentable. [...] Este proyecto de
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diésel y su sistema de contencion de residuos en el drea de reabasteci-
miento de diésel.346 Finalmente, PJCCI encomendé a Dessau-Soprin inc.
la caracterizacién de las aguas subterraneas de su propiedad.34”

En noviembre de 2002, SLEI present6 a la ciudad de Montreal los

resultados de sus campafias de muestreo adicionales.348 En lo que res-

346.

347.

348.

Golder-IRB se hizo posible gracias a la contribucién de CN, del Centro de Excelen-
cia de Montreal en Rehabilitacién de Sitios y del Fonds d’action québécois pour le
développement durable y su socio financiero, el gobierno de Quebec” [traduccion
nuestra], en linea: U. Ill. at Urbana-Champaign <http://cee.uiuc.edu/research/
railroad /RREC/Summaries04.asp> (consulta realizada el 27 de marzo de 2007).
Véase Dessau-Soprin inc., “Via Rail Canada — Centre d’entretien Pointe-St-Charles
— Divers travaux” (2003): “[...] Area de reabastecimiento de diésel — Con el fin de
captar todo el diésel derramado en las estaciones de reabastecimiento, el Centro de
Mantenimiento de Montreal de Via Rail reformé por completo su sistema de con-
tencién de hidrocarburos. Entre las obras realizadas se hizo el reemplazo de la red
subterrdnea de alimentacién de diésel por un nuevo sistema aéreo que incluy¢ la
remocién y renovacion de contadores y estaciones de bombeo, la sustitucién del sis-
tema de recoleccion de derrames de acero por dreas de captacién de concreto con
cables calefactores y tuberias de drenado de doble pared integradas, la conexién del
nuevo sistema de drenaje de agua aceitosa al separador de aceite existente [...]”,
en linea: Dessau-Soprin <http:/ /www.dessausoprin.com/fre/redirect.cfm?path=
buildingEnggé&sectionID=listprojtransp.cfm> (consulta realizada el 23 de marzo
de 2007). Véase también Ciudad de Montreal, Tercera reuniéon del comité técnico
(16 de septiembre de 2004), Acta de la reunion, p. 2: “En 2001-2002, durante un afio y
medio, VIA Rail realiz6 trabajos de recuperacion de hidrocarburos en fase flotante
en el inmueble que ocupa. En cuanto al resto, lo devuelve al sistema de recuperacién
de CN. Los trabajos de Via Rail se limitan a los hidrocarburos en fase flotante y no se
ha hecho caracterizacién de las aguas subterraneas”.

Véase Dessau-Soprin inc., “Les Ponts Jacques Cartier et Champlain Incorporée —
Rapport de forages, d’échantillonnages et d’essais sur les eaux souterraines de la
section 12 du pont Champlain” (Ref.: Contrato nim. 60562) Informe final (abril de
2004), pp. ii-iv: “En general, las aguas subterraneas corren en direccion sur-sureste,
es decir, los ramales Sy T de la autopista Bonaventure hacia el rio San Lorenzo. [...]
Cabe mencionar que el informe no incluy6 la comparacion de resultados de analisis
alos criterios pancanadienses establecidos por el Consejo Canadiense de Ministros
de Medio Ambiente (CCME). [...] Partiendo de los resultados presentados con ante-
rioridad, el agua subterrdnea que corre bajo el inmueble objeto de estudio no cum-
pliria con los criterios y las disposiciones de la Politica de Proteccién de Suelos y
Rehabilitacién de Terrenos Contaminados del MENV en el contexto del resurgi-
miento de las aguas subterrdneas en el rio San Lorenzo, a causa de su contenido de
zinc disuelto, cromo hexavalente, nitrégeno amoniacal y cloruros que excede los
criterios de Resurgimiento en las Aguas Superficiales o Infiltracion en el Drenaje
(Résurgence dans les eaux de surface ou infiltration dans les égouts) del MENV. Ademas,
todas las muestras de aguas subterraneas tomadas en los pozos de observacién
F-101, F-102, F-103, F-104 y F-106 presentaron un potencial t6xico letal o casi letal
para los organismos probados.”

Carta de la hidrogedloga y directora de proyectos ambientales de SLEI al Servicio
de Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién, Divisién de Laboratorios, de
la ciudad de Montreal, Asunto: Resultados de dos campanas de muestreo para la
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pecta a las pruebas biolégicas (que sirven para medir la toxicidad), la
conclusién del informe fue que el agua de dos de los cuatro pozos mues-
treados presentaba toxicidad aguda, mientras que los resultados de ana-
lisis de toxicidad crénica eran menos claros.34 Los autores del informe
también mencionaron que el criterio establecido por el MENV para el
resurgimiento en las aguas superficiales o la infiltracién en el drenaje
jamas se habia rebasado35 y que habia una clara relacién entre la concen-
tracion de nitrégeno amoniacal de las muestras y su toxicidad.351

8.5.3 Informe de investigacion

Durante una reunién celebrada en junio de 2002 con el tema de la adop-
cién de un protocolo de evaluacién de la toxicidad de las aguas subterra-
neas en el Technoparc, un representante de la ciudad pregunto cuél era
la fecha prevista para la entrega del informe de investigacion de Envi-
ronment Canada.352 El ministerio respondi6 que el investigador estaba a
la espera de informacién relativa a un niimero catastral y que en cuanto
la recibiera presentaria el informe al responsable de su divisién.353 En su
informe de investigacion de fecha 22 de abril de 2003, Environment
Canada concluyo que no era posible presentar acusaciones por violacién
de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en relacién con el derrame de sus-
tancias toxicas al rio San Lorenzo a la altura del puente Victoria porque
eraimposible determinar el origen y el trayecto de las sustancias en cues-
tion. La cronologia de la investigacion, el informe de investigacion preli-
minar y la version definitiva de dicho informe se acompafian como
apéndices de este expediente.354

El Secretariado obtuvo informacién del procedimiento que se debe
seguir en la elaboraciéon de un informe de investigacion relativo a la apli-
caciéon de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca. El manual de capacitacion
de Environment Canada indica a grandes rasgos lo que constituye un
informe de investigacion:355

caracterizacion de la toxicidad de las aguas subterraneas en el Technoparc, Mont-
real (11 de noviembre de 2002) en Canada, Respuesta de Environment Canada a la
solicitud de informacién de la CCA, anexo 30.

349.  Ibid., pp. 9-10.

350. Ibid., p.9.

351. Ibid. Véase también el apartado 8.3.1.2, supra.

352. Ciudad de Montreal, Pormenores de la reunién, Asunto: Proyecto de contencién y
recuperacién de hidrocarburos en el Technoparc. Protocolo de evaluacion de la
toxicidad de las aguas subterraneas (13 de junio de 2002), p. 9.

353.  Ibid.

354. Apéndices 7, 8 y 9 del presente expediente de hechos.

355. Del 15 al 26 de abril de 1991, en el Instituto de Capacitacién del Ministerio de
Transporte de Canadd en Cornwall, Ontario, Environment Canada imparti6 a sus
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El informe de investigacién
Objetivo
— Administrativo: estadisticos y otros...

— Permite a los superiores seguir el desarrollo de la investigacion y con-
trolar la calidad;

— sirve para informar al procurador los elementos reunidos durante la
investigacion;

— estructura cronolégica de las actividades de la investigacién segtn las
etapas alcanzadas.

Definicién

Es una resefa de las actividades llevadas a cabo por el investigador
durante unainvestigacién y debe reflejar con lamayor fidelidad posible:

— los hechos (lugar, indicios descubiertos...)

— los testimonios (personas entrevistadas)

- las investigaciones (gestiones, anélisis cientificos...)

— los interrogatorios (resimenes [de las respuestas] de las personas inte-
rrogadas)

— los anexos (fotografias, croquis...)

Cualidades

— conciso — limitarse a los hechos

— preciso — no dejar lugar a dudas

— imparcial - la verdad

- completo — que no se necesite ninguna otra explicacién.

Reglas que deben observarse

Un informe de investigacién debe ser imparcial. No esta prohibido emitir
opiniones, pero se corre el riesgo de que la opinién sea una idea preconce-
bida. Se debe diferenciar entre hipétesis y opiniéon. La opinion esta directa-

investigadores un curso de capacitacién sobre la aplicacion de la Ley Canadiense de
Proteccién Ambiental y la Ley de Pesca. Uno de los anexos del manual de capacita-
cién distribuido a los participantes es un documento sobre los archivos de investi-
gacion con un apartado sobre informes de investigacion.
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mente ligada al juicio sobre un tema, mientras que la hipétesis estd
relacionada con una suposicién de la que se extrae una consecuencia.

Considerando que no corresponde al investigador emitir juicios, debe evi-
tar las opiniones a menos que pueda demostrar lo que propone.

Por el contrario, opinar que un testigo estd muy nervioso, es inestable,
miente, etc., puede ayudar al procurador que lee su relacién de los hechos
a prepararse mejor para interrogar al testigo.

Ademas, previendo que el procurador de la parte contraria utilizard el
informe durante el contrainterrogatorio, enfrentara usted, segun la opi-
nién emitida, enormes dificultades sobre todo si las opiniones vertidas en
el informe favorecen al acusado al inicio de la investigacion.

Utilice un vocabulario sencillo y normal. Las ideas expresadas en forma
clara y simple son mas faciles de entender. Suprima las palabras indtiles y
evite hacer de su informe una novela. Se permite el subrayado si se desea
atraer la atencién del lector, pero limitdndose a pasajes o expresiones
clave. Siempre deben subrayarse los titulos:

* Victima:
e Lugar:
e Fecha y hora:

En muchas ocasiones es necesario agregar anexos: puede ser que una
declaracién, una carta, un documento, etc., no tenga cabida en el texto pero
sea esencial para el lector.

Identifique los anexos con letras mayusculas (A, B...). La palabra anexo y

su identificacion, asi como el titulo, deberan ir centrados en una hoja de
cubierta.

Partiendo de la cronologia de la investigacion, del informe prelimi-

nar, del informe de investigacion final y del manual de capacitacién de
investigadores, el 28 de noviembre de 2006 el Secretariado hizo ciertas
preguntas (por escrito) relacionadas con la investigacion a la entonces
gerente de la Division de Aplicacién de la Ley, Direccién de Proteccién
del Medio Ambiente de Environment Canada, Regién Quebec. Canada
respondi¢ a dichas preguntas por escrito el 8 de enero de 2007. A conti-
nuacion se reproducen ambas, preguntas y respuestas.

Pregunta 1: (Por qué el investigador le recomendé informarse del

riesgo de responsabilidad civil en el marco de aplica-
cién de la Ley en el asunto del Technoparc?
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Respuesta 1:

Pregunta 2:

Respuesta 2:

Pregunta 3:

Respuesta 3:

Por iniciativa propia, durante la investigacion el investiga-
dor traté de tomar en consideracion las diversas posibilidades.
Enelmarcodelaaplicacion de la Ley de Pesca en el expediente
Technoparc, el riesgo de responsabilidad civil fue objeto de
diversas reuniones con el ministerio de Justicia, pero no fue
objeto de consideraciones ulteriores para los fines de la inves-
tigacion.

¢Cudl es la relevancia del caso Koppers35 (Columbia
Britanica) enrelacion con la situacién del Technoparc?

Por las mismas razones invocadas con anterioridad, el inves-
tigador se mostraba preocupado ante la posibilidad de un jui-
cio civil en contra del Ministerio.

En su cronologia de la investigacién, el investigador
menciona lo siguiente, el 5 de diciembre de 2002:

“La ciudad se niega a hacer construir el muro pro-
puesto por nuestros expertos. En consecuencia, la
gerente me solicita procurar que la informacion fac-
tica de la investigacion y sus conclusiones aparezcan
en el informe de investigacion.”

Favor de aclarar.

Los expertos de Environment Canada no recomendaron la
construccion de un muro a la ciudad de Montreal; sin
embargo, cuestionaron la capacidad del muro propuesto en el
informe de SNC-Lavalin (muro flotante) para captar las
aguas subterrdneas que discurrian hacia el rio. Por esta
razén, los expertos de Environment Canada propusieron en
su lugar la caracterizacion de dichas aguas. La gerente soli-
cité al investigador asequrarse de que tales hechos, que ella
consideraba importantes, formaran parte del informe de
investigacion.

356. Véase Beazer East v. British Columbia (Assistant Regional Waste Manager), APPEAL
NUM. 98WAS-01(b) (29 de marzo de 2000), en linea: British Columbia Environmen-
tal Appeal Board <http://www.eab.gov.bc.ca/waste/98was01b.htm> (consulta
realizada el 14 de mayo de 2007); Beazer East v. British Columbia (Director of Waste
Management), APPEAL NUMS. 2002-WAS-016(A) Y 2002-WAS-017(A) (23 de octubre de
2002), en linea: British Columbia Environmental Appeal Board <http://www.
eab.gov.bc.ca/waste/2002was016a_017a.pdf> (consulta realizada el 14 de mayo de

2007).
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Pregunta 4:

Respuesta 4:

Pregunta 4.1:

Respuesta 4.1:

Pregunta 5:

En su cronologia de la investigacién, el investigador
menciona el 13 de marzo de 2003:

“Reunién con [la gerente] y [el investigador principal
de Environment Canada] con respecto al informe de
investigacion. [La gerente] me explica los cambios que
solicita y me entrega copia de las correcciones que se
haran. Ella se ocupara de corregir la carta de respuesta.
Sus correcciones se incorporan al expediente.”

Cuatro dias después, es decir, el 17 de marzo de 2003, el
investigador sefiala lo siguiente en su cronologia de la
investigacion:

“Considerando los numerosos cambios hechos a mi
informe de investigacién, ya no puedo reconocerlo
como mio.”

Favor de aclarar.

Esencialmente, las correcciones propuestas por la [gerente] al
investigador para la elaboracion de su informe de investiga-
cion se referian a la sintaxis y a detalles que se debian agregar
sobre ciertos hechos.

(Por qué el investigador dudaba de su designacion de
conformidad con la Ley de Pesca (que le permitiera con-
tinuar con sus funciones de investigacién) en junio y
julio de 2002?

El'motivo de esta duda no se deriva de hechos especificamente
relacionados con el asunto Technoparc. Sin embargo, para
responder en forma concisa a la pregunta, es necesario com-
prender que para aplicar la Ley de Pesca y en particular la
parte delegada en Environment Canada, el ministro de Pesca
y Océanos puede designar dos tipos de funcionarios: agentes
de pesca e inspectores. El investigador tiene la designacion de
inspector, lo que le permite aplicar la seccion 36(3) de la Ley.

El informe de investigacién (22 de abril de 2003) con-
cluye:

“La investigaciéon no estd en posibilidad, debido a la
complejidad técnica y cientifica, de demostrar y reunir
las pruebas necesarias que permitan identificar el origen
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Respuesta 5:

Pregunta 6:

Respuesta 6:

Pregunta 6.1:

de una sustancia téxica y el trayecto preciso que siguid
hastallegar al rio, eliminando sin mas las demis posibles
fuentes de contaminacion, asi como de vincular esta tra-
yectoria tiinicamente a los terrenos que constituyen el
sitio del Technoparc.”

La relevancia de dichos elementos, en el marco de una
investigacién al amparo de la seccién 36(3) de la Ley de
Pesca, no resulta evidente. Le agradeceremos aclarar
por qué es relevante identificar el “origen o fuente” y el
“trayecto” de una sustancia para demostrar si se infrin-
gi6 la citada seccion 36(3) de la Ley de Pesca.

Durante la investigacion de una supuesta infraccion de la
seccion 36(3) de la Ley de Pesca, el investigador debe reunir
pruebas de cada uno de los elementos constitutivos de la
infraccion. Por su parte, durante el juicio la Corona debe
demostrar fuera de toda duda razonable cada uno de dichos
elementos, entre ellos la identidad de la persona que efectiia o
permite la descarga, asi como el lugar donde ésta se lleva a
cabo y la capacidad de la sustancia téxica de incorporarse a
aguas frecuentadas por los peces. Por las razones anteriores,
dicha informacion es relevante para el asunto.

En un memorando enviado a usted por el investigador
del expediente (Asunto: Technoparc de Montreal, sin
fecha), él afirma que se deben tomar en cuenta opinio-
nes y recomendaciones emitidas por los procuradores
en asuntos similares y lajurisprudencia pertinente para
determinar si es posible reunir todos los elementos de
prueba a efecto de presentar cargos penales al amparo
de la Ley de Pesca. Ademads de la politica de cumpli-
mento y aplicacién, ;existe un enfoque marco para la
aplicaciéon de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca en el
contexto especifico de los terrenos contaminados de
Canadé?

No.

En este mismo memorando, el investigador resume
varias decisiones de los tribunales en materia de res-
ponsabilidad civil de la corona federal, con el fin de
evaluar el riesgo de que Environment Canada sea pro-
cesado con éxito por omitir la aplicacién de la Ley de
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Pesca, y concluye: “El investigador comprobé que una
vez que las descargas al rio se hicieron del conocimiento
de EC, el ministerio cumplié con sus obligaciones y con-
tinda haciéndolo en la medida de lo posible y de los
poderes que le confiere la Ley, en lo que se refiere a la
aplicacién de la Ley de Pesca”. ;Es normal que un
investigador emita este tipo de opinion legal relativa a
la posible responsabilidad de Environment Canada por
su omisién en la aplicacién de la Ley?

Respuesta 6.1: La respuesta que desea obtener no es relevante para los
hechos, sino un juicio de valor del trabajo de un investigador.
Por esa razon, no contestaremos a esta pregunta.

8.6 Medidas de promocion del cumplimiento posteriores a la
decision de Environment Canada de no recomendar la
presentacion de cargos

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién establece que:

[1Jos empleados del MPO y del ME realizan miltiples actividades para
promover el cumplimiento. Por ejemplo, elaboran directrices y cédigos de
préacticas y prestan asesoria técnica. Estan facultados para examinar pro-
puestas y recomendaciones de nuevos proyectos y dar asesoria técnica
para alcanzar el cumplimiento. También pueden rendir testimonios peri-
ciales ante los tribunales en apoyo a procesos judiciales intentados al
amparo de la Ley de Pesca.357

Y ademas:

El MPO y el ME colaboran de modo permanente con otros ministerios y
organismos federales, la industria y los gobiernos de las provincias y los
territorios a fin de promover el desarrollo en Canadé de nuevas tecnolo-
gias para proteger el hdbitat de los peces contra los impactos fisicos y para
prevenir y controlar la contaminacién. Ambos ministerios fomentan tam-
bién la evaluacién de tecnologias similares utilizadas en otros lugares,
para asi facilitar su adaptacién a las condiciones del pais.358

En la Resolucién 04-05, el Consejo instruy¢ al Secretariado para
que reuniera la informacién relativa a las iniciativas de fomento del
cumplimiento que siguieron a la decisiéon de Environment Canada de no
interponer cargos. Este apartado del expediente de hechos contiene la
informacién recabada por el Secretariado sobre este tema.

357.  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién, p. 6.
358.  Ibid., p. 14.
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En enero de 2003, la ciudad de Montreal se comprometié ante
Environment Canada a adoptar un enfoque de dos etapas, es decir, a
mandar construir un muro de contencién de fases flotantes parcial-
mente anclado en el lindero sur de su propiedad, con la posibilidad de
mas adelante anclar todo el muro en la roca en dado caso de que la recu-
peracion de los hidrocarburos en fase flotante no fuera suficiente para
que las aguas subterraneas cumplieran con las disposiciones de la
Ley.359 Mas tarde, la ciudad puso en duda la estrategia de intervencién a
la que se habia comprometido, basandose en argumentos juridicos y téc-
nicos para tratar de obtener compromisos financieros y de otra natura-
leza de las mdiltiples partes involucradas en el asunto antes de asumir
cualquier proyecto.360

359. Memorando del jefe de Intervenciones y Restauracién a la Directora Regional,
Direccién de Proteccién del Ambiente, Environment Canada — Regién Quebec,
Asunto: Technoparc; reunién informal, ciudad de Montreal, MENV y EC de 28 de
enero pasado (6 de febrero de 2003): “La ciudad de Montreal nos present6 una ver-
sién sucinta y revisada de su proyecto, por el que se compromete a ‘anclar’ el muro
en 40% de sulongitud, de la cual la mitad se anclaria en forma continua (solicitud de
ECaprobada por MENV) en el sector en donde las aguas subterrdneas analizadas ya
presentaron toxicidad aguda. De entrada la ciudad se compromete a modificar la
configuracion delos pozos de bombeo destinados en principio a la contencion de las
fases flotantes, a fin de adaptarlos para la instalacion de equipo que permita captar
ademas las fases disueltas. También conviene en utilizar algunos de los pozos poli-
valentes para el monitoreo de las aguas subterraneas en 2004. Se compromete a efec-
tuar dicho monitoreo en los extremos de la seccion del muro anclado en forma
continua (propuesta de EC), a fin de verificar si el cimulo de fases disueltas una vez
separadas por esta parte de muro cumple con nuestras exigencias reglamentarias.
En caso de que las fases disueltas ‘combinadas’ fueran téxicas segtin la s. 36(3) de la
Ley de Pesca, la ciudad obtuvo de su asesor SNC-Lavalin la garantia de que se
podria anclar el muro en toda su longitud en caso de una eventual fase II. La ciudad
de Montreal convino en reactivar el grupo técnico (ciudad de Montreal, EC, MENV)
afin de solicitarle que defina los parametros de este monitoreo ambiental. ELMENV
insisti6 en que el ‘CA’ [certificado de autorizacién expedido en virtud dela Ley dela
Calidad Ambiental (Quebec)] incorpore los elementos de monitoreo y que éstos
tomen en cuenta las inquietudes de los gobiernos federal y provincial.”

360. Environment Canada, “Acta de la reunién de 28 de agosto de 2003 con la ciudad de
Montreal y los participantes en el asunto del Technoparc”: “Propuesta de la ciudad
de Montreal: Como lo manifiesta la ciudad de Montreal, por dificultades mera-
mente contractuales y cuestiones econdmicas, estos tltimos concluyeron un docu-
mento de licitacién a fin de encomendar a un despacho la revisién de toda la
estrategia de intervencion en el sitio del Technoparc. Luego entonces, se reexami-
nard la propuesta de intervencién elaborada por SNC-Lavalin. El documento se
repartird en tres bloques, a saber: fases flotantes, fases disueltas y tratamiento de
estas tltimas. El documento de licitacion se presentarda a EC y al MENV para
sus comentarios el 5 de septiembre préximo. Ademads, la ciudad elaborara un
memorando de entendimiento que establezca la distribucién de responsabilidades
financieras entre los tres vecinos (CN, VIA Rail y PJCCI). Este documento se les
transmitird para sus comentarios el proximo 5 de septiembre. La ciudad manifest6
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En el planojuridico, la ciudad sefialé que no comprendia muy bien
qué era lo que esperaba Environment Canada: por un lado, el ministerio
parecia dispuesto a aceptar la colocacién posterior del anclaje de la
barrera hidraulica, mientras que por el otro parecia insistir en que no
toleraria la descarga de sustancias nocivas a largo plazo.3¢! La ciudad y
sus consultores manifestaron que si tarde o temprano se iba a exigir la
contencion de las aguas subterrdneas, resultaba mds barato pasar direc-
tamente a la construccién de un muro anclado a todo lo largo en la
roca.362 Argumentaron ademas que si las aguas subterraneas, una vez
interceptadas, cumplian con las normas de descarga al drenaje de la ciu-
dad de Montreal (el que podria ser el caso, con base en los analisis de
bombeo), esta opcién de descarga podria ser la solucion permanente.363
A este respecto, los consultores de la ciudad subrayaron dos cuestiones:
(i) la calidad de las aguas bombeadas en gran volumen en todo el sitio
(durante los andlisis de bombeo) no reflejaba la calidad de cada uno de
los pozos del sitio; (ii) si las autoridades competentes llegaran a opo-
nerse a la descarga de las aguas subterraneas al drenaje sanitario (sin tra-
tamiento), se tendria qué obtener una opinién legal.364

Por otra parte, segin la ciudad y sus consultores, considerando
que la investigacion de Environment Canada no habia logrado identifi-
car al responsable o los responsables de la contaminacion,365 en caso de

queno le preocupa en particular lamediatizaciéon del asuntonila queja presentada a
la CCA. Sostiene que no ha recibido indicaciones claras de los gobiernos en cuanto a
la obligacién de tratar las aguas subterrdneas y a los objetivos ambientales a alcan-
zar, lo que mantiene la incertidumbre en la definiciéon del proyecto segtin sus exper-
tos. Asilas cosas, no obstante las discusiones anteriores y los acuerdos de principio
sobre el proyecto, la ciudad no estd totalmente convencida de que deba intervenir y
tratar las aguas subterraneas. Postura de Environment Canada: Recibiremos y dare-
mos a conocer nuestros comentarios al documento de licitacién, sobre todo en lo
que se refiere a las orientaciones y objetivos citados en relacién con las fases flotan-
tes y disueltas, pero en ningtin caso aprobaremos su contenido o dichas orientacio-
nes. Sin embargo, consideramos que el enfoque actual es un retroceso en los
compromisos asumidos por la ciudad en febrero de 2003. Hemos indicado clara-
mente a la ciudad que es urgente que nos presenten los documentos que precisan la
naturaleza y la extensién del proyecto a fin de que podamos tomar una resolucion
sobre la disposicion de la ciudad para actuar y eventualmente dar respuesta a la
queja presentada a la CCA, a los grupos ambientales y a los medios.”

361. SLEI, “Interception des phases flottantes d’hydrocarbures et des eaux souterraines
— Site de 'ancien Adacport — Document d’orientation” presentado a la ciudad de
Montreal, Servicio de Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién (noviembre
de 2003), pp. 9y 10.

362. Ibid., pp. 10, 13.

363. Ibid., p.21.

364. Ibid.

365.  Ibid., p. 10.



INFORMACION OBTENIDA POR EL SECRETARIADO 145

que el ministerio exigiera a la ciudad contener (y tratar, de ser preciso)366
el agua subterranea, entonces corresponderia a todos los participantes
del sector contribuir al financiamiento de dicho proyecto.36”

En el plano técnico, la ciudad mencion la posibilidad de interve-

nir en el sur de su propiedad, més cerca de la orilla, lo que permitiria
reducir atin més la duracién de las obras de recuperacion transitoria de
hidrocarburos que se depositan en el rio.368 A este respecto, la ciudad

366.

367.

368.

Véase a este respecto CEMRS, “Encadrement et assistance technique dans le choix
des technologies pour le traitement des eaux souterraines du Technoparc de Mont-
réal — Proposition de services du CEMRS présentée a Développement économique
Canada” (septiembre de 2005) p. 2: “La Société Les Ponts Jacques Cartier et Cham-
plaininc. (SPJCCI), propietaria de la parte oeste del sitio, encomendé a Tecsult hacer
una evaluacién de la situacién e identificar soluciones para tratar las aguas subte-
rraneas que manan de su sitio. En la solucién propuesta en 2005, se eligié un trata-
miento biolégico antes de la descarga al drenaje manifestando que la planta de
tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Montreal captaria los elementos
toxicos con los lodos de decantacién.”

Véase el apéndice 10, EI Autoparc Victoria — Pequeiio relato de la ocupacion del cauce de
un rio, Ciudad de Montreal, septiembre de 2004). Véase también Plan de Urbanismo
de la ciudad de Montreal (2004), parte I, c. 2, 2.7, objetivo 17 “Garantizar la gestion
6ptima de los recursos en un contexto urbano”, accién 17.3 “Garantizar la gestion
eficaz de las infraestructuras de agua potable y aguas residuales”; la ciudad se com-
promete, entre otras cosas, a “tomar las siguientes medidas correctivas en las redes
de drenaje pluvial y sanitario: crear fosas de captacién en los lugares donde se des-
bordan los colectores cuando las lluvias son abundantes; corregir las acometidas
inadecuadas (o conexiones cruzadas) de los conductos de drenaje sanitario; con-
cluir las conexiones faltantes de los drenajes domésticos a los captadores; reducir
desde la fuente las descargas de contaminantes industriales problematicos al dre-
naje; poner en practica la desinfeccion de las aguas residuales en la planta de trata-
miento”; accion 17.5 “Continuar la rehabilitacién de sitios contaminados, con la
ayuda financiera de los gobiernos”; accién 17.6 “Rehabilitar en forma prioritaria los
sitios contaminados en las inmediaciones de ciertas estaciones de metro y de tren,
asicomo enlos sectores que seran objeto de transformacion”. Véase también la carta
del Director Regional del MDDEP al Director General Adjunto del Servicio de
Infraestructura, Transporte y Medio Ambiente de la ciudad de Montreal, Asunto:
Nuevo proyecto en el sitio del antiguo Adacport de Montreal (23 de septiembre
2004): “Por otra parte, la resolucion del comité ejecutivo (de la ciudad de Montreal)
de fecha 7 de abril de 2004 menciona que el inicio de los trabajos estd sujeto a la
participacién financiera del gobierno federal, por lo que la ciudad presenté a Envi-
ronment Canada una solicitud para obtener la participacién de dicho gobierno”.
Se calcul6 que el sector de la autopista Bonaventure situado cerca del puente Victo-
ria, perteneciente a PJCCI, contenia entre 180,000 y 350,000 litros de hidrocarburos;
CEMRS, “Encadrement et assistance technique dans le choix des technologies pour
le traitement des eaux souterraines du Technoparc de Montreal — Proposition de
services du CEMRS présentée a Développement économique Canada” (septiembre
de 2005), p. 2. Véase también Ciudad de Montreal, Primera reunién del comité téc-
nico (12 de agosto de 2004), Acta de la reunién, p. 1.
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sefalaba que habria que tomar en cuenta las intenciones de la Corpora-
cién Portuaria de Montreal, que analizaba la posibilidad de desviar la
autopista Bonaventure para devolver a los ciudadanos el acceso al espa-
cio dela orilla del rio.369 Por otra parte, la ciudad y sus consultores recal-
caron que las muestras de agua subterrdnea tomadas en el acotamiento
rio abajo de la autopista Bonaventure (propiedad de PJCCI) no habian
presentado toxicidad aguda para los peces.370

En la primavera de 2004, la ciudad parecia dispuesta a iniciar un
nuevo proyecto de intervencién (recuperacién de fases flotantes, con-
tencion de las aguas subterraneas y descarga al drenaje municipal sin
tratamiento), pero su comité ejecutivo adopté una resolucion exigiendo
que el inicio de las obras quedara sujeto a la participacion financiera del
gobierno federal, el que, a finales de septiembre, atin no habia comuni-
cado sus intenciones al municipio.37!

En otofio de 2004, un comité técnico multipartito resolvié que
habia motivos que justificaban el mejoramiento, antes de enero de 2005,
de las medidas provisionales de captacion de hidrocarburos que resur-
gian en el ri0.372 Al mismo tiempo, se decidié que se justificaba proceder
a una caracterizacién complementaria del sector de la autopista Bona-
venture (propiedad de PJCCI). A este respecto, el MDDEP y la ciudad se
preguntaban si era procedente la recomendacién de Environment
Canada de concentrar el muestreo del agua subterrdnea en el lugar

369. Ciudad de Montreal, Primera reunién del comité técnico (12 de agosto de 2004),
Acta de lareunién, p. 1, y Ciudad de Montreal, Séptima reunién del comité técnico
(4 de abril de 2005), Acta delareunién, p. 3, punto 3 d) Estudio previo de factibilidad
para la desviacion de la autopista Bonaventure (PJCCI / Corporacion Portuaria de
Montreal): “Este estudio se encomend6 a SNC-Lavalin a mediados de febrero,
financiado por la Corporacién Portuaria de Montreal y administrado por PJCCI. La
ciudad de Montreal, el Ministerio de Transporte de Quebec y el MDDEP participan
equitativamente en ciertos aspectos especificos del estudio.”

370. SLEI, “Interception des phases flottantes d’hydrocarbures et des eaux souterraines
— Site de 'ancien Adacport — Document d’orientation” presentado a la ciudad de
Montreal, Servicio de Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién (noviembre
de 2003), p. 20. Ciudad de Montreal, Séptima reunién del comité técnico (4 de abril
de 2005), Acta de la reunién, p. 3.

371. Carta del Director Regional del MDDEP al Director General Adjunto del Servicio
de Infraestructura, Transporte y Medio Ambiente, ciudad de Montreal, Asunto:
Nuevo proyecto sobre el sitio del antiguo Adacport de Montreal (23 de septiembre
de 2004).

372. Ciudad de Montreal, Decimosegunda reunién del comité técnico (26 de agosto de
2004), Acta de la reunién, p. 6.
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donde estaban ubicadas las barreras.373 Segiin Environment Canada,
“puesto que es mayor el derrame de aceite hacia el rio en el sector de las
barreras, es probable que lo mismo ocurra con las aguas subterraneas; de
ahi el interés en caracterizar las aguas de forma més rigurosa en ese sec-
tor.”374 En el caso en cuestion, el agua subterranea analizada presentaba
toxicidad aguda en tres de cinco pozos.375 La ciudad encomend6 a Des-
sau-Soprin inc. proponer mejores medidas para la captacion de los
hidrocarburos.37¢ En la primavera de 2005 se anunci6 la solucién: un
muro flotante (sin contencién de las aguas subterraneas) con longitud
aproximada de 160 m.3”7 En respuesta a Environment Canada y al
MDDEP, la ciudad y su asesor explicaron que esta medida no se habia
disefiado para incorporarse a ninguna solucién integral.378 En junio de
2005, la ciudad anuncié que el contrato de construccién de esta “panta-
lla” se habia adjudicado a Services de location Ste-Croix.379

En ese entonces, la ciudad seguia recibiendo fondos de MDDEP a
través del programa Revi-Sols.380 Este programa debia llegar a su fin el
31 de marzo de 2005, pero el gobierno de Quebec concedi6 a la ciudad
una proérroga adicional, excepcional, de 33 meses (hasta el 31 de diciem-
bre de 2008) para efectuar los gastos admisibles.381 Por el lado del
gobierno federal, PJCCI trataba de obtener subvenciones como parte de

373. Ciudad de Montreal, Decimotercera reunion del comité técnico (16 de septiembre
de 2004), Acta de la reunién, p. 4, y Ciudad de Montreal, Decimosegunda reunion
del comité técnico (26 de agosto de 2004), Acta de la reunién, p. 6.

374.  Ibid.

375. Ciudad de Montreal, Quinta reunion del comité técnico (18 de noviembre de 2004),
Acta de la reunién, p. 3.

376. Ciudad de Montreal, Cuarta reunién del comité técnico (28 de octubre de 2004),
Acta de la reunion, p. 2. Véase también Ciudad de Montreal, Tercera reunién del
comité técnico (16 de septiembre de 2004), Acta de la reunion, p. 5.

377.  Sébastien Rodrigue, “Produits toxiques au Technoparc” (La Presse, 2 de abril de
2005) y Jeanne Corriveau, “Technoparc — Un mur de béton pour protéger le fleuve”
(Le Devoir, 27 de mayo de 2005).

378. Ciudad de Montreal, Cuarta reunién del comité técnico (28 de octubre de 2004),
Actadelareunién, p.2; Ciudad de Montreal, Quinta reunién del comité técnico (18
de noviembre de 2004), Acta de la reunién, pp. 1-2.

379. Ciudad de Montreal, Proyecto de contencién y recuperacién de fases flotantes de
hidrocarburos y de aguas subterraneas en el sector del antiguo Adacport, Pormeno-
res de la reunién (15 de junio de 2005), p. 2.

380. Cartadel Director Regional del MDDEP al Director General Adjunto del Servicio de
Medio Ambiente, Vias y Redes de Comunicacién de la Ciudad de Montreal,
Asunto: Programa de Rehabilitacion de Terrenos Contaminados en el Medio
Urbano, Decimosexto grupo de proyectos (14 de junio de 2002), y Gobierno de Que-
bec, Consejo del Tesoro, C.T. 203104 (6 de diciembre 2005), Asunto de la solicitud:
“Autorizar las reformas propuestas al marco normativo de la fase I del Programa
Revi-Sols con respecto al sitio del Technoparc de Montreal”.

381. Ibid.
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un programa federal de accién en los terrenos contaminados.382 En
noviembre de 2005, la Agencia de Desarrollo Econémico de Canada3s3
anuncié una contribucién de 1.6 millones de ddlares a un proyecto del
CEMRS para evaluar tecnologias de tratamiento de las aguas subterra-
neas en el sector del Technoparc.384 El sector en estudio tiene una super-
ficie de 92 hectéreas (920,000 metros cuadrados)385 (véase la grafica 12).

382. Véase Société des ponts fédéraux Limitée, “Rapport annuel 2005-2006”: p. 31:
“Terrenos contaminados de PJCClalo largo de la autopista Bonaventure: enjulio de
2005 se practicé un estudio de factibilidad para determinar las medidas de atenua-
cién pertinentes que se pondrdn en practica. PJCCI registré sus inmuebles en
el inventario de sitios contaminados federales del Secretariado del Consejo del
Tesoro. También solicité financiamiento especial para emprender estudios en
2006-2007, al amparo del Plan de Accién para Sitios Contaminados Federales”,
en linea: La Société des ponts fédéraux Limitée <http://www.federalbridge.ca/
pdf/FBCL%20Report%2005-06%20FR.pdf> (consulta realizada el 30 de enero de
2007).

383. Ciudad de Montreal, Novena reunion del Comité Técnico (8 de septiembre de
2005), Acta (borrador), p. 3: “A sugerencia de Environment Canada, el Centro de
Excelencia de Montreal en Rehabilitacién de Sitios [...] se dispone a presentar una
propuesta a la Agencia de Desarrollo Econémico de Canada (como posible pro-
veedor de fondos) para la realizacién de un estudio sobre las aguas subterraneas
del sector del antiguo Adacport tendiente a definir la problematica y las posibles
soluciones a efecto de asesorar en la eleccion de la tecnologia de tratamiento reco-
mendable”. Véase también CEMRS, “Encadrement et assistance technique dans le
choix des technologies pour le traitement des eaux souterraines du Technoparc de
Montréal — Proposition de services du CEMRS présentée a Développement écono-
mique Canada” (septiembre de 2005), p. 3.

384. Agencia de Desarrollo Econémico de Canadd, “Sector del Technoparc de Montreal
/ El gobierno de Canada otorga $C1.560 millones al Centro de Excelencia de Mon-
treal en Rehabilitacion de Sitios (CEMRS)” (Comunicado de la agencia, 25 de
noviembre de 2005). Véase también la carta del Director General del CEMRS al
Director, Isla de Montreal, Agencia de Desarrollo Econémico de Canada, Asunto:
Propuesta de servicios de regulacién y asistencia técnica en la eleccion de tecnolo-
glas de tratamiento de aguas subterrdneas del Technoparc de Montreal (4 de
octubre de 2005).

385. CEMRS, “Sélection de technologies de traitement des eaux souterraines du secteur
situé entre les ponts Champlain et Victoria, en bordure du fleuve — Localisation du
secteur a l’étude” (4 de diciembre de 2006), en linea: CEMRS <http://www.cemrs.
qc.ca/francais/pdf/cartesecteur.pdf> (consulta realizada el 13 de febrero de 2007).
Véase también Vicky Sharpe, “Sustainable Solutions” (5 de septiembre de 2006), en
linea: aboutRemediation.com <http:/ /www.aboutremediation.com/render/page
Render.asp?itemcode=AR-NWS-LNIN&itemid=3255> (consulta realizada el 3 de
abril de 2007).
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Graéfica 12 Ubicacidn del sector en estudio (CEMRS)

Arrondissement
SUD-CUEST

En 2005 se iniciaron estudios preliminares como parte del proyecto

del CEMRS para identificar el o los principales parametros fisicoquimi-
cos que originan la toxicidad de las aguas subterrdaneas del sector del
Technoparc, por medio de métodos (pruebas con trucha arcoiris) apro-
bados para efectos de aplicacion de la secciéon 36(3) de la Ley de Pesca.386

386.

CEMRS, “Secteur régional du Technoparc de Montréal — Développement et adapta-
tion de technologies de traitement des eaux souterraines” (2006), 1 Le Défricheurn® 6.
Véase también Ciudad de Montreal, Novena reunion del comité técnico, 8 de sep-
tiembre de 2005), Acta de la reunién, p. 2: “Punto 5 - Estudio sobre la relacién entre
la toxicidad de las aguas subterraneas y los diversos parametros fisicoquimicos
(Environment Canada) / Se hicieron pruebas de laboratorio complementarias para
tratar de precisar cudles son los parametros fisicoquimicos que contribuyen a la
toxicidad observada en las aguas subterraneas. Habiéndose observado un incre-
mento del pH con la oxigenacion durante las pruebas con truchas, se hicieron prue-
bas con pH constante, en paralelo a las pruebas ordinarias, en las aguas de 3 (tres)
pozos de PJCCI. El incremento del pH no modifica de forma significativa la toxici-
dad observada. Sin embargo, en ciertos casos no se puede asociar la toxicidad obser-
vada tinicamente al nitrégeno amoniacal, ya que se observa una mortandad rdpida
de las truchas a concentraciones relativamente bajas para ese parametro. Luego
entonces, el nitrégeno amoniacal no es el tinico motivo y al parecer ciertos metales
contribuyen a la toxicidad observada en las truchas. Considerando la heterogenei-
dad observada de un pozo a otro, es dificil precisar la sinergia con los demas
pardmetros.”
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El objetivo principal era verificar hasta qué punto el agua subterranea
bajo la autopista Bonaventure sufria los efectos del inmueble de la ciu-
dad, directamente aguas arriba, en comparacion con el aporte de las
aguas subterraneas que provienen de los terrenos propiedad de PJCCly
migran en direccién este, paralelamente al rio, en el fondo de roca de la
autopista Bonaventure.387

En ese entonces se consideraba que el costo de la solucién integral
al problema del vertimiento de efluentes contaminados y nocivos al
rio desde el sector del Technoparc estaba dentro del rango de 40 a 60
millones de dolares.388 En enero de 2006, durante la campania electo-
ral federal, el Partido Liberal federal anuncié su intencién de invertir
25 millones de délares para sanear el Technoparc.38 Enlo que respecta a

387. Programade Rehabilitacién de Terrenos Contaminados, Formulario de solicitud de
ayuda financiera, Informacién general (29 de octubre de 1999, revisada el de 16 de
noviembre de 1999): “Los principales resultados de los estudios anteriores son los
siguientes: [...] Las aguas subterraneas bajo el Technoparc fluyen en general hacia la
autopista Bonaventure; por otra parte, el fondo de roca de la autopista crea un flujo
preferente hacia el este (hacia el puente Victoria), paralelo al rio. El manto fredtico
bajo el Technoparc estd a una profundidad variable de entre 4,6 m y 12,0 m”. Véase
también Ciudad de Montreal, Tercera reunion del comité técnico (16 de septiembre
de2004), Actadelareunion, p. 1: “Punto 2 Definicién de la problematica ambiental —
informacién faltante / C Flujo de aguas subterrdneas y de hidrocarburos en fase flo-
tante y resurgimiento en el rio; / C Contaminacién de las aguas subterrdneas
(fisicoquimica y toxicidad).”

388. CEMRS, “Encadrement et assistance technique dans le choix des technologies pour
le traitement des eaux souterraines du Technoparc de Montréal — Proposition de
services du CEMRS présentée a Développement économique Canada” (septiembre
de 2005) p. 13.

389. Véase Partilibéral du Canada (Québec), “Jean-C. Lapierre dresse son bilan et prend
des engagements concrets pour 'avenir d’Outremont et de Montréal” (3 de enero
de 2006): “Nuestro medio ambiente es un asunto de maximo interés y me compro-
meto a trabajar en la rehabilitacién de los sitios federales cercanos al Technoparc de
Montreal para devolver a todos el acceso a nuestro rio.”, en linea: Parti libéral du
Canada (Québec) http://www.qc.liberal.ca/fr/presse/communiques.aspx?ID=
554 (consulta realizada el 26 de enero de 2007). Véase también Parti libéral du
Canada (Québec), “Allocution du premier ministre Paul Martin” (sin fecha): “Por
esarazon, el dia de hoy anuncio que a partir del 23 de enero y con la participaciéon de
las provincias, un gobierno liberal invertira 1,000 millones de délares a lo largo de
10 afios en una estrategia integral para descontaminar los sectores problematicos de
la cuenca del San Lorenzo y de los Grandes Lagos.

“Este ecosistema de agua fresca esta entre los mas grandes del mundo. Nuestro
nuevo plan busca brindar mayor proteccién a nuestros habitats marinos y faunicos,
garantizar sectores riparianos sanos y salubres y procurar que la revitalizaciéon de
los ecosistemas forme parte de nuestro patrimonio colectivo.

“La mitad de las inversiones, es decir, 500 millones de délares, permitira restaurar
sitios degradados y amenazados en todo el territorio de los Grandes Lagos y del San
Lorenzo, incluidos sitios identificados, como el puerto de Hamilton.
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la colocacién de un sistema de contencién, recuperacion y tratamiento
del agua subterranea en el sector del Technoparc, en Quebec, es la Agen-
cia de Desarrollo Econémico de Canada que selecciona los proyectos
que obtendran financiamiento federal dentro de los programas del
Departamento de Infraestructura de Canada.3% En su presupuesto de
2007, el gobierno federal anunci6 la creacién de un nuevo fondo de
infraestructura, Chantiers Canada, en el que el financiamiento se repar-
tird entre las provincias y territorios, haciendo una distribucién per
capita, para apoyar grandes proyectos de manejo de aguas residuales,
rehabilitacion de terrenos contaminados para darles nuevos usos y otro
tipo de proyectos.391

8.7 Informacion sobre las medidas y recomendaciones técnicas
de Environment Canada y su importancia respecto de las
iniciativas de fomento del cumplimiento en el sector del
Technoparc de Montreal

Enla Resolucién 04-05, el Consejo gird instrucciones al Secretariado para
que reuniera informacién sobre las medidas y recomendaciones técnicas
de Environment Canada y su importancia respecto de las iniciativas de
fomento del cumplimiento en el sector del Technoparc de Montreal. El
28 de noviembre de 2006, el Secretariado hizo ciertas preguntas a
Canada relativas a la promocién del cumplimiento en el asunto del
Technoparc. Canada entrego sus respuestas por escrito el 8 de enero de
2007. A continuacién se reproducen tanto las preguntas como las res-
puestas.

Con respecto a las actividades de promocién del cumplimiento en
lo que concierne a la contaminacién de rio San Lorenzo proveniente del
Technoparc:

Pregunta 7.1: Le agradeceremos indicar el costo, en términos de
recursos humanos, financieros y de otra naturaleza, de

“Al mismo tiempo, invertiremos 25 millones de ddlares en la limpieza del sitio del
Technoparc, aqui en Montreal, que durante casi un siglo formé parte de un basu-
rero”, en linea: Parti libéral du Canada (Québec) http://www.qc.liberal.ca/fr/
presse/discours.aspx?ID=568 (consulta realizada el 26 de enero de 2007).

390. Véase “Programmes d’infrastructure”, en linea: Infrastructure Canada <http://
www infrastructure.gc.ca/ip-pi/index_f.shtml> (consulta realizada el 10 de mayo
de 2007).

391. Véase Canada, Le Budget de 2007 — Vers un Canada plus fort, plus sécuritaire et meilleur,
c. 5 “Un Canada plus fort grace a une économie plus forte: Avantage infrastructu-
rel”, en linea: Ministere des finances du Canada <http://www.budget.gc.ca/
2007 /bp /bpc5bf.html> (consulta realizada el 10 de mayo de 2007).
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Respuesta 7.1:

Pregunta 7.2:

Respuesta 7.2:

Pregunta 7.3:

Respuesta 7.3:

dichas actividades para el gobierno federal desde 1991
(en total, con desglose de los gastos).

La recopilacion de datos sobre los recursos destinados a la
promocion del cumplimiento desde 1991 exige extensas
investigaciones que tomarian mds tiempo del otorgado. Sin
embargo, calculamos que a partir de 2002 hemos destinado
1.25 personas al aiio a nivel técnico (ingeniero y biclogo prin-
cipales) y 0.5 personas al afio a nivel de gerencia y apoyo
administrativo. Con respecto a las pruebas biolégicas realiza-
das en el verano de 2002 en el Centre Saint-Laurent de Envi-
ronment Canada, éstas representan un importe de 17.3 K $.

(Por qué en 1996 el gobierno federal no objetdé que
Ferrocarriles Nacionales de Canadé sélo interceptara la
fase flotante proveniente de su terreno, rio arriba del
Technoparc?

Environment Canada no se opone a proyectos que disminu-
yan los riesgos ambientales. En este contexto, el ministerio no
tenia motivos que justificaran su oposicion al proyecto de
Ferrocarriles Nacionales para captar y retirar los hidrocarbu-
ros de petroleo en fase libre en los limites de su propiedad.

Sabiendo que parte importante de la contaminacién
presente en los terrenos del Technoparc de Montreal
con toda probabilidad provenia de operaciones efec-
tuadas por Ferrocarriles Nacionales en su patio de
maniobras desde hacia varios decenios, ;por qué el
gobierno federal no insistié, mientras dicha compafia
era sociedad dela Corona, en que contribuyera al finan-
ciamiento para la remediacién del sitio o al manejo del
riesgo ambiental en el Technoparc?

Segtin las conclusiones de la investigacion efectuada por
Environment Canada:

El andlisis de la informacion obtenida llevé al ministerio a la
conclusion de que la diversidad de actividades que historica-
mente han contribuido a la contaminacion de los suelos, ast
como la complejidad del régimen hidrolégico del sector en su
conjunto, no permiten determinar la fuente precisa de las sus-
tancias toxicas arrojadas al rio. En consecuencia, la investi-
gacion no permitio reunir los elementos de prueba necesarios
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Pregunta 7.4:

Respuesta 7.4:

para atribuir las descargas al rio a uno o mds responsables o
para identificarlos.

Entre 1990 y 1995, el Plan Nacional de Accién sobre Sitios
Contaminados (Plan national d’action sur les lieux contami-
nés, PNALC) otorgaba a Canadd (con una contribucion
financiera equivalente de las provincias) y a los ministerios
federales en menor medida, financiamiento para proyectos de
rehabilitacion de sitios abandonados prioritarios. EI Plan de
Accion sobre Sitios Contaminados Federales (Plan d’action
sur les sites contaminés fédéraux, PASCF) aprobado en abril
de 2005 permite otorgar financiamiento a ministerios y
dependencias federales, asi como a sociedades de la Corona
consolidadas responsables de contaminacién, para proyectos
de rehabilitacion de sitios contaminados. Segiin los criterios
de ambos programas de financiamiento, las empresas federa-
les no son elegibles para obtener financiamiento federal.

(Por qué el gobierno federal no se opuso ala decision de
la ciudad de Montreal, durante el ejercicio del analisis
de] valor de 1999, de elegir una solucién destinada tini-
camente a captar la fase flotante de las sustancias toxi-
cas provenientes del Technoparc?

El ejercicio de andlisis de valor (informe de Valorex, junio de
1999) recomendo la alternativa del muro de captacion par-
cialmente permeable para corregir el problema de la descarga
de hidrocarburos de petréleo al rio San Lorenzo. El informe
Valorex recomendaba una caracterizacion complementaria
del Technoparc, ast como evaluaciones de las descargas y un
balance de masa. En marzo de 2002, la ciudad de Montreal
entreg6 a Environment Canada el informe de caracterizacion
ambiental complementaria (SNC-Lavalin) y el estudio de
anteproyecto de construccion de un muro parcialmente
permeable para captar los hidrocarburos de petréleo (SNC-
Lavalin). Luego entonces, no fue hasta marzo de 2002, con
motivo del andlisis de los informes de SNC-Lavalin, cuando
Environment Canada se enterd del potencial de toxicidad de
las aguas subterrdneas. Asi, fue a partir de marzo de 2002
cuando el ministerio hizo parte de esta problemitica a la ciu-
dad de Montreal y le sugirio que la solucién que propusiera
debia tomar en cuenta la cuestion de la toxicidad potencial de
las aguas subterrdneas.
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Pregunta 7.5:

Respuesta 7.5:

Pregunta 7.6:

Respuesta 7.6:

Pregunta 7.7:

Respuesta 7.7:

9. Nota final

(Por qué Environment Canada comenz6 a insistir en
el tratamiento de las aguas subterrdneas a partir del
momento en que los ciudadanos presentaron quejas, en
2002?

Tal como se indicé en la Respuesta a la prequnta 7.4, Envi-
ronment Canada no se enterd del potencial de toxicidad de las
aguas subterrineas hasta marzo de 2002. La campafia de
muestreo realizada por la ciudad de Montreal en el verano de
2002 y los resultados obtenidos de las pruebas biol6gicas con-
firmaron que las aguas subterrdneas eran toxicas.

(Cudl es el proposito de llevar a cabo un proyecto de
investigacion y desarrollo para el tratamiento de las
aguas subterrdneas del Technoparc, cuando, segin
nuestros expertos, tecnologias de tratamiento genéricas
ya estan disponibles para comprar, por ejemplo, en
Estados Unidos?

Es importante recordar que la eleccién de tecnologia corres-
ponde a la ciudad de Montreal. En el plano técnico, se
reconoce generalmente que para problemiticas de esta enver-
gadura se requieren andlisis de factibilidad de tratamiento en
laboratorio y andlisis piloto a fin de confirmar las hipétesis de
trabajo.

(Environment Canada fijé una fecha limite para la
puesta en marcha de una obra que permita poner fin al
deposito de sustancias téxicas en el rio San Lorenzo a
partir del sector del Technoparc de Montreal?

La Ley de Pesca y la politica de aplicacion estipulan que los
gobernados por dicha ley deben tomar las medidas necesarias
para impedir las descargas en el menor tiempo posible dadas
las circunstancias.

Los expedientes de hechos brindan informacién sobre supuestas omi-
siones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental en América
del Norte que puede ayudar a los peticionarios, las Partes del ACAAN y
otros sectores interesados de la ciudadania a emprender las acciones que
consideren adecuadas en relacién con los asuntos ambientales aborda-
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dos. En apego a la resolucién de Consejo 04-05, este expediente de
hechos suministra informacién pertinente para considerar si Canada
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de la seccién
36(3) dela Ley de Pesca en relacién con la descarga al rio San Lorenzo de
sustancias toxicas provenientes del sector del Technoparc de Montreal,
ubicado a lo largo de la autopista Bonaventure, entre los puentes Victo-
ria y Champlain. La seccion 36(3) establece que es un delito, sancionable
con multa o prisién, permitir el depdsito de una sustancia toxica en cuer-
pos de agua frecuentados por peces o en cualquier lugar con condiciones
en las que la sustancia toxica pueda incorporarse en tales cuerpos de
agua, a menos que algin reglamento federal lo autorice.

Historicamente, el drea objeto de estudio fue tierra de cultivo y la
ribera del San Lorenzo en Pointe-Saint-Charles era un vasto pantano
conocido porque a él llegaban grandes parvadas de gansos. A mediados
del siglo XIX se construy6 en la orilla un patio de ferrocarril, uno de los
mas grandes y antiguos de la historia de Canada. Al sur y al poniente de
dicho patio el pantano se rellené con basura, residuos de demolicién y
tierra traida de otros lugares. Para finales del decenio de 1980, el drea
rellenada, que se interna casi 500 metros en el rio, tenia una extensién
aproximada de dos kilémetros de largo, entre los dos puentes, y la capa
de terraplén y otros materiales arrojados alcanzaba entre cuatro y doce
metros de profundidad. En los planos oficiales gran parte de esta super-
ficie todavia aparece como si fuera el rio San Lorenzo.

En 1989, los gobiernos federal y provincial vendieron parte del
area al sur del patio de ferrocarril a la ciudad de Montreal, que queria
darle un nuevo destino como parque de alta tecnologia. Dado que
ambos gobiernos se decian propietarios del terreno, las dos escrituras de
venta se refieren a los mismos ntimeros de lote. Como parte de la venta,
la ciudad asumié la responsabilidad ambiental del terreno y prometio
defender a ambos gobiernos de cualquier reclamacién ambiental rela-
cionada conla condicion delos suelos y el agua subterranea en el predio.
A fin de obtener la autorizacién de la provincia para el cambio de uso de
suelo del antiguo basurero, Montreal se comprometié a encargarse de
las lagunas de aceite que se sabia flotaban bajo la superficie, asi como a
monitorear la calidad del agua subterranea. A la fecha, se calcula que el
volumen de aceite —que en parte se debe a la rotura de un ducto de dié-
sel— alcanza entre cuatro y ocho millones de litros (cantidad suficiente
para llenar tres albercas olimpicas). También se estima que el Techno-
parc contiene entre una y dos toneladas de BPC, parte de los cuales esca-
paron de sus contenedores (por ejemplo, transformadores desechados)
debido a la presencia de diésel, que acttia como solvente.
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Cuando se inici6 el desarrollo del Technoparc, a principios de la
década de 1990, se notd que de la orilla del rio rezumaba aceite y que éste
escurria al agua. Environment Canada colocé barreras y almohadillas
absorbentes provisionales para contener el aceite que, acumulado, era
luego bombeado para llevarlo fuera del sitio. En invierno, el hielo obli-
gaba a retirar las barreras. Ferrocarriles Nacionales de Canada (CN) y la
ciudad de Montreal llegaron a un acuerdo para pagar los costos de ope-
racién y mantenimiento de tales medidas provisionales, pero en 1997
CN dej6 de contribuir a los gastos; habia instalado un sistema de pozos
de bombeo en el lindero sur del patio de ferrocarril para interceptar y
retirar el aceite antes de que se escurriera colina abajo hasta el Techno-
parc. Montreal dej6 de dar mantenimiento a las barreras y de bombear el
aceite en la orilla. En 1998, personal encargado de la aplicacién de Envi-
ronment Canada emitié un aviso de advertencia a la ciudad de Montreal
y también en ese afio personal de programas del mismo Ministerio puso
en lista una propuesta de proyecto para una barrera bioldgica que inter-
ceptaria el aceite y el agua subterranea contaminada que emanaban del
Technoparc hacia el rio San Lorenzo. La barrera nunca se construyo y
posteriormente la ciudad de Montreal reinicid las operaciones tempora-
les de bombeo. Después de un “ejercicio de anélisis de valor” en 1999,
Montreal anuncié que instalaria un sistema permanente de recupera-
cién de aceite en el lindero sur de su propiedad. Para marzo de 2002 ya
estaban listas las especificaciones de disefio del proyecto. En abril de ese
ano Environment Canada recibi6 una carta de grupos ambientales, junto
con resultados de analisis de laboratorio practicados a muestras de agua
tomadas del rio, en la que manifestaban que de la orilla del rio San
Lorenzo opuesta al Technoparc escurrian sustancias toxicas que cafan al
agua, en violacion de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca.

Environment Canada abrié una investigacion en abril de 2002. Ese
otofio, Environment Canada analiz6é muestras de agua subterranea pro-
veniente del sitio del Technoparc y determiné que eran téxicas para los
peces. La ciudad manifest6 que estaba preparada para perfeccionar el
sistema propuesto, a fin de detener el flujo de aceite y agua subterranea
contaminada proveniente de su propiedad, pero necesitaba cerciorarse
de que ninguna contaminacién estaba migrando hacia el Technoparc
desde las propiedades rio arriba, es decir, las ocupadas por CN y VIA
Rail Canada, o de terrenos contiguos pertenecientes a la sociedad de la
Corona federal que administra la autopista Bonaventure. En junio de
2002, el ministro federal de Medio Ambiente asegur6 a la ciudad que
funcionarios de Environment Canada estaban en comunicacién con
todas las partes para garantizar su cooperacién. En 2003, CN obtuvo
financiamiento federal y provincial para practicar pruebas piloto a un
sistema de tratamiento de aguas subterrdneas en el patio de ferrocarril.
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VIA Rail Canada, que desde 1987 ha estado operando un centro de man-
tenimiento al noroeste del Technoparc, reemplazé la totalidad de sus sis-
temas de abastecimiento y contencién de diésel, y Jacques Cartier and
Champlain Bridges Inc. analiz6 su propia agua subterranea, al oeste del
Technoparc, y determiné que era téxica. En abril de 2003, Environment
Canada finaliz6 su investigacion al amparo dela Ley de Pesca y llegd ala
conclusién de que no era posible determinar el origen y el trayecto de las
sustancias vertidas al rio.

Posteriormente, Montreal siguié insistiendo en obtener apoyo
financiero de todos los interesados directos de la zona. El Comité Ejecu-
tivo de la ciudad condicioné la aceptacion de cualquier propuesta de
remediacién a la obtencion de financiamiento federal. La ciudad hizo
hincapié en que la investigacion de Environment Canada no habia
logrado identificar al responsable de las descargas al rio. La ciudad y sus
consultores ambientales puntualizaron, asimismo, que el agua subterra-
nea del sitio del Technoparc cumple con los criterios de descarga al dre-
naje de la ciudad de Montreal y argumentaron que reencaminar dicha
agua hacia el sistema de drenaje municipal seria una pérdida de dinero,
pues lo dnico que pasaria es que la polucion entraria al rio en el otro
extremo de la isla, toda vez que el proceso de tratamiento de aguas resi-
duales empleado por la ciudad no puede eliminar por completo la toxici-
dad del agua subterranea proveniente del sector del Technoparc. En
2007, se estaba llevando a cabo un proyecto de pruebas piloto a diversas
tecnologias de tratamiento de aguas subterrdneas en sitio para el sector
del Technoparc de Montreal.
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Montreal, a 20 de agosto de 2004

RESOLUCION DE CONSEJO 04-05

Instruccién al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental de América del Norte relativa a la aseveracion de que
Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva
de la seccién 36(3) de 1a Ley de Pesca (SEM-03-005).

EL CONSE]O:

APOYANDO el proceso estipulado en los articulos 14 y 15 del Acuerdo
de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN) sobre peti-
ciones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental y la
elaboracién de expedientes de hechos;

CONSIDERANDO la peticién presentada el 14 de agosto de 2003 por
las organizaciones Waterkeeper Alliance, Lake Ontario Waterkeeper,
Société pour Vaincre la Pollution, Environmental Bureau of investiga-
tiony Upper St. Lawrence Riverkeeper/Save the River!, asi como la res-
puesta del Gobierno de Canad4, de fecha 14 de noviembre de 2003;

HABIENDO EXAMINADO la notificacién del Secretariado al Consejo,
de fecha 19 de abril de 2004, en el sentido de que la peticion (SEM-03-005)
amerita la elaboracién de un expediente de hechos;

POR LA PRESENTE RESUELVE DE MANERA UNANIME:

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que elabore un expe-
diente de hechos en términos del articulo 15 del ACAAN y de las Direc-
trices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Coopera-
cién Ambiental de América del Norte respecto de los siguientes puntos
planteados en el contexto de la peticion SEM-03-005 en cuanto a que
Canada esta incurriendo en presuntas omisiones en la aplicacién efec-
tiva de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca:

® hechos relacionados con las visitas de inspeccién de Environment
Canada, antes y después de la emisién de un aviso de advertencia en
1998;

e hechos relacionados con la investigacién que Environment Canada
emprendid en 2002-2003, en respuesta a una solicitud ciudadana;
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* caracteristicas y destino de la contaminacién en el sector donde se
ubica el Technoparc de Montreal;

e resultados de los sistemas de contencién y bombeo de aceite en el sec-
tor del Technoparc de Montreal;

¢ el estudio ecotoxicolégico realizado en 2002;

¢ informacion sobre la divisién de la propiedad en el sector Technoparc
y su relevancia para las iniciativas de aplicacién;

e informacién sobre las intervenciones y recomendaciones técnicas de
Environment Canada y su importancia respecto de las iniciativas de
aplicacién en el sector; e

e iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron a la decisién
de Environment Canada de no interponer cargos.

ORDENAR al Secretariado que presente a las Partes su plan general de
trabajo para la recopilacién de los hechos relevantes y les brinde oportu-
nidad de hacer comentarios al respecto;

ORDENAR TAMBIEN al Secretariado que, en la elaboracién del expe-
diente de hechos, considere si la Parte en cuestion “esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental” a partir
de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar
esta supuesta omision, el expediente de hechos podra incluir hechos per-
tinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

APROBADA POR EL CONSE]JO.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacion Ambiental

Plan general para la elaboracién de un expediente de hechos

Peticion ntiimero: ~ SEM-03-005 / Technoparc de Montreal

Peticionarios: Waterkeeper Alliance
Lake Ontario Waterkeeper
Société pour Vaincre la Pollution
Environmental Bureau of Investigation
Upper St. Lawrence Riverkeeper/
Save the River!

Parte: Canada

Fecha de este plan: 16 de septiembre de 2004

Antecedentes

El 14 de agosto de 2003, los peticionarios arriba identificados
presentaron ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacién
Ambiental (CCA) de América del Norte una peticién en conformidad
con el articulo 14 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América
del Norte (ACAAN). La peticién, junto con los materiales de apoyo, sos-
tiene que Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva
delaseccion 36(3) dela Ley de Pesca, de indole federal, en relacién con la
descarga al rio San Lorenzo de aguas subterraneas contaminadas prove-
nientes del sitio Technoparc de Montreal. La seccién 36(3) de la Ley de
Pesca prohibe el depésito de sustancias téxicas en cuerpos de aguas fre-
cuentados por peces a menos que lo autorice un reglamento.

E1 15 de septiembre de 2003, el Secretariado determiné que la peti-
cién cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del
ACAAN y solicité una respuesta de la Parte en cuestion (Canadd), con
arreglo al articulo 14(2). Canada presento su respuesta el 14 de noviem-
bre de 2003. En ella explica las responsabilidades del Ministerio de
Medio Ambiente de Canadé (Environment Canada) en lo concerniente a
la administracién de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca; presenta infor-
macién de resumen sobre la historia y condiciones ambientales del sec-
tor del Technoparc de Montreal, y describe las medidas de aplicacién y
fomento del cumplimiento dela legislaciéon puestas en marcha por Envi-
ronment Canada en relaciéon con los depésitos de sustancias toxicas de
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dicho sector en el rio San Lorenzo. El 19 de abril de 2004, el Secretariado
informé al Consejo de la CCA su parecer en cuanto a que, a la luz de la
respuesta de Canad4, la peticién ameritaba elaborar un expediente de
hechos.

El120 de agosto de 2004, en su Resolucién 04-05, el Consejo decidio
de manera undnime girar instrucciones al Secretariado para que, en
apego al articulo 15 del ACAAN y las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del ACAAN (las Directrices), elabore un expediente de
hechos respecto de los siguientes puntos derivados de la peticién sobre
presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la seccién 36(3) de la ley
de Pesca:

® hechos relacionados con las visitas de inspeccién de Environment
Canada, antes y después de la emisién de un aviso de advertencia en
1998;

® hechos relacionados con la investigacién que Environment Canada
emprendié en 2002-2003, en respuesta a una solicitud ciudadana;

e caracteristicas y destino de la contaminacién en el sector donde se
ubica el Technoparc de Montreal;

¢ resultados de los sistemas de contencién y bombeo de aceite en el sec-
tor del Technoparc de Montreal;

e el estudio ecotoxicolégico realizado en 2002;

e informacién sobre la divisién de la propiedad en el sector del Techno-
parc de Montreal y su relevancia para las iniciativas de aplicacion;

¢ informacién sobre las intervenciones y recomendaciones técnicas de
Environment Canada y su importancia respecto de las iniciativas de
aplicacion en el sector del Technoparc de Montreal; e

e iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron a la decisién
de Environment Canada de no interponer cargos.

El Consejo ordend al Secretariado proporcionar a las Partes su plan
de trabajo general para la recopilacién de los hechos relevantes, asi como
dar a la Partes la oportunidad de presentar sus comentarios sobre ese
plan. Asimismo, el Consejo dispuso que, en la elaboracion del expe-
diente de hechos, el Secretariado considere si la Parte en cuestiéon “esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental” a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de
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1994. Al examinar esta supuesta omision, el expediente de hechos podra
incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

Conforme al articulo 15(4) del ACAAN, para la elaboraciéon de un
expediente de hechos, “el Secretariado tomara en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podrd tomar en cuenta toda
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que: (a)
esté disponible al ptiblico; (b) sea presentada por personas u organiza-
ciones interesadas sin vinculaciéon gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Publico Conjunto, o (d) elaborada por el
Secretariado o por expertos independientes”.

Alcance general de la integracion de los hechos

Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilard y
analizara la informacién relevante acerca de los siguientes puntos rela-
cionados con las presuntas omisiones del gobierno de Canada en la apli-
cacion efectiva de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca respecto del sitio
Technoparc de Montreal, segtin se afirma en la peticion:

(i)  hechos relacionados con las visitas de inspeccién de Environment
Canada al sitio Technoparc, antes y después de la emisién de un
aviso de advertencia en 1998;

(ii) hechos relacionados con la investigacion en torno al sitio Techno-
parc que Environment Canada emprendié en 2002-2003, en res-
puesta a una solicitud ciudadana;

(iii) caracteristicas y destino de la contaminacién producida en el sec-
tor donde se ubica el Technoparc de Montreal;

(iv) resultados de los sistemas de contencion y bombeo de aceite en el
sector del Technoparc de Montreal;

(v) el estudio ecotoxicoldgico del sitio Technoparc realizado en 2002;

(vi) informacién sobre la division de la propiedad en el sector del
Technoparc de Montreal y su relevancia para las iniciativas de
aplicacion;

(vii) informacion sobre las intervenciones y recomendaciones técnicas
de Environment Canada y su importancia respecto de las iniciati-
vas de aplicacion en el sector del Technoparc de Montreal; e
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(viii) iniciativas de fomento del cumplimiento que siguieron a la deci-

sion de Environment Canada de no interponer cargos en lo que res-
pecta al sitio Technoparec.

Plan general

De conformidad con la Resolucién de Consejo 04-05, la ejecucion

del plan general iniciara a partir del 1 de octubre de 2004. El resto de las
fechas son calculos aproximados. El plan general es el siguiente:

Mediante notificaciones ptblicas o solicitudes directas de informa-
cidn, el Secretariado invitara a los Peticionarios, el CCPC, miembros
de la comunidad, la ciudadania en general y funcionarios guberna-
mentales de los tres niveles —local, provincial y federal—, a presentar
informacién pertinente en funcién del alcance de la integracion de los
hechos arriba senalado. El Secretariado explicara el alcance de dicha
integracion de los hechos, aportando informacién suficiente para per-
mitir que las organizaciones no gubernamentales o personas interesa-
das, asi como el CCPC, presenten datos pertinentes al Secretariado
(apartado 15.2 de las Directrices). [Octubre-noviembre de 2004]

El Secretariado solicitara informacién pertinente para el expediente
de hechos a las autoridades canadienses federales, estatales y locales
que corresponda, y tendra en cuenta toda la informacién aportada
por una Parte (articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN). [Octubre-
noviembre de 2004]

El Secretariado recopilard la informacién pertinente, técnica, cienti-
fica o de otro tipo, que esté disponible al ptiblico, incluida la proce-
dente de bases de datos, archivos ptblicos, centros de informacién,
bibliotecas, centros de investigacién e instituciones académicas.
[Octubre de 2004 a febrero de 2005]

El Secretariado, segtin proceda, integrard, por conducto de expertos
independientes, informacioén técnica, cientifica o de otro tipo relacio-
nada con el expediente de hechos. [Octubre de 2004 a febrero de
2005]

El Secretariado, segtn proceda, recopilard para la elaboracion del
expediente de hechos informacién pertinente, ya sea técnica, cienti-
fica o de otro tipo, proveniente de organizaciones no gubernamen-
tales o personas interesadas, el CCPC o expertos independientes.
[Octubre de 2004 a febrero de 2005]
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De acuerdo con el articulo 15(4), el Secretariado elaborara el proyecto
de expediente de hechos con base en la informacién recopilada y ana-
lizada. [Febrero a mayo de 2005]

El Secretariado presentara al Consejo el proyecto del expediente de
hechos. Conforme al articulo 15(5), cualquiera de las Partes podra
hacer observaciones sobre la precisién del documento en un plazo de
45 dias posteriores a su recepcion. [Finales de mayo de 2005]

Segtin lo dispuesto en el articulo 15(6), el Secretariado incorporara las
observaciones que procedan al expediente de hechos final y lo pre-
sentara al Consejo. [Agosto de 2005]

Mediante el voto de dos terceras partes de sus miembros, el Consejo
podra dar a conocer al publico el expediente de hechos final, normal-
mente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacién, conforme al
articulo 15(7).

Informacioén adicional

La peticién, la respuesta de la Parte, las determinaciones del Secre-

tariado, la Resolucion de Consejo y un resumen de éstas pueden consul-
tarse en el Registro sobre Peticiones Ciudadanas enla pagina en Internet
de la CCA: <www.cec.org>, o bien solicitarse al Secretariado en la
direccién siguiente:

Secretariado de la CCA

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas
393 St-Jacques St. West,

Suite 200

Montreal QC H2Y 1N9

Canada
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacion Ambiental

Solicitud de informacién
para la elaboracién de un expediente de hechos
peticién SEM-03-005 (Technoparc de Montreal)
8 de febrero de 2005

Contenido

1. El proceso de los expedientes de hechos

2. La peticion Technoparc de Montreal y las instrucciones del Consejo
3. Solicitud de informacién

4. Informacién adicional sobre los antecedentes

5. Envio de la informacion

1.  El proceso de los expedientes de hechos

La Comisién para la Cooperaciéon Ambiental (CCA) de América
del Norte es una organizacion internacional creada por el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (el ACAAN), firmado por
Canada, Estados Unidos y México en 1994. La CCA opera a través de tres
6rganos: un Consejo, integrado por la maxima autoridad ambiental de
cada pais miembro; un Comité Consultivo Ptblico Conjunto (CCPC),
compuesto de cinco ciudadanos de cada pais, y un Secretariado, con
sede en Montreal.

El articulo 14 del ACAAN faculta a los residentes de América del
Norte para comunicar al Secretariado, mediante una peticién, que cual-
quier pais miembro (en lo sucesivo, la Parte) estd incurriendo en omisio-
nes en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental. Esto da inicio a
un proceso de revision de la peticién, en el cual el Consejo puede girar
instrucciones al Secretariado para que elabore un expediente de hechos
con relacién a esa peticion. El expediente de hechos procura presentar
toda la informacion relevante para permitir a las personas interesadas
evaluar sila Parte estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva
desulegislaciéon ambiental respecto del asunto planteado en la peticion.

De acuerdo con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, para la
elaboraciéon de un expediente de hechos, el Secretariado tomara en
cuenta toda la informacién proporcionada por una Parte y podra solici-
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tar informacién a una Parte. Asimismo, el Secretariado podra tomar en
cuenta toda informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u
otra, que esté disponible al ptblico; sea presentada por el CCPC o por
personas u organizaciones interesadas sin vinculacién gubernamental;
o elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.

El120 de agosto de 2004, en la Resolucién de Consejo 04-05, el Con-
sejo decidi6 de manera undnime girar instrucciones al Secretariado para
que prepare un expediente de hechos, en apego a los articulos 14 y 15 del
ACAANYy las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la apli-
cacion de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN
(las Directrices). El Secretariado solicita ahora informacién pertinente
relacionada con los asuntos que se abordaran en el expediente de
hechos. Los siguientes apartados proporcionan antecedentes sobre la
peticion y describen el tipo de informacién solicitada.

2. Lapeticion Technoparc de Montreal y las instrucciones del
Consejo

El 14 de agosto de 2003, Waterkeeper Alliance, Lake Ontario
Waterkeeper, Société pour Vaincre la Pollution, Environmental Bureau
of Investigation y Upper St. Lawrence Riverkeeper/Save the River! pre-
sentaron ante el Secretariado de la CCA una peticién en términos del
articulo 14 del ACAAN. La peticién, junto con el material de apoyo,
afirma que el gobierno de Canada esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca federal (Fishe-
ries Act) en relacion con la descarga en el rio San Lorenzo de sustancias
nocivas para los peces provenientes del sitio del Technoparc. La secciéon
36(3) de la Ley de Pesca prohibe el depésito de sustancias nocivas en
cuerpos de agua frecuentados por peces a menos que la deposicién esté
autorizada por algtin reglamento.

El 15 de septiembre de 2003 el Secretariado determiné que la peti-
cién satisfacia los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN y solicité una
respuesta a la Parte afectada (Canadd) de acuerdo con el articulo 14(2).
Canada respondi6 el 14 de noviembre de 2003. En la respuesta se expli-
can las responsabilidades de Environment Canada en cuanto a la aplica-
cién de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca, brinda breve informacién
sobre la historia y las condiciones ambientales del sector del Technoparc
de Montreal y describe las acciones de aplicacién de la legislacion y pro-
mocién del cumplimiento emprendidas por la dependencia en relacién
con los depdsitos de sustancias nocivas a partir del Technoparc en el rio
San Lorenzo. El 19 de abril de 2004 el Secretariado informé al Consejo
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que consideraba que la peticién, alaluz dela respuesta de Canada, ame-
ritaba la elaboracién de un expediente de hechos.

El120 de agosto de 2004, en la Resolucién de Consejo 04-05, el Con-
sejo decidié por unanimidad girar instrucciones al Secretariado para
que, en conformidad con el articulo 15 del ACAAN y las Directrices, ela-
bore un expediente de hechos en relacién con los siguientes puntos que
se desprenden de la peticién en torno de presuntas omisiones en la apli-
cacién efectiva de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca:

e Hechos relacionados con las inspecciones de Environment Canada
antes y después de la emisién de una advertencia en 1998.

® Hechos relativos a la investigacion de 2002-2003 de Environment
Canada en respuesta a la solicitud de particulares.

¢ Las caracteristicas y el destino de la contaminacién del sector del
Technoparc de Montreal.

® Los resultados de los contenedores y el o los sistemas de bombeo de
aceite en el sector del Technoparc de Montreal.

¢ El estudio ecotoxicolégico realizado en 2002.

¢ Informacién dela division de las propiedades en el sector del Techno-
parc de Montreal y su relevancia con los esfuerzos de aplicacion de la
ley.

® Informacién de las actividades y la asesoria técnica de Environment
Canada y surelevancia en los esfuerzos de aplicacién de la legislacién
en el sector del Technoparc de Montreal.

* Los esfuerzos para fomentar el cumplimiento después de que Envi-
ronment Canada decidié no levantar cargos.

El Consejo gir¢ instrucciones al Secretariado para que suministre a
las Partes el plan de trabajo general para reunir los hechos relevantes y
brindar a aquéllas la oportunidad de hacer observaciones al respecto.
Ademas, el Consejo instruy¢ al Secretariado a considerar, en la elabora-
cién del expediente de hechos, sila Parte implicada “esta incurriendo en
omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién ambiental” a partir
de la entrada en vigor del ACAAN el 1 de enero de 1994. En las conside-
raciones del expediente de hechos sobre la presunta omisién en la apli-
cacién efectiva de las leyes y reglamentos medioambientales se podran
incluir aspectos relevantes previos a esa fecha.
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Conforme al articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracion de un
expediente de hechos “el Secretariado tomara en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podrd tomar en cuenta toda
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que: (a)
esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organiza-
ciones interesadas sin vinculaciéon gubernamental; (c) sea presentada
por el CCPC, o (d) elaborada por el Secretariado o por expertos indepen-
dientes”.

3. Solicitud de informacién

El Secretariado solicita informacién de relevancia concerniente a:

® Hechos relacionados con las inspecciones de Environment Canada
antes y después de la emisién de una advertencia en 1998.

* Hechos relativos a la investigacion de 2002-2003 de Environment
Canada en respuesta a la solicitud de particulares.

® Las caracteristicas y el destino de la contaminacién del sector del
Technoparc de Montreal.

® Los resultados de los contenedores y el o los sistemas de bombeo de
aceite en el sector del Technoparc de Montreal.

e El estudio ecotoxicoldgico realizado en 2002.

¢ Informacion dela divisién de las propiedades en el sector del Techno-
parc de Montreal y su relevancia con los esfuerzos de aplicaciéon de la
ley.

¢ Informacion de las actividades y la asesoria técnica de Environment
Canada y su relevancia en los esfuerzos de aplicacién de la legislacion
en el sector del Technoparc de Montreal.

® Los esfuerzos para fomentar el cumplimiento después de que Envi-
ronment Canada decidié no levantar cargos.

¢ Informacién respecto de las comunicaciones y las relaciones entre
Environment Canada, el ministerio de Medio Ambiente de Quebecy
la Ciudad de Montreal respecto de la promocién de la conformidad y
la aplicacién de la Ley de Pesca (R.S.C. 1985, c. F-14).

¢ Cualquier otra informacion relevante.
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4, Informacion adicional sobre los antecedentes

La peticién, la respuesta de Canad4, la determinacién del Secreta-
riado, la Resoluciéon de Consejo, el plan general para elaborar el expe-
diente de hechos e informacién adicional se pueden consultar en la
pégina en Internet de la CCA en la seccion de la Unidad sobre Peticiones
Ciudadanas <http://www.cec.org/citizen>. Los documentos también
se pueden solicitar al Secretariado.

5. Envio de informacion

Informacion relevante para la elaboracién del expediente de
hechos se puede enviar al Secretariado no después del 31 de mayo de
2005, por correo a <info@cec.org> o por correo ordinario a la siguiente
direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas
393, rue St-Jacques ouest,

bureau 200

Montreal QC H2Y 1N9

Canada

Incluir por favor en toda correspondencia la referencia “SEM-03-005
(Technoparc de Montreal)”.

Para cualquier pregunta puede comunicarse con Lic. Katia Opalka, ofi-
cial juridica de la Unidad sobre Peticiones Ciudadanas al (514) 350-4337
o su correo electrénico: <kopalka@cec.org>.
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DE: Oficial juridica, CEC
Enviado: Lunes, 30 de enero de 2006
PARA: Environment Canada

Cc: CEC

Referencia: CEC/ Technoparc/ Solicitud de informacién adicional
Buenos dias:

Como acordamos, le envio la lista de informacion adicional a la
que quisiéramos tener acceso. Le agradeceré que me haga saber lo antes

posible cudnto demoraré el tramite de esta solicitud.

Saludos,

Anexo 32 — Falta pag. 1

SNC Lavalin Environnement Inc. Sistema de intercepcion y recupera-
cién de las fases flotantes de hidrocarburos en el sitio del antiguo
Adacport, Montreal. Caracterizacién complementaria, verano de 2003.
Agosto de 2004.

Anexo 36 — Falta la mayor parte del texto
Ciudad de Montreal. Convocatoria de propuesta de servicios profesio-
nales — Technoparc. Noviembre de 2001.

Otros documentos solicitados:

Dessau-Soprin, abril de 2004. Informe de perforaciones, muestreos
y andlisis de las aguas subterraneas de la seccién 12 del puente
Champlain.

Golder Associés, agosto de 2003. Asesoria técnica sobre la presencia y
extension vertical de la fase disuelta en los limites de la propiedad y de
la antena en Pointe St-Charles, Quebec.

Todos los documentos técnicos y comunicados posteriores al otofio de
2004, emitidos por la ciudad de Montreal, el Ministerio de Desarrollo
Sustentable, Medio Ambiente y Parques de Quebec o el ministerio de
Medio Ambiente de Canada, en particular en lo que respecta al cambio
de solucién para el tratamiento de las aguas subterraneas del sitio.
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Segtin parece, en el otofio de 2004, la ciudad de Montreal modificé la
estrategia de rehabilitacién a fin de incluir el tratamiento de aguas
subterraneas y no sélo las fases flotantes.

En otofio de 2005, Dessau-Soprin construyé un muro, que tendria
como funcidn captar las fases flotantes y contener y tratar las aguas
subterraneas. Todos los documentos relativos al disefio y construccién
de este muro.

Todos los documentos relativos a las subvenciones del gobierno fede-
ral para la rehabilitacion del terreno del Technoparc. En 2005, el Cen-
tro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacion de Sitios (CEMRS)
habria otorgado estas subvenciones.
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6 de septiembre de 2006

Asunto: Solicitud de acceso a informacién complementaria
SEM-03-005 (Technoparc de Montreal) /
Elaboracién de expediente de hechos

Por medio de la presente, nos permitimos solicitarle informacién
complementaria con el propdsito de concluir el proceso de elaboraciéon
de un expediente de hechos sobre el tema mencionado en la referencia.

De acuerdo con los datos obtenidos por el Secretariado, parece
que parte de la contaminacién encontrada en el sitio de Technoparc de
Montreal proviene de terrenos adyacentes, en especial de los ubicados
rio arriba de Technoparc, que por varios afios han sido utilizados por
la CN (Canadian National Railway Company) para fines ferroviarios.
El Secretariado esta interesado en saber si el gobierno federal o una
empresa publica federal tienen alguna obligacion, ya sea en virtud de un
contrato o de otra manera, en lo que respecta a la contaminacién hallada
en los terrenos en cuestion y que se descarga en las aguas subterraneas
de Technoparc, para finalmente llegar al rio San Lorenzo. En caso afir-
mativo, le solicitamos precisar el origen, la naturaleza y el alcance de tal
obligacién, asi como facilitarnos una copia de la documentacion relacio-
nada. Esto nos permitira completar la resefa de la situacién del gobierno
federal frente a la aplicacion del articulo 36(3) de la Ley de Pesca, en lo
concerniente a las descargas procedentes de Technoparc de Montreal.

A fin de no retrasar la conclusion del expediente de hechos, el
Secretariado apreciaria recibir la informacion solicitada antes del 6 de
octubre de 2006.

Agradecemos de antemano su atencién a la presente.

Atentamente,

Oficial juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

c.c.p. Ministerio de Medio Ambiente de Canada
Director ejecutivo de la CCA

Anexos
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19 de septiembre de 2006

Asunto: Solicitud de convocatoria de reunién
SEM-03-005 (Technoparc de Montreal) /
Elaboracién de expediente de hechos

Estamos al tanto de la informacién proporcionada por Canada en
agosto de 2005 para la elaboracion de un expediente de hechos relativo al
tema mencionado en la referencia. Ahora el Secretariado quisiera reu-
nirse con los responsables del expediente en las oficinas del ministerio
de Medio Ambiente de Canada (Environnement Canada) en Montreal
para entender mejor el papel de la promocion del cumplimiento y la
aplicacion de la legislacion en lo que respecta al objetivo de cumpli-
miento del articulo 36(3) de la Ley de Pesca en el caso Technoparc de
Montreal.

En esta reunién, nuestro propdsito sera solicitar algunas precisio-
nes sobre los siguientes puntos:

1.0 ;Cuadlesson los criterios de calidad del agua subterranea aplicados
por Environnement Canada para evaluar las opciones de interven-
cién propuestas por la ciudad de Montreal en cuanto a los dife-
rentes pardmetros que se observan en el agua subterranea de
Technoparc?

1.1 En relacién con el cumplimiento del articulo 36(3) de la Ley de
Pesca, ;resulta aceptable reencauzar las aguas subterraneas de
Technoparc de Montreal ala planta de tratamiento de aguas residua-
les de la ciudad de Montreal sin un tratamiento previo?

1.2 ;Qué relacion hay entre la aplicacion por parte de Environnement
Canada del articulo 36(3) de la Ley de Pesca y la participacion
del gobierno federal en el financiamiento del proyecto piloto del
Centro de Excelencia de Montreal en Rehabilitacién de Sitios
(CEMRS), con miras al tratamiento de aguas subterrdneas de
Technoparc?

1.3 ;El gobierno federal aplica un enfoque global para lograr el cum-
plimiento del articulo 36(3) de la Ley de Pesca en el conjunto de las
propiedades del sector de Technoparc de Montreal, de las que éste o
una empresa publica es propietario o sobre las que tiene una res-
ponsabilidad contractual? En caso afirmativo, jcuéles son los deta-
lles de este enfoque? De no ser asi, jpor qué?
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Asimismo, el Secretariado esta interesado en tener mayor claridad

respecto de la manera en que Environnement Canada ha colaborado con el
Ministerio de Desarrollo Sustentable, Medio Ambiente y Parques de
Quebec —en el marco de los acuerdos alcanzados por el Consejo Cana-
diense de Ministros de Medio Ambiente (CCME)—, con objeto de defi-
nir una estrategia coordinada que permita que el gobierno federal
satisfaga las exigencias de aplicacion del articulo 36(3) en lo que respecta
ala salida fuera de sitio de la contaminacion procedente de Technoparc.
En especial, el Secretariado abordara las siguientes cuestiones:

21

2.2

De acuerdo con el CCME, existen acuerdos entre Quebec y el
gobierno federal respecto a la homologacién en materia ambiental.
(Hay algtin acuerdo sobre la aplicacién del articulo 36(3) de la Ley
de Pesca? En caso afirmativo, ;qué se prevé en ese acuerdo?

¢Ha habido conversaciones entre los gobiernos federal, provincial
y municipal sobre el establecimiento de una resolucién o la inter-
posiciéon de una demanda en virtud de la Ley sobre la Calidad del
Medio Ambiente (Lot sur la Qualité de I'environnement) de Quebec
con objeto, entre otros propdsitos, de hacer cumplir el articulo
36(3) de la Ley de Pesca en Technoparc de Montreal? En caso afirma-
tivo, scudles son los detalles? De no ser asi, ;por qué?

Le rogamos que se comunique con Rosa Blandén al teléfono (514)

350-4363 para fijar la fecha de la reunién, que deberé ser antes del 15 de
octubre de 2006 a fin de no retrasar la conclusiéon del expediente de
hechos.

Atentamente,

Oficial juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

c.c.p. Ministerio de Medio Ambiente de Canada

Director ejecutivo de la CCA
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TECHNOPARC DE MONTREAL

ELAE:ORACION DE UN EXPEDIENTE DE HECHOS
COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL (CCA)

SOLICITUD DE LA CCA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2006

Resumen:

Respuesta:

El Secretariado desea saber si el gobierno federal o una
sociedad de la Corona federal tienen alguna obligacion,
ya sea contractual o de cualquier otra naturaleza, con
respecto a la contaminacién localizada en los terrenos
en cuestién y que se vierte en las aguas subterraneas del
Technoparc para finalmente incorporarse al rio San
Lorenzo. En caso afirmativo, el Secretariado solicita que
se precise el origen, la naturaleza y el alcance de tal obli-
gacion y que se le proporcione copia de la documenta-
cién relacionada.

Los inmuebles que ocupan el antiguo lecho del rio y for-
man parte del sector del Technoparc se indican en los
planos catastrales remitidos a la CCA. En cuanto a la
pregunta que pretende establecer las obligaciones del
gobierno federal o de una sociedad de la Corona federal
con respecto a la contaminacién de las aguas subterra-
neas, la respuesta solicitada se sustenta en una opinién
juridica. Las opiniones juridicas obtenidas por el
gobierno de Canadé estan protegidas por el secreto
profesional del abogado y no estd permitida su divulga-
cion.

SOLICITUD DE LA CCA DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2006

Pregunta 1.0:

Respuesta 1.0:

¢Cuadles son los criterios de calidad de las aguas subte-
rraneas que Environment Canada aplic6 para evaluar
las opciones de intervencién planteadas por la ciudad
de Montreal en lo que se refiere a los diferentes parame-
tros detectados en las aguas subterraneas del Techno-
parc?

Luego de que la ciudad de Montreal presentara, en el
invierno y la primavera de 2002, el estudio de carac-
terizacion ambiental realizado por SNC-Lavalin y el
estudio de anteproyecto de construccién de obras de
captacién de hidrocarburos de petréleo en fase libre
(muro flotante de 1.6 km de longitud), Environment
Canada comparé los resultados analiticos de la calidad
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Pregunta 1.1:

Respuesta 1.1:

Pregunta 1.2:

Respuesta 1.2:

Pregunta 1.3:

de dichas aguas subterraneas con los criterios de cali-
dad de la vida acuética establecidos en las Recom-
mandations canadiennes pour la qualité de I'environnement
(Recomendaciones Canadienses para la Calidad del
Medio Ambiente, capitulo 4: Recomendaciones para la
Calidad del Agua: Protecciéon de la Vida Acuética), del
Consejo Canadiense de Ministros del Medio Ambiente.

En lo que respecta al cumplimiento de la seccién 36(3)
dela Ley de Pesca (Loi sur les péches), jes aceptable reen-
cauzar, sin tratamiento previo, las aguas subterraneas
del Technoparc de Montreal a la estacién de depuraciéon
de aguas residuales de la ciudad de Montreal?

Cualquiera que sea la solucién que se instrumente, la
observancia de la seccién 36(3) de la Ley de Pesca es
obligatoria. Corresponde a Environment Canada vigi-
lar el cumplimiento de esta disposicion de acuerdo con
la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién de las
Disposiciones de la Ley de Pesca sobre Proteccion del
Habitat de Peces y la Prevencién de la Contaminacién
(Politique de conformité et d’application de la loi — Disposi-
tions pour la protection de I’habitat du poisson et la préven-
tion de la pollution — Loi sur les péches), dejulio de 2001.

(Qué relacion existe entre la aplicacion de la seccion
36(3) de la Ley de Pesca por Environment Canada y la
participacion del gobierno federal en el financiamiento
de un proyecto piloto del Centro de Excelencia de Mon-
treal para la Rehabilitacion de Sitios (Centre d’excellence
de Montréal en réhabilitation de sites, CEMRS) que con-
templa el tratamiento de las aguas subterraneas del
Technoparc?

El proyecto del CEMRS, financiado por Desarrollo
Econémico Canada (Développement économique Canada),
pretende identificar una o més tecnologias que permi-
tan resolver la problematica ambiental de todo el sector
del Technoparc de Montreal.

(Aplica el gobierno federal un enfoque global para
lograr el cumplimiento de la secciéon 36(3) de la Ley de
Pesca en el conjunto de inmuebles del sector del Techno-
parc de Montreal propiedad del gobierno mismo o de
una sociedad de la Corona, o respecto de los cuales se
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Respuesta 1.3:

Pregunta 2.1:

Respuesta 2.1:

Pregunta 2.2:

Respuesta 2.2:

tiene una responsabilidad contractual? Si la respuesta
esafirmativa, ;cudles son los detalles de dicho enfoque?
Si la respuesta es negativa, jpor qué?

Elenfoque utilizado por el gobierno federal para garan-
tizar el cumplimiento con la seccién 36(3) de la Ley de
Pesca es que los involucrados deben buscar una solu-
cién cuya puesta en marcha permita lograr el cum-
plimiento. Siempre es posible emprender medidas de
aplicacién delaley en caso de que un supuesto infractor
decida dejar de colaborar en la biisqueda de una solu-
cién y en su instrumentacion. Este enfoque del ministe-
rio es congruente con su Politica para la Aplicacién de
la Ley (Politique d’application de la loi), de acuerdo con
la cual la eleccién de cualquier medida de aplicacién
debe tomar en cuenta la voluntad de los presuntos
infractores de colaborar para retornar a la senda del
cumplimiento.

Segtin el Consejo Canadiense de Ministros de Medio
Ambiente (CCME), Quebec y el gobierno federal tienen
acuerdos para la armonizacién en materia ambiental.
¢Existe un acuerdo relativo a la aplicacion de la seccién
36(3) de la Ley de Pesca? Si la respuesta es afirmativa,
(cudles son sus disposiciones?

No existe acuerdo alguno entre el gobierno de Quebecy
el gobierno de Canada con respecto a la aplicacién de la
seccion 36(3) de la Ley de Pesca.

¢Ha habido negociaciones entre los gobiernos federal,
provincial y municipal para efectos de expedicion de
una orden o el inicio de un procedimiento al amparo de
la Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente (Loi sur la
qualité de I'environnement) de Quebec que contemple,
entre otras medidas, el cumplimiento de la seccién 36(3)
de la Ley de Pesca en el Technoparc de Montreal? Sila res-
puesta es afirmativa, jcudles son los detalles? Si la res-
puesta es negativa, jpor qué?

Las negociaciones que se mencionan en la pregunta
parten de posibles pléticas entre el procurador general
de Canada y el procurador general de Quebec. No es
posible divulgar la existencia de tales negociaciones y
sus participantes, en su caso.
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Paginaldel

Recursos Naturales CONSTANCIA DE INSCRIPCION
Fauna y Parques DE DERECHO
EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE QUEBEC

Quebec

Certifico que la peticion presentada el 8 de febrero de 2005 a las 9:00 hrs.
quedo inscrita en el Libro de registro de la circunscripcion territorial de
Montreal bajo el niimero 12 063 295.

Identificacion de la peticion

Modo de presentacién:  Notificacién
Forma: Sin legalizar

Naturaleza general: Notificacion de contaminacion,
art. 31.58 Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente

Nombre de las partes: Peticionario: Ferrocarriles Nacionales de Canada
(Compagnie des Chemins de Fer Nationaux du Canada)
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2005-02-08 9:00

horas — minutos

AVISO DE CONTAMINACION 12065295
(Articulo 31.58 de la Ley sobre la Calidad
del Medio Ambiente, L.R.Q., c. Q-2)

CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE MONTREAL

En la ciudad de Montreal, el dia 1 de febrero de 2005,

COMPARECIO: COMPAGNIE DES CHEMINS DE FER
NATIONAUX DU CANADA
(FERROCARRILES NACIONALES DE
CANADA)
persona moral legalmente constituida, con domi-
cilio social en 935 rue de La Gauchetiére Ouest,
ciudad de Montreal, Quebec, H3B 2M9, que actiia
en la presente a través de Normand Pellerin,
su representante debidamente autorizado con la
autoridad que él mismo manifiesta;

(en lo sucesivo el “Compareciente”)

QUIEN HACE LA PRESENTE NOTIFICACION y solicita al funciona-
rio de la oficina de difusion ptublica de derechos de la circunscripcion
territorial de Montreal se sirva inscribir en el registro la presente notifi-
cacién de contaminacion relativa al terreno que se designa mas adelante,
que consiste en el informe de la naturaleza de los contaminantes presen-
tes en dicho terreno que exceden los limites reglamentarios, segtn se
desprende del resumen del estudio de caracterizacién presentado a con-
tinuacién y certificado por un experto en los términos del articulo 31.65
dela Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente (Loi sur la qualité de I'envi-
ronnement), L.R.Q., c. Q-2.

1. DESIGNACION DEL TERRENO

Un terreno o sitio conocido y designado en la siguiente forma:

1.1
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A- Lote 1,382,514

Lote 1,382,514 (UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CATORCE) del catastro de Quebec, circunscripciéon
territorial de Montreal, en el municipio de la ciudad de Montreal, con
superficie de 570.6 m2 (quinientos setenta metros cuadrados y seis
décimas).

B- Lote 1,380,526

Lote 1,380,526 (UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS) del catastro de Quebec, circunscripciéon
territorial de Montreal, en el municipio de la ciudad de Montreal, de
forma trapezoidal, con superficie de 1,377.1 m2 (mil trescientos setenta y
siete metros cuadrados y una décima) y con las siguientes medidas y
colindancias: al norte (90048') mide 47.10 m (cuarenta y siete metros diez
centimetros) en linea recta y colinda con una parte del lote 1,728,972; al
oriente (180039") mide 29.24 m (veintinueve metros veinticuatro centi-
metros) en linea recta y colinda con una parte del lote 1,728,972; al sur
(270048') mide 47.10 m (cuarenta y siete metros diez centimetros) en
linea rectay colinda conellote 1,603,279, formando la calle Sainte-Made-
leine; al poniente (0039') mide 29.24 m (veintinueve metros veinticuatro
centimetros) en linea recta y colinda con el lote 1,381,578, formando la
calle LeBer.

C- Lote 1,382,524

Lote 1,382,524 (UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS VEINTICUATRO) del catastro de Quebec, circunscrip-
cién territorial de Montreal, en el municipio de la ciudad de Montreal, de
formairregular, con superficie de 12,146.9 m2 (doce mil ciento cuarenta y
seis metros cuadrados y nueve décimas) (catastro: 12,203.2 m?2 [doce mil
doscientos tres metros cuadrados y dos décimas]) y con las siguientes
medidas y colindancias: al norte (90048') mide 131.54 m (ciento treinta y
un metros cincuenta y cuatro centimetros) (catastro: 132.30 m [ciento
treinta y dos metros treinta centimetros]) en linea recta y colinda con una
parte del lote 1,728,972; al oriente (180048') mide 16.25 m (dieciséis
metros veinticinco centimetros) (catastro: 16.15 m [dieciséis metros
quince centimetros]) en linea recta y colinda con una parte del lote
1,728,972; al norte (90048') mide 42.98 m (cuarenta y dos metros noventa
y ocho centimetros) en linea recta y colinda con una parte del lote
1,728,972; al oriente (180048') mide 29.23 m (veintinueve metros veinti-
trés centimetros) en linea recta y colinda con una parte del lote 1,728,972;
al sur (270048') mide 6.71 m (seis metros setenta y un centimetros) en
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linea recta y colinda con una parte del lote 1,728,972; al oriente (180030")
mide 29.23 m (veintinueve metros veintitrés centimetros) y colinda con
una parte del lote 1,728,972; al sur (270048') mide 167.96 m (ciento
sesenta y siete metros noventa y seis centimetros) (catastro: 168.22 m
[ciento sesenta y ocho metros veintidds centimetros]) en linea recta y
colinda con una parte del lote 1,728,972 y con el lote 1,382,636 formando
la calle Bourgeoys; al poniente (0048) mide 74.72 m (setenta y cuatro
metros setenta y dos centimetros) (catastro: 74.77 m [setenta y cuatro
metros setenta y siete centimetros]) y colinda con el lote 1,382,599 y con
el lote 1,603,279 formando la calle Sainte-Madeleine.

D- Parte del lote 1,380,523

Parte del lote 1,380,523 (UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA
MIL QUINIENTOS VEINTITRES) del catastro de Quebec, circuns-
cripcién territorial de Montreal, en el municipio de la ciudad de Mon-
treal, de forma irregular, con superficie de 122,472.6 m?2 (ciento veintidés
mil cuatrocientos setenta y dos metros cuadrados y seis décimas) y con
las siguientes medidas y colindancias: al noroeste (36044') mide 240.03 m
(doscientos cuarenta metros tres centimetros) en linea recta y colinda
con una parte del lote 3,116,826; al noroeste (64°01') mide 138.50 m
(ciento treinta y ocho metros cincuenta centimetros) en linea recta y
colinda con una parte del lote 3,116,826; al oriente mide 70.63 m (setenta
metros sesenta y tres centimetros), describiendo un arco de circulo a la
izquierda con radio exterior de 127.68 m (ciento veintisiete metros
sesenta y ocho centimetros) y una cuerda de 69.73 m (sesenta y nueve
metros setenta y tres centimetros) en direccion 188021', y colinda con otra
parte del lote 1,380,523; al oriente (172048') mide 55.71 m (cincuenta y
cinco metros setenta y un centimetros) en linea recta y colinda con otra
parte del lote 1,380,523; al oriente mide 29.84 m (veintinueve metros
ochenta y cuatro centimetros), describiendo un arco de circulo a la
izquierda con radio exterior de 116.56 m (ciento dieciséis metros cin-
cuenta y seis centimetros) y una cuerda de 29.76 (veintinueve metros
setenta y seis centimetros) en direcciéon 163027', y colinda con otra parte
del lote 1,380,523; al noreste (156055') mide 9.56 m (nueve metros cin-
cuenta y seis centimetros) en linea recta y colinda con otra parte del lote
1,380,523; al noreste (154039") mide 28.10 m (veintiocho metros diez cen-
timetros) en linea recta y colinda con otra parte del lote 1,380,523; al nor-
este (154032') mide 39.68 m (treinta y nueve metros sesenta y ocho
centimetros) en linea recta y colinda con otra parte del lote 1,380,523; al
oriente mide 207.58 m (doscientos siete metros cincuenta y ocho centi-
metros), describiendo un arco de circulo a la derecha con radio interior
de 178.99 m (ciento setenta y ocho metros noventa y nueve centimetros)
y una cuerda de 196.14 m (ciento noventa y seis metros catorce centime-
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tros) en direccién 183053', y colinda con otra parte del lote 1,380,523; al
sureste (217006') mide 129.03 m (ciento veintinueve metros tres centime-
tros) en linea recta y colinda con otra parte del lote 1,380,523; al sur
(270048') mide 214.86 m (doscientos catorce metros ochenta y seis centi-
metros) en linea recta y colinda con una parte del lote 1,728,972; al
poniente (0048") mide 75.00 m (setenta y cinco metros) (catastro: 74.96 m
[setenta y cuatro metros noventa y seis centimetros]) en linea recta y
colinda con una parte del lote 1,728,972; al sur (270048') mide 3.57 m (tres
metros cincuenta y siete centimetros) en linea recta y colinda con parte
del lote 1,728,972; al poniente (0°44') mide 190.41 m (ciento noventa
metros cuarenta y un centimetros) (catastro: 191.41 m [ciento noventa y
un metros cuarenta y un centimetros]) en linea recta y colinda con una
parte del lote 3,116,826.

E- Parte del lote 1,782,972

Parte del lote 1,728,972 (UN MILLON SETECIENTOS VEINTIOCHO
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS), del catastro de Quebec, cir-
cunscripcion territorial de Montreal, en el municipio de la ciudad de
Montreal, de forma irregular, con superficie de 55,367.90 m2 (cincuenta y
cinco mil trescientos sesenta y siete metros cuadrados y nueve décimas)
y con las siguientes medidas y colindancias: al norte (90048") mide
237.76 m (doscientos treinta y siete metros setenta y seis centimetros)
(catastro: 238.62 [doscientos treinta y ocho metros sesenta y dos centime-
tros]) en linea recta y colinda con una parte de los lotes 3,116,826 y
1,380,523; al oriente (180048') mide 75.00 m (setenta y cinco metros)
(catastro: 74.96 m [setenta y cuatro metros noventa y seis centimetros])
en linea recta y colinda con parte del lote 1,380,523; al norte (90048') mide
214.86 m (doscientos catorce metros ochenta y seis centimetros) y
colinda con parte del lote 1,380,523; al sureste (2170°06') mide 300.46 m
(trescientos metros cuarenta y seis centimetros) en linea recta y colinda
con una parte del lote 1,728,972; al sureste (225058') mide 29.58 m (veinti-
nueve metros cincuenta y ocho centimetros) en linea recta y colinda con
otra parte del lote 1,728,972; al poniente (0°051') mide 81.43 m (ochenta y
un metros cuarenta y tres centimetros) (total en catastro: 81.44 m
[ochenta y un metros cuarenta y cuatro centimetros]) en linea recta y
colinda con el lote 1,380,626 formando la calle Dick-Irvin; al sur (270048")
mide 89.23 m (ochenta y nueve metros veintitrés centimetros) (catastro:
89.32 m [ochenta y nueve metros treinta y dos centimetros]) en linea
recta y colinda con el lote 1,382,638 formando la calle Charon y con el lote
1,380,626 formando la calle Dick-Irvin; al poniente (0048') mide 58.47 m
(cincuenta y ocho metros cuarenta y siete centimetros) (catastro: 58.77 m
[cincuenta y ocho metros setenta y siete centimetros]) en linea recta y
colinda con los lotes 1,382,440 y 1,382,513; al norte (90048') mide 7.31 m
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(siete metros treinta y un centimetros) y colinda con el lote 1,382,636, for-
mando la calle Bourgeoys; al oriente (180048') mide 29.23 m (veintinueve
metros veintitrés centimetros) (catastro: 29.26 [veintinueve metros vein-
tiséis centimetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,514; al norte
(90048") mide 19.50 m (diecinueve metros cincuenta centimetros) en
linea rectay colinda con ellote 1,382,514; al poniente (0048') mide 48.72 m
(cuarenta y ocho metros setenta y dos centimetros) (catastro: 48.75 m
[cuarenta y ocho metros setenta y cinco centimetros]) en linea recta y
colinda con el lote 1,382,636, formando la calle Bourgeoys, y con el lote
1,382,514; al norte (90048') mide 82.55 m (ochenta y dos metros cincuenta
y cinco centimetros) (catastro: 82.70 m [ochenta y dos metros setenta cen-
timetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,524; al poniente (0030")
mide 29.23 m (veintinueve metros veintitrés centimetros) en linea recta y
colinda con el lote 1,382,524; al norte (90048') mide 6.71 m (seis metros
setenta y un centimetros) en linea recta y colinda con el lote 1,382,524; al
poniente (0048') mide 29.23 m (veintinueve metros veintitrés centime-
tros) en linea recta y colinda con el lote 1,382,524; al sur (270048') mide
42.98 m (cuarenta y dos metros noventa y ocho centimetros) en linea
recta y colinda con el lote 1,382,524; al poniente (0048') mide 16.25 m
(dieciséis metros veinticinco centimetros) (catastro: 16.15 m [dieciséis
metros quince centimetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,524;
al sur (270048") mide 190.19 m (ciento noventa metros diecinueve centi-
metros) (catastro 189.88 m [ciento ochenta y nueve metros ochenta y
ocho centimetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,524 y con el
lote 1,603,279, formando la calle Sainte-Madeleine; al poniente (0039')
mide 29.24 m (veintinueve metros veinticuatro centimetros) en linea
recta y colinda con el lote 1,380,526; al sur (270048') mide 47.10 m (cua-
renta y siete metros diez centimetros) en linea recta y colinda con el lote
1,380,526; al poniente (0039') mide 74.71 m (setenta y cuatro metros
setenta y un centimetros) (catastro: 75.09 m [setenta y cinco metros
nueve centimetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,381,578,
formando la calle LeBer.

F- Parte del lote 3,116,826

Parte del lote 3,116,826 (TRES MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS) del catastro de Quebec, circunscrip-
cioén territorial de Montreal, en el municipio de la ciudad de Montreal, de
forma irregular, con superficie de 128,715.8 m2 (ciento veintiocho mil
setecientos quince metros cuadrados y ocho décimas) y con las siguien-
tes medidas y colindancias: al noroeste (64002') mide 74.03 m (setenta y
cuatro metros tres centimetros) (catastro: 75.46 m [setenta y cinco metros
cuarenta y seis centimetros]) en linea recta y colinda con otra parte del
lote 3,116,826; hacia el noroeste (61°41') mide 18.43 m (dieciocho metros
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cuarenta y tres centimetros) en linea recta y colinda con otra parte del
lote 3,116,826; al noroeste (58012") mide 16.04 m (dieciséis metros cuatro
centimetros) en linea recta y colinda con otra parte del lote 3,116,826; al
noroeste (54057") mide 46.27 m (cuarenta y seis metros veintisiete centi-
metros) en linea recta y colinda con otra parte del lote 3,116,826; al nor-
oeste (64020') mide 782.44 m (setecientos ochenta y dos metros cuarenta
y cuatro centimetros) en linea recta y colinda con otra parte del lote
3,116,826; al norte (71002") mide 92.58 m (noventa y dos metros cincuenta
y ocho centimetros) en linea recta y colinda con otra parte del lote
3,116,826; al sureste mide 44.38 m (cuarenta y cuatro metros treinta y
ocho centimetros), describiendo un arco de circulo a la izquierda con
radio exterior de 127.68 m (ciento veintisiete metros sesenta y ocho centi-
metros) y una cuerda de 44.15 m (cuarenta y cuatro metros quince centi-
metros) en direccién 214009', y colinda con otra parte del lote 3,116,826;
al sureste (244001") mide 138.50 m (ciento treinta y ocho metros cincuenta
centimetros) en linea recta y colinda con una parte del lote 1,380,523; al
sureste (216044") mide 240.03 m (doscientos cuarenta metros tres centi-
metros) en linea recta y colinda con parte del lote 1,380,523; hacia el
oriente (180044") mide 190.41 m (ciento noventa metros cuarenta y un
centimetros) (catastro: 191.41 m [ciento noventa y un metros cuarenta y
un centimetros]) en linea recta y colinda con parte del lote 1,380,523; al
sur (270048') mide 234.19 m (doscientos treinta y cuatro metros dieci-
nueve centimetros) (catastro: 235.05 m (doscientos treinta y cinco metros
cinco centimetros)) en linea recta y colinda con una parte del lote
1,728,972; al poniente (0039') mide 23.31 m (veintitrés metros treinta y un
centimetros) (catastro: 22.87 m [veintid6s metros ochenta y siete centi-
metros]) en linea recta y colinda con el lote 1,381,578, formando la calle
LeBer, y con el lote 1,382,642, formando la calle De Sébastopol; al
suroeste mide 15.78 m (quince metros setenta y ocho centimetros), des-
cribiendo un acto de circulo a la izquierda con radio exterior de 30.48 m
(treinta metros cuarenta y ocho centimetros) y una cuerda de 15.60 m
(quince metros sesenta centimetros) en direccién 307041, y colinda con
el lote 1,382,642, formando la calle De Sébastopol; al sur (270045') mide
255.54 m (doscientos cincuenta y cinco metros cincuenta y cuatro centi-
metros) (catastro: 253.06 m [doscientos cincuenta y tres metros seis centi-
metros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,642, formando la calle
De Sébastopol; al sur (268036') mide 26.66 m (veintiséis metros sesenta y
seis centimetros) en linea recta y colinda con el lote 1,382,642, formando
la calle De Sébastopol; al sur (264013') mide 17.86 m (diecisiete metros
ochenta y seis centimetros) en linea recta y colinda con el lote 1,382,642,
formando la calle De Sébastopol; al sur (261031') mide 28.75 m (veintio-
cho metros setenta y cinco centimetros) (catastro: 30.71 m [treinta metros
setenta y un centimetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,642,
formando la calle De Sébastopol; al sur (262007') mide 59.01 m (cincuenta
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y nueve metros un centimetro) (catastro: 60.87 m [sesenta metros
ochenta y siete centimetros]) en linea recta y colinda con el lote 1,382,642
formando la calle De Sébastopol; al poniente (7028") mide 10.14 m (diez
metros catorce centimetros) en linea recta y colinda con el lote 1,381,638
formando la calle Wellington.

Las dimensiones se expresan en metros (SI).

Los predios Ba F sonlos que se indican en el plano nimero 145025y en la
descripcién técnica preparada por Daniel Lacroix, perito topografo, acta
8163, referencia 2004-01-38, de fecha 21 de enero de 2005.

1.2 con domicilio civil en 1830 rue LeBer, en la ciudad de Montreal
(Quebec), H3K 2A4.

(al que en lo sucesivo se le denominaré el “Inmueble”).

2. IDENTIFICACION DEL PROPIETARIO Y PERSONA
MENCIONADA EN LA NOTIFICACION

Ferrocarriles Nacionales de Canadé (Compagnie des Chemins de Fer Natio-
naux du Canada) es el propietario del Inmueble de conformidad con los
titulos de propiedad publicados en la oficina de difusién publica de
derechos de la circunscripcion territorial de Montreal bajo los ntimeros
12,806, 12,813, 12,849, 76,275, 121,382, 141,724 y 12,002,382, asi como los
titulos no publicados; la direccion de dicha compafia es 935 rue de La
Gauchetiere Ouest, ciudad de Montreal, Quebec, H3B 2M9.

3. DESIGNACION DEL MUNICIPIO Y DEL USO
AUTORIZADO

El terreno esté situado en el municipio de la ciudad de Montreal y el uso
autorizado para ese terreno es el “industrial” en virtud de la reglamenta-
cién de uso de suelo de dicho municipio.

4. RESUMEN DEL ESTUDIO DE CARACTERIZACION

Elresumen adjunto del estudio titulado “Caracterizacién complementa-
ria — Sitio de Pointe St-Charles, Montreal, Quebec, NIP 52184, 51335,
50239, 52334” —informe preparado por Golder Associés Ltée a la aten-
cién de Canadien National y Alstom Canada Inc, con niimero de referen-
cia 04-1223-002, de fecha 29 de octubre de 2004 y con la contrafirma del
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Compareciente— forma parte integral de la presente notificacién y
contiene:

4.1

4.2

43

44

4.5

un enunciado de lanaturaleza de los contaminantes presentes en el
terreno cuya concentracion excede los valores limites reglamenta-
rios;

unresumen histérico de las actividades realizadas en el Inmueble;

la superficie de terreno ocupada por los suelos contaminados, asi
como la ubicacién y los voliimenes de dichos suelos en el suelo y el
subsuelo;

un enunciado de la naturaleza y la importancia de los contaminan-
tes presentes en las aguas subterraneas, en su caso;

indicios de la presencia de instalaciones de captacion de agua des-
tinada al consumo humano a menos de un kilémetro de distancia,
asicomo de la proximidad de corrientes o cuerpos de agua superfi-
ciales, segtin el caso.

Este resumen fue certificado por la Sra. Hélene S. Richer con fecha

22 de diciembre de 2004 y va acompafiado por una copia fiel del formu-
lario de certificacion.

5.

MODALIDAD PARTICULAR DE LA NOTIFICACION DE
CONTAMINACION

La presente notificacion continuaré en vigor hasta en tanto se registre
una notificacién de descontaminacién relativa al Inmueble o parte del
mismo.
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EN TESTIMONIO DE LO ANTERIOR, EL COMPARECIENTE
ESTAMPA SU FIRMA.

Firma del Compareciente:

(firma en el original)
Normand Pellerin

Montreal, 1 de febrero de 2005

CERTIFICACION (xviii)
Yo, el suscrito, Olivier Chouc, abogado o notario, certifico que:
1.  Verifiqué la identidad, calidad y capacidad del Compareciente;

2. El documento contiene la voluntad expresada por el Compare-
ciente;

3. El documento es valido en cuanto a su forma;

Certificado en Montreal, provincia de Quebec, el dia 1 de febrero de
2005.

Nombre: Olivier Chouc
Condicién: Abogado

Direccion:  Canadien National
935 de la Gauchetiere ouest, 160 étage
Montreal (Quebec)
H3B2M9

(firma en el original)
Olivier Chouc, abogado
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Ministerio
de Medio Ambiente

Quebec

Direccién de Politicas en el Medio Terrestre
Servicio de Lugares Contaminados

FORMULARIO DE CERTIFICACION

RESUMEN DEL ESTUDIO DE CARACTERIZACION

Direccion: 1830, Leber, Pointe St-Charles, Montreal
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1.0 LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL SITIO

La propiedad objeto de estudio es el sitio de los antiguos talleres de
reparacion de Ferrocarriles Nacionales de Canada (Compagnie des Che-
mins de Fer Nationaux du Canada, CN), situado en 1830 rue Leber, en el
barrio de Pointe St-Charles, en Montreal. Las actividades que se lleva-
ban a cabo en ese sitio eran el mantenimiento y la reparaciéon de locomo-
toras. El sitio, con superficie de 32.67 hectareas, estd delimitado al sur
por la propiedad de VIA Rail, al norte por la via principal de la subdivi-
sién St-Hyacinthe de CN, al poniente por propiedades residenciales del
barrio de Pointe St-Charles y al oriente por el puente Victoria. Los niime-
ros de identificacién de propiedad (NIP) del sitio son los 52184, 51335,
50239 y 52334. El sector que comprende el terreno cuenta con los
servicios municipales de acueducto y drenaje.

Las coordenadas de la parte central del sitio son 73033'00” de
longitud y 45029'00” de latitud. La propiedad esta situada en los lotes
1,728,972,1,380,523, 1,382,524 y 3,116,826, los cuales cuentan con uso de
suelo autorizado E.7(1) e 1.5:100. De acuerdo con el reglamento de urba-
nismo del Distrito del Suroeste de la ciudad de Montreal, dicho uso de
suelo permite los siguientes usos: patio de material y de vehiculos de
servicio, patio y estacién de maniobras (E.7(1)) y material rodante,
maquinaria pesada, maquinas herramientas, motores (1.5:100), mismos
que son compatibles con el uso actual de dichos terrenos. Segtn el perso-
nal interrogado del Servicio de Desarrollo y Urbanismo de la Oficina del
Distrito del Suroeste (Service de développement et d'urbanisme du bureau
d’arrondissement du Sud-Ouest), se desconoce el uso de suelo futuro de
tales lotes.

Con el fin de facilitar la comprension, se elaboré un plano del
terreno que divide al mismo en ocho sectores (A, B,C, D, E, F1,F2 y G). El
siguiente cuadro contiene una breve descripcién de los sectores.

Sector Descripcion

A Sector de forma triangular situado en la parte noroeste
del terreno.

B Sector que comprende el complejo norte en la parte
centro-norte del terreno.

C Sector del centro de servicio y de limpieza con arena
situado en la parte noreste del terreno.
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D Sector que comprende el complejo sur, el cuarto de
calderas y el taller de fabricacion de ruedas.

E Sector de Glace Brunelle situado en la parte poniente
del terreno, a lo largo del barrio residencial.

F1 Sector de forma triangular situado en la parte sureste
del terreno.

F2 Sector del antiguo depésito de BPC y de antiguos
edificios relacionados con el mantenimiento de vagones,
localizado en la parte sur del terreno.

G Pequefio sector de forma rectangular en la parte
suroeste del terreno.

2.0 ANTECEDENTES HISTORICOS Y ESTUDIOS ANTERIORES

En 1994 el despacho Arthur D. Little (ADL) hizo una primera eva-
luacién ambiental (Fase 1) del terreno de los talleres, que revel6 la exis-
tencia de un total de veinticinco sectores con contaminacién conocida o
potencial en funcién de la naturaleza de las instalaciones o de las activi-
dades historicas identificadas.

Dicha evaluacion (fase 1) recalca dos sectores con contaminacién
conocida, a saber:

1. el centro de servicio,

2. los antiguos tanques de almacenamiento subterraneos al poniente
del centro de servicio.

En el caso del sector del centro de servicio, se informa la presencia
de hidrocarburos en fase flotante de 20 cm de espesor medidos en un
pozo de recuperacién artesanal instalado en el interior de una zanja. La
presencia de producto libre en ese lugar se atribuye a descargas conoci-
das de diesel y a fugas de tanques de almacenamiento subterrdaneo y
locomotoras.

La evaluacién contiene relativamente poca informacién del otro
sector con contaminacién conocida. Se observaron signos de suelos con-
taminados durante el retiro de cinco tanques de almacenamiento subte-
rraneos al poniente del centro de servicio, lo que lleva a suponer la
posible contaminacién de las aguas subterraneas.
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Se identificaron, asimismo, 22 sectores con posible contaminacion.
Entre los aspectos ambientales mas importantes puede subrayarse el uso
de productos de petréleo asociados a una antigua casa de méaquinas
cerca del complejo norte, a las actividades actuales o pasadas de mante-
nimiento mecédnico, a numerosos tanques de almacenamiento subterra-
neos o superficiales, asi como a una antigua gasolinera (Penn Oak ail)
ubicada en un terreno adyacente.

Por otra parte, la evaluacién alude al uso de solventes en el taller de
limpieza con chorro de arena, el antiguo taller de pintura y barniz, los
complejos norte y sur, el centro de servicio, el taller de ruedas y el anti-
guo cobertizo. También hace mencién de los sitios de utilizacién o de
depésito de equipo eléctrico y de material contaminado con BPC. Final-
mente, plantea que la posible contaminaciéon con metales puede deberse
alas antiguas operaciones de fundicién, depdsito de baterias, manejo de
aceites usados y a las actividades de pintura y limpieza con chorro de
arena.

ADL efectué una evaluaciéon ambiental (fase II) en 1994 y poste-
riormente, en 1996, DDH realiz6 un estudio (fase III). Los resultados de
ambas caracterizaciones se incluyen en el presente estudio.

3.0 RESULTADOS DE LA CARACTERIZACION

El objetivo principal del presente estudio fue hacer una caracteri-
zacién ambiental que comprendiera todos los elementos y pudiera ser
certificada por un experto de conformidad con la Ley sobre la Calidad
del Medio Ambiente de Quebec (Loi sur la qualité de I'environnement du
Québec), Parte IV 2.1, debido a la suspension de actividades de Alstom el
31 de marzo de 2004. Para alcanzar dicho objetivo se efectuaron los
siguientes trabajos:

1. una actualizacién del estudio de caracterizacion fase I para incluir
en él las actividades realizadas después de 1995;

2. lacaracterizacion de suelos y aguas subterrdneas a fin de determi-

nar la presencia y el grado de contaminacién del ambiente y deli-
mitar los sectores contaminados.

3.1 Actualizacién del EES - Fase I

En general, después del estudio efectuado por ADL en 1994 las
operaciones realizadas en el sitio se redujeron desde el punto de vista de
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sureparticion en el espacio. En efecto, desde sullegada Alstom reagrupé
la mayoria de sus operaciones en el interior del complejo norte, que ade-
mas fue agrandado segtin las necesidades. Asi, se observé una disminu-
cién del ndmero de infraestructuras, tanto en lo que se refiere a edificios
auxiliares como a tanques de almacenamiento. Ademas, los diversos
tanques instalados durante la década de 1990 eran todos superficiales y
tenian una doble pared integrada. Igualmente, durante las entrevistas
no se informé ningtn suceso mayor, por ejemplo, un derrame.

Luego entonces, segtin los datos recabados en el marco de la pre-
sente actualizacion, las actividades realizadas en el sitio a partir de 1994
no representaban un riesgo ambiental significativo que hiciera preciso
cambiar el programa de trabajo de la caracterizacion. En otras palabras,
los trabajos previstos para los sectores preocupantes identificados por
ADL en 1994 y Golder en 2003 se consideraron suficientes para cubrir las
operaciones llevadas a cabo recientemente en el sitio por Alstom.

No obstante, las entrevistas permitieron comprobar que Alstom
habia construido infraestructuras subterraneas en el complejo norte
(foso de anclaje, fosas, zanjas de inspeccidn, etc.) a fines de la década de
1990. Asimismo, esta actualizacién permiti6 identificar de modo mas
preciso los sectores preocupantes situados en el interior de otras cons-
trucciones —ya sea el complejo sur, el taller de fabricaciéon de ruedas
y el edificio de proyectos especiales— por medio del levantamiento
de infraestructuras subterrdneas. Ademas, se obtuvo informacién mas
precisa referente al uso de los edificios del sector G.

Por otra parte, ciertos datos obtenidos se tomaron en consideracién
para la caracterizacién de materiales. Por ejemplo, el informe de seguro
contra incendios mencionaba que los muros del edificio de Glace Brune-
lle Inc. estaban recubiertos de asbesto.

Por altimo, cabe sefialar que segtin los documentos revisados, real-
mente se llevaron a cabo operaciones relacionadas con gas de Pintsch en
el sitio; sin embargo, a la fecha se desconoce la naturaleza exacta de tales
operaciones.

3.2 Caracterizacién de suelos y aguas subterrianeas

El sector de Pointe St-Charles es abastecido en su totalidad por una
red de acueducto municipal y actualmente la explotacién de las aguas
subterrdneas no se considera como alternativa de suministro del vital
liquido. Segtn el sistema de clasificacion del MENV (1999a), conside-
rando que la red de acueducto abastece a toda la poblacién de ese sector
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y tomando en cuenta la ausencia de pozos de abastecimiento en los
depdsitos blandos y en la roca, las unidades hidroestatigraficas (dep6si-
tos blandos y roca) bajo el terreno de la propiedad fueron clasificadas en
la clase III.

Los posibles receptores de las aguas subterraneas que corren bajo
la propiedad son los siguientes:

1. el drenaje unitario de la ciudad de Montreal, y

2. las construcciones.

Elrio San Lorenzo se localiza a aproximadamente 500 m al oriente
de la propiedad. Sin embargo, la salida de las aguas subterraneas del
inmueble estd situada en el lado suroeste hacia la calle LeBer y el barrio
residencial y no hacia el rio. Por esta razén, el rio san Lorenzo no esta
considerado como posible receptor de las aguas subterraneas que corren
bajo el sitio, como se define en la Politica del MENV.

La caracterizacion de suelos y aguas subterraneas indicé la presen-
cia de suelos y aguas que exceden los criterios establecidos para el uso
de la propiedad. En lo concerniente a las aguas subterrdneas, no se
identificé ningtin impacto en los receptores. En efecto, dichas aguas pro-
venientes del sitio cumplen con los criterios de descarga al drenaje unita-
rio. Ademas, la calidad de las aguas subterraneas bajo la propiedad no
presenta riesgos para la salud de los ocupantes de los edificios. Se
observé que en las aguas subterraneas se rebasaron los criterios aplica-
bles a aluminio, hidrocarburos de petréleo y HAP. Las excedencias se
localizan principalmente en el sector C (centro de servicio), donde esta
presente una estela de producto libre. La superficie de la estela de aguas
subterrdneas contaminadas es de aproximadamente 5,365 m2.

En cuanto a la calidad del suelo, se presenta un resumen de los
resultados por sector:

e Sector A: Se observaron excedencias a los criterios del anexo II: Regla-
mento sobre Proteccion y Rehabilitacion de Terrenos (Reglement sur la pro-
tection et la réhabilitation des terrains) en metales en el terraplén del
sector. El volumen de suelos que excede los criterios de dicho anexo
se calcula en alrededor de 18,025 m3. No se observé ninguna exceden-
cia a los criterios D: Reglamento sobre Confinamiento de Suelos Contami-
nados (Reglement sur I'enfouissement des sols contaminés) en este sector.
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¢ Sector B: Se observaron excedencias a los criterios Dy delanexo Il y en
metales en el terraplén. Los volimenes de suelos que exceden los cri-
terios se estiman en alrededor de 8,903 m3 que rebasan los criterios D
y 41,690 m3 que rebasan los criterios del anexo II (zona del anexo II-D).

¢ Sector C: Se observaron excedencias a los criterios D en metales y a los
criterios del anexo Il en metales y HP en el terraplén. Los voltimenes
de suelos que exceden los criterios se calculan en alrededor de
7,400 m3 que rebasan los criterios D; 13,160 m3 que rebasan los crite-
rios del anexo II (zona del anexo II-D) en metales, y 21,320 m3 que
rebasan el criterio del anexo Il en HP (de los cuales aproximadamente
7,000 m3 rebasan el criterio D).

e Sector D: Se observaron excedencias alos criterios de los anexos Iy Iy
a los criterios D en metales en el terraplén. Los voliimenes de suelos
que exceden los criterios se calculan en alrededor de 730 m3 que reba-
san los criterios D; 7,103 m3 en la zona del anexo II-D, y 11,665 m3en la
zona del anexo I-IL

e Sector E: Se observaron excedencias a los criterios delosanexos Iy Ily
a los criterios D en metales en el terraplén. Los volimenes de suelos
que exceden los criterios se calculan en alrededor de 3,300 m3 que
rebasan los criterios D; 28,600 m3 en la zona del anexo II-D, y 17,275 m3
en la zona del anexo I-II.

e Sector F-1: No se observaron suelos que excedan los criterios de uso
en este sector; sin embargo, parte de los enclaves de suelos contami-
nados establecidos en otros sectores atraviesan este sector. El volu-
men de suelos que rebasa los criterios del anexo II en metales se
calcula en alrededor de 735 m3.

¢ Sector F2: Se observaron excedencias a los criterios D en metales y
HAP, y alos criterios del anexo Il en metales y HP en el terraplén. Los
voltmenes de suelos que exceden los criterios se calculan en alrede-
dor de 2,431 m3 que rebasan los criterios D en metales; 5,315 m3 que
rebasan los criterios D en HAP, y 38,920 m3 en la zona del anexo II-D
en metales y HP.

¢ Sector G: Se observaron excedencias a los criterios de los anexos I'y II
en metales en el terraplén de este sector. Los voldmenes de suelos que
exceden los criterios se calculan en alrededor de 1,510 m3 que rebasan
los criterios del anexo Il y 6,825 m3 en la zona del anexo I-I1.
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En general, los suelos contaminados se localizan en el terraplenado
de la superficie hasta una profundidad de menos de 2 metros.

Segtin los resultados de este estudio, no hay indicios de que la con-
taminacion de los suelos y las aguas subterrdneas observada arriba y
debajo de la propiedad haya sido ocasionada por las actividades de
Alstom.
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Cronologia de la investigaci6on*

* Este texto, originalmente en letra manuscrita, se mecanografio
respetando su integridad, renglén por renglén. Para seguir el orden
cronoldgico, debe leerse comenzando por la dltima pagina.







APENDICE 7

215

Environment Canada
Direccion de Proteccion del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién

Cronologia de la investigacién

Fecha Expediente: QUE -020412-001 #
18-03-2003 Reunién con [Gerente, EC] y [Investigador
principal, EC, Investigaciones].
Presentacion de la dltima version del informe de
investigacion.
Informacién completa en Némesis.
Informe de investigacién adjunto.
18-03-2003
Fecha Investigador

Matricula: 454
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Environment Canada
Direccion de Proteccion del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién

Cronologia de la investigacién

Fecha Expediente: QUE -020412-001

responsabilidad de la Corona. No deberian
establecerse vinculos con los responsables
anteriores.

[Abogado Senor, Justicia Canada, Servicio Federal
de Persecucién de Delitos] explica cuéles son los
elementos que se requieren para presentar cargos.

12-03-2003 Trabajo en el proyecto de informe y en la carta al
quejoso.

13-03-2003 Reunién con [Gerente, EC] y [Investigador
principal, EC, Investigaciones] en torno al informe
de investigacion.

[Gerente, EC] me explica los cambios que solicita y
me entrega copia de las correcciones que se haran.
Ella se ocupara de corregir la carta de respuesta.
Sus correcciones se incorporan al expediente.

14-03-2003 Trabajo en el Technoparc. Informe de inv.

17-03-2003 Trabajo en el Technoparc. Informe de inv.

Considerando los numerosos cambios hechos a mi
informe de investigacién, ya no puedo reconocerlo
como mio.

18-03-2003

Fecha Investigador
Matricula: 454
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Environment Canada
Direccion de Proteccion del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién

Cronologia de la investigacién

Fecha

Expediente: QUE -020412-001

14-02-2003

Envio a [Abogado Sefior, Justicia Canada,
Direccién de Derecho Comercial (Montreal)] una
nota en la que le solicito hacerme llegar los
documentos de referencia antes de la reunién.

Preparaciéon de documentos para la junta.

24-02-2003

Actualizacién del informe “Estado de la
investigacion”.

Reunién con [Gerente, EC] para discutir la
informacién que se sustraerd en conformidad con
la Ley de Acceso a la Informacion.

25-02-2003

La reunién prevista con [Abogado Sefior, Justicia
Canad3, Direccién de Derecho Comercial
(Montreal)] tendra lugar el 10 de marzo de 2003 en
el Complejo Guy Favreau, quinto piso, Torre Este,
a las 14:30 horas.

11-03-2003

Junta con [Abogado Sefior, Justicia Canada,
Direccién de Derecho Comercial (Montreal)] y el
[Abogado Sefor, Justicia Canada, Servicio Federal
de Persecuciéon de Delitos], en el Complejo Guy
Favreau, quinto piso, Torre Este.

Discusién de las posibilidades en el &mbito penal,
de las medidas correctivas sugeridas en el informe
de investigacion, asi como de la respuesta al
quejoso. El [Abogado Sefor, Justicia Canada,
Direccion de Derecho Comercial (Montreal)]
recomienda eliminar las referencias a las opiniones
juridicas y las conclusiones sobre la posible

14-02-2003

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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Environment Canada
Direccion de Proteccion del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién

Cronologia de la investigacién

Fecha

Expediente: QUE -020412-001

10-02-2003

En lo que concierne a la decisién de dar a conocer,
0 no, cierta informacién sobre la que todavia se
tienen dudas, como las notas ministeriales, la dejo
en manos de [Gerente, EC].

Queda entendido que una vez que la carta de
respuesta se envie a los testigos, le avisaremos a
ella para que pueda dar a conocer toda la
informacién al solicitante.

12-02-2003

[Consultora, EC, Acceso a la informacién y
proteccién de los datos personales] me hace llegar
unas paginas que recibié con motivo de la solicitud
de acceso a la informacién del asunto. En varias
paginas falta informacién. Busco cada una de
dichas péginas y le envio la versién original
completa por telefax.

14-02-2003

[Gerente, EC] me informa de la intencién del
[Abogado Sefor, Justicia Canadé, Direcciéon de
Derecho Comercial (Montreal)] de reunirnos en
fecha préoxima.

10-02-2003

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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Environment Canada
Direccion de Proteccion del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién

Cronologia de la investigacién

Fecha

Expediente: QUE -020412-001

hice llegar el 18 de diciembre de 2002.

Me indica que ha tenido exceso de trabajo y que no
ha podido revisarlos.

Considera que podra llamarme de aqui al viernes y
hacer la revision.

Informo al [Gerente, EC].

23-01-2003

Me convocan a una reunion el lunes 27 de enero de
2003 a las 8:45 horas.

Recibo el informe preliminar de los andlisis
realizados por nuestros laboratorios a las muestras
de aguas subterraneas en el Technoparc.

03-02-2003

Telefonema con la [Consultora, EC, Acceso a la
informacién y proteccién de los datos personales],
quien me informa que estd trabajando en la
solicitud de acceso a la informacion.

Debe evaluar lo que se puede entregar al
solicitante, y desea saber el estado que guarda el
expediente. Le contesto que la investigacion ya
concluy6 pero que, oficialmente, en tanto no
demos respuesta a los quejosos, seguira abierta
tanto para el puiblico como para el solicitante.

22-01-2003

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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Environment Canada
Direccion de Proteccion del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién

Cronologia de la investigacién

Fecha Expediente: QUE -020412-001

17-12-2002 Junta con el [Gerente, EC], quien confirma que la
carta de respuesta de fecha 24 de septiembre de
2002 que escribi en forma de proyecto debe ser
revisada también por el [Abogado Sefior, Justicia
Canad3, Direccién de Derecho Comercial
(Montreal)].

18-12-2002 Envio de documentos al [Abogado Sefior, Justicia
Canada, Direccién de Derecho Comercial
(Montreal)]:

— Informe de investigacion

— Respuesta a los quejosos

07-01-2003 Recibimos una solicitud de acceso a la
informacién. [Gerente, EC] desea que sea yo quien
responda a [Consultora, EC, Acceso a la
informacién y proteccion de los datos personales].

Telefonema a [Consultora, EC, Acceso a la
informacién y proteccion de los datos personales];
dejo mensaje de que se comunique conmigo.

Junta con [Dependiente del correo, EC]. Le explico
que le proporcionaremos todos los documentos de
las investigaciones para fotocopiarlos.

08-01-2003 Telefonema a [Consultora, EC, Acceso a la
informacién y proteccion de los datos personales]
para responder a sus preguntas planteadas en el
correo-e del 7 de enero de 2003 a las 09:04 horas.

22-01-2003 Telefonema a [Abogado Sefior, Justicia Canada,
Direccién de Derecho Comercial (Montreal)] para
conocer el avance de la revision de los documentos
que le

18-12-2002

Fecha Investigador
Matricula: 454
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Cronologia de la investigacién
Fecha Expediente: QUE -020412-001 #

23-09-2002 Trabajo en el expediente.

24-09-2002 Trabajo en el expediente.

30-09-2002 Se reciben de [Gerente, EC] versiones corregidas
de notas P-R y notificacién al ministro.

05-12-2002 Junta con [Gerente, EC] para informar de los
ultimos acontecimientos en el asunto.

La ciudad se niega a hacer construir el muro
propuesto por nuestros expertos. En consecuencia,
[Gerente, EC] me solicita procurar que la
informacién factica de la investigacién y sus
conclusiones aparezcan en el informe de
investigacion. Ademads, es necesario hacer llegar
las preguntas-respuestas y notificaciones
ministeriales a [Abogado Sefior, Justicia Canada,
Direccién de Derecho Comercial (Montreal)],

para su revision.

10-12-2002 Trabajo en el expediente.

11-12-2002 Trabajo en el informe de investigacion.
24-09-2002
Fecha Investigador

Matricula: 454
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04-09-2002

Trabajo en el informe preparado por [Coordinador
Regional, Indagacién, EC].

05-09-2002

Trabajo en el informe preparado por [Coordinador
Regional, Indagacién, EC] y en el mio.

06-09-2002

Trabajo en el proyecto de informe final.

Entrega a [Gerente, EC] e [Gerente de Seccién, EC,
Investigaciones] para su revision.

12-09-2002

Se recibe mensaje de [Gerente, EC] solicitando el
envio de copia a:

[Director Regional de Programas, Transporte
Canad4, Traslados y Desarrollo Inmobiliario].
[Directora General Regional, EC].

[Asesor principal, Desarrollo sustentable, agua y
sitios contaminados, EC y Miembro, Grupo
intergubernamental federal sobre el desarrollo
sustentable].

Envio de copias solicitadas.

16-09-2002

Reunién con [Gerente, EC].

Discutimos el proyecto de informe final de la
investigacion, asi como las modificaciones y
adiciones que se le haran.

Me proporciona los puntos a incluir en la carta de
respuesta a los quejosos.

Nota: Hay que enviarsela a [Abogado Sefior,
Justicia Canad4, Direccién de Derecho Comercial
(Montreal)] para su revision.

16-09-2002

Fecha

Investigador
Matricula: 454



APENDICE 7 223
Environment Canada
Direccion de Proteccién del Medio Ambiente
Seccién de Investigaciones — Sector Contaminacién
Cronologia de la investigacién
Fecha Expediente: QUE -020412-001 #

22-08-2002 Informé a [Gerente, EC] y [Director Regional
de Programas, Transporte Canad4, Traslados y
Desarrollo Inmobiliario] que el informe esta
redactado en su mayor parte y que espero los
resultados de las bisquedas catastrales de los
propietarios de los terrenos pertinentes. Asimismo,
solicité a [EC] proporcionarme las coordenadas
geograficas de los puntos de muestreo.

Se elaborara un acta de esta reunién y se
conservard copia de la misma en el expediente.

23-08-2002 Trabajo en el informe de investigacion.

26-08-2002 Trabajo en el informe de investigacion.

28-08-2002 Trabajo en el informe de investigacion.

29-08-2002 Trabajo en los mapas con [Coordinador Regional,
Indagacion, EC] y [EC], quien nos proporciond las
coordenadas de los puntos de muestreo.

03-09-2002 Trabajo en el informe preparado por [Coordinador
Regional, Indagacién, EC].

22-08-2002
Fecha Investigador

Matricula: 454
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22-08-2002 [Director Regional de Programas, Transporte
Canad4, Traslados y Desarrollo Inmobiliario]
menciona que planea celebrar una reunién del
comité técnico para el 5 de septiembre. Quiere
obtener el endoso de los representantes de la
ciudad para los resultados del muestreo efectuado
durante el verano de 2002.

Confia en obtener més adelante su participacién
para efectuar trabajos satisfactorios desde el punto
de vista del cumplimiento con la Ley de Pesca.

Prevé otra reunién para mediados de septiembre
con el comité de concertacion.

[Gerente, EC] desea que el informe de
investigacion se presente a la gerencia a mediados
de septiembre y se concluya para finales de ese
mismo mes. En el intervalo es necesario preparar
la respuesta para los quejosos y los medios.
Asimismo, deberé garantizar la entrega de
informacién a los diversos niveles segtin el proceso
de toma de decisiones.

22-08-2002

Fecha Investigador
Matricula: 454
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14-08-2002 Investigacion en la Oficina de Registro en el
Palacio de Justicia. Busquedas en los titulos de
propiedad y contratos notarizados.

Para realizar esta actividad me acompana
[Coordinador Regional, Indagacién, EC].

19-08-2002 [Gerente, EC] confirma que la fecha de la préxima
reunioén es el lunes 22 de agosto a las 13:30 horas.
Le sugiero invitar a [EC].

21-08-2002 [Coordinador Regional, Indagacién, EC] realiza
busqueda de los propietarios de los terrenos en el
Palacio de Justicia. Tomo nota de la
correspondencia generada estas tltimas semanas
en el asunto y clasificada electrénicamente en EC
Montreal 10.

22-08-2002 Trabajo en el expediente.

13:30 horas | Reunién con [Gerente, EC] y [Director Regional de
Programas, Transporte Canadad, Traslados y
Desarrollo Inmobiliario].

Discutimos el avance de la Investigacién, asi como
cuando y cémo dar a conocer la informacién sobre
la conclusién de la investigacion.

Estrategia a adoptar con la ciudad.

14-08-2002

Fecha Investigador
Matricula: 454
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14-08-2002

sobre los propietarios actuales y anteriores de
ciertos terrenos que son relevantes para la queja
que dio origen a este expediente.

Convenimos que nuestras investigaciones deben
circunscribirse a ciertos terrenos situados entre la
calle Fernand-Séguin y el puente Victoria, asi como
el limite de la propiedad de CN al norte y el rio al
sur.

Dichos terrenos incluyen aquellos en los que [EC]
tomo las muestras y que se localizan también en el
sector donde los quejosos tomaron muestras.

En el caso de los terrenos no inscritos en catastro y
que segun los planos en nuestro poder (los mas
recientes) se identifican como rio San Lorenzo, a
pesar de que fueron rellenados, haremos
verificaciones para determinar si en realidad
pertenecen a la Corona o a alguna persona.

14-08-2002

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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12-08-2002 muestras al dia de hoy y que desea tomar una
tercera serie para que el muestreo tenga valor
estadistico y sea representativo. Prevé agregar un
quinto punto de muestreo hacia arriba,
posiblemente al norte del punto PO-8.

Segtn los analisis ya realizados con las pruebas
con trucha arco iris, los puntos PO99-4 y 99P-117-9
contienen sustancias toxicas. Los otros dos (PO-8 y
PR-2) pasaron la prueba, pero quiere someter las
muestras a otros anélisis para ver si hay
bioacumulacién de sustancias téxicas y asi
determinar si estamos en presencia de efectos casi
letales para los peces.

14-08-2002 Andlisis de los mapas recibidos del Ministerio de
Recursos Naturales de la Provincia.

En compania de [Coordinador Regional,
Indagacién, EC] determinamos el procedimiento a
seguir en nuestras investigaciones

14-08-2002

Fecha Investigador
Matricula: 454
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19-06-2002

Envio a [Gerente, EC] nota por correo-e en la que
le informo de lo anterior.

Le solicito confirmar si estoy en posibilidad de
continuar con mis funciones como investigador en
virtud de la Ley de Pesca antes de realizar
cualquier acto relacionado con este asunto.

12-07-2002

A la fecha atin no he recibido confirmacién de la
central de que puedo continuar con mis funciones
actuales.

22-07-2002

Junta con [Gerente, EC], quien me entrega carta
que confirma mi designacién actual de
conformidad con la Ley de Pesca.

12-08-2002

Junta con [EC], quien me explica el procedimiento
de muestreo en el terreno del Technoparc. Existen
al dia de hoy cuatro puntos que identifica en un
mapa que me entrega.

Los puntos estan identificados como:

PO-8, PR-2, PO99-4, 99F117-9. Agrega que se han
tomado dos series de

19-06-2002

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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10-06-2002

Envio de fax a [Abogada, Justicia Canada], del
ministerio de Justicia de Canada en Montreal, con
los documentos con que contamos sobre el caso
Koopers.

Envio de correo-e a [Jefe, EC, Inspecciones] con el
ndm. de teléfono de [Abogada, Justicia Canada].

11-06-2002

Junta con [Gerente, EC] para informarle del estado
que guarda el asunto.

Se aclara motivo de la demora en recibir la
informacion del ministerio de recursos naturales.
Le informo que puse en contacto al abogado a

cargo del caso Koopers en Vancouver (Kiselbach) y

a [Abogada, Justicia Canadd] del ministerio de
Justicia de Canadéa en Montreal.

También que solicité que se me envien las actas de
las reuniones.

17-06-2002

Recepcién de una nota de [Agente de
correspondencia ministerial y de notas
informativas, EC transporte] en nombre de
[Director Nacional, EC, Aplicacién de la Ley en
Materia Ambiental].

Se solicita la devolucién de las cartas de
designacion, asi como de las insignias, si no se ha
concluido la capacitacién en Régina.

10-06-2002

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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10-06-2002

representar al ministerio en nombre del ministerio
de Justicia de Canada (no fue posible asignar un
procurador de tiempo completo a este asunto).

2) [Abogado, Justicia Canada, EC], del Comité
Nacional de Litigio Civil, tel. (613) 953-1385, que se
ocupa de la coordinacién de todos los asuntos
relacionados con juicios civiles del ministerio.

[Jefe, EC, Inspecciones] prefiere que Kiselbach se
ponga en contacto con nuestro procurador, para
que le informe lo que necesita exactamente.

Telefonema a [Abogada, Justicia Canadd], pasante
y sustituta de [Abogado Sefior, Justicia Canadd,
Direccion de Derecho Comercial (Montreal)] en su
ausencia.

Le explico que Kiselbach se va a comunicar con
ella y que en el interin le enviaré la documentacién
resumida con que contamos sobre el caso Koppers.

10-06-2002

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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03-06-2002 Telefonema a [Oficial de Proyectos, EC,
Operaciones de Proteccién del Medio Ambiente
Py Y], coordinadora de juicios civiles,

al (604) 666 5958.

Estara ausente hasta julio. Me remiten con
[Investigador Ambiental Sefior, EC,
Investigaciones] (fonética) al (604) 666-3716.

10-06-2002 Telefonema a [Investigador Ambiental Sefior, EC,
Investigaciones]. Dejé mensaje.

Comunicacién con [Jefe, EC, Inspecciones], quien
me explica el asunto y me hace recomendaciones
para transmitirlas a Programas, a fin de evitar
exponernos a juicios civiles.

Los comentarios y recomendaciones son muy
similares a las hechas por [Abogado Sefior, Justicia
Canada, Direccion de Derecho Comercial
(Montreal)] en la reunién del 24 de mayo.

Dada la complejidad del asunto Koppers y el
elevado niimero de documentos, me refiere a dos
personas para que el [Abogado Sefior, Justicia
Canada, Direccién de Derecho Comercial
(Montreal)] hable con ellas:

1) Dan Kiselbach de Miller Thompson, el despacho
juridico contratado para

03-06-2002

Fecha Investigador
Matricula: 454
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24-05-2002 del ministerio de Justicia de Canada:
[Abogado Sefior, Justicia Canadé, Direccion de
Derecho Comercial (Montreal)]

[Abogada, Justicia Canadd]

de Programas:

[Director Regional de Programas, Transporte
Canad4, Traslados y Desarrollo Inmobiliario]
[EC]

[Gerente de proyectos, EC]

[Ingeniero de Programas, EC, Evaluacion,
Restoracién y Desagities Residuales]

del Centre St-Laurent:

[Gerente, Programa de control de la calidad y
Laboratorio de ecotoxicologia; EC, Laboratorio de
Quebec para pruebas ambientales]

[Bidlogo, Ecotoxicologia, EC, Laboratorio de
pruebas ambientales de Quebec]

La reunion tenfa como finalidad obtener asesoria
de [Abogado Sefior, Justicia Canada, Direccién de
Derecho Comercial (Montreal)] sobre la forma de
conducirse desde el punto de vista operativo.
[Abogado Sefior, Justicia Canadéa, Direccion de
Derecho Comercial (Montreal)] sefial6 la
importancia de hacer saber a los involucrados que
deben fundamentarse en soluciones comprobadas,
asi como en resultados que puedan sustentarse

cientificamente.
Se obtendrd informacion del caso Cooper y se le
transferira.

03-06-2002

Fecha Investigador

Matricula: 454
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de un muestreo en el terreno cuyo efecto seria
demorar el proyecto de barrera e impediria el
acceso de la ciudad de Montreal al financiamiento
del programa Révisol, lo que mas tarde se nos
podria reprochar. Confirmacién por correo-e.

21-05-2002 Trabajo en el expediente.

22-05-2002 Trabajo en el expediente.

23-05-2002 Trabajo en el expediente.

Junta de seguimiento con [Gerente, EC]. Se fij6
reunién con [Abogado Sefor, Justicia Canada,
Direccién de Derecho Comercial (Montreal)] para
el 31 de mayo de 2002.

24-05-2002 Trabajo en el expediente.

27-05-2002 Trabajo en el expediente.

29-05-2002 Trabajo en el expediente.

30-05-2002 Trabajo en el expediente.

24-05-2002 Trabajo en el expediente.
Reunién con las siguientes personas:

03-06-2002

Fecha Investigador
Matricula: 454
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07-05-2002 Trabajo en el expediente.

08-05-2002 | Trabajo en el expediente.

09-05-2002 | Trabajo en el expediente.

10-05-2002 Se trabajé en el expediente.

13-05-2002 Trabajo en el expediente.
Reunién con [Gerente, EC]. Le recomiendo
consultar a un abogado de la parte civil del
ministerio de Justicia de Canada.

14-05-2002 Trabajo en el Technoparc.

15-05-2002 Trabajo en el Technoparc.

16-05-2002 Trabajo en el Technoparc.

17-05-2002 Trabajo en el Technoparc.
Reunién con [Gerente, EC]; le entrego nuevamente
el documento relativo al caso Koppers de
Columbia Britanica.
Le pregunto si la gerencia ya consulté con el
ministerio de Justicia de Canada y me contesta que
no. Le reitero que es necesario evaluar la
relevancia

07-05-2002
Fecha Investigador

Matricula: 454
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17-04-2002 Recepcion de expediente de los archivos.
Se analiza la informacién.
19-04-2002 Investigacion en el terreno con:
[Investigador principal, EC, investigaciones]
[Coordinador Regional, Indagacién, EC]
[EC]
Se toman fotografias.
23-04-2002 | Trabajo en el expediente.
24-04-2002 Trabajo en el expediente.
25-04-2002 Trabajo en el expediente.
30-04-2002 Trabajo en el expediente.
01-05-2002 Trabajo en el expediente.
02-05-2002 Trabajo en el expediente.
Reunién con [EC].
06-05-2002 Trabajo en el expediente.
Reunién con [EC].
17-04-2002
Fecha Investigador

Matricula: 454
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12-04-2002

Recepcion de documentos de [Jefe de Seccién,
Inspecciones, EC] relacionados con una solicitud
de investigacion.

15-04-2002

Lectura de los documentos recibidos de [Jefe de
Seccién, Inspecciones, EC].

Trabajo en el expediente.
Se envian solicitudes para completar la
informacién en el expediente.

Se obtienen de [Coordinador Regional, Indagacién,
EC] documentos bajados del sitio en Internet de la
Oficina de Investigacién Ambiental, organismo
que auxilia al quejoso en su solicitud de
investigacion.

Se obtiene de [Investigador principal, EC,
Investigaciones] informacién reunida en la
biblioteca.

Reunién con [Gerente, EC] para analizar el asunto
y definir la estrategia a seguir durante la
investigacion.

16-04-2002

Trabajo en el expediente.

12-04-2002

Fecha

Investigador
Matricula: 454
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11-04-2002 Recepcion de fax en nombre de [Jefe de Seccién,
Inspecciones, EC].
Se trata de una carta firmada por Mark Matson, de
EBI, y Daniel Green, de SVP, por la que solicitan a
EC hacer una investigacién en el asunto
Technoparc.
3
Fecha Investigador 16-04-2002

Matricula:
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21-01-2002

Reunién con Daniel Green, de SVP, y Mark
Matson, de EBI, en las oficinas de EC en 105
McGill

Matson entregd a [Jefe de Seccién, Inspecciones,
EC] un informe preliminar sobre la contaminacién
del rio San Lorenzo ocasionada por el Technoparc.
Se lleg6 al acuerdo de que nos enviardn un informe
final en los préximos diez dias segtin EBI.

25-01-2002

Junta con la ciudad de Montreal y EC.
(Véase acta)

*25-02-2002
*Fecha
aproximada

Telefonema de Mark Matson, de EBI, a [Jefe de
Seccién, Inspecciones, EC], de EC, con el propésito
de cancelar la junta programada para el 28-02-2002
para la entrega a EC del informe final sobre la
contaminacién del rio San Lorenzo ocasionada por
el Technoparec.

28-02-2002

Junta entre EC ([Directora General Regional, EC],
[Director Regional de Programas, Transporte
Canad4, Traslados y Desarrollo Inmobiliario] y
[Jefe de Seccién, Inspecciones, EC]) y el ministerio
de Justicia de Canada sobre el asunto Technoparc.

11-04-2002

Reunioén entre EBI (Mark Matson, Eric Matson),
SVP (Daniel Green) y EC ([Jefe de Seccién,
Inspecciones, EC]). EBI entrega a EC un informe
del estudio (The Technoparc Site, 11 de abril de
2002) sobre la contaminacién del rio San Lorenzo
provocada por el Technoparc.

Fecha

Investigador
Matricula:
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Ministerio de Medio Ambiente de Canada

(Environment Canada) Region Quebec
MEMORANDO
PARA: | Gerente de la division NUM. TEL.
de Aplicacién de la Ley AUTOR 283 0954
DPE, Montreal
N/R QUE020412-001
V/R
SEGURIDAD PROTEGIDA
BORRADOR
DE: Investigador FECHA
DPE, Montreal

ASUNTO: || Technoparc, Montreal

La Direccién de Proteccion del Medio Ambiente (Direction de la pro-
tection de l'environnement, DPE) del ministerio de Medio Ambiente de
Canada (Environment Canada, EC) en Montreal (DPE Montreal) recibi6
una queja, misma que turné a la seccién de investigacion. Se trata de una
solicitud de investigacién, de fecha 11 de abril de 2002, firmada por
Daniel Green, director ejecutivo de la Sociedad de Lucha contra la
Contaminacioén (Société pour Vaincre la Pollution, SVP), y Mark Mattson,
director ejecutivo de la Oficina de Investigacion Ambiental (Environ-
mental Bureau of Investigation, EBI), quienes alegan la descarga de sustan-
cias toxicas al rio San Lorenzo. Dicha queja se acompafi6 de un informe
del muestreo realizado en la ribera del rio, a lo largo de la autopista
Bonaventure y junto a los predios que formaron parte del Technoparc. El
informe incluye resultados analiticos que indican que ciertas muestras
contenian bifenilos policlorados (BPC), hidrocarburos aroméaticos poli-
ciclicos (HAP), aceites o grasas. El valor de los resultados analiticos de
las muestras presentadas se acepté de inmediato, sin que fuera objeto de
ninguna evaluacién cientifica por parte de Environment Canada.

Se consultaron todos los documentos disponibles en poder de la
DPE Montreal, tanto los conservados en archivo como aquéllos en las
divisiones de programas federales y las secciones de inspecciéon y de
emergencias. Otros documentos se obtuvieron del Ministerio de Recur-
sos Naturales (Ministere des ressources naturelles) y de la Oficina de Publi-
cidad de Derechos de Circunscripcion Territorial de Montreal (Bureau de
la publicité des droits de la circonscription fonciere de Montréal). Se cuenta
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con un informe que comprende todos los documentos relacionados con
dichas bisquedas catastrales.! Ademas, se solicit6 informacién comple-
mentaria a las personas indicadas de la DPE Montreal, tomando en
cuenta la complejidad del asunto.

Los diversos predios que constituyen el Technoparc se situdn en
un medio urbano al sureste de la Isla de Montreal, entre los puentes
Champlain y Victoria. El Technoparc colinda al oriente con el rio San
Lorenzo y la autopista Bonaventure y al poniente, a lo largo de la linea
Butler, con el patio de maniobras de Ferrocarriles Nacionales (Compagnie
des chemins de fer nationaux du Canada, CNR), también conocida como
Canadien Nacional (CN). Los datos histéricos siguientes se basan en la
informacién disponible y, dado que se remontan al siglo XIX, algunos
ya no existen o resulta imposible confirmarlos. En consecuencia, el
investigador no puede garantizar su exactitud.

Originalmente, toda la superficie actual del Technoparc era una
zona riberefia hiimeda a orillas del rio San Lorenzo, motivo por el cual
no estaba inscrita en el catastro. De hecho, en los mapas actualizados,
obtenidos del Ministerio de Recursos Naturales (Ministeére des ressources
naturelles), parte importante de la superficie aparece todavia como si
fuera el rio San Lorenzo, aun cuando hoy dia son terrenos creados en el
lecho mismo del rio; algunos de ellos ni siquiera estan registrados en el
catastro y no ha sido posible encontrar documentos que indiquen quién
es su propietario. Una parte del sitio corresponde al antiguo “basurero
de Pointe St-Charles”, cuya historia se remonta a mediados del siglo
XIX.

En 1840, Pointe St-Charles formaba parte del drea rural que rodea a
Montreal, con la particularidad de que el lugar estaba poblado casi
exclusivamente de fincas pertenecientes a comunidades religiosas. En
1853, la compaiiia ferroviaria Grand Trunck Railway of Canada (GTR)
adquirio casi todos los predios entre Pointe St-Charles y St-Lambert: una
adquisicion total de 120 fanegas a cuatro comunidades religiosas.

En 1864, el Comité del Acueducto de la ciudad de Montreal cedi6 al
Servicio Municipal de Incineracién (Service municipal de I'incineration)
uno de los terrenos situados en Pointe St-Charles para su utilizacién
como tiradero. En 1888, la ciudad de Montreal adquiri6 cuatro terrenos
mas registrados en catastro, dos de éstos de comunidades religiosas, con
miras a establecer un basurero en el extremo sur de la calle Ash, en
Pointe St-Charles. A pesar de haberse ya utilizado como tal durante
afos, el basurero no fue establecido oficialmente por la ciudad de
Montreal sino hasta 1902. Para 1966, afio en que el basurero se cerrd, para
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convertirlo en el estacionamiento de la Expo 67, en la zona se habian ver-
tido entre cuatro y doce metros de desechos domésticos e industriales,
asi como materiales secos. La parte mas antigua se llené antes de 1933.

En 1909, la Comision Portuaria (Commission du Havre, Puerto de
Montreal) declar6 que, legalmente, la propiedad del puerto se extendia
16 millas, tanto en la ribera este como en la oeste, al nivel de las aguas
altas.

En 1925, observando el avance, principalmente del lado sur, del
“basurero de Pointe St-Charles”, la Comisién autoriz6 a la ciudad de
Montreal depositar basura en tierras de su jurisdiccién y extenderse “al
limite sur de la Bahia”. Después de 1955, la zona hacia el puente Victoria
fue la que se llen6 a toda su capacidad. El basurero, con la extension que
tuvo a partir de 1937, estaba situado en terrenos propiedad del Puerto de

Montreal.

En 1937, la ciudad de Montreal cedi6 a Ferrocarriles Nacionales
(CN), a cambio de otros predios, el lugar situado en el muelle St-Gabriel,
en el extremo sur de la calle Ash. CN construyé ahi un nuevo patio de
maniobras limitado al sureste por la linea Butler.

En 1966, al igual que se hizo con los predios del basurero, el area
que hoy conforma el sitio Technoparc también fue nivelada y recubierta
con una delgada capa de gravilla para utilizarse como estacionamiento
durantela Expo 67. Ademas, se le cambi6 el nombre a Autoparc Victoria.
Fue en ese momento que por primera vez se detectaron problemas rela-
cionados con la generacién de gases por descomposicién de materia
organica. En ese entonces también se acondiciond la autopista Bonaven-
ture, usando grandes cantidades de material externo que se depositaron
directamente en el lecho del rio, entre los puentes Victoria y Champlain.
Tales obras continuaron durante varios afios. La parte del terreno de la
autopista Bonaventure que contaba con registro catastral pertenecia al
Ministerio de Medio Ambiente de Quebec (Ministere de I’Environnement
et de la Faune, MEF). Cabe hacer notar que otra parte del terreno de la
autopista no aparecia en los mapas, los cuales mostraban principal-
mente el rio. A falta de registros, no resta sino suponer que el propietario
era el mismo.

Después de la Expo 67 y hasta 1973, los terrenos permanecieron
ociosos, hasta que en ellos se construyeron una pista, una terminal e
instalaciones de mantenimiento para aviones de despegue y aterrizaje
en corto (ADACport).
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Tras abandonarse la explotacién del ADACport, en 1980 se agregd
una capa de terraplén sobre la superficie en la parte norte del sitio.

Las orillas del San Lorenzo, rio abajo de la salida del colector
St-Pierre, bajo el puente Champlain y hasta la autopista Bonaventure, se
siguieron rellenando en ciertos lugares hasta 1982, con el fin de alinear la
ribera e impedir la acumulacién de aguas residuales provenientes del
colector.

En 1984 se inici6 la construcciéon de un centro de mantenimiento
del organismo estatal Via Rail Canada (VRC) en Pointe St-Charles, en la
parte suroeste del Technoparc, y hasta finales de ese mismo afio parte
del sitio se utiliz6 también para el almacenamiento de material granu-
lado y como vertedero de nieve durante el invierno de 1985.

En 1985, 1a DPE Montreal publicé el informe Etude des gaz — Site de
I"ADACport [Estudio de gases en ADACport], en el que se menciona que,
en el marco del programa de evaluacion de sitios de eliminacién de resi-
duos en predios federales de Quebec, ADACport habia sido seleccio-
nado para la realizacién de trabajos complementarios, con motivo de
efectos potencialmente graves derivados de la generacién de gases y
lixiviados.

El 3 de agosto de 1989, los 456,057 m2 de superficie del Technoparc
fueron vendidos a la ciudad de Montreal por Su Majestad en derecho de
Canada y la Corporacién Portuaria de Montreal, con lo cual la designa-
cién del terreno cambi6 a “bloques niimeros 2 y 5” del catastro de Mon-
treal. En el curso de los afios siguientes, el bloque 5 se subdividié en
repetidas ocasiones para abrir calles y poder vender los lotes a nuevos
propietarios. A pesar de no haber sido subdividido en su totalidad, a
partir del bloque 5 se crearon 19 lotes, a los cuales se asigné un niimero
catastral propioy varios se subdividieron nuevamente hasta alcanzar un
total de 30 lotes distintos. A las partes de los bloques 5y 2 que no fueron
subdivididas se les asigné una designacion catastral diferente.

E119 de septiembre de 1989, la ciudad de Montreal revendi6 18,750
m2 del bloque 5 a Téléglobe Canada Inc.

En agosto de 1991, en atencién a una queja, la seccién de emergen-
cias de la DPE Montreal realizé una primera inspeccién legal en ese
sector con el fin de verificar el vertimiento al rio de hidrocarburos conta-
minados con BPC y metales. En vista de los resultados de los anélisis,
representantes de las divisiones de Emergencias y de Investigaciéon e
Intervencién se reunieron con las diversas partes involucradas en aquel
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entonces, es decir, CN, VRC, la ciudad de Montreal y el MEF, con el fin
de intercambiar informacién y lograr que el responsable se hiciera cargo
de las operaciones de recuperacion de dichas sustancias. Después de esa
primera constatacion de desechos en el rio, EC intervino sin demora y en
forma concreta, tomando medidas tendientes a limitar el impacto en el
medio acuético, aplicando asi las disposiciones de la Ley de Pesca (Loi
sur les péches).

En octubre de 1991 se volvieron a observar hidrocarburos contami-
nados con BPC que habian migrado hasta el rio San Lorenzo. Una vez
mas, inspectores de la DPE Montreal intervinieron de inmediato y logra-
ron que se tomaran medidas a fin de recuperar dichas sustancias a la
altura del Technoparc y el puente Victoria. CN y la ciudad de Montreal
acordaron compartir los costos de mantenimiento de sistemas de con-
tencién en los lugares donde se habian observado los residuos, asi como
los costos de recuperaciéon de dichos hidrocarburos. CN se abocé tam-
bién a la realizacién de un estudio sobre medidas correctivas a instru-
mentarse para contrarrestar de manera permanente el vertimiento de
hidrocarburos al rio. El despacho de ingenieria que elabor6 el estudio
propuso en principio la impermeabilizacién de la ribera en el punto de
resurgimiento y la recuperacion de los hidrocarburos conla ayuda de un
sistema de pozos de bombeo.

En virtud de este acuerdo, CN decidi6 hacerse cargo de las opera-
ciones, insistiendo reiteradamente que no aceptaba responsabilidad
alguna por el vertimiento. En consecuencia, los costos de recuperacion
de los hidrocarburos lanzados al rio se dividirian entre la ciudad de
Montreal y CN. Cabe mencionar que los representantes de la DPE Mon-
treal habian consultado en ese entonces a un procurador del Ministerio
de Justicia (Ministere de la Justice, MDJ).

El 30 de noviembre de 1995, la ciudad de Montreal vendi6 a Bell
Mobilité Cellulaire Inc. otra parte del bloque 5, con superficie de 12,805
ma2.

Entre 1993 y 1996, la Jacques-Cartier and Champlain Bridges Inc.
(Société des ponts Jacques Cartier et Champlain Inc.) considerd llevar a cabo
la reparacion y el drenaje de los carriles “T” y “O” de la autopista Bona-
venture, para cuyo efecto se presentaron a EC dos estudios de caracteri-
zacion ambiental realizados en 1993 y 1996. El ministerio de Medio
Ambiente formul6 recomendaciones relativas a la eliminacién de suelos
y residuos contaminados generados por los trabajos de excavacion. Los
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trabajos de reparacién y drenaje de los carriles mencionados se conclu-
yeron atendiendo las recomendaciones y en cumplimiento con las
fechas limite.

El 4 de junio de 1999, la ciudad de Montreal vendi6 a Cité du
Cinéma (MEL) Inc. los lotes 18 y 19 del bloque 5, con superficie total de
47,870 m2, y el 29 de junio de ese mismo afo vendi6 a la Société Immobi-
liere Parctech Inc. una parte mds de dicho bloque, con superficie de
20,346 m2.

En diciembre de 1999, dentro del marco del programa de rehabili-
tacion de predios contaminados en el medio urbano, el gobierno provin-
cial y el alcalde de Montreal emitieron un comunicado de prensa
conjunto sobre el otorgamiento de subvenciones por un monto total de
2.35 millones de ddlares a fin de descontaminar los terrenos necesarios
para la realizacion de seis nuevos proyectos de desarrollo, entre los que
se contaba el proyecto Technoparc.

El 6 de marzo de 2002, la ciudad de Montreal vendi6 el lote
2597381, con superficie total de 70,499 m2, a la Cité du Cinéma (MEL) Inc.

Ala fecha, el Servicio de Desarrollo Econémico (Service du dévelop-
pement écnomique) de la ciudad de Montreal tiene a su cargo la adminis-
tracién del Technoparc, para efectos de desarrollo comercial e industrial.
Con el fin de mejorar la calidad del material de la superficie, la topogra-
fia y el drenaje de las secciones oriente y centro del Technoparg, la ciu-
dad de Montreal hizo elevar el terreno utilizando material de relleno
traido principalmente de tres diferentes obras de construccién de la ciu-
dad, asi como suelos provenientes del propio Technoparc. Segtin nues-
tras busquedas catastrales, la ciudad de Montreal ha vendido 37 % de la
superficie del Technoparc a otros propietarios.

Los expedientes consultados demuestran que entre 1978 y 1998
se hicieron estudios de caracterizacion en diversos lugares. Algunos
ocupantes realizaron sus propios estudios. CN, por ejemplo, instalé
117 piezoémetros en la parte sur de su propiedad a fin de recuperar los
contaminantes en forma permanente, antes de que afectaran los predios
contiguos o el rio.

Uno de dichos estudios fue elaborado por cuenta de la DPE Mon-
treal y el MEF. Se contrataron los servicios de dos consultores, quienes
hicieron una caracterizacién a fondo del lugar, asi como un analisis esta-
distico. Se hicieron perforaciones y se tomaron muestras a diversas pro-
fundidades entre 4 y 26 metros. Los datos del suelo comprenden un total
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de 67 muestras tomadas y 33 variables fisicoquimicas analizadas, mien-
tras que los datos de las aguas subterraneas y superficiales correspon-
den a 44 muestras y 75 variables fisicoquimicas analizadas.

Elinforme delos consultores, publicado en 1990, muestra contami-
nacion del suelo y el agua con numerosas sustancias, algunas en niveles
de concentraciéon importantes.2 En aguas superficiales y subterraneas se
detectaron etilbenceno, benceno, tolueno, estireno, xilenos, HAP totales,
clorofenoles y cloruro de metilo. En el suelo se encontraron zinc, niquel,
plata, cadmio, arsénico, fenoles, HAP y BPC. El informe incluye mapas
que muestran los lugares en donde se concentran los diferentes
contaminantes.

Se precisa que: “El analisis del suelo y el subsuelo permiti6 consta-
tar una fuerte variabilidad (expresada por los coeficientes de variacion)
en las concentraciones registradas en todo el sitio para la mayoria de las
variables medidas. Si parte de la premisa de que la inexactitud asociada
con los analisis de laboratorio es irrelevante, esta variabilidad indicaria
entonces una reparticién muy heterogénea de los contaminantes en el
sitio, considerando que las muestras se tomaron en numerosas estacio-
nes diseminadas en todo el lugar y a diferentes profundidades”. Estos
trabajos demostraron la presencia de contaminacién importante y
difusa, con diversas sustancias en el suelo y las aguas subterraneas de
todos los predios de la region del Technoparc.

En 1996 CN cancel6 sus aportaciones a los trabajos adicionales de
caracterizacion y captacion de hidrocarburos, convencido de que la ins-
talacion de sus 117 piezometros y de su sistema de bombeo al vacio per-
mitia la recuperacién de fases flotantes a lo largo del limite sur de su
propiedad y que, por tanto, ya no estaba contribuyendo a la contamina-
cién de los terrenos vecinos o del rio.

E118 de febrero de 1998, el jefe de la divisién Laboratorio del Servi-
cio de Obras Publicas (Service des travaux publics), , envio al
delegado principal del Servicio de Desarrollo Econémico (Service de
développement économique), , una nota en la que hacia un
balance del avance y la ejecucién del proyecto para poner en marcha
medidas correctivas y contrarrestar de manera permanente el verti-
miento de hidrocarburos al rio, y se referia a las alternativas propuestas
para su captacion y recuperacion.3

El 26 de febrero de 1998, y , ingeniero y asesor
principal, respectivamente, de la divisién Tecnologia y Restauracién de
la seccién de intervencién y restauracion, presentaron el proyecto Essais
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de biodegradation a I'aide de “biobarrieres” des hydrocarbures petroliers et
des produits “organochlores” recalcitrant, contaminant un aquifere, a I’ Adac-
port [Andlisis de biodegradacién con ‘biobarreras’ de hidrocarburos de
petrdleo y productos ‘organoclorados’ recalcitrantes que contaminan un
acuifero en Adacport].4 Dicho proyecto contemplaba muestreos repre-
sentativos en lugares estratégicos de la ribera a lo largo del Technoparc,
a fin de conocer el estado de la contaminacién de las fases flotantes y
disueltas y poder hacer recomendaciones sobre la instalacién de una
barrera impermeable, asi como la recuperacion y el tratamiento de los
hidrocarburos. En ese momento no se dio curso al proyecto.

En abril de 1998, representantes de la DPE Montreal hicieron una
presentacion sobre la reglamentacién ambiental relativa al vertimiento
de hidrocarburos al rio, durante el taller “Vertimiento de hidrocarburos
al rio San Lorenzo: Taller de analisis de valor” (Ecoulement d’hydrocarbu-
res au fleuve St-Laurent—Atelier d’analyse de la valeur) organizado por la
ciudad de Montreal. En los afios siguientes se concedieron mudiltiples
entrevistas a diferentes medios y se redactaron numerosas notas infor-
mativas —la dltima en abril de 2002— por cuenta de la oficina del
ministro.

En octubre de 1998, con motivo de notas periodisticas relativas a la
presencia de barriles con aguas aceitosas contaminadas con BPC cerca
del puente Victoria, la secciéon de inspecciéon de la DPE en Montreal rea-
liz6 una segunda inspeccién legal, misma que confirmé la presencia de
BPC en las muestras de agua tomadas del rio y en el liquido contenido en
los barriles de almacenamiento situados cerca de la orilla.

En el mes de noviembre se envi6 a los representantes de la ciudad
de Montreal una notificacién en la que se sefialaba la violacion de la sec-
cién 36(3) de la Ley de Pesca.5 Sin embargo, no se tom6 ninguna medida
de aplicacion de la legislacion en relacion con el almacenamiento de
barriles que contenian aguas contaminadas con BPC, ya que se obtuvo
una opinion legal de acuerdo con la cual no es posible aplicar el Regla-
mento sobre almacenamiento de BPC (Reglement sur le stockage de BPC)
en tales circunstancias.6 Posteriormente, la ciudad de Montreal puso
en marcha operaciones de recuperacién, bombeo y eliminacién de las
sustancias recuperadas, utilizando los servicios de una compania espe-
cializada.

E121 de octubre de 1998, representantes de las secciones de progra-
mas e inspeccién de la DPE Montreal, asi como del MEF, se reunieron
para discutir la problematica de las sustancias arrojadas al rio. Entre las
recomendaciones hechas se insistié en una colaboracién mas estrecha
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entre la ciudad de Montreal, el MEF y EC, asi como en la elaboracién de
un plan de accién que entrafiara la concertacién entre los tres niveles de
gobierno. Se contemplod la necesidad de contar con ayuda financiera
para efectuar los trabajos necesarios.”

En junio de 1999, la ciudad de Montreal consulté a numerosos
miembros, incluidos EC y el gobierno provincial, con el fin de evaluar las
acciones a tomar a corto y mediano plazos; como resultado, la ciudad
asigno presupuesto para una nueva caracterizacion del sitio.

En carta del 18 de octubre de 1999, el Servicio de Obras Publicas de
la ciudad de Montreal informé a la directora de la DPE Montreal que en
junta del Consejo Municipal de la ciudad celebrada el 14 de septiembre
de ese afio se habia encomendado a una firma de ingenieria la realiza-
cién de estudios de caracterizacion ambiental complementaria, asi como
de un anteproyecto de captacion y recuperacion de las fases flotantes de
hidrocarburos en el sitio del Technoparc.8

Entre octubre de 1998 y enero de 2002, personal de la seccién de
inspeccién de la DPE Montreal efectué 14 inspecciones oculares comple-
mentarias en el sitio y emitié numerosas directrices verbales a los res-
ponsables de la ciudad de Montreal. En cada caso la finalidad era
corregir la situacién prevaleciente en los lugares donde se habia obser-
vado el vertimiento de sustancias aceitosas al rio, principalmente con la
adicién de absorbentes y el reemplazo o ajuste de los sistemas de conten-
cién utilizados para reducir la difusiéon de tales sustancias en el medio
acuatico.9 Dicha seccién dio seguimiento regular a todos los trabajos
ejecutados por los consultores de la ciudad de Montreal y comprobd
el funcionamiento de los dispositivos de captacion y recuperacion insta-
lados.

Representantes de la division Tecnologias e Intervencioén de la
DPE Montreal participaron en calidad de consejeros técnicos y cientifi-
cos en numerosas reuniones formales e informales con las diferentes
partes involucradas en el asunto, y numerosos documentos de la ciudad
de Montreal (informes, estudios, etc.) se entregaron a la DPE Montreal
para sus comentarios. La DPE estuvo representada en los comités de
Seguimiento de Medidas Provisionales y Permanentes y del Centro
de Excelencia de Montreal para la Rehabilitacion de Sitios Urbanos Con-
taminados.

El 25 de enero de 2002, representantes de programas de la DPE se
reunieron con representantes de la ciudad de Montreal y solicitaron que
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el plan de accién de la ciudad incluyera las fechas limite del proyecto.10
En ese momento fue cuando la ciudad inici6 los procedimientos de
solicitud de ofertas.

El jefe de divisién de la ciudad de Montreal envié una carta de
fecha 28 de enero de 2002 a la directora de la DPE, en la que le informaba
que envirtud dela asignacion de un presupuesto de $2.9 millones, la ciu-
dad de Montreal estaba en proceso de licitacién para la construccién de
un sistema de captacion y recuperacion de fases flotantes de hidrocarbu-
ros en el Technoparc, y que se consideraba que en breve se adjudicaria
un nuevo contrato.l1

Luego dela creacion del Technoparc en 1989 y en atencién a las exi-
gencias del MEF precisadas en el contrato de venta, la empresa SNC
Lavalin presenté en marzo de 2002 un informe de caracterizacién com-
plementaria y un estudio de anteproyecto de captacion y recuperacion
de fases flotantes de hidrocarburos.12 El informe de SNC confirm¢ la
presencia significativa de HAP, de BPC o de ambas sustancias en el agua
de varios de los pozos de observacion situados cerca de la ribera. El con-
sultor informé que de octubre de 1999 a octubre de 2000 la inspeccién
semanal del rio permiti6 observar resurgimientos que fluctuaban entre
muy significativos y minimos. El periodo mas intenso correspondié al
otofio de 1999, cuando el nivel del rio habia descendido a un punto muy
bajo.

Se detectaron BPC en un ntimero elevado de pozos en todo el Tech-
noparc. Las muestras se tomaron en la ribera del rio, frente a la calle Fer-
nand Séguin, situada casi en el centro del Technoparc. Dicho lugar esta
conformado por material de relleno que sirve de soporte a la autopista
Bonaventure. Los resultados analiticos indicaron BPC totales de 110
ppm. Paralos HAP, los valores més altos medidos provienen de un pozo
situado a aproximadamente 225 m al norte de uno de los sistemas
de contencién, donde es posible que los denunciantes hayan tomado
algunas de sus muestras.

Se estableci6 que la masa de la contaminacion en fase disuelta en
las aguas subterraneas era de 0.4 a 2.8 kg para los diferentes compuestos
de HAP, de 1.1 kg para los BPC totales y de 10,370 kg para los hidrocar-
buros de petréleo C10C30. La caracterizacion del agua del rio frente al
Technoparc mostr6 que las concentraciones se ubican dentro de los crite-
rios de calidad aplicables y los umbrales de deteccién, y que no hay ele-
vacion perceptible en relacién con las estaciones de prueba rio arriba del
Technoparec.
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El mismo mes, la directora de la DPE recibi6 de los Comités ZIP de
Ville-Marie y Jacques Cartier una solicitud de reunién para el mes de
junio. En carta de 18 de abril de 2002, la directora confirmé su asistencia a
fin de intercambiar impresiones sobre la problemaética del Technoparcy
organizar con ellos una asociacién regional.

El2 de abril de 2002, representantes de la divisiéon programas de la
DPE se reunieron con representantes de la ciudad de Montreal,!3 quie-
nes les explicaron las acciones previstas para la colocacién de una
barrera que permitiera capturar las fases flotantes, como parte de los tra-
bajos programados para dar inicio en el otofio de 2002. Los representan-
tes de la DPE manifestaron sus dudas en cuanto a si la obra tendria
capacidad para contener la contaminacién de la fase disuelta. Un repre-
sentante de la DPE especificamente cuestion al ingeniero asistente en
representacion del despacho de ingenieria sobre la estabilidad y durabi-
lidad de la barrera propuesta. El ingeniero respondié que todo se haria
conforme a las normas aplicables, sin ninguna otra garantia. Los repre-
sentantes de la ciudad de Montreal confirmaron que el proyecto de
barrera tal como estaba planeado no interceptaria los contaminantes de
la fase disuelta y que en ningtin periodo se habian hecho anélisis de toxi-
cidad para determinar si éstos eran toxicos. Los representantes de la
DPE manifestaron su deseo de participar en una mesa de concertacién
iniciada por la ciudad de Montreal.

El 3 de abril de 2002, el ministro de Medio Ambiente David Ander-
son se reunid con representantes de la ciudad de Montreal para discutir
la problematica del Technoparc. De acuerdo con el acta de dicha reu-
nioén, la ciudad se disponia a construir un muro impermeable para impe-
dir que los hidrocarburos de la fase flotante discurrieran al rio.14 El gasto
estimado era de $7 millones, més costos complementarios de $350,000
para el bombeo y la eliminacién de los hidrocarburos. Sin embargo, se
consider6 que en la parte de terreno situada bajo la autopista Bonaven-
ture, es decir, en el rio, quedarian contaminantes que la obra no podria
captar y que continuarian discurriendo hacia la corriente durante varios
afios, por lo que habria qué prever medios para recuperarlos. El ministro
confirmé el apoyo de Environment Canada.

El16 de abril de 2002, la directora de la DPE se reunié con represen-
tantes de la ciudad de Montreal en el marco de su cumbre sectorial. En
dicha reunién se discuti6 la problemaética del Technoparc.15

El19 de abril de 2002, investigadores y un especialista de la seccién
de intervencién de la DPE se apersonaron en laribera del rio alolargo de
la autopista Bonaventure, frente al Technoparc. Observaron capas irisa-
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das en dos lugares de la superficie del rio, donde se habian instalado
en forma permanente almohadillas absorbentes. Por lo general, este
fenémeno se asocia con la presencia de sustancias aceitosas. Los obser-
vadores constataron que era muy complejo reunir todas las pruebas
necesarias para imputar responsabilidad penal a quien resultara res-
ponsable.

El13 de mayo de 2002, la directora de la DPE envi6 una carta al jefe
de la divisién Laboratorios del Servicio de Medio Ambiente y de Vias
Publicas y Redes (Service de I'environnement et de la voirie et des reseaux) de
la ciudad de Montreal, ingeniero 16 en la que recomendaba a la
ciudad realizar bioanalisis para conocer el grado de contaminacién de
las fases disueltas; ademas, ofrecia apoyo técnico de expertos en rehabi-
litacién y recursos de los laboratorios de Environment Canada a fin
de planear e interpretar los resultados de los trabajos de muestreo y ana-
lisis.

El anélisis de la informacién disponible en este expediente nos
muestra que, desde 1903 —e incluso antes— y hasta su cierre en 1966, los
ciudadanos contribuyeron en gran medida a llenar el tiradero municipal
de Pointe St-Charles y los terrenos que constituyen el Technoparc. Los
ocupantes que ahi ejercieron sus actividades industriales también arro-
jaron una gran cantidad de sustancias diversas, tanto sélidas como liqui-
das. Comenzando con las ciénagas que bordean el rio y su lecho, y hasta
una altura aproximada de 12 metros, gran parte del material de relleno
que se utilizé como recubrimiento y para acondicionar el Technoparc y
la autopista Bonaventure provenia del exterior. La contaminacién exis-
tente en cada lugar de donde fue tomado el material de construccion se
desconoce; el hecho es que los contaminantes fueron desplazados a lo
largo de los afios por diversos motivos, principalmente por los trabajos
de excavacién, dinamitado y relleno de la superficie actual del Techno-
parc y por la construccién de infraestructura de la autopista Bonaven-
ture.

Las diversas caracterizaciones realizadas confirman que el
Technoparc estd sumamente contaminado por un gran nimero de
sustancias. En ese entonces las practicas ambientales se guiaban por con-
sideraciones de orden practico o sanitarias; dichas actividades, que no se
consideraban ilegales y eran del conocimiento de todas las autorida-
des gubernamentales, continuaron hasta inicios de la década de 1970,
periodo durante el cual se concret6 la creciente preocupacién social por
el medio ambiente con la adopcién y la aplicacién de nuevas leyes,
incluidas las relacionadas con la gestion y la disposicién de los residuos.
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Los conductos de drenaje sanitario o pluvial existentes —incluidos
los que estan en desuso— constituyen, junto con las aguas subterraneas,
la via principal para el vertimiento de sustancias t6xicas al rio. Hay que
tomar en cuenta también las crecidas primaverales que hacen variar el
nivel del rio y contribuyen al “lavado” de los terrenos, liberando en sus
aguas una parte de los contaminantes que éstos contienen.

ANALISIS Y RECOMENDACIONES

Nuestro ministerio es responsable de la aplicacién del articulo 36
dela Ley de Pesca en los términos de la Ley sobre el Ministerio de Medio
Ambiente (Loi sur le ministere de I'environnement) y de un memorando de
entendimiento firmado en mayo de 1985 entre el ministro de Pesca y
Océanos (Peches et Oceans) y el de EC. En atencion a la queja presentada
por los sefiores Daniel Green y Mark Mattson, el investigador del asunto
tiene como mandato esencial determinar si es posible reunir todos los
elementos de prueba a efecto de presentar, al amparo de la Ley de Pesca,
cargos penales en contra de una persona fisica o moral. Luego entonces,
elinvestigador debe tomar en cuenta opiniones y recomendaciones emi-
tidas por los procuradores en asuntos similares y la jurisprudencia perti-
nente.

Dicho investigador no considerd otros recursos, ya sea judiciales,
como los que imputan responsabilidad civil, o de cualquier otra natura-
leza previstos por la legislacién canadiense, y tampoco hizo comentarios
sobre las soluciones técnicas en estudio, ya que ello no es parte de su
mandato ni de su competencia.

La supuesta infraccién esta sancionada por la seccion 36(3) de la
Ley de Pesca, que establece que es un delito depositar o permitir el dep6-
sito de una sustancia téxica en cuerpos de agua frecuentados por peces o
en cualquier lugar desde donde exista el riesgo de que la sustancia, o
cualquier otra sustancia téxica de ella derivada, pueda incorporarse en
tales cuerpos de agua.

Para que un investigador considere el recomendar a un procura-
dor la presentacién de cargos penales, debe antes asegurarse de obtener
todos los elementos de prueba que demuestren fuera de toda duda razonable
la supuesta infraccion. Por principio de cuentas debe responder a las
siguientes dos preguntas: cudndo se cometié la infraccién y quién la
cometio.
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Los tribunales ha establecido que una persona sera declarada cul-
pable de haber cometido o permitido la comisién de una infraccién sélo
si se demuestra fuera de toda duda razonable que la persona participé en la
actividad prohibida o podia ejercer un control permanente sobre la
misma. Segtin la seccién 38(4) de la Ley, una persona culpable es aquella
que posea una sustancia toxica o tenga plena autoridad sobre ésta, y que
sea responsable de su depésito o inmersion o que permita dicho depé-
sito o inmersion.

No podemos demostrar fuera de toda duda razonable el origen de una
sustancia toxica y el trayecto preciso que sigui6 hasta llegar al rio, elimi-
nando sin mds cualquier ofra posible fuente de contaminacion.

No podemos demostrar fuera de toda duda razonable que en un
periodo preciso una persona fisica o moral haya incurrido en una activi-
dad prohibida, en este caso, arrojado al rio o a cualquier otro lugar una
sustancia toxica, o estado en posibilidad de controlar en forma continua
dicha actividad, ocasionando la penetracién en sus aguas de dicha sus-
tancia o cualquier otra sustancia toxica generada por su inmersién o ver-
timiento.

Las actividades humanas que generaron las sustancias téxicas y
permitieron su vertimiento al rio sucedieron antes de que los inspectores
constataran dicho vertimiento por primera vez en 1991, lo que significa
que los plazos para el inicio de accién legal previstos por la seccion 82(1)
de la Ley de Pesca, incluidas sus reformas hasta la fecha, prescribieron
hace mucho tiempo.

No sélo todas las autoridades gubernamentales en funciones en la
época tuvieron conocimiento de tales actividades, sino que muchos de
los predios fueron vendidos a la ciudad de Montreal por un gobierno u
otro, o por alguna de las Sociedades de la Corona, con pleno conoci-
miento de la contaminaciéon del suelo. Diversos contratos contienen
cldusulas especificas que liberan a la Corona o a alguna de sus Socieda-
des (la parte vendedora) de toda responsabilidad por el estado y la cali-
dad del suelo y el subsuelo. En las dos escrituras de venta en que la
ciudad de Montreal aparece como compradora se estipula que Su Majes-
tad (en derecho de Canada y en derecho de Quebec, segtin corresponda)
“queda liberada de toda responsabilidad relativa al estado y a la calidad
del suelo y del subsuelo, con renuncia expresa y formal a todo recurso o
accion legal en contra de Su Majestad que pudiera emprenderse en rela-
cién con en el estado y la calidad del suelo y del subsuelo”.
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Ademas: “La ciudad no exigird a Su Majestad proporcionar escri-
turas ni certificados de liberacién de gravamenes relativos al lugar, y
libera a Su Majestad de toda responsabilidad en cuanto al valor de su
titulo de propiedad”. Sin embargo, se han constatado muchas otras irre-
gularidades relativas a los titulos de propiedad y es innegable que los
predios se vendieron a la ciudad a pesar de que no se establecié
claramente la identidad de su titular.

En otro asunto similar, un inspector solicité a un procuradory a un
abogado de la parte civil del MD]J evaluar la posibilidad de presentar
cargos penales y analizar si eventualmente se podria reprochar a EC no
haber cumplido con su obligacion de aplicar la Ley de Pesca e instituir
acciéon legal en su contra. La parte medular de la opinion dictada enjulio
de 2001 sefiala que el articulo 36 de la Ley de Pesca no contiene disposi-
cién especifica alguna que obligue al ministerio a realizar algin acto.”

Esta cuestion ya habia sido planteada a la corte federal en 1981 por
un grupo de personas que deseaban que los ministerios de Pesca y Océa-
nos y de Medio Ambiente aplicaran, segiin su punto de vista, el Regla-
mento sobre la Caza de Focas (Reglement sur la chasse aux phoques). Las
pruebas demostraron que las infracciones habian sido denunciadas y
que en algunos casos no se habfa tomado ninguna medida. La sentencia
sefiala en su parte esencial: “Ciertamente no podemos decir que debe-
mos tolerar o aprobar las infracciones, pero la aplicacién de una ley o de
un reglamento es una cuestién de grado”.

En otro caso, un grupo queria obligar al Ministerio de Consumo y
Sociedades (Ministere de la consommation et des corporation) a hacer cum-
plir ciertas disposiciones legislativas. El juez concluyé que en ningtin
caso se estipulaba tal obligacion y que los procedimientos de acusacién
competen al Procurador general, quien hace uso de un poder adminis-
trativo en el ejercicio de sus funciones acusatorias, mismas que no estan
sujetas a un control por los tribunales salvo en caso de inconveniencia
flagrante.

Finalmente, en un asunto mas reciente, el Tribunal Federal de Ape-
laciones (Cour d’appel federale) dicté una sentencia en un caso similar que
implicaba al ministro federal de Hacienda. Aun cuando la sentencia esti-
pula que el ministro esta obligado a aplicar la ley y debe adoptar todas
las medidas razonables para hacer cumplir sus disposiciones, el Tribu-
nal declaré que habia que tomar en consideracién factores politicos que
escapan a la competencia de los tribunales judiciales, pero que influyen
en la manera en que debe aplicarse la ley.
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Estas decisiones son pertinentes con respecto a acciones ya toma-
das por representantes del Ministerio, en particular las intervenciones
en el terreno, las medidas correctivas solicitadas y el apoyo técnico ofre-
cido por el personal de la DPE Montreal a los involucrados, incluida la
ciudad de Montreal, con el fin de ayudarles a poner en marcha solucio-
nes viables y permanentes encaminadas a capturar y eliminar los
contaminantes antes de su vertimiento al rio.

Incluso antes de que la seccion de investigaciones se involucrara en
este asunto, en Montreal se celebré una reunién entre diversos represen-
tantes de la DPE Montreal, procuradores y abogados de la parte civil del
Ministerio de Justicia, en la que se hizo una presentacién de la problema-
tica del Technoparc, seguida de un debate al respecto. Los asistentes
emitieron la siguiente opinién: “Tomando en cuenta la complejidad téc-
nica y cientifica del asunto, las grandes incertidumbres sobre el origen u
origenes reales de la contaminacién, el desconocimiento de los propieta-
rios y personas que explotaron el sitio a lo largo del tiempo, la falta de
certeza en cuanto a los probables responsables de las condiciones del
sitio, las posibles contribuciones de fuentes externas al propio Techno-
parc, resulta mas que improbable que el asunto pueda ser llevado ante la
justicia”. Su opinién fue que debia privilegiarse el enfoque de concerta-
cién en la biisqueda de una solucién aceptable para la proteccion del
medio ambiente y acorde con la legislacién.18

El investigador comprobé que una vez que el vertimiento de resi-
duos al rio se hizo del conocimiento de EC, el ministerio cumpli6 con sus
obligaciones y contintia haciéndolo en la medida de lo posible y de los
poderes que le confiere la legislacion, en lo que se refiere a la aplicacién
delaLey de Pesca. Recomendé seguir adelante con las medidas empren-
didas por sus expertos de la seccion Intervencién y Restauracion con res-
pecto a los grupos implicados, incluida la ciudad de Montreal, a efecto
de poner en marcha una solucién técnica eficaz y permanente para con-
tener y eliminar los contaminantes de la fase flotante y disuelta. Reco-
mendo el cierre del expediente de investigacion en ese nivel.
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Environment Canada

Région du Québec

Division de Proteccion del Medio Ambiente
105 Mill Street, 4th Floor

Montreal (Quebec) H2Y 2E7

24 de abril de 2003

Sr. Daniel Green
Director Ejecutivo
Société pour Vaincre la Pollution

Sr. Mark Mattson

Director Ejecutivo

Environmental Bureau of Investigation
225 Brunswick Avenue

Toronto, Ontario M5S 2M7

Asunto: Conclusién de la investigacion del sitio del Technoparc

Estimados sefnores:

Nos referimos a su solicitud de apertura de una investigacién rela-
tiva a la supuesta descarga de sustancias toxicas al rio San Lorenzo, pro-
venientes, segin su solicitud de fecha 11 de abril de 2002, del sitio del
Technoparc en Montreal. Como lo sefialamos en nuestra carta dirigida a
ustedes el 22 de abril, el ministerio de Medio Ambiente de Canada (Envi-
ronment Canada) inicié una investigacién al respecto y en relacién con la
seccion 36(3) de la Ley de Pesca, que prohibe descargar sustancias t6xi-
cas en cuerpos de agua frecuentados por peces.

Investigamos los antecedentes histéricos del sitio del Technoparc,
el origen y el tipo de la contaminaciéon y la geologia del lugar; sin
embargo, nuestro analisis no nos permitié determinar el origen preciso
de las sustancias toxicas depositadas en el rio San Lorenzo, por lo que
Environment Canada da por concluida la investigacion solicitada por
ustedes el 11 de abril de 2002.
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Con todo, deseamos manifestarles que Environment Canada con-
tinda trabajando con los diferentes grupos de interés en la bisqueda de
una solucién sustentable para la proteccién del medio ambiente.

Agradecemos su interés en la proteccién del rio San Lorenzo.

Atentamente,

Directora
Divisién de Proteccion del Medio Ambiente
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Technoparc de Montreal
Expediente: QUE020412-001

Informe de investigacion
de Environment Canada

Presentado el 22 de abril de 2003

Por
Investigador, Seccion de Investigaciones, DPE
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1.0 Introduccion

El 11 de abril de 2002, Daniel Green, director ejecutivo de la Socie-
dad de Lucha contra la Contaminacién (Société pour Vaincre la Pollution,
SVP), y Mark Mattson, director ejecutivo de la Oficina de Investigacién
Ambiental (Environmental Bureau of Investigation, EBI), presentaron una
solicitud de investigaciéon a la Direccion de Proteccién del Medio
Ambiente (Direction de la protection de I'environnement, DPE) del ministe-
rio de Medio Ambiente de Canada (Environment Canada, EC) en Mon-
treal (DPE Montreal). Los quejosos alegan que el sitio del Technoparc
situado en Montreal arroja sustancias toxicas al rio San Lorenzo. Se
adjunta a dicha solicitud de investigacién un informe del muestreo efec-
tuado enlaribera del rio junto a los terrenos del Technoparc, certificados
de andlisis y fotografias tomadas en octubre y noviembre de 2000. Los
resultados analiticos obtenidos por los quejosos indican que varias
muestras tomadas en el lugar contenian bifenilos policlorados (BPC),
hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP), aceites o grasas.

A raiz de la queja recibida por la supuesta infraccién de la seccion
36(3) de la Ley de Pesca (Loi sur les péches, LP), la DPE abrié una investi-
gacion con el fin de reunir los elementos de prueba constitutivos de
dicha infraccién e imputar responsabilidad penal al particular o particu-
lares que resulten responsables. La seccién 36(3) estipula que esta prohi-
bido depositar o permitir el depésito de cualquier clase de sustancia
toxica en cuerpos de agua frecuentados por peces o en cualesquiera
lugar y condiciones a partir de los cuales la sustancia toxica, o cualquier
otra sustancia nociva que resulte del depésito de la sustancia téxica,
pueda incorporarse en tales cuerpos de agua.

El ministerio federal de Pesca y Océanos (Ministere des péches et
océans, MPO) es responsable por ley de la administracién y aplicacién de
la Ley de Pesca. Sin embargo, en 1978 el Primer Ministro delegé en el
ministro de Medio Ambiente la responsabilidad de administrar y apli-
car las disposiciones de la Ley de Pesca para la prevencion de la contami-
naciény, por lo tanto, de las relativas al depdsito de sustancias txicas en
aguas frecuentadas por los peces. En mayo de 1985 los ministerios de
Pesca y Océanos y de Medio Ambiente firmaron un memorando de
entendimiento que especifica las responsabilidades de ambas partes en
la administracién y aplicacion de las citadas disposiciones de la Ley de
Pesca para prevenir la contaminacién. Se consultaron todos los docu-
mentos en poder de la DPE Montreal, tanto los conservados en archivo
como aquéllos en la Divisién de Tecnologia e Intervencién y las seccio-
nes de Inspeccién y Emergencias Ambientales. Ademas, el investigador
solicité informacién complementaria a las personas pertinentes en el
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seno de la DPE. Se consultaron documentos en la Oficina de Publicidad
de Derechos de la Circunscripcion Territorial de Montreal (Bureau de la
publicité des droits de la circonscription fonciere de Montréal) y se obtuvieron
otros del Ministerio de Recursos Naturales (Ministere des ressources natu-
relles). Todos los documentos relativos a la identificacién de los diferen-
tes propietarios y a las transferencias de los titulos de propiedad se
consignaron en un informe.!

2.0 Cronologia de los hechos

Los diversos predios que conforman el Technoparc se sittian en un
medio urbano al sureste de la Isla de Montreal, entre los puentes Cham-
plain y Victoria. El Technoparc colinda al oriente con el rio San Lorenzo
y la autopista Bonaventure y al poniente, a lo largo de la linea Butler, con
el patio de maniobras de los Ferrocarriles Nacionales (Compagnie des che-
mins de fer nationaux du Canada, CNR), también conocida como Canadien
Nacional (CN). Los datos histéricos siguientes se basan en la informa-
cién disponible y, dado que se remontan al siglo XIX, algunos ya no exis-
ten o resulta imposible confirmarlos.

Originalmente, toda la superficie actual del Technoparc era una
zona riberefia htiimeda a orillas del rio San Lorenzo, motivo por el cual
no estaba inscrita en el catastro. De hecho, en los mapas mas recientes
obtenidos del Ministerio de Recursos Naturales, parte importante de la
superficie todavia aparece como si fuera el rio San Lorenzo, aun cuando
hoy dia son terrenos creados en el lecho mismo del rio; algunos de ellos
ni siquiera estan registrados en el catastro y no ha sido posible encontrar
documentos que indiquen quién es su propietario. Una parte del sitio
corresponde al antiguo “basurero de Pointe St-Charles”, cuya historia se
remonta a mediados del siglo XIX.

En 1840, Pointe St-Charles formaba parte del 4rea rural que rodea a
Montreal, con la particularidad de que el lugar estaba poblado casi
exclusivamente de fincas pertenecientes a comunidades religiosas. En
1853, la compaiiia ferroviaria Grand Trunck Railway of Canada (GTR)
adquiri6 casi todos los predios entre Pointe St-Charles y St-Lambert: una
adquisicion total de 120 fanegas a cuatro comunidades religiosas.

En 1864, el Comité del Acueducto dela ciudad de Montreal cedi6 al
Servicio Municipal de Incineracion (Service municipal de l'incinération)
uno de los terrenos situados en Pointe St-Charles para su utilizacion
como tiradero. En 1888, la ciudad de Montreal adquiri6 cuatro terrenos
mas registrados en catastro, dos de éstos de comunidades religiosas, con
miras a establecer un basurero en el extremo sur de la calle Ash, en
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Pointe St-Charles. A pesar de haberse ya utilizado como tal durante
afos, el basurero no fue establecido oficialmente por la ciudad de Mon-
treal sino hasta 1902. Para 1966, afio en que el basurero se cerrd, para con-
vertirlo en el estacionamiento de la Expo 67, en la zona se habian vertido
entre cuatro y doce metros de desechos domésticos e industriales, asi
como materiales secos. La parte mas antigua se llené antes de 1933.

En 1925, observando el avance, principalmente del lado sur, del
“basurero de Pointe St-Charles”, la Comision autorizé a la ciudad de
Montreal depositar basura en tierras de su jurisdiccién y extenderse “al
limite sur de la Bahia”. En 1909, la Comision Portuaria (Commission du
Havre, Puerto de Montreal) habia declarado que, legalmente, la propie-
dad del puerto se extendia 16 millas, tanto en la ribera este como en la
oeste, al nivel de las aguas altas.!! Después de 1955, la zona hacia el
puente Victoria fue la que se llené a toda su capacidad. El basurero, con
la extension que tuvo a partir de 1937, estaba situado en terrenos propie-
dad del Puerto de Montreal.

En 1937, 1a ciudad de Montreal cedi6é a CN, a cambio de otros pre-
dios, el lugar situado en el muelle St-Gabriel en el extremo sur de la calle
Ash. Ferrocarriles Nacionales (CN) construy6 ahi un nuevo patio de
maniobras limitado al sureste por la linea Butler.11

En 1966, el rea que hoy conforma el sitio Technoparc también fue
nivelada y recubierta con una delgada capa de gravilla para utilizarse
como estacionamiento durante la Expo 67. Ademas, se le cambi6 el nom-
bre a Autoparc Victoria. Fue en ese momento que por primera vez se
detectaron problemas relacionados con la generacion de gases por des-
composicién de materia organica.

En ese entonces también se acondiciond la autopista Bonaventure,
usando grandes cantidades de material externo que se depositaron
directamente en el lecho del rio, entre los puentes Victoria y Champlain.
Tales obras continuaron durante varios afios. La parte del terreno de la
autopista Bonaventure que contaba con registro catastral pertenecia al
Ministerio de Medio Ambiente de Quebec (Ministere de I’Environnement
et de la Faune, MEF). Cabe hacer notar que otra parte del terreno de la
autopista no aparecia en los mapas, los cuales mostraban principal-
mente el rio. A falta de registros, no resta sino suponer que el propietario
era el mismo.

Después de la Expo 67 y hasta 1973, los terrenos permanecieron
ociosos, hasta que en ellos se construy6 una pista para aviones de despe-
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gue y aterrizaje en corto (ADACport), con terminal, estacionamiento y
tanques de almacenamiento de combustible. Tras abandonarse la explo-
tacién del ADACport, en 1977, y luego de que la infraestructura se des-
mantel6 definitivamente en 1991, se agregé una capa de terraplén sobre
la superficie en la parte norte del sitio.1!

Las orillas del San Lorenzo, rio abajo de la salida del colector
St-Pierre, bajo el puente Champlain y hasta la autopista Bonaventure, se
siguieron rellenando en ciertos lugares hasta 1982, con el fin de alinear la
ribera e impedir la acumulaciéon de aguas residuales provenientes del
colector.

En 1984 se inici6 la construccion de un centro de mantenimiento
del organismo estatal Via Rail Canada (VRC) en Pointe St-Charles, en la
parte suroeste del Technoparc, y hasta finales de ese mismo afio parte
del sitio se utilizé también para el almacenamiento de material granu-
lado y como vertedero de nieve durante el invierno de 1985.

En 1985, la DPE Montreal publicé el informe Etude des gaz — Site de
I"’ADACport [Estudio de gases en ADACport],!5> en el que se menciona
que, en el marco del programa de evaluacién de sitios de eliminacién de
residuos en predios federales de Quebec, ADACporthabia sido seleccio-
nado para la realizacién de trabajos complementarios, con motivo de
efectos potencialmente graves derivados de la generaciéon de gases y
lixiviados.

El 3 de agosto de 1989, los 456,057 m2 de superficie del Technoparc
fueron vendidos a la ciudad de Montreal por Su Majestad en derecho de
Canadd y la Corporacién Portuaria de Montreal, con lo cual la designa-
cién del terreno cambi6 a “bloques niimeros 2 y 5” del catastro de Mon-
treal, segiin se constaté mediante las blisquedas realizadas en el registro
dela propiedad dela Oficina de Publicidad de Derechos de Circunscrip-
cién Territorial de Montreal, asi como la consulta de los planos catastra-
les y documentos anexos a los mismos obtenidos del Ministerio de
Recursos Naturales de Quebec. En el curso de los afios siguientes, el blo-
que 5 se subdividi6 en repetidas ocasiones para abrir calles y poder ven-
derloslotes anuevos propietarios. A pesar de no haber sido subdividido
en su totalidad, a partir del bloque 5 se crearon 19 lotes, a los cuales se
asigné un numero catastral propio y varios se subdividieron nueva-
mente hasta alcanzar un total de 30 lotes distintos. A las partes delos blo-
ques 5 y 2 que no fueron subdivididas se les asigné una designacion
catastral diferente. El 19 de septiembre de 1989, la ciudad de Montreal
revendi6 18,750 m2 del bloque 5 a Téléglobe Canada Inc.
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En agosto de 1991, en atencién a una queja de que habia una capa
de aceite en las aguas del rio San Lorenzo bajo el puente Victoria, la
secciéon de Emergencias de la DPE Montreal realiz6 una inspeccién y
tomoé una muestra de agua (informe de incidente QUE-56, expediente
4461-2\M). Puesto que se desconocia la fuente de la contaminacién, en
principio Environment Canada asumié los costos de instalacién de un
sistema de contencién del aceite en el rio. En vista de la situacion, repre-
sentantes de la seccién de Emergencias se reunieron por separado con
representantes de CN y de Via Rail Canada. Como resultado de dicha
reunién, CN decidi6 hacerse cargo de las operaciones y firmé una carta
de intencion, insistiendo reiteradamente en que no aceptaba responsabi-
lidad alguna por el vertimiento. Posteriormente, Environment Canada
organiz6 una reunion con las diversas partes involucradas de la ciudad
de Montreal, el Ministerio de Medio Ambiente de Quebec, CN'y Via Rail
Canada con el fin de intercambiar informacién y lograr que el responsa-
ble se hiciera cargo de las operaciones de recuperacion de dichas sustan-
cias. Durante esta reunién se subrayo la posibilidad de que CN no fuera
el tinico responsable del vertimiento, ya que los resultados analiticos de
las pruebas tomadas en los pozos de captacion de CN no demostraron la
presencia de BPC. CN y la ciudad de Montreal acordaron compartir los
costos de mantenimiento de sistemas de contencién en los lugares
donde se habian observado los residuos, asi como los costos de recupe-
racién de dichos hidrocarburos. CN se abocé también a la realizacion de
un estudio sobre medidas correctivas a instrumentarse para contrarres-
tar de manera permanente el vertimiento de hidrocarburos al rio. Des-
pués de esa primera verificacion de desechos en el rio, EC intervino sin
demora y en forma concreta, tomando medidas tendientes a limitar el
impacto en el medio acuatico.

El 30 de noviembre de 1995, la ciudad de Montreal vendié a
Bell Mobilité Cellulaire Inc. otra parte del bloque 5, con superficie de
12,805 m2.

Entre 1993 y 1996, la Jacques-Cartier and Champlain Bridges Inc.
(Société des ponts Jacques Cartier et Champlain Inc.) considerd llevar a cabo
la reparacion y el drenaje de los carriles “T” y “O” de la autopista Bona-
venture, para cuyo efecto se present6 a EC un informe de evaluacién
ambiental realizado en 1996.16 El ministerio de Medio Ambiente for-
mulé recomendaciones relativas al retiro y la eliminacién de suelos
y residuos contaminados generados por los trabajos de excavacion.
Los trabajos de reparacién y drenaje de los carriles mencionados se
concluyeron atendiendo las recomendaciones y en cumplimiento con
las fechas limite.
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El 4 de junio de 1999, la ciudad de Montreal vendi6 a Cité du
Cinéma (MEL) Inc. los lotes 18 y 19 del bloque 5, con superficie total de
47,870 m2, y el 29 de junio de ese mismo afio vendi6 a la Société Immobi-
liere Parctech Inc. una parte mas de dicho bloque, con superficie de
20,346 m2.

En diciembre de 1999, dentro del marco del programa de rehabili-
tacion de predios contaminados en el medio urbano, el gobierno provin-
cial y el alcalde de Montreal emitieron un comunicado de prensa
conjunto sobre el otorgamiento de subvenciones por un monto total de
2.35 millones de ddlares a fin de descontaminar los terrenos necesarios
para la realizacion de seis nuevos proyectos de desarrollo, entre los que
se contaba el proyecto Technoparc.

El 6 de marzo de 2002, la ciudad de Montreal vendié el lote
2597381, con superficie total de 70,499 m2, a la Cité du Cinéma (MEL)
Inc.

A la fecha, el Servicio de Desarrollo Econémico (Service du dévelop-
pement économique) de la ciudad de Montreal tiene a su cargo la adminis-
traciéon del Technoparc, para efectos de desarrollo comercial e
industrial. Con el fin de mejorar la calidad del material de la superficie,
la topografia y el drenaje de las secciones oriente y centro del Techno-
parc, la ciudad de Montreal hizo elevar el terreno utilizando material de
relleno traido principalmente de tres diferentes obras de construcciéon de
la ciudad, asi como suelos provenientes del propio Technoparc. Segtin
nuestras buisquedas catastrales, la ciudad de Montreal ha vendido 37%
de la superficie del Technoparc a otros propietarios.

Los expedientes consultados demuestran que entre 1978 y 1998 se
hicieron estudios de caracterizaciéon en diversos lugares. Algunos ocu-
pantes realizaron sus propios estudios. CN, por ejemplo, instalé en 1996
un sistema de bombeo al vacio de hidrocarburos (117 pozos de bombeo)
en la parte sur de su propiedad colindante con otros terrenos a fin de
recuperar los contaminantes en forma permanente, antes de que afecta-
ran los predios contiguos o el rio.12

Un informe publicado en 1990 y realizado por consultores por
cuenta dela DPE y el MEF demostré que el suelo y el agua estaban conta-
minados con numerosas sustancias, algunas en niveles de concentracién
importantes.3 Dichas dependencias procedieron a una caracterizacion a
fondo dellugar, asi como a un andlisis estadistico. Estos trabajos demos-
traron la presencia de una importante y difusa contaminacién con diver-
sas sustancias del suelo y las aguas subterraneas de todos los predios de
la regién del Technoparc.
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En 1996, CN cancel6 sus aportaciones a los trabajos adicionales de
caracterizacion y captacion de hidrocarburos, convencido de que la ins-
talacién de su sistema de bombeo al vacio permitia la recuperacion de
fases flotantes a lo largo del limite sur de su propiedad y que, por tanto,
yano estaba contribuyendo a la contaminacién de los terrenos vecinos o
del rio.

E118 de febrero de 1998, el jefe de la divisién Laboratorio del Servi-
cio de Obras Publicas (Service des travaux publics) de la ciudad de Mon-
treal, , envi6 al delegado principal del Servicio de Desarrollo
Econémico (Service de développement économique), /4 una nota en
la que hacia un balance del avance y la ejecucién del proyecto para poner
en marcha medidas correctivas y contrarrestar de manera permanente
el vertimiento de hidrocarburos al rio, y se referia a las alternativas pro-
puestas para su captacion y recuperacion.

El1 26 de febrero de 1998, y , ingeniero y asesor princi-
pal, respectivamente, de la divisién Tecnologia y Restauracion de la sec-
cién de Intervencién y Restauraciéon de EC, presentaron el proyecto
Essais de biodégradation a I'aide de “biobarrieres” des hydrocarbures pétroliers
et des produits “organochlorés” récalcitrant, contaminant un aquifére, a
I"Adacport [Analisis de biodegradacion con ‘biobarreras’ de hidrocarbu-
ros de petrdleo y productos ‘organoclorados’ recalcitrantes que
contaminan un acuifero en Adacport].5 Dicho proyecto contemplaba
muestreos representativos en lugares estratégicos de la ribera a lo largo
del Technoparc, a fin de conocer el estado de la contaminacién de las
fases flotantes y disueltas y poder hacer recomendaciones sobre la insta-
lacién de una barrera impermeable, asi como la recuperacion y el trata-
miento de los hidrocarburos.

En octubre de 1998, con motivo de una nota aparecida en el diario
Le Devoir, inspectores de la DPE acudieron al sitio a fin de inspeccionar
dos contenedores con barriles de aceite contaminado con BPC y localiza-
dos a menos de 10 metros del rio San Lorenzo. Las muestras tomadas
confirmaron la presencia de BPC en las muestras del liquido contenido
en varios de los barriles. En el mes de noviembre se enviaron a los repre-
sentantes de la ciudad de Montreal dos notificaciones en las que se
advertia la infraccién al Reglamento sobre Almacenamiento de Materia-
les con Contenido de BPC (Reglement sur le stockage de BPC) al amparo de
la Ley Canadiense para la Proteccién del Medio Ambiente (LCPE) y una
infraccién a la seccién 36(3) dela Ley de Pesca. Posteriormente, la ciudad
de Montreal contrat6 los servicios de una compafiia especializada para
la eliminacién de las sustancias recuperadas.
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El 21 de octubre de 1998, representantes de las secciones de Inter-
vencién y Restauracion e Inspeccién de la DPE Montreal, asi como del
MEEF, se reunieron para discutir la problematica de las sustancias arroja-
das al rio. Entre las recomendaciones hechas se insisti6 en una colabora-
cién més estrecha entre la ciudad de Montreal, el MEF y EC, asi como en
la elaboracién de un plan de accién que entrafiara la concertacién entre
los tres niveles de gobierno.”

En abril de 1999, durante el taller “Vertimiento de hidrocarburos al
rio San Lorenzo: taller de analisis de valor” (Ecoulement d’hydrocarbures
au fleuve St-Laurent — Atelier d’analyse de la valeur) organizado por la ciu-
dad de Montreal, representantes de la DPE hicieron una presentacion
titulada “Le Technoparc et Environnement Canada” [ “El Technoparcy
el ministerio de Medio Ambiente de Canada”] sobre la reglamentacion
ambiental relativa a la descarga de hidrocarburos al rio.

En junio de 1999, la ciudad de Montreal consulté a numerosos
miembros, incluidos EC y el gobierno provincial, con el fin de evaluar las
acciones a tomar a corto y mediano plazos; como resultado, la ciudad
asignd presupuesto para una nueva caracterizaciéon del sitio. En carta
del 18 de octubre de 1999, el Servicio de Obras Publicas de la ciudad de
Montreal informé a la directora de la DPE Montreal que en junta del
Consejo Municipal de la ciudad celebrada el 14 de septiembre de ese
afio se habfa encomendado a una firma de ingenieria la realizacién de
estudios de caracterizaciéon ambiental complementaria, asi como de un
anteproyecto de captacién y recuperacion de las fases flotantes de hidro-
carburos en el sitio del Technoparc.8

Entre octubre de 1998 y julio de 2002, personal de la secciéon de
Inspeccion dela DPE Montreal efectud 19 inspecciones oculares comple-
mentarias en el sitio y emitié numerosas directrices verbales a los res-
ponsables de la ciudad de Montreal.2 En cada caso la finalidad era
corregir la situacién prevaleciente en los lugares donde se habia obser-
vado el vertimiento de sustancias aceitosas al rio, principalmente con la
adicién de absorbentes y el reemplazo o ajuste de los sistemas de conten-
cién utilizados para reducir la difusién de tales sustancias en el medio
acuatico. Dicha seccién dio seguimiento regular a todos los trabajos
ejecutados por los consultores de la ciudad de Montreal y comprobd
el funcionamiento de los dispositivos de captacién y recuperacion
instalados.

Representantes de la divisiéon Tecnologias e Intervencion de la
DPE Montreal participaron en calidad de consejeros técnicos y cientifi-
cos en numerosas reuniones formales e informales con las diferentes
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partes involucradas en el asunto. La DPE estuvo representada en los
comités de Seguimiento de Medidas Provisionales y Permanentes y del
Centro de Excelencia de Montreal para la Rehabilitacion de Sitios Urba-
nos Contaminados. Ademads, numerosos documentos de la ciudad de
Montreal (informes, estudios, presupuestos, etc.) se entregaron a la DPE
para sus comentarios.

E125 de enero de 2002, representantes de la seccién de Intervencion
y Restauracion de la DPE se reunieron con representantes de la ciudad
de Montreal y solicitaron que el plan de accién de la ciudad incluyera las
fechas limite del proyecto de barreras de contencién de contaminantes
del Technoparc. En ese momento fue cuando la ciudad inicié los proce-
dimientos de solicitud de ofertas. El jefe de divisién de la ciudad de
Montreal envié una carta de fecha 28 de enero de 2002 a la directora de la
DPE, 0 enla que le informaba que en virtud de la asignacién de un presu-
puesto de $2.9 millones, la ciudad de Montreal estaba en proceso de lici-
tacion para la construccion de un sistema de captacion y recuperacion de
fases flotantes de hidrocarburos en el Technoparc, y que se consideraba
que en breve se adjudicaria un nuevo contrato.

Luego dela creacion del Technoparcen 1989 y en atencién a las exi-
gencias del MEF precisadas en el contrato de venta, la empresa SNC
Lavalin presento a la ciudad de Montreal, en marzo de 2002, un informe
de caracterizaciéon complementariall y, en abril de 2002, un informe final
del estudio de anteproyecto de captacion y recuperacion de fases flotan-
tes de hidrocarburos en el sitio del Tecnoparc.12 El informe de SNC Lava-
lin confirm¢ la presencia significativa de HAP, de BPC o de ambas
sustancias en el agua de varios de los pozos de observacién situados
cerca de la ribera, y también detect6 la presencia de BPC en un ntimero
elevado de pozos en todo el Technoparc. La caracterizacién del agua del
rio frente al Technoparc demostré que las concentraciones se ubican
dentro de los criterios de calidad aplicables y los umbrales de deteccion,
y que no hay elevacion perceptible en relaciéon con las estaciones de
prueba rio arriba del Technoparc.

El2 de abril de 2002, representantes de la seccién de Intervenciéon y
Restauracion de la DPE se reunieron con representantes de la ciudad de
Montreal, quienes les explicaron las acciones previstas para la coloca-
cién de una barrera que permitiera capturar las fases flotantes, como
parte de los trabajos programados para fines de 2002.13 Los representan-
tes dela DPE manifestaron sus dudas en cuanto a si la obra tendria capa-
cidad para contener la contaminacién de la fase disuelta.

El 19 de abril de 2002, dos investigadores y un especialista de la
seccién de Intervencién y Restauracion de la DPE se apersonaron en la
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ribera del rio a lo largo de la autopista Bonaventure, frente al Techno-
parc. Observaron capas irisadas en dos lugares de la superficie del agua,
donde se habian instalado en forma permanente almohadillas absor-
bentes. Dichas capas indican la presencia de sustancias aceitosas
(hidrocarburos).

El13 de mayo de 2002, la directora de la DPE envi6 una carta al jefe
de la divisién Laboratorios del Servicio de Medio Ambiente y de Vias
Publicas y Redes (Service de I'environnement et de la voirie et des réseaux) de
la ciudad de Montreal, ,14enla querecomendaba ala ciudad rea-
lizar bioandlisis para conocer el grado de contaminacion de la fase
disuelta; ademads, ofrecia apoyo técnico de expertos en rehabilitaciéon y
recursos de los laboratorios de Environment Canada a fin de planear e
interpretar los resultados de los trabajos de muestreo y analisis.

3.0 Anadlisis de la informacion

El andlisis de la informacion disponible en este expediente nos
muestra que, desde 1903 —e incluso antes— y hasta su cierre en 1966, el
tiradero municipal de Pointe St-Charles y los terrenos que constituyen el
Technoparc se saturaron de residuos domésticos e industriales. Los ocu-
pantes que ahi ejercieron sus actividades industriales también arrojaron
una gran cantidad de sustancias diversas, tanto sélidas como liquidas.
Comenzando con las ciénagas que bordean el rio y su lecho, y hasta una
altura aproximada de 12 metros, gran parte del material de relleno que
se utiliz6 como recubrimiento y para acondicionar el Technoparc y la
autopista Bonaventure provenia del exterior. La contaminacién exis-
tente en cada lugar de donde fue tomado el material de construccion se
desconoce; el hecho es que los contaminantes fueron desplazados a lo
largo de los afios por diversos motivos, principalmente por los trabajos
de excavacion, dinamitado y relleno de la superficie actual del Techno-
parc y por la construccién de infraestructura de la autopista Bonaven-
ture.

Las diversas caracterizaciones realizadas confirman que el Tech-
noparc estd sumamente contaminado por un gran ndmero de sustan-
cias. En el estudio realizado por cuenta de EC y el MEF3 se menciona que
se efectuaron muestreos del suelo (un total de 67 muestras tomadas y un
maximo de 33 variables fisicoquimicas) y que en el subsuelo se encontra-
ron zingc, niquel, plata, cadmio, arsénico, fenoles, HAP y BPC. Los datos
de las aguas subterraneas y superficiales comprenden 44 muestras y un
maximo de 75 variables fisicoquimicas. En dichas aguas se detectaron
etilbenceno, benceno, tolueno, estireno, xilenos, HAP totales, clorofeno-
les y cloruro de metilo. Ademas se incluyen mapas que muestran los
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lugares en donde se concentran los diferentes contaminantes. Se precisa
que: “El andlisis del suelo y el subsuelo permiti6 constatar una fuerte
variabilidad (expresada por los coeficientes de variacién) en las concen-
traciones medidas en todo el sitio para la mayoria de las variables
medidas. Si consideramos que la inexactitud asociada con los analisis
de laboratorio es irrelevante, esta variabilidad indicaria entonces una
reparticion muy heterogénea de los contaminantes en el sitio, consi-
derando que las muestras se tomaron en numerosas estaciones
diseminadas en todo el lugar y a diferentes profundidades”.

El informe presentado en marzo de 2002 por SNC Lavalin!! con-
firm¢ la presencia significativa de HAP, de BPC o de ambas sustancias
en el agua de varios de los pozos de observacion situados cerca de la
ribera. El consultor informa que de octubre de 1999 a octubre de 2000 la
inspeccién semanal del rio permitié observar resurgimientos que fluc-
tuaban entre muy significativos y minimos. El periodo més intenso fue el
otofio de 1999, cuando el nivel del rio habia descendido a un punto muy
bajo. El estudio también demostré la presencia de BPC en un ntimero
elevado de pozos de observacién situados en todo el Technoparc. Se
tomaron muestras en la ribera del rio, frente a la calle Fernand Séguin
situada casi en el centro del Technoparc. Dicho lugar estd conformado
por material de relleno que sirve de soporte a la autopista Bonaventure.
Los resultados analiticos indicaron BPC totales de 110 ppm. Para los
HAP, los valores mas altos medidos provienen de un pozo situado a
aproximadamente 225 m al norte de uno de los sistemas de contencién,
de donde es posible que los denunciantes tomaran varias de sus mues-
tras. Este estudio estableci6 que la masa de la contaminacién en fase
disuelta en las aguas subterraneas era de 0.4 a 2.8 kg para los diferentes
compuestos de HAP, de 1.1 kg para los BPC totales y de 10,370 kg para
los hidrocarburos de petréleo C10-Cso. La caracterizacién del agua del rio
frente al Technoparc mostré que las concentraciones se ubican dentro de
los criterios de calidad aplicables y los umbrales de deteccién, y que no
hay elevacién perceptible en relacién con las estaciones de prueba rio
arriba del Technoparc.

Los diversos estudios hechos demuestran, por una parte, contami-
nacién con diversas sustancias a las que con frecuencia se reconoce como
toxicas y, por la otra, que la contaminacién esta presente tanto en el sitio
del Technoparc como en los terrenos contiguos al mismo.

Segtin el experto de la seccién Intervencién y Restauracién consul-
tado, , el lecho de grava en el que se asientan los conductos de
drenaje sanitario o pluvial existentes —tanto los que se encuentran en
operacién como los que ya no estan en uso- es la via principal por la que
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discurren las aguas subterraneas hacia el rio, arrastrando con ellas la
contaminacién que encuentran a su paso. En un medio heterogéneo
como el Technoparc, cuando las aguas suben por las crecidas primavera-
les, “lavan” los terrenos contaminados situados en los limites de la via
de acceso de la autopista Bonaventure, y cuando se alejan, descargan en
el rio San Lorenzo parte de los contaminantes que llevan. El depésito de
contaminantes en el rio se manifiesta de forma importante en términos
de carga contaminante (fase flotante) y la frecuencia aumenta durante
las crecidas primaverales.

También se efectud una biisqueda para determinar quiénes son los
propietarios de los terrenos del Technoparc y de los terrenos vecinos.
Ninguno de los lotes que integran los predios del Technoparc ni los lotes
limitrofes existian oficialmente antes de 1980, ya que la designaciéon
catastral se cre6 en fecha posterior. Luego entonces, no existe informa-
cién en microfichas previa a esa fecha que permita saber quiénes eran
sus propietarios anteriores. Ademads, se detectaron otras irregularidades
en los titulos de propiedad.

Enel caso delos predios justo al norte del Technoparc, actualmente
ocupados por CN, resulta que los planos catastrales no los muestran
como registrados en catastro. Ademds, cabe mencionar que todo este
terreno que corre a lo largo del limite norte del Technoparc siempre se
caracteriza y describe en los planos como rio San Lorenzo, a pesar de que
es mas que obvio que esta parte del rio se rellené desde hace varios dece-
nios. En el caso de los terrenos situados justo al sur del Technoparc (en
los que se encuentran la autopista Bonaventure y los terrenos conexos
entre dicha autopista y el rio), la mayor parte de ellos no estan registra-
dos y no se indica quiénes son sus propietarios. Sélo algunos de tales
terrenos si estan registrados y todos son propiedad del Ministerio de
Medio Ambiente de Quebec.

La informacién més antigua del Technoparc data de 1989, ya queel
sitio se cred en 1988. El registro de la propiedad no contiene indicios de
quiénes eran los propietarios del Technoparc antes de su venta en blo-
que a la ciudad de Montreal. Dicha venta se efectué mediante dos con-
tratos separados y por dos propietarios distintos, aun cuando se trataba
de unsolo y tinico terreno. El sitio obtuvo su designacion catastral oficial
(como bloques 5y 2) a fin de permitir su venta en conjunto a la ciudad de
Montreal en 1989. En las dos escrituras de venta en que la ciudad de
Montreal aparece como comprador se especifica que el vendedor queda
exento de toda responsabilidad por el estado y la calidad del suelo y del
subsuelo, y que el comprador renuncia expresamente a todo recurso o
accion legal en contra del vendedor en relacion con el estado y la calidad
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delsueloy del subsuelo. Ademas se agrega que la ciudad de Montreal no
exigira al vendedor proporcionar escrituras ni certificados delibertad de
gravamenes y libera al vendedor de toda responsabilidad en cuanto al
valor de su titulo de propiedad. Es innegable que los predios se vendie-
ron a la ciudad a pesar de que no se estableci6 claramente la identidad
del propietario de dichos titulos. Los documentos consultados demues-
tran claramente que la ciudad de Montreal ya no es la tinica propietaria
del Technoparc: luego de haberlo adquirido de su Majestad en derecho
de Quebec y de la Sociedad Portuaria de Montreal, en 1989, la ciudad
subdividié el sitio y vendi6 los terrenos. A la fecha del presente informe,
el Technoparc consta de 30 lotes (incluidos los que la ciudad de Montreal
designé y subdividio en calles y pasos peatonales) pertenecientes a cinco
propietarios distintos.

4.0 Conclusiones

Para poder recomendar al subprocurador general de Canada la
presentacion de cargos penales, el investigador debe:

1)  poseer elementos de prueba de cada uno de los elementos que con-
forman la supuesta infraccion, y

2)  estarenposibilidad de concluir, tomando en cuenta criterios men-
cionados en la Politica para la Aplicaciéon y el Cumplimiento de la
Ley de Pesca, que la accién judicial es la medida que garantizara el
cumplimiento en el menor plazo posible y la que mejor servird
para prevenir la reincidencia.

Ahora bien, tomando en cuenta:

1)  lacomplejidad de la contaminacion histdrica del sitio del Techno-
parc y de los terrenos vecinos, incluida la contaminacién ocasio-
nada por un basurero, por actividades industriales y posiblemente
por sustratos de naturaleza desconocida que sirvieron de relleno
del sitio;

2) lasirregularidades en torno a los titulos de propiedad en el curso
delos afios y la imposibilidad de identificar a ciertos propietarios y
explotadores de predios contaminados del sitio Technoparc y
terrenos vecinos;

3) la complejidad del régimen hidrolégico de todo el sector confor-
mado por el Technoparc y los terrenos vecinos;
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4)  la dificultad real de atribuir la descarga de contaminantes al rio
especificamente a una sola fuente o a varias fuentes de contamina-
cion precisas;

la investigacién no estd en posibilidad, debido ala complejidad técnica y
cientifica, de demostrar y reunir las pruebas necesarias que permitan
identificar el origen de una sustancia toxica y el trayecto preciso que
sigui6 hasta llegar al rio, eliminando sin mas las otras posibles fuentes de
contaminacién, o bien vincular esta trayectoria tinicamente a los terre-
nos que constituyen el sitio del Technoparc.

5.0 Recomendaciones

El investigador recomienda el cierre del expediente de investiga-
cién. Asimismo, recomienda a Environment Canada seguir adelante con
las medidas o acciones apropiadas, como lo ha hecho en el pasado, para
adoptar una solucién viable a largo plazo.

[firmado]
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Introduccién

El presente documento pretende ser un breve recuento histérico de
la ocupacién y explotacion de una parte de las margenes del rio San
Lorenzo a lo largo de més de tres siglos de la historia de Montreal y, en
particular, la historia de un sitio que hace varios decenios se llamaba
Autoparc Victoria: un vasto estacionamiento, 128 acres de superficie,
construido en 1966 en el lecho del rio por la Compafiia Canadiense de la
Exposiciéon Universal de 1967.

De hecho, la intencién de esta breve historia es mostrar el uso dado
a las riberas del rio San Lorenzo, entre los actuales puentes Victoria y
Champlain, desde el inicio de la colonizacién de Ville-Marie, en tiempos
de la comuna Saint-Pierre, hasta la creacién de un sitio destinado al
desarrollo de una industria ligera y no contaminante basada en nuevas
tecnologias de comunicacion. Un sitio para el que se ha propuesto la
construccién de un parque recreativo turistico accesible a toda la pobla-
cién de Montreal y que, por ello, es cada vez con mayor frecuencia objeto
de debates. Un sitio cuyos usos anteriores contaminaron profunda-
mente el subsuelo y cuyas descargas al rio demandan respuesta tanto de
los diferentes propietarios, ocupantes o usuarios ocasionales como de
aquellos que contribuyeron a esta situacion.

Este texto conciso de tintes narrativos se vale de una serie de docu-
mentos histéricos, mapas y fotografias aéreas que permitiran al lector
apreciar mejor y emitir un juicio de lo que fue la ocupacion de las orillas
del rio San Lorenzo, a la altura de Pointe Saint-Charles (la punta San
Carlos).

Subdirector General
Servicio de Infraestructura, Transporte y Medio Ambiente
Ciudad de Montreal
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1.  Ville-Marie en tiempos de la Congregacién de
Nuestra Sefiora de Montreal

1659. Marguerite Bourgeoys, fundadora de la Congregacién de
Nuestra Sefiora de Montreal (Congrégation de Notre-Dame de Montreal,
CND), regresa de Francia con cuatro nuevas maestras y las instala en su
nueva escuela situada en la calle Saint-Paul, un antiguo establo donado
por Paul de Chomedey, sefior de Maisonneuve. Tres afios después, en
vista de que la joven congregacion dificilmente puede responder a las
necesidades basicas de las residentes de la calle Saint-Paul, Maison-
neuve otorga a Marguerite Bourgeoys una concesion para cultivar las
tierras situadas entre la pradera Saint-Pierre (también llamada comuna)
y la concesién perteneciente a Nicolas Millet, llamado el Beauceron.

Casi diez afios después, con la llegada de las primeras hijas del rey,
Marguerite Bourgeoys compra a Pierre LeBer una casa en Pointe Saint-
Charles, contigua a la concesion. La unién de dichas tierras da lugar a lo
que se convertiria en la granja de Pointe Saint-Charles, ampliada con el
paso de los afios y en funcién de las necesidades de la Congregacion,
mediante la compra o canje de tierras vecinas, o mediante legados testa-
mentarios. Es asi como de 1662 a 1731 la finca de la Congregacién de
Nuestra Sefiora de Montreal pasa de una treintena a mas de 210 fanegas.

Por medio de diversos reagrupamientos es posible fijar los limites aproximados de
la finca hacia 1723. En ese entonces, del lado norte, el rio Saint-Pierre separaba la
finca Saint-Gabriel, perteneciente a los Sulpicianos, de la granja de la Congrega-
cién. Del lado este, partiendo de la comuna Saint-Pierre, desde un punto situado
en la prolongacion de la actual calle LeBer, se llegaba a las inmediaciones de la calle
Bridge, limite de la granja. Al oeste, el limite sequia la calle Hibernia, de la calle
Mullins a la calle Rushbrooke. En la interseccion de Hibernia y Rushbrooke, se
confundia con ésta hasta las inmediaciones del puente Champlain y de ahi volvia a
unirse con el rio.

Conforme a los titulos conservados en los archivos de la Congregacion, dichos
limites permanecerian pricticamente inmutables de 1723 a 1853.1

1. Fuente: Emilia Chicoine, C.N.D., La métairie de Marguerite Bourgeoys a la Pointe-
Saint-Charles, Editions Fides, 1986, pp- 97-98.
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Limites de la granja Saint-Gabriel hacia 1850

Extracto de “Etude de potentiel et inventaire archéologique au site de la Ferme Saint-
Gabriel et du parc LeBer”, Ethnoscop, 2004.
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2. Pointe Saint-Charles al inicio de la era industrial

A principios del siglo XIX, cuarenta afios después de la conquista
de Nueva Francia por Inglaterra, la poblacion de Montreal es de 9,000
habitantes. La demoliciéon progresiva de las fortificaciones de Ville-
Marie (el Viejo Montreal de hoy) y el terraplenado de rios y arroyos que
rodean la antigua ciudad favorecen la construccién de grandes calles, asi
como las comunicaciones entre los suburbios donde viven y trabajan
casi dos terceras partes de la poblacion. Bajo el dominio britanico, la eco-
nomia de Montreal depende mayormente del desarrollo del puerto para
fomentar el comercio tanto hacia Inglaterra cuanto al interior del pais,
sobre todo al Alto Canada. El canal de Lachine —via de navegacién
interna abierta en 1824 para rodear los rapidos del rio San Lorenzo— se
amplia en 1848, construyéndose una via férrea paralela al canal para
garantizar la circulacién de las mercancias entre Montreal y Lachine los
doce meses del afio.

La construccién del canal de Lachine modifica sensiblemente el
paisaje riberefio del suroeste de Montreal, que hasta hacia poco consistia
en tierras agricolas. Pointe Saint-Charles, a la entrada del canal, no
escapa a ese movimiento, sobre todo porque ademas es la cabeza de
puente de una red ferroviaria en plena expansién. Esto se confirmaria
muy pronto, ya que Montreal es ante todo una isla y no siempre hay
vinculos firmes con la ribera sur y las terminales de linea de las diferen-
tes companias ferroviarias situadas en Kahnawake (Montreal and New-
York Railroad), Laprairie y Saint-Lambert (Champlain and Saint-Law-
rence Railroad) y Longueuil (Saint-Lawrence and Atlantic Railroad).

En 1851, en vista de las dificultades financieras que enfrentan
diversas compaiiias ferroviarias que conectan la ribera sur con las pro-
vincias maritimas y con Estados Unidos, influyentes hombres de nego-
cios de Montreal (los Ferrier, Molson y Simpson) fundan la Compagnie
de Chemin de Fer du Grand Tronc o Grand Trunk Railway System
(GTR). Rapidamente absorben a las compafiias ferroviarias en dificulta-
des y con la ayuda financiera del gobierno de Canada Unido inician
la construcciéon de un enlace ferroviario entre Montreal, Kingston y
Toronto. Al mismo tiempo, se discute la construccién de un puente que
una Pointe Saint-Charles con las terminales de la ribera sur situadas en
Longueuil.

John Young, que ya no era ministro (de Obras Piiblicas), sino administrador del
Puerto de Montreal, consideréd indispensable que la terminal del ferrocarril se ubi-
cara, ya no en la ribera sur de Montreal, sino en la ciudad misma. Hacia falta un
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puente sobre el San Lorenzo por el que pudieran cruzar los trenes. Un puente de
mds de tres kilometros de longitud.2

La realizacion de estos proyectos precisa espacio, por lo que GTR
inicia la adquisiciéon de nuevos terrenos en Pointe Saint-Charles tanto de
particulares como de diferentes comunidades religiosas, incluidas las
Hermanas del Hospital de Montreal (Seeurs de I’Hotel-Dieu de Montréal) y
las Hermanas Grises de la Caridad (Sceurs Grises de la Charité). Asi, en
diciembre de 1853, GTR adquiere de la Congregacién de Nuestra Sefiora
de Montreal un lote de 34 fanegas, limitado al poniente por la actual calle
Sébastopol, al norte por la calle Wellington (antes Chemin de la riviere
Saint-Pierre), al oriente por un lote que ya pertenecia a Grand Tronc y al
sur por los dominios de Pointe St-Charles. Otras adquisiciones sucesivas
dan lugar a la absorcién de la granja de Pointe Saint-Charles, extendién-
dose cada vez mas la propiedad de GTR a lo largo de las orillas del San
Lorenzo, por lo menos hasta la construccién, hacia finales de la década
de 1880, de un inmenso dique (el muelle Saint-Gabriel) para contrarres-
tar las inundaciones primaverales en el suroeste de la isla.

En 1856, GTR abre sus grandes talleres de Pointe Saint-Charles y
tres afos después inaugura el Puente Victoria, un puente cubierto con
una sola via férrea que une la punta San Carlos con Saint-Lambert en la
ribera sur. Si bien en ese momento aln existe la granja de Pointe
Saint-Charles, lo cierto es que el progreso industrial y el desarrollo
urbano la van reduciendo cada vez maés.

Con su imponente infraestructura de vias, material movil, estaciones, rotondas,
depésitos de carbén y bodegas de mercancias, los ferrocarriles son la industria mds
visible de Canadd. Talleres como el de Grand Tronc en Pointe Saint-Charles, en el
corazén de Montreal, son verdaderas ciudades de vapor que se extienden mds de
30 acres y constan de fundicién, laminadora, trituradora y herreria donde se
afanan miles de caldereros, maquinistas, electricistas, vaciadores, modeladores,
colocadores de tubos, chapistas y carpinteros.3

2. Robert Rumilly, Histoire de Montréal, tomo 2, Montreal, Editions Fides, 1970, p. 344.
3. Donald MacKay, L’histoire du CN, Montreal, Editions de 'Homme, 1992, p- 22.
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Localizacion del muelle Saint-Gabriel

Extracto del mapa “City of Montreal and Vicinity, October 1890” [Ciudad de Montreal y
alrededores, octubre de 1890], por Chas. E. Goad, ingeniero civil.
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3. Lacomuna Saint-Pierre y su ocupacién con fines municipales

A mediados del siglo XIX, la poblacién de Montreal asciende a
58,000 habitantes, como resultado de un crecimiento demogréfico que
lleva a la administracién municipal a enfrentar diversos problemas de
salud publica. La municipalizacién de la red del acueducto es atn
reciente, y la recoleccién y la eliminacion de residuos son motivo de
preocupacién. Tanto el Comité de Salud (Comité de santé) como la Comi-
sién Municipal de Limpieza (Comisién de la voirie) analizan propuestas
para, entre otras decisiones, adquirir nuevos terrenos para albergar la
basura.

Es asi como el 13 de abril de 1864 el Comité de Policia (Comité de
police, responsable de la salud y de la seguridad en la via ptiblica) obtiene
del Comité del Acueducto (Comité de I'aqueduc) un terreno situado en
Pointe Saint-Charles para utilizarlo como basurero. Sin embargo, menos
de dos afios después, los ciudadanos protestan por los olores que ema-
nan del sitio, en los limites de la granja de Pointe Saint-Charles, entre las
vias férreas de GTR y el Camino Napoleén (Chemin Napoleon).

El 6 de noviembre de 1868, el Comité de Salud recomienda al Con-
sejo Municipal que suspenda el confinamiento de residuos en el sitio de
la punta San Carlos y que acepte la oferta del Sr. William Logan para que
en adelante los desperdicios que hasta entonces iban a la granja de
Pointe Saint-Charles sean depositados en la granja Logan (el actual
parque Lafontaine).

La recolecciéon y eliminaciéon de los residuos contintia siendo
la principal preocupacién de la administracién municipal, mas adn
cuando hacia finales del siglo XIX Montreal sufre graves epidemias de
colera. En 1900, el Consejo Municipal crea la Comisién de Incineracién
(Comision de I'incinération), asi como el Departamento de Incineracion
(Département de I'incineration). A principios de 1902, la Corporacién
Portuaria (Commission du Havre) autoriza a la ciudad el deposito de los
residuos donde sea conveniente para rellenar las cuencas, cerca de
Pointe-du-moulin-a-vent, al oriente del actual sitio del Technoparc 1.

El presidente hizo saber a los miembros de la Comision que, acompafiado de los
regidores Robillar y Lemay, del Sr. Racine, comisionado del puerto, y del Sr. Guer-
non, contramaestre en jefe del puerto, visité el basurero de la Pointe-du-mou-
lin-a-vent y todos verificaron que no habia mds que ceniza depositada en dicho
lugar. Cuatro empleados del departamento estin asignados de manera perma-
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nente a dicho basurero y recogen todas las cajas de hierro blanco y queman los
papeles y pedazos de madera. La materia orgdnica arrojada por casualidad es reco-
Qida y enviada al incinerador para su quema.*

A pesar del buen uso que la administracién municipal da al sitio, el
acuerdo entre la Corporacién Portuaria y la ciudad de Montreal fracasa
y dos afios después la Congregacion de Nuestra Sefiora de Montreal
autoriza a la administracion municipal a depositar, gratuitamente, la
basura de las calles y las cenizas en el inmueble situado entre el costado
norte de la avenida Ash y el muro de contencién, y del costado norte de
la calle Leber al oriente hasta dicho muro de contencion.

Asi pues, el uso de la comuna Saint-Pierre como basurero munici-
pal se remonta a 1904, si hacemos caso omiso del breve periodo de 1864 a
1868. Pero eso no obsta para que entre esos dos periodos los ciudadanos
o empresarios hayan utilizado el sitio con propédsitos similares, ya sea
con o sin la autorizacién de los propietarios vecinos.

De 1904 a 1937, periodo en que el lugar situado al pie dela calle Ash
es utilizado como basurero municipal, resulta dificil calcular las tonela-
das de residuos “incombustibles” enterrados en Pointe Saint-Charles,
ya que las primeras estadisticas se remontan a 1917, el afio en que se ins-
talé un sistema de basculas a la entrada de los diversos basureros muni-
cipales. A manera de ilustracién diremos que en 1922 el sitio de la
comuna Saint-Pierre recibe 63,000 toneladas de residuos y de cenizas, es
decir, 24% de todos los residuos enterrados en el territorio de Montreal.
Dichos materiales todavia no se arrojaban al lecho del rio.

4. Archivos municipales de Montreal, Extracto del acta de la asamblea de la Comisién de
Incineracion celebrada el 7 de marzo de 1902, Expediente 9897, 37 Serie, “Dépotoir; jetée
Saint-Gabriel a I’extrémité sud de la rue Ash”.
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4.  Creacion de la compaiia Ferrocarriles Nacionales de Canada

A finales del siglo XIX, la compaiia ferroviaria Grand Tronc
amplia la estructura del puente Victoria con el fin de agregar al centro
una segunda via férrea, ademds de una via a cada lado de la estructura
central para la circulacién automovilistica y de carros tirados por caba-
llos, asi como para los tranvias de la compafiia Montreal Southern and
Counties. De manera simultdnea a la realizacién de dichas obras, la
Corporacién Portuaria, con la ayuda de subvenciones del ministerio de
Obras Publicas de Canada (ministere des Travaux publics), efecttia impor-
tantes trabajos de ampliacion del puerto de Montreal.

Mientras las actividades portuarias y ferroviarias estan en plena
expansion en las orillas del rio San Lorenzo, las compafiias ferroviarias
del oeste del pais compiten en todos aspectos y muchas de ellas son inca-
paces de cumplir con sus obligaciones. Bajo la presiéon popular y a conse-
cuencia de una orden de investigacién, en junio de 1919 el gobierno
federal crea la compaiia estatal Ferrocarriles Nacionales de Canada
(Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada, CNR), también cono-
cida como Canadien Nacional (CN), ala que incorpora varias compafias
ferroviarias del oeste y empresas maritimas. Ese mismo afio, CNR—una
de las primeras companiias estatales con fines de lucro— recibe la enco-
mienda de administrar la Marina Mercante del pais y tres afios después
absorbe oficialmente los activos de GTR. La compafiia conserva su
domicilio social en la ciudad de Montreal y los talleres de Pointe
Saint-Charles aumentan sus actividades.

A principios de 1925, la ciudad de Montreal realiza el deslinde del
terreno que ocupa entre la calle Ash, el canal de desagtie del acueducto
municipal y el terreno de la Corporacién Portuaria. La Corporacién esta
a favor de que la ciudad deposite sus residuos en esa franja de terreno,
siempre y cuando, como lo subraya la correspondencia redactada en
inglés, se trate de “buenos materiales”. Los residentes del barrio Saint-
Gabriel, asi como la direcciéon del hospital Alexandra, se quejan de los
olores que emanan del basurero de Pointe Saint-Charles y la Congrega-
cién de Nuestra Sefiora reclama a la ciudad de Montreal una parcela de
terreno, asicomolasislas 2, 3 y 4 que aparecen en el plano de deslinde del
puerto de Montreal fechado el 5 de febrero de 1925.

El 14 de junio de 1929, el gobierno federal adopta la Ley de Termi-
nales de los Ferrocarriles Nacionales de Canada en Montreal (Loi des ter-
minus nationaux canadiens a Montreal, George 5, capitulos 19-20). Segtin el
articulo 2 de dicha ley, CNR “tiene derecho a adquirir o tomar... terrenos
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o derechos sobre terrenos para todos sus fines, en toda la isla de Mon-
treal o en la tierra firme adyacente”.

La ley no sélo estipula de qué manera se haran las adquisiciones o
expropiaciones sino que, ademads, describe los fines previstos, a saber:
enlaces con las instalaciones ferroviarias actuales y con las vias de la
Corporacién Portuaria (inciso b), instalacion de carriles para vagones en
diversos lugares, con patio central en Pointe Saint-Charles (inciso c), asi
como “la via que parte de un punto de la linea situada entre Saint-Henri
y Pointe Saint-Charles cerca de la avenida Atwater, a lo largo del rio
Saint-Pierre y el tramo rio abajo del acueducto hasta la orilla del rio, y la
construccién de patios ala orilla del agua con enlaces a las lineas actuales
y a las vias de la Corporacién Portuaria” (inciso i).

Basdndose en dicha ley, CNR inicia negociaciones con los propie-
tarios vecinos, incluida la ciudad de Montreal. Desde 1931 la ciudad con-
firma que esta a punto de llenar a toda su capacidad el basurero de la
punta San Carlos, ya que al limite oriente del mismo Ferrocarriles Nacio-
nales de Canada satura rapidamente dicho lugar con la tierra generada
por la construccién de la nueva estacion central situada en la calle La
Gauchetiere, en el centro de la ciudad. Seis afios después, la ciudad de
Montreal y CNR intercambian una gran cantidad de terrenos a titulo
gratuito.

Considerando que la ciudad de Montreal necesita adquirir ciertos inmuebles para
la apertura o ampliacion de las calles Persilliers, Papineau, Charland, de la Mon-
tagne, Guy, Saint-Maurice, William, Upper Lachine Road (Saint-Jacques) y
Saint-Remi, inmuebles de los que la ciudad ya habia tomado posesion a pesar de
pertenecer a los Ferrocarriles Nacionales de Canadd;

Tomando en cuenta que Ferrocarriles Nacionales de Canadd acepto ceder dichos
inmueble a la ciudad de Montreal siempre y cuando ésta le ceda a cambio ciertos
terrenos que comprenden el muelle Saint Gabriel, parte de la ribera del rio San
Lorenzo, parte de la calle Saint-Jacques por donde pasa actualmente el viaducto,
ciertos lotes situados en las calles Bruchési, Lacordaire, Monsabré, Dickson y
Curotte, parte de la calle Bourgeois y una parte del callejon Gravel de la que dicha
compaiiia ferroviaria también tomé posesion sin ser la propietaria; tal como se des-
cribe en el proyecto de escritura que se menciona a continuacion;

En vista de que...

Su Comité recomienda la aprobacion de la escritura de canje; la autorizacién del H.
Alcaldey del Escribano de la ciudad para que la firmen en nombre de la ciudad, y I
presentacion de dicha escritura a la Legislatura provincial para su ratificacién.

5. Archivos municipales de Montreal, Informe del Comité Ejecutivo al Consejo Municipal,
24 de marzo de 1937.
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Establecimiento del patio de maniobras de CN
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Extracto de un mapa preparado por el servicio de urbanismo de la ciudad de Montreal,
marzo de 1952.

A partir de este periodo de intercambio de terrenos entre la ciudad
de Montreal y CNR, y hasta principios de la década de 1950, es dificil
obtener datos confiables sobre el uso de las riberas del San Lorenzo, ya
que éstas son propiedad de CNR y del Consejo de Puertos Nacionales
(Conseil des ports nationaux), otra sociedad de la Corona creada en 1936 y
sucesora de la Corporacion Portuaria. Sin embargo, es en ese momento
cuando se observa la primera invasién mayor del lecho del rio para crear
el imponente patio de maniobras que corre a lo largo de la ribera del San
Lorenzo.

De parte de la ciudad de Montreal se realizan operaciones de relle-
nado del cauce, pero un plano de julio de 1951 muestra que éstas son de
alcance limitado (véase ilustracién de la pagina siguiente).

Segtin fuentes diversas, de 1955 a 1965 toda la zona situada entre el
puente Victoria y el puente Champlain se utiliza como basurero. Un
empresario privado dedicado a la recoleccion de basura llena la parte
poniente, mientras que la ciudad opera la parte oriente. Sin embargo, se
desconoce el limite entre estas dos zonas de explotacién. La eliminacién
de residuos de aceite, pintura, etc., se practica de forma restringida. La
materia que elimina la ciudad consta de basura en un 40% y de tierra y
desechos de construcciéon en un 60%. En 1956 el Consejo de Puertos
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Nacionales prohibe a la ciudad depositar materia putrescible en su pro-
piedad. En 1960 una licitacién para la eliminacién de materia incombus-
tible y residuos del incinerador de la ciudad estipula que éstos se
canalizaran hacia determinados basureros, incluido el de Pointe-Saint-

Charles.

Superficie del basurero de Pointe-Saint-Charles en 1951
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Extracto de una memoria de la ciudad de Montreal sobre la incineracion de residuos
13 de diciembre de 1951.
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5. Llegada de la Compaiiia Canadiense de la Exposicion
Universal de 1967

En el verano de 1958, en el marco de la Exposicién Universal de
Bruselas, el presidente del Senado canadiense manifiesta que seria con-
veniente que una exposicién de esa magnitud tuviera lugar en Canada
para celebrar el centenario de la confederaciéon y que, de paso, se cele-
brara en Montreal para conmemorar el 3250 aniversario de la fundaciéon
de Ville-Marie.

A pesar de quelaidea es objeto de vivas discusiones en todo el pais,
dos afios después el gobierno canadiense somete la candidatura de Mon-
treal a la Oficina Internacional de Exposiciones (Bureau International des
Expositions, BIE) para la organizacién de la Expo 67. Con todo, la BIE
otorga la exposicion universal de 1967 a Mosct, para rememorar el 500
aniversario de la revolucién rusa. Sin embargo, en abril de 1962 la URSS
anuncia su desistimiento y el 13 de noviembre siguiente, previo andlisis
de varias candidaturas, Canadd y Montreal son elegidas para sustituir a
la Unién Soviética y Mosct.

Apenas un mes después, el gobierno federal aprueba la ley por la
que se crea la Compania Canadiense de la Exposicién Universal de 1967
(Compagnie canadienne de I”’Exposition universelle de 1967, la Compania) y
aporta fondos por 20 millones de délares canadienses. Segtin un acuerdo
concluido en 1960 al presentarse la primera candidatura, el gobierno
provincial aporta $15 millones y la ciudad de Montreal, $5 millones. Este
acuerdo tripartito servira de base para la futura reparticién de los costos
de la exposicion (50% el gobierno federal, 37.5% el gobierno provincial y
12.5% el municipio).

El plazo para la realizacion del evento es muy corto, menos de cua-
tro afios. Segtin la ley de creacién de la Compafiia, corresponde a la ciu-
dad de Montreal sufragar el costo y entregar a la Compaiia Canadiense
de la Exposicién Universal de 1967, antes del 30 de junio de 1964, un
terreno libre de toda construccién en el territorio de la isla. A finales de
marzo de 1963, tras haber dejado de lado las alternativas de celebracién
de la exposicion universal en diferentes sitios, incluida la finca Saint-
Sulpice al norte del boulevard Métropolitain, el parque Maisonneuve,
Pointe-Saint-Charles y la parte denominada “Ciudad de los Gansos” (o,
en inglés, Goosetown o Victoriatown), la ciudad de Montreal resulta ser
el lugar elegido: las islas Ronde, Sainte-Hélene y Notre-Dame, que sera
necesario ampliar, asi como el muelle MacKay, que una vez rellenado
tomara el nombre de “Ciudad del Puerto” (Cité du Havre).
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Fotografia aérea de la ribera en 1958
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Habiéndose elegido el sitio y mas alla de toda la problematica rela-
tiva al acondicionamiento del mismo, el acceso de los visitantes a las
islas representa un desafio enorme para la Compafiia. La ciudad de
Montreal acepta prolongar la construccion del metro hacia la ribera sur,
con parada en la isla Sainte-Hélene. En el lado sur, cerca de la salida del
metro Longueuil, la Compania instala un estacionamiento con superfi-
cie total de cuatro millones de pies cuadrados [poco mas de 370 mil
metros cuadrados] y capacidad para cerca de 8,300 vehiculos.

Del lado de Montreal, en la prolongaciéon del muelle Mackay en
vias de convertirse en la Cité du Havre, el gobierno federal acepta, con la
participacion del Consejo de Puertos Nacionales, rellenar el rio a partir
delos limites de CNR hasta una altura suficiente para instalar un amplio
estacionamiento con superficie total de 5,500,000 pies cuadrados [unos
510 mil metros cuadrados], asi como trazar una via para unir el nuevo
puente Champlain con el centro de la ciudad de Montreal. Construida
entre 1965 y 1967, en el mismo periodo que el Autoparc Victoria, la auto-
pista Bonaventure es objeto de diversos acuerdos entre la ciudad de
Montreal y el Consejo de Puertos Nacionales, mandatario del gobierno
federal y maestro de obras del proyecto, como se refleja en el extracto
siguiente.

En vista de las comunicaciones del Consejo de Puertos Nacionales... relativas a la
construccion de una via de acceso limitado que una el puente Champlain con la
calle University,
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SE APRUEBAN: los términos siguientes del acuerdo de intervencion entre el
Consejo de Puertos Nacionales y la ciudad de Montreal en lo que respectaa la cons-
truccion de “la Ruta” que unird la calle University en la plaza central del sitio
de la Exposicion Universal Canadiense de 1967 para de ahi dirigirse al puente
Champlain:

1. “La Ruta” se construird segiin los planos y el presupuesto del proyecto No.
11-A...

3. El costo de las obras de construccion de “la Ruta” serd asumido totalmente
por la ciudad para la parte comprendida entre el centro del canal Lachine
hasta la calle Notre-Dame, y por el Consejo para la parte comprendida entre
dicho centro del canal Lachine hasta el puente Champlain...

4. Laciudad hardy pagard las expropiaciones que se requieran para la construc-
cion de “la Ruta” a partir del puente Champlain hasta la calle Notre-Dame, y
los terrenos expropiados situados entre el puente Champlain y el canal
Lachine se cederdn al Consejo sin costo alguno. EI Consejo de Puertos Nacio-
nales obtendrd para si, sin costo alguno para la ciudad, los titulos de propie-
dad o las servidumbres necesarias en los terrenos pertenecientes al gobierno
federal 0 a compaiiias de la Corona situados entre el puente Champlain y el
centro del canal Lachine.

6. Los costos de mantenimiento general, incluidos el mantenimiento de la
estructura y del sistema de alumbrado, la reparacion del pavimento, la reco-
leccion de nieve y la limpieza del suelo serdn asumidos por las dos partes para
los tramos de ruta de los que son propietarias.6

6. Archivos municipales de Montreal, Extracto del acta de la sesion del Comité Ejecutivo de
la ciudad de Montreal celebrada el 20 de mayo de 1965, num. 3030.
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Fotografia aérea del Autoparc Victoria en 1968

El costo de construccién del Autoparc Victoria, entre la autopista
Bonaventure al sur y los terrenos de CNR al norte, también se reparte: el
gobierno federal (en realidad, el Consejo de Puertos Nacionales) cubre
los costos de rellenado en tanto que el acondicionamiento ($2,231,555)
corre por cuenta de la Compaiiia Canadiense de la Exposicion Universal
de 1967.

Segun el informe general de la Compafifa publicado en 1969, el
Autoparc Victoria consta de 12,500 lugares de estacionamiento para
vehiculos y 500 para autobuses, dos casetas de peaje, dos quioscos de
informacién, instalaciones de servicios y una gasolinera (FINA) cerca
del puente Victoria. Junto a dicha gasolinera se construye una refina-
dora que da servicio a la Cité du Havre, en un lugar “en donde las condi-
ciones del suelo eran muy malas”. En total, el Autoparc Victoria mide
alrededor de 6,000 pies [1,828 metros] de largo entre los puentes Cham-
plain y Victoria y 1,100 pies [335.28 metros] de ancho en promedio; ade-
mas, los muros de apoyo utilizados para rellenar el sector tienen una
longitud de 7,800 pies [2,377 metros].
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El mantenimiento de dos grandes terrenos de estacionamiento (Longueuil y el
Autoparc Victoria) presenté mas dificultades; casi todas las tardes las aplanadoras
reconstruian las vias sin revestir; dada la naturaleza del relleno, las operaciones
para contrarrestar el polvo se realizaban en forma permanente...

La lucha emprendida contra el polvo tuvo lugar tanto antes como después de la
inauguracion de la Expo utilizando un equipo especial. Antes de la inauguracion,
la mayoria de las vias no estaban revestidas y el aceite se pulverizaba. Durante la
Expo se utilizd LOGNOSOL, un producto inofensivo para los vehiculos.”

Construido tinicamente para la exposicion universal de 1967, el
Autoparc Victoria también sirve de esponja a los terrenos industriales
situados al norte y en particular a los de Ferrocarriles Nacionales. Desde
entonces, todo tipo de productos quimicos vertidos —téxicos y de otra
naturaleza— son alejados del rio y se acumulan poco a poco en ese vasto
espacio de estacionamiento parcialmente jardinado. En 1968, cuando la
Compafifa Canadiense de la Exposicion Universal de 1967 reintegra a la
ciudad de Montreal los principales sitios de la Expo (las islas Ronde,
Sainte-Hélene y Notre-Dame) para la realizacion de Terre des Hommes,
el Autoparc Victoria es excluido de la devolucién y después de la disolu-
cién de la Compainiia en 1969 en virtud de la Ley sobre la Liquidacién de
la Expo (Loi sur la liquidation de I'Expo), el terreno de estacionamiento
pasa a la jurisdicciéon del Consejo de Puertos Nacionales.

7. Compafifa Canadiense de la Exposicién Universal de 1967, Rapport general sur I'expo-
sition universelle de 1967 [Informe general sobre la exposicion universal de 1967], tomo III,
1969, pp. 1508-1509.
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6. Conversién de un estacionamiento en aeropuerto: el Adacport

A principios dela década de 1970, con la intencién de reactivar una
industria aerondutica canadiense en dificultades, y con las fabricas
Canadair de Ville Saint-Laurent y De Havilland de Toronto en mente, el
gobierno federal propone llevar a cabo un proyecto de aviones de despe-
gue y aterrizaje en corto (avions a decollage et a atterrissage court, ADAC)
que unan el centro de la ciudad de Ottawa con el de Montreal.

La elecciéon de los aparatos es objeto de acaloradas discusiones
entre compaiias de Montreal y Toronto, pero el ministro federal de
Transporte anuncia rdpidamente la eleccion de seis aparatos de la marca
Twin Otter DHC-6 de la compafiia De Havilland. En la continuacién de
este anuncio en la primavera de 1971, el ministro informa ademads la
posibilidad de habilitar un aeropuerto que pueda recibir este tipo de
aviones en el sitio del Autoparc Victoria, en desuso después de 1967, y
plantea que el primer vuelo podria tener lugar en septiembre de 1972.

Estos aires de optimismo impulsan al Consejo Municipal de
Montreal a modificar el reglamento de uso de suelo de los barrios muni-
cipales en cuestion (Reglamento 4444) a fin de validar en ellos el sector
industrial clase IIL. Sin embargo, aun cuando el Autoparc Victoria es el
tnico terreno disponible cercano al centro de la ciudad de Montreal para
la realizaciéon de dicho proyecto, su aprovechamiento se pone en tela
de juicio principalmente a causa de su suelo, considerado demasiado
maleable, y a las emanaciones de gas que escapan del subsuelo. En el
verano de 1973, el ministerio de Transporte de Canada asigna un con-
trato de $1.6 millones para la conversién del sitio en aeropuerto.

Previsto originalmente para el 1° de abril, pospuesto para el dia 15 y después para
principios de mayo, el servicio aéreo que prestard el proyecto ADAC y que debe
unir el centro de Montreal con Ottawa no serd inaugurado antes de que finalice
mayo, sino a principios de junio, debido a dificultades técnicas imprevistas ocasio-
nadas por la naturaleza del terreno en el que se instald el aeropuerto en Montreal.

El tarmac (drea de estacionamiento y embarque) se hundio entre diez y quince
centimetros en el suelo formado por varios metros de desechos apilados para
construir el parque Victoria, actualmente en proceso de transformarcion en
aeropuerto...

La pista del aeropuerto estd agrietada en dos lugares; un inspector lanzé un pedazo
de papel encendido a una de las grietas y se llevé una gran sorpresa al ver la pista
arder a sus pies a causa de las emanaciones de metano generadas por la descompo-
sicion orginica de los residuos. Finalmente, las chimeneas en donde se debe acu-
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mular el gas para ser quemado automdticamente funcionan con mds fuerza de la
esperada porque el terreno libera mds gas del que los ingenieros habian calcu-
lado...8

Una vez concluida la habilitacién del terreno, el ministerio de
Transporte de Canada confia la administracién del Adacport a Air
Canada, compaiiia que para tal efecto crea una filial, AirTransit. El vuelo
inaugural tiene lugar en el verano de 1974, pero luego de dos afios de
operaciones y numerosas dificultades de financiamiento, el proyecto de
Adacport es abandonado.

Avién de la compaiiia AirTransit

Fuente: <http://aviation.technomuses.ca>.

En 1977, las dos principales compafias ferroviarias de Canada
—Ferrocarriles del Pacifico (Canadien Pacifique, CP) y Ferrocarriles
Nacionales de Canada (Canadien National, CN)*— atraviesan graves
dificultades financieras con su servicio a los viajeros, por lo que, a ima-
gen del gobierno de Estados Unidos y en vista de la organizacién de
AMTRAK, el gobierno canadiense crea una nueva compafiia de la
Corona, VIA Rail Canada.

Esta compaiiia, obligada a presentar informes de sus actividades al
ministerio federal de Transporte, tiene su domicilio social en Montreal y

8. René-Frangois Desamore, “L’ouverture de I’Adacport de nouveau retarde” [“La
inauguracién del Adacport se retrasanuevamente”], La Presse, 26 de marzo de 1974.

9. N de T: Canadien Nacional (CN) es la denominacién abreviada que suele darse a la
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada, CNR.
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opera instalaciones de mantenimiento en Ville Saint-Pierre, cerca del
canal de Lachine y a orillas de la autopista 20. Casi cinco afios después de
su creacion, VIA Rail anuncia inversiones por més de 300 millones de
dolares para el establecimiento de cinco centros de mantenimiento en
Canad4, de los cuales uno, con valor aproximado de $140 millones, se
construird en la propiedad de CN en Pointe Saint-Charles. EInuevo Cen-
tro de Mantenimiento de Montreal (Centre de maintenance de Montreael,
CMM, como lo designé VIA Rail Canada) se inaugura el 25 de septiem-
bre de 1987 y, segtin un acuerdo, mas de 500 empleados de CN (cuyas
actividades estan en retroceso) garantizan el mantenimiento de los
vagones.

En agosto de 1984, diez afios después de que se inaugurara el
aeropuerto a orillas del rio San Lorenzo, el Servicio de Proteccién del
Medio Ambiente (Service de protection de I'environnement) de Environ-
ment Canada publica un estudio de 48 sitios de confinamiento de resi-
duos peligrosos inventariados en propiedades federales en Quebec,
entre ellos el sitio del Adacport.

El gas metano que escapa del antiguo basurero de Montreal, ahora enterrado bajo
el Adacport del centro de la ciudad, puede desplazarse a grandes distancias y pre-
sentar eventualmente riesgos de explosion. Esta es una de las conclusiones conte-
nidas en un informe elaborado por Foratek International Inc. a solicitud de los
servicios federales de proteccion del medio ambiente, que se publicé ayer...

Segiin los autores, el gas puede desplazarse a distancias considerables alrededor
del sitio y acumularse en ciertos lugares, presentando asi un impacto a largo plazo
independiente de los niveles de actividad del sitio. También podria migrar, aprove-
chando conductos de todo género (drenaje, tuberias de electricidad o de teléfono),
acumularse en espacios cerrados y presentar eventualmente riesgos de explosion
en los terrenos contiguos. Ademds, el asentamiento del terreno generado por la
compactacion de residuos afectard las instalaciones presentes y futuras; por ejem-
plo, caminos y construcciones cuyos disefio y mantenimiento se verdn totalmente
afectados.10

Ante esta situacién, ciudadanos bien intencionados de Montreal
exigen a la administracién municipal que adquiera el sitio a fin de explo-
tar las reservas de gas metano enterradas en el lugar. El presidente del
Comité Ejecutivo tranquiliza a la poblacién respecto de la peligrosidad
del sitio y agrega que, con base en estudios realizados por la ciudad de
Montreal, se comprobd que las reservas de metano del sitio son mucho

10. Louis-Gilles Francceur, “Des dangers d’explosion al’Adacport?” [“; Peligro de explo-
sién en Adacport?”], Le Devoir, 30 de agosto de 1984.
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menores a las del antiguo hipédromo Miron y que este tltimo sitio es el
que debera ser objeto de explotacién.

Por el momento ninguna constriiccion es posible en el sitio del Autoparc Victoria.
Por lo tanto, el Sr. Lamarre no pondria objecion a la presencia de un parque a ori-
llas del agua, un corredor verde a lo largo del rio y de la autopista Bonaventure que
podria extenderse mds cerca del Autoparc...

Por otra parte, por ordenes de Environment Canada se efectuard un estudio hidro-
geoldgico completo en el antiguo tiradero de Pointe Saint-Charles para verificar la
impermeabilidad de la “linea Butler”, frontera natural entre el patio de maniobras
de Ferrocarriles Nacionales y el terreno del Adacport que contiene residuos de todo
tipo.11

11.  Elyse Avon, “Les gaz enfouis de I’Adacpori, aucun danger pour la population-Yvon
Lamarre” [“Los gases enterrados del Adacport, ningtin peligro para la poblacién:
Yvon Lamarre”], La Voix Populaire, 14 de mayo de 1985.
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7.  Desarrollo de una nueva vocacion: el Technoparc

En el mes de noviembre de 1989, el Comité de Revitalizacion de la
Economiay el Empleo del Suroeste de Montreal (Comité pour la relance de
I'économie et de I'emploi du Sud-Ouest de Montréal, CREESOM) publica
el informe Sud-Ouest, organiser notre développement ensemble [Suroeste,
organizacion de nuestro desarrollo conjunto], en el que da cuenta de la
degradacién socioeconémica de ese sector y ofrece soluciones que pue-
den conducir a un plan de accién.

Menos de cuatro meses después, en respuesta al informe del
CREESOM, la Comisién de Iniciativa y Desarrollo Econémico de Mont-
real (Commission d'initiative et de développement économiques de Montréal,
CIDEM) anuncia, con el titulo “Plan d’action de la Ville de Montréal
pour la relance économique du sud-ouest” [ “Plan de accién dela ciudad
de Montreal para la revitalizacién econdmica del suroeste”], previsiones
de gastos por 223 millones de délares durante un periodo de cinco afios
para la reactivacion de ese sector, en particular para la renovacién de
antiguas zonas industriales, el desarrollo de un parque industrial y
comercial, la bonificacién del programa de ayuda para la renovacion
industrial, la revitalizacién de los accesos del canal de Lachine y el
mejoramiento de la infraestructura carretera.

Dicho plan de accién en ningdn momento menciona el antiguo
sitio del Autoparc Victoria, y con sobrada razén. A principios de 1988, el
Comité Ejecutivo de la ciudad de Montreal y el Consejo de Ministros del
gobierno de Quebec celebran un convenio por el que, en determinadas
condiciones, la ciudad puede adquirir el sitio del antiguo Adacport a
efectos de desarrollar un parque de investigacién y alta tecnologia,
de acuerdo con el destino reconocido para el lugar en el esquema de
acondicionamiento de la Comunidad Urbana de Montreal (Communauté
urbaine de Montreal, CUM).

De hecho, esta iniciativa se debe a la compaiiia Téléglobe Canada
Inc. (TCI), la que por necesidades de espacio para sus actividades retiene
una parte del sitio entre sus opciones de desarrollo. A partir de entonces,
TCIredobla sus trdmites de factibilidad tanto ante la ciudad de Montreal
como ante la Sociedad de Puertos Nacionales y el Ministerio de Medio
Ambiente de Quebec, dependencia esta tltima que después de mucho
tiempo reclama la propiedad del sitio tomando en cuenta la propiedad
hidrica original que, legalmente, le confiere todos los derechos.

Para resolver el dilema los dos niveles de gobierno celebran el siguiente acuerdo,
vdlido tinicamente para los terrenos del Adacport. El gobierno de Canadd y el
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gobierno de Quebec convienen en ceder cada uno directamente a la ciudad de Mon-
treal, mediante escrituras notariales, todos los derechos y pretensiones que tengan
o puedan tener sobre la totalidad de los terrenos en cuestion. De esta forma, la ciu-
dad de Montreal se convertird en propietaria de dichos terrenos y los dos niveles
superiores de gobierno convienen en no afectar su derecho de propiedad sobre otros
terrenos similares en el futuro.12

En su sesién del 20 de marzo de 1989, el Consejo Municipal adopta

dos proyectos de escritura por los que la ciudad de Montreal adquiere
de dos propietarios diferentes y bajo condiciones distintas el mismo
terreno: el antiguo sitio del Autoparc Victoria (del que Adacport habia
utilizado sélo una parte).

EL COMITE EJECUTIVO somete

1. Un proyecto de escritura por el que la Corporacion Portuaria de Montreal
vende, cede y transfiere a la ciudad, sin garantia alguna, todos sus derechos,
titulos y pretensiones sobre un sitio ubicado en Montreal, es decir, un lote en
aguas profundas, compuesto del bloque niimero 2 del catastro de la Munici-
palidad de la jurisdiccion de Montreal y del bloque niimero 5 del catastro de la
ciudad de Montreal (barrio Sainte-Anne), segiin se muestra en el plano
R10072. El precio de venta es la cantidad nominal de $1.00 y otra contrapres-
tacion apropiada y valiosa;

2. Unproyecto deescriturapor el que su Majestad en derecho de Quebec vende a
la ciudad, sin garantia alguna, todos sus derechos, titulos y pretensiones que
tenga o pueda tener sobre un sitio ubicado en Montreal, es decir, un lote en
aguas profundas, compuesto del bloque niimero 2 del catastro de la Munici-
palidad de la jurisdiccion de Montreal y del bloque niimero 5 del catastro de la
ciudad de Montreal (barrio Sainte-Anne), segiin se muestra en el plano
R10072. El precio de venta es la cantidad de $1,000,000.00;

Visto el informe de la directora del Servicio de Asuntos Corporativos, el
Comité Ejecutivo recomienda:

a)  aprobar dichos proyectos de escrituras y autorizar al secretario general o
al escribano de la ciudad a firmarlos en nombre de la ciudad;

b)  votar para tal efecto créditos por $1,030,000.00, que incluyen gastos
financieros, y atribuirlos al préstamo autorizado por el reglamento
8082.13

12.

13.

Comisién de Iniciativa y Desarrollo Econdmico de Montreal (CIDEM), Notas explicati-
vas al Consejo Municipal, 15 de marzo de 1989, Archivos municipales de Montreal,
Expediente 89-0030936.

Archivos municipales de Montreal, Extracto fiel del acta de la asamblea del Consejo Muni-
cipal, sesion celebrada el 31 de marzo de 1989, Niamero de resolucién CO8901189.
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En el primer caso y por la médica suma de $1 y “otra contrapresta-
cién apropiada y valiosa”, la ciudad de Montreal acepta, en virtud del
articulo 1 relativo a las condiciones de la escritura de venta, el inmueble
en las condiciones en que se encuentra y “libera expresamente a Su
Majestad en derecho de Canada, a sus representantes y mandatarios y,
en particular, a la Corporacion Portuaria de Montreal, sus representan-
tes y empleados, de toda responsabilidad relacionada con el titulo de
propiedad y el estado del suelo y el subsuelo del inmueble, y los exonera
completamente de cualesquiera reclamacién, demanda, accién, proce-
dimiento, pérdida, multa, gasto o dafio resultantes de vicios de los titu-
los de propiedad o derivados del estado del suelo y del subsuelo del
inmueble”.

En el segundo caso, por la suma de $1,000,000, se incluyen condi-
ciones similares en la escritura de venta, con la salvedad de que, ademas,
la ciudad se obliga a realizar o a solicitar la elaboracion de un estudio de
caracterizacion de las sustancias peligrosas que puedan contener el
suelo y el subsuelo del lugar. El costo del estudio, hasta por la cantidad
total de $300,000, podra deducirse del precio de compra.

En diciembre de 1989, la Direccién Regional de Montreal-Lanau-
diere del Ministerio de Medio Ambiente de Quebec autoriza a la ciudad
de Montreal para que proceda a la construccién de drenaje sanitario y
pluvial y conductos de acueducto, bajo la via sur de lo que a partir de
entonces se conoce con el nombre de Parque de Investigacion y Alta
Tecnologia de Montreal (Parc de recherche et de haute technologie de Mon-
tréal). Los trabajos de infraestructura apenas han comenzado cuando, en
agosto de 1990, se observan los primeros resurgimientos de hidrocarbu-
ros, rio arriba del puente Victoria.
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8.  Medidas correctivas provisionales

En 1991, Ferrocarriles Nacionales de Canad4, a través de su filial
AMF Techno Transport Inc., administradora de los talleres de Pointe
Saint-Charles, pone en marcha medidas provisionales de captacién de
hidrocarburos. A partir del otofio de ese mismo afio, CN y la ciudad de
Montreal pagan a partes iguales los costos de tales medidas y de los estu-
dios paralablisqueda de una solucién permanente, hasta que CN instala
su propio sistema de captacion y retira su participacién en septiembre de
1997. Este sistema, instalado en la propiedad de CN cerca del limite con
el terreno de la ciudad, consta de 122 pozos de recuperacion de aceites
flotantes y de ninguna manera garantiza la no afectacién de las aguas
subterrdneas. Para la primavera de 2000, gracias al sistema se habia
logrado captar un volumen de 600,000 litros de aceite. Paralelamente,
entre 1992 y 1995 CN desmantela sus dos importantes tanques de alma-
cenamiento superficiales, situados cerca de los limites del terreno de la
ciudad y que databan de 1957.

Hacia el mismo periodo, con el fin de mejorar la calidad de los
materiales de superficie, el drenaje y la topografia, la ciudad de Montreal
lleva a cabo operaciones de rellenado de los sectores centro y oriente de
su sitio, utilizando para ello 540,000 m3 de sus propios suelos. Después
de que CN cancela su participacién, la ciudad se hace cargo por sisola de
los estudios tendientes a aplicar una solucién permanente, asi como de
las medidas temporales en las orillas del rio, colocando barreras flotan-
tes cerca del puente Victoria.

En mayo de 1999, ante la complejidad de la problematica, los
impactos ambientales vinculados a los resurgimientos y a las obras
proyectadas, las numerosas alternativas de captacion y recuperaciéon
contempladas, y las cuestiones juridicas y econémicas, la ciudad de
Montreal conviene en realizar un analisis de valor. Esta medida retine a
un equipo multidisciplinario de diez personas que establece las necesi-
dades y obligaciones de la ciudad para enseguida seleccionar la mejor
alternativa e identificar las etapas de ejecucion subsiguientes. La alter-
nativa seleccionada consiste en levantar un muro impermeable con
recuperacion pasiva optimizada a lo largo del mismo; con una longitud
de 1.1 km, dicho muro ha de construirse en una servidumbre municipal
situada en el limite sur del antiguo Adacport. Esta alternativa requiere,
asimismo, barreras flotantes a la orilla del rio que deben permanecer
durante determinado niimero de afios.

Los estudios preparatorios necesarios para la realizaciéon dela obra
se confian a la empresa SNC-Lavalin Environnement Inc. (SLEI) y son
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objeto de dos informes distintos (de marzo y abril de 2002). El sistema
propuesto en el estudio de anteproyecto consta de un muro de captacién
flotante instalado en los limites del sitio de la ciudad, al norte de la calle
Carrie-Derick. Dicho muro, cuya longitud se extiende a 1.6 km en fun-
cién de los ultimos resultados de caracterizacion, deja pasar las aguas
subterraneas por su base y tiene pozos de desnatado de aceites flotantes
distribuidos rio arriba. Se prevé continuar las operaciones de recupera-
cién en la orilla durante cierto periodo. El volumen de hidrocarburos en
fase flotante en el sitio de la ciudad, rio arriba del muro proyectado, se
calcula en 3,800,000 litros, y en 270,000 litros entre el muro y el rio, bajo la
autopista Bonaventure. Se calcula un costo de entre $8 y $9.8 millones
para el proyecto.

En febrero de 2002, la elaboracién de los planos y el presupuesto
del sistema de captacion y recuperacién de hidrocarburos antes del lan-
zamiento de la licitacion para su ejecucion ese mismo afio se encomienda
a SLEL Sin embargo, en mayo de 2002, a solicitud de Environment
Canada y del Ministerio de Medio Ambiente de Quebec, se acuerda la
suspension temporal de dichos trabajos de elaboracién con objeto de
realizar estudios de caracterizacién de la toxicidad del agua subterranea
y de reevaluar los trabajos planeados a la luz de los resultados obteni-
dos.

Es asi como el proyecto de contencién de hidrocarburos se modi-
fica a modo de incluir la contencién de las aguas subterraneas. En abril
de 2004, SLEI entrega a la ciudad los planos y el presupuesto de dicho
sistema de contencién y recuperacién de hidrocarburos y aguas subte-
rraneas; los costos de ejecucion se estiman a partir de ese momento en
$20.3 millones.
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9.  El futuro de un sitio intimamente ligado a la gran historia
de Montreal

En la primavera de 1993, independientemente de las medidas
iniciadas para la recuperacion de los hidrocarburos provenientes del
terreno de CN, el Consejo Municipal modifica el reglamento de uso
de suelo de los barrios de Sainte-Cunégonde, Saint-Henri, Saint-Paul,
Sainte-Anne, Saint-Gabriel y Saint-Joseph (reglamento 9373) con el
objetivo de autorizar las nuevas actividades del Technoparc Montreal
metropolitano, campus Montreal. Entre las actividades autorizadas se
incluyen centros de investigacion y laboratorios, asi como sus unidades
de produccién conexas, al igual que centros de administracién de
empresas, centros técnicos o establecimientos de ensefianza en los cam-
pos de aeroespacio, biotecnologia, electrénica, consultoria, ingenieria de
materiales, informatica, instrumentos cientificos, farmacéutica, optica o
telecomunicaciones. Con todo, en los primeros afios de operacién del
sitio no se instalan mas que dos empresas dedicadas a las telecomunica-
ciones, a saber, Téléglobe Canada y Bell Mobilité. Han de transcurrir
varios afios mas para que el complejo cinematografico Mel’s se esta-
blezca en lo que habia sido el Adacport y anteriormente el Autoparc
Victoria y la comuna Saint-Pierre.

A partir de 1662, la finca de la Congregacion de Nuestra Sefiora en Pointe-
Saint-Charles se extiende cada vez mds, pasando de la treintena de fanegas conce-
didas por Maisonneuve, a 212 fanegas en 1731. En un principio aislada de la ciu-
dad, después fue invadida por ella. Del lado sur, el muelle le arrebatd el acceso al rio
y obstruyo su vista al horizonte; los gigantescos trabajos de terraplenado de la
Expo 1967 absorbieron la comuna Saint-Pierre donde pastaban las bestias y los
dos islotes que comiinmente se conocian como Isla de los Caballos y La Savate. Del
lado norte y al poniente, el rio Saint-Pierre, con su brazo y el arroyo Saint-Gabriel,
cedieron su lugar a las calles o a las vias de los Ferrocarriles Nacionales, mientras
que al oriente, una parte considerable estaba ocupada por los servicios del mismo
ferrocarril. Fabricas, edificios piiblicos, establecimientos comerciales y casas habi-
tacion poco a poco fueron relegando al olvido la vocacion agricola de ese rincén de
la isla de Montreal. 14

El 27 de abril de 2004, el Secretariado de la Comisién para la
Cooperacion Ambiental (CCA), organismo internacional creado por
Canada, Estados Unidos y México en el marco del Acuerdo de Coopera-
cién Ambiental de América del Norte (ACAAN), recomienda al Consejo
de dicha Comisién elaborar un expediente de hechos relativo a la peti-
cién Technoparc de Montreal (SEM-03-005).

14. Fuente: Emilia Chicoine, CND, La métairie de Marguerite Bourgeoys a la Pointe-Saint-
Charles [La finca de Marguerite Bourgeoys en Pointe-Saint-Charles], Editions Fides, 1986,
p- 122



APENDICE 10 313

Estarecomendacion se emite en atencién a las solicitudes presenta-
das al Secretariado menos de un afio antes por cinco organizaciones
ambientalistas no gubernamentales, incluida la Sociedad de Lucha con-
trala Contaminacién (Société pour Vaincre la Pollution, SVP), y hace un lla-
mado a Environment Canada para que garantice la aplicacion de la Ley
de Pesca (Loi sur les péches), principalmente en lo que se refiere a la
descarga de sustancias toxicas al rio San Lorenzo desde el sitio del Tech-
noparc de Montreal.

[...] a solicitud de algunos peticionarios en abril de 2002, [el Ministerio de Medio
Ambiente de Canadd (Environment Canada, EC)] llevé a cabo una investiga-
cion por infracciones a la seccion 36(3) de la Ley de Pesca. De acuerdo con Canadd,
la investigacion permitié reunir todos los elementos de prueba necesarios para
tipificar la infraccion, excepto la identidad de los responsables de los depdsitos.
Como resultado, EC decidié dar por concluida su investigacion.

En 2002, la ciudad propuso la instalacion de un sistema a fin de evitar que las sus-
tancias presentes en fase suspendida se filtraran al rio San Lorenzo. Canadd sefiala
que EC expresé su preocupacion por la capacidad de un sistema de este tipo para
contener las sustancias presentes en fase disuelta. En su respuesta, Canadd indica
que EC estd en conversaciones con la provincia de Quebec y la ciudad de Montreal
para encontrar una solucion integral a este problema.15

Una semana después de la emision del comunicado de prensa de la
CCA, el Ministro de Industria responsable del desarrollo econémico de
Canada anuncia que el gobierno canadiense renueva su apoyo a la Socie-
dad Portuaria de Montreal (Societe du Havre de Montréal), organismo
creado al concluir la Cumbre de Montreal 2002, con el fin de proponer a
la administraciéon de la ciudad un plan de desarrollo para el territorio
comprendido, a grosso modo, entre los puentes Jacques-Cartier y Cham-
plain y entre la calle Saint-Antoine al norte y el rio San Lorenzo al sur.

Este anuncio ministerial se hace el mismo dia en que la Sociedad
Portuaria, después de més de un afio de trabajo intenso, da a conocer su
plan de accién titulado “El Puerto de Montreal, VISION 2025” (Le havre
de Montreal, VISION 2025). En su plan de fomento la Sociedad sugiere,
entre otras medidas, que la autopista Bonaventure propiedad de Trans-
ports Canada, cuya explotacion se confié a la Jacques-Cartier and Cham-
plain Bridges Inc. (Societe des ponts Jacques- Cartier et Champlain incorpore),
sea retrazada con el fin de permitir a toda la poblacién de Montreal el
acceso seguro a las orillas del rio San Lorenzo.

15. Comisién para la Cooperaciéon Ambiental de América del Norte, “Recomienda el
Secretariado recomienda la elaboracion de un expediente de hechos para la peticion
ciudadana sobre Technoparc de Montreal”, comunicado de prensa emitido el 27 de
abril de 2004.
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El plan de la Sociedad prevé también la ampliacion del destino del
Technoparc, con pleno conocimiento de los problemas de contamina-
cién del suelo de ese sector, pero sin olvidar el potencial de desarrollo
que representan los terrenos en desuso de Ferrocarriles Nacionales de
Canada. Asi, sugiere que en todo plan de desarrollo de los vastos terre-
nos industriales habilitados hace méas de 150 afios por la compaiiia ferro-
viaria Grand Trongc, se incluya una zona de amortiguamiento en forma
de parque lineal entre los talleres de VIA Rail y aquellos propiedad
de CN.

Perspectiva del desarrollo futuro del sitio.

- B T L & el — r.‘ﬁ-“ﬂw

Christian Thiffault, Arquitecto de la Sociedad Portuaria de Montreal
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10. Perspectivas

Dada su situacién como zona de contencion entre la propiedad de
CNy el rio, el sitio del antiguo Autoparc Victoria es causa de impactos
ambientales negativos en el rio y, por lo tanto, es necesario emprender
medidas de mitigacién. La ciudad de Montreal reconoce parte de la res-
ponsabilidad en su caradcter de nuevo propietario del sitio, por lo que
desde la aparicion de los primeros resurgimientos de hidrocarburos, rio
arriba del puente Victoria, lleva a cabo operaciones de recuperacién en
las orillas, inicialmente junto con CN y después por su propia cuenta,
tras el retiro de esta antigua sociedad de la Corona en 1997. En paralelo a
estas medidas, la administracion municipal ha contratado a diversos
consultores con la intencién de instrumentar una solucién permanente.
A la fecha, la ciudad de Montreal ha invertido mas de dos millones de
dolares en la busqueda de una solucién a los impactos ambientales
negativos del sector.

En la primavera de 2004, el gobierno de Canada anuncia inversio-
nes de 3,500 millones de délares a lo largo de un periodo de diez afios
para descontaminar sitios de propiedad federal, asi como un paquete
adicional de 500 millones de délares para promover la limpieza de sitios
con responsabilidad compartida, como los estanques bituminosos de
Sydney, en Nueva Escocia. Por el bien de la colectividad de Montreal, el
gobierno federal debe reconocer que las numerosas sociedades de la
Corona que cred y que durante cerca de 150 afios ocuparon las orillas del
rio San Lorenzo son las principales causantes del estado actual de los
terrenos del Technoparc y que, en consideracién de este contexto histo-
rico, se justifica plenamente que una parte de dicho paquete se destine
a la rehabilitacion de los citados terrenos.

Ahora que se debate méas de un proyecto de revalorizacion del anti-
guo Autoparc Victoria y de los terrenos de Ferrocarriles Nacionales,
se impone la biisqueda y la aplicacién de una solucién permanente a la
problematica ambiental de este sitio y tanto los propietarios actuales de
los lugares como los anteriores deben contribuir su financiamiento.
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SNC-Lavalin
Environnement Inc.

Société du havre
de Montréal

Ville de Montréal,
CIDEM

Ville de Montréal,
Service de travaux
publics
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Reconocimientos

La realizacion del texto “El Autoparc Victoria: breve historia de la ocu-
pacién de un rio” fue posible gracias a la colaboracién de las siguientes
personas:

Ingeniero de seccién, Divisién de Laboratorios, Servicio de Infraestruc-
tura, Transporte y Medio Ambiente (Service des infrastructures,
transport et environnement, SITE)

Jefe de division, Division de Laboratorios, SITE
Técnico en geomatica, Division de Geomatica, SITE
Subdirector general adjunto, SITE

Disefiadora gréfica, Division de Medios de Comunicacién, Servicio de
Servicios Administrativos (Service des services administratifs)

Coordinadora, Divisién de Tramite de Documentos, Direccién de
Archivo, Servicio de Asuntos Corporativos

Jefe de la Division de Geomatica, SITE

Ingeniero, Divisién de Laboratorios, SITE
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Guy Martin
— Ciudadano canadiense — Jubilado de Environment Canada
en enero de 2004, del cargo de jefe
— Idiomas de trabajo: @ Francés de la Seccién de Inspecciones e
® Inglés Investigacion, Direccién de Aplica-
cién de la Ley, Administracién
— Clasificacién de seguridad: Central.
Nivel II: secreto
Environment Canada — Guardia municipal y funcionario
Expediente niimero: de pesca, respectivamente, para la
aplicacién de la Ley Canadiense
de Proteccion Ambiental de 1999
y de la Ley de Pesca.
ESCOLARIDAD
Universidad de Montreal, HEC 1994
Curso de Administracion, Certificado Montreal, Quebec
Universidad de Quebec en Montreal 1976
Curso de Geologia del Medio Ambiente, Certificado Montreal, Quebec
Colegio de Ensefianza General y Profesional (CEGEP) 1970-1972
Saint-Laurent Ville St-Laurent,
Estudios superiores en — Quimica industrial y Quebec
contaminacion

— Quimica instrumental
— Hidraulica y medicién de caudales

Instituto Tecnolégico de Vaudreuil, 1966-1969
Curso Técnico de Saneamiento de Aguas, Vaudreuil, Quebec
Diploma de Estudios Técnicos

CECM, Escuela Secundaria Saint-Emile 1962-1966
Diploma de estudios secundarios Montreal, Quebec
EXPERIENCIA DE TRABAJO

» | @ El16 de enero de 2004 se jubil6 de Environment Canada.

= Empleo temporal como especialista en capacitacion, en un
curso de preparacion de muestras legales impartido a funciona-
rios de Environment Canada.
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1996 a enero
de 2004

Jefe de la Seccién de Inspecciones e Investigacién, Direccién de
Aplicacién de la Ley, Environment Canada, Administracién
Central, Gatineau, Quebec.

& Coordinar el apoyo regional para la aplicacién de la Ley,
garantizar el flujo de la informacién y realizar la gestion de las
actividadesregionales de aplicacién; informar al personal encar-
gado de cualquier controversia real o potencial, mantener vincu-
los con otros ministerios, dependencias y organismos nacionales
e internacionales (Comisién para la Cooperaciéon Ambiental/
TLCAN, INTERPOL, EPA de Estados Unidos, Servicio Esta-
dounidense de Aduanas, Departamento de Justicia de Estados
Unidos, etcétera).

1995 a 1996

Asesor especial en aplicacién de la Ley, Direccién de Aplicacién
de la Ley, Environment Canada, Administracién Central, Hull,
Quebec.

" Asesorar al director y al director adjunto en temas de aplica-
cién de la Ley, garantizar el apoyo a las regiones y la relacion
con otros ministerios, dependencias y organismos nacionales e
internacionales.

1993 a 1995

Jefe de la Seccién de Inspecciones e Investigacion, Direccion de
Proteccion del Medio Ambiente, Environment Canada, Region
Quebec, Montreal, Quebec.

@ Dirigir las actividades regionales de inspeccién e investiga-
cién y crear herramientas y procedimientos de aplicacién de la
Ley.

@ Dirigir las principales investigaciones e iniciar accién legal
contra los infractores.

Ejemplo: Tioxide Canada Limitée. Sancién impuesta: $4
millones.

1988 a 1993

Jefe de la Seccién de Investigacion, Direccién de Proteccion del
Medio Ambiente, Environment Canada, Regién Quebec, Mon-
treal, Quebec.

# Dirigir las actividades de investigacion, realizar las principa-
les investigaciones y crear las herramientas y procedimientos
pertinentes.

1983 a 1988

Tecndlogo principal en operaciones de emergencia ambiental,
Direccién de Proteccion del Medio Ambiente, Environment
Canada, Region Quebec, Montreal, Quebec.

@ Garantizar la atencién de emergencias, crear herramientas
y procedimientos de atencién de emergencias ambientales y
mantener el estado de alerta.

1974 a 1988

Funcionario en capacitacién en operaciones de emergencia
(funcionario de guardia), Direccién de Proteccién del Medio
Ambiente, Environment Canada, Region Quebec, Montreal,
Quebec.
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1974 a 1988
(continiia)

& Garantizar la atencién de emergencias. Empleo de tiempo
parcial.

1973 a 1983

Tecnologo principal, Seccién de Empresas Federales, Direccion
de Proteccion del Medio Ambiente, Environment Canada,
Regién Quebec, Montreal, Quebec.

@ Desarrollar y dirigir un programa de “Vigilancia y Control”
de instalaciones de tratamiento de aguas federales y dirigir un
equipo de muestreo de efluentes (industriales, municipales y
gubernamentales).

1971 a 1973
(continiia)

& Asegurar el control cualitativo de la produccién y distribu-
cién de agua potable y la calidad de los efluentes de estaciones
de tratamiento de aguas residuales de la region oeste de Quebec.
Garantizar el muestreo sistematico, recomendar las correcciones
necesarias e informar a la Administracién y a los municipios de
los riesgos.

1970 a 1971

Responsable de guardia, Fabrica-Escuela de Tratamiento de
Aguas, Ministerio de Educacion de Quebec, Cité des Jeunes de
Vaudreuil, Vaudreuil, Quebec.

@ Asegurar la produccién y el control cualitativo de la produc-
cién de agua potable en vias de distribucién a la Cité des Jeunes
de Vaudreuil y a la ciudad de Vaudreuil, Quebec.

1969 a 1970

Responsable de guardia, Plantas de tratamiento de aguas resi-
duales, Direccién de Saneamiento del Agua, Ciudad de Mont-
real, Quebec.

Garantizar el buen funcionamiento mecénico y el control de
calidad de los procesos de saneamiento de aguas residuales de
diversos estaciones bajo el control de la ciudad de Montreal.
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23 de junio de 2008

RESOLUCION DE CONSEJO 08-04

Instruccién al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental para que ponga a disposicion ptblica el expediente
de hechos relacionado con la Peticion SEM-03-005

(Technoparc de Montreal)

EL CONSEJO:

EN RESPALDO del proceso previsto en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN) en
materia de peticiones ciudadanas sobre asuntos de aplicacion dela legis-
lacién ambiental y la preparacion de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO el expediente de hechos final de la Peti-
cién SEM-03-005; y

TOMANDO EN CUENTA que, en términos del articulo 15(7) del
ACAAN, corresponde al Consejo decidir si el expediente de hechos ha
de ponerse a disposicién ptblica;

POR LA PRESENTE DECIDE:

HACER PUBLICO e incluir en el registro de la CCA en Internet, el
expediente de hechos final sobre la peticion SEM-03-005;

ADJUNTAR al expediente de hechos final los comentarios que
Canada proporcioné al Secretariado sobre el proyecto del expediente de
hechos, e

INCLUIR en el expediente de hechos final un descargo de respon-
sabilidad en el que se aclare que el documento fue elaborado por el
Secretariado, y que los puntos de vista expresados no necesariamente
reflejan la posicién de los gobiernos de Canada, Estados Unidos de
América y México.
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APROBADA A NOMBRE DEL CONSE]JO:

David McGovern
Gobierno de Canada

Enrique Lendo Fuentes
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Scott Fulton
Gobierno de los Estados Unidos de América
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Gatineau QC K1A 0H3

22 de enero de 2008

Sr. Adrian Vazquez, Director Ejecutivo
Comision para la Cooperaciéon Ambiental
393, rue St-Jacques Ouest

Bureau 200

Montreal, QC H2Y 1N9

Estimado Sr. Vazquez:

Me refiero al borrador de expediente de hechos de la peticién ciu-
dadana sobre aplicacién de la legislacion ambiental SEM-03-005 (Tech-
noparc de Montreal) y me complace informarle que Canadé concluy6 la
revision del mismo, en términos del articulo 15(5) del Acuerdo de Coo-
peracion Ambiental de América del Norte (ACAAN). Con el fin de cola-
borar con el Secretariado en la elaboraciéon de la version final del
expediente, adjuntamos ciertos comentarios que sefialan inexactitudes
en el texto y aclaran varios de los hechos presentados.

Ademas de los comentarios antes referidos, cabe mencionar ciertas
inquietudes surgidas en torno a la inclusién de material que puede afec-
tar la objetividad del expediente. No obstante que ni el ACAAN ni las
Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de
la legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Coope-
racion Ambiental de América del Norte (las “Directrices”) definen el tér-
mino “expediente de hechos”, ambos documentos son una guia en
cuanto al objeto y al tipo de informacién que un expediente de hechos
debe incluir. Como ya lo han observado las Partes, dichos documentos
dejan en claro que el objetivo de un expediente de hechos es brindar al
publico una presentacién objetiva e independiente de los hechos para
que los lectores puedan sacar sus propias conclusiones con respecto a la
supuesta omision en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental.
Considerando que opiniones e hipétesis pueden comprometer la objeti-
vidad del documento, no deben formar parte del expediente de hechos.

El Secretariado presentd un andlisis y la interpretacion de diversas
leyes y precedentes judiciales, incluida su interpretacién de la Ley de
Pesca; sin embargo, no es su papel revisar la ley en un drea particular. De
especial inquietud es el apartado 6.2, que contiene una opinién prolija
del estado de la jurisprudencia canadiense en este tema. Con el fin de
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salvaguardar la neutralidad del informe, el analisis de los precedentes
judiciales realizado por el Secretariado debe omitirse del expediente de
hechos.

De manera similar, la especulacién sobre el éxito de la medida de
aplicacién tomada en contra de Ferrocarriles Nacionales de Canada
antes y después de 1991, que se presenta en los apartados 8.4.1 y 1.3.,
debe retirarse del informe por no ser informacién factica.

Asimismo, Canada desea subrayar la necesidad de que los expe-
dientes de hechos se apeguen a las instrucciones del Consejo. En el caso
que nos ocupa, el expediente de hechos se refiere a la supuesta omisioén
en la aplicacion efectiva de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca. Del anali-
sis minucioso del tema se desprende que el expediente de hechos debe
respetar las directrices marcadas por la Resolucién de Consejo 04-05,
que autoriza la elaboracién de un expediente de hechos que se concentre
de manera explicita en el area geografica ocupada por el sector en donde
se ubica el Technoparc de Montreal. Es por ello que las referencias a un
estudio sobre el efluente de aguas residuales de la Comunidad Urbana
de Montreal y las aguas superficiales rio arriba del punto de descarga de
aguas residuales al rio San Lorenzo (apartados 8.3.1.2 y 1.2), asi como al
Love Canal en Estados Unidos (apartado 8.3.2.1), son dos ejemplos de
informacién ajena al alcance de las instrucciones del Consejo. Estos
pasajes no contribuyen a que el ptiblico comprenda si se ha aplicado la
Ley de Pesca en el sector del Technoparc de Montreal y por lo tanto
deben eliminarse.

Sibien la Resolucion de Consejo 04-05 solicita la documentacion de
hechos relativos a las “caracteristicas y destino de la contaminacion en el
sector donde se ubica el Technoparc de Montreal”, en ningtin momento
solicita al Secretariado de la CCA presentar hipdtesis sobre los posibles
origenes de la contaminacion. A este respecto, la tiltima parte del apar-
tado 8.3, después de la gréfica 7, debe eliminarse del expediente de
hechos por tratarse de informacién hipotética y no factica. La primera
parte de este apartado es una inferencia derivada de informacion factica
proporcionada al Secretariado por Ferrocarriles Nacionales de Canada.
La segunda, el informe por escrito presentado al Secretariado de la CCA
por el ex jefe de la Seccién de Inspecciones e Investigacién de la oficina
regional de Environment Canada, representa una opinién, y no hechos.
Esteinforme no hasido revisado por pares, ademas de que las fuentes de
informacién presentadas se desconocen y no se pueden verificar. Dada
la naturaleza de esta informacién, Canada se ve obligado a solicitar que
este apartado sea omitido del expediente de hechos.
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Con el fin de facilitar nuestra revisién del expediente de hechos
final y ayudar a que se tome oportunamente la decision relativa a su
publicacion, agradeceremos al Secretariado proporcionar a Canada una
version electrénica de dicho expediente en “modo de revision”.

Hacemos notar que los comentarios que se adjuntan estdn en fran-
cés y serefieren a la versién del borrador de expediente de hechos en ese
idioma. Canada proporcionard a la brevedad posible la traduccién al
inglés de estos comentarios.

Canada hace la observacién de que el procedimiento sefiala que los
comentarios de una parte no pueden darse a conocer si no lo instruye el
Consejo y sélo hasta que el Consejo tome la decisiéon de poner el expe-
diente de hechos final a disposicién ptblica de conformidad con el
articulo 15(7) del ACAAN.

Atentamente,
(original firmado)
David McGovern

Viceministro Adjunto,
Asuntos Internacionales
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