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Secretariado de la Comisién parala Cooperacion Ambiental

Notificacion al Consgo conformeal articulo 15(1) de que la peticién
ameritala elaboracion de un expediente de hechos

Peticionarios: Friends of the Earth
Union Saint-Laurent, Grands Lacs
Conservation Council of New Brunswick

Ecology Action Centre
Environment North
Representados por: Sierra Legal Defence Fund (SLDF)
Parte: Canada
Fecha de recepcion: 8 de mayo de 2002

Fecha de esta determinacion: 8 de octubre de 2003
Cddigo de identificacion
dela peticion: SEM-02-003/Pulpay Papel

I.  RESUMEN EJECUTIVO

El articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN)
establece un mecanismo para que los ciudadanos presenten peticiones cuando consideren que
una Parte del ACAAN estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental. En principio, e Secretariado de la Comision para la Cooperacion
Ambiental de América del Norte (el “Secretariado”) examina estas peticiones basandose en
criterios contenidos en € articulo 14(1) del ACAAN. Cuando considera que una peticion
cumple con los criterios estipulados, € Secretariado determina si la peticion amerita, de
acuerdo con d articulo 14(2), solicitar una respuesta de la Parte. A la luz de la respuesta
proporcionada por esa Parte, el Secretariado puede notificar al Consgjo que considera que la
peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos [articulo 15(1)]. Con una mayoria
de dos terceras partes, el Consegjo puede entonces instruir al Secretariado para que prepare un
expediente de hechos [articulo 15(2)].

El 8 de mayo de 2002, los Peticionarios presentaron ante el Secretariado una peticion, junto
con material de apoyo, en la que afirman que € gobierno de Canada estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de las secciones 34, 36, 40, 78y 78.1 de laLey Federal de
Pesca (Fisheries Act), asi como de las secciones 5y 6y los anexos | y 1l del reglamento sobre
Aguas Residuales de Pulpay Papel (PPER, Pulp and Paper Effluent Regulations) promulgado
en 1992, en relacion con fabricas de pulpa y papel en Ontario, Quebec y las provincias del
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Atlantico (es decir, Nueva Brunswick, Nueva Escocia y Terranova). La seccion 36 de la Ley
Federal de Pesca prohibe € deposito de sustancias nocivas en aguas frecuentadas por peces,
salvo los depdsitos regulados por aguna norma como e PPER. Al tiempo que sefidan que la
contaminacion de las fébricas de pulpa ha disminuido desde la aprobacion ddl PPER, los
Peticionarios indican que de 1995 a 2000 hay mas de 2,400 viol aciones documentadas de dichas
regulaciones en € centro y este de Canaday aseguran que se han levantado solo algunos cargos.
La peticion y sus anexos incluyen informacion sobre supuestas violaciones en cercade 70 de las
116 fébricas que identifican los Peticionarios y destacan 12 fébricas como puntos de mayor
preocupacion. Los Peticionarios solicitan la elaboracion de un expediente de hechos.

El 7 de junio de 2002, & Secretariado determiné que la peticion cumple con los criterios del
articulo 14(1) dedd ACAAN vy solicitdé una respuesta de la Parte gubernamental afectada
conforme al articulo 14(2).* El gobierno de Canada emiti6 unarespuesta el 6 de agosto de 2002
en la que explica d enfoque general de la aplicacion del PPER y de la Ley Federal de Pesca, y
establece & marco general de la politica a seguir para la toma de decisiones en lo que respecta a
las fabricas identificadas en la peticion en cuestion. Posteriormente, Canada aporté informacion
sobre las respuestas de la autoridad federal en torno a la aplicacion de laley ambiental de 1995
a 2000 respecto de las 12 fébricas de mayor preocupacion paralos Peticionarios.? En €l caso de
cinco fabricas, a pesar de haberse proporcionado informacion, € gobierno de Canada explico
gue no aportaria ningln otro dato a la luz de las investigaciones que se llevaban a cabo al
mismo tiempo gue se elaboraba la respuesta.

El Secretariado concluyé que la respuesta degja pendientes algunas cuestiones centrales
planteadas dentro de la peticion en lo que respecta a la aplicacion de la seccion 36(3) en las
fébricas aludidas en la peticion y lainformacion anexa. Por consiguiente, y de conformidad con
e articulo 15(1), € Secretariado informa a Consgjo que, a la luz de la respuesta de la Parte,
considera que la peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos e indica sus
razones.

ll. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios afirman que Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de las secciones 34, 36, 40, 78 y 78.1 de la Ley Federal de Pesca (Fisheries Act), asi como de
las secciones 5y 6 y los anexos | y |1 del PPER, en contra de las fébricas de pulpay papel de
Ontario, Quebec y las provincias del Atlantico.

A. Aseveraciones generales

L os Peticionarios emiten en primer lugar las aseveraciones respecto de la cantidad y contenido
de contaminantes de las aguas residuaes de las 157 fébricas de pulpa y papel de Canaddy
sostienen que “ éstas vierten toneladas de sustancias nocivas a nuestros canales y han ocasionado

1 SEM-02-003 (Pulpay Papel), Determinacion conforme alos articulos 14(1) y (2) (7 de junio de 2002).
2 paradiez de las fabricas sdlo se proporcionainformacion correspondiente a 2000.
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un enorme dafio a los ecosistemas acudticos’.® Afirman que, Si bien es cierto que laindustria de
lapulpay € papel avanzd en inversiones en mejoras ambientales a principios de la década de
los noventa, desde 1995 las inversiones en este renglén se han desplomado.*

A continuacién, los Peticionarios describen las disposiciones en materia de prevencion de la
contaminacion de la Ley de Pesca y  PPER para cuya aplicacion efectiva, sostienen, €
gobierno de Canada esta incurriendo en omisiones en Ontario, Quebec y las provincias del
Atléntico. Observan que, de acuerdo con lo que establece la Ley de Pesca, “constituye una
violacion e depdsito de cualquier tipo de sustancia nociva en aguas frecuentadas por peces
gue vuelva a agua dafina para los peces o su habitat, salvo en los casos en que esté
reglamentado”.® Califican de relevantes para su peticion dos disposiciones de la Politica para el
Cumplimiento y la Aplicacion de las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre Proteccion del
Habitat y Prevencion de la Contaminacion [Fisheries Act Habitat Protection and Pollution
Prevention Provisions Compliance and Enforcement Policy (Compliance and Enforcement
Policy)]. En primer término se encuentra la politica de que “la aplicacion justa, predecible y
congruente regula la aplicacion de la ley, y la respuesta a supuestas violaciones del personal
encargado de la aplicacion”.® En segundo término se encuentra el propésito que establece la
Politica para e Cumplimiento y la Aplicacién “de asegurar que todo infractor acate la Ley de
Pesca en & menor tiempo posible, que no haya reincidencia de violacion y que se aprovechen
todas |las herramientas de aplicacion disponibles’.”

Los Peticionarios observan que las normas del PPER de 1991, en vigor desde julio de 1992,

cdlifican de nocivas las aguas residuaes con letalidadaguda letdes, la materia de demanda
bioguimica de oxigeno (DBO) y los solidos suspendidos totales (SST) conforme lo establece la
Ley de Pesca. Seguin los Peticionarios, €l PPER permite niveles de DBO y SST que no rebasen
las cantidades maximas sefialadas siempre que se cumplan ciertas condiciones, aunque (por lo
menos desde 1995) prohibe de manera estricta las aguas residuales extremadamente letales®
L os Peticionarios explican que las condiciones para las descargas de materiade DBO y de SST
son “en funcién de la supervision del equipo, supervision de informes, preparacion de un plan
de rehabilitacion en caso de que las aguas residuales no pasen las pruebas de |etalidad aguda y
la instrumentacién de un plan de respuesta, asi como de la elaboracion de estudios de
supervision de efectos ambientales’. ®

3 pagina 3 delapeticion.

4 Pagina 3 delapeticion.

® Pagina 3 de la peticion. Véase Ley de Pesca (Fisheries Act) s. 36(3).

® pagina 4 de la peticion [Politica parael Cumplimiento y la Aplicacién (Compliance and Enforcement Policy),
Introduccion).

" Pagina 4 dela peticion.

8 pagina 5 de la peticién. Los Peticionarios describen las autorizaciones de transicién en términos del PPER.
Conforme a las secciones.20-26, sujetas a ciertas condiciones con miras a acatarse, a las fabricas que no pudieran
cumplir se les permitio rebasar los limites establecidos por d PPER y descargar aguas residual es extremadamente
letales entre el 1 de diciembre de 1992 y el 31 de diciembre de 1993 o en “circunstancias extraordinarias’ y por
motivos “fueradel control” del operador de lafébricahastael 31 de diciembre de 1995.

® Pagina 5 de la peticion.
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L os Peticionarios describen también los métodos de prueba y los requisitos para e control de
las aguas residuales en términos de DBO, SST vy letalidad aguda, y sefidlan que por cada dia que
se infrinja e PPER se comete una infraccion por separado. Asimismo observan que cuando se
reprueba el examen de letalidad aguda para la trucha se infringe automaticamente e PPER (y
por ende la Ley de Pesca), lo cua exige una prueba de seguimiento acelerada, y que una prueba
falida de letalidad aguda para Daphnia magna, s bien no es una violacién automatica, si

requiere procedimientos de pruebas de seguimiento. Para ambas pruebas de letalidad aguda,

incumplir los procedimientos de las pruebas de seguimiento constituye, seguin se estipula, una
infraccion a PPER y ala Ley de Pesca. Los examenes para determinar los niveles de DBO y los
SST se describen como pruebas més sencillas. Si los resultados de las pruebas muestran niveles
de DBO o SST superiores a los niveles autorizados, no se autoriza € depdsito, se infringe €

PPER y éste constituye un delito al amparo de la Ley de Pesca. Los Peticionarios aseveran que
de acuerdo con la Politica para e Cumplimiento y la Aplicacion deberd examinarse toda
sospecha de infracciéon para tomar las medidas necesarias que pueden abarcar desde un aviso
hasta la persecucion del delito. Las infracciones a la seccion 36(3) podran sancionarse mediante
sentencia directa dictada por un juez con una multa que no exceda los C$300,000 s se trata de
un delito cometido por primera vez, y C$300,000 mas una condena no mayor a Sseis meses en
prisién por reincidencia, y por cualquier violacién juzgada como delito susceptible de acusacion
formal se dictard una multa menor que $1 millon por la primera infraccion y una multa que no
rebase $1 millon y una condena de menos de tres afios en prision por reincidencia.

B. Aseveraciones en torno a las fabricas de Ontario, Quebec y las provincias del
Atlantico

Los Peticionarios aportan detalles de su acusacion en contra del gobierno de Canada de estar
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de Pescay € PPER en fébricas de
pulpa y papel de Ontario, Quebec y las provincias del Atlantico. Las dos categorias de
incumplimiento en las que hay una aplicacion deficiente, segiin aseveran, son (1) laomision en
el cumplimiento de la prueba de “sustancias nocivas’ en aguas residuales (es decir, una prueba
de DBO, una pruebade SST o una prueba de letalidad aguda parala trucha), y (2) omisién en la
conduccion de pruebas de seguimiento como se estipula cuando hay una prueba de aguas
residuales falida. La peticion y sus anexos incluyen informacion sobre supuestas violaciones en
cerca de 70 de las 116 fabricas que identifican los Peticionarios y destacan 12 fabricas como
puntos de mayor preocupacion.

En e caso de Quebec, los Peticionarios obtuvieron datos que, segin afirman, muestran 960
infracciones por letalidad aguda, DBO y SST entre 1995 y 2000 en nueve fébricas. Alegan que
en 2000, 26 fébricas de Quebec incurrieron en 171 infracciones (presuntamente violaciones por
letalidad aguda, DBO y SST); 24 fébricas reprobaron la prueba de letalidad aguda para la
trucha, 33.3 por ciento de las cuales también infringieron los procedimientos de pruebas de
seguimiento, y 28 fabricas, después de reprobar la prueba de letalidad aguda para Daphnia
magna, infringieron los procedimientos de seguimiento de letdidad aguda.’® En tota, los

10 El Anexo 6 de la peticion incluye un diagrama de flujo en donde se muestran |os procedimientos de | as pruebas
deletalidad aguday los puntos en que se perpetran las viol aciones.
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Peticionarios aseveran que se cometieron cuando menos 250 posibles infracciones por
incumplir los procedimientos de las pruebas de seguimiento del PPER en Quebec en 2000.
También sefidan que, a pesar de haberse cometido violaciones, no se levantaron cargos como se
prevé en la Ley de Pesca, y se muestran especia mente preocupados acerca de una aparente falta
de aplicacion efectiva en las sais fébricas, de acuerdo con los datos obtenidos de 2000. Entre
éstas, ponen especia atencidn en la fébrica Tembec Inc., en Témiscaming, para la cual aseveran
no se levanto ninguin cargo por infringir las regulaciones locales o federales en materia de aguas
residuales, pese alas 275 presuntas violaciones registradas entre 1995 y 2000.

En € caso de las 33 fébricas reguladas de pulpa 'y papel de Ontario, los Peticionarios subrayan
los datos correspondientes a 13 fabricas que habian reprobado més de 225 pruebas de letalidad
aguda, DBO y SST entre 1996 y 2000. Los Peticionarios afirman que, tan sdlo en 2000, siete
fébricas resultaron responsables de 18 incumplimientos en las pruebas mencionadas, que seis de
éstas reprobaron la prueba de letalidad aguda para la trucha y que dos fébricas incumplieron con
los procedimientos de seguimiento de la misma prueba. Aseveran también que nueve fébricas
infringieron los procedimientos de seguimiento de la prueba para Daphnia magna. En total, los
Peticionarios denuncian por lo menos 94 infracciones a los procedimientos de las pruebas de
seguimiento en las fébricas de Ontario en 2000. Los Peticionarios aseguran que entre 1995 y
2000 se levantaron cargos contra seis fabricas de Ontario con acuerdo a PPER, lo cua explica,
desde su dptica, e menor nimero de presuntas violaciones en Ontario, en comparacion con
Quebec y las provincias del Atlantico, donde seguin los Peticionarios se ha registrado un nimero
menor de interposiciones de procesos legales. No obstante, con base en datos de 2000, los
Peticionarios identifican dos fabricas de Ontario por las cuaes muestran “preocupacion ante la
falta aparente de aplicacion efectiva de las leyes federales’. **

Para las provincias del Atlantico, los Peticionarios obtuvieron Unicamente datos parciales para
las 22 fabricas de la region, correspondientes a los afios comprendidos entre 1995 y 2000, y
dicen subestimar por tanto e nimero de presuntas violaciores en dichas provincias. De acuerdo
con los Peticionarios, los datos obtenidos muestran que 19 fébricas cometieron 1,081
infracciones de letalidad aguda, DBO y SST en e mismo periodo. Los Peticionarios no han
calculado las presuntas violaciones a procedimiento de las pruebas de seguimiento para las
provincias del Atlantico; sefialan que, a pesar del nimero de presuntas violaciones por omision
de pruebas, encontraron que solo “dos fébricas de la Regidn del Atlantico fueron procesadas a
amparo de las leyes federales desde que entr6 en vigor € PPER”.*? Con base en datos de 2000,
los Peticionarios muestran preocupacion especial por la aparente falta de aplicacion efectiva en
torno a cuatro fabricas de las provincias del Atlantico. Segun los Peticionarios, en 1998 se
levantaron cargos bagjo las leyes federales en contra de la fébrica con € mayor nimero de
presuntas violaciones de las provincias del Atlantico de 1995 a 2000, la fébrica Irving Saint
John, aungue todavia enfrenta 22 presuntas infracciones por reprobar pruebas y un nimero
desconocido de presuntas violaciones a procedimiento de pruebas de seguimiento en 2000.

11 pagina 9 delapeticion.
12 pagina 10 de la peticion.
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Los Peticionarios arguyen que no aplican las exclusiones en € articulo 145(1) del ACAAN de
la definicidn de “ omisiones en la aplicacién efectiva de su legidacion ambiental”. Sostienen que
la presunta omisién del gobierno de Canadé en la aplicacion efectiva de la Ley de Pescay €
PPER no reflgja un gercicio razonable de su discrecion ni € resultado de decisiones de buenafe
para asignar 10s recursos necesarios para aplicar la ley a otros asuntos ambientales, seguin los
términos del articulo 45(1). Sefidan, entre otras cosas, que “[n]jo congtituye un gercicio
razonable de discrecion cuando una herramienta de aplicacion disponible se utiliza tan poco
ante tantas y tan generalizadas violaciones’. 3

C. Solicitud de expediente de hechos

Por ultimo, los Peticionarios presentan informacion para fundamentar su alegato de que la
peticion satisface los requisitos dd articulo 14(1)(a)-(f) y que amerita la solicitud de una
respuesta del gobierno de Canadé con base en los criterios del articulo 14(2). Solicitan ala CCA
gue elabore un expediente de hechos sobre la aplicacion de las disposiciones de la Ley de Pesca
y e PPER citadas respecto de las fabricas de Quebec, Ontario y las provincias del Atlantico que
identifican en dicha peticion.

1. RESUMEN DE LA RESPUESTA

La respuesta de Canada aporta informacion aclaratoria sobre la base generd de las decisiones de
aplicacion del gobierno de Canada y una descripcion de estas decisiones con relacion a los
casos especificos planteados por los Peticionarios.

A. Informacion aclaratoria

Canada presenta en primer lugar “informacién aclaratoria” sobre € enfoque que da a la
aplicacion dedl PPER y la Ley de Pesca, con € fin de “contribuir a la comprension del lector
sobre los hechos de casos especificos identificados en la peticion y de interés particular para los
Peticionarios’.** Asimismo describe la manera en que los inspectores federales de la Ley de
Pesca dirigen las ingpecciones o investigaciones para determinar s se dispone de pruebas
sustanciales que permitan saber s se infringié la Ley de Pesca'® Sefida también que,
congruente con la Politica para € Cumplimiento y la Aplicaciéon elegird “la respuesta
adecuada, como podria ser un aviso, indicaciones de un inspector, € procesamiento, etc...”.*
Canada explica que “[l]a respuesta a una infraccion da cuenta de su naturaleza y de la
probabilidad de asegurar € resultado deseado (es decir, € cumplimiento de la Ley de Pesca en
€l menor tiempo posible, sin reincidencias en las violaciones) y una aplicacion constante”. '’ La
respuesta aporta algunos factores que se contemplan a evauarlos. Canada sefida que “la

13 pagina 11 de la peticion.
4 pagina 2 de larespuesta.
15> pPagina 3 de larespuesta.
16 | dem.
7 | dem.
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decision final sobre continuar con una persecucion de los cargos recae en e Procurador General
de Canadd’.*®

Posteriormente, Canada describe las metodol ogias empleadas para determinar el cumplimiento
dd PPER y observa que los méargenes de error en las metodologias con las que se determina
cumplimiento de las aguas residuales con los limites regulados de demanda biolégica de
oxigeno (DBO) y los sdlidos suspendidos totales (SST) pueden afectar |as decisiones en cuanto
a la aplicacion de la ley, especidmente en lo que se refiere a discernir S se pueden evantar
cargos conforme a peso de la prueba (cul pable més alla de toda duda razonable). *

B. Decisiones de aplicacion dela ley para fabricas especificas

El cuerpo principa de la respuesta de Canadé constituye un andlisis de sus acciones en torno a
12 fébricas especificas que se identifican en la peticion, dividido en secciones sobre las
provincias del Atlantico, Quebec y Ontario.

1. Provincias dd Atlantico

En lo que respecta a cuatro fabricas de las provincias del Atlantico, Canada sefiala haber
sometido los informes mensuales de aguas residuales de las fébricas a una “inspeccion fuera de
Sitio” o revision de los datos. En los casos en que se excedian los limites de SST o DBO o se
prohibian las aguas residuales con letalidadaguda letales, |a respuesta sefiala que entre 1995 y
2000 se trataba de una practica de rutina de los inspectores de la Ley de Pesca del Ministerio de
Medio Ambiente de Canada (Environment Canada) con € objeto de analizar los limites
excedidos en cuestion con especiaistas del ministerio canadiense en la operacion de las fabricas

de pulpay papdl.
a. Irving Pulp and Paper Ltd., Saint John, Nueva Brunswick

La respuesta aporta informacion relativa a la fébrica Irving Pulp and Paper Ltd., en Saint John,
Nueva Brunswick, para € periodo comprendido entre 1995 y 2000. La respuesta asevera que
esta fabrica no cumplia con e PPER afinales de 1995 como se estipulaba, por algunas demoras
en la aprobacion de las evaluaciones ambientales por parte de la provincia, para una planta
convencional de tratamiento y la consiguiente incapacidad de la fabrica para completar a tiempo
los cambios internos del proceso de la fébrica que se buscaba como via aterna para €
cumplimiento de laley.

En 1996 la fabrica registr6 481 pruebas no aprobadas, incluidas 157 pruebas falidas de
letalidad aguda para la trucha. En enero, Environment Canada inicié una investigacion sobre
supuestas violaciones del PPER por la fébrica. Environment Canada cerrd la investigacion
después de que la fébrica indicara que las modificaciones redizadas en la fabrica lograrian

18 pagina 4 de larespuesta
19 paginas 4-5 de larespuesta
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cumplir con la ley para septiembre. En julio, los ingpectores federales condujeron también una
inspeccidn en e sitio y emitieron un aviso por escrito a la fabrica en donde advertian sobre los
limites rebasados de DBO y de |etalidad aguda. Una muestra de aguas residuales que se tomé en
diciembre no paso la prueba de |etdidad parala trucha.

En 1997 la fébrica registré 127 pruebas fallidas. Durante una reunidn celebrada en abril con
representantes de Environment Canada, € departamento de la provincia y la fébrica, Irving
presentd un plan para cumplir con los requisitos que establece € PPER. En junio, Environment
Canada solicitdé un calendario més restringido y tras las demoras del proyecto en agosto y
septiembre “ comenzo a examinar las opciones de cumplimiento”.®

En 1998 la fabrica registré 80 pruebas fallidas. A principios de la primavera de 1998, |las aguas
residuales recol ectadas mediante una orden de cateo no aprobaron la prueba de la truchay se
sanciond a la fabrica por infringir la Ley de Pesca. En agosto se sancioné nuevamente a la
fébrica conforme a la seccion 36(3) por la descarga de sustancias nocivas, la compafiia se
declar6 culpable y se le multé con $50,000. Después de que la compafiia “puso a punto la
operacion de los sistemas de tratamiento internos que habia instalado para acatar los limites de
regulacion”,? los informes y las pruebas mostraron un menor nimero de pruebas de letalidad
aguda falidas, algunas muestras no letales y mejores niveles de DBO, aungque sin cumplir
todavia con la norma, asunto que comenzé a tratar la fabrica. En octubre de 1998, después de
consultar con funcionarios de Environment Canada, e Procurador Genera informé que no se
justificaba & procesamiento.

En 1999 la fébrica registrd un total de 11 pruebas fallidas. Los cambios internos realizados en
1998 permitieron en términos generales que la fébrica Irving respetara todos los limites de
descarga salvo por € limite mensua de DBO. Los especidistas del proceso de Environment
Canada indicaron que la fabrica realizaba avances respecto a problema. Posteriormente, la
fébrica no pasd algunas pruebas de letalidad aguda, pero para octubre las aguas residuales
pasaron la prueba.

En 2000 la fébrica rebasd en 25 ocasiones los limites, incluidas seis pruebas fallidas de | etalidad
aguda para la trucha. En febrero se reprobaron dos pruebas de trucha, 1o que se atribuye d
reinicio de la fabrica después de un cierre, y dos més en abril atribuidas a una fuga de la
membrana de la unidad de tratamiento por ésmosis inversa. La respuesta plantea: “De forma
consistente con los factores a considerar antes de emprender cualquier accidn con respecto a la
presunta infraccidn, Environment Canada ha decidido que la fébrica habia informado sobre las
acciones correctivas y que no se requeria accion alguna por parte del inspector”.# La fébrica
atribuy6 otra prueba falida a los trabgjos de mantenimiento. Posteriormente, Environment
Canada condujo una inspeccion en € sitio y todas las muestras tomadas pasaron la prueba de
letalidad para la trucha. La fébrica registr6 una prueba fallida de letalidad para la trucha en

20 pagina 7 de larespuesta.
2L |dem.
22 pagina 9 de larespuesta.
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diciembre, después de lo cual se pasaron las pruebas de seguimiento conforme a lo estipulado,
por lo que Environment Canada no emprendié ringuna accion. La fabrica explicd que las 19
pruebas falidas de DBO y SST que se registraron respondian a las actividades de
mantenimiento, o se corrigieron, y que los limites excedidos se mantuvieron dentro del margen
de precision, por lo que Environment Canada no interpuso ninguna accion.

b. AV Cdl Inc., en Atholville, Nueva Brunswick

La respuesta informa sobre 35 presuntas violaciones perpetradas por esta fébrica en 2000. En
cuanto a diez pruebas falidas de letalidad aguda para la trucha, la fébrica establecié un grupo
“para resolver problemas’ aunque continuaron reprobandose las pruebas. Tanto Environment
Canada como e Departamento de Medio Ambiente de Nueva Brunswick realizaron tomas de
muestras en € sitio y las autoridades de la provincia procedieron con la persecucién por no
aprobar las pruebas de letalidad para la trucha. En estas circunstancias, Environment Canada no
emprendié ninguna medida de aplicacién de la legidacion. La fabrica se declar6 culpable de los
cargos que levantd la provincia en su contra 'y la multa ascendié a $30,000. La fébrica rebaso
los limites de SST cada mes desde enero hasta mayo y de DBO en febrero, marzo y julio. La
fébrica atribuy6 estas pruebas fallidas a mantenimiento, a un cierre tempora y a cambio en €
proceso, y emprendido medidas correctivas. Environment Canada decidié no llevar a cabo
ninguna accion. El gobierno de Canada afirma que € PPER autoriza emisiones mas elevadas
cuando se relacionan con cambios en los procesos, y que la fébrica solicitd y recibio esta
autorizacion en mayo de 2000.

c. Abitibi-Consolidated Inc., Grand Falls, Terranova

Esta fébrica reprobd nueve pruebas de letalidad aguda para la trucha en abril, mayo, junio,
noviembre y diciembre de 2000. Los cambios en |os procesos no evitaron que se reprobara la
prueba en diciembre. Los inspectores de Environment Canada realizaron inspecciones en € sitio
enjunioy julioy llevaron a cabo una orden de cateo y tomaron muestras de las aguas residuales
en diciembre. Todas las muestras de Environment Canada pasaron la prueba de letalidad para la
trucha

d. Bowater Mersey Paper Company Ltd., Brooklyn, Nueva Escocia

En 2000 esta fabrica registro 16 pruebas fallidas, incluidas 13 pruebas falidas de letalidad
aguda para la truchay tres pruebas diarias de SST que no pasd. Sobre la base de que la fabrica
tenia “antecedentes de cumplimiento de la legidacion” y “medidas correctivas en curso”,
Environment Canada no interpuso ninguna accién inmediata por las dos pruebas falidas para la
trucha que se registraron en enero.?* Después de someter a la féorica a otra prueba de letalidad
aguda en junio, Environment Canada tom6 muestras que pasaron la prueba, y la fébrica adopto
medidas correctivas. La fébrica no registré ninguna prueba falida después de octubre, y la

23 paginas 10-11 de la respuesta.
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muestra que tomd Environment Canada en enero de 2001 paso la prueba. En virtud de las
acciones correctivas de la fabrica, Environment Canada decidio no interponer ninguna accién
respecto de las pruebas fallidas para la trucha. Después de registrar una prueba fallida de SST
en enero, lafébricainstal6 un nuevo sistema para la eliminacion de sdlidos, que se completo en
diciembre. La fébrica atribuy6 las pruebas fallidas de SST en abril de 2000 a dragado de su
sistema de tratamiento.

2. Quebec

En lo que respecta a las fabricas de Quebec, la respuesta del gobierno de Canada explica que,
consistente con € animo de un acuerdo expirado entre la federacidn y la provincia, las seis
fébricas abordadas en la respuesta presentaron informes mensuales de aguas residuales
conforme lo estipula € PPER a las autoridades provinciales, que sirvieron como “ventanilla
unicad’ de informacion requerida por la legidacion tanto provincial como federa.
Posteriormente, |as autoridades de la provincia enviaron la informacion a Environment Canada.
El acuerdo federa-provincia expird en 2000.%

a. Tembec Inc., Témiscaming, Quebec

En la respuesta se explica que esta fabrica contaba con una autorizacion de transicion que
expiraba en diciembre de 1995 y que la fébrica habia awumplido con las condiciones de la
misma. La respuesta ofrece entonces informacion respecto a la fabrica para los afios entre 1996
y 2000.

Para 1996 la fébrica reprobd 25 pruebas mensuales de letalidad para la trucha y 82 pruebas
mensuales de seguimiento sobre letalidad para la trucha, reprobando ambas pruebas todos los
meses ddl afio. Environment Canada revisd los informes sobre |as aguas residuales y se puso en
contacto con & Ministerio de Medio Ambiente de Quebec (Quebec Ministry of the
Environment, QME), que emitio avisos de incumplimiento a la legislacion provincial en mayo 'y
septiembre de 1996 y enero y febrero de 1997. QME solicitd un plan de acciones correctivas,
que lafabrica ultimé en julio de 1996. Environment Canada tomo en consideracion las medidas
gue tomo la provincia

En 1997 la fabrica reprobd cada mes las pruebas mensuales 0 semanales de letalidad aguda para
la trucha, hasta sumar un total de 66 pruebas falidas. Asimismo, la fébrica registrd cuatro
pruebas fallidas de SST o DBO. Un inspector de Environment Canada reviso los informes de
las aguas residuales y consulté con la provincia QME indic6 haber emitido avisos de
incumplimiento en abril, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1997 y en enero
y febrero de 1998. Environment Canada tomo en consideracion las acciones de la provincia.

En 1998 la fabrica reprobd cada mes las pruebas de letalidad aguda para la trucha. La fabrica
reprobd las pruebas diarias de SST en 16 ocasiones. QME solicité a la fabrica un plan
correctivo gque aprobd en mayo de 1998. Asimismo, QME emiti6 avisos de infraccion todos los

25 Pagina 17 de larespuesta.
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meses desde mayo hasta octubre de 1998 y en febrero de 1999. Environment Canada inicio una
investigacion en abril de 1998.%°

En 1999 la fabrica registro 20 pruebas fallidas semareles o mensuales de letalidad aguda para la
trucha y nueve de SST diarias. Presuntamente, la fabrica continud trabgjando por cumplir los
requerimientos de su plan de acciones correctivas de 1998, y QME emitio avisos de
incumplimiento todos |os meses entre marzo y septiembre. Environment Canada continu6 con
su investigacion.

En 2000 la fabrica reprob6 cinco pruebas mensuales o semanales de letalidad aguda para la
trucha y tres pruebas diarias de los limites de SST. QME emiti6 avisos de incumplimiento en
abril y julio. En octubre el Procurador General notificd a Environment Canada que € caso no
ameritaba un procesamiento. La fébrica emprendio acciones correctivas que, segun e gobierno
de Canadd, “ mejoraron significativamente la tasa de conformidad entre 1997 y 2000”.%'

b. Lascinco fabricas restantes de Quebec

Para las cinco fabricas restantes de Quebec que se andlizan en la respuesta, Canada aporta
informacion para € afio 2000. Para las fabricas Fjordcell Inc. de Jonquiére, Tembec Inc. de St.
Raymond y La Compagnie J. Ford Ltd. de Portneuf, Canad& proporciona un resumen de los
informes de las aguas residuaes de cada fabrica, aunque proporciona informacion adicional

limitada por las investigaciones pendientes al momento de emitir la respuesta Estas
investigaciones se emprendieron en julio, agosto y septiembre de 2000. La respuesta indica que
la féorica Uniforét-Pate Port Cartier Inc. de Port-Cartier registro 24 pruebas falidas de las
pruebas diarias de SST y DBO y las pruebas mensuales de letalidad aguda para la truchg;

asimismo, informa acerca de los avisos de incumplimiento emitidos por Environment Canada.
En la respuesta se explica también que la fabrica cerré sus operaciones en febrero de 2001. Por
otro lado indica que la fabrica F.F. Soucy Inc. de Riviére-du-Loup acat6 lalegidacion alo largo
de 2000.

3. Ontario

La respuesta aborda las preocupaciones que manifestaron los Peticionarios respecto de dos
fébricas de Ontario en 2000, la fébrica Abitibi-Consolidated Inc., de Iroquois Fals, y la
Interlake Papers, de St. Catherines. A laluz de las investigaciones iniciadas en la fébrica Abitibi
Consolidated en octubre de 2001 y la fabrica Interlake Papers en octubre de 2000, en curso
todavia @ momento en que se emitio la respuesta, Canada sdlo proporciond algunos datos
relativos a ambas fabricas.

26 Pagina 21 de la respuesta.
27 Pagina 23 de la respuesta.
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IV. ANALISIS

El Secretariado considera que la Peticion, a la luz de la respuesta del gobierno de Canada,
judtifica la elaboracion de un expediente de hechos como lo recomienda la presente
notificacion.?® A continuacion se indican las razones de la recomendacién del Secretariado.

Parallegar a esta etapa, € Secretariado debe determinar en primer lugar si una peticién cumple
con los criterios dd articulo 14(1) del ACAAN y s amerita solicitar una respuesta de la Parte
con base en una revision de los factores que establece d articulo 14(2). Como se sefida con
anterioridad, € 7 de junio de 2002, e Secretariado determind que la Peticidn satisfacia los
criterios del articulo 14(1) para continuar con larevisiony que, con base en lo establecido por €
articulo 14(2), la Peticién ameritaba solicitar una respuesta de la Parte.?°

A. Razonesparajustificar la elaboracion de un expediente de hechos

Esta peticidn solicita la elaboracidn de un expediente de hechos en relacion con la aplicacion de
laLey de Pesca, una de las principales leyes federales de Canada en materia ambiental, respecto
de uno de los sectores canadienses mas importantes, laindustria de pulpay papel. En la peticidn
y los materiales de apoyo le anexan, los Peticionarios describen la relevancia de la industria de
lapulpay € papel en términos ecoldgicos, econdmicos y comercides, califican dicha industria
como “el sector de exportaciones netas més grande de Canadd’,*° y describen € importante
consumo de recursos hidricos y la descarga de residuos organicos y quimicos vinculados a los
procesos de produccion de pulpa y papd en este pais.®! Sefidan la preocupacion de la
ciudadania en torno alas descargas de contaminantes de las fabricas de pulpay papel, que llevd
ala promulgacion del PPER en 1991. Tanto la peticién como la respuesta hacen ausion a los
retos que enfrentan € gobierno y la industria en cuestion para tratar de cumplir con la Ley de
Pescay € PPER dentro de este sector. La Peticion subraya la preocupacion de |os peticionarios
sobre lo que perciben como fata de presentacion de cargos para aplicar y asegurar €
cumplimiento de los PPER y la Ley de Pesca.

La respuesta del gobierno de Canada a la peticion aporta una cantidad considerable de
informacion respecto de las medidas que ha tomado € gobierno federal con relacion a doce
fébricas especificas que se mencionan en la peticién. No obstante, dgja pendientes cuestiones
fundamentales en torno a la aplicacion por Canada de las disposiciones relevantes de la Ley de
Pescay e PPER en |as fébricas en cuestion. Un expediente de hechos permitiria una evaluacion
profunday detallada de los hechos en relacion con esas cuestiones que quedan sin resolver, para

28 El 16 de octubre de 2002, los Peticionarios enviaron al Secretariado una breve “contestacion” a la respuesta de
Canada Ni el ACAAN ni las Directrices contemplan una contestacion ala respuesta. Congruente con su practica a
lafecha, el Secretariado no considerd la contestacion de los Peticionarios a llevar a cabo su revisién en términos
del articulo 15(1), aunque conservara dicho documento para una posible consideraci én durante |a elaboracion de un
expediente de hechos, si € Secretariado recibierainstrucciones del Consejo dellevarlo a cabo.

29 SEM -02-003 (Pulpay Papel), Determinacion de conformidad con el articulo 14(1) y (2) (7 de junio de 2002).

30 pagina 2 de la peticion.

31 paginas 2-3 de |a peticion.
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permitir asi una consideracion mas integral de si € gobierno de Canada esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de estas leyes como sefialan 10s Peticionarios.

A pesar de que la peticion centra su atencion principalmente en 12 fébricas especificas, los
Peticionarios proporcionan informacion sobre el expediente de cumplimiento de la Ley de
Pescay e PPER entre 1995 y 2000 en cercade 116 fabricas a este de Canadd, donde se sefidan
mas de 2,400 presuntas infracciones. Los anexos 5y 7 de la peticion, de manera particular,
aportan abundantes detalles en cuanto a las presuntas infracciones. El Secretariado consideré la
informacion relativa a las 12 fébricas de mayor preocupacion a la luz de la amplia informacién
gue se proporcionaba sobre numerosas fabricas mas. Tomando en consideracion € panorama
tan amplio de la peticion, las secciones a continuacién explican por qué se justifica la
elaboracion de un expediente de hechos para presentar informacién detallada respecto de las
cuestiones que dejan pendientes la peticion y la respuesta del gobierno de Canada.

1. Omision pararealizar pruebas de letalidad aguda y de seguimiento

En parte, la peticion se centra en la presunta omision por parte de Canada de la aplicacion
efectiva de la Ley de Pescay € PPER en los casos en que las fébricas de pulpa 'y papd no
llevan a cabo las pruebas de letalidad aguda y de seguimiento que se requieren.®? Se justificala
elaboracion de un expediente de hechos para presentar informacion factica mas claray més
generalizada respecto de las pruebas fallidas de letalidad aguda 'y la omision en laredlizacion de
pruebas de seguimiento conforme esté previsto.

De manera particular, se justifica la informacién adicional en torno a la conduccién de pruebas
de seguimiento. EI Anexo 7 de la peticion aporta informacion detallada sobre 344 presuntas
omisiones en la conduccién de pruebas de seguimiento, de conformidad con la legislacion, por
parte de 48 fébricas de Ontario y Quebec en € afio 2000. La investigacion del gobierno federal
sobre dos de las fébricas de Ontario, que se analizan en la respuesta de la Parte interesada,
indica que € gobierno de Canada considera la omision en la conduccion de las pruebas de
seguimiento un problema potencial de cumplimiento de la legidacion que amerita
investigacion.®® Pese a que la respuesta proporciona algunos datos respecto ala presentacion de
informes de las pruebas de seguimiento de letdidad para la trucha por parte de las fébricas,* d
panorama que muestra en cuanto a la conduccién de las pruebas de seguimiento de letalidad
para la trucha dista mucho de ser completo, y casi no aporta ninglin dato sobre la conduccion de
pruebas y pruebas de seguimiento de letalidad para la Daphnia. La respuesta tampoco aborda €l
énfasis que ponen los Peticionarios en la exageracion del grado de presunto incumplimiento que
se presenta porque, de conformidad con la Ley de Pesca, cada dia de incumplimiento de la
legidacion congtituye un delito individual. De acuerdo con esta disposicion de violacion
continua, los Peticionarios alegan que las 344 presuntas omisiones en la conduccion de pruebas
de seguimiento como se establece dieron por resultado 1406 presuntas infracciones.

32 paginas 5y 8 de la peticion.
33 Paginas 27-28 de larespuesta.
34 Véanse por gjemplo paginas 8, 9, 11, 13, 15, 18, 19, 20, 24y 27 de |larespuesta
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Asimismo, existen discrepancias sin ninguna explicacion entre la peticion y la respuesta en
torno a nimero de pruebas fallidas en las fébricas en cuestion. Por gemplo, paralafébrica F.F.
Soucy Inc., de Riviere-du-Loup, Quebec, Canadd sefiala que no encontré ningln caso de
incumplimiento en 2000.*> Por otro lado, los Peticionarios alegan que en 2000 la fabrica
perpetrd cuatro infracciones por pruebas fallidas, asi como 36 violaciones por incumplir en la
conduccion de pruebas de seguimiento como se requiere.*® Estas discrepancias entre la peticion
y la respuesta se repiten en torno a las pruebas falidas de la fébrica Irving Pulp and Paper de
Saint John,*” AV Cell de Atholville,® Tembec de Témiscaming® y la fébrica Fjordcell de
Jonquiéere.*® Un expediente de hechos daria la oportunidad de elaborar y presentar informacién
factica en relacion con dichas discrepancias, particularmente agquellas en que la peticion
presenta un nimero mayor de omisiones que las que incluye e gobierno de Canada en su
respuesta.

2. Consideracion dela accion provincial parala aplicacion de lalegidacion
por parte de Canada

Repetidas veces en su respuesta, € gobierno de Canada hace referencia a la accién de la
provincia en la aplicacion de la legidacion y en algunos casos sefida que contemplé estas
acciones para determinar la forma en que responderia a un posible incumplimiento del PPER o
la Ley de Pesca por parte de numerosas fabricas.** Los Peticionarios no sefialan que alguna de

35 pagina 26 de larespuesta.

36 Pagina 8 de la peticion, pagina 2 del Anexo 5y péginas 9-10 del Anexo 7 de la peticion.

37 Compérese |a pagina 14, Anexo 5 de la peticién (106 pruebas fallidas de DBO y 97 pruebas fallidas de letalidad
para la trucha en 1996) con la pagina 6 de la respuesta (324 pruebas fallidas de DBO y 157 pruebas fallidas de

letalidad para la trucha en 1996); comparese la pagina 14 del Anexo 5 de la peticion (49 pruebas falidas de

letalidad para la trucha en 1997) con la pagina 6 de la respuesta (51 pruebas fallidas de letalidad para la trucha en
1997), y compérese la p&gina 15 del Anexo 5 de la peticion (7 pruebas mensuaes falidas de DBO y 5 pruebas
fallidas de letalidad para la trucha en 2000) con la respuesta (9 pruebas mensuales fallidas de DBO y 6 pruebas
fallidas de letalidad paralatruchaen 2000).

38 Compérese la pagina 15 del Anexo 5 de la peticion (4 pruebas mensuales fallidas de SST y 9 pruebas fallidas de
letalidad paralatrucha en 2000) con la pagina 11 de larespuesta (5 pruebas mensuales fallidas de SST y 10 pruebas
fallidas de letalidad paralatruchaen 2000).

39 Compérese la pagina 5 del Anexo 5 de la peticion (1 prueba diaria fallida de SST y 25 pruebas fallidas de

letalidad paralatruchaen 1996) con la pagina 18 de larespuesta (ninguna pruebadiariafallida de SST y 21 pruebas
fallidas de letalidad para la trucha en 1996); compérese la pagina 6 del Anexo 5 de la peticién (5 pruebas diarias
fallidas de SST y 65 pruebas fallidas de letalidad paralatruchaen 1997) con la pagina 19 de larespuesta (1 prueba
diariafallida de SST y 66 pruebas falidas de letalidad para la trucha en 1997); comparese la pagina 6 del Anexo 5
de la peticién (7 pruebas diarias fallidas de SST y 44 pruebas fallidas de letalidad para la trucha en 1998) con la
pagina 20 de la respuesta (16 pruebas diarias fallidas de SST y 78 pruebas fallidas de letalidad de la trucha en

1998); compérese la pagina 6 del Anexo 5 de la peticién (8 pruebas diarias fallidas de SST y 25 pruebas falidas de
letalidad de la trucha en 1999) con la pagina 22 de la respuesta (9 pruebas diarias falidas de SST y 20 pruebas
fallidas de letalidad para la trucha en 1999), y compérese la pagina 8 del Anexo 5 de la peticion (2 pruebas diarias
fallidas de SST en 2000) con lapagina 23 de larespuesta (3 pruebas diarias fallidas de SST en 2000).

40 Compérese la pagina 8 del Anexo 5 de la peticion (28 pruebas fallidas de DBO 'y 9 pruebas fallidas de letalidad
para la trucha en 2000) con la pagina 24 de la respuesta (28 pruebas fallidas de DBO y 7 pruebas fallidas de

letalidad paralatruchaen 2000).

1 paginas 12, 18, 19, 21-25, 27 de larespuesta.
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las provincias esté incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion
ambiental, ni € Secretariado propone que se justifique la elaboracion de un expediente de
hechos para considerar esta aseveracion; sin embargo, la informacion sobre las medidas
tomadas por la provincia en relacion con la aplicacion de la legidacion podria resultar relevante
para considerar si el gobierno federal estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
las disposiciones de la Ley de Pescay € PPER s e gobierno federal tomo en consideracion las
acciones de la provincia para determinar la respuesta sobre su propia aplicacion. Se justifica la
elaboracion de un expediente de hechos para presentar de manera més detallada algunos hechos
relativos a la manera y grado en que contempl6 dichas acciones € gobierno federal, como la
aprobacion de los planes de acciones correctivas, |0s avisos de incumplimiento y otro tipo de
medidas relacioradas con la aplicacion de la legidacion, que algunos funcionarios provinciales
tomaron respecto de algunas fébricas.*? Para comprender la consideracion de la actividad de
aplicacion de la legidacion de la provincia por parte de Canada, resultaria también relevante
informacion méas detallada que la que se incluye en su respuesta con respecto a los acuerdos
adminigtrativos y otro tipo de convenios federales-provinciales sobre la aplicaciéon de la Ley de
Pesca.

A manera de ilustracidn, la informacidn factica respecto a la relacién de las medidas de
aplicacion de la legidacion de la provincia con las respuestas sobre aplicacion federa resulta
relevante en funcion de la aseveracion de los Peticionarios de una omision federal absoluta de
Interposiciones de procesos judiciales por supuestas violaciones alaLey de Pescay e PPER en
relacion con las fabricas de Quebec.”® La peticion proporciona muy poca informacion sobre las
interposiciones de procesos legales en contra de fébricas de pulpa y papd conforme a la
legislacion de Quebec.** De manera similar, la respuesta de Canada indica en distintos lugares
gue la emision de avisos de incumplimiento de QME constituy6 un factor determinante en las
decisiones federales de las respuestas sobre cumplimiento y aplicacion de la legidacién.*® No
obstante, la respuesta no explica la naturdeza y los términos de dichos avisos de
incumplimiento, € efecto de los mismos para fomentar el cumplimiento, cualquier sancion
obtenida con relaciéon a los avisos o cuaquier tipo de informacidn respecto de los avisos con
alguna relevancia para su consideracion por parte del gobierno federal. Para mostrar un
panorama completo, un expediente de hechos permitiria también obtener una presentacion mas
detallada de los hechos en torno a otros gjemplos, como la decision de Canada de no emprender
acciones de aplicacion de su legidacion en torno a las presuntas descargas de aguas residuales
con letalidad aguda |etales de lafébrica AV Cell de Nueva Brunswick en vista de las sanciones
provinciales que comprendian una multa de $30,000.%°

42 paginas 7, 11-12, 18-19, 21, 22-27 de larespuesta.
43 paginas 7-8 de la peticion.

44 pagina 8 delapeticion, pagina 1 del Anexo 5.

45 pPaginas 18, 19, 21, 22, 23, 25, 27 de la respuesta.
48 paginas 11-12 de larespuesta.
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3. Uso del gobierno de Canada de todas las herramientas disponibles en la
Palitica para el Cumplimientoy la Aplicacion

La peticion pone de relieve la preocupacion principa de los Peticionarios concerniente a la
presunta falta de persecucion de delitos en contra de fébricas de pulpay papel y no aborda en

detalle otras posibles respuestas de aplicacion de la legislacidon. No obstante, tanto la peticion

como la respuesta por parte de Canada mencionan la gama de respuestas con que se cuenta para
la aplicacion de la ley de acuerdo con la Politica para d Cumplimiento y la Aplicacion.*” Edtas
respuestas incluyen medidas distintas a procesos judiciales, tales como avisos, la supervision de
inspectores de Pesca, autorizaciones y 6rdenes ministeriales, como también incluyen acciones
judiciales, como son érdenes judiciales, interposiciones de procesos legales, érdenes judiciales
por condenas y demandas civiles para la recuperacion de costos.”® Canada explica que, tras una
ingpeccion o investigacion, “[l]a respuesta a una violacion da cuenta de su naturaleza y de la
probabilidad de asegurar € cumplimiento de la legidacion en e menor tiempo posible, sin

reincidencias en las violaciones y una aplicacion constante”. *°

Larespuesta de Canadg, para las 12 fabricas de mayor preocupacion identificadas en la peticidn,
hace un recuento de numerosos casos en que emitié avisos y menciona la persecucion federa
gue se realiz6 obteniendo e pago de una multa, aunque no menciona ningln caso en gue una
orden ministerial, que resultara en la persecucion del delito sefidlada por incumplimiento
conforme a la Palitica para é Cumplimiento y la Aplicacion,* fuera utilizada para promover €l
cumplimiento de la ley. En numerosos casos, Canada sefiada que su respuesta de cumplimiento
contempl o las acciones correctivas de una fabrica, pero en ninglin caso hay indicios de que €
plan de acciones correctivas formara parte de una orden o acuerdo que tuviera que acatarse o
cumplirse. Ademés, la respuesta menciona varias ocasiones en que se enviaron avisos a las
fébricas, cuando menos dos casos que se convirtieron en materia de las investigaciones para la
Ley de Pesca.® La Politica para e Cumplimiento y la Aplicacién sefiala que la persecucion de
dditos es la via de acciéon preferente donde “e presunto infractor ya habia recibido una
notificacion por la actividad sin haber emprendido todas las medidas razonables para detener o
evitar la violacion”. %2

Se justifica un expediente de hechos para analizar con mayor detalle la consideracion y uso, en
torno alas fébricas de pulpay papel que se abordan en la peticion, que hace Canada de la gama
completa de opciones para la aplicacion de la ley descritas en la Politica para e Cumplimiento y
la Aplicacidn, incluidas 6rdenes mnisteriales, avisos e interposiciones de procesos legales, asi
como los resultados obtenidos. En cuanto a las multas impuestas, la informacién relevante
incluiria hechos sobre los factores que se consideraron para recomendar una sentencia conforme

47 Pagina 4 de la peticion; pagina 3 de larespuesta.

“8 pagina 5 de la Politica parael Cumplimiento y laAplicacion (julio de 2001) (adjunta ala peticion como Anexo
4).

49 pagina 3 de larespuesta.

%0 pagina 23 de la Politica parael Cumplimiento y laAplicacion (julio de 2001).

%1 Ejemplos, paginas 25, 27 de larespuesta.

52 pagina 24 de |a Politica parael Cumplimiento y la Aplicacion (julio de 2001).
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alaPolitica parael Cumplimiento y la Aplicacion, como seria €l beneficio obtenido, € nimero
de condenas previas y la naturaleza de las mismas, la disuasion de futuras violaciones, la
preponderancia y tendencias en € tipo de violacion generamente perpetrada, asi como
precedentes de sentencias en casos similares.

4. Autoinformes, ingpecciones e investigaciones

El centro de la peticion lo ocupa € gran nimero de casos de presunto incumplimiento de laLey
de Pesca y € reglamento sobre Aguas Residuales de Papel yPulpa (PPER) que reflgjan los
informes obligatorios presentados por fabricas individuales. La respuesta de Canada no revela
ninglin caso en que € gobierno haya iniciado la persecucion de agun delito sin las pruebas
realizadas por inspectores gubernamentales que confirmaran los informes de las fébricas en
torno a las descargas violando los niveles de SST o DBO permitidos por € PPER, o0 a las
descargas de aguas residuales con letalidad aguda letales. Ademés, la respuesta indica casos en
gue los resultados ce la toma de muestras de Environment Canada en € sitio diferian de los
resultados presentados por las fabricas. Uno de los factores posiblemente relevantes,
mencionado en la respuesta de Canadd, es € rango de precision para las pruebas de monitoreo
de SST y DBO.>®

El gobierno federal se ha basado en datos de informes internos como en las interposiciones de
procesos legales en otros contextos.>* Un expediente de hechos daria la oportunidad de presentar
hechos detallados respecto de la aplicacién de la Politica para e Cumplimiento y la Aplicacién
referente alos casos de incumplimiento informados internamente y, en especial, en relacion con
la practica de consulta con los especialistas de Environment Canada sobre las fabricas de pulpa
y papel y de conduccidn de pruebas e investigaciones en € sitio para confirmar los resultados de
las pruebas fallidas.

Se judtifica un expediente de hechos también para presentar informacién detallada sobre las
investigaciones que ha realizado € gobierno de Canada en varias de las fabricas. Por gemplo,
en & caso de lafabrica Tembec en Témiscaming, Quebec, Canada hace referencia al archivo de
una investigacion abierto por Environment Canada en abril y que permanecio “activo’ hasta
octubre de 2000, cuando “e Procurador Generd notificd que € caso no ameritaba la
interposicion de procesos legaes dados los hechos particulares de este caso”.** Mientras la
investigacion permanecié abierta, la respuesta revela varios casos de pruebas fallidas y de
incumplimiento de la Ley de Pescay e PPER, comunicacion entre Environment Canada y los
operadores de la fébrica, inspecciones federales fuera del sitio y numerosos avisos de la
autoridad provincial de infraccion y acciones correctivas. Al parecer fue en ese periodo en que

%3 p4gina 4 delarespuesta.

4 En 1995, el Tribunal Supremo de Canada sostuvo en Ruv. Fitzpatrick, [1995] 4 S.C.R. 154 que, en los cargos de
sobrepesca por infringir laLey de Pescay sus reglamentos, |a Corona podria presentar como pruebas|os “diarios de
pesca’ que debe presentar el pescador. Se contuvo su uso para ro infringir € derecho que le otorga la Carta
Canadiense de Derechos y Libertades de no ser privado del derecho en contra de la autoincriminacién como lo
prevé las. 7 que sefiala que todos tendran el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona; y nadie podra
atentar contra este derecho, excepto cuando sea en conformidad con principios de justiciafundamental

%5 paginas 21-23 de la respuesta.
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la fébrica realizdO mejorias en cuanto a cumplimiento con la legidacién ambiental. Para ésta'y
otras investigaciones, un expediente de hechos daria oportunidad de presentar informacion
féctica adicional concerniente a los pasos concretos en la investigacion, sus resutados y las
decisiones federales posteriores.*®

5. Informacion respecto dela promocion del cumplimiento de la legidacion
ambiental

La Politica para e Cumplimiento y la Aplicacion hace una distincion entre e cumplimiento y
las medidas para promoverlo. Las actividades para promover el cumplimiento que se enumeran
en la politica incluyen la comunicacion y publicacion de informacion, la educacidn publica, la
consulta con las partes afectadas por las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del
habitat y prevencion de la contaminacion y asistencia técnica.®’ La eaboracion de un
expediente de hechos referente a las cuestiones pendientes ya mencionadas permitiria la
aportacion de informacion relevante en torno alas medidas tomadas por Canada, ademés de los
tipos de medidas de cumplimiento de la legidacion que se enlistan en la Politica para €
Cumplimiento y la Aplicacion, para promover e cumplimiento de la ley en las fébricas de
interés de la peticion. Asimismo, daria la oportunidad de presentar informacién relativa a la
aplicacion de las acciones gubernamentales apropiadas que prevé € articulo 5 de ACAAN por
parte del gobierno de Canaday pertinentes en funcion de las aseveraciones de la peticion.

Por otro lado, un expediente de hechos permitiria también la aportacion de mayor informacion
respecto de |os retos que ha enfrentado el sector de pulpay papel buscando dar cumplimiento de
la Ley de Pescay € PPER. Ello incluiria informacion relativa a la naturaleza, limitaciones y

cumplimiento de la legislacion ambiental potencial de distintas tecnologias de pulpa y papel

mencionadas en la peticién;*® los tipos de procesos, los cambios en plantay equipo requeridos
para dar cumplimiento a la legidacion, e costo econdmico de ello y la variabilidad de dichos
factores entre las fébricas de interés en la peticion.

° F| Secretariado esta a tanto de la confidencialidad de cierta informacion relativa a las investigaciones, como
reconocen el ACAAN Yy las Directrices. Véanse, a manera de gemplo, los articulos 11(8), 39 del ACAAN;
Directriz 17.

" Pagina 5 de la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion (julio de 2001). Véase también la lista de
actividades delas paginas 14-18 de lapolitica.

%8 paginas 2-4, Anexo 3 de la peticion.
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B. Consideracion de las investigaciones pendientes de Canada en algunas fabricas

Canada se neg6 a proporcionar informacion adicional respecto de los informes de algunas
fébricas sobre la base de investigaciones que realiza Environment Canada.*® Canada no sefida
gue estas investigaciones tengan pendientes interposiciones de procesos judicides o
administrativos que impidan a Secretariado actuar més lg0s;®® sin embargo, con peticiones
anteriores, €l Secretariado ha observado que cuando hay investigaciones en curso, oportunas y
activas, especiamente enfocadas a procesos penales, en los casos apropiados podrian actuar en
contra de la elaboracion de un expediente de hechos que interfiriera 0 pusiera en riesgo dichos
procesos.®*

La respuesta del gobierno de Canada indica que las cinco investigaciones de Environment
Canada mencionadas iniciaron en julio, agosto, septiembre y octubre de 2000 y en octubre de
2001. El expediente de hechos que se recomienda no necesita incluir informacién en relacién
con los casos de incumplimiento para los cuales se sigue un proceso administrativo o judicial
pendiente o una investigacion oportunay activa, con posibilidades de conducir ala condena por
delitos. No obstante, se justifica un expediente de hechos, para las fabricas bagjo investigacion al
momento de la respuesta, para garantizar la obtencion de informacion relativa a 1)
investigaciones que hayan concluido; 2) presuntas violaciones sobre las cuales no se haya
iniciado unainvestigacion, y 3) probables delitos para los cuales se ha agotado € periodo limite
de dos afios para redlizar procedimientos criminales de condena sumaria 0 para los que una
acusacion ya no es una opcion razonable.®

V. RECOMENDACION

Por las razones que se exponen a continuacion, € Secretariado considera que, a la luz de la
respuesta del gobierno de Canada, la peticion amerita la preparacion de un expediente de hechos
y por medio de la presente notifica ad Consgo sobre su determinacion. La peticion y la
respuesta dgjan cuestiones pendientes para las cuales la presentacion mas detalada de
informacion factica contribuiria a considerar s Canada esta incurriendo en omisiones para la
aplicacion efectiva la Ley de Pescay € PPER en Ontario, Quebec y las provincias del
Atlantico, como sefidan los Peticionarios. Como se andizd ya en detalle, se judtifica la
elaboracion de un expediente de hechos que permita preparar y presentar informacion factica
detallada, con relacion a todas las fabricas identificadas en la peticion, en torno a (1) la
respuesta de las autoridades federales a las presuntas pruebas fallidas de aguas residuales y la

%9 Pagina 24 (Fjordcell), 25 (Tembec y St-Raymond), 27 (J. Ford), 27 (Abitibi Consolidated) y 28 (Interlake Paper)
delarespuesta.

60 véase articulo 14(3)(a) del ACAAN.

®1 SEM-00-004 (Talaen BC), paginas 15-17 de lanotificacion, articulo 15(1).

62 ey de Pesca, s. 82. Laseccion 40 delaLey de Pesca establece delitos de naturaleza hibriday en las medidas por
cargos (sujetas alas relaciones de las secciones 7 y 11 (b) de la Carta Canadiense de Derechos y Libertades) no
aplicaningun periodo de restriccion.
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omision en la conduccién de pruebas de seguimiento a que se refiere d PPER; (2) la
consideracion por parte del gobierno de Canada de las medidas tomadas por la autoridad
provincia parala aplicacion del PPER; (3) € uso que hace Canada de todas las opciones que
contempla la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion para aplicar € PPER; (4) e sistema
de autoinformes, inspecciones e investigaciones que emplea € gobierno canadiense para la
aplicacion dd PPER, y (5) los esfuerzos de las autoridades federales para promover €
cumplimiento del PPER. La informacion relativa a las infracciones para las que se redliza una
investigacion oportuna y activa, con posibilidades de conducir a la condena por delitos, no
necesita incluirse en e expediente de hechos. A la luz de la exhaustiva informacion presentada
en los anexos 5y 7 de la peticidn, ademés de lainformacién detallada relativa a las 12 fébricas
de interés particular, e expediente de hechos habra de presentar casos de fébricas especificas
dentro del contexto de la informacién féctica concerniente a las preocupaciones que se plantean
en la peticion sobre aplicacion de lalegidacion en la parte este de Canadé

Por consiguiente, conforme a articulo 15(1), y por las razones que se indican en este
documento, € Secretariado notifica a Consgo sobre su determinacidn de que los objetivos del
ACAAN se verian cumplidos mediante la elaboracion de un expediente de hechos respecto de
la peticidn, como se recomienda en la presente notificacion.

Presentado respetuosamente a los 8 dias del mes de octubre de 2003.

(firmaen d original)
Por: William V. Kennedy
Director Ejecutivo
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