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Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambiental
de Américade Norte

Notificacion al Consgo conformeal Articulo 15(1) de que se ameritala elaboraciéon deun
expediente de hechos

Peticionarios: Federacion Canadiense parala Naturaeza
Sociedad Canadiense de Parquesy Vida Silvestre
Earthroots
Federacion de Naturadistas de Ontario
Gresat Lakes United
Sierra Club (Estados Unidos)
Sierra Club de Canada
Wildlands League
Representados por: SerralLegd Defence Fund (SLDF)
Parte: Canada
Fecha de recepcion: 6 de febrero de 2002
Fecha de esta determinacion: 12 de noviembre de 2002
Cddigo de identificacion
dela peticion: SEM-02-001/Explotacion foresta en Ontario

l. RESUMEN EJECUTIVO

El Articulo 14 de Acuerdo de Cooperacion Ambiental de Américadel Norte (ACAAN) establece
un mecanismo para que los ciudadanos presenten peticiones cuando consideren que una Parte del

ACAAN edd incurriendo en omisones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambienta. En

principio, € Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental de América del Norte (el

“Secretariado”) examina estas peticiones basandose en criterios contenidos en € Articulo 14(1) de

ACAAN. Cuando considera que una peticion cumple con los criterios estipulados, € Secretariado
determina s la peticidn amerita, de acuerdo con € Articulo 14(2), solicitar una respuesta de la Parte.
A laluz de larespuesta proporcionada por esa Parte, e Secretariado puede notificar d Consgo que
considera que se amerita la eaboracion de un expediente de hechos [Articulo 15(1)]. El Consgo
puede entonces ingtruir d Secretariado para que prepare un expediente de hechos [Articulo 15(2)].

El 6 de febrero de 2002, los Peticionarios presentaron ante € Secretariado una peticion afirmando
que “d gobierno de Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la seccidn
6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias en relacidn con actividades de la indudtria silvicola en
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Ontario”.* El 25 de febrero de 2002 & Secretariado determing que la peticién cumple con los
criterios del Articulo 14 dd ACAAN vy solicitd una respuesta de la Parte conforme d Articulo 14(2).
Canadéa presentd su respuesta @ 25 de abril de 2002.2 En dla, dicho pais describe sus prioridades
en la aplicacion de leyes de vida silvestre y afiade que actualmente esta llevando a cabo actividades
de promocion del cumplimiento en € sector foresta, pero que mantiene @ compromiso de actuar en
todos los casos de incumplimiento que lleguen a ser de su conocimiento y de acudir a los recursos
més eficaces posibles. Agrega que “los Peticionarios no informaron de ninglin caso red, por 1o que
e Gobierno de Canada no pudo dar una respuesta significativa'y factica a su principa aseveracion”

y que “[p]or esta razdn y porque los Peticionarios no denunciaron [d Servicio de Vida Silvestre de
Canadd) que dguna operacion de la indudtria slvicola en Ontario violaba la seccion 6(a) [de
Reglamento sobre Aves Migratorias], € Gobierno de Canada considera que no se amerita un
expediente de hechos’. El Articulo 15(1) estipula que cuando considere que, alaluz de la repuesta
de la Parte, la peticion amerita que se elabore un expediente de hechos, € Secretariado o informara
a Consgo e indicara sus razones.

. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios afirman que Canad esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de la
seccion 6(a) deél Reglamento sobre Aves Migratorias® adoptado @ amparo de la Ley de la
Convencion sobre Aves Migratorias 1994 (MBCA)” en rdacion con actividades de la industria
slvicola en Ontario. De conformidad con dicha seccidn, “[...] es un delito (a) dafiar, destruir o
capturar nidos o huevos de aves migratorias [...] Sn @ permiso pertinente’. Las violaciones a la
seccion 6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias podran sancionarse mediante sentencia directa
dictada por un juez o podrén ser juzgadas como delito susceptible de acusacion formal.® Los
Peticionarios sogtienen que € Ministerio de Medio Ambiente de Canadd, por conducto de su
Servicio de Vida Silvestre, es d principa responsable de laaplicacion delaMBCA.°

! Pagina 1 delapeticion.

% “Respuesta a la peticion SEM -02-001, preparada por el Gobierno de Canada y presentada a Secretariado de la
Comision parala Cooperacion Ambiental”, de fecha 22 de abril de 2002 [la“respuesta’].

*CRC,c. 1035.

*S.C. 1994, c. 22.

® La seccion 13 de la MBCA estipula que en caso de ilicitos objeto de sentencia judicial directa, se impondra
multa de hasta $100,000 en el caso de las personas morales. En €l caso de las personas fisicas, éstas podrén
hacerse acreedoras a una multa de hasta $50,000 o a hasta seis meses de prision, o a una combinacion de ambas
penas. En caso de ilicitos susceptibles de acusacién formal, las multas son de hasta $250,000 para personas
morales; en el caso de las personas fisicas, la multa es de hasta $100,000 o hasta cinco afios de prisién, o una
combinacion de ambas penas. En caso de reincidencia, se duplicara la multa méxima aplicable a las personas
fisicas.

® Pagina 3 delapeticion.
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Los Peticionarios afirman que, seglin sus investigaciones fundadas en datos estadigticos, las
operaciones de tala por clareo en 2001 destruyeron mas de 85,000 nidos de aves migratorias en
&eas del centro y @ norte de Ontario.” Sostienen ademés que “a pesar de la destruccion
generdizada de nidos de aves’,® una solicitud de acceso a la informacion presentada en 2001 no
revelO ni investigaciones ni cargos por violaciones a la seccion 6(8) del Reglamento sobre Aves
Migratorias en Ontario.’

Los Peticionarios aseveran que en Ontario la extraccion de madera se rediza conforme a planes de
mangjo forestal preparados bgjo la supervison dd Ministerio de Recursos Naturdes de Ontario,
sguiendo normas provincides y dn paticipacion dguna de las autoridedes federdes en lo
relacionado con la aplicacion de la MBCA, que es una ley de naturaleza federal.™® Afirman que aun
cuando se pueden solicitar a Environment Canada (EC) recomendaciones para los planes de mango
foresta y que dicha dependencia ha elaborado directrices no obligatorias™ que ordenan cudes
actividades deben evitarse durante periodos criticos ddl ciclo de vida de las aves migratorias, “EC

»n 12

no regliza actividades de aplicacion para garantizar la observanciade este requisito [....]".

Segun los Peticionarios, € Servicio de Vida Silvestre de Canada considera que la destruccion de los
nidos durante la extraccion de madera es una matanza “fortuital’ y decididé no tomar medidas de
gplicacion proactivas en contra de la industria maderera porque las violaciones a la seccion 6(a) del

Reglamento sobre Aves Migratorias ocurridas durante las operaciones de aprovechamiento no son
intencionales.™® L os Peticionarios aseveran que la MBCA no distingue entre violaciones intencionales
y no intenciondes y que d igua que otras leyes para € bienestar publico, su infraccion en muchos
casos es resultado de conductainvoluntaria, no dolosa™

Los Peticionarios manifiestan que d Servicio de Vida Silvestre de Canadé prefiere las inicidivas de
conservacion alas de gplicacion en lo rdacionado con laindustria silvicola, incluso sin tener pruebas
de que este enfoque sea més eficaz. ASmismo, argumentan que s bien es cierto que laindustriade la
madera ha $do muy importante en Canada y Ontario durante muchas décadas, d actudizar la

" Péagina 4 de la peticion y Apéndice 6 de la misma: Elaine MacDonald y Kim Mandzy, Migratory Bird Nest
Destruction in Ontario (Toronto: SierraLegal Defence Fund [SLDF], 2001).

8 pagina 1 delapeticion.

® Pagina 6 de la peticion y apéndices 7 y 8 de la misma (solicitud de acceso a informacién sobre medidas de
cumplimiento de la seccién 6[a] del Reglamento sobre Aves Migratorias, de fecha 13 de julio de 2001, dirigida por
Elaine MacDonald de SLDF aMichael Bogues, Secretario de Acceso alnformacién y Confidencialidad, Ministerio
de Medio Ambiente de Canad4, y material recibido en respuesta a dicha solicitud).

19 pagina 5 de la peticion.

" Environmental Assessment Guideline for Forest Habitat of Migratory Birds.

12 pagina 5 de la peticion, nota 32.
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MBCA en 1994 d gobierno de Canada no eximid a esta industria del cumplimiento con las leyes
encaminadas ala proteccidn de las aves migratorias 0 sus nidos.

Por ultimo, los Peticionarios manifiestan que d dar congderaciones especiaes alaindudriaslvicola,
Canada no cumple con d requisito de la Politica de Cumplimiento y Aplicacion de la Legislacion
sobre Vida Slvestre, que establece que “[l]as actividades de cumplimiento y aplicacion deben estar
plenamente fundadas en € derecho y deben ser justas, predeciblesy de gplicacion uniforme en todo
Canadd’.™® También argumentan que la “facultad discreciond parad inicio de accién judicia” debe
gercitarse caso por caso y no puede apoyar la decision de no entablar juicios en contra de toda una
indugtria. '

Los Peticionarios exponen que @ gercicio razonable de la facultad discreciona de aplicacion
requeriria la evaluacion ambienta de un plan de mangjo forestd u operacion de gprovechamiento
propuesta para sopesar 1os costos relativos asociados a cada opcion, lo que, aseveran, no se ha
hecho. También presentan varios argumentos de agpoyo a su punto de vista de que d costo de
gplicacion de la seccion 6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias no tiene por qué tener un
efecto significativo sobre € presupuesto de EC para actividades de aplicacion.”’

[1l.  RESUMEN DE LA RESPUESTA

En su respuesta, Canada manifiesta que los Peticionarios no informaron debidamente d Secretariado
de los recursos a que pueden acudir, como la presentacion de denuncias ante € Servicio de Vida
Silvedtre.® Agrega que antes de que se presentara la peticion, sdlo habia recibido una denuncia por
escrito informando la destruccidn de nidos debida a la extraccion de madera en Ontario, y que esta
denuncia, que fue debidamente investigada, no fue presentada por ninguno de los Peticionarios™
Hace notar que los Peticionarios sdlo enviaron dos escritos a las autoridades competentes antes de
presentar la peticion y que d Servicio de Vida Silvestre dio respuesta a estos escritos,
comprometiéndose a proporcionar lainformacion adiciond que fuera obteniendo.

Canada sefida que mucho antes de que se presentara la peticion, persond del Servicio de Vida
Silvedtre traté de concertar una reunion con varios de los Peticionarios y con otras organi zaciones no
gubernamentales interesadas. El objetivo de la reunion era que € Servicio explicaralos fundamentos
legdes de los reglamentos de la MBCA; d enfoque integrad hacia la conservacion de las aves

> P4gina 11 dela peticion.
18 pagina 10 de la peticion.
Y P4gina 10 de la peticion.
B bid.
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migratorias, incluida la aplicacion, y los fundamentos de la politica actua en materia de aplicacion de
los reglamentos. La dependencia también deseaba solicitar alos Peticionarios sus opiniones sobre €

enfoque integrd para la conservacion de las aves migratorias y, de ser relevante, sobre la posible
orientacion futura de la reglamentacion. Canada manifiesta que los Peticionarios se tardaron en
programar la reunidn con € Servicio de Vida Sivestre hasta después de presentada la peticion, y
manifiesta su preocupacion de que la decisién de hacerlo asi “no reflga la letray d espiritu dd

ACAAN".?°

Segin Canadd, por 1o menos un Peticionario, la Federacion Canadiense para la Naturaeza,
participd en un taller celebrado € 12 y 13 de octubre de 2001 en € que se trataron diversos temas
sobre las aves migratorias, incluida la aplicacion del Reglamento sobre Aves Migratorias.

Canada afirma que las asaveraciones de |os Peticionarios no estdn basadas en ninglin caso red en €
que puedan haber 0 no haber omisiones en la aplicacion efectiva de Reglamento sobre Aves
Migratorias y que, en consecuencia, & gobierno canadiense no puede responder en forma directa a
hechos relacionados con dichas aseveraciones.”

A pesar de edtas reservas, Canada dio respuesta a la peticion. En dla manifiesta que Environment
Canada y su dependencia,  Servicio de Vida Silvestre, son responsables de la conservacion y
proteccion de las aves migratorias en dicho pais? Menciona que los programas dd Servicio de
Vida Silvestre de Canada se ocupan de la conservacion de las aves migratorias desde diversos
frentes, como son gplicacion de laley, proteccion de hdbitats, investigacion cientificay otras medidas
de conservacidn. Canada afirma que sus prioridades anuales en € area de aplicacion de leyes de
vida dlvestre responden a denuncias ciudadanas, compromisos internacionales y metas de
consarvacion de floray fauna silvestres y reflgian equilibrio entre inquietudes de la poblacion, ciencia
para la conservacion y compromisos internaciondes. Subraya que en vida de la limitacion de
recursos materiales y humanos y de que @ Reglamento sobre Aves Migratorias debe aplicarse en
una region geografica muy vadta, ciertos componentes del programa para la conservacion de las
aves migratorias, incluida la gama de opciones de gplicacion, necesariamente reciben mas atencion
gue otros. Agrega que las actividades de aplicacion tienen como meta tanto dar atencion proactivaa
objetivos de conservacion fundamentales establecidos por € Servicio de Vida Silvestre cuanto
responder alas inquietudes de la ciudadaniay a nuevos asuntos de conservacion.

Canada reitera que d Servicio de Vida Silvestre debe trabgar en colaboracion con “otros
departamentos y dependencias federales, gobiernos provincides y teritorides, asi como con la

% pagina 2 de larespuesta.
% pagina 3 de larespuesta.
% pagina 4 de larespuesta.
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industria, ONG e investigadores, para tomar decisiones que promuevan un panorama sano en un

medio ambiente cada vez més complgo”.

Afiade que la legidacion y las normas forestaes en vigor en Ontario demandan la proteccion del
medio ambiente, incluida la biodiversdad, y que se invita a dependencias federdes a asdir a
consultas publicas para que expresen sus opiniones y recomendaciones para la eaboracion de
planes de mangjo forestal. Canada rechaza @ punto de vista de |os Peticionarios de que un proyecto
de plan de mango forestal puede con regularidad dar lugar a la aplicacion del proceso federa de
evauacion ambientd previsto en la Ley Canadiense de Evaduacion Ambientd, y manifiesta que la
aprobacion de un plan provincia no libera alas compafiias de las responsabilidades que les impone
laMBCA, que es de naturaleza federd.

Canada niega la aseveracion de los Peticionarios de que su palitica generd es no gplicar €
Reglamento sobre Aves Migratorias en contra de la industria maderera®* La respuesta menciona
gue en lo referente a la aplicacion de las leyes de vida silvestre, € enfoque tradiciona de Canada es
la cazay, en los Ultimos afios, la importacion y exportacion ilegd de especies de vida sivestrey sus
derivados. Hoy dia, entre las prioridades de aplicacion naciondes estén tréfico comercia y
proteccion de aves migratorias, en especid derrames en lacostay mar adentro que resulten en aves
impregnadas de petrdleo. Canada sefida que las oficinas regiondes de EC establecen un
subconjunto de prioridades para que € Departamento obtenga la cobertura més eficaz posible con
los recursos a su dcance.

Canada sodtiene que si se ocupa de la destruccidn de los nidos durante la extraccion de madera,
sobre todo con actividades de promocion del cumplimiento.”® En enero de 2001 € Servicio de Vida
Silvestre se reunio con representantes de la indudtriay les informo que esté prohibida la captura de
nidos de aves migratorias sin € permiso pertinente y que estén obligados a cumplir con la seccién
6(a) de Reglamento sobre Aves Migratorias. En octubre de 2001 dicho Servicio redizd un tdler
con € tema dd cumplimiento con la MBCA vy reglamentos relacionados, asi como de la
conservacion de aves migratorias en € contexto slvicola, d que asigtieron grupos indudrides, la
Federacion Canadiense parala Naturdeza, representantes gubernamentales'y especidistas.

Canada argumenta que promocién del cumplimiento y educacidn son € paso inicid y necesario de
un enfoque de aplicacion a largo plazo en @ contexto slvicola que con € tiempo ayudara a probar
ante los tribunales que una compafiia maderera especifica sabia cudes serian las consecuencias de
sus actos. Canada “ cree que d resultado de obtener de un tribunal resultados limitados por actos de
incumplimiento en esta etapa seria que € delito perderia peso |0 que seria contraproducente para la

2 bid.
% Pagina 7 de larespuesta.
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conservacion de las aves migratorias’.® Agrega que, no obstante, EC tiene @ compromiso de actuar
en todos los casos de incumplimiento que conozca y de acudir a los recursos mas efectivos a su
acance, incluido € inicio de laaccion legd en los casos gpropiados.

Canada afirma que € Servicio de Vida Silvestre esta en proceso de planeacion y puesta en marcha
de iniciativas y programas nuevos y sgnificativos para satisfecer las crecientes necesidades de
promocion del cumplimiento y aplicacion de las leyes de vida silvestre en laindustria en general .’

En conclusion, Canada argumenta que, como los Peticionarios no informaron de ninglin caso red y
ademas no denunciaron d Servicio de Vida Slvestre que dguna operacion slvicola en Ontario
violaba la seccion 6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias, d Gobierno de Canada consdera
gue no se amerita la elaboracion de un expediente de hechos.

V. ANALISIS

El Secretariado considera que la peticion, alaluz de la respuesta de la Parte, amerita la eaboracion
de un expediente de hechos como se recomienda en esta natificacion, y més addlante informa las
razones que sustentan su recomendacion.

Razones quejustifican la elaboracién de un expediente de hechos

Las aves migratorias son un recurso muy gpreciado y valioso de América dd Norte. El estudio de
sus poblaciones proporciona indicios del efecto ambientd a largo acance de las actividades
redizadas en un lugar. Las aves cumplen una funcion muy importante en € control de plagas de
insectos, la polinizacion de las plantas y 1a disperson de las semillas?® Observadores, cazadores'y
fotografos de |la avifauna contribuyen de maneraimportante ala extensaindustria del ecoturismo.”

Canada y Estados Unidos reconocieron lo importante que es proteger este recurso compartido a

firmar la Convencion sobre las Aves Migratorias en 1916. En Canada, la MBCA y € Reglamento
sobre Aves Migratorias convierten los compromisos asumidos por Canada en la Convencidn en

requisitos legaes aplicables a toda persona fiscay mord, bgo la pena, en caso de incumplimiento,
de imposicion de dtas multas e incluso de pérdida de la libertad. Al prohibir la destruccion de nidos
y huevos de aves migratorias Sin € permiso pertinente, la seccion 6(a) dd Reglamento sobre Aves
Migratorias puede ser de gran vaor parala proteccion de dichas aves y parae cumplimiento de los

% pagina 8 de larespuesta.
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compromisos adquiridos por Canada en la Convencion. Solo los habitantes indigenas, de acuerdo
con sus derechos ancestrales y derivados de tratados, reconocidos en la Congtitucion, estan exentos
de la prohibicién mencionada®

Las industrias de recursos primarios siempre han desempefiado un papel importante en la economia
canadiense, y la slvicultura ocupa un lugar preponderante dentro de tales industrias. Para muchas
comunidades la silvicultura es la columna vertebra de su economia; ademés, dado que los productos
forestales son € primer edabon de la cadena de suministro de numerosas industrias, € desempefio
del sector foresta sirve con frecuencia como indicador para evauar |la fortaleza de la economia del

pais. Asmismo, la preocupacion por la sustentabilidad puede condicionar la demanda de productos
forestales y crear incentivos para identificar y aender los efectos en € medio ambiente de
actividades redlizadas en este sector.

Tanto la peticion como la respuesta de Canada reconocen que la destruccidn de nidos de aves
migatorias es una consecuencia ambiental frecuente de la explotacion forestal.®* En Canadd, la
importancia puesta en proteger a las aves migratorias y en conservar un sector foresta sano y

sugtentable demuestra cuan vaioso es andizar la aplicacion de la seccidn 6(8) del Reglamento sobre
Aves Migratorias para comprender mejor su papel en la consecucion de las metas conservacionistas
delaMBCA dentro del contexto de generacion de recursos parael desarrollo forestal.

Ambas, |la peticion y la respuesta, demuestran que la aplicacion de la seccion 6(a) del Reglamento a
la explotacion forestal presenta un fuerte reto.® En primer lugar, |a recopilacion de las pruebes
necesarias para la gplicacion uniforme de la seccidn 6(a) a todo @ sector maderero demandaria
esfuerzos permanentes en grandes areas.* En segundo lugar, & gobierno federd, y no las provincias,
es d responsable de la aplicacion de laMBCA y del Reglamento, pero |0s recursos naturales estén
dentro de los limites territorides de estas Ultimas y en consecuencia las provincias desempefian un
papel medular en laregulacion de las industrias que llevan tales recursos a mercado.® Por (itimo, €
texto de la seccion 6(a) sugiere que las actividades forestales que destruyen nidos y huevos de aves
migratorias podrian legdizarse con la expedicion de permisos federdes, pero d Reglamento sobre
Aves Migratorias no contiene estipulaciones parad otorgamiento de tales permisos®

No obgtante, la peticion y la respuesta mencionan medidas tomadas por Canada para
cumplimiento con € Reglamento sobre Aves Migratorias en  sector foresta. Por g emplo, Canada

% \/éase seccion 2(3) delaMBCA y articulo || dela Convencién, en su formamodificada por e Protocolo de 1994.
% pPaginas 4y 5delapeticion, y paginas 7y 9 de larespuesta.

¥ paginas’5 a8 delapeticion, y paginas 8 y 9 de larespuesta
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emitié directrices con medidas para proteger a las aves migratorias en € contexto de la planeacion
dd mango forestal.*® Este pais organizé sesiones educativas y de informacion para que laindustria
forestal conociera las obligaciones que le impone la seccion 6(8) dd Reglamento.®” Canada
menciona que “esté en proceso de planeacion y puesta en marcha de iniciativas y programas nuevos
y ggnificativos para satisfacer las crecientes necesdades de promocién del cumplimiento 'y
aplicacion de las leyes de vida Slvestre en la industria en general”.® Por Ultimo, Caneda manifestd
que aplica la seccion 6(a) partiendo de denuncias especificas y, cuando éstas se hacen e su
conocimiento, toma las medidas apropiadas.®

Lapeticion y larespuesta, en conjunto, resultan insuficientes para aclarar preguntas medulares sobre
s Canada estaincurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de la seccidn 6(a) en € contexto de
las actividedes de la indudtria silvicola en Ontario. Por gemplo, en & materia proporcionado a

Secretariado fata informacion especifica de cdmo se instrumentan las directrices federdes en la
practica, sobre todo en relacidon con los planes de mango forestal que abarcan las éreas de
explotacion foresta mencionadas en la peticion. ASmismo, seria til obtener informacion sobre s las
sesones informativas y de educacion federales han generado cambios en las précticas y
procedimientos de las compafiias madereras, en la contratacion o capacitacion de persond y en la
inversion en equipo nuevo y estudios cientificos, y en qué forma, y s Canada ha tomado medidas
para garantizar que sus inicidivas de difuson entre la industria mejoren los indices de cumplimiento.
También se necesitainformacion de las nuevas iniciativas que Canadd menciona en su respuesta. Un
expediente de hechos brindaria la oportunidad de reunir dicha informacion, asi como datos en
cuanto a tipo y los resultados de acciones tomadas en respuesta a denuncias especificas, con d fin
de consderar 9, alaluz de estas acciones federdes, Canada esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectivade la seccidn 6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias.

Canada argumenta que la peticién no esta fundada en ningln caso red en € que estén 0 no estén
ocurriendo omisiones en la gplicacion efectiva, y que

[c]reemos firmemente que para poder examinar si ha habido omisiones en la aplicacién
efectiva de una ley ambiental, es necesario analizar los hechos de uno o mas casos en
particular. Sin tales hechos, no es posible analizar si se haaplicado o no laley®

Ya e Secretariado habia determinado que d proceso de peticiones ciudadanas previsto en los
articulos 14 y 15 e presta tanto a la denuncia de supuestas omisiones de largo dcance o generdes
en la aplicacion efectiva de una ley ambiental, cuanto a peticiones con respecto a una sola

% P4gina5 dela peticion, nota 32.
% Paginas 8 y 9 de larespuesta.
% Pagina 9 de larespuesta.

¥ P4gina 8 de larespuesta.
“bid.
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violacion.** De hecho, € Secretariado determind que “[m]ientras més grande sea e acance de la
supuesta omisién, mayor es la posibilidad de que se amerite la eaboracion de un expediente de
hechos, siendo las demés condicionesiguales’.*

En consecuencia, la cuetion ante @ Secretariado no es g, conforme a Articulo 15 dd ACAAN,
puede investigarse un supuesto patron de omisiones en la aplicacion efectiva de una ley ambientd,
sino qué clase de informacidn deben presentar 1os Peticionarios para gpoyar dicha aseveracion, y
como, desde € punto de vista préctico, € Secretariado podria proceder a la el@boracion de un
expediente de hechos respecto de una peticidn que contenga tal aseveracion. La respuesta
dependera de la naturaeza de |a aseveracion.

El Secretariado ya determind que la peticién cumple con los requisitos de los articulos 14(1) vy (2)
del ACAAN e informo sus razones™ El Secretariado explica més adelante como sustentaron los
Peticionarios sus aseveraciones e identifica posbles fuentes de informacion adiciond que resultan
pertinentes para anaizar dichas aseveraciones en @ contexto de un expediente de hechos.

La peticion asevera que Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la seccion
6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias en relacion con actividades de la industria silvicola en
Ontario™ y manifiesta que “[€]ste es un patron difundido de ineficacia en la aplicacion [..]"* Los
Peticionarios mencionan declaraciones hechas por correo eectronico por ciertas autoridades de
gplicacion como prueba de que la palitica generd es no gplicar la ley en contra del sector
maderero®™ y citan una solicitud de acceso a la informacion que no produjo dato alguno de

1V éase SEM-00-004 (Taa en BC), notificacion conforme al Articulo 15(1) (27 de julio de 2001); SEM -98-004 (BC
Mining), notificacién conforme a Articulo 15(1) (11 de mayo de 2001); SEM-99-002 (Aves migratorias),

notificacion conforme a Articulo 15(1) (15 de diciembre de 2000); SEM-97-003 (Granjas porcicolas de Quebec),
notificacién conforme a Articulo 15(1) (29 de octubre de 1999), y SEM -97-001 (BC Hydro), notificacion conforme
al Articulo 15(1) (27 de abril de 1998).

2 SEM-99-002 (Aves migratorias), notificacion conforme a Articulo 15(1) (15 de diciembre de 2000).

8 SEM-02-001 (Explotacion forestal en Ontario), determinacion conforme al Articulo 14(1) y 14(2) (25 de febrero de
2002).

“ Pagina 1 delapeticion.

* Pagina 10 de la peticion.

“ Paginas 6 y 7 de la peticion y Apéndice 8. En particular, un mensaje de correo electrénico de fecha 22 de mayo
de 2001, dirigido por Yvan Lafleur, director de Aplicacion de Leyes de Vida Silvestre de Environment Canada, a
Robert Mclean, director de Conservacion de Vida Silvestre de dicha dependencia, que dice: “Bob, como lo
mencioné en un mensaje anterior, me reuni con un representante de la industria de pulpay papel y discutimos
abiertamente el efecto de las operaciones madereras en las aves migratorias e hice la aclaracion de que no
planeamos emprender acciones de aplicacion en contra de la industria. También manifesté que estamos

preocupados y que nos gustariatrabajar con ellosy con Steve Wendt [jefe de Conservacién de Aves Migratorias
de Environment Canada] para entender mejor la situacion y apoyar las acciones positivas que tome la industria

[.].
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actividades de aplicacion especificas.*” También mencionan operaciones de explotacion previstas en
59 planes provincides de mango foresta que seglin sus cdculos ocasionardn, 0 ya ocasionaron, la
destruccion de arededor de 85,000 nidos, sin que se hayan tomado medidas de aplicacion en

respuesta a dlas®

El Secretariado considera que esta informacion, la que en conjunto refuerza las preocupaciones de
los Peticionarios sobre s se gplica la seccion 6(a) del Reglamento, y como, es relevante para saber
s Canada eda incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de dicha disposicion. Los
Peticionarios, concentrando sus aseveraciones en 59 planes provinciales de mango forestad, sugieren
gue larecopilacion y generacion de datos sobre las actividades redlizadas conforme ataes planes es
una buena razén para demandar una investigacion en un expediente de hechos. El Secretariado esta
de acuerdo.

Dentro de cada una de las unidades de mango cubiertas por los planes de mango foresta
seleccionados, los Peticionarios identificaron las &eas de explotacion planeadas que se designaron
en cada plan,*® compararon estas &reas especificas con una de las ocho ecorregiones de Ontario y
cacularon la densidad de aves en reproduccion —reducida para reflgar solo la presencia de las
aves redlmente encontradas en estas &eas especificas e incluidas en la MBCA.*® También
confirmaron que hubo extraccion de madera en la temporada de reproduccion 2001 y que esta
actividad por lo regular se efectlia durante esa temporada; hicieron una verificacion cruzada y
determinaron que se habian observado numerosas aves en reproduccion en las &reas ta adas durante
la temporada de reproduccion.®® Los Peticionarios admiten que e cédculo de 85,000 nidos
destruidos en esas &eas no es exacto, pero aln asi es escaofriante. Lo Unico que fata esidentificar
con mayor precision las areas realmente explotadas de esos bosques en 2001 y las identidades de
las compafias y contratistas madereros, asi como informacion adiciond, de estar disponible, sobrela
destruccion rea de nidos de aves migratorias durante las operaciones de extraccion.

Egta informacion podria generarse con facilidad en un expediente de hechos. Por gemplo,
expediente dariala oportunidad de anaizar con detalle la explotacion redlmente ocurrida en las &reas
cubiertas por planes de mangjo foresta identificadas en la peticion, asi como de presentar hechos
sobre las actividades emprendidas por Canada para promover € cumplimiento o para gplicar la
seccion 6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias con respecto a las compaiiias y contretistas
madereros responsables de la extraccion. Estos datos de promocion del cumplimiento y aplicacion
podrian ser fuente de informacion de nimero real de nidos destruidos durante las operaciones de

" Pagina 6 de la peticion.

“8 Paginas 4y 5 delapeticion.

“* Nota 25 de lapeticion y Apéndice 6.
| bid.

*bid.
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gprovechamiento, ya que los casos de aplicacion quizés podrian proporcionar pruebas de la
destruccion red de los nidos. Al mismo tiempo, las lagunas en la informacion disponible en cuanto d
grado real de destruccion de nidos también podrian ser relevantes para determinar S, como se
asevera en la peticion, Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la seccion
6(a). Laidentificacidn de taes lagunas podriarevelar las &reas en donde otras acciones para obtener
informacidn —encuestas, ingpecciones, investigaciones u otras actividades— podrian megjorar los
esfuerzos para gplicar o lograr por otras vias d cumplimiento de la seccidn 6(a).

La aplicacion entrafia necesariamente hacer uso de la discrecion para establecer prioridades'y tomar
decisiones en cuanto a la asignacion de recursos. En su respuesta a la peticidn, Canada explica en
parte cOmo gercita ciertas facultades discrecionaes en € contexto de la aplicacion de leyes de vida
slvestre. Un expediente de hechos daria la oportunidad de reunir informacion adiciona y vaiosa de
la forma en que Canada ha gercitado sus facultades discrecionaes, proporcionando asi un contexto
sgnificativo para cuaquier accion de aplicacion individua documentada en un expediente de hechos.
Esto implicaria, por gemplo, la recopilacion de informacion utilizada para establecer prioridades de
gplicacion actudes, informacion de métodos utilizados para equilibrar prioridades; informacion de
prioridades regionaes (sobre todo Ontario) y como se establecen; informacion que gpoye la
decison de promover € cumplimiento en € contexto slvicola; informacidn que apoye la postura de
gue las actividades de promocion del cumplimiento son un requisito necesario para € inicio de la
accion legd, e informacion sobre actividades actuaes. También se reuniria informacion de la forma
en que se asignan los recursos en @ contexto de administracion del programa para la conservacion
de las aves migratorias.

Por tanto, se amerita la elaboracion de un expediente de hechos para presentar un recuento factico
detdlado de toda la gamay la eficacia de las medidas de aplicacion y promocion del cumplimiento
tomadas por Canada en € contexto especifico de la explotacion forestal real efectuada en 2001 en
las &ress identificadas en la peticion, incluida informacion contextud relevante sobre prioridades de
gplicacion, adgnacion de recursos e iniciativas recientes. A continuacion se proporciona una
descripcidn detalada de lainformacion relevante.

V. INFORMACION A CONSIDERAR EN UN EXPEDIENTE DE HECHOS

La peticidn, junto con la respuesta, no contesta preguntas fundamentales sobre s Canada incurrio en
omisiones en la aplicacion efectiva de la seccion 6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias en
2001 en relacion con actividades de la indudtria slvicola en Ontario, en particular en &ess
explotadas d amparo de 59 planes de mango forestd mencionados en la peticion. Esta parte
identificainformacion relevante para poder considerar estas preguntas sSin respuesta.



Explotacién forestal en Ontario — Notificacion d A14/SEM/02-001/17/ADV
Consgo DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Inglés

Con respecto a las areas explotadas que se mencionan en la peticion, la informacion necesaria para
evduar las aseveraciones de los Peticionarios incluiria informacion de las especies de aves
migratorias encontradas en esas aress, la época de sus temporadas de anidacion y d ndmero
estimado de nidos destruidos a resultas de latda de arboles. También se necesitainformacion de los
planes provincides de mango foresta para esas areas, incluidainformacion especificadd papd y €
resultado de las consultas con funcionarios federales durante la elaboracion de dichos planes, en lo
que respecta d cumplimiento con la seccion 6(a); informacion de § las directrices u otras
condiciones federaes relacionadas con la proteccion de nidos de aves migratorias se mencionan en
los planes de mango forestd y, en caso afirmativo, S los planes exigen @ cumplimiento con estas
condiciones, e informacion de g las condiciones provincides de taes planes exigen d cumplimiento
de la seccion 6(8) o digposiciones equivaentes de las leyes provinciades. El Secretariado también
necesitaria revisar informacion de las actividades de promocion del cumplimiento organizadas por
funcionarios de EC en las dreas de explotacion que se mencionan en la peticion, asstencia de

personal de las compafiias madereras que operan en esas &eas 'y eficacia de tales actividades para
lograr € cumplimiento con la seccidn 6(a).

También es necesario contar con informacion especifica de las actividades de extraccidn redizadas
en 2001 en las éreas mencionadas en la peticion, incluidas actividades planeadas y g ecutadas, con
informacidn precisa de tiempos y lugares, datos en que se basaron las compafiias o contratistas
madereros 0 EC para pronogticar las especies y nimeros de nidos de aves migratorias que iban a
encontrar durante la extraccion; procedimientos de reconocimiento instrumentados por compafiias o
contratistas madereros o EC para identificar nidos de aves migratorias antes de la extraccion,
medidas tomadas para proteger los nidos de aves migratorias durante la extraccion y eficacia de
tales medidas para evitar dafios o destruccion de los nidos.

También se necesta informacidn sobre los esfuerzos redizados por funcionarios federales para
monitorear € cumplimiento con la seccidn 6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias en relacion
con las operaciones de la industria slvicola redizadas en 2001 en las areas mencionadas en la
peticién. Dicha informacion incluye datos sobre € dcance, operacion y presupuesto de los
programas de monitoreo, datos utilizados para pronosticar las especies y nimeros de nidos de aves
migratorias en diferentes areas y datos obtenidos mediante monitoreo o ingpeccion. El Secretariado
también necestaria considerar las acciones tomadas en respuesta a presuntas violaciones de la
seccion 6(a), incluidas aguellas tomadas en respuesta d incumplimiento de condiciones de un plan de
mang o forestal encaminadas a la proteccidn de nidos de aves migratorias, medidas de seguimiento
para probar la eficacia de actividades de promocion del cumplimiento; medidas tomadas para dar
seguimiento a resultados de monitoreo que indiquen presuntas violaciones a la seccion 6(a), y
respuestas a las denuncias.

Ademés de la informacidn proporcionada por Canadd en su respuesta, la informacion pertinente
para andizar la eficacia de acciones federdes de aplicacion y promocion del cumplimiento en
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relacion con las operaciones de la indudtria slvicola redizadas en las éreas mencionadas en la
peticion incluye informacion de la forma en que EC establece y equilibra sus prioridades de
gplicacion y promocion del cumplimiento de las leyes de vida slvestre y cOmo se asignan recursos
financieros y humanos en eda areg, inclusive a escaa regiond en Ontario. También se necesita
informacion de inicidivas y programas actudes relacionados con la aplicacion y promocion del
cumplimiento de la seccion 6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias en € sector forestd en
Ontario y, de manera especifica, informacion de como se ocupan dichas iniciativas de |os asuntos de
cumplimiento mencionados en las & eas explotadas a que s refiere la peticion.

VI. RECURSOSA DISPOSICION DE LOSPARTICULARES

El ACAAN edtipula que en su respuesta a una peticion, la Parte notificard d Secretariado “s hay
recursos internos relacionados con € asunto que estén d acance de la persona u organizacion que
presenta la peticion y § se ha acudido a dlos’.> En su respuesta, Canada sefida que los
Peticionarios no notificaron debidamente a Secretariado de los recursos que tenian a su acance,
como denuncias d Servicio de Vida Slvedre, aun cuando no hubieran acudido a dlos. De
conformidad con € Articulo 15(1) dd ACAAN y por las razones manifestadas a continuacion, €
Secretariado considerd esta aseveracion y determind que, no obstante, se amerita la elaboracion de
un expediente de hechos.

El texto de los articulos 14(2)(c) y 14(3)(b)(ii) de ACAAN, que habla de los recursos internos alos
que pueden acudir los particulares, no establece que laidentificacior o e uso de tales recursos sea
requisito previo para que @ Secretariado solicite una respuesta de la Parte o recomiende la
elaboracion de un expediente de hechos.> Por d contrario, € texto introductorio del Articulo
14(2)* y d texto dd Articulo 15(1)* sugieren que la existenciay € gjercicio de recursos a los que

%2 Articulo 14(3)(b)(ii) del ACAAN.

¥ Las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (las
“Directrices’) sefialan en su seccién 5.6 que “[...] la peticién debera abordar [...] (c) Los recursos que estén al
alcance de los particulares y disponibles bajo las leyes de la Parte, que se han perseguido” [sin cursivas en €l
original]. En consecuencia, se solicita a los Peticionarios proporcionar informacién de los recursos a que han
acudido, no enumerar todos | 0s recursos posibles.

> En determinaciones previas el Secretariado hizo esta observacion. Véase, v.g. SEM-98-006 (Aquanova),
notificacion conforme a Articulo 15(1) (4 de agosto de 2000); SEM -98-004 (BC Mining), notificacion conformea
Articulo 15(1) (11 de mayo de 2001); SEM -97-007 (Lago de Chapald), notificacion conformeal Articulo 15(1) (14 de
julio de 2000); SEM -97-002 (Rio Magdalena), notificacién conforme a Articulo 15(1) (5 de febrero de 2002).

% “paradecidir si debe solicitar unarespuesta, el Secretariado se orientard por las siguientes consideraciones]...]
(c) si sehaacudido alos recursos a alcance de |os particulares conforme alalegislacion de la Parte” [sin cursivas
enel original.
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pueden acudir los particulares es un factor, entre otros, que € Secretariado debe considerar para
determinar S una peticion amerita revison ulterior conforme a proceso de peticiones ciudadanas
previsto en los articulos 14 y 15. El peso que se otorga a este factor a determinar S se debe seguir
adel ante con una peticion depende de |os hechos de cada peticion.

La peticion que nos ocupa identifica dos tipos de recurso —juicios civiles y acciones privedas— y
explica por qué, en opinion de los Peticionarios, obstéculos legales, précticos y de paliticas ponen
dichos recursos fueradel acance como medio paraobligar a cumplimiento con laMBCA.

En primer lugar, los Peticionarios consderan que se les negaria legitimacion procesa parainiciar un
juicio civil a fin de obligar a la industria maderera de Ontario a cumplir con la seccidn 6(a) del

Reglamento sobre Aves Migratorias® Citan precedentes judiciaes que ratifican & principio de que
es necesario demostrar la infraccion de un derecho privado o la existencia de dafios especiades y
personales para que un particular, tratese de una persona fisica o moral, pueda entablar juicio en su
propio nombre para proteger € interés publico (como € interés pablico en la conservacion de las
aves migratorias), en ausencia del consentimiento del procurador generd.® El interés de los
conservacionistas en la proteccion de un recurso natural ha sdo cdificado de “especid”, pero no
equivaente a derecho privado.* Si bien los tribunales tienen facultades discrecionaes para otorgar
legitimacion procesa para cuestionar d fundamento de una ley o a la autoridad edtatutaria para
iniciar acciones adminidraivas, un tribund especificamente negd dicha legitimacion a una
organizacion privada que buscaba forzar la aplicacion de la seccion 6(a) dd Reglamento sobre Aves
Migratorias®

En segundo lugar, |os Peticionarios sefidan que, supuestamente, acusaciones hechas bagjo juramento
por los particulares son una dternativa d juicio civil, pero no son una dternativa viable. Argumentan
gue los particulares no cuentan con los recursos financieros o derechos de acceso necesarios para
reunir las pruebas que hacen fata para entablar juicio por violaciones ala seccidn 6(a) por parte de
compafiias madereras, y podria ser muy peligroso tratar de reunir pruebas en las &reas donde se
rediza latda Ademéds, los Peticionarios sostienen que los juicios son actos posteriores d hecho y
por ende no resarcen € dafio ya causado.

El ACAAN ordena que para determinar § una peticion amerita solicitar respuesta de la Parte, €
Secretariado se orientarg, entre otras cosas, por S se ha acudido a los recursos d acance de los

% «Cuando considere que, a la luz de la respuesta dada por la Parte, la peticion amerita que se elabore un
expediente de hechos, €l Secretariado lo informarda Consejo e indicara susrazones’ [sin cursivasen €l original].
* Paginas 14 y 15 de la peticion y Apéndice 13: Manitoba Naturalists Society Inc. v. Ducks Unlimited Canada
[1992] 2 W.W.R. 377 (Man. Q.B.) [en o sucesivo “Manitoba Naturalists Society”].

*Manitoba Naturalists Society, p. 380.

*1bid., p. 381.

®1bid., p. 382.
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particulares conforme ala legidacion de la Parte® En su Determinacion conforme € Articulo 14(1)
y 14(2) dd ACAAN de fecha 25 de febrero de 2002, € Secretariado considerd los argumentos de
los Peticionarios en relacion con los recursos a acance de los particulares y concluy6 que “[p]or 1o
tanto, de la peticidn se desprende que, en efecto, es posible que no haya recursos a acance de los
particulares’. Basandose en este hallazgo, y en la consideracion de los demas factores enumerados
end Articulo 14(2), € Secretariado solicitd una respuesta de la Parte.

De conformidad con € Articulo 14(3)(b)(ii) del ACAAN, la respuesta de Canada a la peticion cita
denuncias presentadas d Servicio de Vida Silvestre de Canadd como un recurso que los
Peticionarios tenian a su dcance, y a que no acudieron. Sin embargo, la respuesta no explica €
origen de este recurso y € Secretariado no logré identificar ninguna disposicion de la MBCA, del
Reglamento sobre Aves Migratorias o de la Palitica de Cumplimiento y Aplicacion de la
Legidacion de Vida Slvestre que otorgue dicho recurso. Esto lleva a preguntar qué caracteristicas
debe tener una forma especifica de resarcimiento para cdificar como “recurso a acance de los
particulares’ seglin € ACAAN.%

El Articulo 14(2)(c) dd ACAAN <e refiere a“recursos d acance de los particulares conforme ala
legidacion de la Parte’ [sin cursivas en d origind], mientras que € Articulo 14(3)(b)(ii) se refiere a
“recursos internos relacionados con € asunto [...]”. En virtud de que la presentacion de denuncias d
Servicio de Vida Silvestre de Canada no se menciona ni en la MBCA ni en d Reglamento sobre
Aves Migratorias, resulta razonable que |os Peticionarios no hayan mencionado tales denuncias en la
peticion. Sin embargo, € Articulo 14(3)(b)(ii) ro establece la condicion de que haya recursos a

acance de los particulares “conforme a la legidacion de la Parte’. En consecuencia, se necesitan

otras indicaciones para determinar S las denuncias d Servicio de Vida Silvestre casan con la
definicion de “recurso d acance de los particulares’ del ACAAN.

El Articulo 6 dd ACAAN titulado “Acceso de los particulares a los procedimientos’ responsabiliza
a las Partes de la gplicacion de medidas para resarcir a los afectados por acciones contrarias a las

® Articulo 14(2)(c) del ACAAN. La seccion 7.5 de las Directrices estipula que “[p]ara evaluar si se haacudido a
los recursos al acance de los particulares en los términos de lalegislacion de la Parte, el Secretariado se orientara
por las siguientes consideraciones. (a) si solicitar una respuesta a la peticion resulta apropiada cuando la
€l aboraci6n de un expediente de hechos sobre la peticion podriaduplicar o interferir con los recursos tramitados o
en tramite por parte del Peticionario; y (b) si con anterioridad a la presentacion de la peticién se han tomado las
acciones razonables para acudir a dichos recursos, considerando que en algunos casos podrian existir obstacul os
paraacudir atales recursos’.

62 E| Secretariado ya habia determinado que un proceso de denuncias ciudadanas previsto en la legislacion
ambiental constituia un recurso a acance de los particulares para los fines del ACAAN. Véase SEM -97-007
(Instituto de Derecho Ambiental), notificacion conforme a Articulo 15(1) (14 de julio de 2000); SEM -98-006
(Aquanova), notificacion conforme al Articulo 15(1) (4 de agosto de 2000), y SEM-97-002 (Rio Magdalena),
notificacién conforme a Articulo 15(1) (5 de febrero de 2002).
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leyes y reglamentos ambientales. Impone diferentes requisitos a una Parte dependiendo de S la
persona es una “persona interesada’ o tiene un “interés juridicamente reconocido conforme a su
derecho interno en un asunto en particular”.* Partiendo de |os precedentes judiciaes andizados con
anterioridad, podria decirse que los Peticionarios son “personas interesadas’, como lo define €

aticulo 6 dd ACAAN, ya que en apariencia no tienen un “interés juridicamente reconocido” en la
aplicacion de la seccién 6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias.® De conformidad con €

Articulo 6(1) de ACAAN, los procedimientos a disposicion de las personas interesadas deben
otorgar a dichas personas € derecho a “solicitar a las autoridades competentes de esa Parte que
investiguen presuntas violaciones a sus leyes y reglamentos ambientales” y deben exigir a la Parte
“dar a dichas solicitudes la debida consderacion de conformidad con su legidacion”.

La Ley Canadiense de Proteccion Ambiental (CEPA) de 1999 contiene disposiciones que cumplen
con los requisitos del Articulo 6 dd ACAAN.® De acuerdo con la CEPA, toda persona mayor de
18 afios que resida en Canada podra solicitar a Ministro de Medio Ambiente la investigacion de
presuntas violaciones a la CEPA.% Las personas que 1o estén satisfechas con la respuesta del

Minigtiro pueden iniciar una “accion para la proteccion del medio ambiente’ ante los tribunales.®’
Dado que ni la MBCA ni d Reglamento sobre Aves Migratorias contienen disposiciones de este
tipo 0 amilares, y en ausencia de informacion en larespuesta de la Parte en cuanto d origen, reglasy
funcionamiento del proceso de presentacion de denuncias d Servicio de Vida Slvedtre, d
Secretariado declina la concluson de que las denuncias presentadas d Servicio cumplen con la
definicion de recursos a dcance de los particulares en virtud del ACAAN.

Sin embargo, incluso S las denuncias presentadas a Servicio de Vida Slvestre se consderasen
recurso a acance de los particulares de conformidad con é ACAAN, € Secretariado menciona
que los Peticionarios plantean su preocupacion por presuntas violaciones con amplio acance
geogréfico y en muy ato nimero —85,000 nidos supuestamente destruidos a amparo de 59 planes
de mangjo forestal. De la respuesta de Canada no es evidente que e proceso para la presentacion

& Articulo 6: Acceso de |os particul ares alos procedimientos

1. Cada una de las Partes garantizara que las personas interesadas puedan solicitar a las autoridades
competentes de esa Parte que investiguen presuntas viol aciones a sus leyes y reglamentos ambientales,
y daraadichas solicitudes |a debida consideracion de conformidad con su legislacion.

2. Cada una de las Partes garantizard que las personas con interés juridicamente reconocido conforme a su
derecho interno en un asunto en particular, tengan acceso adecuado a los procedimientos
administrativos, cuasijudiciales o judiciales parala aplicacion de las leyes y reglamentos ambiental es de
laParte.

3 [

6 \/éase la discusi6n anterior sobre el tema de legitimacion procesal paralainstitucion dejuicio civil.
% Secciones 17-40 dela Ley Canadiense de Proteccion Ambiental, 1999, S.C. 1999, c. 33.

% Seccién 17(1) dela CEPA.

%" Seccion 22 dela CEPA.
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de denuncias d Servicio de Vida Silvestre en que se basa dicha respuesta se haya concebido para
atender denuncias de esta naturaeza.

Asmismo, d parecer, los Peticionarios notificaron a EC su preocupacion por la fata de aplicacion
de la seccidn 6(8) de Reglamento sobre Aves Migratorias en carta de fecha 16 de enero de 2001.
La dependencia le dio respuesta @ 13 de febrero de 2001, manifestando que estaba recopilando
informacion rdevante® Los Peticionarios afirman que nunca recibieron respuesta a su seguimiento a
la solicitud de informacion sobre medidas de cumplimiento.®® Asmismo, un mensgje de correo
electronico citado en la peticién y reproducido en un apéndice de la misma sugiere que los
empleados de EC saben que durante las operaciones de la indudtria silvicola se destruyen nidos y
huevos de aves migratorias.”’ El autor del mensgje sefidaque [...] las ONG nos estén presionando
paratomar medidas’. ™

Congderando que la respuesta de Canada a la peticion no indica qué tipos de procedimiento se
tienen establecidos para tramitar denuncias de la ciudadania y darles la “debida consideracion de
conformidad con su legidacion”, como lo marcad Articulo 6(1) dd ACAAN, y que Canadalidalas
denuncias ciudadanas como una de las bases para gplicar la seccion 6(a) del Reglamento sobre
Aves Migratorias y establecer prioridades para su aplicacion, un expediente de hechos ofreceria la
oportunidad de generar informacion sobre € funcionamiento del procedimiento de denunciasy su
papd para garantizar la aplicacion efectiva de dicha seccion.

VII. RECOMENDACION

Por las razones anteriores, € Secretariado determind que la peticidn, alaluz de la respuesta de la
Parte, amerita la el@oracion de un expediente de hechos. Los Peticionarios plantearon preguntas
fundamentales, que la respuesta de Canada degjo pendientes, en torno a la aplicacion por parte de
Canada de la seccion 6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias en relacion con actividades de la
indugtria silvicola de Ontario, con particular referencia a las operaciones de taa redlizadas en 2001
en &eas del centro y norte de Ontario.

Como ya se preciso en detalle con anterioridad, la informacion adiciona necesaria para considerar
las aseveraciones de los Peticionarios en un expediente de hechos incluye informacion sobre €

% Paginas 12 y 13 delapeticiény Apéndice 9.

% pagina 13 de la peticion. El Secretariado ya habia determinado que si se notificaban las inquietudes y se
solicitaba informacion a las autoridades ambientales por medio de correspondencia regular, se cumplian los
requisitos del Articulo 14(2)(c). Véase SEM-98-007 (Metalesy Derivados), notificacion conforme a Articulo 15(1)
(6 de marzo de 2000).

™ Pagina 13 delapeticion y Apéndice 8.

" bid.
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edtado dd recurso aves migratorias en las areas explotadas que se mencionan en la peticion e
informacidn sobre la épocay € acance de las operaciones de tala realizadas en dichas areas durante
2001. De paticular relevancia es la informacion de las medidas tomadas por compafiias y
contratistas madereros para identificar 1os nidos de aves migratorias y evitar su destruccion durante
latala en esas aress, asi como € éxito de dichas medidas para prevenir violaciones a la seccion 6(a)
de Reglamento sobre Aves Migratorias. También se necesita informacion de los planes de mango
forestal para esas areas, incluidas sus disposiciones sobre proteccion de nidos y huevos de aves
migratorias y € pape dd gobierno federa en € desarrollo y aplicacién de las condiciones de dichos
planes que tienen que ver con la proteccion de este recurso. También relevante es la informacion

adiciond de las acciones dd gobierno federd para promover  cumplimiento en las &reas
explotadas que se mencionan en la peticion, incluida informacion sobre |a eficacia de dichas acciones
para reducir o evitar violaciones a la seccidn 6(a) durante la tda redlizada en 2001 en esas &ess.

También se necesita informacion sobre @ monitoreo del cumplimiento por parte del gobierno federa

y las respuestas a supuestas violaciones. Findmente, la informacion adiciona reevante incluye datos
de laformaen que € Servicio de Vida Sivestre establece y equilibra sus prioridades de aplicacion
de leyes de vida slvestre, cOmo se asignan los recursos y en qué forma las nuevas iniciativas y

programas mencionados en la respuesta de Canada a la peticion promueven € cumplimiento con la
seccion 6(a) dd Reglamento sobre Aves Migratorias.

En consecuencia, de conformidad con d Articulo 15(1) y por las razones indicadas en ese
documento, d Secretariado notifica d Consgo su determinacion de que la eaboracion de un
expediente de hechos con respecto a la peticion, como se recomienda en esta notificacion,
contribuiria ala consecucidn de los objetivos del ACAAN.

Sometido respetuosamente a su consideracion € 12 de noviembre de 2002.

(Firmaen € original)
por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino
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