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Perfil

En América del Norte, todos compartimos recursos vitales: aire,
océanos, rios, montafias y bosques. En conjunto, estos recursos naturales
son la base de una vasta red de ecosistemas que sostienen nuestra
subsistencia y bienestar. Para continuar siendo una fuente parala viday
prosperidad futuras, estos recursos deben ser protegidos. La proteccién
del medio ambiente de América del Norte es una responsabilidad
compartida por Canadd, Estados Unidos y México.

La Comisién para la Cooperacién Ambiental de América del Norte
(CCA) es una organizacion internacional integrada por Canada, EU y
México. Fue creada en términos del Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de América del Norte (ACAAN) para tratar las preocupaciones ambien-
tales regionales, ayudar a prevenir los conflictos comerciales y ambien-
tales potenciales y promover la aplicacién efectiva de la legislacion
ambiental. El Acuerdo complementa las disposiciones ambientales del
Tratado de Libre Comercio (TLC).

La CCA realiza su trabajo a través de la combinacién de los
esfuerzos de sus tres componentes principales: el Consejo, el Secre-
tariado y el Comité Consultivo Piblico Conjunto (CCPC). El Consejo es
el cuerpo gobernante y esta integrado por representantes ambientales a
nivel de gabinete de cada uno de los tres paises. El Secretariado ejecuta
el programa anual de trabajo y brinda apoyo administrativo, técnico
y operativo al Consejo. El Comité Consultivo Publico Conjunto esta
integrado por quince ciudadanos, cinco de cada uno de los paises
firmantes, con la funcion de asesorar al Consejo en los asuntos materia
del Acuerdo.

Mision

A través de la cooperacion y la participacién ciudadana, la CCA
contribuye a la conservacién, protecciéon y mejoramiento del medio
ambiente de América del Norte. En el contexto de los crecientes vinculos
econémicos, comerciales y sociales entre Canadd, México y Estados
Unidos, trabaja para beneficio de las generaciones presentes y futuras.
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Serie Derecho y Politicas Ambientales
en América del Norte

Elaborada por la CCA, la serie Derecho y Politicas Ambientales en
América del Norte presenta algunas de las tendencias y novedades mas
sobresalientes en la materia en Canadd, Estados Unidos y México,
incluidos documentos oficiales relativos al novedoso procedimiento de
peticiones ciudadanas que faculta a los ciudadanos de los paises del
TLCAN a argumentar cuando consideren que una Parte del Acuerdono
estd aplicando de manera efectiva su legislacién ambiental.
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1. Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (ACAAN) establecen un proceso que permite a los
residentes de Canada, Estados Unidos y México presentar peticiones
ciudadanas cuando consideren que una Parte del ACAAN (Canad4,
Estados Unidos y México) estd incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislaciéon ambiental. Este proceso puede derivar en la
publicacién de un expediente de hechos. El Secretariado de la Comisién
para la Cooperaciéon Ambiental (“CCA”) de América del Norte (el
“Secretariado”) es el responsable de administrar el proceso de peticiones
ciudadanas conforme al ACAAN.

El31 de mayo de 2000, la Comisién de Solidaridad y Defensa de los
Derechos Humanos, AC (“Cosyddhac” o la “Peticionaria”) present6 al
Secretariado una peticion en la que asevera que México esta incurriendo
en omisiones en la aplicaciéon efectiva de su legislacion ambiental res-
pecto del trdmite de denuncias populares y la persecucién de probables
delitos ambientales en relacién con la tala ilegal y otras actividades de
extraccién de recursos presuntamente ocurridas en varias comunidades
indigenas de las montafias de la Sierra Tarahumara, en el oeste del
estado de Chihuahua, a fines de la década de 1990 y en 2000. EI 22 de
abril de 2003, mediante su Resolucion 03-04, el Consejo de la CCA gir6
instrucciones al Secretariado para elaborar un expediente de hechos en
relacién con la peticion. En la elaboracion de dicho expediente, el Secre-
tariado tomo en cuenta la informacién disponible al ptblico, asi como la
proporcionada por la Parte y por la Peticionaria.

En este expediente de hechos, el Secretariado presenta los hechos
relevantes acerca de si México estd incumpliendo o no con la aplicacién
efectiva de las disposiciones de su Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA) en lo que respecta al procedimiento de
las denuncias populares (articulos 189, 190-93 y 199 de la LGEEPA), asi
como a los articulos 416, 418 y 419 del Cédigo Penal Federal (CPF) (y los
articulos 169 y 202 de la LGEEPA relacionados) en lo concerniente a la
participaciéon y persecucién de probables delitos ambientales en los
casos materia de la peticion para los que el Secretariado recomend¢ ela-
borar un expediente de hechos.
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1.1 Contexto juridico en torno a las comunidades indigenas y las
denuncias populares

La Peticionaria alega irregularidades en la atencién y tramite de
denuncias populares presentadas por comunidades indigenas de la Sie-
rra Tarahumara y asevera que tales irregularidades corresponden a una
denegacion de justicia ambiental. En la elaboracion del expediente de
hechos, el Secretariado obtuvo informacién de referencia respecto del
contexto juridico de las denuncias a las que la peticién alude. Esta infor-
macion se relaciona con los derechos de los pueblos y las comunidades
indigenas en México, en los ambitos federal y estatal, asi como con los
antecedentes del proceso de la denuncia popular como herramienta de
justicia ambiental en México. Aunque dicha informacién es pertinente
como contexto de fondo paralas aseveraciones de la Peticionaria, éstano
aseverd que México estuviera incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de disposiciones constitucionales o legislativas no mencionadas
en la peticion, y en el presente expediente de hechos tampoco se aborda
ese tema.

En materia de derechos de los pueblos indigenas, la Constitucién
de México contiene los criterios para identificar a los pueblos indigenas
y brinda el marco para reconocerlos y garantizar su derecho a la autode-
terminacién, sujeta a mayor elaboracion en las constituciones y leyes de
las entidades federativas. El estado de Chihuahua reconoce los derechos
indigenas en su constitucion estatal, aunque atin esta pendiente la legis-
lacién estatal para instrumentarlos. En términos de la Constitucién fede-
ral, los derechos indigenas en lo tocante a la tenencia de la tierra y la
propiedad se les ha de definir y reconocer a través del sistema agrario.
En un informe sobre la situacién de las comunidades indigenas en
México, elaborado en 2003, el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales de los Indigenas concluyé que la politica del gobierno respecto
delos pueblos indigenas en México “[...] procura lograr soluciones nego-
ciadas a ‘focos rojos’ conflictivos, promover y apoyar actividades pro-
ductivas y proveer servicios sociales diversos a las comunidades”. De
acuerdo con el Relator Especial, esta politica “[...] no se aparta mayor-
mente de la orientaciéon que ha caracterizado al indigenismo durante
mas de medio siglo, pero se encuentra muy restringida por las limitacio-
nesy los recortes al presupuesto ptiblico, asi como la evidencia de que la
problemaética de las comunidades indigenas no es de alta prioridad para
el estado mexicano.”

El proceso de la denuncia popular establecido en la LGEEPA per-
mite a las personas presentar denuncia ante la Procuraduria Federal de
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Proteccion al Ambiente (Profepa) cuando se tiene conocimiento de acti-
vidades que infringen la legislacién ambiental o que alteran el equilibrio
ecolégico. En términos de la LGEEPA, la Profepa dispone de diez dias
para acusar recibo de una denuncia e iniciar su tramite o bien turnarla a
la dependencia gubernamental con jurisdiccién sobre el asunto de la
denuncia, mediante un acuerdo fundado y motivado, copia del cual se
remite al denunciante. La Profepa debe investigar los hechos expuestos
por los denunciantes y explicar de qué manera tomé en cuenta la infor-
macién provista por los denunciantes. Una denuncia popular puede
derivar en un procedimiento administrativo iniciado por la Profepa en
conformidad con las disposiciones sobre inspeccién y vigilancia de la
LGEEPA. Cuando tal es el caso, se debe informar a los denunciantes del
resultado del procedimiento administrativo una vez que se emite una
resolucién. La LGEEPA establece que el tramite de una denuncia popu-
lar puede demorar hasta 40 dias habiles.

En respuesta a la solicitud de informacién sobre el tramite de las
denuncias populares materia de la peticion, la Parte present6 al Secreta-
riado una copia de un informe encomendado por la Profepa en 2002, el
cual contiene una evaluacién del impacto social del proceso de la denun-
cia popular en México. El estudio incluy6 una revision de 368 denuncias
de los seis estados que registraron el mayor niimero de denuncias popu-
lares en el periodo 1999-2001. El informe concluy6 que en alrededor de
una tercera parte de los casos los denunciantes estaban insatisfechos con
el resultado de sus denuncias, sobre todo en lo que concierne a la falta de
solucién al problema subyacente. De ocho denuncias destacadas en el
informe en virtud de las complejas operaciones de aplicacién de la legis-
lacién que entrafiaron, seis se relacionaron con cuestiones de recursos
naturales; de ellas, cinco correspondieron a alegatos sobre tala ilegal y
una a presuntas irregularidades en aserraderos. El informe recomendé
reforzar la aplicacion de las leyes sobre recursos naturales, pero no
sefial? sila satisfacciéon con el proceso de las denuncias populares podria
estar correlacionada con el asunto o tema de la denuncia (actividades
industriales vs. actividades relacionadas con los recursos naturales). El
informe concluyé que el proceso de la denuncia popular resulta dema-
siado complejo para el ciudadano comin, y que el flujo de informacién
hacia el denunciante es lento, inadecuado o de plano inexistente. Los
autores observaron que entre los ciudadanos y los gobiernos locales hay
una cada vez mayor disposicién a participar en el andar hacia el desarro-
llo sustentable, y recomendaron poner en marcha un programa de capa-
citacién de gran escala en todos los niveles de la Profepa, con especial
atenciéon en mejorar el conocimiento de la legislacion, sensibilizar a los
funcionarios respecto de la realidad social de los denunciantes e identifi-
car formas de procesar y capturar la informacién reunida durante las
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visitas de inspeccién y las operaciones de vigilancia. El informe también
recomendo aumentar la conciencia ciudadana sobre el derecho de recu-
rrir a la Contraloria o a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en los casos en que la dependencia incurre en irregularidades.

1.2 Resumen de la informacion recabada en relacion con el tramite
de las denuncias populares materia del expediente de hechos

Para cada una de las denuncias populares incluidas en el expe-
diente de hechos, el Secretariado recopil la informacién existente (tanto
la recibida de la Peticionaria como la que la Parte present6 en su res-
puesta a la peticién en conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN) y
solicité a México informacioén adicional sobre preguntas pendientes. La
informacién recibida por el Secretariado se presenta en el anexo 6 de este
expediente de hechos y se resume a continuacién.

De las 28 denuncias populares incluidas en este expediente de
hechos, 20 fueron admitidas en un periodo que excedi6 los diez dias
establecidos. Los expedientes se cerraron transcurridos entre cuatro y 28
meses a partir de que se presentaron las denuncias, aunque en la mayo-
ria de los casos el periodo abarcé de cinco a doce meses. Durante una
reunion con la oficial juridica del Secretariado, celebrada en la ciudad de
Chihuahua en octubre de 2003, las autoridades federales explicaron que
los retrasos en el tramite de las denuncias se debian a deficiencias en las
propias denuncias, a la falta de personal para la aplicacién de la legisla-
cién, a los tiempos de desplazamiento y al rezago en la atencion de
denuncias desde mediados de la década de 1990, cuando la Profepa
hered¢ de otra dependencia federal cientos de denuncias de resolucién
pendiente.

De las 28 denuncias populares incluidas en este expediente de
hechos, siete fueron rechazadas, cinco fueron total o parcialmente diferi-
das a otra dependencia y 17 dieron lugar al inicio de procedimientos
administrativos por parte de la Profepa. En 16 de los 17 casos en que la
Profepa inici6 procedimientos administrativos, la dependencia emiti¢
6rdenes de sanciéon con multas o medidas correctivas. En nueve de esos
casos, se instrumentaron algunas o todas las medidas correctivas (aun-
que la reforestaciéon —ordenada en nueve casos— nunca fue realizada
por los responsables). México no proporcioné al Secretariado informa-
cién solicitada acerca de silas multas impuestas fueron pagadas o no, ni
tampoco sobre las medidas —si las hubo— que la Profepa emprendi6 en
los casos en que las medidas correctivas no se cumplieron segtin lo orde-
nado.
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De acuerdo con la Parte, de las 28 denuncias populares incluidas en
este expediente de hechos, en 13 casos las autoridades ambientales die-
ron parte al Ministerio Publico Federal (MPF) de la probable existencia
de delitos ambientales. En lo concerniente al resto de los casos, México
aseverd que en cinco de ellos, las autoridades ambientales no notificaron
al MPF puesto que correspondian a irregularidades consideradas meno-
res. En un caso la Profepa no realiz¢ visita de inspeccién alguna y, por
consiguiente, no estaba en posicién de informar sobre ningtin hecho al
MPEF. En otro caso, México plante6 que el MPF no intervino puesto que el
fallo administrativo de la Profepa fue invalidado en recurso de revision.
Por lo que respecta al resto de los casos, la Parte sefial6 que los hechos no
fueron informados al MPF debido a que “no se encuadraban en el tipo
penal”. México no proporcioné al Secretariado informacién solicitada
sobre el resultado de los casos que se refirieron al MPF, ni tampoco razo-
nes adicionales por las que en determinados casos se decidi6 no referir
las denuncias.

1.3 Informacion detallada sobre los casos Ciénega de Guacayvo,
Rochéachi y Pino Gordo

El expediente de hechos contiene informacién mas detallada sobre
las denuncias populares presentadas por habitantes de tres comunida-
des indigenas en la Sierra Tarahumara: Ciénega de Guacayvo, Rochéa-
chi y Pino Gordo. Una oficial juridica del Secretariado se reunié con
representantes de estas comunidades en Ciénega de Guacayvo y la ciu-
dad de Chihuahua en octubre de 2003.

La peticion se refiere a seis denuncias populares presentadas a la
Profepa en 1998 y 1999 relativas a presuntas actividades de tala ilegal e
incendios forestales provocados dolosamente en el ejido de Ciénega de
Guacayvo y los alrededores, asi como al aprovechamiento ilegal de
recursos forestales maderables en aserraderos del pueblo cercano de San
Juanito. De acuerdo con la Peticionaria, si bien en un caso las denuncias
dieron lugar a que se confiscaran los recursos maderables obtenidos ile-
galmente, no se siguié un proceso satisfactorio para disponer de esta
madera, con el consecuente resultado de que quedé arrumbada en pilas
y pudriéndose en el centro del ejido. Otro resultado de las denuncias fue
que se ordend al propio ejido realizar actividades de reforestacién, toda
vez que las autoridades gubernamentales consideraron que el ejido era
responsable de haber permitido que la tala ilegal se realizara. Los miem-
bros del ejido se quejaron de que las sanciones impuestas a individuos
no prevenian la reincidencia. También aseveraron que, en atencién a
una denuncia relativa a las actividades de aprovechamiento ilegal en los
aserraderos de San Juanito, la Profepa alegé haber realizado las inspec-
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ciones necesarias e interpuesto sanciones, aunque nunca acus6 recibo de
la denuncia popular ni proporcioné a los denunciantes informacién de
apoyo sobre las medidas de aplicacién.

La Peticionaria alegé que en junio, agosto y octubre de 1999 la Pro-
fepa realizé visitas de inspeccién en el ejido y que, a pesar de haber
encontrado indicios de actividades incendiarias, no dio parte al MPF de
la probable existencia de un delito ambiental ni tampoco lo hizo en rela-
cién con los asuntos materia de las seis denuncias populares presentadas
por integrantes del ejido. En su respuesta a la solicitud de informacién
del Secretariado, la Parte sefial6 que como resultado de las visitas de ins-
peccién de 1999 se realizaron investigaciones penales preliminares, y
menciond dos niimeros de expediente (sin dar al Secretariado informa-
cién de apoyo). México dio como referencia los mismos nimeros de
expediente al aseverar que habia dado parte al MPF de otros incidentes
seflalados en las denuncias populares a las que la peticion se refiere, aun
cuando estos otros incidentes entrafiaban el aprovechamiento y el alma-
cenamiento ilegales de recursos maderables en aserraderos de San
Juanito; el almacenamiento y transporte de troncos que todavia se
encuentran apilados en Ciénega de Guacayvo, y la tala ilegal. En otros
casos, las autoridades afirmaron que los denunciantes habian infor-
mado ellos mismos de los asuntos al MPF y que, por lo tanto, resultaba
innecesario que la Profepa también lo hiciera.

Los denunciantes de los casos de Ciénega de Guacayvo y las auto-
ridades gubernamentales coincidieron en que las reformas legislativas
de 1992 por las que se prescindié de los documentos de transporte
(“guias”; documentos que certifican la legalidad de los bienes transpor-
tados) afavor de un sistema de marqueo de lamadera por martillo, impi-
dieron la aplicacion de la legislacion forestal. Aun cuando las guias se
reintrodujeron en las reformas legislativas de 1997, éstas entraron en
vigor apenas en 1999. Las autoridades gubernamentales también sefiala-
ron que la Profepa se cuidaba de referir asuntos menores al MPF, en
cumplimiento con el “principio de minima intervencién”, si bien es
cierto que los cambios legislativos y de politica recientes dan a las
denuncias penales (denuncias ciudadanas presentadas directamente al
MPF) mas relevancia como herramienta para que la ciudadania combata
los delitos ambientales.

La peticién abarca una serie de denuncias populares que el Pueblo
Indigena Raramuri del ejido de Rochéachi present6 a la Profepa a finales
de la década de 1990 y en las que alega la extraccion ilegal de arena y la
destruccién de vegetacion riberefia, con el consecuente cambio de uso
del suelo forestal. La Profepa refirié el asunto a la Comisién Nacional del
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Agua (CNA), que condujo procedimientos de inspeccién y concluyé que
las actividades objeto de la denuncia se estaban realizando en forma
legal, en conformidad con una concesion para la extraccion de arena con-
cedida por la CNA. Sin embargo, las denuncias populares dieron lugar a
la suspensioén de la concesion de extraccion y la celebraciéon de una serie
de acuerdos interinstitucionales entre la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (Semarnat), la CNA y la Profepa, en los que se reco-
noci6 el traslape de jurisdicciones (la Semarnat tiene jurisdicciéon para
realizar evaluaciones ambientales y esta a cargo de programas de restau-
racién; la CNA tiene jurisdiccion sobre los cursos de agua, y la Profepa
recibe denuncias populares y tiene jurisdiccion sobre la aplicacion de la
legislaciéon ambiental). El Secretariado no recibié informacién alguna
sobre el seguimiento a los acuerdos interinstitucionales suscritos para
Rochéachi. De acuerdo con México, una denuncia subsiguiente relativa
a la extraccién ilegal de arena dio lugar a que la Profepa y la CNA
emprendieran medidas de aplicaciéon de la legislacién; sin embargo, no
proporcioné al Secretariado informacién adicional solicitada al res-
pecto.

En una reunién con la oficial juridica del Secretariado en octubre
de 2003, al deliberar sobre el caso Rochéachi, los representantes de la
CNA comentaron que, debido a que sélo una porcién pequefia del pre-
supuesto global de la CNA se dedica a medidas de aplicaciéon y conside-
rando que la CNA no cuenta con oficinas en la Sierra Tarahumara, la
dependencia tiene que priorizar sus medidas de aplicacién. Por lo que
toca al estado de Chihuahua (la entidad federativa més grande de
México), el presupuesto de la CNA permite veinte visitas de inspeccién
anuales para responder a las denuncias populares. Los representantes
de la CNA también mencionaron que las actividades de extraccién de
arena en Rochéachino estaban provocando dafios al rio ni tampoco afec-
tando el suministro de agua. Los miembros del ejido que se reunieron
con la oficial juridica del Secretariado afirmaron que si bien sus denun-
cias dieron lugar a una moratoria informal en la extraccion de arena en el
territorio del ejido, el actual comisariado ejidal no estaba comprometido
a aplicarla; los habitantes que procuraban su aplicacion estaban siendo
intimidados; la Profepa o la CNA no habian impuesto sancién alguna en
contra de quienes participaron en las actividades ilegales de extraccién,
y no se tenia garantia alguna de que en el futuro no se emitirfan nuevas
concesiones de extraccion.

La peticién se refiere a dos denuncias populares de tala ilegal que
residentes del ejido Pino Gordo presentaron a la Profepa en 1998 y 1999.
En el ejido se realizaban actividades de tala bajo una autorizacién
otorgada por la Semarnat a la comunidad Colorada de los Chévez. Las
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razones de las denuncias populares fueron cuatro. Los denunciantes
aseveraron, primero, que la autorizacién no debi emitirse puesto que la
mayoria delos habitantes de Pino Gordo se oponian a la tala, pero que no
habian podido votar respecto de la propuesta de manejo forestal debido
a que carecian de actas de nacimiento (emitidas conforme al sistema
agrario) que reconocieran su condicién indigena. En segundo lugar, afir-
maron que el ejido Pino Gordo y la comunidad Colorada de los Chavez
tenian un conflicto de linderos pendiente de resolucién y que, conforme
alaley, no se podian emitir autorizaciones de aprovechamiento forestal
en tanto tales conflictos estuvieran vigentes. Tercero, alegaron que el
programa de manejo forestal habia sido autorizado a pesar del hecho de
que en la zona en cuestién hay especies en peligro de extincién y que el
programa no previa medidas de mitigacion para proteger tales especies.
Por ultimo, sostuvieron que las actividades de tala no cumplian con los
términos del programa de manejo forestal.

Una auditoria realizada por la Profepa en 1999 dio lugar a que se
cancelara el programa de manejo forestal y a que la Profepa ordenara la
adopcion de medidas de emergencia. La Peticionaria alega que la Pro-
fepa debi6 haber dado parte al MPF de los hechos que condujeron a la
cancelacién del programa. La Parte estuvo de acuerdo con ello en su res-
puesta a la solicitud de informacién del Secretariado, pero no indicé sila
notificacién se habia realizado o no. Con respecto a si habia especies en
peligro de extincién en la zona cubierta por el programa de manejo, las
autoridades gubernamentales aseveraron que el programa en sino men-
cionaba la presencia de ninguna de tales especies y que, por consi-
guiente, las autoridades habian asumido que no las habfa.

1.4 Desafios para la aplicacion de la ley en los casos incluidos
en el expediente de hechos

Al elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recab6 infor-
macién adicional pertinente para considerar si, en los casos referidos en
la peticién, México estd o no incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislaciéon ambiental. Esta informacion se refiere a retos
en cuanto a las relaciones entre las comunidades indigenas y las autori-
dades gubernamentales, asi como los asociados con la cooperacién inter-
gubernamental e interinstitucional.

Por lo que respecta a las relaciones entre comunidades indigenas y
autoridades gubernamentales, los desafios en cuanto a la aplicacion
efectiva de la legislacién ambiental en los casos materia de la peticién
incluyen factores geograficos, culturales, econémicos y juridicos. Desde
una perspectiva geografica, debido a la falta de oficinas de la Profepa y
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de la CNA en la Sierra Tarahumara, para efectuar tal aplicacion se
requiere un tiempo considerable (8-24 horas) para desplazarse desde la
ciudad de Chihuahua hasta las remotas comunidades de la sierra. Desde
una perspectiva cultural, el idioma constituye una barrera para la comu-
nicacién entre indigenas y autoridades gubernamentales en materia de
aplicacién de la legislacion, asi como para el acceso a programas guber-
namentales de conservacién de los recursos naturales. Las discrepancias
en las concepciones sobre el valor de los bosques (como herramienta de
desarrollo econémico o como parte de un contexto cultural que necesita
preservarse) entran en juego cuando se trata de alcanzar un consenso en
torno a lo que es la aplicacion efectiva de la legislacion. Otro factor es la
preocupacion en las comunidades indigenas respecto de la independen-
cia del personal de la Profepa. Las autoridades gubernamentales recono-
cen que la Profepa no cuenta con un ndamero suficiente de inspectores y
que los salarios de los inpectores de la Profepa no corresponden a los del
resto de los funcionarios del servicio ptblico federal. Factores econémi-
cos y sociales limitan las posibilidades de las comunidades indigenas
para formular, adoptar, instrumentar y aplicar reglas locales sobre
manejo forestal, lo que a su vez las hace vulnerables a la explotacién de
fueray de dentro. Factores juridicos como los conflictos agrarios afectan
las percepciones acerca de la eficacia de las denuncias populares como
herramienta de justicia ambiental, puesto que la Profepa, la Semarnat y
la CNA carecen de la jurisdiccion para resolver la cuestién legal subya-
cente. Otro factor juridico es la falta de seguimiento por parte de la Pro-
fepa a los asuntos planteados en las denuncias populares. Si bien la
normatividad vigente no exige un seguimiento, se considera que el pro-
ceso de la denuncia popular es menos efectivo cuando los asuntos sub-
yacentes quedan sin resolver.

Por lo que respecta ala cooperacién intergubernamental e interins-
titucional, las iniciativas de descentralizacién se han visto obstaculiza-
das por la falta de recursos en el dmbito estatal para asumir la
administracion y la aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales
federales. En materia de cooperacién interinstitucional, reconociendo
que entre una cuarta y una tercera parte de la madera que se vende en
México es el producto de tala ilegal, en 2004, el gobierno federal puso en
marcha una iniciativa intersectorial para combatir la tala clandestina en
15 zonas forestales criticas prioritarias en todo el pais, incluida la Sierra
Tarahumara. En conformidad con esta iniciativa, la Profepa se compro-
mete a formular un plan con cada municipio para responder a las denun-
cias populares de tala ilegal en menos de dos horas. Asimismo, la
Profepa suscribié un acuerdo con la Procuraduria General de la Rept-
blica (PGR) en el que se detallan las responsabilidades de la Profepa para
coadyuvar conla PGR, dentro de los limites de sus presupuestos respec-
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tivos, en la respuesta oportuna a las acusaciones de presuntos delitos
ambientales. Iniciativas adicionales de aplicacién incluyen la accién
concertada del ejército, los gobiernos y las fuerzas policiales estatales y
locales, asi como operativos de inteligencia, vigilancia aérea y remota,
cierres de caminos, inspecciones de aserraderos, puntos de vigilancia y
mejoras al sistema de manifiestos de transporte. En conformidad con
esta iniciativa intersectorial, las medidas de aplicacién también tienen el
propésito de reducir la demanda de recursos forestales maderables
explotados ilegalmente, con acciones especificas concebidas para hacer
frente alaimpunidad en los circulos empresarial y politico, y programas
que buscan garantizar que el sector agricola, las compafiias cerveceras y
refresqueras, y la industria automotriz utilicen sélo embalajes y tarimas
hechos de madera obtenida en forma legal.

2. Resumen de la peticion

En la peticion, Cosyddhac asevera que México estd incurriendo en
omisiones en la aplicacién efectiva de su legislaciéon ambiental en rela-
cién con el tramite efectivo de denuncias populares, la persecucién de
delitos ambientales, la consulta a pueblos indigenas previa a la expedi-
cién de permisos de tala y el acceso a la informaciéon ambiental.! Segtin la
Peticionaria, la Parte estd incurriendo en las siguientes omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislaciéon ambiental:

A. Omisién de la Parte, en la aplicacién efectiva del articulo 189 en rela-
cién con el 191 de la LGEEPA [Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente], en su aspecto de garantizar a los Pueblos
Indigenas, en tanto grupos sociales, el acceso a la Justicia Ambiental
por medio de la interposicion de Denuncia Popular, o desde otra
Optica, la omision de la Parte al negarle a estos Pueblos interés juridico
ensentido lato, tanto como legitimatio ad processum, y legitimatio ad cau-
sam.

B. Omisién de la Parte, en la aplicacion efectiva del articulo 189, en rela-
cién con el 190 y 191, todos de la LGEEPA, relativa a la negativa de
admitir una Denuncia Popular que cumple con todos los requisitos
legales.

1. Enla peticién se cuentan al menos 112 situaciones concretas, considerando los ejem-
plos dela totalidad de los encabezados, donde se afirma que la Parte no aplicé su ley
ambiental de manera efectiva. La estructura original de la peticiéon dedicaba un capi-
tulo de hechos (capitulo III, ahora apéndice I de la peticién) para narrar la historia
procesal de cada una de las denuncias populares y acciones de la autoridad que se
emplean como ejemplos para documentar cada una de las 21 aserciones (contenidas
en el capitulo IV, que se conservé en el cuerpo de la peticién).
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Omisién de la Parte en la aplicacién efectiva del articulo 176 de la
LGEEPA, en su aspecto de garantizar a los afectados, con motivo de
una resolucién final dictada en un procedimiento administrativo, el
acceso a la Justicia Ambiental por medio de la interposicién del
Recurso de Revision, en contra de aquélla, o desde otra 6ptica, la omi-
sién de la Parte al negarle a los Pueblos Indigenas, interés juridico en
sentido lato, tanto como legitimatio ad processum, y legitimatio ad cau-
sam, en la materia senalada.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 176 de la
LGEEPA, relativa a que a todo Recurso de Revision debe recaer una
resolucién que ponga fin al mismo.

Omision de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 15.2 del
Convenio 169 de la OIT [Organizacién Internacional del Trabajo], en
relacién con autorizaciones otorgadas para el aprovechamiento de
recursos forestales maderables.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 199 en rela-
cion con el 189 de la LGEEPA, relativa a la falta de resolucién o con-
clusién de Denuncias Populares.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 418 del CFPP
(sic), enlo tocante a no participar al MP [Ministerio Pablico] Federal,
la probable existencia de delitos ambientales consistentes en el des-
monte, destruccién de vegetacién natural y cambio de uso de suelo
sin contar con autorizacién, a pesar de haber tenido conocimiento de
los mismos en ejercicio de funciones.

Omision de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 418 del CPF,
en lo tocante al desmonte de terreno, y cambio de uso de suelo, sin
autorizacion de la Ley Forestal.

Omisién de la Parte en la aplicacién efectiva del articulo 418 del CPF,
en lo tocante a no participar al MP Federal, la probable existencia de
delitos ambientales consistente en cortar, arrancar, derribar o talar
arboles sin autorizacién, a pesar de haber tenido conocimiento de los
mismos en ejercicio de funciones.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 418 del CPF,
enlorelativo al delito de cortar, arrancar, derribar, talar arboles, o rea-
lizar aprovechamiento de recursos forestales sin contar con la autori-
zacion de la Ley Forestal.

Omision de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 418 del CPF,
en lo tocante a no participar al MP Federal, la probable existencia de
delitos ambientales consistente en ocasionar dolosamente incendio
en bosque y vegetacion forestal dafiando recursos naturales, la flora,
fauna silvestre y ecosistema.
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Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 418 del CPF,
en lo concerniente al delito de ocasionar dolosamente incendio en
bosque y vegetacion forestal dafiando recursos naturales, la flora,
fauna silvestre y ecosistema.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 419 del CPF,
en lo tocante a no participar al MP Federal, la probable existencia de
delitos ambientales consistentes en el transporte, acopio, y transfor-
macién de recursos forestales sin autorizacién de la Ley Forestal, a
pesar de haber tenido conocimiento de los mismos en ejercicio de fun-
ciones.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 416 del CPF,
en lo tocante a no participar al MP Federal, la probable existencia de
delitos ambientales consistentes en descargar y depositar aguas resi-
duales en aguas nacionales, en menoscabo de la salud publica, recur-
sos naturales, flora, fauna y calidad del agua.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 169 in fine de
la LGEEPA, el cual establece en base a una lectura integral, que una
vez dictada la resolucion a que hace referencia el numero 168 delaley
en cito, de verificarse hechos, actos u omisiones que pudieran confi-
gurar uno o mas delitos, la autoridad ambiental debera hacerlos del
conocimiento del MP.

Omisién de la Parte en la aplicacién efectiva del articulo 202 de la
LGEEPA, en lo tocante a que la Profepa, Chihuahua, a pesar de haber
realizado visitas de inspeccién, derivadas en su mayoria de Denun-
cias Populares, en las cuales constaté de manera directa la comision
de actos, hechos y omisiones constitutivos de delitos ambientales, no
interpuso Denuncia Penal sobre los mismos.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 191 de la
LGEEPA al no acumular una Denuncia Popular interpuesta a un
expediente preexistente abierto con motivo de una Denuncia Popular
previamente presentada de contenido igual.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 191 y 192 de
la LGEEPA, al no haber acordado una Denuncia Popular, y en conse-
cuencia, dejado de efectuar las diligencias necesarias con el fin de
determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones planteadas
en la misma.

Omisién de la Parte en la aplicacion efectiva del articulo 191 en rela-
cién conel 190 dela LGEEPA, enlo tocante a no acordar una Denuncia
Popular, al no haber sido turnada la misma al 6rgano competente.

Omisién de la Parte en la aplicacién efectiva del articulo 193 de la
LGEEPA, al resolver una Denuncia Popular sin informar al Denun-
ciante las consideraciones adoptadas respecto a las pruebas e infor-
macién aportada.
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U. Omisién de la Parte en la aplicacién efectiva del articulo 159 Bis 3, en
relacion con el 159 Bis 4, ambos de la LGEEPA, al negarse a proporcio-
nar informacién ambiental solicitada.

La Peticionaria afirma que estas presuntas omisiones en la aplica-
cién efectiva de la LGEEPA, el CPF, la Ley Forestal y el Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales Ntimero 169 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo (Convenio 169 de la OIT) constituyen la denegacién
de justicia ambiental a pueblos indigenas en la Sierra Tarahumara,
estado de Chihuahua, en contravencion de lo dispuesto por los articulos
6y7del ACAAN. La parte final de la peticién asevera que las 21 asercio-
nes y sus ejemplos “configuran una pauta persistente”.2

El Secretariado, tras analizar la peticién conforme a los articulos
14(1) y 14(2), solicit6 a la Parte una respuesta inicamente respecto de las
aseveraciones contenidas en los encabezados A,C,D,F,G,H,I, K, M, N,
O,P,R, Sy T de la peticién.3

3. Resumen de la respuesta de México

El Secretariado recibi6 la respuesta de México a la peticiéon el 15 de
febrero de 2002. Esta consta de una respuesta concisa a los encabezados
A,C,D,FGHILKM,N,O,P,R,SyT de la peticiéon, apoyada en un
gran nimero de documentos anexos que muestran con detalle el trdmite
que se dio a las denuncias populares y solicitudes de revisiéon materia de
la peticion. La respuesta sostiene que las autoridades ambientales cum-
plieron adecuadamente sus funciones en la atencién de las denuncias
populares referidas en los encabezados A, F, R, Sy T de la peticion.

La respuesta afirma:

[L]a Parte mexicana, con fundamento en los articulos 5 (1) (j), (2), 6 y 7 del
ACAAN [...], dio seguimiento de manera oportuna, en un procedimiento
justo, abierto y equitativo a un total de 173 denuncias populares presenta-
das en el periodo comprendido de febrero de 1998 a marzo de 2000, rela-
cionadas con la comision de diversos actos violatorios de la LGEEPA
cometidos en la Sierra Tarahumara, mismas que fueron admitidas en su
totalidad por la Profepa y registradas en el Sistema Nacional de Atencién a
la Denuncia Popular. Cabe mencionar que, con fundamento en el articulo
191 de la LGEEPA [...], la Unidad de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacién Social de la Profepa, Chihuahua, acusé recibo a los denun-

2. Peticién, p. 18.
3. SEM-00-006 (Tarahumara), Determinacién del Secretariado en conformidad con los
articulos 14(1) y 14(2) (6 de noviembre de 2001).
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ciantes de la presentaciéon de cada una de las denuncias antes sefialadas,
girando, dentro del término de diez dias a su recepcién, el acuerdo de cali-
ficacién recaido a cada denuncia y notificé a los denunciantes dichos
acuerdos.4

Respecto de las aseveraciones sobre la aplicacion efectiva en rela-
cién con el procedimiento para aplicar el recurso de revisién en los casos
seflalados en la peticion (encabezados C y D), la respuesta afirma que la
Parte, “...con fundamento en los articulos 7(3) y (4) del ACAAN y 176 de
la LGEEPA [...] resolvié dos recursos de revisién interpuestos en contra
de las resoluciones emitidas por la Profepa, Delegacion de Chihuahua, a
que se refiere el Secretariado en su determinacién, de conformidad con
la fraccién Il del articulo 91 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo (LFPA) [...] en el sentido de confirmar el oficio impugnado”.5

En relacion con las aseveraciones de la peticién sobre la investiga-
cién y persecucion de delitos ambientales, la Parte afirma que no puede
responder a la aseveraciéon contenida en el encabezado G, porque el
articulo citado por la Peticionaria (articulo 418 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales [CFPP]) no corresponde con el asunto que se
alega (previsto mas bien en el articulo 418 del CPF). Sobre el encabezado
H, la Parte afirma que “...se refiere a una denuncia penal presentada ante
el Ministerio Publico Federal por la Comunidad del Ejido San Diego
de Alcala el 21 de septiembre de 1999. Al respecto, esta Parte, con funda-
mento en el inciso a) del parrafo 3 del articulo 14 del ACAAN, solicita
al Secretariado no continuar con el tramite porque afirma que dicha
denuncia estd sujeta a un procedimiento administrativo pendiente de
resolucién ante el Ministerio Pdblico Federal, quien determinaré si es
procedente la consignacién del expediente al juez competente”.6

Respecto de los encabezados I, K, M y O, que se refieren a la omi-
sién en cuanto a participar al MPF la probable existencia de delitos
ambientales en distintos casos, la respuesta sefiala que se resolvieron las
denuncias populares aludidas, se realizaron visitas de inspeccién, se
siguieron procedimientos administrativos y, en algunos casos, se impu-
sieron sanciones administrativas a los responsables. Segtin la respuesta,
la autoridad ambiental no dio parte al MPF porque los hechos, actos
y omisiones constatados por la autoridad no corresponden a delitos
ambientales y, por tanto, no encuadran en el tipo penal.” Por tltimo, la

4. Respuesta, pp. 2-3.

Ibid., pp. 8-9.

6. Ibid., pp.10-12. La denuncia sobre la quela Parte invoca el articulo 14(3)(a) también se
menciona en el encabezado M de la peticion.

7. Ibid., pp. 11-12.

o
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respuesta indica que México si ejerci6 accién penal y emitié una resolu-
cién administrativa respecto de la denuncia popular aludida en el enca-
bezado N.

Por otra parte, la respuesta de México sefiala que “...a partir del afio
2000, se realizaron una serie de reuniones entre las autoridades involu-
cradas de esta Parte [y las comunidades indigenas afectadas y organiza-
ciones no gubernamentales interesadas], con el objeto de informarles
periédicamente el estado de sus denuncias y aclarar cualquier situacién
legal que se presentara en torno a las mismas, sirviendo tales reuniones
como foros parala exposiciéon de situaciones ambientales que se suscitan
en esta area geografica...”. Por dltimo, la respuesta de México indica que
la Parte pretende integrar “comités de vigilancia participativa para la
conservacion de los recursos naturales” en la regién.8

4. Alcance del expediente de hechos

El 29 de agosto de 2002, el Secretariado notific6 al Consejo de la
CCA que, de conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN y alaluz de
la respuesta de México, consideraba que las aseveraciones de la peticion
respecto de las cuales el Secretariado habia solicitado una respuesta a la
Parte ameritaban la elaboracién de un expediente de hechos, salvo en lo
referente a los alegatos de la peticion relacionados con los recursos de
revision interpuestos a raiz de denuncias populares. En su Notificacion
al Consejo, el Secretariado explico:

La Peticionaria afirma que las omisiones en el tramite de las denuncias
populares presentadas por pueblos indigenas y comunidades de la Sierra
Tarahumara constituyen una pauta persistente de denegacién de acceso a
lajusticia ambiental a esas comunidades. El ACAAN subrayala importan-
cia de la participacién de la sociedad en la conservacion, la proteccién y el
mejoramiento del medio ambiente y contempla como metas de las Partes,
entre otras, lograr niveles altos de proteccién del ambiente y de cumpli-
miento delasleyes de las Partes (Predmbulo, sexto parrafo, y articulos 1 (a)
y (g) y 5 (1) del ACAAN). La peticién indica también que las presuntas
omisiones se dan en el contexto delos articulos 6 y 7 del ACAAN, que esta-
blecen el compromiso de las Partes del ACAAN de iniciar de manera
oportuna procedimientos judiciales para procurar sanciones y soluciones
adecuadas en caso de violaciones a la legislacién ambiental. La aplicacién
efectiva por parte de las autoridades ambientales mexicanas del procedi-
miento de denuncia popular es fundamental para incentivar y promover
la participacién ciudadana en la proteccién del ambiente. Igualmente
importante es la colaboracién entre la autoridad ambiental y el Ministerio

8. Ibid., pp. 16-17.
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Publico Federal para la adecuada investigacion y persecucién de proba-
bles delitos ambientales. La elaboracién de un expediente de hechos sobre
esta peticion promoveria la aplicacién efectiva de las disposiciones de la
legislacién ambiental de la Parte que permiten a los pueblos indigenas y
otras comunidades rurales de la Sierra Tarahumara participar, mediante
la presentaciéon de denuncias, en la protecciéon de los bosques y la conser-
vacion de los ecosistemas de esa region.

[...]

Si bien las presuntas omisiones en la aplicacién efectiva de la legislacion
ambiental del tipo sefialado en esta peticién quiza no ameritarian en lo
individual la elaboracién de un expediente de hechos, tomadas en con-
junto, y considerando la importancia de la participacion efectiva de los
pueblos indigenas y otras comunidades de la Sierra Tarahumara en la pro-
teccién ambiental de esa regién, los alegatos de esta peticién plantean una
cuestién central respecto dela aplicacién efectiva dela legislaciéon ambien-
tal que amerita la elaboracién de un expediente de hechos.

El 22 de abril de 2003, mediante la Resoluciéon de Consejo 03-04

(que se reproduce en su totalidad en el anexo 1 de este expediente de
hechos), el Consejo gir6 instrucciones “al Secretariado para elaborar un
expediente final de hechos relativo a la peticién”.

En consecuencia, este expediente de hechos presenta informacion

pertinente a los hechos relacionados con:

5.

i) los casos mencionados en los encabezados A, F, G, H, I, K, M,
N, O, P, R, Sy T de la peticion.

ii)  laaplicacién del procedimiento de denuncia popular (articu-
los 189, 190-193 y 199 de la LGEEPA) por parte de México en
los casos mencionados en los encabezados A, F,R,Sy T dela
peticién, y la aplicacién de las disposiciones relativas a la
investigacion y persecucién de probables delitos ambientales
(articulos 416, 418 y 419 del CPF y articulos 169 y 202 de la
LGEEPA) por parte de México en los casos mencionados en
los encabezados G, H, I, K, M, N, O y P de la peticion.

iii) laefectividad de la aplicacién de esas disposiciones por parte
de México en los casos arriba mencionados.

Legislacion ambiental en cuestiéon

Este expediente de hechos se centra en la aseveracion de que

México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la
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LGEEPA y el CPF, en lo que se refiere al tramite de denuncias populares
y a la persecucién de probables delitos ambientales relacionados con
casos de presunta tala ilegal y otras actividades en comunidades de la
Sierra Tarahumara, estado de Chihuahua, en el periodo 1998-2000. Las
disposiciones legislativas relevantes para este expediente de hechos se
citan textualmente en este apartado.

LGEEPA

Articulo 169. En la resolucion administrativa correspondiente, se sefiala-
ran o, en su caso, adicionaran, las medidas que deberan llevarse a cabo
para corregir las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo otor-
gado al infractor para satisfacerlas y las sanciones a que se hubiere hecho
acreedor conforme a las disposiciones aplicables.

Dentro de los cinco dias hébiles que sigan al vencimiento del plazo otor-
gado al infractor para subsanar las deficiencias o irregularidades observa-
das, éste debera comunicar por escrito y en forma detallada a la autoridad
ordenadora, haber dado cumplimiento a las mediadas ordenadas en los
términos del requerimiento respectivo.

Cuando se trate de segunda o posterior inspeccién para verificar el cum-
plimiento de un requerimiento o requerimientos anteriores, y del acta
correspondiente se desprenda que no se ha dado cumplimiento a las medi-
das previamente ordenadas, la autoridad competente podrd imponer ade-
mas de la sancién o sanciones que procedan conforme al articulo 171 de
esta Ley, una multa adicional que no exceda de los limites maximos sefa-
lados en dicho precepto.

Enlos casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente
aplicacion o subsane las irregularidades detectadas, en los plazos ordena-
dos porla Secretaria, siempre y cuando el infractor no sea reincidente, y no
se trate de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de esta Ley,
ésta podra revocar o modificar la sancién o sanciones impuestas.

En los casos en que preceda, la autoridad federal hara del conocimiento
del Ministerio Publico la realizacién de actos u omisiones constatados en
el ejercicio de sus facultades que pudieran configurar uno o mas delitos.

Articulo 189. Toda persona, grupos sociales, organizaciones no guberna-
mentales, asociaciones y sociedades podran denunciar ante la Procuradu-
ria Federal de Proteccién al Ambiente o ante otras autoridades todo hecho,
acto u omisién que produzca o pueda producir desequilibrio ecolégico o
dafios al ambiente o a los recursos naturales, o contravenga las disposicio-
nes dela presente Ley y de los demds ordenamientos que regulen materias
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relacionadas con la proteccién al ambiente y la preservacién y restaura-
cién del equilibrio ecolégico.

Sienlalocalidad no existiere representaciéon dela Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, la denuncia se podra formular ante la autoridad
municipal o, a eleccién del denunciante, ante las oficinas mas préximas de
dicha representacion.

Si la denuncia fuera presentada ante la autoridad municipal y resulta del
orden federal, debera ser remitida para su atencién y tramite a la Procura-
duria Federal de Proteccion al Ambiente.

Articulo 190. La denuncia popular podra ejercitarse por cualquier per-
sona, bastando se presente por escrito y contenga:

I. El nombre o razén social, domicilio, teléfono si lo tiene, del denun-
ciante y, en su caso, de su representante legal;

II. Los actos, hechos u omisiones denunciados;

III. Los datos que permitan identificar al presunto infractor o localizar
la fuente contaminante; y

IV. Las pruebas que en su caso ofrezca el denunciante.

Asimismo, podrd formularse la denuncia por via telefénica, en cuyo
supuesto el servidor puiblico que la reciba, levantara acta circunstanciada,
y el denunciante debera ratificarla por escrito, cumpliendo con los requisi-
tos establecidos en el presente articulo, en un término de tres dias hébiles
siguientes a la formulacién de la denuncia, sin perjuicio de que la Procura-
duria Federal de Proteccién al Ambiente investigue de oficio los hechos
constitutivos de la denuncia.

No se admitiran denuncias notoriamente improcedentes o infundadas,
aquéllas en las que se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexis-
tencia de peticién, lo cual se notificara al denunciante.

Si el denunciante solicita a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente guardar secreto respecto de su identidad, por razones de segu-
ridad e interés particular, ésta llevard a cabo el seguimiento de la denuncia
conforme a las atribuciones que la presente Ley y demas disposiciones
juridicas aplicables le otorgan.

Articulo 191. La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, una vez
recibida la denuncia, acusara recibo de su recepcion, le asignara un
nimero de expediente y la registrara.
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En caso de recibirse dos o mas denuncias por los mismos hechos, actos u
omisiones, se acordara la acumulacién en un solo expediente, debiéndose
notificar a los denunciantes el acuerdo respectivo.

Una vez registrada la denuncia, la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente dentro de los 10 dias siguientes a su presentacién, notificara al
denunciante el acuerdo de calificaciéon correspondiente, sefialando el tra-
mite que se le ha dado a la misma.

Sila denuncia presentada fuera competencia de otra autoridad, la Procu-
raduria Federal de Proteccion al Ambiente acusara de recibo al denun-
ciante pero no admitira la instancia y la turnara a la autoridad competente
para su tramite y resolucién, notificindole de tal hecho al denunciante,
mediante acuerdo fundado y motivado.

Articulo 192. Una vez admitida la instancia, la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente llevara a cabo la identificacién del denunciante, y
hara del conocimiento la denuncia a la persona o personas, o a las autori-
dades a quienes se imputen los hechos denunciados o a quienes pueda
afectar el resultado de la acciéon emprendida, a fin de que presenten los
documentos y pruebas que a su derecho convenga en un plazo maximo de
15 dias habiles, a partir de la notificacién respectiva.

La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente efectuara las diligen-
cias necesarias con el propésito de determinar la existencia de actos,
hechos u omisiones constitutivos de la denuncia.

Asimismo, en los casos previstos en esta Ley, podra iniciar los procedi-
mientos de inspeccién y vigilancia que fueran procedentes, en cuyo caso
se observaran las disposiciones respectivas del presente Titulo.

Articulo 193. El denunciante podré coadyuvar con la Procuraduria Fede-
ral de Proteccién al Ambiente, aportdndole las pruebas, documentacién e
informacién que estime pertinentes. Dicha dependencia debera manifes-
tar las consideraciones adoptadas respecto de la informacién proporcio-
nada por el denunciante, al momento de resolver la denuncia.

Articulo 199. Los expedientes de denuncia popular que hubieren sido
abiertos, podran ser concluidos por las siguientes causas:

I. Por incompetencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente para conocer de la denuncia popular planteada;

II. Por haberse dictado la recomendacién correspondiente;

III. Cuando no existan contravenciones a lanormatividad ambiental;
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IV. Por falta de interés del denunciante en los términos de este Capi-
tulo;

V. Por haberse dictado anteriormente un acuerdo de acumulacion de
expedientes;

VI. Por haberse solucionado la denuncia popular mediante concilia-
cién entre las partes;

VIL. Por la emisién de una resolucién derivada del procedimiento de
inspeccion, o

VIII. Por desistimiento del denunciante.

Articulo 202. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
ambito de sus atribuciones, esta facultada para iniciar las acciones que
procedan, ante las autoridades judiciales competentes, cuando conozca de
actos, hechos u omisiones que constituyan violaciones a la legislacion
administrativa o penal.

CPF

Articulo 416. Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prisién y de
mil a veinte mil dias multa, al que sin la autorizacién que en su caso se
requiera, o en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias y
normas oficiales mexicanas:

I. Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas resi-
duales, liquidos quimicos o bioquimicos, desechos o contaminantes
en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos y demas depdsitos o
corrientes de agua de jurisdiccién federal, que ocasionen o puedan
ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, a la flora,
ala fauna, a la calidad del agua de las cuencas o a los ecosistemas.

Cuando se trate de aguas para ser entregadas en bloque a centros de
poblacién, la pena se podra elevar hasta tres afios mas; o

II. Destruya, deseque o rellene humedales, manglares, lagunas, esteros o
pantanos.

9. Losarticulos 416,418 y 419 del CPF se reformaron el 6 de febrero de 2002, entre otros

aspectos, para reducir las multas, aumentar los términos de duracién de la pena de
prision y estipular que el hecho de cometer cualquiera de los delitos listados en un
drea natural protegida se considerard como un factor agravante. El texto que se
reproduce arriba es el que estaba en vigor al momento de ocurrir los eventos a los que
se refieren las denuncias populares materia de la peticién.
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Articulo 418. Al que sin contar con la autorizaciéon que se requiera con-
forme a la Ley Forestal, desmonte o destruya la vegetacién natural, corte,
arranque, derribe o tale &rboles, realice aprovechamientos de recursos
forestales o cambios de uso del suelo, se le impondré pena de tres meses a
seis afios de prision y por el equivalente de cien a veinte mil dias multa.

La misma pena se aplicard a quien dolosamente ocasione incendios en
bosques, selva, o vegetacién natural que dafien recursos naturales, la flora
o la fauna silvestre o los ecosistemas.

Articulo 419. A quien transporte, comercie, acopie o transforme recursos
forestales maderables en cantidades superiores a cuatro metros ctibicos
rollo o su equivalente, para los cuales no se haya autorizado su aprovecha-
miento conforme a la Ley Forestal, se impondra pena de tres meses a seis
afios de prisién y de cien a veinte mil dias multa, excepto en los casos de
aprovechamientos de recursos forestales para uso doméstico, conforme a
lo dispuesto en la Ley Forestal.

6. Proceso para recabar informacién

En mayo de 2003, el Secretariado inici6 el proceso de elaboracién
de un expediente de hechos. El Secretariado procuré recabar informa-
cién sobre las iniciativas y acciones de México para aplicar su legislacion
ambiental respecto de los casos materia de las denuncias a que se refiere
el expediente de hechos.

El 15 de mayo de 2003, el Secretariado dio a conocer un plan gene-
ral para la elaboracion del expediente de hechos (anexo 2). Contrat6 los
servicios dela Dra. Ana Cérdova Vasquez para organizar la informacion
recabada por el Secretariado, identificar vacios en la informacién y reco-
pilar informacién gubernamental y otra acerca de politicas e iniciativas
del gobierno mexicano con relevancia para el expediente de hechos. Ori-
ginaria del estado de Chihuahua, la doctora Cérdova Véasquez se licen-
cié como bidloga en la Universidad de Harvard, y tiene los grados de
maestria y doctorado en politica y gestién de recursos naturales conferi-
dos por la Universidad de Cornell. Su tesis de maestria se centr6 en las
oportunidades, incentivos y desafios de la planeacion participativa del
uso de los recursos naturales y el suelo en la Sierra Tarahumara.

En conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, el
10 de septiembre de 2003, el Secretariado solicité a México que propor-
cionara la informacién relevante con que contase para integrar el expe-
diente de hechos (anexo 3) (“solicitud de informacién”). Asimismo, el
Secretariado invit6 a las otras dos Partes del ACAAN y al Comité
Consultivo Publico Conjunto a proporcionar informacion relevante. E1
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Secretariado identificé personas u organismos sin vinculacién guberna-
mental que pudiesen contar con informacién relevante, incluyendo a la
Peticionaria, y los invit6 a proporcionar informacién antes del 30 de
noviembre de 2003.

Con base en la informacién que la Parte le proporcioné el 2 de
diciembre de 2003 en respuesta a la solicitud de informacion, el Secreta-
riado envié a México el 20 de enero de 2004 una solicitud de informacién
adicional (anexo 4) (“solicitud de informacién adicional”), y pidié una
respuesta antes del 13 de febrero de 2004. México respondi6 el 19 de
febrero de 2004.

E110 dejunio de 2004, el Secretariado envi6 a México una solicitud
de informacién de seguimiento (anexo 5) (“solicitud de informacién de
seguimiento”). La Parte respondi6 el 8 de julio de 2004.

En el anexo 6 de este expediente de hechos se presenta un cuadro
que contiene un listado de todos los casos materia del expediente de
hechos, las preguntas que al respecto el Secretariado formulé a la Parte, y
las respuestas de la Parte a tales preguntas. El anexo 7 contiene un listado
de los documentos recibidos o recabados por el Secretariado para la ela-
boracién del expediente de hechos.

En octubre de 2003, la oficial juridica del Secretariado viaj6 a
Chihuahua con el propésito de recabar informacién para el expediente
de hechos. Ella y su consultora, la Dra. Ana Cérdova Vasquez, visitaron
las comunidades de Ciénega de Guacayvo y Cuiteco, y se reunieron con
miembros de las comunidades de Rochéachi y Pino Gordo en las oficinas
dela Cosyddhac, en la ciudad de Chihuahua. También se reunieron con
representantes federales y estatales de la Profepa, la Semarnat y la PGR
en las oficinas de la Profepa en la misma ciudad. La informacién reca-
bada durante estas reuniones se resume mas adelante, en los apartados
8y9.

El articulo 15(5) del ACAAN establece que “[e]l Secretariado pre-
sentard al Consejo un proyecto del expediente de hechos. Cualquier
Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud de proyecto en un
plazo de 45 dias posteriores a su presentacion”. De acuerdo con el
articulo 15(6), “[e]l Secretariado incorporard las observaciones que pro-
cedan en el expediente final de hechos y lo presentara al Consejo”. E16 de
abril de 2005, el Secretariado presenté al Consejo un proyecto del expe-
diente de hechos, y el 24 de mayo de ese mismo afio recibié comentarios
de Estados Unidos y México. Canada no hizo comentarios sobre ese pro-
yecto.



CONTEXTO JURIDICO 29

7. Contexto juridico

La peticion SEM-00-006 (Tarahumara) se centra en el tramite que la
autoridad ambiental federal de México dio a denuncias populares y
penales presentadas por comunidades indigenas de la Sierra Tarahu-
mara, en el estado de Chihuahua, entre 1998 y 2000, respecto de presun-
tas violaciones de la normatividad federal en materia de explotacién de
recursos naturales, sobre todo en cuanto a la tala ilegal de arboles. Este
apartado del expediente de hechos presenta informacién de anteceden-
tes relevante para comprender la informacién de los apartados 8 y 9, y
para considerar si, en los casos materia del expediente de hechos, México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las disposicio-
nes de la LGEEPA y el CPF a las que la peticién alude. Esta informacién
se presenta bajo dos rubros: derechos de los pueblos y comunidades
indigenas en México, y el proceso de la denuncia popular.

7.1 Derechos de los pueblos y comunidades indigenas en México

En este apartado se presenta informacién de antecedentes respecto
de los derechos de los pueblos indigenas en la Sierra Tarahumara,
en términos constitucionales y legislativos, a nivel federal y estatal
(Chihuahua), en particular por lo que se refiere al acceso a la justicia
ambiental y la gestiéon de los recursos naturales. En vista de que las
denuncias populares objeto de este expediente de hechos fueron presen-
tadas por comunidades indigenas, o en su nombre, y se referian a asun-
tos de recursos naturales (sobre todo tala ilegal), la informacién sobre el
marco constitucional y legislativo en materia de derechos indigenas —
en particular en relaciéon con la gestion de los recursos naturales — en
México resulta pertinente para entender el contexto objetivo de la aplica-
cién de la legislacion, en lo concerniente a las denuncias abordadas en
este documento. Las referencias a disposiciones constitucionales y legis-
lativas distintas de las citadas por la Peticionaria en la peticién se men-
cionan exclusivamente a manera de antecedentes. En este expediente de
hechos no se pretende presentar informacién acerca de si México esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de disposiciones
constitucionales o legislativas no citadas en la peticion.

7.1.1 Ambito federal

Este apartado ofrece un resumen de las disposiciones federales
constitucionales y legislativas en relacion con los derechos indigenas en
lo tocante a acceso a lajusticia, territorio y gestion de los recursos natura-
les.
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7.1.1.1 Disposiciones constitucionales

Enenero de 1996, mediante un conjunto de acuerdos denominados
“los Acuerdos de San Andrés”,10 el gobierno federal mexicano asumié
una serie de compromisos con los pueblos indigenas de México con el
propésito de redefinir la relacion entre pueblos y comunidades indige-
nas de todo el pais y el gobierno federal.l! Los compromisos incluyen el
reconocimiento a los pueblos indigenas en la Constitucién; la amplia-
cién de su participacion y representacion politicas, y la garantia de un
acceso plenoalajusticia.’2 Enlos Acuerdos de San Andrés se estableci6:

Se propone al Congreso dela Unién y alas Legislaturas de los estados de la
Reptblica reconocer y establecer las caracteristicas de libre determinacién
y los niveles y modalidades de autonomia, tomando en cuenta que ésta
implica:

a) Territorio. Todo pueblo indigena se asienta en un territorio que cubre
la totalidad del habitat que los pueblos indigenas ocupan o utilizan de
alguna manera. El territorio es la base material de su reproduccién
como pueblo y expresa la unidad indisoluble hombre-tierra-
naturaleza.

b) Ambito de aplicacién. Lajurisdiccién es el smbito espacial, material y
personal de vigencia y validez en que los pueblos indigenas aplican
sus derechos. El Estado Mexicano reconocerd la existencia de los mis-
mos.

c¢) Competencias. Se necesita configurar una atribucién concurrente con
las instancias de gobierno federal, estatal y municipal, asi como una
distribucién de competencias politicas, administrativas, econémicas,
sociales, culturales, educativas, judiciales, de manejo de recursos
y protecciéon de la naturaleza entre estas instancias politicas de
gobierno del Estado Mexicano, a efecto de responder de manera opor-
tuna a los requerimientos y demandas de los pueblos indigenas. Asi-
mismo, se requerird especificar las facultades, funciones y recursos
que sean susceptibles de ser transferidas a las comunidades y pueblos
indigenas bajo los criterios establecidos en el apartado 5.2 del docu-

10. Acuerdo firmado en San Andrés de Larrainzar, Chiapas, el 16 de febrero de 1996, en
la segunda parte de la plenaria resolutiva del tema 1 sobre “Derechos y Cultura
Indigenas”, en el marco del didlogo celebrado entre el Ejército Zapatista de Libera-
cién Nacional (EZLN) y el Gobierno Federal para lograr un Acuerdo de Concordia
y Pacificacion con Justicia y Dignidad. En linea: EZLN, www.ezIn.org (fecha de
consulta: 10 de febrero de 2004).

11. Estos acuerdos se suscribieron luego del levantamiento indigena y el conflicto
armado iniciados el 1 de enero de 1994 en el estado de Chiapas.

12. Acuerdos de San Andrés, nota 10 arriba. Documento 1: “Pronunciamiento Conjunto
que el Gobierno Federal y el EZLN enviardn a las Instancias de Debate y Decisién
Nacional”.
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mento intitulado “Pronunciamientos Conjuntos”,13 asi como las
diversas modalidades de participacion de las comunidades y pueblos
frente a las instancias de gobierno, a fin de interactuar y coordinar sus
acciones con las mismas, particularmente a nivel municipal [...]14

Con base en los Acuerdos de San Andrés, el 20 de noviembre de

1996, 1a Comision de Concordia y Pacificacion (Cocopa) del Congreso de
la Unién propuso una serie de reformas constitucionales en materia
indigena. En agosto de 2001, el presidente Vicente Fox decret6 un con-
junto de reformas constitucionales en materia indigena.15

13.

14.

15.

Ibid. “5. El establecimiento de la nueva relacién entre los pueblos indigenas y el
Estado tiene como un punto de partida necesario la edificacién de un nuevo marco
juridico nacional y en las entidades federativas. El Gobierno Federal asume el com-
promiso de impulsar la siguientes acciones: [...] 2. El reconocimiento en la legisla-
cién nacional de las comunidades como entidades de derecho ptiblico, el derecho a
asociarse libremente en municipios con poblacién mayoritariamente indigena, asi
como el derecho de varios municipios para asociarse, a fin de coordinar sus accio-
nes como pueblos indigenas. Las autoridades competentes realizaran la transfe-
rencia ordenada y paulatina de recursos, para que ellos mismos administren los
fondos ptblicos que se les asignen, y para fortalecer la participaciéon indigena en el
gobierno, gestion y administracion en sus diferentes &mbitos y niveles. Correspon-
dera a las Legislaturas estatales determinar, en su caso, las funciones y facultades
que pudieran transferirseles.”

Ibid. Documento 2: “Propuestas Conjuntas que el Gobierno Federal y el EZLN se
Comprometen a Enviar a las Instancias de Debate y Decisién Nacional, Correspon-
dientes al Punto 1.4 de las Reglas de Procedimiento” (18 de enero de 1996).
Decreto de reforma constitucional del 14 de agosto de 2001; en linea: EZLN,
http:/ /www.ezln.org/san_andres/index.html (fecha de consulta: 10 de febrero
de 2004). Véase también el “Cuadro comparativo de la Iniciativa de la Cocopa, las
observaciones del gobierno de Zedillo, y el Dictamen de Ley Indigena aprobado
por voto undnime en el Senado el 25 de abril del 2001”; en linea: EZLN, http://
www.ezln.org/san_andres/cuadro010430.html (fecha de consulta: 10 de febrero
de 2004). Hubo oposicién por parte de pueblos y comunidades indigenas a las
reformas constitucionales de 2001, aduciendo motivos de procedimiento (entre
otros, la presunta falta de consulta a comunidades indigenas durante la redaccién
del proyecto de reforma, en contravencion alos compromisos suscritos por México
en el Convenio 169 de la OIT) y motivos sustantivos o de contenido. Véase “Los
pueblos indigenas de nuevo ante la Suprema Corte”; en linea: Asociacién Social
de los Jesuitas en México, http:/ /www.sjsocial.org/PRODH/especiales/cronolo-
gia_indigena/Pronunciamiento%20segundo%?20encuentro%20autoridades_
27.pdf (fecha de consulta: 12 de febrero de 2004). Con estos fundamentos, los
pueblos y comunidades indigenas presentaron a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién mas de 300 controversias constitucionales relativas a las reformas de 2001;
sin embargo, la Corte las declaré improcedentes el 16 de septiembre de 2002, ale-
gando que carecia de la jurisdiccion para atenderlas. En linea: Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, “Acelera SCJN andlisis de controversias por reformas
constitucionales indigenas” (Comunicado nim. 451, 18 de septiembre de 2001) y
“Resuelve SCJN controversias constitucionales en materia indigena” (Comuni-
cado nim. 555, 6 de septiembre de 2002), http://www.e-mexico.gob.mx/wb2/
eMex/eMex_Suprema_Corte_de_Justicia_de_la_Nacion2 (fecha de consulta: 12
de febrero de 2004).
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El articulo 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ahora define quiénes son los pueblos indigenas de la Nacién
Mexicana. Precisa que son aquellos que descienden de poblaciones que
habitaban en lo que era el territorio del pais al iniciarse la colonizacién y
que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales
y politicas, o parte de ellas. La Constitucién estipula que la conciencia de
su identidad es un criterio fundamental para determinar quiénes son
pueblos indigenas. Precisa que son comunidades integrantes de un pue-
blo indigena aquellas que forman una unidad social, econémica y cultu-
ral; que se asientan en un territorio, y que reconocen autoridades propias
de acuerdo con sus usos y costumbres. El articulo 2 constitucional esta-
blece en parte:

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se ejercera en
un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El
reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se hara en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, las que deberan tomar
en cuenta, ademas de los principios generales establecidos en los parrafos
anteriores de este articulo, criterios etnolingtiisticos y de asentamiento
fisico.

El articulo 2 también dispone, en su apartado A, que:

[e]sta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a la
autonomia para:

[.]

II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucion de
sus conflictos internos, sujetindose a los principios generales de esta
Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos huma-
nosy, de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley
establecera los casos y procedimientos de validacién por los jueces o tribu-
nales correspondientes.

[.]

V.Conservar y mejorar el hdbitat y preservar la integridad de sus tierras en
los términos establecidos en esta Constitucion.

VI. Acceder, con respecto a las formas y modalidades de propiedad y
tenencia de la tierra establecidas en esta Constitucién y a las leyes de la
materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes
de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de
los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que
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corresponden a las dreas estratégicas, en términos de esta Constitucion.
Para estos efectos las comunidades podréan asociarse en términos de ley.16

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante
los ayuntamientos.

VIIL. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese
derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, indivi-
dual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y espe-
cificados culturales respetando los preceptos de esta Constituciéon. Los
indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las
caracteristicas de libre determinacién y autonomia que mejor expresen las
situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi
como las normas para el reconocimiento de las comunidades indigenas
como entidades de interés ptblico.

[.]

El apartado B del articulo 2 constitucional impone a los gobiernos
federal, estatales y municipales la obligacion de crear las instituciones y
adoptar las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los dere-
chos delos indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunida-
des. Entre las obligaciones especificas destacan:

[.]

VII. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las
comunidades indigenas mediante acciones que permitan alcanzar la sufi-
ciencia de sus ingresos econémicos, la aplicacién de estimulos para las
inversiones publicas y privadas que propicien la creaciéon de empleos, la
incorporacién de tecnologias para incrementar su propia capacidad pro-
ductiva, asi como para asegurar el acceso equitativo a los sistemas de
abasto y comercializacion.

[.]

De acuerdo con el articulo 27 constitucional, los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas en México en cuanto a la tenencia de

16. El 14 de agosto de 2001, también se enmend6 el articulo 115 constitucional, afia-
diendo como dtltimo parrafo: “Las comunidades indigenas, dentro del ambito
municipal, podran coordinarse y asociarse en los términos y para los efectos que
prevenga la ley.”



34 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

la tierra, el manejo de recursos forestales y la forma de gobernarse son
derechos agrarios, no derechos indigenas per se. El texto del citado
articulo 27 se reproduce en el anexo 8 de este expediente de hechos. Cabe
destacar los apartados siguientes:

[.]

VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nticleos de poblacién ejida-
les y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el
asentamiento humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

Laley, considerando el respetoy fortalecimiento dela vida comunitaria de
los ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asentamiento humano
y regulara el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comtin'y
la provisién de acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida
de sus pobladores.

Laley, conrespeto ala voluntad de los ejidatarios y comuneros para adop-
tar las condiciones que mas les convengan en el aprovechamiento de sus
recursos productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comune-
ros sobre la tierra y de cada ejidatario sobre su parcela. Asimismo estable-
cerd los procedimientos por los cuales ejidatarios y comuneros podran
asociarse entre si, con el estado o con terceros y otorgar el uso de sus tie-
rras; y, tratindose de ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre
los miembros del nticleo de poblacién; igualmente fijara los requisitos y
procedimientos conforme a los cuales la asamblea ejidal otorgara al ejida-
tario el dominio sobre su parcela. En caso de enajenacion de parcelas se
respetard el derecho de preferencia que prevea la ley.

[.]

La asamblea general es el 6rgano supremo del nticleo de poblacién ejidal o
comunal, conla organizacién y funciones que la ley sefiale. El comisariado
ejidal o de bienes comunales, electo democraticamente en los términos de
laley, es el 6rgano de representacion del niicleo y el responsable de ejecu-
tar las resoluciones de la asamblea.

La restitucién de tierras, bosques y aguas a los nticleos de poblacién se
hard en los términos de la ley reglamentaria; [...].

[.]

XX. El Estado promoveré las condiciones para el desarrollo rural integral,
con el propésito de generar empleo y garantizar a la poblaciéon campesina
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el bienestar y su participacion e incorporacion en el desarrollo nacional, y
fomentara la actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la tie-
rra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacita-
cién y asistencia técnica. Asimismo expedira la legislacién reglamentaria
para planear y organizar la produccién agropecuaria, su industrializaciéon
y comercializacién, considerandolas de interés ptblico.

7.1.1.2 Disposiciones legislativas federales relevantes en relacién
con los pueblos indigenas

La Ley Agraria,l” la Ley Forestal!8 y la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable (LGDFS),19 asi como la LGEEPA, contienen disposi-
ciones especificas, relevantes para efectos de este expediente de hechos,
que se relacionan conlos derechos de los pueblos y comunidades indige-
nas.

La Ley Agraria estipula la proteccién de las tierras de los grupos
indigenas y la consideracion en los tribunales de las costumbres y usos
de cada grupo en los juicios en que se involucren sus tierras.20

Hasta 2003, el aprovechamiento forestal en México estuvo regido
por la Ley Forestal, de caracter federal. Como ley reglamentaria del
articulo 27 constitucional, la Ley Forestal tenia por objeto regular la con-
servacion, proteccion, restauracion, aprovechamiento, manejo, cultivoy
produccion de los recursos forestales del pais, a fin de propiciar el desa-
rrollo sustentable.2! Dentro de esta esfera de competencia, el propédsito
de la Ley Forestal era contribuir al desarrollo socioeconémico de las
comunidades indigenas mediante el fomento de la modernizacién de la
actividad forestal; la generaciéon de oportunidades de empleo para las

17.  Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 26 de febrero de 1992.

18. Publicada en el DOF el 20 de mayo de 1997.

19. Publicada en el DOF el 25 de febrero de 2003.

20. Articulo 106. Las tierras que corresponden a los grupos indigenas deberan ser pro-
tegidas por las autoridades, en los términos de la Ley que reglamente el articulo 4 y
el segundo pérrafo de la fraccién VII del articulo 27 constitucional.

Articulo 107. Son aplicables a las comunidades todas las disposiciones que para los
ejidos prevé esta Ley, en lo que no contravengan lo dispuesto en este capitulo.
Articulo 164. En la resolucién de las controversias que sean puestas bajo su conoci-
miento, los tribunales se sujetaran siempre al procedimiento previsto poresta Ley y
quedara constancia de ella por escrito. [...] Enlosjuicios en que se involucren tierras
de los grupos indigenas, los tribunales deberan considerar las costumbres y usos
de cada grupo mientras no contravengan lo dispuesto por esta Ley ni se afecten
derechos de tercero. Asimismo, cuando se haga necesario, el tribunal se asegurara
de que los indigenas cuenten con traductores. [...] Los tribunales suplirdn la defi-
ciencia de las partes en sus planteamientos de derecho cuando se trate de nticleos
de poblacién ejidales o comunales, asi como ejidatarios y comuneros.

21. Ley Forestal, articulo 1.
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comunidades indigenas; la participacién de los pueblos y comunidades
indigenas en la proteccién, conservaciéon y aprovechamiento sustentable
de los recursos forestales existentes en los territorios que les pertenez-
can, y la consideracién del conocimiento tradicional indigena en las acti-
vidades forestales.22 La Ley Forestal disponia, ademas, que cuando la
solicitud de una autorizacién en materia forestal sobre terrenos propie-
dad de un ejido o una comunidad indigena fuera presentada por un
tercero, éste deberia acreditar el consentimiento de los propietarios
respecto de la propuesta.23 Asimismo, la Ley planteaba la necesidad de
fomentar la participacion de los ejidos, las comunidades indigenas y
otros propietarios y poseedores legitimos de recursos forestales en la sil-
vicultura y los procesos de produccion, transformacién y comercializa-
cién forestal, 24 e impulsaba la divulgacion, el uso y el reconocimiento de
métodos y practicas culturales tradicionales de manejo forestal sustenta-
ble entre las comunidades indigenas.25

El propésito principal de la LGDFS —promulgada en 2003— es
regular y fomentar la conservacion, proteccién, restauracion, aprove-
chamiento, manejo, cultivo y produccién de los recursos forestales del
pais, asi como distribuir la autoridad en materia forestal entre los gobier-
nos federal, estatales y municipales, a fin de impulsar el desarrollo sus-
tentable y garantizar el cumplimiento del articulo 2 constitucional en
materia de derechos indigenas.26

En conformidad con la LGDFS, la Comisiéon Nacional Forestal
(Conafor) es responsable de trabajar con los gobiernos estatales y locales
a efecto de brindar a las comunidades indigenas el apoyo y la capacita-
cién que les permitan el aprovechamiento forestal en sus tierras.2? Asi-
mismo, le corresponde ayudar a la elaboraciéon de programas de manejo
forestal cuando una comunidad indigena carece de recursos econémicos
suficientes para cubrir su costo.28 La LGDFS dispone que la politica
forestal mexicana debe respetar el conocimiento de la naturaleza, la cul-
tura y las tradiciones de los pueblos y comunidades indigenas, asi como
propiciar su participacion directa en la elaboracion y ejecucion de los
programas forestales en las dreas en que habiten, en concordancia con
los ordenamientos aplicables.?? Es criterio ambiental obligatorio de la
politica forestal la conservaciéon de la biodiversidad de los ecosistemas

22, Ibid., articulo 1, fracciones III, IV y VIIL
23. Ibid., articulo 19, bis 4.

24. Ibid., articulo 33, I.

25. Ibid., articulo 41, III.

26. LGDFS, articulo 1.

27. Ibid., articulo 22 XVIII, XXI.

28. Ibid., articulo 109.

29. Ibid., articulo 31 1.
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forestales, junto con la prevencién y el combate al robo y extraccion ile-
gal de sus recursos, sobre todo en las comunidades indigenas.30 Cuando
un tercero desee realizar actividades de manejo forestal en terrenos
de propiedad indigena, debera obtener el consentimiento de la asam-
blea local, de conformidad con la Ley Agraria.3! Las autorizaciones de
manejo forestal otorgadas a comunidades indigenas deberan traducirse
alas lenguas delos solicitantes, o bien sus contenidos ser explicados a las
comunidades indigenas.32 La Semarnat debera monitorear las activida-
des de aprovechamiento forestal para verificar que cumplan con los
derechos que la Ley reconoce a las comunidades indigenas.33 La Semar-
nat suspendera las autorizaciones de aprovechamiento forestal en los
casos en que exista conflicto, ante alguna autoridad o instancia compe-
tente, respecto de la propiedad o posesion de terrenos forestales.3¢ La
LGDES establece que las disposiciones de la LGEEPA se aplicardn en
forma supletoria en todo lo no previsto en la propia LGDFS.35

La LGEEPAS36 establece que las “dreas de importancia para la
recreacion, la cultura e identidad nacionales y de los pueblos indigenas”
pueden designarse como areas naturales protegidas3” y plantea la nece-
sidad de promover la participacién de los pueblos indigenas en el esta-
blecimiento, administracién y manejo de tales dreas.38 Ello incluye la
oportunidad de que los pueblos indigenas soliciten al gobierno “el esta-
blecimiento, en terrenos de su propiedad o mediante contrato con terce-
ros, de dreas naturales protegidas, cuando se trate de dreas destinadas a
la preservacion, proteccion y restauracion de la biodiversidad”.3 Asi-
mismo, la LGEEPA exige a todos los niveles de gobierno dar preferencia
a los pueblos indigenas en la realizacién de obras o actividades en areas
naturales protegidas que se ajusten a lo establecido en esta Ley y en la
declaratoria y el programa de manejo correspondientes.40 El gobierno
federal puede también otorgar a los pueblos indigenas la administracién
de los programas de manejo de ciertas dreas naturales protegidas, en
apego a la LGEEPA y bajo supervision federal.41

30. Ibid., articulo 33 X.

31. Ibid., articulo 63.

32. Ibid., articulo 72.

33. Ibid.

34. Ibid., articulo 65 II.

35. Ibid., articulo 6.

36. Publicada en el DOF el 13 de diciembre de 1996.
37. LGEEPA, articulo 45 VII.
38. Ibid., articulo 47.

39. Ibid., articulo 59.

40. Ibid., articulo 64 bis 1.

41. Ibid., articulo 67.
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La LGEEPA exige considerar el conocimiento bioldgico tradicional
y la participacion de las comunidades indigenas en la elaboracién de
programas para la preservacion y aprovechamiento sustentable de la
flora y fauna silvestres en las zonas donde habitan los pueblos indige-
nas.42 Por tiltimo, exige promover la participacion de los pueblos indige-
nas en la planeacién, ejecucion, evaluacién y vigilancia de todos los
aspectos de la politica ambiental y de recursos naturales.43

7.1.2  Ambito estatal

Este apartado brinda informacién acerca del reconocimiento de los
derechos indigenas en el ambito estatal, en el estado de Chihuahua.

El articulo 2 de la Constitucion federal establece que

[1]Jas constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las
caracteristicas de libre determinacién y autonomia que mejor expresen las
situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi
como las normas para el reconocimiento de las comunidades indigenas
como entidades de interés publico.

Desde 1994,44 el capitulo II (“De Los Pueblos Indigenas”) del titulo
II (“De Los Derechos del Gobernado”) de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Chihuahua (“Constitucién de Chihuahua”)
prevé lo siguiente:

Articulo 8. En todo juicio civil o penal si una de las partes es indigena las
autoridades tomardn en cuenta sus usos, costumbres y practicasjuridicas.

En la represion de los delitos cometidos en las comunidades indigenas
entre miembros de un mismo pueblo, se respetaran los métodos e institu-
ciones utilizados tradicionalmente por el pueblo de que se trate. La ley
establecera todo lo relativo a las competencias, jurisdicciones y demds que
sea necesario para dar cumplimiento a este precepto.

Articulo 9. Conforme a la ley, las tierras pertenecientes a los pueblos indi-
genas son inalienables e imprescriptibles. La enajenaciéon o gravamen que
tengan por objeto las tierras o aguas pertenecientes a los pueblos indigenas
se ajustaran a lo que disponga la ley y, particularmente, acatando los usos,
costumbres y practicas juridicas de dichos pueblos, que deben recopilarse,

42. Ibid., articulo 79 X.

43. Ibid., articulos 157-158.

44. Véase el Decreto num. 403-94 publicado en el Periddico Oficial del estado de
Chihuahua, nam. 79, del 1 de octubre de 1994.
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reconocerse, garantizarse y regularse por las leyes que rigen en materia
civil dentro del Estado de Chihuahua.

El articulo 64 del capitulo II (“De la Instalacion y Funcionamiento
del Congreso”) del titulo VII (“Del Poder Legislativo”) de la Constitu-
cién de Chihuahua prevé:

Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...] Dictar leyes para el desarro-
llo integral de los pueblos indigenas, previa consulta a éstos. Ademads,
dichos pueblos podran nombrar un representante ante el Congreso
cuando se discutan las mencionadas leyes, en los términos del articulo 53
de esta Constitucion; [...]

En 1995y 1998, la Comisién de Asuntos Indigenistas del Congreso
del Estado de Chihuahua emprendi6 una serie de consultas publicas en
torno a dos iniciativas de Ley Reglamentaria de los Derechos de los Pue-
blos y Comunidades Indigenas del estado de Chihuahua. Sin embargo, a
la fecha, el Legislativo estatal no ha aprobado formalmente ninguna de
estas propuestas.4>

7.1.3  Informe de las Naciones Unidas sobre la situacién de los pueblos
indigenas en Meéxico

En diciembre de 2003, el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales de los Indigenas, Rodolfo Stavenhagen, present6 ala Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas un informe sobre la visita
oficial que realizé a México en junio de 2003. El documento plantea que
“[e]l Gobierno de México, pais de origen del Relator Especial, fue el pri-
mer Gobierno que extendié una invitacién al Relator para llevar a cabo
una visita” .46

45. “Legislacién sobre Derechos Indigenas”, en Culturas Indigenas de la Sierra Tarahu-
mara. F. d. E. C. Programa Interinstitucional de Atencién al Indigena (PIAI), AC.
Chihuahua, México, Electronic Publishing, SA de CV, 1999 (CD-ROM).

46. Naciones Unidas, Consejo Econdémico y Social, Informe del Relator Especial sobre
la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indige-
nas, Dr. Rodolfo Stavenhagen, documento de la ONU E/CN.4/2004/80/Add.2 (1
de diciembre de 2003) (“informe del Relator Especial de la ONU”). “Este informe
sobre la situacién de los indigenas de México se basa en informacién recibida de
distintas fuentes y en entrevistas con autoridades federales, estatales y municipa-
les, lideres y representantes de comunidades indigenas, de asociaciones de dere-
chos humanos y organizaciones no gubernamentales. El Relator Especial visitd
Chihuahua, Sonora, Jalisco, Oaxaca, Chiapas, Guerrero y el Distrito Federal donde
mantuvo consultas con autoridades gubernamentales a nivel federal, estatal y
municipal. Enla Ciudad de México se reuni6 con el Sr. Vicente Fox Quezada, Presi-
dente de la Republica; Lic. Santiago Creel, Secretario de Gobernacién; Lic. Victor
Lichtinger, Secretario de Medio Ambiente; Lic. Florencio Salazar, Secretario de la
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En su informe de visita, el Relator Especial sefial6 que:

10. El control politico ejercido por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) durante setenta afios, hasta la eleccién del presidente Vicente Fox
Quezada en 2000, conllevé el asentamiento de fuertes oligarquias, a
menudo acusadas de nepotismo y corrupcion, a nivel municipal y estatal.
Los intereses agrocomerciales, junto a una creciente concentracién de tie-
rras en manos de grandes empresas, presioné a las comunidades, incapa-
ces cada vez mas de sobrevivir del producto de sus tierras. En 1992 fue
reformada la Constitucién?” abriendo el camino a la privatizacion de las
tierras comunales indigenas, en el marco de un proceso de desarrollo eco-
némico integrado a la globalizacién, incluyendo al Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica, que ha traido grandes cambios al mundo rural
en donde vive la mayoria de los indigenas.

Con respecto a los asuntos prioritarios de los pueblos indigenas de

México, el Relator Especial afirmo:

18. Las luchas campesinas por la tierra y sus recursos se agudizan por las
ambigiiedades en torno a los derechos y titulos agrarios; desacuerdos en
cuanto a limites entre ejidos, comunidades y propiedades privadas; con-
flictos por el uso de recursos colectivos como bosques y aguas; invasiones
y ocupaciones ilegales de predios y terrenos comunales por parte de
madereros, ganaderos o agricultores privados; acumulacién de propieda-
des en manos de caciques locales, etc. La defensa de la tierra, que se lleva
primero por la via institucional, judicial y politica, puede conducir a
enfrentamientos con otros campesinos, o con propietarios privados, auto-
ridades ptblicas y las fuerzas del orden (policias, militares).

19. [...] La CNDH [Comisién Nacional de Derechos Humanos] concluye
que en materia agraria se observa una ausencia sistematica de procuracién
e imparticion de justicia, dilacién en los procedimientos de resolucién de
conflictos, procedimientos jurisdiccionales lentos y resoluciones expedi-
das con vicios de origen, con lo cual se ve gravemente afectado el derecho

47.

Reforma Agraria; Dr. Isaias Rivera, Procurador Agrario; Ing. X6chitl Galvez Ruiz,
Titular de la Oficina de Representacion para Pueblos Indigenas de la Presidencia;
Don Luis H. Alvarez, Coordinador para el Didlogo y la Paz en Chiapas; Mtra. Mari-
claire Acosta, Subsecretaria para Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria
de Relaciones Exteriores; Lic. Herbert Taylor, Coordinador General del Plan Pue-
bla Panam4; asi como con diputados y senadores de las Comisiones de Asuntos
Indigenas y de la Comisién de Concordia y Pacificacién (Cocopa) del Congreso de
México. En su visita a los diversos estados, el Relator Especial mantuvo reuniones,
entre otras, con autoridades tarahumaras en Chihuahua [...].”

Véase el articulo 27 Constitucional, anexo 8 de este expediente de hechos.
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7.2

delascomunidadesala tierray aumenta el peligro de una elevada explosi-
vidad social .48

También sefial6 que:

[...] los recursos forestales de numerosas comunidades (tepehuanes de
Durango, tarahumaras de Chihuahua, huicholes de Jalisco, etc.) son fre-
cuentemente explotados por intereses econémicos privados con la conni-
vencia de autoridades agrarias y politicas. La defensa del medio ambiente
y de los recursos naturales ha movilizado en los tltimos afios a multiples
organizaciones y comunidades indigenas en todo el pais, quienes enfren-
tan a los caciques locales (autoridades formales o facticas que detentan el
poder econémicoy/o fisico en forma arbitraria). Algunos defensores indi-
genas de los recursos y del medio ambiente han sufrido persecucién y hos-
tigamiento por sus actividades.4?

Y concluy6 que:

La actual politica estatal hacia los indigenas procura lograr soluciones
negociadas alos “focos rojos” conflictivos, promover y apoyar actividades
productivas y proveer servicios sociales diversos a las comunidades. No
se aparta mayormente de la orientacién que ha caracterizado el indige-
nismo durante més de medio siglo, pero se encuentra muy restringida por
las limitaciones y los recortes al presupuesto ptblico, asi como la eviden-
cia que la problematica de los pueblos indigenas no es de alta prioridad
para el estado mexicano.50

El proceso de la denuncia popular

El tramite de la denuncia popular, conforme a los articulos 191-199

de la LGEEPA, puede resumirse en lo siguiente:

Alrecibir una denuncia popular, la autoridad debe emitir un acuerdo

de calificacién para admitir, no admitir o acumular la denuncia, y
debe notificar al denunciante de esta circunstancia dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la denuncia.

En caso de que los hechos materia de la denuncia no fuesen compe-

tencia de la autoridad que la recibe, ésta debe remitirla a la autoridad
competente. Ello implica lo siguiente: acusar de recibido (sin admitir
la instancia); turnar la denuncia a la autoridad competente para que

48.
49.
50.

Informe del Relator Especial de la ONU, pp. 7-8.
Ibid., p. 10.
Ibid., p. 21.
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ésta a su vez la acuerde y resuelva, y notificar al denunciante que
la denuncia fue turnada a la autoridad correspondiente, mediante
acuerdo fundado y motivado.

* Admitida la instancia, la autoridad debe notificar al denunciado para
que dentro de un plazo maximo de 15 dias habiles exponga los docu-
mentos y pruebas que a su derecho convenga.

® La autoridad debe comprobar los hechos, actos u omisiones, reali-
zando las diligencias necesarias e iniciando los procedimientos de
inspeccién y vigilancia que fueran procedentes y, en su caso, los pro-
cedimientos administrativos que se deriven de los anteriores.

¢ El denunciante puede coadyuvar con la autoridad y ésta debe mani-
festarle, al momento de resolver la denuncia, las consideraciones
adoptadas respecto de la informacién proporcionada por el denun-
ciante.

e La autoridad debe notificar al denunciante en caso de que concluya
quelos actos, hechos u omisiones denunciados no producen o pueden
producir desequilibrio ecolégico o dafios al ambiente o a los recursos
naturales, o no contravienen la ley, y entonces el denunciante puede
hacer las observaciones que juzgue convenientes.

En términos de la LGEEPA, la Semarnat es responsable de ejecutar
y aplicar el proceso de las denuncias populares. La Semarnat ha dele-
gado tal funcién en la Profepa, cuyas facultades en materia de aplicacién
selimitan, conforme ala LGEEPA, a laimposiciéon de sanciones adminis-
trativas.

En su solicitud de informacion adicional (véase el apartado 6,
arriba), el Secretariado detalla la informacién requerida respecto del
seguimiento a asuntos planteados en las denuncias populares a las que
la peticién hace referencia (véase el anexo 4, s. 5). En respuesta, el 19 de
febrero de 2004, México envi6 al Secretariado copia de un informe de
evaluacién del impacto social del procedimiento de las denuncias popu-
lares, conforme a la LGEEPA, elaborado en diciembre de 2002 por una
empresa consultora a solicitud de la Profepa (“informe Media Comunica-
cion”).51

La Profepa encomendd la elaboracién del informe Media Comunica-
ciéon en apego a su Programa de Procuracién de Justicia Ambiental

51. Media Comunicacién, SA de CV, “Evaluacién del Impacto Social de la Denuncia
Popular” (27 de diciembre de 2002).
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2001-2006 y en reconocimiento de la creciente demanda ciudadana de
rendicién de cuentas en el proceso de la denuncia popular, no sélo porlo
que toca al tramite en si de las denuncias, sino también con respecto a la
resolucién de la problematica ambiental subyacente.52 El objetivo del
informe fue establecer indicadores que permitieran una vigilancia per-
manente del desempefio de la Profepa en el futuro.53

El informe Media Comunicacién explica que la estrategia del
gobierno en materia de fomento y la vigilancia del cumplimiento de la
normatividad ambiental es parte de una iniciativa mayor para consoli-
dar y ampliar el estado de derecho en todo el pais.> El informe sefiala
que, a pesar de los logros registrados, el cumplimiento con las leyes y
reglamentos ambientales atin es limitado, y recomienda tres orientacio-
nes estratégicas: 1) ampliar la cobertura de las operaciones de inspeccién
y vigilancia, sobre todo en el drea de recursos naturales; 2) ligar las medi-
das de aplicacién al logro de objetivos ambientales definido, y 3) crear
foros para la participacion ciudadana como complemento de las activi-
dades de aplicacién gubernamentales.55

En relacién con la primera orientacion estratégica, el informe
apunta:

En lo que se refiere al objetivo de ampliar la cobertura de las acciones de
inspeccién y vigilancia, este es particularmente urgente en materia de
recursos naturales. Mientras que el universo de las actividades industria-
les estd razonablemente bien cubierto, en el caso de la vigilancia delas acti-
vidades pesqueras, forestales y de flora y fauna, existen limitaciones
importantes.56

El informe plantea que la participaciéon ciudadana es un elemento
fundamental para inducir el cumplimiento con lanormatividad ambien-
tal y lograr la descentralizacién de las funciones de aplicacién, y subraya
la importancia que el derecho de acceso a la informacién tiene para
la participacién ciudadana.5” Sefiala que desde 1996, la Profepa ha
emprendido medidas para hacer méas expedito el tramite de las denun-
cias populares, lo que ha permitido: a) responder a los denunciantes en
forma adecuada, eficaz y oportuna, independientemente de sila Profepa
tiene o no jurisdiccién sobre el asunto denunciado; b) reforzar el cumpli-
miento con las leyes y reglamentos ambientales mediante la interven-

52. Ibid., p. 1.
53. Ibid., p. 2.
54. Ibid., p. 5.
55. Ibid., pp. 5-6.
56. Ibid., p. 6.

57. Ibid., pp. 7, 10.
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cién oportuna de la autoridad en los tres niveles de gobierno; c) darse
cuenta de los problemas ambientales identificados por la sociedad mexi-
cana, y d) determinar politicas y estrategias para atender los problemas
mas graves y recurrentes.58 Esta informacién, conjuntamente con la
informacién contenida en los apartados 8 y 9, mas adelante, es relevante
para considerar si México esta incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislacién ambiental en los casos materia del expediente
de hechos.

Para evaluar la eficacia del proceso de la denuncia popular, los
autores del informe Media Comunicacion consultaron el inventario de
denuncias populares que la Profepa mantiene en linea, mismo que
entonces contenfa 44,216 expedientes correspondientes al periodo
1992-2001.5 El alcance de la investigacion se circunscribié al periodo
1999-2001 y a las seis entidades federativas que registraron mayor
ntmero de denuncias.t0 Asimismo, los autores tomaron en considera-
cién sélo los expedientes de casos ya cerrados.6! A partir de esos expe-
dientes determinaron el tamafio de la muestra utilizando una férmula
predefinida que arrojé una muestra de estudio de 368 denuncias popula-
res.62 Se aplicé un cuestionario con 13 preguntas a efecto de evaluar la
percepcién de los denunciantes respecto de la atencion que la Profepa
dio a sus denuncias.63 Las preguntas buscaban también determinar la
familiaridad de los encuestados con el proceso, su satisfaccién en cuanto
al manejo de su expediente y sus sugerencias para mejorar el proceso.o4
Las respuestas obtenidas mostraron que la atencién oportuna era un reto
(61 por ciento de los expedientes fueron abiertos después del periodo
estatutario de diez dias y 41 por ciento de los encuestados afirmaron que
la atencién oportuna de su denuncia habia sido “deficiente”65). Alrede-
dor de un tercio de los participantes en el estudio sehalé que el asunto
materia de la denuncia no habia sido resuelto como resultado de la aper-
tura de un expediente del caso.6¢ El informe no indica si hay correlacién
entre los niveles de satisfaccién y el asunto objeto de la denuncia (es
decir, actividades industriales vs. aprovechamiento de recursos natura-
les). Con todo, 89 por ciento de los encuestados respondieron que, si se
presentara la ocasion, de nuevo presentarian una denuncia popular.67

58. Ibid., p.23.

59. Ibid., p. 36.

60. Ibid. Nuevo Ledn, Colima, Jalisco, Distrito Federal, Veracruz, Quintana Roo.
61. Ibid., p.37.

62. Ibid., pp. 37-38.

63. Ibid., p. 39.

64. Ibid., pp. 41-51.
65. Ibid., pp. 43-44.
66. Ibid., pp. 45-46.
67. Ibid., p. 51.
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El informe Media Comunicacién aporta informacién mas detallada
sobre algunos “casos especiales” incluidos en el estudio y para los que
fue preciso recurrir a medidas de aplicaciéon complejas que entrafiaron
una accién concertada.68 De los ocho casos destacados, seis correspon-
dieron al manejo de recursos naturales: cinco relacionados con la tala ile-
gal y uno con aserraderos.®® Los autores del informe Media Comunicacion
aportan comentarios sobre tres de estos casos. En el primero, la Profepa
respondi6 a una denuncia de un grupo de ciudadanos suspendiendo la
talailegal eimponiendo multas a varios aserraderos en la zona.”0 En otro
caso, correspondiente a una denuncia quela Audubon Society de Illinois
presento al presidente Vicente Fox en relacién con la tala ilegal en la
Reserva de la Mariposa Monarca, no se impuso sanciéon alguna. Los
autores del informe comentan la complejidad del problema; sefialan que
las medidas institucionales adoptadas recientemente han ayudado a fre-
nar la tala ilegal y destacan el papel de las organizaciones ambientales
internacionales para ayudar a monitorear las actividades de aprovecha-
miento.”! En el tercer caso, un periodista cuestiond las practicas permisi-
vas en relacién con varios aserraderos localizados en las faldas de los
volcanes Iztaccihuatl y Popocatépetl.”2 Los autores del informe Media
Comunicacion sefialan que el drea de los volcanes Izta-Popo es uno de los
ejemplos més representativos de una zona de conflicto, un “foco rojo”
para la Semarnat, la Profepa y la Conafor. La denuncia dio lugar a una
nueva evaluacion de aserraderos en tres estados, asi como a autorizacio-
nes de aprovechamiento forestal y otras relacionadas, y se tradujo en
acciones concertadas acompafiadas de procedimientos administrativos
y penales. De acuerdo con los autores, “[l]a denuncia popular ha servido
para reforzar la accién de la Profepa en tanto no acttia de motu proprio,
delo cual se le podia acusar de abuso de autoridad. La accién de la insti-
tucion responde a una denuncia y a un reclamo de la sociedad”.

El informe Media Comunicacién contiene un analisis de la base de
datos sobre denuncias populares de la Profepa, con el objetivo de deter-
minar si las variables incluidas permiten un monitoreo permanente del
desempefio.”3 Los autores sefialan que la base de datos clasifica las
denuncias en las siguientes categorias: denuncias recibidas, denuncias
en proceso y expedientes cerrados.” Concluyen que la base de datos no

68. Ibid., p.52.

69. Ibid., pp. 52-57.

70. Ibid., pp. 52-53. Cofre de Perote, Veracruz, Expediente nim. 001/019/30 057
(019610).

71. Ibid., pp. 54-55. Mariposa Monarca, Expediente nim. E369-2002; OAI-515-02.

72. Ibid., p. 55. Izta-Popo, Expediente nim. 907/092/15, registrado el 30 de julio de
1999.

73. Ibid., pp. 63-64.

74. Ibid., p.75.
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contiene indicadores adecuados para medir el desempefio de la Profepa,
en parte debido a que la base de datos califica como “cerrados” expe-
dientes que, al ser recibidos, fueron turnados a otra dependencia para
su atencion.”> Los autores recomiendan reclasificar las denuncias en:
denuncias resueltas —aquellas en las que se impusieron sanciones o
medidas correctivas— y denuncias diferidas a otra dependencia con
jurisdiccién sobre el asunto objeto de la denuncia.”6

Los autores concluyen que para el ciudadano comtn resulta dificil
hacer uso del proceso de la denuncia popular, sobre todo cuando la
denuncia es valida y requiere atencién inmediata.”” Plantean, asimismo,
que el marco juridico es tanto incompleto como demasiado compli-
cado.”8 De acuerdo con los autores, el acuse de recibo dentro del periodo
estatutario de diez dias es un gasto innecesario, toda vez que este acuse
no obliga a la dependencia resolver el objeto de la denuncia en un plazo
establecido.”? El tramite puede demorarse tanto que es posible que el
motivo de la denuncia haya dejado de existir cuando la denuncia ha
sido finalmente procesada.80 Por lo que respecta a las inspecciones, el
informe sefala:

Existe una deficiente atencion de las denuncias en cuanto la inspeccién ya
que no hay consistencia en los recorridos, o bien, los inspectores reportan
lainexistencia delosilicitos denunciados, este repercute en el &nimo de los
denunciantes por sentirse defraudados, no tanto por la falta de atencién a
su denuncia, sino por la falta de solucién a su problema, convirtiendo esto
en un circulo vicioso, el denunciante ya no denuncia por no tener solucién
y los inspectores ya no inspeccionan por no existir las denuncias, con el
consiguiente costo ambiental.

Elinforme apunta que los procedimientos de inspeccién entranan
el ejercicio de la discrecién, lo que debe realizarse con cautela, toda vez
que al ver que el problema ambiental persiste los denunciantes supon-
dran que ha habido corrupcién.8! Los autores observan que la Profepa
ha atendido esta cuestién en forma adecuada, al disponer que sean dos
los inspectores que realizan las visitas de inspeccién, o bien que los
denunciantes o representantes de las autoridades locales acomparien a
los inspectores durante sus visitas.82

75.  Ibid.

76. Ibid.

77. Ibid., p. 70.
78. Ibid., p.71.
79. Ibid., p.72.
80. Ibid., p. 70.
81. Ibid., p.71.

82. Ibid., p.73.
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El informe plantea que, a lo largo del proceso, el flujo de informa-
cién para el denunciante es lento, inadecuado o inexistente, ya que
cuando una denuncia da lugar a un procedimiento administrativo, el
denunciante queda totalmente excluido del proceso hasta que se emite
una resolucioén final. Sin embargo, llegar a una resolucién final puede
demorar afios, con la posibilidad de que, incluso entonces, no se notifi-
que al demandante la resolucion si las autoridades argumentan dificul-
tades para localizar al demandante.83 Otra de las conclusiones del
informe es que el sector privado estd incumpliendo con sus responsabili-
dades ambientales por tres razones: desconocimiento de la ley,
restricciones econémicas, o simplemente, por motivos de lucro.84 El
documento plantea que en el &mbito local se registran problemas organi-
zativos u operativos; intereses creados; falta de ordenamiento ecolégico
territorial y urbano, y carencia de infraestructura, equipamiento y servi-
cios necesarios.85

Elinforme sefiala que en toda la sociedad hay una conciencia cada
vez mayor de la necesidad de avanzar por la via del desarrollo sustenta-
ble, aunada a una creciente voluntad de participacién en la ciudadania y
los gobiernos locales.8¢ Recomienda poner en marcha, en todos los nive-
les de la Profepa, un programa de capacitacién de gran escala centrado
en: el marco juridico sobre el que se sustenta el mandato de la Profepa; la
sensibilizacion respecto de la situacién social de los denunciantes, y las
formas de capturar y procesar la informacién obtenida durante las visi-
tas de inspeccién y vigilancia.8” También sugiere aumentar la conciencia
ciudadana sobre el derecho de recurrir a la Controlaria o a la Comision
Nacional de Derechos Humanos en los casos en que la dependencia
incurra en irregularidades.88

8. Aplicacién de la legislacién ambiental en los casos materia del
expediente de hechos

Este apartado del expediente de hechos presenta informacién
general sobre todas las denuncias populares materia de la peticion res-
pecto delas cuales el Secretariado recomend6 elaborar un expediente de
hechos, asi como —con fines ilustrativos— informacién mas detallada
sobre las denuncias presentadas por las comunidades indigenas de Cié-
nega de Guacayvo, Rochéachi y Pino Gordo.

83. Ibid., p.72.
84. Ibid., p. 70.
85. Ibid., p.71.
86. Ibid., p.72.
87. Ibid., p.74.

88. Ibid.
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8.1 Informacion geogrdfica

El estado de Chihuahua se localiza al noroeste del territorio mexi-
cano. Es el estado més extenso de México. Por su parte occidental corre la
Sierra Tarahumara, en la que habitan comunidades pequefias y con fre-
cuencia remotas. La peticién involucra 19 comunidades distribuidas en
alrededor de ocho municipios. La grafica 1 es un mapa de México que
refleja la ubicacién del estado de Chihuahua, en tanto que la grafica 2
muestra la ubicacién de las comunidades que presentaron las denuncias
populares materia del expediente de hechos.

Gréafical. Meéxico con la ubicacion del estado de Chihuahua
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Grifica 2. Estado de Chihuahua con limites municipales

A
g ey ey e 4R
= Fud ¥
Lista de municipios con idestificacin de comumidades o que 32 reflere Lo peticida
Worpa Lomassiniel
I, Aldarey Bdrn [y e Akl
L |hitechi Rt
L Bocoyma Zan vt Ce Ararece, Citrega de Gascano
i Carichi [} Conyuela
5 Cuatapmes Monterde, Basenanm, Oomeschi
6. Lelgue Caiteca, Baenpomsshi, Meys de Atern, Chor,
Peloge, Areponipechs, San Alorss
7. Gustlachi Chiguita, Rocheach
B Guatalspe y Catv Liare Grinde, Pisa Gorde

89.
90.

Con respecto a los encabezados A, F, R, Sy T de la peticion.
Cada letra (por ejemplo, K, L, M) corresponde a una asercién de la peticion.
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8.2 Aplicacion del proceso de la denuncia populars®

Enlo que respecta a los casos materia de la peticién, la Peticionaria
asevera que la Parte estd incurriendo en omisiones en la aplicaciéon efec-
tiva de su legislaciéon ambiental al no emitir decisiones sobre la proce-
dencia de denuncias populares; no tramitarlas dentro de los plazos
previstos por la ley; no dar seguimiento a los casos para asegurarse del
cumplimiento de las penas impuestas a los infractores, y no participar al
MPF la probable existencia de delitos ambientales.

El anexo 6 presenta informacién sobre el tramite de cada uno delos
casos respecto de los cuales el Secretariado recomendé al Consejo la ela-
boracién de un expediente de hechos. Los casos estan agrupados de
acuerdo con las aseveraciones contenidas en la peticion.9 Para cada cual
se identifican los siguientes elementos: el denunciante, el hecho denun-
ciado, el tramite que la autoridad habia dado a la denuncia hasta febrero
de 2002, cualquier retrazo u otros problemas notados en el tramite, las
preguntas que el Secretariado plante¢ a la Parte en septiembre de 2003,
las respuestas de la Parte a tales preguntas y los comentarios del Secreta-
riado a dichas respuestas. En términos generales, México respondid a las
preguntas del Secretariado directamente, es decir escribiendo su res-
puesta en la columna “Respuesta de la Parte” del cuadro, sin enviar al
Secretariado informacién de apoyo. En cuanto a las respuestas de la
CNA, la Parte envi6 al Secretariado una serie de documentos, a partir de
los cuales el Secretariado resumi¢ informacién para incluirla en el cua-
dro. El 20 de enero de 2004, con base en la informacién recibida en res-
puesta a la solicitud de informacién (anexo 3), el Secretariado envié a
Meéxico una solicitud de informacién adicional (anexo 4).

La informacién recibida de México en respuesta a estas solicitudes
de informacién se lista en el anexo 7.

A continuacién se presenta un resumen de la informacién que el
Secretariado recab6 en torno a las denuncias populares materia del pre-
sente expediente de hechos.

De las 32 denuncias populares (o 28 considerando las acumuladas
como un solo caso), 20 fueron admitidas en un periodo que excedi6 los
diez dias establecidos; cinco fueron total o parcialmente turnadas a otra
dependencia, y siete fueron rechazadas por la Profepa. En 17 casos las
denuncias dieron lugar al inicio de procedimientos administrativos, de
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los cuales 16 resultaron en 6rdenes de sancién con multas o medidas
correctivas. En nueve de esos casos se instrumentaron algunas o todas
las medidas correctivas. Si bien en nueve casos se orden¢ la reforesta-
cidn, ésta se realiz6 sélo en tres, pero nunca por los infractores, sino por
el propio ejido. Conrespecto delos casos en que se impusieron multas, el
Secretariado no recibié informacién alguna acerca de su recaudaciéon.9!

Una de las aseveraciones de la Peticionaria es que los plazos del
trdmite de las denuncias populares no cumplen con lo establecido en la
LGEEPA. De principio a fin, el proceso de la denuncia popular debe lle-
var como maximo 40 dias habiles, segtin la LGEEPA. Ademas, la LFPA,
cuyas disposiciones se aplican supletoriamente a las de la LGEEPA,
establece que todos los procedimientos administrativos deberan resol-
verse en un término que no exceda de tres meses, a menos que otra dis-
posicion legal de caracter general disponga otro plazo.92 Las denuncias
incluidas en este expediente de hechos se procesaron en plazos que van
de cuatro a 28 meses a partir de su presentacion, siendo que la mayoria
delos expedientes se cerraron en un periodo de entre cinco y doce meses.

8.3 Aplicacion de las disposiciones relativas a la investigacion y
persecucion de probables delitos ambientales

El articulo 202 de la LGEEPA —contenido en el capitulo de la Ley
que establece el proceso de las denuncias populares—sefiala: “La Procu-
raduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el ambito de sus atribucio-
nes, esta facultada para iniciar las acciones que procedan, ante las
autoridades judiciales competentes, cuando conozca de actos, hechos u
omisiones que constituyan violaciones a la legislacién administrativa o
penal”. Asimismo, el dltimo parrafo del articulo 169 de la LGEEPA
—ubicado en el capitulo que se refiere a inspecciones y operaciones de
vigilancia— estipula: “En los casos en que proceda, la autoridad federal
hara del conocimiento del Ministerio Publico la realizaciéon de actos u
omisiones constatados en el ejercicio de sus facultades que pudieran
configurar uno o mas delitos”. La Peticionaria asevera que los hechos
que se denunciaron ante la Profepa en los casos materia de la peticién no
s6lo eran sancionables como violaciones administrativas en conformi-
dad conla LGEEPA, sino que también constituyeron delitos en términos
de los articulos 416, 418 y 419 del CPF. Afirma, ademads, que la Profepa
deberia, por tanto, haber participado al MPF de los hechos que dieron

91. Sesolicit6 informacién adicional para corroborar que las multas impuestas fueron
efectivamente pagadas por los infractores; sin embargo, ésta no se recibié. Véase el
anexo 6. Véase también el anexo 4, apartado 5.2.1.

92. Véanse los articulos 17 y 60 de la LFPA.
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lugar a las denuncias, en apego a los articulos 202 0 169 de la LGEEPA, y
que el MPF debi6 haber perseguido a los infractores.

Al preguntarsele por qué la Profepa no participé al MPF asuntos
planteados en las denuncias materia del expediente de hechos, en su res-
puesta a la peticion, la Parte respondié en términos generales que “los
hechos no encuadran en el tipo penal” (véase el anexo 6). De acuerdo con
México, en cinco casos la autoridad ambiental no dio parte al MPF por
tratarse de irregularidades consideradas menores. En un caso no se
involucré al MPF ya que la Profepa no realizé una visita de inspeccién y,
por lo tanto, nunca tuvo conocimiento de delito ambiental. Hubo tam-
bién un caso en el que el MPF no intervino puesto que el fallo administra-
tivo de la Profepa fue invalidado en recurso de revisién. En 13 casos la
autoridad ambiental present6 ante el MPF un informe sobre la probable
existencia de delitos ambientales. Y, por dltimo, fueron dos los casos en
que la autoridad ambiental coadyuvé a denuncias penales presentadas
por otras partes. A pesar de las detalladas solicitudes de informacién por
parte del Secretariado, México no proporcioné informacién de apoyo
alguna en torno a la participacién del MPF en los casos materia del expe-
diente de hechos.?

8.4 Informacion detallada acerca de los casos de Ciénega de
Guacayvo, Rochéachi y Pino Gordo

A continuacién se presenta informacién detallada sobre el tramite
de las denuncias populares presentadas por tres comunidades e inclui-
das en la peticion. La oficial juridica del Secretariado de la CCA y su
consultora, la Dra. Ana Cérdova Vasquez, visitaron las comunidades
de Ciénega de Guacayvo y Cuiteco, y se reunieron con miembros de
las comunidades de Rochéachi y Pino Gordo en las oficinas de la
Cosyddhac, en la ciudad de Chihuahua, en la semana del 13 de octubre
de 2003. En la comunidad de Ciénega de Guacayvo se mostraron al
Secretariado zonas donde tuvieron lugar presuntas actividades de tala
ilegal (véanse las fotos del anexo 9).

8.4.1 Ciénega de Guacayvo

Ciénega de Guacayvo es un ejido en el municipio de Bocoyna, loca-
lizado en la Sierra Tarahumara, a aproximadamente siete horas en
camioneta de la ciudad de Chihuahua (por carreteras secundarias) y a
entre una y dos horas de San Juanito, donde se encuentran un gran
numero de los aserraderos de la region. La peticion sefiala que durante

93. Anexo 4, apartado 5.3.
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1998 y 1999 ocurrieron en Ciénega de Guacayvo diversos casos de pre-
suntas irregularidades relacionadas con la tala ilegal, incendios provo-
cados y el transporte, acopio y aprovechamiento ilegal de recursos
forestales. A continuacién se proporciona informacién —en orden cro-
nolégico— sobre el trdmite que México dio a las denuncias populares
presentadas por este ejido y materia del expediente de hechos.

1. En febrero de 1998, el ejido presenté ante la delegaciéon
Chihuahua de la Profepa una denuncia popular en la que alegd la explo-
tacion de recursos forestales sin autorizaciéon (incluso en cauces de
arroyo) en un predio colindante con el ejido.%4 La denuncia fue admitida
por la Profepa en marzo de ese afio, aunque no fue sino hasta mas de dos
afnos después (junio de 2000) que se emitié un acuerdo resolutivo, por el
que se ordend la adopcién de medidas correctivas y una multa de
$24,160.00. Sin embargo, la persona sujeta a la orden interpuso un
recurso de revisién y, como resultado, la orden de la Profepa quedé anu-
lada porsentencia del Tribunal Fiscal de la Federacion en agosto de 2002.

En la peticion se acusa a la Parte de omisién en la aplicacion efec-
tiva de su legislacion en lo tocante a no participar al MPF la probable
existencia de un delito ambiental en este caso.9 En su respuesta a la peti-
cién, México declaré que se habian impuesto medidas correctivas y san-
ciones, y que no se habia participado al MPF porque los hechos no
encuadraban en el tipo penal.

2.E119dejulio de 1999, el ejido present6 a la Profepa una denuncia
popular en la que aleg¢ tala ilegal repetida en el predio conocido como
Rincén de Gervacio, ubicado al interior del ejido.96 La denuncia popular
fue admitida por la Profepa al mes siguiente y diez meses mds tarde
(mayo de 2000) la dependencia emitié una resolucién por la que exigié el
pago de una multa. En agosto de 1999, el ejido present6 a la Profepa otra
denuncia popular respecto de tala ilegal en el ejid0.97 Ese mismo mes, la
Profepa reconoci6 su jurisdiccion en el asunto, admiti6 la instancia y la
acumulé al expediente de la recibida en julio. En la peticion se acusa a
México de incurrir en omisiones en la aplicacion efectiva de la legisla-
cién por no haber participado al MPF de la probable existencia de
un delito ambiental en este caso.9 La Parte respondi6é que se habian
impuesto medidas correctivas y sanciones, pero que no se particip6 al
MPF debido a que los hechos no indicaban que se hubiera cometido un
delito penal.

94. Anexo6:F.7,17,0.3yPA4.

95. CPF, articulo 418 y LGEEPA, articulos 169 y 202. Anexo 6: 1.7, 0.3 y P.4.
96. Anexo 6:F.8,1.8y O.4.

97. Anexo 6: F.9,1.9, O.5.

98. Anexo 6:1.8,1.9, y procesos O.4 y O.5 consolidados.
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3. En virtud de las denuncias descritas en el punto 2, arriba, la Pro-
fepa organiz6 visitas de inspeccion forestal a diversos predios del ejido,
enagostoy octubre de 1999.9 Durante la segunda visita de inspeccién, la
Profepa reporté la identificacion de 11,644 tocones de pino, que dan un
aproximado de 4,928m> RTA (rollo total &rbol), y la presencia de arbo-
lado derribado (507m) trasladado por los ejidatarios a un predio en el
centro del poblado por orden de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chihuahua.

La Peticionaria acusa a México de omisiones en la aplicaciéon efec-
tiva de su legislacion ambiental en lo tocante a no haber participado al
MPF la probable existencia de delito ambiental en este caso.190 En su res-
puesta a la peticion, la Parte sefial6 que se ordenaron medidas correcti-
vas y sanciones, mas no presenté pruebas de que hubiera notificado al
MPF ni tampoco las razones por las que no lo hizo. El Secretariado soli-
cité que México senalara los criterios que utilizé para determinar que los
hechos denunciados no constituian delitos y que indicara si se emitié un
acuerdo fundado y motivado para explicar por qué los hechos no consti-
tuian delitos. También solicité que se indicara como tramité este asunto
la Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua, quien ya
tenia conocimiento del hecho. En su respuesta a esta solicitud, México
sefal6 que la Profepa si dio parte al MPF de probables delitos penales,
pero no indicé la forma en que la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chihuahua procesé el caso.101

Los ejidatarios entrevistados por la oficial juridica del Secretariado
en su visita de campo (octubre de 2003) sefialaron que, por orden de
la “Procuraduria”,102 ellos mismos trasladaron 8,000 bolillos [troncos]
desde los predios en donde la Profepa los habia encontrado hasta un
terreno ejidal (véase foto, anexo 9). Comentaron que les habia resultado
imposible vender o hacer uso de esta madera por no poder llegar a un
acuerdo con la Procuraduria. Segun los ejidatarios, la Procuraduria
sugeria vender lamadera y depositar el dinero en el banco, mientras que
el ejido queria repartir el dinero entre sus integrantes.103

99.  Anexo 6:P.4.

100. CPF, articulo 419. Anexo 6: M.1.

101. Respecto de M.1, la Parte sefial6 que se interpuso denuncia penal y cit6 las mismas
dos denuncias penales que cit6 para todos los casos de Ciénega de Guacayvo, pero
enlos casos P.4” yP.4", que serefieren a este mismo caso, México indic6 que la Pro-
fepa no interpuso denuncia penal.

102.  Término con que los ejidatarios suelen referirse a la Procuraduria General de Justi-
cia del Estado de Chihuahua.

103. Durante una conferencia de prensa realizada el 7 de diciembre de 2004, en la que
representantes de la Semarnat, la Profepa y la Conafor informaron sobre las medi-
das emprendidas en 2004 para combatir la tala ilegal en México, el titular de la
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4. El 26 de julio de 1999, el ejido interpuso ante la Profepa una
denuncia popular relativa a actividades de talailegal en el predio Rincén
de Gervacio.104 En la peticién se acusa a México de no emitir acuerdo de
calificacién de la denuncia y de dejar de efectuar las diligencias necesa-
rias.105 La documentacién de apoyo recibida por el Secretariado, tanto
de la Peticionaria como de la Parte, no se refiere a esta denuncia. Sin
embargo, hay otros casos en que se reportan inspecciones y acciones en
relacion con irregularidades en este predio (véase el punto 2, arriba).
México sefial6é que para este caso la Profepa interpuso una denuncia
penal.106

5.En octubre de 1999, el ejido present6 ante la delegacion estatal de
la Semarnat una denuncia popular en la que denuncia el aprovecha-
miento y almacenamiento ilegal de recursos forestales por aserraderos
de San Juanito.107 Ese mismo mes, la Semarnat turné la denuncia a la
Profepa, la cual respondié en diciembre que se habian llevado a cabo las
inspecciones necesarias y que se habian iniciado procedimientos admi-
nistrativos contra los responsables de las irregularidades sefialadas. A
pesar de estas acciones de autoridad, la denuncia popular no fue admi-
tida ni acordada por la Profepa y, por lo tanto, no se tramité como tal, ni
hubo respuestas formales de la autoridad (Semarnat ni Profepa) a los
denunciantes. El Secretariado solicité a México informacién sobre el
resultado de los procedimientos administrativos que la Profepa puso en
marcha contra los infractores. La Parte respondi6 que se abrieron expe-
dientes administrativos, pero no presenté informacién respecto al cum-
plimiento de los procesos.108

Profepa mencioné: “El aseguramiento de madera es un problema. Nosotros
muchas veces designamos como depositario al mismo infractor. Muchas veces la
madera en trozo, en los predios que logramos asegurar cuando hay tala ilegal, el
movimientoy el traslado representa un problema. En tercer lugar, estamos sujetos a
procesos administrativos y muchas veces penales, solamente hasta que finalice el
proceso, nosotros podemos darle destino a esa madera. Toda la madera de los pro-
cesos finiquitados son donaciones a través de los DIF [Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia] municipales. Es lo que nosotros estamos reali-
zando.” Conferencia de prensa del Secretario Alberto Cardenas Jiménez, con el
tema Resultados finales del Programa de combate a la tala clandestina 2004 y Pro-
gramacién 2005, con la participacion del Procurador Federal de Proteccién al
Ambiente, José Luis Luege Tamargo; el Director General Forestal y de Suelos de la
Semarnat, Francisco Garcia, y el Director General de la Comisién Nacional Forestal,
Manuel Reed Segovia (México, D.F., a 7 de diciembre de 2004).

104. Anexo 6:R.1,O.6.

105. LGEEPA, articulos 191 y 192.

106. Aunqueen?2,arriba, no se da explicacién de por qué no se interpuso denuncia penal
para el caso de Rincén de Gervacio.

107.  Anexo6:R.2,1.10y O.7.

108. El 4 de febrero de 2004, en atencién a la solicitud de informacién adicional del
Secretariado (anexo 4), el Delegado Federal de la Semarnat en Chihuahua envi6 al
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En la peticién se acusa a la Parte de haber incurrido en omisiones
en la aplicacién efectiva de su legislaciéon ambiental al no dar parte al
MPF sobre la probable existencia de un delito ambiental en este caso.1%
México respondi6 que la Profepa habia interpuesto medidas correctivas
y sanciones, y que no se habia participado al MPF porque los hechos no
encuadraban en el tipo penal. El Secretariado solicité a México que sefa-
lara los criterios utilizados para decidir que los hechos denunciados no
constituian delitos, y que indicara si hubo acuerdo fundado y motivado
para explicar por qué los hechos no eran constitutivos de delitos. En su
respuesta a dicha solicitud, la Parte sefial6 que si bien la Profepa no parti-
cip6 la probable existencia de delitos penales en este caso, si coadyuvo
con el MPF en la presentacién de periciales en las averiguaciones previas
410/DD/99 y 63/DD/00 correlativas a denuncias penales interpuestas
por los mismos denunciantes.110

6. En diciembre de 1999, el ejido entregd a la titular de la Semarnat,
con copias para el Procurador General de la Reptiblica, el Gobernador
del estado de Chihuahua y el Procurador General de Justicia del estado
de Chihuahua, una denuncia en la que argumentaba omisiones en la
atenciéon de la mayoria de las denuncias populares y penales interpues-
tas enrelacion con la presunta tala ilegal que ha sufrido el ejido, asi como
omisiones particularmente graves en la persecucion de delitos ambien-
tales.11l Ese mismo mes, la Profepa respondié que en cada denuncia
popular se mencionaba que las autoridades ejidales habian interpuesto
ellas mismas denuncias penales ante el MPF y que, por tanto, no era
necesario que la Profepa también lo hiciera. El Secretariado solicito res-

Secretariado una carta en la que afirma: “Se remitieron via correo ordinario los ofi-
cios nim. SRN.08-99/11709 y SRN.08-99/11710, al presidente del Comisariado Eji-
dal del Ejido de Ciénega de Guacayvo, municipio de Bocoyna, Chih., a efecto de que
tuviera conocimiento de quién resolveria su peticion, independientemente de que
la Profepa realizara la notificacién correspondiente.” No se anexaron a dicha carta
copias de los oficios de referencia.

109. CPF, articulo 418. Anexo 6:1.10, O.7.

110. La peticién no menciona denuncias penales en relacion con la denuncia popular
relativa a los aserraderos, aunque es posible que si las haya habido. La peticién
menciona otras denuncias penales: por tala ilegal en Rincén de Gervacio (p. 26) y
por incendios provocados en Rincén de Gervacio y Arroyo de las Cuevas (p. 25). No
esta claro que las averiguaciones previas en las que coadyuvé la Profepa se refieran
a este caso en particular, y la Parte no proporcioné al Secretariado copias de la docu-
mentacion relacionada con los expedientes nim. 410/DD/99 y 63/DD/00. Para
todas estas aserciones (1.10=0.7, K.2, K.3, K 4, 0.6, M.1), la Profepa cita las denun-
cias penales 410/DD/99 y 63/DD/00, aunque las aseveraciones “K” se refieran a
casos de incendio, la .10 corresponda a aprovechamiento y almacenamiento ilega-
les en aserraderos de San Juanito, la M.1 concierna al acopio y transporte de troncos
que todavia se encuentran apilados en Ciénega de Guacayvo, yla O.6 aluda a activi-
dades de tala ilegal.

111.  Anexo 6: L11.
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puesta ala Parte respecto de si el MPF habia resuelto las denuncias de los
presuntos delitos penales mencionados en la peticién. En su respuesta,
México no brindé informacién a este respecto.

7. En junio, agosto y octubre de 1999, respectivamente, la Profepa
realiz6 visitas de inspeccién forestal durante las cuales, segtin los Peti-
cionarios, se evidenciaron incendios provocados ilegalmente, y respecto
de los cuales la Profepa no participé al MPF la probable existencia
de delito ambiental.112 México respondié que se impusieron medidas
correctivas y sanciones, y que no se participé al MPF porque los hechos
denunciados no encuadran en el tipo penal. El Secretariado solicitd
que la Parte sefialara los criterios que utilizé para decidir que los
hechos denunciados no constituian delitos y que indicara si se emitié un
acuerdo fundado y motivado por el que se determinara que los hechos
no eran constitutivos de delitos. En su respuesta a dicha solicitud, la
Parte sefial6 que en los tres casos se interpuso una denuncia penal, y se
refirié alas averiguaciones previas 410/DD /99y 63/DD/00.113 En octu-
bre de 2003, los ejidatarios indicaron a la oficial juridica del Secretariado
que los infractores no habian reforestado y que fue el propio ejido el que
realiz6 actividades de reforestacién en las dreas de incendio. Para la
asercion K.3, el Secretariado solicité informacion sobre la resolucién que
el MPF dio a la denuncia penal interpuesta por el ejido. En su respuesta,
la Parte no brind¢ informacién al respecto.

La oficial juridica del Secretariado se reuni6 con varios represen-
tantes de las delegaciones centrales y regionales de la Semarnat, la
Profepa, la CNA y la PGR en las oficinas de la Profepa, en la ciudad de
Chihuahua, el 17 de octubre de 2003. En la reunién, las autoridades sefia-
laron que para decidir si se debia o no dar parte al MPF tomaban en
cuenta la gravedad de una infraccién, ya que es imposible notificar al
MPF respecto de toda denuncia popular. Asimismo, plantearon la con-
veniencia de atender ciertas denuncias mediante procedimientos admi-
nistrativos, y no penales. Comentaron que es necesario usar el principio
de la intervencién minima. Mencionaron: “En todo esquema juridico,
hay ambitos judiciales y preventivos. No queremos convertirnos en una
institucién bajo el esquema punitivo, a expensas de la prevencién y el
desarrollo sustentable.” Sefialaron que en todos los casos el denunciante
estd facultado para acudir directamente a la PGR si tiene conocimiento
deun delito, y que la Profepa no participa ala PGR sino hasta después de
haber realizado una verificacién independiente de los hechos denuncia-
dos.

112.  CPF, articulo 418. Anexo 6: K.2 consolidada con P.4, K.3 y K .4.
113.  Para el caso P.4/, que es el mismo que K.2, la Parte respondi6é que no se present6
denuncia penal, y no explicé las razones de ello.
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Los funcionarios de la Profepa también explicaron que hasta el afio
2000 se registré un rezago en el tramite de denuncias populares en el
estado de Chihuahua, y que esto se debia a que en 1996, cuando las res-
ponsabilidades de Profepa se ampliaron para incluir los asuntos hereda-
dos de la anterior Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, la
Profepa recibié 900 expedientes de denuncias populares pendientes. La
estructura de la dependencia resulté insuficiente para dar seguimiento
juridico adecuado a todas las denuncias. También sefialaron que fue
apenas en 2001 (después del periodo cubierto por la peticién) cuando la
Profepa comenzo a poner énfasis en los aspectos penales de los asuntos
denunciados. Segtin expusieron, esto se dio en parte gracias a la creacion
de la Subprocuraduria Juridica en la Profepa, y a los cambios al Cédigo
Penal Federal para tipificar los delitos ambientales.

Afirmaron:

Es un gran reto la instrumentacién de las denuncias populares. Las ONG
[organizaciones no gubernamentales], para nosotros, son nuestros princi-
pales aliados, porque se convierten en nuestros ojos. El fortalecimiento de
la sociedad es importante. El reto es que no saben plantear las denuncias
populares en la forma correcta para poderles dar el tramite debido. Por
ejemplo: a) algunas son de 5 pinos, uno aqui, otras de mas distancia, de
familias independientes; b) hay denuncias por conflictos agrarios; c) otras
denuncias populares se relacionan a conflictos dentro del ejido; en ocasio-
nes se presentan muchas denuncias populares simultaneamente y es difi-
cil atenderlas simultdneamente. Es muy amplio el panorama.

Respecto a la problematica de la tala ilegal, sefialaron:

La principal razén de la agresion del bosque es que el 22 de diciembre de
1992 la Ley Forestal quité todos los controles que tenia el Gobierno. Dejo
en manos del duefio del predio cuanto tal6. Todos podian sacar. La tinica
manera de verificar lalegalidad era “el martillo”.114 Entonces los taladores
s6lo “martillaban” si veian a la Profepa. Esto sucedi6 a todo lo largo de los
afos noventa.

En 1997 se modificé la Ley y se requirié un documento con antecedentes y
toda la informacién (sobre el corte de la madera): las “guias”.115 Las carac-
teristicas de las guias no saldrian en el reglamento dela Ley. En 1999 sale la
NOM (Norma Oficial Mexicana) de las guias, que todavia son laxas. Aqui

114. La marcacién de la madera se realizaba martillando, y su propésito era garantizar
que no se rebasara el nivel de corta permitido.

115.  Unaguia de transporte es un documento, suscrito tanto por el remitente como por el
receptor, que contiene una descripcion de los bienes transportados. En el contexto
forestal, la guia pretende certificar que los recursos forestales enviados a un aserra-
dero se talaron en forma legal.
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en Chihuahua, disefiamos unas guias que llevan saldo anual. El dltimo
candado que faltaria es que tuvieran hora de emision.

Tanto las autoridades como los ejidatarios entrevistados por la ofi-
cial juridica coincidieron en que el sistema de control de corta basado en
guias forestales es mucho mejor que el sistema basado en “martillo”,
aunque reconocen que incluso las guias se pueden falsificar o usar multi-
ples veces. Las autoridades hicieron notar que si bien se modificé la Ley
Forestal en 1997 para restituir el sistema de guias, los cambios no se
reglamentaron y pusieron en operacién efectiva sino hasta finales de
1999: al final de los hechos que se describen en este apartado. Sefialaron
que corresponde a los retenes del gobierno del estado (funcionarios esta-
tales responsables de la aplicacion) verificar las guias e inspeccionar la
madera en el camino.

Las autoridades también comentaron:

El presupuesto operativo para Profepa en el estado de Chihuahuaes de 3.6
millones de pesos (1.2 de los cuales son presupuesto operativo para recur-
sos naturales) menos 12 % de recortes presupuestales en 2003.

En Chihuahua hay 7.5 millones de hectéreas [de bosque]; a cada inspector
le tocan 81 millones de metros cuadrados que vigilar. El trabajo del bosque
esaduanal. Se ponen restricciones para la explotacion. Una aduana es facil
en una frontera, pero en un bosque es una marana.

Una comisién puede abarcar 5,000 kilometros en 15 dias. Tomen en cuenta
de que el inspector también tiene la responsabilidad de hacer las notifica-
ciones correspondientes.

8.4.2 Rochéachi

Rochéachi es un ejido en el municipio de Guachochi, con una pro-
porcién de poblacién indigena de casi 50 por ciento. El ejido se encuentra
en la Sierra Tarahumara, a aproximadamente siete horas en camioneta
— por carreteras secundarias — de la ciudad de Chihuahua.

En diciembre de 1998, el Pueblo Indigena Rardmuri del ejido de
Rochéachi y Agustin Bravo Gaxiola (asesor legal) interpusieron ante la
Delegacion de la Profepa en la ciudad de Chihuahua una denuncia
popularllé por extracciéon de arena, tierra y otros materiales del cauce y
margen de tres rios (Rochéachi, Guaguichi y Frijolar) que corren dentro
del ejido. Ello, aseveraron los denunciantes, altero la estructura natural

116. Anexo 6: A 4.
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de los cauces y afect6 en forma negativa las interacciones de flora y
fauna, ademas de que constituyé un cambio de uso de suelo forestal.
Denunciaron como responsables de estos actos al C. Evaneo Holguin y la
empresa ASAG, SA de CV.

La Profepa acord¢ la denuncia al siguiente mes (enero de 1999),
declardndose incompetente por ubicarse el asunto fuera de su jurisdic-
cién, y la turné ala CNA para su resolucion. En febrero de 1999, la comu-
nidad y Agustin Bravo Gaxiola interpusieron un recurso de revisiéon a la
decision de Profepa. En mayo de ese mismo afio, la Profepa resolvi6 este
recurso reafirmando que en efecto la extracciéon de arena, tierra y otros
materiales del cauce de los tres rios no era competencia de la Profepa y si
lo era de la CNA, por lo que habia sido correctamente fundado y moti-
vado el acto de turnarse a la CNA. La Peticionaria asevera que hasta
junio de 2000 no se habia dado atin resolucién a dicho recurso de revi-
sion, pero la Parte afirma que la Profepa notificé la resolucién por lista de
estrados publicada en mayo de 1999.

El Secretariado pregunté a México si, para este caso, habria proce-
dido que la Profepa admitiera la denuncia popular en lo tocante a altera-
cién de flora y fauna y cambio de uso de suelo forestal, y si habria
procedido la participaciéon al MPF sobre la probable existencia de un
delito ambiental. La Parte no respondi6 a la primera pregunta e indicé
quela Profepano verifico los hechos denunciados y, por lo tanto, no tuvo
conocimiento de algtin hecho u omisién constitutivo de delito ambien-
tal.

Respecto al tramite de esta denuncia popular enla CNA, el Secreta-
riado obtuvo la siguiente informacién. La CNA realiz6 visitas de inspec-
cién a Rochéachi en septiembre y diciembre de 1998 (antes y después
de que se interpusiera la denuncia arriba mencionada) y en febrero, sep-
tiembre y octubre de 1999. La CNA plante¢ al Secretariado que en todas
las ocasiones las extracciones se realizaban en apego a lo establecido en
la legislacién y en concesiones de extracciéon otorgadas por la CNA. Sin
embargo, los ejidatarios denunciantes y las ONG que los apoyaban en
las gestiones, continuaron argumentando que habia graves afectaciones
al ecosistema. Interpusieron varias denuncias mas (no incluidas en la
peticién), y contrataron una evaluacién de impacto ambiental para fun-
damentar su argumento de afectaciones negativas al ecosistema (febrero
de 1999). En sus informes de visitas de 1999, la CNA afirma no haber
encontrado irregularidades ni dafios ambientales provocados por las
extracciones. En septiembre de 1999, Coalicién Rural, AC, solicit6 a la
titular de la entonces Semarnap (hoy Semarnat) que se resolvieran las
denuncias populares del caso Rochéachi, se suspendieran las concesio-
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nes de extraccion de materiales y se estableciera un programa de restau-
racion del rio Rochéachi. En octubre de 1999, la Comision Nacional de
Derechos Humanos abrié un expediente sobre el caso y expidié un oficio
por el que solicité informacion a la titular de la Semarnap.

Ese mes, octubre de 1999, la CNA y el ejido acordaron una suspen-
sion total e indefinida de concesiones de extraccién de materiales del
cauce del rio al interior del ejido. A partir de esa fecha, las delegaciones
estatales de la Profepa y la Semarnat, y la Gerencia de la CNA en el
estado, realizaron dos reuniones interinstitucionales con el propésito de
definir coémo actuarian en el futuro para atender casos de afectaciones
potenciales a ecosistemas fluviales por labores de extracciéon de materia-
les. En estas reuniones se destac6 que si bien la jurisdiccion de los cursos
de agua compete a la CNA, la Profepa recibe las denuncias populares y
la Semarnap (era) la encargada de revisar las evaluaciones de impacto
ambiental. Entre otras cuestiones, las dependencias acordaron que para
el caso de Rochéachi, la Semarnap promoveria la elaboracién de un pro-
yecto de restauracion de suelos en el ejido y que se pondria a considera-
cién de los titulares de las tres dependencias la posibilidad de que, en el
futuro: a) se condicionara toda concesion de extraccion de materiales a la
realizacién de una evaluacion de impacto ambiental, y b) se solicitara,
para permisos futuros de extraccién de materiales, un registro fotogra-
fico dela zona a explotar antes y después de los trabajos de extraccion. El
Secretariado no recibié informacién alguna luego de su solicitud de
informacién adicional acerca de si los titulares de las tres dependencias
habian aceptado las propuestas anteriores y sila coordinacién interinsti-
tucional continu6 después de 1999.117

En marzo de 2000 (luego del acuerdo entre la CNA y el ejido),
Agustin Bravo Gaxiola y ejidatarios de Rochéachi interpusieron ante la
Profepa una denuncia popular por desmonte, destruccién de vegetacion
natural —con cambio de uso de suelo forestal— y alteracién de la estruc-
tura hidrolégica natural de un rio (arroyo El Frijolar), como resultado de
la extracciéon de materiales varios.!18 Responsabilizaron de los hechos a
Evaneo Holguin Bustillos y Adan Chaparro (segtin documentos que la
CNA present? al Secretariado). En esta ocasién, la Profepa si admiti6 lo
tocante a desmonte, destruccion vegetal y cambio de uso de suelo fores-
tal. Turné ala CNA y ala Direccién de Ecologia del estado de Chihuahua
la denuncia popular por lo tocante a extracciéon de materiales. La CNA
notificé a los denunciantes que realiz6 una visita de inspeccién sin
encontrar actividades de extraccién o maquinaria, pero que, en vista de

117.  Anexo 4, apartado 5.4.4.
118.  Anexo 6: G.4.
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la informacién presentada en la denuncia popular y aportada por los
vecinos, procederia en contra de los responsables. Ese mismo mes
(marzo de 2000), la CNA inform¢ a la Profepa que, en efecto, se estaban
realizando actividades de extraccion sin concesién, y que se procederia a
la imposicion de sanciones con arreglo a la Ley de Aguas Nacionales. La
Parte no present6 al Secretariado informacién relativa al seguimiento
que la CNA o la Direccién de Ecologia del estado de Chihuahua dio a la
denuncia popular. En la peticién se sefiala que esta Direccion turné el
asunto a la Gerencia Estatal de CNA para su atencion.

La Profepa concluyd el expediente de la denuncia popular en sep-
tiembre de 2000 con la emisiéon de una orden de adopciéon de medidas
correctivas (sin especificar) y laimposicion de una sancién econémica (el
Secretariado no obtuvo una copia del acuerdo resolutivo). De acuerdo
con México, no se realizaron las medidas correctivas. Existe un oficio de
cobro de multa (agosto de 2001, un afio después), pero el Secretariado
desconoce si en efecto se realiz6 el cobro de la sancién. Si bien México
admiti6 que en este caso procedia participar de los hechos al MPF, la
Parte no indic6 si ello ocurrié o no.119

Enentrevista con la oficial juridica del Secretariado el 16 de octubre
de 2003, los ejidatarios de Rochéachi aseveraron que persiste la extrac-
cién de arena, en pequeiia escala, por parte de ejidatarios mestizos quela
venden afuera, pero que ya no se efecttia con maquinas grandes. Sefiala-
ron la conformacion de ocho comités de vigilancia nombrados por la
asamblea ejidal, de los cuales dos se encuentran en funcionamiento. Dos
miembros de los comités son responsables de vigilar y notificar a los
demas integrantes si detectan cualquier problema. Cuando las respon-
sables del comité se topan con posibles actividades ilegales, los presun-
tos infractores a veces les hacen caso e interrumpen su actividad, pero en
otras ocasiones no atienden. Segtin los ejidatarios que asistieron a la reu-
nién con la oficial juridica del Secretariado, el nuevo comisariado ejidal
estabaignorando el problema, pese a que el reglamento interno del ejido
prohibe la comercializacién de arena dentro del ejido y también su
extraccion para venta por fuera.120 Afirmaron que al interior de la asam-
blea ejidal se han registrado actos de violencia contra miembros del
Comité de Defensa del Rio, pero que sus integrantes se han mantenido
firmes en su labor.

119.  Ibid.

120.  Afirmaron que la Semarnat exigié la adopcion de un reglamento interno para auto-
rizar el manejo forestal. Sefialaron que la sancion que el reglamento establece por la
extraccionilegal de arena consiste en tres afios de suspension del derecho a trabajar,
pero que el nuevo comisario de bienes ejidales es un cacique y no aplica esta disposi-
cién.
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Los ejidatarios presentes en la reunién con la oficial juridica del
Secretariado sefialaron: “No hubo resolucién legal a nuestra denuncia,
ni multa ni sancién, pero vinieron con arbolitos y trincheras [como parte
de un programa gubernamental de rehabilitacién del rio]. El asunto se
sac6 del procedimiento juridico y se llev6 a la negociacion, y el acuerdo
es un acta informal.” Afirmaron:

Esto se lo explicamos al Director General de Vigilancia e Inspeccién Fores-
tal dela Profepa, DF, que en una temporada estuvo viniendo a Chihuahua
para analizar la situacién de falta de atencién a las denuncias populares,
porque no habia resolucién y habia habido negociacién paralela.

Para sancionar, en 2002 se acudi6 al Ejército, para que hicieran guardias.
No procedié porque no les interesé.

El Ministerio Publico Estatal (en Guachochi) dijo que el asunto no le
correspondia. Pero correspondia que tomara nota de la denuncia y se la
remitiera al MPF, porque le compete auxiliar al MPF.

El MPF de Parral dijo que no sabia nada, que no estaba enterado. Luego
encontr6 el expediente en el archivo y dijo que iba a ver qué hacia, perono
hicieron nada.

En entrevista con la oficial juridica del Secretariado el 17 de octubre
de 2003, representantes de la Gerencia Estatal de la CNA afirmaron:

El (ex) presidente del Comisariado Ejidal denunci6 la extracciéon de mate-
rial. Habia dos concesiones. Se atendi6 la denuncia a fondo, con inspec-
cién, reuniones, etc. La extraccion que se hacia era conforme a la Ley.
No habia nada que perseguir. Se adquiri6 el compromiso de no dar mas
concesiones y lo hemos cumplido.

Los representantes dela CNA observaron que esta dependencia no
tiene oficinas en la Sierra Tarahumara, y que a la autoridad le cuesta
1,000 pesos en viaticos venir a pedir cuentas de un permiso de extrac-
cién cuando el permiso (tramite) s6lo cuesta 200 pesos. Comentaron:
“[d]enuncian, pero no dicen quién”. También sostuvieron:

La CNA no tiene presencia en la Sierra porque no hay problemas graves.
Las denuncias populares de la Sierra en materia de agua no son problemas
graves, realmente. El problema que tenemos en la Sierra, es por abasteci-
miento de agua potable. La extracciéon de arena no puede afectar la canti-
dad de agua potable. En Delicias hay mas inspectores que en la Sierra,
porque ahi hay mas problemas para la CNA. La CNA prioriza.

Nuestro primer problema es falta de personal.
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El segundo problema es de procedimiento. Por ejemplo, vigilar en la
noche, y la extraccion no es todos los dias, entonces estar ahi el dia y en el
momento en que se extrae material es dificil.

No podemos implementar un proceso administrativo s6lo por una denun-
cia, aun [si estd] muy bien documentada. Si no encontramos a alguien in
fraganti,no podemos investigar el pasado. Un video seria prueba plena. La
foto no es prueba plena. Muchas veces la denuncia es una apreciacion, no
es un dafio técnico el que se observa.

Atendemos lo que nos turnan como una peticién, en términos del articulo
8 constitucional. Visita de inspeccion: hay que generar la orden, para la
que hay que hacer una visita de campo y recorrido que permitan recabar
mas informacién. Y a) concluimos con el informe de campo describiendo
lo que pas6 si no encontramos a alguien, o b) si encontramos algo, genera-
mos una orden de inspeccién, y va un inspector y se comunica con el
denunciado. Se hace la visita, se levanta el acta. El visitado puede impug-
nar lo que se dice en el acta. O sea, hay que avisar, ir, dejar citatorio. Hay
que ir por lo menos 4 veces al domicilio de una persona. Emitir un dicta-
men administrativo... Comunicar el inicio del procedimiento administra-
tivo... Otros 15 dias... Comunicar el cierre... Luego emitir la resolucién... Y
el denunciado puede recurrir al amparo.

La CNA tiene un presupuesto de $10,000 millones a nivel nacional, de los
cuales $9,700 millones son para obras de agua: son gasto de inversion, no
gasto corriente. Para actos de inspeccion y vigilancia tenemos 600,000
pesos para todo el afio, todo el estado [de Chihuahua]. Cada visita de ins-
peccioén cuesta en promedio 7,500 pesos. Nuestra estrategia es la prioriza-
cién: 100 visitas a usuarios agricolas; 49 visitas a comercios, industrias y
servicios; 20 visitas a denuncias o quejas; 20 movimientos de concesiones.

8.4.3 Pino Gordo

Pino Gordo es un ejido en el municipio de Guadalupe y Calvo,
ubicado en una regién extremadamente remota del sur de la Sierra
Tarahumara.

La peticion se refiere a dos denuncias populares sobre tala ilegal en
el ejido de Pino Gordo (presentadas ante la Profepa, en la ciudad de
Chihuahua, por Agustin Bravo Gaxiola en representacion de los ejidata-
rios, el 4 de agosto de 1998 y el 30 de marzo de 1999, respectivamente), asi
como al seguimiento y tramite que se les dio.121 En la peticién se acusa a
la Parte de incurrir en omisiones en la aplicacion efectiva de su legisla-
cién al: a) resolver una denuncia popular sin informar al denunciante las

121.  Anexo 6:G.6,1.12,1.13, K.1, P.5 y T.1.
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consideraciones adoptadas respecto a las pruebas e informacién apor-
tada;122b) no interponer denuncia penal tras tener conocimiento de deli-
tos ambientales a raiz de las visitas de inspeccién realizadas,123 y c) no
dar parte al MPF la probable existencia de delitos ambientales en lo refe-
rente a: i) desmonte, destruccion de vegetacion y cambio de uso de suelo
sin autorizacion;124ii) cortar, arrancar, derribar o talar arboles sin autori-
zacion,125 y iii) ocasionar dolosamente incendio de bosque y vegetacion
forestal.126

8.4.3.1 Resolucién de una denuncia popular sin informar al
denunciante las consideraciones adoptadas respecto
a las pruebas e informacién aportada

En la denuncia popular del 4 de agosto de 1998, Prudencio Ramos
Ramos expuso la realizacién de actividades de tala ilegal en el ejido Pino
Gordo. Indicé que en dicho ejido habia un bosque virgen de pino-encino
sobremaduro, “[u]no delos pocos remanentes de este tipo de ecosistema
de gran importancia ecoldgica, ya que es el habitat de 30 especies de flora
y fauna consideradas [en] la NOM-059-ECOL-1994 como especies en
peligro de extincién, amenazadas, raras o sujetas a proteccion especial”.
Como prueba de la presencia de tales especies en el area, anex¢é a la
denuncia popular documentacién que se refiere a “estudios de campo
que el CASMAC [Consejo Asesor Sierra Madre, AC] viene desarro-
llando desde 1996 (cuyos registros pueden verificarse en la Universidad
Auténoma de Chihuahua y el Instituto de Biologia de la Universidad
Nacional Auténoma de México) y que demuestran cientificamente la
presencia de [diversas especies de flora y fauna protegidas conforme a la
legislacién mexicana sobre especies en peligro]”. El denunciante aleg6
que las extracciones forestales se estaban llevando a cabo sin la autoriza-
cién de los ejidatarios propietarios, y sin la aplicacién de medida alguna
de prevencién o mitigacion de los dafios ambientales en detrimento de
las especies en peligro.

La Profepa admiti6 esta denuncia popular, pero tinicamente en lo
tocante al derribo y extraccién ilegal de arbolado, y concluyé el expe-
diente de la denuncia luego de determinar que el aprovechamiento
forestal estaba autorizado bajo el amparo de un permiso otorgado a la
Comunidad de Colorada de los Chéavez, colindante con el ejido Pino
Gordo. Colorada de los Chavezy el ejido Pino Gordo tienen una zona en

122. Anexo 6: T.1.
123.  Anexo 6: P.5.
124.  Anexo 6: G.6.
125.  Anexo 6:1.12,1.13.
126. Anexo 6: K.1.
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litigio por problemas de linderos, conforme a la Ley Agraria. La peticién
asevera que México incurri6 en omisiones al no analizar si el programa
de manejo forestal de Colorada de los Chédvez contenia “[...] medidas
para conservar y proteger el habitat de especies de flora y fauna silves-
tres amenazadas o en peligro de extincién”, como lo exigia el articulo 12
de la Ley Forestal.

En su solicitud de informacién, el Secretariado pregunto a la Parte
si el programa de manejo forestal del 4rea materia de la denuncia (que
incluye los parajes Mesa de Chuvilla, Faldeo del Cerro del Puerto y
Cerro Alto de Huazachique) comprendia medidas para la proteccién y
conservacion de las especies mencionadas en la denuncia popular, o
medidas de prevencion y mitigacién de impacto ambiental, y, en caso
afirmativo, si dichas medidas se habian instrumentado.12? México res-
pondi6 que el ejido de Pino Gordo no cuenta con programa de manejo
forestal autorizado y que, por lo tanto, no podia responder a las pregun-
tas. El Secretariado, en su solicitud de informacién adicional, pidi6 que
la Parte respondiera a las preguntas contenidas en la solicitud de infor-
macién original con respecto al programa de manejo forestal de la
Comunidad Colorada de los Chavez, que es el programa al que se refie-
ren los denunciantes.126 México no respondi6 a esta solicitud.129

En la reunién con autoridades ambientales realizada el 17 de octu-
bre 2003, en las oficinas de la Profepa en la ciudad de Chihuahua, la ofi-
cial juridica del Secretariado inquiri6 sobre este caso. Las autoridades

127.  Anexo 6: T.1.

128.  Anexo 4, apartado 5.4.3.

129.  El 4 de febrero de 2004, México envi6 al Secretariado copia de una carta del Dele-
gado Federal dela Semarnat en Chihuahua. En dicha misiva se sefialaba: “Se remite
copia del oficio nim. DJ-08-99/005/10031 de fecha veintiséis de agosto de mil nove-
cientos noventa y nueve, emitido a la C. Teresa Guerrero. De conformidad con el
articulo 21 del Reglamento de la Ley Forestal anterior, los Programas de Manejo
Forestal deben contener entre otros aspectos las medidas de prevencion y mitiga-
cién de losimpactos ambientales durante las distintas etapas del manejo; y es la Pro-
fepa la encargada de verificar el cumplimiento de los programas de manejo
forestales autorizados por la Semarnat.” El oficio al que se refiere la carta del Dele-
gado Federal menciona: “En atencién a su escrito de fecha 8 de julio de 1999, en el
que solicita se revisen los documentos que avalan el permiso de aprovechamiento
forestal autorizado al P.P. Mala Noche, Municipio de Guadalupe y Calvo, Chih. Al
respecto se informa que esta Delegacion Federal autorizé programa de manejo
forestal maderable persistente en el P.P. Mala Noche, Municipio de Guadalupe y
Calvo, Chih. al C. Cris6foro Herndndez Atienzo en su calidad de apoderado legal
de 13 copropietarios del predio de referencia, quienes para acreditar el derecho de
propiedad sobre el predio en mencién presentaron las siguientes documentales
[...].” [El resto del texto es ilegible.] México no sefiald si esta informacion se propor-
ciond en respuesta a las preguntas del Secretariado incluidas en el apartado 5.4.3 del
anexo 4.
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informaron que el programa de manejo forestal de Colorada de los Cha-
vez no indicaba que hubiera especies con estatus (en peligro de extin-
cién) en el drea de aprovechamiento. Afirmaron que el estudio de
impacto ambiental que los solicitantes deben realizar para poder obte-
ner un permiso de aprovechamiento forestal debe incluir una revisién
de informacién de la Comisiéon Nacional para el Uso y Aprovecha-
miento de la Biodiversidad para determinar la presencia de especies con
estatus en el area comprendida por la solicitud de permiso. Las autorida-
des sefialaron que se carece de un inventario de las especies con estatus
en la zona de interés (Pino Gordo-Colorada de los Chéavez), que no hay
un programa de inventario de especies con estatus y que sélo se hacen
inventarios cuando se realizan estudios de ordenamiento ecolégico.130

La oficial juridica pregunté qué tipo de informacién ameritaria que
la Semarnat requiriera medidas de proteccion a especies con estatus en
una zona de aprovechamiento forestal. Las autoridades respondieron
que haria falta un estudio cientifico en forma —y no simples reportes de
avistamientos por parte de individuos— que estableciera la presencia de
especies con estatus para que Semarnat cancelara un programa de
manejo que no incluyera medidas de mitigacién. Las autoridades no
hicieron comentario alguno sobre la existencia o validez de los estudios
de campo del CASMAC, a los que la peticién hace referencia.

8.4.3.2 Procuracion de justicia penal

En ninguno de los puntos anteriores la Parte notific6 al MPF de los
hechos, ni tampoco explicé a los denunciantes por qué no lo hizo.
México sefial6 al Secretariado que no se dio parte al MPF puesto que los
hechos denunciados no encuadraban en el tipo penal.13! El Secretariado
solicité a México que indicara los criterios que utiliz6 la autoridad para
decidir que los hechos denunciados no constituian delitos, y pregunto si
ésta emiti6 un acuerdo fundado y motivado para explicar por qué los
hechos no eran constitutivos de delito. En su respuesta, la Parte no
explicé los criterios por los que no se participé al MPF. En relacién con
una auditoria forestal realizada por la Profepa en 1999, en atencién a
denuncias populares —auditoria que dio lugar a la cancelacién del pro-
grama de manejo de Colorada de los Chavezy a que la Profepa ordenara
la adopciéon de medidas de emergencia—, el Secretariado pregunté a
México si habria sido pertinente notificar al MPF de los hechos descu-

130.  Si un particular que solicita un permiso de aprovechamiento forestal no indica la
presencia de especies con estatus, la autoridad presume que no se encuentran tales
especies en la zona a aprovecharse y no tiene otros medios para corroborar esta
suposicion.

131.  Anexo 6:1.12,1.13,K.1, P.5.
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biertos por la Profepa durante su auditoria.132 México indicé que si pro-
cedia participar al MPF, mas no sefialé si lo habia hecho o no.

8.4.3.3 Problematica agraria

En reunién con indigenas de Pino Gordo el 16 de octubre de 2003,
éstos mencionaron a la oficial juridica del Secretariado que Ratl Aguirre
Ramos, quien se dice comisariado ejidal, quiere cortar la madera, pero
que ellos no lo reconocen como representante ejidal porque en su nom-
bramiento no se tomoé en cuenta la voluntad de 110 ejidatarios, que
nunca han querido talar. Sefialaron que, de acuerdo con la nueva ley
forestal, no pueden llevarse a cabo aprovechamientos forestales mien-
tras haya conflictos de linderos en ejidos.133 Afirmaron:

En 1998 fue la primera vez que ellos cortaron el bosque. Primero hablamos
con ONG y luego con la Profepa. Seis o siete personas hablamos espafiol.
Uno no sabe si nos trataron bien o mal en la Profepa; no habia alguien que
hablara Rardmuri.

La solucién es que se nos hicieran, se nos entregaran, actas de nacimiento
para poder ir a la Procuraduria Agraria y exigir nuestros derechos. Con
nuestros papeles podemos defendernos mejor con las autoridades. Espe-
ramos que ya entonces haya apoyo de las autoridades. 140 comparieros
tienen credencial de elector (y 35 de éstos tienen registro), pero como 800
personas mas de Pino Gordo no los tienen.

Nosotros vivimos de la agricultura. El bosque nos da agua. No queremos
vender madera. Que se diga a Sagarpa que Procampo [apoyo guberna-
mental a agricultores] no se entregue a Ratl Aguirre solo, sino a todos los
que les corresponde.

También mencionaron que en atencién a la denuncia popular que
interpusieron el 30 de marzo de 1999, la Profepa llevé a cabo una audito-
ria forestal; que hubo suspension total temporal de la tala mientras se
aplicaban medidas de restauracién ordenadas como resultado de la
auditoria, y luego suspensién temporal por un juicio agrario y su
amparo. Afirmaron que para octubre de 2003 ya no estaba en vigor nin-
guna suspension oficial, pero que por cuestién politica no se estaba reali-
zando actividades de aprovechamiento forestal.

El asesor legal de los indigenas que asistieron a la reunién con la
oficial juridica del Secretariado el 16 de octubre 2003 afirmé que, en prin-

132.  Anexo 6: G.6.
133. LGDFS, articulo 65 II; véase el apartado 7.1.1, arriba.
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cipio, la Semarnat considera la informacion relativa al conflicto agrario
de Pino Gordo como informacién clasificada y reservada, porque
—segtn entienden— el presidente Vicente Fox declaré el agua y los
bosques como asuntos prioritarios de seguridad nacional. Asever6 que
existe una comision agrario-forestal no oficial, que incluye a represen-
tantes de la Semarnat y de la PGR, encargada de atender “focos rojos”
sociales y que mantiene clasificados todos los documentos concernien-
tes al caso Pino Gordo. Segtin afirmo, se habian interpuesto recursos de
revision a esta clasificacion ante el Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macion, que aun (octubre de 2003) estaban en tramite.

En la reunién que la oficial juridica del Secretariado sostuvo con
autoridades gubernamentales el 17 de octubre de 2003, éstas sefialaron
que el problema de Pino Gordo es esencialmente de linderos de tierras
en disputa (litigio agrario). Comentaron que hay 160 personas [indige-
nas] que no tienen derechos agrarios: que si bien viven en el poblado de
Pino Gordo, eso no los hace autométicamente ejidatarios bajo la ley.
Estas 160 personas no quieren que se corte madera, pero hay 50 ejidata-
rios con derechos que si quieren cortar madera, y también los comuneros
de Colorada de los Chévez quieren hacer aprovechamiento forestal. Se
comento:

Hay el concepto en la Sierra Tarahumara de que la tala es mala. Si uno
aprovecha el bosque, la estructura del bosque va a cambiar. Con un buen
plan de manejo se cambia la composicién, pero puede estar cuidado.

En Chihuahua hay programas de aprovechamiento. Muchas veces la
gente ve programa de aprovechamiento y dice que es tala.

Hemos tenido programas de capacitacion en la Sierra: foros, presentacio-
nes sobre programas de manejo, responsables técnicos, LGEEPA, actua-
cién dela Profepa. La gente no entiende leyes. Queremos ser preventivos e
invertir en educacién. Va Semarnat/Profepa a toda reunién de nticleos de
poblacién, con el INI (Instituto Nacional Indigenista). No es nuestra fun-
cién tener traductores. El INI debe facilitar el acercamiento de los indige-
nas con las dependencias.

La situacién indigena es un reto para todo el pais. Si tenemos el problema
con los que hablan espafiol —ONG-, mds atn con la poblacién indigena.
En los ejidos lo que prevalecen son problemas culturales; no aplican su
reglamento interno. Es discrecional a quién se castiga.

Comentaron que desde diciembre de 2002 existe un grupo interins-
titucional agrario-forestal, a cuyas reuniones asisten la Secretaria de la
Defensa Nacional (Sedena), la PGR, la Secretaria Agraria, la Secretaria
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de Gobernacién, la Profepa y la Semarnat. Observaron: “Analizamos los
problemas que existen. Muchos son problemas agrarios o sociales; deli-
tos federales, mas no forestales”.

9. Desafios para la aplicacién de la legislacién ambiental en los
casos materia del expediente de hechos

Este apartado presenta informacién sobre los desafios relaciona-
dos con la aplicacion efectiva del marco juridico federal de las denuncias
populares y denuncias de delitos penales en lo que respecta a los casos
materia del expediente de hechos. Estos desafios incluyen las relaciones
entre comunidades indigenas y autoridades gubernamentales, asi como
la cooperacién interinstitucional e intergubernamental.

9.1 Relaciones entre comunidades indigenas y autoridades
gubernamentales

Las relaciones entre comunidades indigenas y autoridades guber-
namentales en la Sierra Tarahumara estan afectadas por factores geogra-
ficos, culturales, econémicos y legales.

Tanto la Peticionaria como las autoridades gubernamentales de las
que el Secretariado recibié informacién coincidieron que no hay oficinas
de la Profepa ni de la CNA en la Sierra Tarahumara. Personal de la Pro-
fepa sefialé que tener que recorrer largas distancias para verificar los
hechos denunciados afecta su capacidad para cumplir con los plazos
enunciados en la LGEEPA, limita el papel de la denuncia popular como
instrumento de proteccién ambiental (porque la autoridad llega des-
pués de que se ha realizado la tala o extraccion ilegal) y restringe la capa-
cidad de la Profepa para recopilar la informacién necesaria para
sustentar una acciéon penal.

En la solicitud de informacion adicional, el Secretariado cuestiond
a México lo siguiente:

El PPJA [Programa de Procuracién de Justicia Ambiental 2001-2006, de la
Profepa] hace notar que “[1]Ja Profepa [...] es el tinico 6rgano federal encar-
gado de realizar actos de inspeccién y vigilancia en materia forestal, cuya
finalidad esla de contener la destruccién de los recursos naturales y rever-
tir los procesos de deterioro ambiental, asi como restituir el estado de dere-
cho en esta materia en todo el territorio nacional” (PPJA, p. 20). Una grafica
en el PPJA muestra la distribucion de las 5,488 denuncias ambientales
(enero-noviembre de 2001) en México (PPJA, p. 104). Destaca el area de la
Sierra Tarahumara porque parece que no se entregd ninguna denuncia
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ambiental a la Profepa en esta zona (es de suponer que se entregaron a las
oficinas de la Profepa en la ciudad de Chihuahua). ;Por qué, siendo que se
trata de un rea forestal critica segtin el PPJA (véase 3, arriba), la Profepa
no tiene oficinas o personal en la Sierra Tarahumara?134

Grafica 3.

DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS AMBIENTALES
(enero - noviembre de 2001)

Fuente: PPJA, p. 104.

Alrespecto, el Secretariado no recibi6 respuesta o informacién adicional
alguna.

Durante la reunién que la oficial juridica del Secretariado sostuvo
con autoridades gubernamentales, representantes de la PGR menciona-
ron: “Yano estamos en un escritorio. Salimos a la sierra a reuniones con
autoridades civiles y militares para recibir denuncias. Tenemos MPF en
Guachochi, Parral, Delicias, Cuauhtémoc (AFI [Agencia Federal de
Investigacién]) y un MPF de paso.” En la reunién se anuncié que, como
resultado dela peticidn, se giraron instrucciones de asignar un MPFen la

134.  Anexo 4, apartado 4.2.
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ciudad de Chihuahua para atender especificamente delitos ambientales
a partir del 1 de octubre de 2003. La Profepa comento: “El denunciante
estd facultado para acudir directamente a la PGR si tiene conocimiento
de un delito. Nosotros no notificamos a la PGR hasta que hemos verifi-
cado una denuncia. Es mas dificil acudir a la PGR que ir con la Profepa.
Las ONG requieren de profesionalizacién.” La Profepa también men-
cioné que hacia falta mayor coadyuvancia con la PGR en cuestiones
técnicas. Lo que no resulta claro es cémo, en casos de tala ilegal, la
ciudadania podria integrar denuncias penales admisibles y presentarlas
directamente a la PGR, siendo que en casi todos los casos materia de la
peticion la Profepa consideré que los hechos denunciados no encuadra-
ban en el tipo penal.135

Desde el punto de vista cultural, miembros de las comunidades
indigenas con los que se reunio la oficial juridica del Secretariado, en
Chihuahua en octubre de 2003, sefialaron que las diferencias lingtiisticas
obstaculizan su comunicacion con las autoridades gubernamentales, lo
que hace mas dificil para estas comunidades el acceso al procedimiento
de la denuncia popular, asi como su participacion en los programas
gubernamentales para la conservacién de los recursos naturales!sé.
También resaltan visiones distintas —aunque no necesariamente con-
tradictorias—en torno al valor de bosques y rios. Las autoridades guber-
namentales suelen tener una visiéon de los recursos forestales como
instrumento para el desarrollo social y econdmico de las comunidades
indigenas, en tanto que los miembros de las comunidades indigenas
muchas veces describen al bosque como formando parte de un contexto
cultural que desean conservar.137 Estas diferencias culturales pueden
dificultar el logro de un consenso entre autoridades gubernamentales y
grupos indigenas en torno a lo que es una aplicacion efectiva de la legis-
lacién ambiental.

Otro factor que influye en las relaciones entre comunidades indi-
genas y autoridades gubernamentales es la preocupacién que las comu-
nidades han expresado respecto de la independencia del personal de la
Profepa responsable de la aplicacion de leyes y reglamentos. La LGDFS

135. Anexo 6.

136. Véase el apartado 8.4.3.3, arriba.

137.  En una reunién con miembros de comunidades indigenas, realizada el 16 de octu-
bre de 2003, se hizo el siguiente comentario: “Nosotros vivimos de la agricultura. El
bosque nos da agua. No queremos vender madera”. En una reunién con autorida-
des gubernamentales, el 17 de octubre de 2003, éstas comentaron: “Hay el concepto
enla Sierra Tarahumara de que la tala es mala. Si uno aprovecha el bosque, la estruc-
tura del bosque va a cambiar. Con un buen plan de manejo se cambia la composi-
cioén, pero puede estar cuidado”.
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(véase el apartado 7.1.1.1, arriba), adoptada en 2003, tiene el propdsito
de atender este aspecto.138 En lo tocante a aplicacion de la legislacion,
el dictamen de la LGDFS senala:

Para los iniciadores [de la LGDFS] resulta vital que la Federacién, en
coordinacién con los gobiernos de los estados y con la colaboracién de los
propietarios forestales organizados, los gobiernos municipales y otras ins-
tituciones publicas, opere programas integrales de prevencién y combate
a la tala clandestina, especialmente en las zonas criticas diagnosticadas
previamente, para enfrentarla con diversas acciones, asi como para
prevenir actos indebidos de cambio de uso del suelo, trafico de especies y
recursos forestales, extraccion del suelo forestal, o bien, transporte, alma-
cenamiento, transformacién o posesién ilegal de materias primas foresta-
les.

[.]

Elpoco personal y la falta de una accién eficiente por parte de Profepa en el
sector forestal, la hizo vulnerable a severas criticas durante los foros o reu-
niones que se organizaron este afio en materia forestal. Sin embargo, fue
necesario reconsiderar que en lugar de crear més organismos de preven-
cién y vigilancia, sirva este dictamen para exhortar al Ejecutivo para que
dé mas vigor a la Profepa y alos mecanismos de coordinacién para que no
se desatienda este rubro. De nada serviran los programas de fomento y
desarrollo forestal concebidos en las leyes, si el Estado no aspira a que esta
area no esté mas integrada a los demas agentes puiblicos forestales, a que
sea mas inteligente, menos inocente y menos corrupta.139

En su solicitud de informacién adicional, el Secretariado pregunté

lo siguiente:

En 2001, el entonces secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Victor Lichtinger, declaré: “Estamos preocupados por darles mayores
salarios a los inspectores de la Profepa” (Mario A. Arteaga, “Ya se toma
en cuenta la Semarnat: Lichtinger,” en Coaliciéon de la Cuenca del Rio
Grande/Rio Bravo, RioWeb: www.rioweb.org (6 de marzo de 2001)). ;Se
aumentaron los salarios de los inspectores de la Profepa en Chihuahua?
En caso afirmativo, por favor proporcionar informacién detallada y/o los
nombres de personas a contactar al respecto.140

138.

139.
140.

Dictamen alas Iniciativas de Reformas ala Ley Forestal, de Ley General de Desarro-
llo Forestal Sustentable y de Ley Forestal, publicado en la Gaceta Parlamentaria del
Senado de la Reptiblica el 12 de noviembre de 2002, nim. 76, 3er Afio de Ejercicio,
Primer Periodo Ordinario. En linea: <http://www.senado.gob.mx/gaceta.php?
&l1k=128/dictamen_iniciativas_forestales.html>.

Ibid.

Anexo 4, apartado 4.1.
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México no respondi6 a esta solicitud.

En una conferencia de prensa realizada en diciembre de 2004 en
relacién con un programa federal para combatir la tala ilegal, un perio-
dista pregunté si los salarios de los inspectores de la Profepa se habian
nivelado con los del resto del servicio publico federal, y si el nimero de
inspectores habia aumentado. El titular de la Profepa respondio:

Sobre el tema de los inspectores, no se ha autorizado el incremento solici-
tadoni tampoco laampliacion de la planta de inspectores. Buscaremos con
la coordinacién de la Semarnat esquemas para tratar de nivelar el salario
de los inspectores que es, para mi, una meta muy importante.141

La pobrezayla falta de educacién también son factores que inciden
en las relaciones entre autoridades gubernamentales y comunidades
indigenas, e influyen en la funcién de la denuncia popular como herra-
mienta de justicia ambientall42. Un estudio sobre las causas de la defo-
restacion en México, realizado en 2002, incluyé una revisiéon del marco
de manejo forestal y plante¢ la siguiente observacion:

El proceso primario productivo y el de compraventa secundaria garanti-
zan en teoria el aprovechamiento sustentable de los recursos, ya que esta
avalado porlas autoridades y las asambleas, y cuenta ademads con el moni-
toreo de los ejidatarios. Lamentablemente, en la realidad tal dindmica
posee fallas estructurales que drenan la capacidad de los campesinos para
captar ingresos, asi como para proteger sus bosques.143

El informe aporta el siguiente ejemplo:

[E]n la Sierra Tarahumara [...] las atribuciones de contabilidad y adminis-
tracion de los recursos forestales han sido totalmente expropiadas de la

141. Conferencia de prensa del Secretario Alberto Cardenas Jiménez, con el tema Resul-
tados finales del Programa de combate a la tala clandestina 2004 y Programacién
2005, con la participacién del Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, José
Luis Luege Tamargo; el Director General Forestal y de Suelos de la Semarnat, Fran-
cisco Garcia, y el Director General de la Comisién Nacional Forestal, Manuel Reed
Segovia (México, D.F., 7 de diciembre de 2004).

142.  Enuninforme encomendado porla Profepa en 2002, sobre el impacto social del pro-
ceso de las denuncias populares, se recomienda que dentro de la Profepa se lleve a
cabo una capacitacién a gran escala centrada, entre otra cosas, en “aspectos de sensi-
bilizacion y formas de acercamiento a la problematica social del denunciante [...]”.
Véase informe Media Comunicacion, apartado 7.2, arriba, p. 74.

143.  Centro Mexicano de Derecho Ambiental y Centro de Estudios del Sector Privado
para el Desarrollo Sustentable, Causas econdmicas e incidencia del comercio internacio-
nal en la deforestacién en México (México, D.F., CEMDA, 2002), p. 75.
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organizacion ejidal y depositadas bajo directrices externas: primero, del
Instituto Nacional Indigenista, luego de la Secretaria de la Reforma Agra-
ria y por ultimo de la Coordinacion Estatal de la Tarahumara. Debido a
que el nivel de escolaridad en los ejidos es en promedio de tercero de pri-
maria, para arrogarse dichos derechos estas instituciones parten de la pre-
misa de que los ejidatarios no pueden aprender a manejar sus recursos,
por lo que requieren el apoyo de administradores externos. La solucién, si
bien necesaria en teoria, ha traido consigo problemas mayores sin el ade-
cuado fomento de los niveles educativos rurales, ya que los campesinos
han quedado a merced de la corrupcién y de una compleja red de relacio-
nes de poder llamada cacicazgo, donde unos pocos (por lo general los mas
preparados) imponen sus intereses particulares a expensas delos demas.

Asi, [...] los administradores externos se han prestado al desvio de fondos
y ala toma de decisiones unilaterales, muchas veces influidos por factores
de indole politica. De igual modo, los contratos madereros son manejados
por un grupo de personas encargadas de la informacién financiera, las
cuales aprovechan su posicién para robar utilidades, desviar fondos y blo-
quear la participacion de la asamblea para la toma de decisiones. Es asi que
los campesinos de la Sierra Madre [Sierra Tarahumara] reciben una utili-
dad promedio anual por la venta de madera que en el mejor de los casos es
de mil pesos [...].144

También hay factores legales que condicionan las relaciones entre
comunidades indigenas y autoridades gubernamentales. El primero es
el régimen agrario, que canaliza las relaciones entre las autoridades
gubernamentales ambientales y los grupos indigenas a través del sis-
tema ejidal.145 Ciertas particularidades del funcionamiento del sistema
ejidal estan en la raiz de muchas de las denuncias populares presentadas
ante la Profepa (y, a veces, ante la Semarnat y la CNA), pero estas autori-
dades carecen de jurisdiccién para resolver los problemas subyacen-
tes, 146 entre los que destacan: falta de reconocimiento legal de todos los
integrantes de un ejido y conflictos de linderos (caso Pino Gordo); falta
de aplicacién del reglamento interno de un ejido por parte del comisa-
riado ejidal (caso Rochéachi); casos en que la Profepa impone sanciones

144.  Ibid., pp. 75-76.

145. Véanse el apartado 7.1.1, arriba, y el anexo 8.

146. Enrespuestaalasolicitud de informacion de seguimiento (anexo 5), el 11 dejulio de
2004 México envi6 al Secretariado un documento con un apartado titulado: “Avan-
ces significativos en la imparticién de justicia ecolégica”. En él se describen las
medidas interinstitucionales emprendidas a partir de 2002 para resolver el conflicto
de uso de suelo en Coloradas de la Virgen, municipio de Guadalupe y Calvo,
Chihuahua. A todo lo largo del documento se cita a representantes de la Profepa
recordando a los miembros de la comunidad que los asuntos agrarios, asi como las
cuestiones relacionadas con el usufructo y la propiedad dela tierra, estdn al margen
de su jurisdiccion.
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al ejido por actividades de tala ilegal realizadas por un individuo, sea
porque no se puede encontrar o identificar al infractor, o porque el ejido,
al ser duefio del bosque, omiti6 aplicar de manera efectiva su propio
reglamento interno o programa de manejo forestal para impedir la tala
ilegal (caso Ciénega de Guacayvo). El titular de la Profepa sefial6: “[E]l
tema de conflictos agrarios [...] es el genérico en el pais en cuanto a
tala ilegal”.147 Ademas, las autoridades ambientales han carecido de
recursos suficientes para capacitar a las comunidades indigenas en la
instrumentacion y aplicaciéon de sus propios reglamentos internos y
programas de manejo forestal.148

Otro factor legal que interviene en las relaciones entre las comuni-
dades indigenas y las autoridades gubernamentales es el seguimiento,
por parte de las autoridades, de los asuntos materia de las denuncias
populares. Si bien el procedimiento de la denuncia popular previsto en
la LGEEPA no exige a la Profepa notificar a los denunciantes respecto
del cumplimiento, o no, de las sanciones impuestas a los infractores,
queda claro que hay una expectativa en los denunciantes de que el pro-
cedimiento dard lugar a la resolucién de la problemética denunciada.149
En varios casos materia del expediente de hechos, el Secretariado no
obtuvo informacién sobre las medidas correctivas ordenadas.!50 En
otros, la informacién recibida dio cuenta del incumplimiento con una o
mas Ordenes de medidas correctivas (generalmente la reforestacion).15!
La Parte no respondid a las solicitudes de informacién adicional relativa
a la imposicion de medidas correctivas y su instrumentacién.152

En lo que se refiere al cobro de multas impuestas como sancién en
los casos materia de la peticion, las autoridades gubernamentales con las
que se reuni6 la oficial juridica del Secretariado en octubre de 2003 afir-
maron que “[n]o hay disposicion legal que exija informar a la Profepa del
cobro”. Y explicaron: “Antes del 2003, los oficios por los que se imponia

147.  Conferencia de prensa del Secretario Alberto Cardenas Jiménez, con el tema Resul-
tados finales del Programa de combate a la tala clandestina 2004 y Programacién
2005, con la participacién del Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, José
Luis Luege Tamargo; el Director General Forestal y de Suelos de la Semarnat, Fran-
cisco Garcia, y el Director General de la Comisién Nacional Forestal, Manuel Reed
Segovia (México, D.F., a 7 de diciembre de 2004).

148.  Se supone que la LGDEFS se ocupa de este problema al estipular que las comunida-
des indigenas pueden solicitar a la Conafor asistencia técnica y apoyo financiero
paraelaborar, ejecutar y evaluar programas de manejo forestal. Véase el articulo 109
de la LGDFS.

149.  Véase el informe Media Comunicacién, apartado 7.2 anterior.

150. Véase el anexo 6.

151.  Ibid.

152.  Anexo 4, apartado 5.1.
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el pago de una multa se enviaban a la secretaria de finanzas del gobierno
estatal, que a su vez los hacia llegar a los municipios, para que ellos las
cobraran. En el oficio o notificacioén correspondiente se indicaba el nom-
bre dela o las personas acreedoras de la multa y se especificaba su domi-
cilio. A la Profepa no se le informaba del pago de las multas.” También
mencionaron que hay directrices federales que disponen niveles mini-
mos para las sanciones econémicas, de manera que se garantice cuando
menos la cobertura o recuperaciéon de los costos administrativos; sin
embargo, en algunos casos resulta imposible recaudar multas tan eleva-
das debido a la incapacidad de pago del infractor. El Secretariado no
recibié de México informacién en respuesta a la solicitud de informacién
adicional relativa al cobro de multas.153

Ademads de las sanciones administrativas establecidas en la
LGEEPA, los dafios ambientales pueden, en ciertas circunstancias,
sancionarse como delitos federales con arreglo al CPF.154 El Secretariado
no obtuvo una explicacién de México acerca de por qué, en muchos
casos materia del expediente de hechos, las autoridades concluyeron
que los hechos denunciados no constituian delitos ambientales.155 En los
casos en que la Parte afirmé que si se interpuso denuncia penal, no se
proporciond al Secretariado informacién adicional, aparte de los ntime-
ros de expediente.156

9.2 Cooperacion intergubernamental e interinstitucional

Otro de los desafios relacionados con la aplicacién efectiva del
marco juridico federal que sirve de sustento a las denuncias populares y
denuncias de delitos penales en lo que respecta a los casos materia del
expediente de hechos, es la cooperacion entre las entidades y dependen-
cias con jurisdiccion en materia de medio ambiente, recursos naturales y
pueblos indigenas, en los &mbitos federal, regional, estatal y local. En
respuesta a sus solicitudes de informacioén, el Secretariado obtuvo infor-
macién de caracter general sobre iniciativas de cooperacién, pero no
consigui6 obtener detalles sobre la cooperacion para la aplicaciéon de la
legislacion en los casos materia del expediente de hechos, excepto por lo
que se refiere a los acuerdos interinstitucionales suscritos para abordar
el caso Rochéachi.157

153.  Ibid., apartado 5.2.

154. Véase el apartado 5, arriba.
155.  Véase el anexo 6.

156. Véase el apartado 8.4.1, arriba.
157.  Véase el apartado 8.4.2, arriba.
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9.2.1 Cooperacion federal-estatal

En lo que se refiere a la cooperacion federal-estatal, un programa
estatal de descentralizacién existente, realizado en forma conjunta
entre el Gobierno del Estado de Chihuahua y la Semarnat, 158 comienza
citando el siguiente fragmento del Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006:

[...] el Ejecutivo Federal estda comprometido a acelerar el proceso de Fede-
ralismo, la justa redistribucién del gasto, la capacidad para generar mayo-
res ingresos, asi como el poder de decisién y de ejecucién de obras y
prestacion de servicios ptblicos, hacia los gobiernos locales.159

De acuerdo con el Programa Estatal de Descentralizacién (el “Pro-
grama”):

[B]ajo este marco, la Semarnat busca promover una gestion ambiental des-
centralizada eficaz y eficiente, que propicie la toma de decisiones donde se
generan los problemas y las oportunidades, y coadyuve a fortalecer la
gobernabilidad en las entidades federativas y municipios del pais.160

[...]

Bajo este marco, la competencia principal para la atencién de un asunto
debe responder al principio de subsidiariedad, segtin el cual, lo que puede
hacer mejor un orden de gobierno que otro, debe hacerse por el pri-
mero.161

El Programa explica:

El proceso de descentralizacién de la Semarnat opera con arreglo a un
acuerdo general de federalismo suscrito por el gobierno estatal con fecha
18 de enero de 2002, en el cual se expresa la voluntad de las partes de reali-
zar la descentralizacién, los compromisos, los apoyos en capacitacion y
asistencia técnica, las causas de reversion y las salvaguardas generales. En
este acuerdo se incluye, como compromiso especifico, la formulacién de
un programa estatal de descentralizacién, con las posibles aportaciones de
las partes, incluidos los subsidios que el gobierno federal esté dispuesto a
otorgar al estado. Una vez que el Estado de Chihuahua se encuentre en condicio-
nes de recibir las atribuciones y brindar los servicios que actualmente opera el

158.  Gobierno del Estado de Chihuahua y Semarnat, “Programa Estatal de Descentrali-
zacién” (sin fecha).

159.  Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 (México, 2001), p. 45.

160. El Programa, nota 158, arriba, p. 3.

161. Ibid., p. 4.



DESAFIOS PARA LA APLICACION DE LA LEGISLACION AMBIENTAL 79

gobierno federal, se firmardn convenios especificos en los que se consagrard esta
transferencia [énfasis anadido].162

En la solicitud de informacién adicional, el Secretariado planteé a

México la siguiente pregunta:

3. Inspeccion y vigilancia forestal

El Programa de Procuracion de Justicia Ambiental 2001-2006 de la Profepa
(PPJA) identifica la Sierra Tarahumara como un drea forestal critica
(donde, segtin la Profepa, se presentan con frecuencia ilicitos forestales
que provocan alteraciones significativas, ponen en riesgo el equilibrio eco-
l6gicoy afectan ala sociedad en general al sufrir los efectos de la deforesta-
cién) (PPJA, p. 20). Ademas, de las 100 areas forestales criticas del pafis, la
Sierra Tarahumara esta identificada como una de las 9 “ingobernables”
(donde, segtin la Profepa, se interrelacionan problemas tales como: crimen
organizado, robo de vehiculos, portacién de armas prohibidas, secuestros,
cohecho, cultivo de enervantes y colusion de autoridades con delincuen-
tes, ademas de diversos delitos forestales) (PPJA, p. 20).

3.1 Por favor identificar acciones operativas intensivas de vigilancia
sistematica logradas en la Sierra Tarahumara con la participaciéon de
la Direccién General de Federalizacién y Descentralizacién de los Ser-
vicios Forestales y de Suelo, y de los gobiernos locales, y proporcionar
informacién detallada y /o los nombres de personas a contactar al res-
pecto (PPJA, p. 21).

3.2 Por favor proporcionar copias de convenios de colaboracién esta-
blecidos con entidades federativas para la coadyuvancia y la optimi-
zacion de recursos destinados a la inspeccién y vigilancia forestal en
la Sierra Tarahumara (PPJA, p. 22).

3.3 Por favor proporcionar copias de documentacion que sustente la
conformacién de comités de inspeccién y vigilancia en comunidades
de la Sierra Tarahumara identificadas en la peticion SEM-00-006 /
Tarahumara (PPJA, p. 23).

En respuesta a la pregunta 3.1, la Parte plante6: “Con relacion al

PPJA, la Profepa realiz6 453 acciones operativas en el afio 2000, 408 en el
2001,362en el 2002y 514 en el 2003”; sin embargo, no menciond sialguna
de esas acciones se llevé a cabo en la Sierra Tarahumara.163

162.
163.

Ibid., p. 5.

Oficio UCAI/0556/04 de fecha 11 de febrero de 2004, de la Directora General de
Cooperacion Internacional de la Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales
dela Semarnat, Ma. Teresa Bandala Medina, a la Oficial Juridica de la Unidad sobre
Peticiones Ciudadanas de la CCA, Katia Opalka, anexando informacién proporcio-
nada por la Profepa en atencién a la solicitud de informacién adicional.
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Conrespectoala pregunta 3.2,1a Parte respondi6 que la Profepano
ha suscrito ningtin convenio de colaboracién con entidades federativas
para la coadyuvancia y la optimizacion de recursos destinados a la ins-
peccién y vigilancia forestal en la Sierra Tarahumara.164 Sin embargo,
proporciond al Secretariado copias de varios convenios firmados entre
la Semarnat y el estado de Chihuahua en el periodo que va de octubre de
1996 a marzo de 2000, ademas de un proyecto de “Convenio de coordi-
nacioén que con el objeto de realizar acciones para proteger y preservar
los recursos naturales forestales celebran por una parte [el Ejecutivo
Federal por conducto de la Profepa] y por otra [el Gobierno del estado
de Chihuahua por conducto del Gobernador]”. Este proyecto de conve-
nio establece que se encuadra dentro del Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006 y menciona que su objeto es sentar las bases conforme a las
cuales la Profepa y el estado coordinardn sus acciones para proteger y
preservar los recursos forestales existentes en el territorio estatal. El pro-
yecto de convenio dispone que las partes que lo suscriben asignaran “los
recursos materiales, humanos y financieros que se requieren parala con-
secucioén del Convenio, en la medida de sus respectivas posibilidades [énfasis
afladido]”. En la reunién que la oficial juridica del Secretariado sostuvo
con autoridades gubernamentales el 17 de octubre de 2003 en la ciudad
de Chihuahua, las autoridades aseveraron que:

Los patios de aserradero le corresponde vigilar a la Profepa. Los caminos,
al gobierno del estado. Pronto tendremos un convenio para fortalecer.

Lalabor de Profepa es afectada por tratados internacionales, responsabili-
dad federal, etc. El gobierno del estado quiere entrar a la regulacién en
franjas fronterizas, pero no tiene dinero, personal, capacidad, etc., asi es
que si se transfiere la responsabilidad federal va a bajar la calidad ambien-
tal. Esto afectaria nuestras responsabilidades bilaterales (como la cuenca
de aire Cd. Juérez-El Paso).

De acuerdo con LGEEPA, la transferencia federal-estatal se dara cuando el
nivel de recursos del estado sea similar a los recursos federales.165

164. Ibid.

165. LGEEPA: Articulo 11. La Federacién, por conducto de la Secretaria, podra suscribir
convenios o acuerdos de coordinacién, con el objeto de que los gobiernos del Dis-
trito Federal o de los Estados, con la participacién, en su caso, de sus municipios,
asuman las siguientes facultades, en el &mbito de su jurisdiccion territorial: [...] IX.
La inspeccion y vigilancia del cumplimiento de esta ley y demas disposiciones que
de ella deriven. [...]

Articulo 12. Para los efectos del articulo anterior, los convenios o acuerdos de coor-
dinacién que celebre la Federacion, por conducto de la Secretaria, con los gobiernos
del Distrito Federal o de los Estados, con la participacién, en su caso, de sus munici-
pios, deberan sujetarse a las siguientes bases:

Se celebrardn a peticién de una entidad federativa, cuando ésta cuente con los
medios necesarios, el personal capacitado, los recursos materiales y financieros,
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Respecto de la pregunta 3.3, arriba, México entreg6 al Secretariado
copias de tres actas de sesiones generales ordinarias constitutivas de
comités de vigilancia participativa: uno de la Asociacién Municipal de
Propietarios Rurales de Guachochi, AC; otro de Silvicultores Unidos de
Guachochi, SC, y un tercero del ejido Guajalotes, Municipio de Balleza,
Chihuahua. Sin embargo, no se trata de comunidades incluidas en la
peticion. En la reunion del 17 de octubre de 2003, las autoridades guber-
namentales mencionaron que hacen falta muchos convenios de vigilan-
cia participativa para que la Profepa pueda coordinar actividades con
los municipios.

9.2.2  Cooperacion interinstitucional

En materia de cooperacién interinstitucional, aunque la Profepa, la
Conafor y la CNA son dependencias que forman parte de la misma
Secretaria (la Semarnat), a menudo se requieren acuerdos escritos para
coordinar su intervencién, como en el caso de Rochéachi, e incluso para
coordinar las acciones de la Profepa y la Semarnat. En la reunién de octu-
bre de 2003 con la oficial juridica del Secretariado, representantes de la
Profepa comentaron:

Hay verticalidad en los organismos de la federacién, pero los problemas
no son separados, sino integrados. La actuacién horizontal e integral es
dificil. Profepa no tiene presupuesto de educacién ni infraestructura para
decomisos.

Al recopilar informacién para la elaboracién del expediente de
hechos, el Secretariado trat6 de obtener informacion relevante para los
casos materia del expediente de hechos sobre cooperacién entre depen-
dencias ambientales y dependencias encargadas de asuntos indigenas.
En la solicitud de informacién adicional, el Secretariado pidi6:

El sitio en Internet de la Cruzada Nacional por los Bosques y el Agua (CNBA)
identifica la Sierra Tarahumara como una regién de pobreza y degrada-
cién de recursos naturales. Menciona que la Semarnat, la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol) y el Instituto Nacional Indigenista serian los
lideres en hacer frente a esta problematica y sefiala que dentro de 12 meses
(antes de marzo de 2002) se presentaria un nuevo programa cuyo propo-
sito serfa romper el circulo vicioso del binomio pobreza/degradacién
ambiental, en el cual los instrumentos de combate a la pobreza incluirian

asi como la estructura institucional especifica para el desarrollo de las faculta-
des que asumiria y que para tales efectos requiera la autoridad federal. Estos reque-
rimientos dependeran del tipo de convenio o acuerdo a firmar y las capacidades
seran evaluadas en conjunto con la Secretaria. [...]
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incentivos para proteger los recursos naturales y el medio ambiente, en
particular los bosques y las cuencas hidrogréficas.

1.2 Por favoridentificar las acciones llevadas a cabo desde 2001 en la Sierra
Tarahumara dentro del programa arriba mencionado y/o dentro del
Programa Especial (de la Semarnat) para los Pueblos Indigenas (abril de
2002) para combatir la pobreza y proteger los bosques, y proporcionar
informacién detallada y/o nombres de personas a contactar al respecto.

La Parte no respondi¢ a esta solicitud.

Mas adelante, en julio de 2004, en respuesta a la solicitud de infor-
macién complementaria, México proporciond al Secretariado informa-
cién resumida sobre un nuevo programa para combatir la tala ilegal
en México, incluida informacién especifica relativa a la Sierra Tarahu-
mara.166

Uno de los objetivos del Programa de Combate a la Tala Clandes-
tina 2004 fue identificar y atender las causas de la tala ilegal, incluidas:
falta de oportunidades de empleo en el campo; conflictos en relacién con
la tenencia de la tierra; falta de organizacién en ejidos y comunidades;
procedimientos costosos y burocréticos; creciente demanda de recursos
forestales maderables, y una gran deficiencia en la comunicacién entre
ejidos y comunidades, por un lado, y programas federales y estatales,
por el otro.167 Se ha determinado que la demanda de madera ilegal pro-
viene de cuatro dreas: la industria de la construccién; el sector agricola
(para cajas de empaque); los pequefios talleres de carpinteria, y las
industrias automotriz, cervecera y refresquera (embalajes y tarimas).168
Quince dependencias gubernamentales, entidades y programas partici-
paron en un programa intersectorial e interinstitucional para hacer
frente a la tala ilegal.169 Como parte de una iniciativa orientada a coordi-
nar las fuerzas de seguridad federales y estatales, el Programa de Com-

166. Anexo 7, apartado 1.3.

167.  Profepa, Programa de Combate a la Tala Clandestina 2004 (presentacién en Power
Point) (mayo de 2004).

168.  Ibid.

169.  Ibid. Sagarpa (Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacién), Sectur (Secretaria de Turismo), Sedesol (Secretaria de Desarrollo
Social); Fonaes (Fondo Nacional de Apoyo a las Empresas de Solidaridad); Focir
(Fondo de Capitalizacion e Inversion del Sector Rural), Semarnat, SRA (Secretaria
de la Reforma Agraria), CFE (Comision Federal de Electricidad), Pemex (Petréleos
Mexicanos), SE (Secretaria de Energia), CDI (Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas), Fonart (Fondo Nacional para el Desarrollo de las Artesa-
nias), Conanp (Comisién Nacional de Areas Nacionales Protegidas), Conafor,
Coplades (Comités de Planeacion de Desarrollo) (con los gobiernos estatales parti-
cipantes).
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bate a la Tala Clandestina 2004 se propuso dar respuesta a las denuncias
populares de tala ilegal en un maximo de dos horas.170 La tarea de prepa-
rar —para cada municipio— un plan de respuesta inmediata a las
denuncias populares de aprovechamientos ilegales (respuesta en no
mas de dos horas) se encomend¢ a la Profepa.171

De acuerdo con la informacién que México proporciond al Secreta-
riado en julio de 2004, la Sierra Tarahumara fue identificada como una
de las quince zonas forestales criticas prioritarias!’2 que exigian una
intervencion coordinada y resultados en un plazo de 100 dias a partir del
1 de abril de 2004.173 Asimismo, se clasific a la Sierra Tarahumara como
una de las nueve zonas “ingobernables” en donde, ademas de regis-
trarse una degradacién ambiental severa, la aplicacion de la legislacion
ambiental se ve obstaculizada por la presencia de bandas criminales vin-
culadas con otras clases de actividad ilegal.174

La informacién proporcionada por México incluy6 un andlisis por-
menorizado de los gastos efectuados por diversas dependencias en la
Sierra Tarahumara, en actividades e intervenciones conforme al Pro-
grama de Combate de la Tala Clandestina 2004, durante el periodo del 1
de mayo al 8 de agosto de 2004.175 El siguiente recuento de gastos y acti-
vidades se present6 en forma de cuadro: el 29 de junio de 2004 la Profepa
gasto $345,000.00 para conformar seis comités participativos de vigilan-
cia ambiental; el 31 de junio de 2004 [sic], la Profepa y el gobierno del
estado de Chihuahua suscribieron un acuerdo sobre inspecciones fores-
tales;176 representantes de la Profepa y la Sagarpa realizaron tres reunio-

170.  Ibid. En esta iniciativa participan el Ejército Mexicano, la Policia Federal Preventiva,
la PGR, la Armada de México, las Procuradurias Generales de Justicia de los esta-
dos, el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Cisen) y los cuerpos de poli-
cfa municipal.

171, Ibid.

172.  Con base en el nivel de deforestacion.

173.  Anexo 7, apartado 1.3: Profepa, “Establecimiento de quince zonas criticas por su
nivel de deforestacion y la declaracion por parte de la Procuraduria Federal de Pro-
teccién al Ambiente de haber recuperado seis de estas zonas, entre las cuales figura
la Sierra Tarahumara”, en Expediente de hechos sobre la peticion SEM-00-006
(Tarahumara) (sin fecha).

174.  Ibid.

175.  Anexo 7, apartado 1.3: Profepa, “Establecimiento de quince zonas criticas por su
nivel de deforestacion y la declaracion por parte de la Procuraduria Federal de Pro-
teccién al Ambiente de haber recuperado seis de estas zonas, entre las cuales figura
la Sierra Tarahumara”, en Expediente de hechos sobre la peticion SEM-00-006
(Tarahumara) (sin fecha). “ Actualizacion del Inventario Forestal e Inversiones en la
Materia — Acciones durante 100 dias (1 de mayo al 8 de agosto de 2004) — Zona
Critica Forestal Prioritaria; Sierra Tarahumara, Chihuahua.”

176.  El Secretariado de la CCA no obtuvo copia de este acuerdo.
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nes con fruticultores del estado de Chihuahua para exhortarles a utilizar
sOlo cajas de empaque hechas con madera obtenida en forma legal
($2,500.00); la Conafor gast6 $12,670,000.00 en manejo forestal; la Sede-
sol gast6 $8,269,138.00 en la creacion de oportunidades de empleo tem-
poral en los municipios de Guadalupe y Calvo, Balleza y Bocoyna, asi
como en la identificacién de opciones productivas y la promocién del
desarrollo local en los municipios de Guadalupe y Calvo, Balleza,
Guerrero y Bocoyna; la Profepa, la Semarnat y otras tres dependencias
gastaron $120,000.00 en la formulacién de un plan de trabajo para aten-
der conflictos agrarios “que se manejan erréneamente como conflictos
ambientales en: San Carlos-Hierbabuena, Las Coloradas-Colorada de
la Virgen y Colorada de los Chavez-Pino Gordo”; y el Fonart, como
parte del Programa Nacional para el Fomento de las Artesanias, gast6
$60,000.00 el 24 de junio de 2004.

Asimismo, la Profepa realiz6 dos inspecciones a operaciones fores-
tales ($55,000.00); cerré dos caminos utilizados para el transporte de
recursos maderables talados ilegalmente ($137,550.00); inspeccioné 11
areas forestales en los municipios de Guadalupe y Calvo, Balleza, Gue-
rrero y Bocoyna ($92,750.00); llevé a cabo ocho auditorias forestales en
Guerrero y Bocoyna ($96,200.00), y fortaleci6 el sistema de inspeccién
mediante retenes (puestos de revisiéon) y redes de informacién
($1,310,000.00). La Procuraduria General de Justicia del estado de
Chihuahua puso en marcha dos operativos de aplicacién en aserraderos
($30,000.00) y dos operativos de inspeccién en retenes estatales
($28,800.00). La Secretaria de la Defensa monté campamentos
($60,000.00). La PGR sostuvo una reunién con el propésito de establecer
un procedimiento para turnar sospechosos al MPF. El total de gastos
destinados a la Sierra Tarahumara dentro del Programa ascendi6 a
23,276,138 pesos. México informé que como resultado de estas medidas,
para julio de 2004 la Sierra Tarahumara ya no se consideraba una zona
“ingobernable”, aunque continuaba siendo una zona critica.177

En diciembre de 2004, México realizé una conferencia de prensa
para dar a conocer los resultados del Programa de Combate a la Tala
Clandestina 2004. En ella se reconocié que entre una cuarta y una tercera
parte dela madera que se vende en México proviene de aprovechamien-
tos ilegales.178 México inform¢ que las fuerzas armadas brindan apoyo a

177.  Anexo 7, apartado 1.3: Profepa, “Establecimiento de quince zonas criticas por su
nivel de deforestacion y la declaracién por parte de la Procuraduria Federal de Pro-
teccién al Ambiente de haber recuperado seis de estas zonas, entre las cuales figura
la Sierra Tarahumara”, en Expediente de hechos sobre la peticiéon SEM-00-006
(Tarahumara) (sin fecha).

178.  Conferencia de prensa del Secretario Alberto Cdrdenas Jiménez, con el tema Resul-
tados finales del Programa de combate a la tala clandestina 2004 y Programacién
2005, con la participacién del Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, José
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las autoridades forestales en las 15 zonas forestales prioritarias del pafs,
lo que incluye medidas conjuntas de inspeccién y vigilancia.l7? Ademas,
el 28 de septiembre de 2004 1a Semarnat, la Profepa y la PGR suscribieron
un acuerdo de accién conjunta (dentro de los limites de sus respectivos
presupuestos) para prevenir, responder a, investigar y perseguir delitos
ambientales, asi como fortalecer las intervenciones federales orientadas
a acabar con la impunidad en asuntos ambientales, sobre todo en lo que
concierne a la tala clandestina.180 El acuerdo establece que las partes for-
mulardn un Programa Federal para la Atencién de los Delitos contra el
Ambiente y la Gestién Ambiental que contendra una lista de objetivos,
acciones e indicadores del desempefio.181 La instrumentaciéon del
acuerdo correrd a cargo de un grupo de trabajo conjunto integrado por
representantes de la PGR y la Profepa, asi como de otras organizaciones,
segln proceda.l82 El grupo de trabajo se reunird mensualmentels3 y
entregard informes semanales a los titulares de las dependencias partici-
pantes.18¢ E] acuerdo detalla las responsabilidades de la Profepa en lo
que respecta a coadyuvar con la PGR en la aplicacién de las disposicio-
nes del CPF a delitos ambientales.185

El informe de México sobre los resultados del Programa de Com-
bate a la Tala Clandestina 2004 incluye una referencia a la coordinacion
entre la Profepa y el sector agrario en lo concerniente a la problemaética
agraria en Colorada de los Chavez.186 Menciona como logro de la Semar-

Luis Luege Tamargo; el Director General Forestal y de Suelos de la Semarnat, Fran-
cisco Garcia, y el Director General de la Comisién Nacional Forestal, Manuel Reed
Segovia (México, D.F., a 7 de diciembre de 2004).

179.  Semarnat, Conafor y Profepa, “Resultados Finales del Programa de Combate a la
Tala Clandestina 2004 y Programacioén 2005 — Resultados: 1 de mayo al 25 de
noviembre” (presentacién en Power Point) (diciembre de 2004).

180.  Ibid. Véase el Convenio de colaboracién parala atencion y persecucion de los delitos
contra el ambiente y la gestion ambiental, que celebran la Procuraduria General de
la Reptblica, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Procura-
duria Federal de Proteccién al Ambiente (28 de septiembre de 2004), publicado enel
DOF del 13 de octubre de 2004. El apartado 4.4 del acuerdo establece: “Las partes
dispondran, de conformidad con las normas aplicables y las disposiciones presu-
puestales, de los recursos materiales y técnicos necesarios, para apoyar el cumpli-
miento de los objetivos del presente Convenio.”

181. Ibid., clausula dos.

182. Ibid., anexo, cldusula tres.

183.  Ibid.

184. Ibid., anexo, clausula veinte.

185.  Ibid., anexo: Bases de Operacién para la Atencién, Investigacion y Persecucion de
los Delitos Contra el Ambiente y la Gestion Ambiental, a Observarse en los Térmi-
nos del Convenio de Colaboracién Celebrado por la Procuraduria General de la
Republica, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente.

186. Semarnat, Conafor y Profepa, “Resultados Finales del Programa de Combate a la
Tala Clandestina 2004 y Programacion 2005 — Resultados: 1 de mayo al 25 de
noviembre” (presentacién en Power Point) (diciembre de 2004). No se proporcio-
nan detalles. Véase el apartado 8.4.3.3, arriba.
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nat, la puesta en operacion, en la Sierra Tarahumara, de un sistema de
informacion, a través de la verificacién en carreteras, areas de aprove-
chamiento y centros de almacenamiento y transformacién, basado en los
registros de extracciéon y el uso de documentacién de control para el
transporte en papel seguridad.187 Entre los objetivos estratégicos para
2005 se incluyen: acciones concertadas para fortalecer la presencia insti-
tucional en zonas criticas; medidas para detener el reciclaje de documen-
tacion y su falsificacion en el transporte de madera; operaciones de
inteligencia para combatir el crimen organizado en tala clandestina;
coordinacion con las fuerzas de seguridad de las entidades federativas;
apoyo de la Policia Federal Preventiva para reforzar cierres carreteros o
para disuadir posibles ataques al personal de la Profepa; la procuracién
de apoyo del MPF; operativos de vigilancia con aviones ultraligeros y
helicépteros, y la vigilancia remota (via satelital).188 Los operativos de
inteligencia se centraran en eliminar la distorsién en los mercados que
produce la introduccién de madera ilegal (enmascarada con madera
legal), asi como abatir la impunidad en circulos empresariales y politi-
cos.189 Los operativos de campo recabaran informacién que permita
identificar a las personas vinculadas con los principales delitos ambien-
tales; monitorear las rutas de transporte (para identificar los puntos vul-
nerables), e integrar expedientes judiciales que puedan entregarse a la
PGR o al ministerio publico correspondiente.19 Las zonas criticas fores-
tales prioritarias definidas para 2005 se clasifican en tres categorias
(AAA, AAy A). Las zonas criticas forestales de Chihuahua estan inclui-
das en la categoria AA.191

10. Nota final

Los expedientes de hechos proporcionan informacién sobre presun-
tas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental en Amé-
rica del Norte que puede servir de apoyo a los peticionarios, a las Partes
del ACAAN y a otros miembros de la ciudadania interesados en empren-
der cualquier acciéon que consideren apropiada en relacién con los asuntos
abordados. En conformidad con la Resoluciéon de Consejo 03-04, este
expediente de hechos proporciona informacién relevante para considerar
si México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislaciéon ambiental respecto del tramite de 28 denuncias populares que
comunidades indigenas de la Sierra Tarahumara, estado de Chihuahua,
presentaron ante autoridades federales entre 1998 y 2000 por presuntas

187.  Ibid.
188.  Ibid.
189.  Ibid.
190.  Ibid.

191.  Ibid.
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actividades de tala ilegal y extraccion de recursos naturales, y la interposi-
cién de sanciones penales en relacion con tales actividades.

Al dar tramite a las denuncias populares materia del presente
expediente de hechos, las autoridades admitieron las denuncias popula-
res en plazos que rebasaron el periodo que la ley establece, y cerrararon
los expedientes en plazos que igualmente rebasaron los tiempos prescri-
tos por la normatividad. Para los 16 casos en que las denuncias popula-
res dieron lugar a que la autoridad ordenara la adopcién de medidas
correctivas o el pago de multas, México no proporcioné al Secretariado
la informacion solicitada acerca de si las multas impuestas fueron paga-
das, ni tampoco sobre las acciones de aplicaciéon emprendidas en los
casos en que las medidas correctivas no se cumplieron. En cuanto a los
casos en que las autoridades determinaron que los hechos que dieron
lugar a las denuncias ameritaban la interposiciéon de sanciones penales,
Meéxico tampoco proporcioné al Secretariado informacién solicitada res-
pecto de la ejecucion o los resultados de tales acciones penales. Asi-
mismo, para los casos en que las autoridades determinaron que los
hechos no eran constitutivos de un delito ambiental, ni los denunciantes
ni el Secretariado obtuvieron una explicacién de México de las razones
que fundamentaron la decision.

Las relaciones entre comunidades indigenas y autoridades
gubernamentales, asi como la cooperacién intergubernamental (fede-
ral-estatal) e interinstitucional, fueron identificadas —por la autoridad y
por los denunciantes— como desafios para la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental en los casos materia del expediente de hechos.

La ubicacién remota de las comunidades en la Sierra Tarahumara,
y los considerables tiempos de desplazamiento requeridos para que las
autoridades realicen las visitas de inspeccién necesarias para investigar
las denuncias son factores que inciden en las relaciones entre las comuni-
dades indigenas y las autoridades gubernamentales. Las diferencias lin-
gliisticas entrafian barreras para la comunicacién y el acceso a los
servicios, ademds de que las percepciones divergentes respecto del valor
de los bosques entran en juego cuando se trata de alcanzar un consenso
acerca de lo que es la aplicacion efectiva de la legislacion. A las comuni-
dades indigenas les preocupa la independencia de los funcionarios fede-
rales responsables de la aplicacién, en tanto que las autoridades
gubernamentales reconocen que el nimero de inspectores es insufi-
ciente y que sus salarios no estan nivelados con los del resto del servicio
publico federal. La educacién y los recursos econémicos repercuten en
cuanto a permitir que las comunidades indigenas se hagan cargo de los



88 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

sistemas de manejo forestal y los apliquen. Ademads, la falta de segui-
miento gubernamental a los asuntos objeto de las denuncias populares
afecta la percepcion sobre la efectividad del proceso de la denuncia
popular.

Por lo que respecta a la cooperacién intergubernamental (fede-
ral-estatal), la falta de recursos en el ambito estatal ha obstaculizado las
iniciativas para delegar al estado de Chihuahua funciones de adminis-
tracion y aplicacion de la legislacion ambiental federal.

En materia de cooperacién interinstitucional, de acuerdo con
México, una iniciativa intersectorial puesta en marcha en 2004 se
propone combuatir la tala ilegal en todo México mediante la accién con-
certada de multiples dependencias gubernamentales. Las autoridades
federales se comprometieron a formular, conjuntamente con todos los
municipios, planes para responder a las denuncias populares de tala ile-
galen menos de dos horas. Ademas, se suscribié un acuerdo interinstitu-
cional para facilitar la colaboracién (dentro de los limites presupuestales
de cada dependencia) en el ejercicio de acciones penales en respuesta a
denuncias populares. Las fuerzas de seguridad federales, estatales y
locales participan en operativos de vigilancia —terrestre y aérea— e
inteligencia. El gobierno federal actualiza el sistema para la identifica-
cién y rastreo del origen legal de la madera. Se han puesto en marcha
diversas iniciativas de difusién con enfoque en el sector industrial orien-
tadas a combatir en su origen la demanda de maderailegal, y el gobierno
federal ha declarado que se estan adoptando medidas para corregir la
impunidad en los circulos empresarial y politico.
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22 de abril de 2003

RESOLUCION DE CONSEJO 03-04

Instruccién al Secretariado de la Comisién para la Cooperaciéon
Ambiental de América del Norte relativa a la aseveracion de que
México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental en la Sierra Tarahumara, en el estado de
Chihuahua (SEM-00-006).

EL CONSEJO:

APOYANDO el proceso estipulado en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN)
sobre peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental y la elaboracién de expedientes de hechos;

CONSIDERANDO la peticién presentada el 9 de junio de 2000 por
la Comisién de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos, A.C.,
la cual representa en este procedimiento de peticién a diversas comuni-
dades tarahumaras;

HACIENDO NOTAR que el Secretariado hizo modificaciones a la
peticion, contraviniendo lo establecido en el ACAAN y en las Directrices
para la presentacion de peticiones ciudadanas relativas a la aplicacion efectiva de
la legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (Directri-
ces), y determiné con fecha 6 de noviembre de 2001 que la peticién ame-
ritaba una respuesta de la Parte;

OBSERVANDO ADEMAS que el 15 de febrero de 2002 el gobierno
de México presento ante el Secretariado su respuesta, con fundamento
en el articulo 14(3) del ACAAN;

HABIENDO SIDO INFORMADO por parte de México de que se
resolvieron ya los procedimientos administrativos correspondientes a
las denuncias ciudadanas contempladas en los incisos H y M de la peti-
cion;

HABIENDO REVISADO la notificaciéon del Secretariado de fecha
29 deagosto del 2002, en el sentido de que se amerita la elaboracién de un
expediente de hechos;
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POR LA PRESENTE RESUELVE DE MANERA UNANIME:

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para elaborar un expe-
diente final de hechos relativo a la peticién;

RECORDAR al Secretariado que cualquier apoyo que brinde a los
peticionarios debera cefiirse alo establecido en el ACAAN y enlas Direc-
trices;

ORDENAR al Secretariado que presente a las Partes su plan gene-
ral de trabajo para la recopilacién de los hechos relevantes y les brinde

oportunidad de hacer comentarios al respecto;

ORDENAR al Secretariado que notifique al peticionario sobre esta
resolucién.

APROBADA POR EL CONSE]JO.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Plan general para la elaboracién de un expediente de hechos

Numero de peticion: SEM-00-006 (Tarahumara)

Peticionaria: Comision de Solidaridad y Defensa de
los Derechos Humanos A.C.

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de este plan: 15 de mayo de 2003

Antecedentes

El 9 de junio de 2000, la Comisién de Solidaridad y Defensa de los
Derechos Humanos A.C. (“Cosyddhac” o la “Peticionaria”), a nombre
de varias comunidades indigenas de la sierra Tarahumara, en el estado
de Chihuahua, presento ante el Secretariado de la Comisién para la Coo-
peraciéon Ambiental (CCA) una peticion bajo el articulo 14 del Acuerdo
de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN). La Peticio-
naria asevera que México ha incurrido en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislacién ambiental por la denegacién de justicia
ambiental a pueblos indigenas en la sierra Tarahumara. En particular
asevera omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental
relacionada con el proceso de denuncia popular, presuntos delitos
ambientales y otras supuestas violaciones respecto de los recursos fores-
tales y el medio ambiente en la sierra Tarahumara, mismas que, segtin la
Peticionaria, configuran una pauta persistente.

El 29 de agosto de 2002, el Secretariado recomendé al Consejo la
elaboracién de un expediente de hechos relativo a las aseveraciones dela
Peticionaria de supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la legis-
lacién ambiental respecto de la denuncia popular y la persecucién de
probables delitos ambientales, en los casos presentados por pueblos
indigenas y comunidades de la sierra Tarahumara materia de la peti-
cion.

El 22 de abril de 2003, mediante la Resolucién de Consejo 03-04, el
Consejo resolvié unanimemente instruir al Secretariado que elabore un
expediente final de hechos relativo a la peticién.
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De acuerdo con el articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracion del
expediente de hechos, “...el Secretariado tomaré en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podrd tomar en cuenta toda la
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u de otra que:
(a) esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organi-
zaciones interesadas sin vinculacién gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Piblico Conjunto; o (d) sea elaborada por el
Secretariado o por expertos independientes.”

Alcance general de la recopilacién de informacién

La peticion asevera la presunta omision en la aplicacion efectiva de
los articulos 169, 189, 190 al 193, 199 y 202 de la Ley General de Equilibrio
Ecolégicoy de Proteccién al Ambiente (LGEEPA), asi como los articulos 416,
418y 419 del Cédigo Penal Federal (CPF), respecto de la denuncia popu-
lar y la persecucién de probables delitos ambientales en los casos presen-
tados por pueblos indigenas y comunidades de la sierra Tarahumara
materia de la peticién.

Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilard y
desarrollard informacién pertinente a los hechos relacionados con:

i)  los casos presentados por pueblos indigenas y comunidades
de la sierra Tarahumara materia de la peticién;

ii)  laaplicacién de los articulos 169, 189, 190 al 193,199 y 202 de
la LGEEPA, asi como de los articulos 416, 418 y 419 del
Codigo Penal Federal (CPF), por parte de México respecto de
estos casos; y

iii) laefectividad de la aplicacién de esas disposiciones por parte
de México en estos casos.

Plan general

En congruencia con la Resolucién del Consejo 03-04, la ejecuciéon
de este plan general de trabajo comenzard a partir del 2 de junio de 2003.
Todas las demas fechas indicadas representan la mejor estimacién del
tiempo para su ejecucion. El plan general es el siguiente:

e El Secretariado invitard, mediante notificaciéon publica o invitacién
directa, a la Peticionaria, al CCPC, a representantes de pueblos indi-
genas y comunidades de la sierra Tarahumara, a las autoridades loca-
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les, estatales y federales, y al publico en general, a presentar
informacién pertinente conforme al alcance de la recopilacion de
informacioén arriba delineado. El Secretariado explicaré el alcance de
la recopilacién de informacién, proporcionando informacién sufi-
ciente para permitir a las personas u organizaciones sin vinculacion
gubernamental interesadas o al CCPC proporcionar informacién per-
tinente al Secretariado (apartado 15.2 de las Directrices para la presenta-
cion de peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte). [mediados de junio de 2003]

El Secretariado solicitard informacién a las autoridades federales,
estatales y locales mexicanas pertinentes, segtn resulte apropiado, y
tomara en cuenta toda la informacién proporcionada por una Parte
(articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN). [finales de junio de 2003] Se
solicitard informacién pertinente sobre los hechos relacionados con:

i) loscasos presentados por pueblos indigenas y comunidades dela
sierra Tarahumara materia de la peticién;

ii) la aplicacién de los articulos 169, 189, 190 al 193, 199 y 202 de la
LGEEPA, asi como de los articulos 416, 418 y 419 del CPF, por
parte de México respecto de estos casos; y

iii) la efectividad de la aplicacién de esas disposiciones por parte de
Meéxico en estos casos.

El Secretariado recopilara la informacién pertinente, de naturaleza
técnica, cientifica u de otra, que esté disponible al ptiblico, incluyendo
de bases de datos existentes, archivos publicos, centros de informa-
cién, bibliotecas, centros de investigacion e instituciones académicas.
[julio a octubre de 2003]

El Secretariado, segiin proceda, elaboraré, a través de expertos inde-
pendientes, informacién de naturaleza técnica, cientifica u otra perti-
nente al expediente de hechos. [julio a octubre de 2003]

El Secretariado, segin proceda, recopilard para la elaboracion del
expediente de hechos, informacion pertinente, de naturaleza técnica,
cientifica u de otra, de personas u organizaciones sin vinculacién
gubernamental interesadas, el CCPC, o expertos independientes.
[julio a octubre de 2003]

En conformidad con el articulo 15(4), el Secretariado elaborara el pro-
yecto de expediente de hechos con base en la informacién recopilada
y elaborada. [noviembre de 2003 a enero de 2004]
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El Secretariado presentara al Consejo un proyecto del expediente de
hechos. Cualquier Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud
del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su presentacion, con-
forme al articulo 15(5). [febrero de 2004]

Segtn dispone el articulo 15(6), el Secretariado incorporara las obser-
vaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presen-
tard al Consejo. [marzo de 2004]

Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Con-
sejo podria poner a disposicion ptiblica el expediente final de hechos,
normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacion,
conforme al articulo 15(7).

Informacion adicional

La peticién, la respuesta de México, las determinaciones del Secre-

tariado, la Resolucién del Consejo, y un resumen de éstos estan disponi-
bles en el Registro sobre Peticiones Ciudadanas en la pagina de la CCA
<www.cec.org> 0 pueden solicitarse al Secretariado en la direccién

siguiente:
Secretariado de CCA CCA / Oficina de enlace en
Unidad sobre Peticiones México:
Ciudadanas (UPC) Atencién: Unidad sobre Peticiones
393, rue St-Jacques ouest, Ciudadanas (UPC)
bureau 200 Progreso num. 3,
Montréal QC H2Y 1N9 Viveros de Coyoacén
Canada Meéxico, D.F. 04110
México
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION
para la elaboracién del expediente de hechos
peticién SEM-00-006 (Tarahumara)
Septiembre de 2003

I.  Proceso de elaboracién de un expediente de hechos

La Comisién para la Cooperaciéon Ambiental (CCA) de América
del Norte es una organizacion internacional creada por el Acuerdo de
Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (el ACAAN) firmado por
Canad4, Estados Unidos y México. La CCA opera a través de tres 6rga-
nos: un Consejo, integrado por la maxima autoridad ambiental de cada
pais miembro; un Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), com-
puesto de cinco ciudadanos de cada pais, y un Secretariado, con sede en
Montreal.

El articulo 14 del ACAAN faculta a los residentes de América del
Norte para comunicar al Secretariado, mediante una peticioén, que cual-
quier pais miembro (en lo sucesivo, la Parte) estd incurriendo en omisio-
nes en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental. Esto da inicio a
un proceso de revision de la peticidn, en el cual el Consejo puede girar
instrucciones al Secretariado para que elabore un expediente de hechos
con relacién a esa peticién. El expediente de hechos procura presentar
toda la informacion relativa a la efectividad con que la Parte ha aplicado
su legislacién ambiental en el asunto planteado en la peticién.

Para integrar el expediente de hechos, en conformidad con los
articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, el Secretariado tomara en cuenta
toda la informacién proporcionada por la Parte. El Secretariado también
podrd solicitar informacién adicional y, asimismo, considerard la infor-
macioén publica disponible y la que le proporcionen el CCPC, los peticio-
narios y otras personas u organizaciones interesadas sin vinculacién
gubernamental, asi como informacién que elaboren el propio Secreta-
riado y expertos independientes.

E122 de abril de 2003, el Consejo decidié undnimemente instruir al
Secretariado para que elabore un expediente de hechos relativo a la peti-
cién SEM-00-006 (Tarahumara). Por medio del presente documento, el
Secretariado solicita informacion pertinente a los asuntos que se aborda-
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ran en el expediente de hechos de la peticién SEM-00-006 (Tarahumara).
Las secciones siguientes ofrecen antecedentes de la peticion y describen
la clase de informacién solicitada.

II. La peticién Tarahumara

El 9 de junio de 2000, la Comisién de Solidaridad y Defensa de los
Derechos Humanos, A.C. (la Peticionaria o Cosyddhac) present6 al
Secretariado una peticién segtn la cual México estd incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental debido a la
denegacion de justicia ambiental a comunidades indigenas en la sierra
Tarahumara en el estado de Chihuahua, México. En particular asevera
omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental relacio-
nada con el proceso de denuncia popular, la persecuciéon de probables
delitos ambientales y otras supuestas violaciones relacionadas con los
recursos forestales y el medio ambiente en la sierra Tarahumara.

ITI. Aseveraciones respecto de las cuales el Secretariado
recomendo la preparacién de un expediente de hechos

El 6 de noviembre de 2001, el Secretariado determiné que algunas
de las aseveraciones de la peticién ameritaban solicitar una respuesta a
la Parte. Luego de revisar la respuesta de la Parte, el 29 de agosto de 2002,
el Secretariado notificé al Consejo que se ameritaba la elaboraciéon de un
expediente de hechos respecto de algunas de las aseveraciones que con-
sideré meritorias de unarespuesta dela Parte. Para simplificar el analisis
dela peticién, alaluz de la respuesta de la Parte, se agruparon los alega-
tos en tres rubros.! Estos rubros se reproducen abajo, junto con las res-
pectivas recomendaciones del Secretariado a la luz de la respuesta de la
Parte.

1. Supuestas omisiones en la aplicacion efectiva del procedimiento de
denuncia popular (articulos 189, 190 a 193 y 199 de la LGEEPA)

La Peticionaria asevera en los encabezados A, F, R, Sy T de la peti-
cién que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva
de su legislaciéon ambiental por el indebido trdmite de 30 denuncias
populares sobre tala ilegal y destruccién del bosque de la sierra Tarahu-
mara. Estas denuncias populares fueron presentadas entre febrero de

1. Unadenuncia puede encuadrar en mds de un encabezado (i.e., la del 12 de octubre de
1998, presentada por el Pueblo Tepehuan de las Fresas, que fue sefialada como causal
de incumplimiento por la Peticionaria en los puntos A.2, F.3, 1.3 y O.1). Lo mismo
aplica para las inspecciones.
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1998 y marzo de 2000 por diversos grupos: la Comunidad de San Ignacio
de Arareco; las Comunidades de los Ejidos de Ciénega de Guacayvo, de
San Diego de Alcald y de El Consuelo; las comunidades indigenas rara-
muri y tepehudn, y por la Coalicién Rural/Rural Coalition. La mayor
parte de las denuncias populares se refiere a actividades o hechos que
los denunciantes consideran una amenaza al ecosistema de la sierra
Tarahumara y ala subsistencia y patrimonio delas culturas serranas. [...]

En resumen, no obstante que la respuesta de México es muy deta-
llada, sus documentos anexos no permiten concluir que la autoridad
pertinente haya realizado las acciones de aplicacion previstas por la
LGEEPA respecto de la mayoria de los casos especificos planteados en la
peticion. De las resoluciones y oficios anexos a la respuesta se desprende
que la autoridad aplicé de manera exacta la legislacion ambiental res-
pecto de s6lo dos de las 33 denuncias sobre las que versa la notificacién.2
En el caso de las deméds denuncias, la autoridad omitié alguna o varias
de las acciones concretas que conforman el tramite o éstas se realizaron
fuera del plazo sefnalado por la ley (por unos cuantos dias en aproxima-
damente la mitad de los casos, y por alrededor de un mes en los otros). El
hecho de que no se tramitaran estas denuncias populares dentro del
plazo requerido es especialmente relevante a la luz de las otras presun-
tas omisiones en la aplicacién efectiva del proceso de denuncia popular
en los casos mencionados en la peticion.

El sistema legal mexicano sélo permite a aquellos con un interés
juridico reconocido iniciar un procedimiento judicial contra las personas
que en contravencién alanormatividad aplicable causan dafios al medio
ambiente o a los recursos naturales. El procedimiento de denuncia
popular es el tnico medio del que dispone cualquier interesado para
echar a andar la maquinaria del Estado en materia de proteccién al
ambiente. Por ello, la aplicacién efectiva por parte de la autoridad
ambiental del procedimiento de denuncia popular es fundamental para
incentivar y promover la participacion ciudadana en la proteccién del
ambiente. Ademas, el sistema legal mexicano subraya la importancia de
asegurar el derecho de las comunidades indigenas a proteger su entorno
y sus recursos naturales.3 Las cuestiones que la peticién plante6 respecto

2. Véanse el Anexo 15 de la peticién y el Anexo I delarespuesta de la Parte. Denuncias
presentadas por Ricardo Chaparro Julidn (Pueblo Indigena Tepehuan de las Fresas)
el 12 de octubre de 1998 y por el Ejido Rocoroyvo el 18 de febrero de 2000.

3. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 2. [...] A. Esta Consti-
tucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a
la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para:

[...] V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras en los
términos establecidos en esta Constitucion.
[...] VIII. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese
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de la aplicacién efectiva del procedimiento de denuncia popular como
mecanismo que permita a las comunidades indigenas y otras comunida-
des de la sierra Tarahumara participar en la proteccién ambiental de esa
zona, merecen elaborarse y documentarse en un expediente de hechos.
El Secretariado considera que se amerita la elaboracién de un expediente
de hechos sobre la aplicacion efectiva de los articulos 189,190 a 193 y 199
de la LGEEPA respecto de las denuncias populares en cuestién.

2. Supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de las disposiciones relati-
vas a la investigacion y persecucion de probables delitos ambientales
(articulos 416,418 y 419 del CPF yarticulos 169y 202 dela LGEEPA)

Los encabezados G, H, I, K, M, N, O y P de la peticién contienen
aseveraciones relativas a la presunta omisién en la aplicacion efectiva de
la legislaciéon ambiental respecto de la investigacion y persecucion de
probables delitos ambientales.

La peticion sefiala que a través de denuncias populares se hicieron
del conocimiento de la autoridad ambiental hechos que posiblemente
constitufan delitos ambientales. Se afirma que, ademas, la autoridad rea-
liz6 al menos 15 visitas de inspeccion en las que habria identificado
probables delitos ambientales. La peticién asevera que México esta incu-
rriendo en omisiones en dos sentidos: al no ejercer las facultades que
posee la autoridad ambiental para iniciar investigaciones o dar parte al
Ministerio Publico Federal de hechos que pudieran configurar esos deli-
tos conforme a los articulos 169 y 202 de la LGEEPA, y al no aplicar a los
hechos presuntamente delictivos los articulos 416, 418 y 419 del CPF,
que tipifican y sancionan conductas delictivas que dafian el medio
ambiente.4 [...]

derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colecti-
vamente, se deberdn tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales
respetando los preceptos de esta Constitucién [...]

LGEEPA, articulo 15. Para la formulacién y conduccién de la politica ambiental y la
expedicion de normas oficiales mexicanas y demads instrumentos previstos en esta
Ley, en materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y proteccion
al ambiente, el Ejecutivo Federal observara los siguientes principios:

[...] XIII. Garantizar el derecho de las comunidades, incluyendo a los pueblos indige-
nas, ala proteccién, preservacion, usoy aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales y la salvaguarda y uso de la biodiversidad, de acuerdo a lo que determine
la presente Ley y otros ordenamientos aplicables; [...]

4. CPF, Articulo 416. Se impondra pena de tres meses a seis aios de prisiéon y de mil a
veinte mil dias de multa, al que sin la autorizacién que en su caso se requiera, o en
contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias y normas oficiales mexica-
nas:

L.- Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos
quimicos o bioquimicos, desechos o contaminantes en los suelos, aguas marinas,
rios, cuencas, vasos y demds depdsitos o corrientes de agua de jurisdiccion federal,
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En resumen, de la respuesta de México no se desprende que la
autoridad ambiental y el Ministerio Publico Federal hayan aplicado de
manera efectiva la legislacién ambiental en cuanto a la investigacion
y persecucion de probables delitos ambientales. En el expediente de
hechos que amerita elaborarse respecto de esta peticién se procurara
documentar tanto el proceso mediante el cual la autoridad ambiental
determind si los hechos en cuestién de que tuvo conocimiento eran pro-
bablemente constitutivos de delitos ambientales como los acuerdos por
los que determiné si haria esos hechos del conocimiento del Ministerio
Publico Federal, conforme a los articulos 169 y 202 de la LGEEPA. Asi-
mismo, se amerita elaborar un expediente de hechos para generar infor-
macién sobre si México esta aplicando de manera efectiva los articulos
416,418 y 419 del CPF respecto de esos hechos que segtin la peticion pro-
bablemente constituyen delito.

3. Supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de las disposiciones relati-
vas al recurso de revision (articulo 176 de la LGEEPA)

Los encabezados Cy D de la peticién contienen aseveraciones rela-
tivas al debido tramite de recursos de revision presentados en relacion
con las denuncias populares en cuestion. |...]

Respecto de la presunta omisiéon de la Parte en lo relativo al
acuerdo de admision o no admisién de los recursos de revision a que se

que ocasionen o puedan ocasionar dafos a la salud ptblica, a los recursos naturales,
ala flora, a la fauna, a la calidad del agua de las cuencas o a los ecosistemas.
Cuando se trate de aguas para ser entregadas en bloque a centros de poblacién, la
pena se podra elevar hasta tres afios mas [...]

CPF, Articulo 418.- Al que sin contar con la autorizacién que se requiera conforme a
la Ley Forestal, desmonte o destruya la vegetacién natural, corte, arranque, derribe o
tale arboles, realice aprovechamientos de recursos forestales o cambios de uso del
suelo, se leimpondrd pena de tres meses a seis afios de prision y multa por el equiva-
lente de cien a veinte mil dias multa. [...] La misma pena se aplicard a quien dolosa-
mente ocasione incendios enbosques, selva, o vegetacién natural que dafien recursos
naturales, la flora o la fauna silvestre o los ecosistemas.

CPF, Articulo 419.- A quien transporte, comercie, acopie o transforme recursos fores-
tales maderables en cantidades superiores a cuatro metros ctibicos rollo o su equiva-
lente, para los cuales no se haya autorizado su aprovechamiento conforme a la Ley
Forestal, se impondra pena de tres meses a seis afos de prisiéon y de cien a veinte mil
dias multa, excepto en los casos de aprovechamientos de recursos forestales para uso
doméstico, conforme a lo dispuesto en la Ley Forestal.

El pérrafo relevante del articulo 169 de la LGEEPA dispone: “Enlos casos en que pro-
ceda, la autoridad federal hara del conocimiento del Ministerio Publico la realizacién
de actos u omisiones constatados en el ejercicio de sus facultades que pudieran confi-
gurar uno o mas delitos.”

LGEEPA, Articulo 202.- La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
ambito de sus atribuciones, esta facultada para iniciar las acciones que procedan,
ante las autoridades judiciales competentes, cuando conozca de actos, hechos u omi-
siones que constituyan violaciones a la legislacién administrativa o penal.
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refiere el encabezado C de la peticién, la respuesta de México muestra
que se acord6 la admisién de los recursos en cuestion y exhibe los oficios
correspondientes. Asimismo, respecto de la presunta omisién de la
Parte en lo relativo a emitir resolucion definitiva respecto de los recursos
de revision seflalados en el encabezado D de la peticion, la respuesta de
Meéxico muestra que los recursos sefialados fueron resueltos y acomparia
los oficios resolutivos correspondientes.5 Por lo tanto, el Secretariado
considera que no se amerita la elaboraciéon de un expediente de hechos
sobrelos alegatos de la peticion relacionados con los recursos de revision
interpuestos a raiz de denuncias populares.

IV. Solicitud de informacién

El Secretariado de la CCA solicita informacién pertinente a los
hechos relacionados con:

i) los casos mencionados en los encabezados A, F, G, H,I, K, M,
N, O, P, R, Sy T dela peticion.

ii)  laaplicacién del procedimiento de denuncia popular (articu-
los 189,190 2193 y 199 de la LGEEPA) por parte de México en
los casos mencionados en los encabezados A, F,R,Sy T de la
peticién, y la aplicacién de las disposiciones relativas a la
investigacion y persecucién de probables delitos ambientales
(articulos 416, 418 y 419 del CPF y articulos 169 y 202 de la
LGEEPA) por parte de México en los casos mencionados
en los encabezados G, H, I, K, M, N, O y P de la peticién.

iii) laefectividad dela aplicacién de esas disposiciones por parte
de México en los casos arriba mencionados.

V. Ejemplos de informacion relevante

1.  Informacién sobre el tramite de los casos mencionados en la peti-
cién respecto de los cuales el Secretariado recomendé un expe-
diente de hechos;

2. Informacién general de antecedentes respecto de la industria de
explotacién forestal en la sierra Tarahumara, incluyendo, por
ejemplo:

5. Véanse las paginas 8 y 9 de la respuesta de la Parte, asi como sus anexos VIy VII.
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a)  Estadisticas sobre ingresos anuales en el sector de explota-
cién forestal en la sierra Tarahumara desde 1998;

b) Informacion respecto a la extension geogréfica de las activi-
dades de explotacién forestal en la sierra Tarahumara desde
1998;

¢) Informacioén respecto dela composicién de la industria fores-
tal en la sierra Tarahumara desde 1998, incluidas principales
empresas, porcentaje de pequefias empresas, numero y
tamafio de empresas indigenas;

Informacién detallada respecto de los recursos financieros y
humanos asignados a la aplicacion de la LGEEPA en la sierra
Tarahumara desde 1998;

Informacién sobre el programa de inspecciones y auditorias de
actividades de explotacién forestal en la sierra Tarahumara desde
1998 para verificar el cumplimiento con las leyes ambientales,
incluidas las estadisticas sobre el niimero de inspecciones y audito-
rias por afio por region, tasas de cumplimiento, y acciones en casos
de incumplimiento;

Informacién respecto de los recursos financieros y humanos asig-
nados para atender denuncias populares en la sierra Tarahumara
desde 1998;

Informacién sobre cualquier plan o programa de la Profepa para
atender mejor las denuncias populares interpuestas por las comu-
nidades indigenas de la sierra Tarahumara, recursos financieros y
humanos asignados a la consecucién de tal plan o programa, y
resultados, desde 1998;

Informacioén sobre los procedimientos de la Profepa para turnar
denuncias populares a las autoridades competentes (en caso de no
ser la autoridad competente), y para asegurar que tales autorida-
des den seguimiento a los asuntos denunciados;

Informacioén respecto de los procedimientos de la Profepa para
comunicar al Ministerio Pablico Federal hechos constitutivos de
delitos ambientales en la sierra Tarahumara, e informacion res-
pecto de cualquier asesoria o programa de concertacién entre el
Ministerio Publico y la Profepa respecto de presuntos delitos en el
contexto de la explotacion forestal en la sierra Tarahumara.



108  EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

VI. Informacién adicional sobre los antecedentes

La peticién, la respuesta de México, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucién de Consejo, el plan general para elaborar el expe-
diente de hechos y otra informacién estdn disponibles en la seccién
Peticiones Ciudadanas de la pagina de la CCA <http://www.cec.org >
o pueden solicitarse al Secretariado.

VII. Envio de la informacién

La informacién relevante para la elaboracion del expediente de
hechos puede enviarse al Secretariado hasta el 30 de noviembre de 2003,
a cualquiera de las direcciones siguientes:

Secretariado de CCA CCA / Oficina de enlace en
Unidad sobre Peticiones Meéxico:
Ciudadanas (UPC) Atencién: Unidad sobre Peticiones
393, rue St-Jacques Ouest, Ciudadanas (UPC)
bureau 200 Progreso nim. 3
Montreal QC H2Y 1N9 Viveros de Coyoacan
Canada Meéxico, D.F. 04110
Tel. (514) 350 4300 México
Tel. 5659 5021

Si fuera necesario hacer alguna aclaracién, puede enviar su pre-
gunta a la direccion de correo electrénico info@ccemtl.org a la atencién
de Katia Opalka.
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Carta a la Parte solicitando informacion adicional
para elaborar el expediente de hechos sobre
SEM-00-006 (Tarahumara)

20 de enero de 2004

Ref. Solicitud de Informaciéon Adicional /
Elaboracion del proyecto de expediente de hechos
sobre la peticion SEM-00-006/ Tarahumara

Mediante la presente, damos seguimiento a nuestra carta del 5 de
diciembre de 2003. El Secretariado ha completado la revisién de la res-
puesta de México (entregada al Secretariado el 2 de diciembre de 2003 en
anexo a su comunicacién UCAI/6115/03) a la solicitud de informacién
hecha por el Secretariado el 10 de septiembre de 2003 en relacién con la
elaboracién del expediente de hechos para la peticion SEM-00-006 /
Tarahumara.

Al completar la revision de la respuesta, el Secretariado requiere
informacién adicional para la integracion del expediente de hechos, y le
agradeceria su pronta atencién en distribuir nuestra solicitud de infor-
macién adicional (véase anexo) a las dependencias federales, estatales, y
municipales apropiadas. Con el objetivo de finalizar el proyecto de
expediente de hechos dentro del plazo de un afio a partir de la Resolu-
cién de Consejo 03-04, le pedimos mandarnos la respuesta de México a
mas tardar el 13 de febrero de 2004. Por favor, no dude en comunicarse
conmigo (kopalka@ccemtl.org / (514) 350-4337)) si tiene alguna duda
respecto de la solicitud de referencia.

Aprovecho esta oportunidad para enviarle un cordial saludo.

Muy atentamente,

Oficial Juridica
Unidad de Peticiones Ciudadanas

c.c.p. Director General Adjunto de Cooperacién Internacional, UCAI
Jefe del Depto. de Asuntos Juridicos, UCAI
Director Ejecutivo, CCA



112

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

Secretariado de la Comisién
para la Cooperacion Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION ADICIONAL
para la elaboracién del expediente de hechos
peticién SEM-00-006 (Tarahumara)

Enero de 2004

Cruzada Nacional Por los Bosques y el Agua

Un objetivo estratégico de la Cruzada Nacional Por los Bosques y el
Agua (CNBA) (http://148.233.168.204/bosque-agua/ejes_temati-
cos.shtml) — iniciada por el Presidente de México Vicente Fox en
marzo de 2001 y teniendo un término inicial de 18 meses — es
“lograr una gran alianza nacional para sanear y recuperar los
cuerpos de agua y las superficies forestales del pais, cuyo grave
deterioro amenaza la seguridad nacional y el bienestar de la pobla-
cién.” El sitio en Internet de la CNBA lista ejes teméticos y regiones
criticas para las acciones de la Cruzada. Menciona que la Sierra
Tarahumara es una de las regiones forestales de México mas criti-
cas para el problema de deforestaciéon. Asimismo, menciona que
las instituciones lideres en materia de deforestacion dentro de la
Cruzada serian la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (Semarnat), la Comisién Nacional [Forestal] y la Procuradu-
ria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa), que dentro de 12
meses se iban a anunciar programas institucionales y acciones de
alcance nacional para detener la deforestacion, y que la Comisién
Nacional Forestal iba anunciar sus programas y principales priori-
dades y acciones estratégicas.

1.1 Por favoridentificar los programas institucionales y acciones
llevadas a cabo en la Sierra Tarahumara desde 2001 de
acuerdo con la CNBA para detener la deforestacién ocasio-
nada por actividades de tala ilegal y proporcionar infor-
macién detallada y/o nombres de personas a contactar al
respecto.

El sitio en Internet de la CNBA identifica la Sierra Tarahumara
como una region de pobreza y degradacion de recursos naturales.
Menciona que la Semarnat, la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) y el Instituto Nacional Indigenista serfan los lideres en
hacer frente a esta problematica y sefiala que dentro de 12 meses
(antes de marzo de 2002) se iba a presentar un nuevo programa
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cuyo proposito seria romper el circulo vicioso del binomio
pobreza/degradaciéon ambiental, en el cual los instrumentos de
combate a la pobreza incluirian incentivos para proteger los recur-
sos naturales y el medio ambiente, en particular los bosques y las
cuencas hidrograficas.

1.2 Por favor identificar las acciones llevadas a cabo desde 2001
en la Sierra Tarahumara dentro del programa arriba mencio-
nado y/o dentro del Programa Especial (de la Semarnat)
Para Los Pueblos Indigenas (Abril de 2002) para combatir la
pobreza y proteger los bosques y proporcionar informacién
detallada y/o nombres de personas a contactar al respecto.

Acuerdos de Cooperacion entre Profepa y el Gobierno del Estado
de Chihuahua

2.1 Por favor proporcionar una copia del Convenio para la Des-
centralizacién de la Vigilancia Forestal entre Profepa y el
Gobierno del Estado de Chihuahua del 19 de abril de 1997.

2.2 Por favor proporcionar una copia del convenio entre Profepa
y el Gobierno del Estado de Chihuahua para fortalecer la
colaboracion en la inspeccion de madera en los caminos y
aserraderos, que de acuerdo con le reunién del 17 de octubre
de 2003 (véase 5.2.2, abajo), estaba por firmarse en 2003.

Inspeccién y Vigilancia Forestal

El Programa de Procuracion de Justicia Ambiental 2001-2006 de la Pro-
fepa (PPJA) identifica la Sierra Tarahumara como un area forestal
critica (donde, segtin la Profepa, se presentan con frecuencia ilici-
tos forestales que provocan alteraciones significativas, ponen en
riesgo el equilibrio ecolégico y afectan a la sociedad en general al
sufrir los efectos de la deforestacién) (PPJA, p. 20). Ademads, de la
100 areas forestales criticas del pais, la Sierra Tarahumara estd
identificada como una de las 9 “ingobernables” (donde, segtn la
Profepa, también se interrelacionan problemas tales como: crimen
organizado, robo de vehiculos, portaciéon de armas prohibidas,
secuestros, cohecho, cultivo de enervantes y colusiéon de autorida-
des con delicuentes, ademas de diversos delitos forestales) (PPJA,
p- 20).

3.1 Por favor identificar acciones operativas intensivas de vigi-
lancia sistematica logradas en la Sierra Tarahumara con la
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3.2

3.3

participacién de la Direccién General de Federalizacion y
Descentralizacion de los Servicios Forestales y de Suelo y de
los gobiernos locales y proporcionar informacién detallada
y/o nombres de personas a contactar al respecto (PPJA, p.
21).

Por favor proporcionar copias de convenios de colaboracién
establecidos con entidades federativas para la coadyuvancia
y la optimizacién de recursos destinados a la inspeccion y
vigilancia forestal en la Sierra Tarahumara (PPJA, p. 22).

Por favor proporcionar copias de documentacién que sus-
tente la conformacion de comités de inspeccién y vigilancia
en comunidades de la Sierra Tarahumara identificadas en la
peticiéon SEM-00-006 / Tarahumara (PPJA, p. 23).

Capacidad Institucional de la Profepa

El PPJA (ver arriba) declara: “En suma, si la situacién del medio
ambiente mexicano, sobre todo en lo referente a los recursos natu-
rales, raya en lo apocaliptico, es porque asi se ha querido o se ha
dejado que asi sea. El reto, por tanto, reside en equiparar ahora la
intencién conla accién” (PPJA, p. 8). También sefiala: “De hecho, la
capacidad operativa y de gestion de la Profepa se puede evaluar y
considerar a partir de las posibilidades y niveles de actuacién que
alcancen o implementen sus Delegaciones” (PPJA, p. 115).

41

4.2

En 2001, el entonces Secretario de Medio Ambiente Victor
Lichtinger declaré: “Estamos preocupados por darles mayo-
res salarios a los inspectores de la Profepa (Mario A. Arteaga,
“Ya se toma en cuenta la Semarnat: Lichtinger” en Rio
Grande/Rio Bravo Basin Coalition, RioWeb: www.rioweb.
org (6 de marzo de 2001)). ;Se aumentaron los salarios a los
inspectores de la Profepa en Chihuahua? En lo afirmativo,
por favor proporcionar informacién detallada y/o nombres
de personas a contactar al respecto.

EIPPJA hace notar que “[1]a Profepa, cabe sefialar, es el tinico
organo federal encargado de realizar actos de inspeccién y
vigilancia en materia forestal, cuya finalidad es la de contener
la destruccion de los recursos naturales y revertir los proce-
sos de deterioro ambiental, asi como restituir el estado de
derecho en esta materia en todo el territorio nacional” (PPJA,
p- 20). Una grafica en el PPJA ensefia la distribucién de las
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5,488 denuncias ambientales (enero-noviembre de 2001) en
México (PPJA, p. 104). Destaca el drea de la Sierra Tarahu-
mara porque parece que no se entregd ninguna denuncia
ambiental a la Profepa en esta zona (es de suponer que
se entregaron a las oficinas de la Profepa en la ciudad de
Chihuahua). ;Por qué, siendo que se trata de un drea forestal
critica segtin el PPJA (ver 3, arriba), la Profepa no tiene ofici-
nas o personal en la Sierra Tarahumara?

El Seguimiento de Asuntos Materia de Denuncias Populares

En el caso de los procedimientos instaurados por las dependencias
federales con base en las denuncias populares a que se refiere la
peticion SEM-00-006 / Tarahumara (véase cuadro enviado con
solicitud de informacién del Secretariado del 10 de septiembre de
2003), permanecen abiertas cuestiones importantes:

5.1

52

Medidas Correctivas: ;Que hizo la Profepa en los casos (A.2,
A8, A13,F2,F3,F5,G.5) en que no se realiz6 una o varias
de las medidas correctivas ordenadas?

Multas: ;Se cobraron las multas, en los casos en que la Pro-
fepa emitié un oficio de cobro?

5.2.1 El 8 de octubre de 2003, el Director de la Direcciéon de

Desarrollo Forestal de la Secretaria de Desarrollo Rural
del Estado de Chihuahua (No. de Oficio 588-*073/03)
informé ala Sra. Ma. Teresa Guerrero que su dependen-
cia iba a pedir a las Presidencias Municipales informa-
cién sobre el cobro de las multas de referencia. Por favor
proporcionar copias de la informacién recabada asi
como nombres de personas a contactar al respecto.

5.2.2 Enlareunién que se celebré en Chihuahuael 17 de octu-

bre de 2003 y a la que asistieron representantes del
Secretariado, de la Semarnat, de la Profepa, de la Comi-
sion Nacional del Agua (CNA) y de la Procuraduria
General de la Reptiblica (PGR), se mencioné que existe
un proyecto de ley para considerar multas de sanciones
de Profepa como derechos para financiar actividades
de vigilancia de la Profepa. En lo afirmativo, por favor
proporcionar informacién detallada y/o nombres de
personas a contactar al respecto.
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53

54

523

524

Por favor proporcionar informacién sobre el funciona-
miento del Sistema de Administraciéon Tributaria en
cuanto a multas impuestas en la Sierra Tarahumara a
partir de enero de 2003.

Por favor proporcionar informacién escrita respecto de
los criterios que se aplican para determinar el monto de
las multas, a quién se la debe cobrar, y el costo de cobrar
multas en la Sierra Tarahumara.

Denuncias Penales:

53.1

532

533

534

5.3.5

(Cudl fue el resultado en los casos (G.2, G.3, H.1,
1.10/R.2) en que el Ministerio Publico solicit6 al Juez el
ejercicio de la accion penal?

¢Cudl fue el resultado en los casos (I.1/A.1, 1.18/A.9,
K2,K3,K4,114/A5 M1, 0.6/R.1,0.7/1.10, P.9) en
que se menciona “Se interpuso denuncia penal”?

Por favor proporcionar informacién detallada respecto
de por qué la Profepa no formulé una denuncia penal
en cada uno de los casos siguientes: G.1, G4, G.6,
1.2/F1, 1.3/A2, 1.4/A3, 1.5/S.1, 1.6/S.2, 1.7/E.7,
1.8/E8, 1.12/T.1, 113, 1.15/A.6, 1.17/A8, 1.23/A.14,
124/A.15, K1, O.1/A2, O.2/A3, O3/E7, O4/ES8,
0.5/F9,0.6/R1,P.1,P.2,P.3,P4,P57P.6P.7,P8,P.10,
P.11,P.14.

Se piden respuestas detalladas de la PGR para las pre-
guntas dirigidas a la PGR en los casos siguientes: 1.11,
K.3 — punto 3, K.4 — punto 3, N.1- punto 2.

Durante la reunién del 17 de octubre de 2003 (véase
5.2.2, arriba), se menciond que se estaba contemplando
la creacion de tribunales especiales en medio ambiente.
Por favor proporcionar informacién detallada y/o
nombres de personas a contactar al respecto.

Casos Especificos:

541

En el caso R.2, por favor responder directamente a las
cuatro preguntas y proporcionar al Secretariado infor-
macién detallada al respecto. (La Semarnat no respon-
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542

543

544

dié a la pregunta 1. Profepa no respondié a las
preguntas 2, 3 y 4, acerca del cumplimiento de los pro-
cesos administrativos.)

En el caso 1.6/S.2, se pide copia de la carta explicatoria
que envid Semarnat a los denunciantes.

En el caso T.1, las preguntas se refieren al Programa de
Manejo Forestal autorizado de Colorada de los Chavez.
Se piden respuestas a las preguntas al respecto.

Caso G.5: En minutas de reuniones interinstitucionales
para la revision y estudio de la problematica del Rio
Rochéachi, municipio de Guachochi, Chihuahua del 22
de octubre de 1999 y 3 de noviembre de 1999 que
incluy6 la CNA en su respuesta a la solicitud de infor-
macioén del Secretariado del 10 de septiembre de 2003,
se listan una serie de acuerdos entre la CNA, Semarnat
y Profepa, entre los cuales destacan:

22 de octubre de 1999

1. En lo futuro, las denuncias de este género, y en
especial las que impliquen alta sensibilidad social
seran evaluadas y atendidas en conjunto por las
tres Dependencias;

2. Seemitird oficio a [Semarnat] solicitando realice las
evaluaciones de impacto ambiental las extraccio-
nes de materiales en cauces y zonas federales de
rios y arroyos;

3. La CNA proporcionara a la Semarnat, copia de la
documentacién elaborada en las visitas realizadas
a la zona de Rio Rochéachi para su conocimiento y
complementar la informacién que permita evaluar
el impacto ambiental;

4. La CNA presentard un informe del estado que
guardan las denuncias que le fueron turnadas, y
relacionadas en listado entregado por la Profepa en
la reunién.
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3 de noviembre de 1999

1. Sepondraaconsideracién delos titulares delas tres
Dependencias la posibilidad de que de acuerdo con
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
cién al Ambiente y su Reglamento en Materia de
Impacto Ambiental, se condicione a la concesién
para todos los trabajos de extraccion de materiales
una evaluacién de impacto ambiental;

2. Que para los permisos futuros de explotacién de
materiales, se solicite a los interesados un memoria
fotogréfica para la identificacién de la zona a explo-
tar antes y después de los trabajos de extraccion.

Por favor proporcionar informacién detallada y/o nombres de
personas a contactar respecto de laimplementacion de estos acuer-
dos ala fecha, y explicar si hubo alguna iniciativa de las Dependen-
cias para aumentar su vigilancia de la interdiccion de extraer
materiales para fines comerciales sin autorizacién previa.



ANEXO 5

Solicitud de informacién de seguimiento,
de fecha 10 de junio de 2004
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Carta a la Parte solicitando informacion de
seguimiento para elaborar el expediente
de hechos sobre SEM-00-006

10 de junio de 2004

Ref.: Elaboracién del expediente de hechos sobre la
peticion SEM-00-006 (Tarahumara)

Como es de su conocimiento, el 22 de abril de 2003, el Consejo de la
Comisién para la Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (la
“CCA”) decidié unanimemente instruir al Secretariado de la misma (el
“Secretariado”) que elaborara un expediente de hechos con respecto de
la Peticién Ciudadana SEM-00-006 (Tarahumara). Lo anterior, de con-
formidad con el Articulo 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de
América del Norte (“ACAAN”") y con las Directrices para la presenta-
cién de peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacién
ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (las “Directri-
ces”).

Actualmente, el Secretariado se encuentra por concluir la etapa de
obtencién de informacién y elaboracién de dicho expediente de hechos.
Al respecto, durante las tiltimas semanas distintos medios informativos
hanhecho ptblica cierta informacién que el Secretariado ha considerado
importante considerar para ser incluida dentro del expediente de hechos
sobre la peticion en referencia. La informacién a la que nos referimos
trata sobre declaraciones que aparentemente ha hecho la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales a su cargo, con relacion: (i) al
combate a la tala ilegal de los bosques en México; (ii) a avances significa-
tivos en la imparticién de justicia ecolégica; (iii) estadisticas del afio en
curso sobre niimero de detenciones por tala ilegal e imposicion de san-
ciones al respecto; (iv) a la posible participacion de la Secretaria de la
Defensa Nacional, por conducto del Ejército Mexicano, en las tareas de
vigilancia de bosques; (v) a la actualizacién del inventario forestal e
inversiones en la materia; y (vi) al establecimiento de quince zonas criti-
cas por sunivel de deforestacion y la declaracion por parte de la Procura-
duria Federal de Proteccién al Ambiente de haber recuperado seis de
estas zonas, entre las cuales figura la Sierra Tarahumara.

Considerando que la Parte Mexicana podria proporcionar infor-
maciéon complementaria con respecto de la que arriba se sefiala; con la
intencion de contribuir a que el borrador final de expediente de hechos
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contenga la informacién més completa y actualizada posible; y pre-
viendo la posibilidad de que la Parte pueda proporcionar informacién
adicional a la que se habia proporcionado anteriormente al Secretariado
de conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, el Secreta-
riado le solicita con fundamento en éstos articulos proporcionar dicha
informacién complementaria.

Con la intencién de llevar a cabo y concluir la elaboracion del expe-
diente de hechos en referencia de forma expedita, esperaremos la infor-
macién que se sirva proporcionarnos hasta el 8 dejulio del afio en curso.

Sin mas por el momento, agradeciendo de antemano su fina aten-
cién a esta solicitud aprovechamos la ocasion para enviarle un saludo

cordial y reiterarnos a sus 6rdenes.

Atentamente,

Oficial Juridico
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

ccp:  Director Ejecutivo, CCA



ANEXO 6

Cuadro de todas las denuncias populares
materia del expediente de hechos, las preguntas
del Secretariado a la Parte al respecto,

y las respuestas de la Parte
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I.  Supuestas Omisiones en la aplicacion efectiva de disposiciones relativas
al procedimiento de Denuncia Popular

Raramuri del Ejido
Rochéachi (Agustin
Bravo Gaxiola y otros)

tierra y otros
materiales de cauce.

de 10 dias) y Profepa se
declara incompetente,
turnando a CNA para
resolucion. 15/2/99 se
interpone recurso de revision.
Profepa resuelve recurso
12/5/99.

A. Omision de la Parte respecto a garantizar a los Pueblos Indigenas el acceso a la
justicia ambiental a través de la Denuncia Popular
Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Peticionaria
Al 14/10/98 Pueblo Indigena Extraccion de Escrito recibido 26/10/98. Notificacion del tramite
Raramuri de Choguita | celulosa verde 27/11/98 Profepa considera dado al escrito tardd
(J.M. Fuentes la DP como solicitud de més de 10 dias. La
Rodriguez y otros) suspension de permisos, por revision fue resuelta
lo que se turna a Semarnap. en 3 meses. (<4)
8/1/99 Profepa admite recurso
de revision.
14/4/99 Profepa resuelve el
recurso confirmando que se
trata de simple solicitud y no
DP.
A2 10/12/1998 | Pueblo Indigena Derribo y extraccion | DP presentada 15/10/98. DP acordada en mas
Tepehuan de las clandestinos de Acordada por Profepa 6/11/98. | de 10 dias. Resolucién
Fresas, Ejido de recursos forestales. | EI 30/3/00 se resuelve el expe- | al expediente admi-
Llano Grande (Ricardo diente administrativo. Multa: nistrativo en 1 afio
Chaparro Julian y otros) 41,340.00. Acciones correctivas: | 5 meses después de
1) abstenerse de aprovecha- presentada la DP.
miento forestal sin autorizacion; | No se acordo la
2) reforestar 5 ha de paraje conclusion del tramite
Loma Sn Miguel, ¢/ al menos de DP, ni hubo
2 spp nativas de Pinus, densidad | notificacion a
1200 plantas/ha y asegurar esta- | denunciantes.
blecimiento y permanencia de
individuos (8 meses); 3) picar y
dispersar residuos (perpendicu-
lar a pendiente) en paraje Los
Tarros (1 mes).
A3 12/04/1998 | Pueblo Indigena Extraccion ilegal de | DP presentada 4/12/98. Profepa responde en
Tepehuan de las madera. 27/1/99 Profepa notifica que ya | mas de 10 dias y no
Fresas, Ejido de se tramita denuncia similar de | acumula la DP al
Llano Grande (Ricardo 15/10/98. expediente anterior.
Chaparro Julidn y otros)
Ad 12/07/1998 | Pueblo Indigena Extraccion de arena, | DP acordada el 26/1/99 (mas | Profepa acuerda DP

en més de 10 dias.
Revision se resuelve
en 3 meses (<4).

A pesar de que la
revision ordena
notificar al recurrente
aparentemente no se
le notifico pues la
“Peticién” indica que
a 6/00 adn no habia
resolucion.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas a la Parte Respuestas de la Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
“Notificacién” (de ¢Cudl fue el trémite dado | SEMARNAT, no cuenta resolucion de Profepa no considera el
CCA) aceptd la por Semarnap respecto a | profepa que ordene suspension. escrito como una DP, sino
Respuesta de la la solicitud turnada por como simple solicitud,
Parte en cuanto ala| Profepa? competencia de Semarnat.
realizacion correcta Semarnat informa no haber
del recurso de recibido resolucion de Profepa
revision. (y aparentemente no di6
tramite alguno a la solicitud).
El resultado es que ninguna
dependencia se considerd
competente y no hubo
resolucion a la solicitud en
cuestion.
Acordado 1.-¢Se emitié Acuerdo 1.-Si se emitié acuerdo resolutivo F-134/99 El Acuerdo Resolutivo fue
debidamente, segtin| Resolutivo? de fecha 30/05/00 emitido 1 afio 7 meses
pp11-12 2.-¢ Fueron notificados los | 2.-Se recibi¢ por Teresa Guerrero después de presentada la
“Notificacion”. No denunciantes? el 06/06/00 denuncia. Existe oficio de
hubo Acuerdo 3.-¢Se realizaron las 3.-Se cumplieron dos de tres cobro (6 meses después del
Resolutivo medidas correctivas? medidas. No se reforestd. Acuerdo Resolutivo), pero

concluyendo DP."

4.-¢En los plazos
correspondientes?
5.-; Fue pagada la multa?

4.-Si.
5.-Oficio de cobro N0.004954
05/dic/2000.

no se indica si el cobro se
realizo. No se realizd la
reforestacion (1 de las 3
medidas correctivas) y no hay
indicacion de qué hace la
autoridad en tal caso. Las
demés preguntas estan
resueltas.

No hay preguntas

No hay preguntas.

Error en la Peticion,
pie de pagina 191;
se remite al Anexo
57 como copia de la
DP pero ésta no se
encuentra en los
Anexos. (Si se
encuentra en la
Respuesta de la
Parte).

1.-,CNA di6 seguimiento
al tramite?

2.-¢,Cudl fue la resolucion?
3.-¢ Profepa notificd a los
recurrentes de la
resolucion al recurso de
revision?

1.-CNA realizé visitas de inspeccion a
Rochéachi en las fechas: 18/9/98,
9/12/98, 2/2/99'y 9/9/99, indicando en
cada ocasion que las extracciones se
llevaban a cabo de acuerdo con lo
establecido por la Ley. El Ejido y
ONG's continuaban indicando que
habfa afectaciones graves al ecosis-
tema. Interpusieron denuncias con
Evaluacién de Impacto Ambiental y
solicitudes a través de Rural Coalition
y la Comision Nacional de Derechos
Humanos. 2.-Finalmente, el 13/10/99,
CNAy el Ejido acordaron una suspen-
sion total e indefinida de concesiones
de extraccion en el Ejido. EI 10/3/00
Agustin Bravo y ejidatarios de
Rochéachi interponen DP por extrac-
cion de materiales sin concesion.
16/3/00 Profepa turna la DP a CNA.
24/3/00 CNA informa a Profepa que en
efecto la extraccion se hacfa sin con-
cesion y se procederia a la imposicion
de sanciones de acuerdo a la Ley de
Aguas Nacionales.

Preguntas resueltas.
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A. Omision de la Parte respecto a garantizar a los Pueblos Indigenas el acceso a la

justicia ambiental a través de la Denuncia Popular (continuacion)

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Peticionaria
A4
0
A5 15/3/00 Pueblo Indigena Aprovechamiento DP recibida 15/3/00. Profepa la | DP acordada en mas
Raramuri del Ejido ilegal de recursos acuerda 31/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucion
Cuiteco (Agustin Bravo | forestales Acuerdo Resolutivo 31/8/00 en 5 meses (>4).
Gaxiola y otros) maderables. con medidas de restauracion
(sin precisar) y multa:
18,950.00.
A6 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | DP acordada en més
Raramuri del Ejido acuerda 31/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucion
Baragomachi (Agustin Acuerdo Resolutivo 31/8/00 en 5 meses (>4).
Bravo Gaxiola) con medida correctiva (sin
precisar) y multa: 5,167.50.
AT 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | DP acordada en mas
Raramuri del Ejido acuerda 31/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucion
Monterde (Agustin Acuerdo Resolutivo 19/9/00 en 6 meses (>4).
Bravo Gaxiola) con medidas correctivas (sin
precisar) y multa: 3,790.00.
A8 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | DP acordada en més
Raramuri del Ejido acuerda 31/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucién
Basonaivo (Agustin Acuerdo Resolutivo 27/11/00 en 8 meses (>4).
Bravo Gaxiola) con medidas correctivas (sin
precisar) y multa: 22,740.00.
A9 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | DP acordada en mas
Raramuri del Ejido acuerda 31/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucion
Mesa de Arturo (Agustin Acuerdo Resolutivo 19/9/00 en 6 meses (>4).
Bravo Gaxiola) con medidas correctivas (sin
precisar) y multa: 45,480.00.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas ala Parte Respuestas de la Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte

3.-Profepa notificé por lista de

estrados publicada en fecha 13/05/99

la resolucion al recurso de revision.
1.-¢Cudles fueron las 1.-a) Rodal 150 realizar aprovecha- F-1249/00 | No se indica si fue pagada la
medidas correctivas y los | miento conforme al programa de multa. Las demas preguntas
plazos ordenados? manejo (Plazo 12 meses) o justificar resueltas.
2.-¢Fueron realizadas las | porque no aprovechd. b) Realizar
medidas? reforestacion conforme lo programado
3.-¢Enlos plazos (Plazo 14 meses). ¢) MARIO
correspondientes? GONZALEZ CHAPARRO, realizar
4.-¢Fue pagada lamulta? | picay dispersion (Plazo 6 Meses).

2.-Si. Se verifico el dia 26/08/2003

acta CIO413RN2000VR001.

3.-Si. archivo 22/09/2003

4.-Oficio de cobro No.003312

31/08/01).
1.-¢Cuéles fueron las 1.-Pica y dispersion de residuos del F-1320/00 | Existe oficio de cobro de
medidas correctivas y los | aprovechamiento forestal (6 meses) multa (mas de 1 afio después
plazos ordenados? 2.-Se cumplio con la medida del Acuerdo Resolutivo), pero
2.-¢Fueron realizadas las | correctiva ordenada no se indica si el cobro se
medidas? 3.-Si realizé. Las demas preguntas
3.-¢En los plazos 4.-Oficio de cobro No.004349 resueltas.
correspondientes? 31/10/01
4.-¢Fue pagada la multa?
1.-¢Cudles fueron las 1.-a) Pica y dispersion de los F-1322/00 | Existe oficio de cobro de
medidas correctivas y los | residuos del aprovechamiento multa, pero no se indica si el
plazos ordenados? forestal cobro se realizé. Las demés
2.-¢Fueron realizadas las | b) tratamiento al suelo (inmediato) preguntas resueltas.
medidas? 2.-Si, realizaron las medidas
3.-¢Enlos plazos correctivas ordenadas
correspondientes? 3.-Si.
4.-¢Fue pagada la multa? | 4.-Oficio de cobro No.004954

05/12/2000.
1.-¢Cudles fueron las 1.-a) Pica y dispersion de los F-1324/00 | Existe oficio de cobro
medidas correctivas y los residuos del aprovechamiento (5 meses después del
plazos ordenados? forestal (plazo un mes) Acuerdo Resolutivo), pero no
2.-¢ Fueron realizadas las b) Labores de conservacion del se indica si el cobro se realizo.
medidas? suelo (plazo un mes) No se realizd la reforestacion
3.-¢En los plazos c) Reforestacion (plazol5 meses) (1 de las 3 medidas
correspondientes? 2.-Se cumplieron dos de tres correctivas) y no hay
4.-¢Fue pagada la multa? | medidas. No se reforesto. indicacion de qué hace la

3.-Si, salvo la tercera. autoridad en tal caso. Las

4.-Oficio de cobro No.11723 demas preguntas estan

19/04/01) resueltas.
1.-¢Cudles fueron las 1.-a) Realizar la pica y dispersion F-1312/00 | Existe oficio de cobro de

medidas correctivas y los
plazos ordenados?
2.-¢Fueron realizadas las
medidas?

3.-¢Enlos plazos
correspondientes?
4.-¢Fue pagada la multa?

b) Realizar tratamiento al suelo
(inmediato)

2.-Si, verificacion el dia 26/08/03
acta Cl0414RN2000VR001
3.-Si. Archivo 22/09/03

4.-Oficio de cobro No. 003312
31/08/01.

multa (11 meses después del
Acuerdo Resolutivo), pero no
se indica si el cobro se realizé.
Las deméas preguntas
resueltas.




128

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

A. Omision de la Parte respecto a garantizar a los Pueblos Indigenas el acceso a la

justicia ambiental a través de la Denuncia Popular (continuacion)

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Trémite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Peticionaria
A10 02/07/2000 | Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 7/2/00. Profepa DP acordada en mas
Raramuri del Ejido acuerda 6/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucién
Churo (Domingo Carrillo Acuerdo Resolutivo 17/1/02 en casi 2 afos
por medio de con amonestacion para (>4 meses).
Cosyddhac). presentacion sucesiva de
autorizacion para aprovecha-
miento; multa (Juan Frias
Mancino): 3,790.00. Medidas
correctivas: plantacion con spp
nativas; pica y dispersion de
residuos; acciones de
tratamiento de suelos. Multas
individuales a 6 personas de
2,017.50.
All 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. 7/4/00 DP acordada en mas
Raramuri del Ejido Profepa notifica la acumulacién | de 10 dias. Resolucion
Churo (Agustin Bravo aexpediente de A.10. 17/1/02 | en casi 2 afios
Gaxiola) Profepa emite Acuerdo (>4 meses).
Resolutivo descrito en A.10.
Al2 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | DP acordada en més
Raramuri del Ejido acuerda 31/3/00. Profepa emite | de 10 dias. Resolucién
Refugio (Agustin Bravo Acuerdo Resolutivo 19/9/00 en 6 meses (>4).
Gaxiola) con medidas correctivas (sin
precisar) y multa: 1,895.00 a
los responsables.
Al3 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal Recibida 15/3/00. 7/4/00 DP acordada en mas
Raramuri del Ejido Profepa solicita datos que de 10 dias. No se
Ocoviachi (Agustin confirmen identidad de admitio la DP.
Bravo Gaxiola) infractores para poder proceder
(sin admitir la DP). 31/8/00
Expediente Administrativo
(resultado de visita forestal), no
encontrd evidencia de tala
ilegal, pero sf de incendio. Por
dicho incendio se dicté multa
de 3,790.00 y labores de
regeneracion natural en las
10 ha afectadas asi como
cercar el area para evitar
pastoreo. No hubo notificacién
alos denunciantes.
Al4 18/2/00 Pueblo Indigena Tala ilegal Recibida 18/2/00. Acordada Respuesta dentro de
Raramuri del Ejido 25/2/00. Acuerdo Resolutivo plazo. Acuerdo
Rocoroyvo (Presidente 31/7/00 con medidas Resolutivo en 5 meses
del Comisariado Ejidal) correctivas sin precisar, multa | (>4).
de 6,064.00 y decomiso de
5.776 M3R.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas a la Parte Respuestas de |a Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
1.-¢Se realizaron las 1.-No hubo medidas correctivas F-1243/00 | Por haberse dado una medida
medidas correctivas? 2.-No hubo medidas correctivas absolutoria (explicada en
2.-¢Enlos plazos 3.-Absolutoria 1.19), se anularon las medidas
correspondientes? correctivas y la aplicacion de
3.-¢Fueron pagadas las multas.
multas?
Los amonestados | 1.-¢Se realizaron las El escrito de fecha 15/03/00 se F-1243/00 | DP acumulada a la anterior
y sancionados en | medidas correctivas? acumulé a la denuncia registrada con (A.10). Procede comentario
la resolucion no 2.-¢Enlos plazos el No. 00/03/027/65 mediante anterior.
coinciden exacta- | correspondientes? acuerdo de fecha 07/04/00.
mente con los 3.-¢Fueron pagadas las Referencia A.10
acusados en laDP | multas?
1.-Cudles fueron las 1.-a) Pica y dispersion de los F-1314/00 | Existe oficio de cobro de
medidas correctivas y los | residuos del aprovechamiento multa, pero no se indica si el
plazos ordenados? fortestal (inmediato) b) Brechas corta cobro se realizé. Las demas
2.-Fueron realizadas las fuego (inmediato) preguntas resueltas.
medidas? 2.-Si. Verificacion 26/08/03 acta
3.-En los plazos Cl0415RN2000VR001.
correspondientes? 3.-Si Archivo 22/09/03
4.-Fueron pagadas las 4.-Oficio de cobro No.004954
multas? 05/12/00.
1.-¢Por qué no se admiti6 | 1.-Se solicitd a los denunciantes F-1318/00 | Existe oficio de cobro de
la DP si de acuerdo al art. | mayor informacion de conformidad multa, pero no se indica si el
190-11l se identifico el lugar | con el articulo 190 Fraccion 1l de la cobro se realizd. No se
del incendio? Ley General del Equilibrio Ecoldgico realizaron medidas
2.-¢Porqué no se informé a | y la Proteccion al Ambiente, sin correctivas, ni hay indicacion
denunciantes del resultado | embargo al no proporcionarse, de qué hace la autoridad en
de la visita de inspeccion? | se opt6 por realizar la visita de este caso. Las demas
3.-¢Fue pagada lamulta? | inspeccion a fin de investigar si preguntas resueltas.
4.-¢ Se realizaron las existian hechos que contravinieran
medidas correctivas? las normas juridicas en materia
ambiental, verificandose la existencia
de un incendio forestal.
2.-No se notificé al denunciante ya
que no se obtuvo respuesta a la
solicitud de esta Delegacion, a fin de
que proporcionara mas datos de
conformidad con el Articulo 190 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente
3.-Oficio de cobro No.004954
05/12/00
4.-No se cumplié con ninguna de las
tres medidas correctivas.
Acordado 1.-¢Se realizaron las 1.-Se cumplié con la medida F-1239/00 Existe oficio de cobro de
debidamente, medidas correctivas? correctiva multa (13 meses después de
segln pp11-12 2.-¢Se pago la multa? 2.-Oficio de cobro N0.003312 Acuerdo Resolutivo), pero no
“Notificacién” 3.-¢Se realizé la 31/08/01 se indica si el cobro se realizé.
(de CCA). decomision? 3.-Tiene recurso de revision. La decomision no se realizd

por el recurso de revision
interpuesto. Las demas
preguntas resueltas.
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A. Omision de la Parte respecto a garantizar a los Pueblos Indigenas el acceso a la

justicia ambiental a través de la Denuncia Popular (continuacion)

Raramuri del Ejido San
Alonso (Agustin Bravo
Gaxiola)

materiales de cauce
incluyendo lefia
verde.

Profepa se declara
incompetente y turna
documento a Gerencia Estatal
de CNA.

Fecha Aseveraciones de la
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Tramite al 15/02/02 Peticionaria
Popular

A15 15/3/00 Pueblo Indigena Tala legal Recibida 15/3/00. 7/4/00 DP acordada en mas
Raramuri del Ejido Profepa acumula denuncia a de 10 dias. Acuerdo
Rocoroyvo (Agustin A.14.31/7/00 Acuerdo Resolutivo en 5 meses
Bravo Gaxiola) Resolutivo descrito en A.14. (>4).

A.16 15/3/00 Pueblo Indigena Extraccion de Recibida 15/3/00. 31/3/00 DP acordada en mas
Raramuri del Ejido materiales pétreos | Profepa se declara de 10 dfas.
Areponapuchi (Agustin | de cauce. incompetente y turna
Bravo Gaxiola) documento a Gerencia Estatal

de CNA.
Al7 15/3/00 Pueblo Indigena Extraccion de Recibida 15/3/00. 31/3/00 DP acordada en mas

de 10 dias.




ANEXO 6

131

No. de Comentarios
Notas Preguntas ala Parte Respuestas de la Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
1.-¢Se realizaron las El escrito de fecha 15/03/00 se F-1239/00 | DP acumulada a la anterior
medidas correctivas? acumulé a la denuncia 00/03/024/66 (A.14). Procede comentario
2.-¢Se pago la multa? mediante acuerdo de fecha 07/04/00 anterior.
3.-¢Se realizo la Referencia A.14.
decomision?
1.-¢Di6 seguimiento la 1.-Mediante acuerdo de fecha No hay evidencia de que CNA
CNA? 31/03/00 Profepa turnd a CNA la notificara a los denunciantes.
2.-¢Cudl fue la resolucion? | denuncia, recibiendo en fecha
3.-¢Se cumplié dicha 07/04/00. CNA comisiond visita de
resolucion? campo al lugar, pero no pudo recabar
4.-¢Fueron notificados los | informacién fidedigna de la empresa
denunciantes? presuntamente responsable,
informacion indispensable para llevar
a cabo prcedimiento administrativo.
Asimismo, en recorrido por el cauce,
no se encontré obstruccion ni
extraccion de piedra.
2.-No hubo resolucién.
3.-No aplica.
4.-No especifica CNA
La denuncia 1.-¢Por qué en su Se turnd la denuncia a CNA, con Profepa no respondit a la
indicaba extraccion | respuesta no incluyd acuerdo de fecha 31/03/00 y se pregunta 1. No hay evidencia
de lefia verde, lo Profepa lo relacionado con | notificé el 07/04/00. de que CNA haya notificado a
cual si seria el recurso forestal incluido | 2.-CNA comisiono visita de campo; los denunciantes de la visita
competencia de en la denuncia (lefia realizé recorrido por el arroyo; no de inspeccion realizada.
Profepa. La verde)? encontro alteracion hidraulica en el
respuesta de 2.-¢Di6 seguimiento la cauce. El comisionado permaneci6 5

Profepa no hace
mencion de la lefia
verde.

CNA alos asuntos de su
competencia?

3.-¢En el plazo
correspondiente?

4.-¢Cudl fue la resolucion?
5.-¢,Se cumplio dicha
resolucion?

6.-¢ Fueron notificados los
denunciantes?

horas en el sitio sin que se
presentara persona alguna para
realizar extraccion de materiales.
3.-La visita de campo se realizd el
29/5/00.

4.-No hubo resolucion al no
encontrarse irregularidades.
5.-No aplica.

6.-No hay evidencia de esto en el
expediente.
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F.  Omision de la Parte respecto a la resolucion o conclusion de Denuncias

Populares
Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Peticionaria
F.l 20/8/98 Comunidad EI Consuelo| Tala ilegal de recurso| Recibida 20/8/98. Acordada el | Acordada en tiempo.
(denunciantes solicitan | forestal y transporte | 03/9/98. 20/11/98 intento de Primera visita de
se guarde secreto de del aprovechamiento | inspeccién no pudo verificarse | inspeccion dentro de
su identidad) por causas ajenas a los plazo, pero Acuerdo
denunciados. 3/99 memo Resolutivo casi 2 afios
interno de Profepa informa después de recepcion
sobre visita de inspeccion. de DP.
30/6/00 Acuerdo Resolutivo
con medidas correctivas (sin
precisar) y multa: 15,502.50.
F.2 18/8/99 Comunidad San Ignacio | Excavacion y Recibida 18/8/99. Profepa DP acordada en mas
de Arareco (Agustin alteracion de la acuerda la DP el 6/9/99 y turna | de 10 dias. Acuerdo
Bravo Gaxiola) estructura natural del | los aspectos hidrolégicos a Resolutivo a los
cauce y margen de [ CNA. 6/7/00 Acuerdo 11 meses (>4). CNA
un arroyo; remocion | Resolutivo con medidas responde casi 9 meses
y desmonte de correctivas (sin precisar) y a partir de
vegetacion y arbo- | multa:15,502.50. 8/5/00 CNA presentacion de DP y
lado y cambio de uso | responde que ubicé 1 represa | no toma acciones
de suelo en areas [DP mencionaba 3], no habia administrativas.
forestales, todo sin | extracciones en el momento de
autorizacion. la inspeccién y que no obtuvo
informacién de los vecinos
acerca del responsable de la
obra, por lo que no se pudo
deteminar el infractor.
F.3 10/12/1998 | Pueblo Indigena Derribo y extraccion | DP presentada 15/10/98. Acor- | DP acordada en mas
Tepehuan de las clandestinos de dada por Profepa 6/11/98. de 10 dias. Expediente
Fresas, Ejido de Llano | recursos forestales | 30/3/00 Resolucion del expe- Administrativo emitido
Grande (Ricardo diente administrativo. Multa: 1 afio 5 meses
Chaparro Julian 41,340.00. Acciones correctivas: | después de
y otros) 1) abstenerse de aprovecha- presentacion denuncia.
miento forestal sin autorizacién; | No hubo Acuerdo
2) reforestar 5 ha de paraje Resolutivo para
Loma Sn Miguel, ¢/ almenos 2 | concluir DP, ni
spp nativas de Pinus, densidad | notificacion a
1200 plantas/ha y asegurar esta- | denunciantes.
blecimiento y permanencia de
individuos (8 meses);
3) picar y dispersar residuos
(perpendicular a pendiente) en
paraje Los Tarros (1 mes).
F.4 12/04/1998 | Pueblo Indigena Extraccion ilegal de | DP presentada 4/12/98. Profepa responde en
Tepehuan de las madera 27/1/99 Profepa notifica que ya | mas de 10 dias y no
Fresas, Ejido de Llano se tramita denuncia similar de | no acuerda la
Grande (Ricardo 15/10/98. acumulacion de la DP
Chaparro Julian y otros) al expediente.
F.5 16/6/99 Comunidad del Ejido Desmonte, cambio | Recibida 16/6/99. Profepa DP acordada en mas
San Diego de Alcala de uso del suelo, acuerda 5/7/99. Resolucion del | de 10 dias. No hubo
(Oscar Romero remocin total de Expediente Administrativo Acuerdo Resolutivo
Viezcas) vegetacion varia. 29/9/00. Medidas correctivas: que concluyera el
reforestacion en 110,903 M2 con | tramite de DP ni
500 plantas de mezquite, 2500 | notificacion a los
plantas de nopal rastrero, 1800 | denunciantes.
plantas de ocotillo (26 meses);
cercar dichas plantaciones por
10 afios (26 meses); labores de
conservacion de suelos (e.g.
relleno y taponeo de carcavas,
siembra de pastos nativos, bor-
deado a contrapendiente y ela-
boracién de cepas (8 meses).
Multa: 11,370.00.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas a la Parte Respuestas de |a Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
1.-¢Se realizaron las Interpuso recurso de revision con F-314/99 Recurso de Revision anula la
medidas correctivas? fecha 24/08/00, y mediante resolucion administrativa del
2.-¢Enlos plazos resolucion de fecha 17/04/2001, se afio 2000. Por lo tanto se
indicados? declaré la nulidad de la resolucion suspenden medidas
3.-¢Fue pagada la multa? | administrativa, para el efecto de que correctivas y cobro de multa.
se funde y motive debidamente la
multa, por lo tanto se suspende la
ejecucion de las medidas correctivas
asi como el cobro de la multa.
Asuntos de competencia Profepa F-3417/99 | Existe oficio de cobro de
de Profepa: 1.-Abstenerse de realizar multa (14 meses después de
1.-¢Se realizaron las aprovechamientos y reforestacion en Acuerdo Resolutivo), pero no
medidas correctivas? una superficie de 108 m: se indica si el cobro se realizé.
2.-¢En los plazos 2.-No se realizo la medida correctiva. No se realizd la reforestacion.
indicados? 3.-Oficio de cobro No. 003392 CNA no respondié al por qué
3.-¢Fue pagada la multa? | 07/09/01 no realizd investigacion mas
CNA: 4.-CNA indica que el inspector de exhaustiva del presunto
4.-¢Por qué no realizé una | campo visitd el lugar los dias 26 y 27 responsable, siendo que la
investigacion mas de octubre/99, de 8 a 14 horas y Denuncia turnada a CNA
exhaustiva? durante esos periodos no encontrd inclufa, como prueba,
extraccion de agua o materiales del fotografias de vehiculo
arroyo. rotulado como propiedad del
denunciado (entre otras
fotografias probatorias).
A 15/02/02, fecha 1.-¢Se emiti6 Acuerdo 1.-Acuerdo resolutivo 30/05/00. F-134/99 Existe oficio de cobro de la
de la Respuesta de | Resolutivo concluyendo 2.-Se notifico a los denunciantes a multa (11 meses después del
la Parte, y a 3 afios | DP? traves de la C. Teresa Guerrero El Acuerdo Resolutivo), pero no
y medio de la 2.-¢Fueron notificados los | 06/06/2000 se indica si se realiz el cobro.
presentacion de la | denunciantes? 3.-No se cumplid la medida 2 No se llevd a cabo la
DP, no hay Acuerdo| 3.-¢Se realizaron las correspondiente a la reforestacion reforestacion (1 de 3 medidas
Resolutivo que dé | medidas correctivas? 4.-Las medidas 1y 3 se realizaron en correctivas) y no hay
por concluida DP, | 4.-,En los plazos el plazo correspondiente. indicacion de qué hace la
ni que ordene la corresponidentes? 5.-Oficio de cobro 004954 autoridad en ese caso.
notificacion a los 5.-¢Fue pagada la multa? | 05/12/00
denunciantes.
La DP no admitida No hay preguntas F-134/99 No hay preguntas.
ni acumulada.
1.-¢Se emiti6 Acuerdo 1.-Acuerdo resolutivo 07/12/2000. Se | F-1229/00 | Existe oficio de cobro de la

Resolutivo con notificacion
alos denunciantes?
2.-¢Se realizaron las
medidas correctivas?
3.-¢Enlos plazos
correspondientes?
4.-¢Fue pagada la multa?

notificé a los denunciante a traves del
C. Jos6 Ramoén Lara, con fecha
14/12/00

2.-Se cumplieron dos de tres
medidas. No se reforestd

3.-Si, solo respecto de dos.

4.-Oficio de cobro No.003312
31/08/01

multa (8 meses después del
Acuerdo Resolutivo), pero no
se indica si se realiz6 el cobro.
No se llevé a cabo la
reforestacion (1 de 3 medidas
correctivas) y no hay
indicacion de qué hace la
autoridad en ese caso. Las
demas preguntas resueltas.
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F.  Omision de la Parte respecto a la resolucion o conclusion de Denuncias
Populares (continuacion)

Coalition

la Sierra Tarahumara
y solicitud de dar
tramite efectivo a
DP's interpuestas

presentada el 17/11/99.
Acordada por la Direccion
General de Denuncias y
Quejas de la Profepa (DGDQ)
25/11/99. 7/12/99 Deleg.
Estatal de Semarnap turna la
DP a Deleg. Estatal de Profepa
por tener 2 puntos de su
competencia. No hay
documentos que indiquen que
Deleg. Semarnap di6 tramite a
los 2 puntos que a ella
correspondian.2/2/00 DGDQ
responde a 3 de 4 puntos en la
DP. DGDQ no resuelve la DP
ni sefiala las consideraciones
del oficio como resolucion.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Peticionaria
F.6 09/01/1999 | Comunidad del Ejido Desmonte, remocién | Recibida 1/9/99. Acuerdo de D.P. acordada y
San Diego de Alcala de vegetacion y acumulacion por Profepaa F.5 | acumulada en tiempo.
(Oscar Romero Viezcas | descarga de aguas | el 13/9/99. No hay evidencia de
y Juan Nieto Rodriguez) | residuales no que se haya notificado
tratadas. a CNA respecto de la
descarga de aguas
residuales.
F7 18/2/98 Comunidad del Ejido Explotacion de 18/2/98 presentacion de DP. DP acordada en mas
Ciénega de Guacayvo | recursos forestales | 4/3/98 Profepa acuerda de 10 dias. Resolucion
(Manuel Pérez Rascon y| sin autorizacion, admision de la DP. 30/6/00 en 2 afios, 4 meses
otros) incluso en cauces de | Acuerdo Resolutivo con (>4 meses)
arroyo, en propiedad | medidas correctivas (sin
colindante. precisar) y multa: 24,160.00
F.8 19/7/99 Comunidad del Ejido Tala ilegal por un Recibida 19/7/99. Acordada DP acordada en mas
Ciénega de Guacayvo | reincidente en predio | 9/8/99. 30/5/00 Acuerdo de 10 dias. Resolucion
(Isafas Rivera Pérezy | Rincon de Gervacio | Resolutivo con multa (sin en 10 meses (>4).
otros) precisar).
F.9 08/03/1999 | Comunidad del Ejido Tala ilegal Recibida 3/8/99. Acumuladaa | Acuerdo de
Ciénega de Guacayvo F.8 el 24/8/99. Al ser acumulacion en mas
(Isaias Rivera Pérez y acumulada le corresponde el de 10 dias. Resolucion
otros) Acuerdo Resolutivo de F.8. en 9 meses (>4).
F.10 17/11/99 Coalicién Rural/ Rural | Tala inmoderada en | DP fechada a 8/11/99 y DP acordada en

tiempo. No hubo
Acuerdo Resolutivo.
Delegacion de
Semarnap no proceso
la denuncia.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de |a Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios
alas Respuestas
de la Parte

1.-¢Se notificd a CNA
respecto de las descargas
de aguas residuales?
2.-En su caso,¢tomd CNA
alguna medida?

1.-Se tud la denuncia a CNA el
15/10/1999, mediante oficio de fecha
08/10/99, numero B22PROFEPA.07/
C/003901

2.-CNA no encontrd el expediente
relativo a esta denuncia en el archivo
de la subgerencia. Sin embargo,
presenta un reporte de visita de
campo, del 13/10/99, “...con la
finalidad de atender la denuncia ...
[de] descarga de aguas residuales no
tratadas ...". En la inspeccion de
instalaciones de manantiales,
acequias y salidas, no se observo
cambios en las caracteristicas del
agua del agua que llega al Ejido, ni
se observd en el momento de la visita
descargas de aguas residuales.

Preguntas resueltas.

1.-¢Se llevaron a cabo las
medidas correctivas?
2.-¢En los plazos
ordenados?

3.-¢Fue pagada la multa?

Se interpuso juicio de nulidad en
contra de la resolucién sancionatoria.
Mediante sentencia de fecha
01/08/2002 el Tribunal Fiscal de la
Federacion declara la nulidad de la
resolucién administrativa para efecto
de que se de a conocer la denuncia a
la C. MATILDE NUNEZ QUEZADA.
Por tanto no procede la verificacion
de medidas ni el cobro de la multa.

F-1869/98

Se anula la resolucion
sancionatoria, por lo tanto no
proceden medidas correctivas,
ni cobro de multa.

1.-¢ Fue pagada la multa?

1.-Oficio de cobro No.004954
05/12/2000

F-1478/99
F-2474199
F-3960/99

Existe oficio de cobro de
multa (6 meses después del
Acuerdo Resolutivo), pero no
se indica si el cobro se realizé.

No hay preguntas

No hay preguntas.

1.-¢.Semarnap admitio, di6
tramite y resolvié la
denuncia?

2.-¢Respondi6 Deleg.
Semarnap a los
denunciantes?

3.-¢ Porqué no se notificd a
contraloria interna respecto
del punto 2 de la
denuncia?

1.-La SEMARNAT, como tal no
admite, ni resuelve denuncias, esto
es facultad de PROFEPA, y si di6
tramite al momento de remitir a
PROFEPA.

2.-Si, ya que respondi6 mediante
copia del oficio No. DCH.01.08.
118/99 121311 de fecha siete de
diciembre de 1999, a fecto de que
Oficinas Centrales realizar'ca dicha
notificacion.

3.-Se desconoce, pero tanto la
Delegacion de PROFEPA como de
SEMARNAT en el estado de
Chihuahua, han tenido auditorias por
parte de su Organo Interno de
Control, no se ha emitido
observaciones de esta naturaleza.
Nota.-el documento fue enviado al
C. Secretario, autoridad que debe dar
respuesta a la peticion.
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R. Omision de la Parte en no emitir acuerdo de calificacion de Denuncia Popular y en
dejar de efectuar diligencias necesarias

Ciénega de Guacayvo
(Autoridades Ejidales)

almacenamiento
ilegal de recursos
forestales por
aserraderos de San
Juanito.

Deleg. Estatal Semarnap.
18/10/99 Semarnap la turna a
Profepa. 10/12/99 Profepa
responde a Semarnap que las
inspecciones pertinentes han
sido llevadas a cabo con
anterioridad y se han
instaurado procedimientos
administrativos contra los
denunciados.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
R1 26/7/99 Comunidad del Ejido Derribo de arbolado | 26/7/99 presentacion a Profepa no emite
Ciénega de Guacayvo | sin marca en predio | Profepa. Profepa no emite acuerdo de admision ni
(Isafas Pérez Riveray | Rincon de Gervacio | acuerdo de admision ni acmulacion.
otros) acumulacion.
R.2 10/04/1999 | Comunidad del Ejido Aprovechamientoy | 4/10/99 DP presentada a Semarnap turna DP a

Profepa en tiempo,
pero no notifica a
denunciantes que se
turna DP a Profepa.
No hay acuerdo de
admision ni
acumulacion por parte
de Profepa.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas a la Parte Respuestas de |a Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
Peticion no cuenta | 1.-;Se admitié 0 acumulé | 1.-No obra escrito de esa fecha en F-2474/99 | Ni Peticionarios, ni
con copia de DP en | la DP? expediente, sin embargo se le dio F-3960/99 | autoridades tienen
anexos. Respuesta | 2.-;Se tramit6 la DP? tramite a las denuncias presentadas F-1781/00 | documentacion sobre esta

de la Parte
argumenta que DP
fue tramitada
correctamente,
remitiendo a Anexo
Il. Sin embargo en
dicho Anexo no hay
documentacién
respecto a esta DP
(ni en Anexos
LILIV,VLVI).

por los denunciantes, ya que se
hicieron inspecciones al Ejido
Ciénega de Guacayvo,
evidenciandose aprovechamientos
sin autorizacion, instaurandose los
procedimientos administrativos
mencionados en la siguiente
contestacion.

2.-Se abrieron los expedientes adm.
Siguientes: a) F-2474/99 (Resuelto
15/05/00)  b) F-3960/99 (Resuelto
15/05/00) c) F-1781/00 (Resuelto
31/07/01)

DP, pero hay otros
expedientes en los que se
reportan inspecciones a los
predios de este Ejido.

Peticién no cuenta
con copia de DP en
anexos. Respuesta
de la Parte
argumenta que DP
fue tramitada
correctamente,
remitiendo a Anexo
1II. Sin embargo en
dicho Anexo no hay
documentacion
respecto a esta DP
(ni en Anexos
LILIV,VI VI

1.-¢Semarnap notificé a
los denunciantes que tumné
DP a Profepa?
2.-¢Profepa admiti6 o
acumulé la DP?
3.-Tramit6 la DP?

4.-¢ Fueron cumplidos los
procedimientos
administrativos que
Profepa dict6 contra los
infractores (segun oficio
dirigido a Semarnap)?

1.-Respuesta SEMARNAT

2.-Se recibi6 oficio de la SEMARNAT
con fecha 12 de noviembre de 1999,
en el que remite el escrito de las
autoridades ejidales del Ejido
Ciénega de Guacayvo en donde
solicitan Inspecciones Forestales a
dicho ejido, y al cual se le dio
contestacion en el sentido de que
esta delegacion dentro del programa
operativo anual de inspeccion a
centros de almacenamiento ha
visitado 26 negociaciones en la
region de san juanito entre las que se
encuentran los CC. ROBERTO
RODRIGUEZ, MIGUEL RODRIGUEZ
y LEOPOLDO PAREDES

3.-No en razén a la respuesta anterior
4.-Se abrieron los expedientes adm.
Siguientes:

a) F-2474199 (Resultd 15/05/00)

b) F-3960/99 (Resuelto 15/05/00)

) F-1781/00 (Resuelto 31/07/01)

Falta respuesta de Semarnat
a pregunta #1. Ni Semarnat,

ni Profepa
informaron/respondieron a
denunciantes. Profepa no
respondi6 pregunta #4, acerca
del cumplimiento de los
procesos administrativos.
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S.  Omision de la Parte en no emitir acuerdo de calificacion de Denuncia Popular,

al no turnarse la misma al 6rgano competente

Tepehuan de
Malanoche (Andrés
Loera Sandoval y otros),
via Cosyddhac

marcada
correspondiente al
afio pasado y marca
ilegal de la misma
con la marca del afio
pasado.

Semarnap. No hay respuesta
de la autoridad declarandose
competente 0 incompetente.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Denunciado Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Peticionaria
S1 13/10/99 Pueblo Indigena Omision de la 13/10/99 DP entregada a Respuesta de
Tepehuan, Ejido de empresa que realiza | Deleg. Semarnap. 23/11/99 Delegacion Semarnap
Llano Grande (Félix el aprovechamiento | Deleg. Semarnap no admite en 41 dias naturales
Baiza Duarte y otros) | forestal de dar corte a| asunto como DP, sino como (no se consideré como
ramas y copas de simple peticion a la que DP)
pino en areas de responde punto por punto,
corta del Ejido asi indicando que punto de corte
como tala por dicha | de ramas y copas de pino debe
empresa en area de | denunciarse ante Profepa.
reserva.
S2 07/09/1999 | Pueblo Indigena Extraccion de madera| 9/7/99 recibido por Deleg.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de |a Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios
alas Respuestas
de la Parte

Respuesta de la
Parte admite no
contar con
informacién sobre
este caso.

¢Por qué la Delegacion de
Semarnap no turnd la
peticion a Profepa en
calidad de DP?

SEMARNAT, Se di6 a conocer a
PROFEPA, con la finalidad de que
calificara de conformidad a sus
procedimientos

Semarnat no indica fecha ni
niimero de expediente de esta
comunicacion.

Respuesta de la
Parte admite no
contar con
informacién sobre
este caso.

¢Fue admitida la DP en
Semarnap? ¢,Se turnd a
Profepa? ¢ Le fue dado

Tramite en Profepa?

1.-Respuesta SEMARNAT, no ya que
no es facultad de semarnat admitir
denuncias, sin embargo se dié
respuesta mediante oficio No.
DJ-08-99/005/10031, donde se les
explico las dudas del
aprovechamiento

2.-No, ya que se considerd solo como
un documento explicativo del actuar
de SEMARNAT, ademas de que el
grupo es asesorado por una instancia
que conoce las leyes mexicanas y
pudieron ir directamente ante
PROFEPA, 0 hacer la aclaracién de
denuncia a LA Delegacién DE
SEMARNAT.

3.- No se turné a Profepa.

Semarnat di6 explicacion de
los hechos, sin indicacion de
fecha, y no considerd
necesario turnar a Profepa.
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T. Omision de la Parte al resolver una Denuncia Popular sin informar
al Denunciante las consideraciones adoptadas respecto a las pruebas
e informacion aportada

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
T1 08/07/1999 | Prudencio Ramos Aprovechamiento 7/8/98 DP interpuesta a DP acordada en mas
Ramos (del Pueblo ilegal de recursos Profepa. 27/8/98 Profepa de 10 dias. 4 meses
Indigena Raramuri del | forestales admite DP Gnicamente en lo para conclusion (=4).

Ejido Pino Gordo)

maderables que
conforman el habitat
de especies de flora y|
fauna consideradas
en peligro de
extincion,
amenazadas, raras y
sujetas a proteccion
especial, sin
implementar medidas
de prevencion y
mitigacion.

tocante al derribo y extraccion
ilegal de arbolado. 15/12/98
Profepa concluye la DP por
considerar que el
aprovechamiento se realiza
con autorizacion. Sin embargo
Profepa no analiza si el
programa de manejo
contempla proteccion de
habitat de especies en status, y
si es el caso, si las medidas de
proteccion estan siendo
implementadas.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas a la Parte Respuestas de |a Parte expediente de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
Respuesta de la 1.-¢Contempla el 1.-Respuesta SEMARNAT. El Ejido F-5542/98 | El Ejido Pino Gordo y la

Parte remite al oficio|
de 15/12/98 para
argumentar que el
caso fue concluido
debidamente. La
respuesta no hace
referencia a la falta
de Profepa de
analizar la
informacion
presentada por el
denunciante
respecto a dafios al
hébitat de especies
en status y que es
la omision a que
hace referencia este
encabezado “T".

programa de manejo
forestal de la zona de la
denuncia (y citado por
Profepa en el oficio de
15/12/98) medidas para la
proteccion y conservacion
del habitat de las especies
mencionadas, medidas de
prevencion y mitigacion de
impactos ambientales?
2.-Sies el caso, ¢fueron
implementadas dichas
medidas?

Pino Gordo del Municipio de
Guadalupe y Clavo, Chih., no cuenta
con Programa de Manejo Forestal
autorizado, por lo que no se pueden
responder ambas preguntas.
2.-Respuesta SEMARNAT, no existe
programa de manejo, autorizado por
semarnat chihuahua.

Comunidad Colorada de los
Chavez tienen limites en
litigio. El Ejido Pino Gordo
presento evidencia de
presencia de fauna en estatus
en la zona de corte (Anexo 57
de la Peticion) y pregunta si
existen medidas de proteccién
para su habitat. Profepa
(oficio B22.07C/006154 de
15/12/98) indica que tal
aprovechamiento se hace de
forma autorizada por empresa
que presta servicios a
Colorada de los Chavez, bajo
amparo de oficio SRN08
98/0680 de la Delegacion de
Semarnat. Se solicita que
Semarnat responda a estas
dos preguntas haciendo
referencia a la autorizacion de
aprovechamiento forestal de
C de los Chévez, puesto que
es la que operaba en el sitio
en cuestion.
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II.

investigacion y persecucién de probables Delitos Ambientales

Supuestas Omisiones en la aplicacion efectiva de disposiciones relativas a la

G. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia
de Delitos Ambientales (art. 418 CPF — desmonte, destruccion de vegetacion,
cambio uso del suelo sin autorizacion)

Raramuri del Ejido
Rochéachi (Agustin
Bravo Gaxiola y otros)

materiales varios del
cauce y margen de
3 rios, alterando su
estructura natural,
afectando las
interacciones de
flora y fauna,
constituyendo a su
vez un cambio de uso|
de suelo forestal.

Profepa se declara
incompetente y turna a CNA
para resolucion. 15/2/99 se
interpone recurso de revision.
Profepa resuelve revision
12/5/99.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
G1 18/8/99 Comunidad San Ignacio | Excavacion y Recibida 18/8/99. Profepa Profepa turna a CNA,
de Arareco (Agustin alteracion de la admite la DP el 6/9/99 y turna | pero no turna a MPF.
Bravo Gaxiola) estructura natural del | los aspectos hidrolégicos a
cauce y margen de | CNA. 1/11/99 memo interno de
un arroyo; remocion | Profepa reporta sobre visita
y desmonte de forestal. 6/7/00 Acuerdo
vegetacion y Resolutivo de Profepa descrito
arbolado y cambio | en F.2. 8/5/00 CNA responde
de uso de suelo en | que no se pudo deteminar el
areas forestales, todo| infractor (descrito en F.2).
sin autorizacion.
G.2 16/6/99 Comunidad del Ejido Desmonte, cambio | Recibida 16/6/99. Profepa Profepa no participa al
San Diego de Alcala de uso del suelo, admite 5/7/99. 6/4/00 Profepa | MPF.
(Oscar Romero remocién total de realiza visita de inspeccion
Viezcas) vegetacion varia. forestal. Profepa redacta
Expediente Administrativo el
29/9/00, descrito en F.5.
G3 09/01/1999 | Comunidad del Ejido Desmonte, remocién | Recibida 1/9/99. Acumulada Profepa no participa al
San Diego de Alcala de vegetacion y por Profepa a F.5 el 13/9/99. MPF.
(Oscar Romero descarga de aguas | 8/10/99 Profepa turna los
Viezcas y Juan Nieto residuales no aspectos hidraulicos de la DP
Rodriguez) tratadas a CNA. No hubo Acuerdo
Resolutivo de Profepa ni de
CNA.
G4 12/07/1998 | Pueblo Indigena Extraccion de DP recibida 9/12/98. 26/1/99 En el oficio de

incompetencia y en la
revision Profepa solo
se alude a los
aspectos hidroldgicos
delaDPynose
reconoce la alteracion
de flora y fauna ni el
cambio de uso de
suelo forestal. En
consecuencia no
admite la DP como de
su competencia.
Tampoco participa al
MPF.
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No. de Comentarios
Notas Preguntas ala Parte Respuestas de |a Parte pedi de alas Respuestas
la Delegacion de la Parte
La Respuesta de la Parte no | 1.-;Se participé al MPF la | No F-3417/99 | No se participé al MPF.
respondi6 a esta seccion G, existencia de delitos
por error tipogréafico en la ambientales como se
Peticion que remitia al art 418 | describen en la denuncia o
del CFPP y no del CPF. como se verificaron en
Secretariado solicita que se visita de inspeccion?
responda en términos del
Art.418 del CPF.
La Respuesta de la Parte no | 1.-;Se participd al MPF la | 1.-Se interpuso denuncia F-1229/00 | Pregunta resuelta.
respondi6 a esta seccion G, existencia de delitos Penal radica en la
por error tipogréafico en la ambientales como se Segunda Agencia del
Peticion que remitia al art 418 | describen en la denunciao | M.P. F.
del CFPP y no del CPF. como se verificaron en Ap.-87/00 el Ministerio
Secretariado solicita que se visita de inspeccion? Publico solicité al Juez el
responda en términos del ejercicio de la accion
Art.418 del CPF. penal.
La Respuesta de la Parte no | 1.-¢Se participd al MPF la | 1.-Se interpuso denuncia F-1229/00 | Pregunta resuelta.

respondi6 a esta seccion G,
por error tipogréfico en la
Peticion que remitia al art 418
del CFPP y no del CPF.
Secretariado solicita que se
responda en términos del
Art.418 del CPF.

existencia de delitos
ambientales como se
describen en la denuncia?

Penal radica en la
Segunda Agencia del M.P.
F

Ap.-87/00 el Ministerio
Publico solicit6 al Juez el
ejercicio de la accion
penal.

[No se cuenta con la DP
original]. La Respuesta de la
Parte no respondio a esta

seccion G, por error tipografico
en la Peticion que remitia al art

418 del CFPP y no del CPF.
Secretariado solicita que se
responda en términos del
Art.418 del CPF.

1.-¢Procedia la admision
de la DP por parte de
Profepa en lo tocante a
alteracion de flora y fauna
y cambio de uso de suelo
forestal?

2.-¢Procedia la
participacion al MPF?

1.-Se turnd a CNA
mediante acuerdo de
fecha 26 de enero de 1999
y notificado el 27 de Enero
de 1999.

2.-No se verificaron
hechos por tanto
PROFEPA no tuvo
conocimiento de alglin
hecho u omision
constitutivo de un delito
ambiental.

Profepa no respondio #1.
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G. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia
de Delitos Ambientales (art. 418 CPF — desmonte, destruccion de vegetacion,
cambio uso del suelo sin autorizacion) (continuacion)

Forestal 9/99

los Chavez

atencion a diversas
denuncias
presentadas a
[Profepa]”

de Profepa realiza Auditoria.
28-31/7/99 Delegacion Estatal
de Profepa y Profepa (oficinas
centrales) colaboran para la
ampliacion de la Auditoria.
10/9/99 Profepa Federal
notifica a habitante de Pino
Gordo que el resultado de la
Auditorfa fue la suspension
total y temporal del
aprovechamiento, dictandose
asimismo medidas de urgente
aplicacion.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
G5 03/10/2000 | Pobladores del Ejido Desmonte, 10/3/00 se presenta la DP. Profepa acuerda DP
Rochéachi destruccion de 16/3/00 Profepa admite lo dentro de plazo. No
vegetacion natural tocante a desmonte, participa al MPF. No
con cambio de uso | destruccion vegetal y cambio hay resolucion de la
de suelo forestal y de uso de suelo forestal. DP por parte de
alteracion de 13/4/00 Profepa turnaa CNA'y | ninguna de las
estructura hidrolégica | Direccion de Ecologia del instancias.
natural deunrioa | Estado lo tocante a extraccion
efecto de extraer de materiales. 10/5/00 CNA
materiales varios. notifica a denunciante que
realizé inspeccion, sin
encontrar extraccion o
magquinaria, pero que de
acuerdo a informacion
presentada en DP y por los
vecinos, procedera contra los
responsables.
G.6 Auditoria Comunidad Colorada de| Se llevé a cabo “en | 25-27/5/99 Delegacion Estatal | No hubo participacion

al MPF de areas
forestales
desmontadas.
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Notas

Preguntas a la Parte

R as de la Parte

No. de
liente de

P

la Delegacion

Comentarios
alas Respuestas
de la Parte

La Respuesta de la Parte no
respondi6 a esta seccion G,
por error tipogréafico en la
Peticion que remitia al art 418
del CFPP y no del CPF.
Secretariado solicita que se
responda en términos del
Art.418 del CPF.

1.-¢Concluyd Profepa la
DP? 2.-;,Concluyd CNA la
DP? 3.-;Ecologia le dio
tramite a la DP?
4.-¢Procedia participar al
MPF? 5.-Si hubo
resolucién administrativa
contra los responsables
por Profepa y/o CNA,

6.-¢ fueron realizadas la(s)
medida(s) y/o pagada(s)
las multa(s)?

1.-Se concluyo mediante
acuerdo de fecha
19/09/00. 2.-CNA.
3.-DGEGE. 4.-Si. 5.-Se
emiti6 resolucion
administrativa en dia
31/08/00. 6.-No se cumplié
con la medida correctiva.
Y la multa se envié a
cobro mediante oficio No.
003312 (31/08/01).

F-1252/00

CNA realizé inspeccion, pero
no concluye formalmente
DP’s, pues no sigue el
procedimiento de LGEEPA,
sino procedimiento
administrativo bajo su propio
reglamento, la Ley de Aguas
Nacionales y Ley Federal de
Procedimientos
Administrativos (informacion
presentada en reunién con
oficial juridica CCA). No se
presentd informacion respecto
a tramite dado en Direccion
de Ecologia de Gobierno del
Estado. No se comunicé al
MPF. No se cumplid con la
medida correctiva (sin
especificar). Existe oficio de
cobro de multa (11 meses
después de Acuerdo
Resolutivo), pero no se indica
si se realiz6 el cobro.

La Respuesta de la Parte no
respondié a esta seccion G,
por error tipografico en la
Peticién que remitia al art 418
del CFPP y no del CPF.
Secretariado solicita que se
responda en términos del
Art.418 del CPF.

1.-¢Fueron aplicadas las
medidas recomendadas en
la Auditoria?

2.-¢Procedia participar al
MPF?

1.-Si, Verificandose las
MUAS con fecha 14/03/01
2.-Si

F-1300/99-
2731/99

Profepa indica que procedia
participar al MPF, pero no
indica si lo hizo o no.
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H. Omision de la Parte en aplicacion de art. 418 del CPF (desmontelcambio uso
del suelo sin autorizacion de Ley Forestal)

H1

Denuncia Penal
21/9/99

Comunidad del Ejido
San Diego de Alcald
(Oscar Romero Viezcas
y otros)

Desmonte y cambio
de uso de suelo
forestal en terreno
colindante al Ejido.

21/9/99 denuncia interpuesta
ante MPF. Al 9/6/00 (fecha de
la Peticion), el MPF no habia
ejercido accion alguna para la
indagacion de hechos o la
integracion de una
averiguacion previa.

No ha habido accién
por parte del MPF.
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15/2/02 Respuesta de la Parte
solicita que el Secretariado no
contintie con el trdmite en
virtud de que dicha denuncia
esté sujeta a un procedimiento
administrativo pendiente.
29/8/02 Secretariado estima
que la parte no demostré que
este asunto esté pendiente en
los términos del Art 14 (3)(a)
con fundamento en el ACAAN,
por lo que vuelve a solicitar
respuesta.

1.-El MPF ¢investigo, dict6
medidas y en su caso
ejercid accion penal?

1.- A.P.087/DD/00
Consignada el ministerio
pblico solicitd el ejercicio
de la accion penal.

Falta respuesta de PGR.
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I.  Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia
de Delitos Ambientales (art. 418 CPF — cortar, arrancar, derribar o talar arboles
sin autorizacion)

Tepehuan, Ejido de
Llano Grande (Félix
Baiza Duarte y otros)

empresa que realiza
el aprovechamiento
forestal de dar corte
aramas y copas de
pino en areas de
corta del ejido asi
como tala por dicha
empresa en area de
reserva.

Deleg. Semarnap. 23/11/99
Deleg. Semarnap no admite
asunto como DP, sino como
simple peticion a la que
responde punto por punto,
indicando que punto de corte
de ramas y copas de pino debe
denunciarse ante Profepa.

Fecha
Referencia | Denunciau Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Ocurso Denunciado Peticionaria

11 (=A) 14/10/98 Pueblo Indigena Extraccion de DP Recibida 26/10/98. A pesar de que los
Raramuri de Choguita | celulosa verde 27/11/98 Profepa considerala | hechos denunciados
(J.M. Fuentes DP como solicitud de podrian constituir
Rodriguez y otros) suspension de permisos, por lo | delito, no hubo

que se turna a Semarnap. participacion al MPF.
8/1/99 Profepa admite recurso

de revision. 14/4/99 Profepa

resuelve la revision

confirmando que se trata de

solicitud y no DP.

12 (=F.1) 20/8/98 Comunidad El Consuelo| Tala ilegal de recursq Recibida 20/8/98. Acordada el | A pesar de que los
(denunciantes solicitan | forestal y transporte | 03/9/98. 20/11/98 intento de hechos denunciados
se guarde secreto de su| del aprovechamiento| inspeccion no pudo verificarse | podrian constituir
identidad) por causas ajenas a los delito, no hubo

denunciados. 3/99 memo participacion al MPF.
interno de Profepa informa

sobre visita de inspeccion.

30/6/00 Acuerdo Resolutivo

con medidas correctivas (sin

precisar) y multa: 15,502.50.

13 (=A.2) 10/12/1998 | Pueblo Indigena Derribo y extraccion | DP presentada 15/10/98. A pesar de que los
Tepehuan de las clandestinos de Acordada por Profepa 6/11/98. | hechos denunciados
Fresas, Ejido de recursos forestales* | 30/3/00 se resuelve el podrian constituir
Llano Grande (Ricardo Expediente Administrativo. delito, no hubo
Chaparro Julidn y otros) Multa: 41,340.00. Acciones participacion al MPF.

correctivas: 1) abstenerse de
aprovechamiento forestal sin
autorizacion;

2) reforestar 5 ha de paraje
Loma Sn Miguel, c/ al menos 2
spp nativas de Pinus, densidad
1200 plantas/ha y asegurar
establecimiento y permanencia
de individuos (8 meses);

3) picar y dispersar residuos
(perpendicular a pendiente) en
paraje Los Tarros (1 mes).”

14 (=A.3) 12/04/1998 | Pueblo Indigena Extraccion ilegal de | DP presentada 4/12/98. A pesar de que los
Tepehuan de las madera. 27/1/99 Profepa notifica que ya | hechos denunciados
Fresas, Ejido de se tramita denuncia similar de | podrian constituir
Llano Grande (Ricardo 15/10/98. delito, no hubo
Chaparro Julién y otros) participacion al MPF.

15 (=S.1) 13/10/99 Pueblo Indigena Omision de la DP Entregada 13/10/99 a A pesar de que los

hechos denunciados
podrian constituir
delito, no hubo
participacion al MPF.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Se interpuso denuncia
penal AP-20/00 Agencia
Unica en Guachochi

F-179/99

Se interpuso denuncia.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-314/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present la denucia

F-314/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/02/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-314/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presento la denucia

F-314/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.
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I.  Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 418 CPF — cortar, arrancar, derribar o talar arboles sin
autorizacion) (continuacion)

Fecha
Referencia | Denunciau Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Ocurso Denunciado Peticionaria
1.6 (=S.2) 07/09/1999 | Pueblo Indigena Extraccion de 9/7/99 recibido por Deleg. A pesar de que los
Tepehuan de madera marcada Semarnap. No hay respuesta hechos denunciados
Malanoche (Andrés correspondiente al | de la autoridad declarandose podrian constituir
Loera Sandoval y otros),| afio pasado y marca | competente o incompetente. delito, no hubo
via Cosyddhac ilegal de la misma participacion al MPF.
con la marca del afio
pasado.
17 (=F.7) 18/2/98 Comunidad del Ejido Explotacion de 18/2/98 presentacion de DP. A pesar de que los
Ciénega de Guacayvo | recursos forestales | 4/3/98 Profepa acuerda hechos denunciados
(Manuel Pérez Rascon y| sin autorizacion, admision de la DP. 30/6/00 podrian constituir
otros) incluso en cauces de | Acuerdo Resolutivo con delito, no hubo
arroyo, en propiedad | medidas correctivas (sin participacion al MPF.
colindante. precisar) y multa: 24,160.00
1.8 (=F.8) 19/7/99 Comunidad del Ejido Tala ilegal por un Recibida 19/7/99. Acordada en | A pesar de que los
Ciénega de Guacayvo | reincidente 9/8/99. 30/5/00 Acuerdo hechos denunciados
(Isafas Rivera Pérez y Resolutivo con multa (sin podrian constituir
otros) precisar). delito, no hubo
participacion al MPF.
19 (=F.9) 08/03/1999 | Comunidad del Ejido Tala ilegal Recibida 3/8/99. Acumuladaa | A pesar de que los
Ciénega de Guacayvo 1.8 (=F.8) el 24/8/99. Al ser hechos denunciados
(Isafas Rivera Pérez y acumulada le corresponde el podrian constituir
otros) Acuerdo Resolutivo de 1.8 delito, no hubo
(=F.8). participacion al MPF.
1.10 (=R.2) 10/04/1999 | Comunidad del Ejido Aprovechamientoy | 4/10/99 DP presentada a A pesar de que los
Ciénega de Guacayvo | almacenamiento Deleg. Estatal Semarnap. hechos denunciados
(Autoridades Ejidales) | ilegal de recursos 18/10/99 Semarnap turna a podrian constituir
forestales por Profepa. 10/12/99 Profepa delito, no hubo
aserraderos de San | responde a Semarnap que las | participacion al MPF.
Juanito inspecciones pertinentes han
sido llevadas a cabo con
anterioridad y se han
instaurado procedimientos
administrativos contra los
denunciados.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se turné la denuncia a
PROFEPA

Semarnat no considerd que el
asunto se tratara de delito,
pues emitid carta explicatoria
alos denunciantes. No se
cuenta con dicha carta en el
expediente.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia.

F-1869/98

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present la
denuncia

F-1478/99
F-2474199
F-3960/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Acumulada al exp.
99/07/087/09 mediante
acuerdo de fecha 24/08/99

F-1478/99
F-2474/99
F-3960/99

Acumulado a expediente 1.8.
Procede comentario anterior.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Si bien es cierto las
denuncias penales no
fueron interpuestas por
esta Procuraduria, se
coadyuvo con el Ministerio
Publico en la presentacion
de periciales en las
averiguaciones Previas
Nos. A.P.410/DD/99 y
63/DD/00 radicadas en
Segunda agencia del
M.P.F. toda vez que las
denuncias ya penales ya
habian sido presentadas
por los mismos
denunciantes, y por lo
tanto el ministerio publico
solicito el ejercicio de la
accion penal.

F-2474/99
F-3960/99
F-1781/00

Profepa coadyuvo con el MPF
en denuncias penales
interpuestas por los
denunciantes.
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I.  Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 418 CPF — cortar, arrancar, derribar o talar arboles sin
autorizacion) (continuacion)

Fecha
Referencia | Denunciau Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Ocurso Denunciado Peticionaria
111 Ocurso 1/12/99 | Comunidad del Ejido Hace de conoci- 1/12/99 entregado a Secretaria | A pesar de que los
Ciénega de Guacayvo | miento de Semarnap | Carabias. 29/12/99 Profepa hechos denunciados
(Isafas Rivera Pérezy | Federaly Procura- | responde que en cada DP se podrian constituir
otros) durfa General de menciona la interposicion de delito, no hubo
Justicia del Estado | Denuncia Penal por parte de participacion al MPF.
de Chihuahua las las autoridades ejidales, por lo
Denuncias Populares | que no es necesario interponer
y penales relativas a | otra.
tala ilegal e incendios
provocados, sin que
las Denuncias
Populares hayan
sido puestas en
conocimiento del
MPF.
112 (=T.1) 08/07/1998 | Prudencio Ramos Aprovechamiento 7/8/98 DP interpuesta a A pesar de que los
Ramos (del Pueblo ilegal de recursos Profepa. 27/8/98 Profepa hechos denunciados
Indigena Raramuri del | forestales madera- | admite DP tnicamente en lo podrian constituir
Ejido Pino Gordo) bles que conforman | tocante al derribo y extraccion | delito, no hubo
el habitat de ilegal de arholado. 15/12/98 participacion al MPF.
especies de floray | Profepa concluye la DP por
fauna consideradas | considerar que el aprovecha-
en peligro de extin- | miento se realiza con autori-
cion, amenazadas, | zacién. Sin embargo Profepa
raras y sujetas a no analiza si el programa de
proteccion especial, | manejo contempla proteccion
sin implementar de hahitat de especies en
medidas de preven- | status, y si es el caso, si las
cion y mitigacion. medidas de proteccion estan
siendo implementadas.
113 30/3/99 Pueblo Indigena Tala ilegal de 30/3/99 interposicion de DP. A pesar de que los
Raramuri del Ejido Pino | recursos forestales | 23/4/99 Profepa acuerda DP. hechos denunciados
Gordo (José Manuel en Ejido de Pino 12/1/00 Acuerdo Resolutivo de | podrian constituir
Garcfa Lermay Héctor | Gordo Profepa con suspension total delito, no hubo
S. Olivas Gonzalez en temporal del aprovechamiento | participacion al MPF.
representacion de 110 maderable autorizado, dictan-
vecinos de raza dose 3 medidas de urgente
Raramuri) aplicacion (sin precisar). 28/1/02
Expediente Administrativo a
Comunidad Colorada de los
Chéavez, resultado de Auditorias
realizadas en 5/99 y 7/99 con
multas de total de 20,670.00 a
la Comunidad y a Ingenieria
Forestal SA de CV, amonesta-
cién para sucesiva realizacion de
pica y dispersion de residuos, y
orden para realizar brecha
corta-fuego alrededor del area
revisada (1 dia).
1.14 (=A.5) 15/3/00 Pueblo Indigena Aprovechamiento DP recibida 15/3/00. Profepa la | A pesar de que los
Raramuri del Ejido ilegal de recursos acuerda 31/3/00. Profepa emite | hechos denunciados
Cuiteco (Agustin Bravo | forestales Acuerdo Resolutivo 31/8/00 podrian constituir
Gaxiola y otros) maderables. con medidas de restauracion delito, no hubo
(sin precisar) y multa: participacion al MPF.
18,950.00.
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Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

1.-¢Resolvi6 el MPF las
denuncias penales
mencionadas en el
ocurso?

1.-Respuesta PGR.

La denuncia se interpuso
directamente por los
interesados ante el M.P.F.,
PROFEPA solo coadyuvo

Falta respuesta de la PGR.
Profepa coadyuv con el MPF
en denuncias penales
interpuestas por los
denunciantes.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presenté denuncia
penal

F-1300/99-
2731/99

No se explican criterios por los
que no se participd al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1300/99-
2731/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

Se present6 denuncia
penal, radicada en la

Segunda Agencia del
Ministerio Publico Federal,
con el No. de A.P.
087/2000.

F-1249/00

Se present6 denuncia penal.
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I.  Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 418 CPF — cortar, arrancar, derribar o talar arboles sin
autorizacion) (continuacion)

Fecha
Referencia | Denunciau Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Ocurso Denunciado Peticionaria
1.15 (=A.6) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | A pesar de que los
Raramuri del Ejido acuerda el 31/3/00. Profepa hechos denunciados
Baragomachi (Agustin emite Acuerdo Resolutivo podrian constituir
Bravo Gaxiola) 31/8/00 con medida correctiva | delito, no hubo
(sin precisar) y multa: 5,160.50. | participacion al MPF.
116 (=A.7) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | A pesar de que los
Raramuri del Ejido acuerda el 31/3/00. Profepa hechos denunciados
Monterde (Agustin emite Acuerdo Resolutivo podrian constituir
Bravo Gaxiola) 19/9/00 con medidas delito, no hubo
correctivas (sin precisar) y participacion al MPF.
multa: 3,790.00.
117 (=A.8) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | A pesar de que los
Raramuri del Ejido acuerda 31/3/00. Profepa emite | hechos denunciados
Basonaivo (Agustin Acuerdo Resolutivo 27/11/00 podrian constituir
Bravo Gaxiola) con medidas correctivas (sin delito, no hubo
precisar) y multa: 22,740.00. participacion al MPF.
1.18 (=A.9) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | A pesar de que los
Raramuri del Ejido acuerda el 31/3/00. Profepa hechos denunciados
Mesa de Arturo (Agustin emite Acuerdo Resolutivo podrian constituir
Bravo Gaxiola) 19/9/00 con medidas delito, no hubo
correctivas (sin precisar) y participacion al MPF.
multa: 45,480.00.
1.19 (=A.10) | 02/07/2000 | Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 7/2/00. Profepala | A pesar de que los
Raramuri del Ejido acuerda el 6/3/00. Profepa hechos denunciados
Churo (Domingo Carrillo emite Acuerdo Resolutivo podrian constituir
por medio de 17/1/02 con amonestacion para | delito, no hubo
Cosyddhac). presentacion sucesiva de participacion al MPF.
autorizacion para aprove-
chamiento; multa (Juan Frias
Mancino): 3,790.00. Medidas
correctivas: plantacion con spp
nativas; pica y dispersion de
residuos; acciones de
tratamiento de suelos. Multas
individuales a 6 personas de
2,017.50.
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Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1320/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

La irregularidad fue un
incendio Superficial
12Ha.la recuperacion del
érea, es en el siguiente
ciclo de agua.

F-1322/00

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present6 denuncia
penal

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

Se present6 denuncia
penal, radicada en la
Primera Agencia del
Ministerio Publico Federal,
con el No. de A.P.
433/2000.

F-1312/00

Se presentd denuncia penal.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-La resolucién fue
absolutoria porque el
aprovechamiento de
recursos forestales fue
realizado bajo el amparo
del oficio de autorizacion
SRN.08-98/1764 de fecha
21 de septiembre de 1998.

F-1243/00

Resolucion absolutoria, por lo
tanto no procede participar al
MPF.
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I.  Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 418 CPF — cortar, arrancar, derribar o talar arboles sin
autorizacion) (continuacion)

Fecha
Referencia | Denunciau Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Ocurso Denunciado Peticionaria
1.20 (=A.11) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. 7/4/00 A pesar de que los
Raramuri del Ejido Profepa notifica la acumulacién | hechos denunciados
Churo (Agustin Bravo a expediente de 1.19 (=A.10). podrian constituir
Gaxiola) 17/1/02 Profepa emite Acuerdo | delito, no hubo
Resolutivo descrito en 1.19 participacion al MPF.
(=A.10).
121 (FA.12) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal DP recibida 15/3/00. Profepa la | A pesar de que los
Raramuri del Ejido acuerda el 31/3/00. Profepa hechos denunciados
Refugio (Agustin Bravo emite Acuerdo Resolutivo podrian constituir
Gaxiola) 19/9/00 con medidas delito, no hubo
correctivas (sin precisar) y participacion al MPF.
multa: 1,895.00 a los
responsables.
1.22 (=A.13) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal Recibida 15/3/00. 7/4/00 A pesar de que los
Raramuri del Ejido Profepa solicita datos que hechos denunciados
Ocoviachi (Agustin confirmen identidad de podrian constituir
Bravo Gaxiola) infractores para poder proceder | delito, no hubo
(sin admitir la DP). 31/8/00 participacion al MPF.
Expediente Administrativo
(resultado de visita forestal), no
encontrd evidencia de tala
ilegal, pero si de incendio. Por
dicho incendio se dicté multa
de 3,790.00 y labores de
regeneracion natural en las
10 ha afectadas asi como
cercar el &rea para evitar
pastoreo. No hubo notificacion
alos denunciantes.
1.23 (=A.14) 18/2/00 Pueblo Indigena Tala ilegal Recibida 18/2/00. Se acuerda | A pesar de que los
Raramuri del Ejido el 25/2/00. Acuerdo Resolutivo | hechos denunciados
Rocoroyvo (Presidente 31/7/00 con medidas podrian constituir
del Comisariado Ejidal) correctivas sin precisar, multa | delito, no hubo
de 6,064.00 y decomiso de participacion al MPF.
5.776 M3R.
1.24 (=A.15) 15/3/00 Pueblo Indigena Tala ilegal Recibida 15/3/00. 7/4/00 A pesar de que los
Raramuri del Ejido Profepa acumula denuncia a hechos denunciados
Rocoroyvo (Agustin 1.23 (=A.14). 31/7/00 Acuerdo | podrian constituir
Bravo Gaxiola) Resolutivo descrito en 1.23 delito, no hubo
(=A.14). participacion al MPF.
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Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Laresolucion fue
absolutoria porgeu el
aprovechamiento de
recursos forestales fue
realizado bajo el amparo
del oficio de autorizacion
SRN.08-98/1764 de fecha
21 de septiembre de 1998.

F-1243/00

Acumulada a 1.19, absolutorio.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

El aprovechamiento
aprovechamiento de
recursos forestales fue
realizado por Programa de
Manejo autorizado. Y la
irregularidad evidenciada
es no haber realizado el
control de desperdicios.

F-1314/00

No se participé al MPF,
aparentemente por tratarse de
irregularidad “menor”.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

La irregularidad fue
Incendio superficial 10 ha.
La recuperacion del suelo
es al siguiente ciclo de
lluvia.

F-1318/00

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1239/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1239/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.
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K. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 418 CPF — ocasionar dolosamente incendio en bosque y
vegetacion forestal)

Fecha Auditorfa;

Referencia | o Inspeccion Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Forestal Denunciado Peticionaria
K1 Auditoria Comunidad Colorada | Incendio Forestal 28/1/02 Expediente A pesar de que los
Forestal de los Chavez Administrativo de Profepa hechos denunciados
9/99 indica que se evidencié podrian constituir
incendio forestal no relevante, | delito, no hubo
superficial de 1.5 ha. Se participacion al MPF.

ordend realizar brecha
corta-fuego alrededor del &rea
de corte revisada.

K.2 Inspeccion Ejido Ciénega de Incendio Forestal 15/5/00 Expediente A pesar de que los
Forestal Guacayvo Administrativo evidencia hechos denunciados
2/6/99 presencia de incendio en 30 ha | podrian constituir
en paraje Arroyo de las Cuevas | delito, no hubo
y 50 ha en Pachorrogo. Se participacion al MPF.

dictan medidas de
reforestacién con al menos 3
spp nativas de Pinus en 15y
20 ha respectivamente
(densidad minima de 1200
plantas/ha. y asegurando
establecimiento y permanencia
de las plantas —6 meses).

K.3 Inspeccion Ejido Ciénega de Incendio Forestal 15/5/00 Expediente A pesar de que los
Forestal Guacayvo Administrativo indica que en hechos denunciados
11/8/99 visita de inspeccion del 11/8/99 | podrian constituir
se observo presencia de delito, no hubo

incendio en 50 ha del paraje participacion al MPF.
Racoyvo. Expediente tambien
indica que el Ejido manifestd
que dichos hechos ya fueron
denunciados y que tiene
conocimiento la PGR. Se
dictan medidas correctivas
para el derribo de arbolado,
pero no para las 50 ha
incendiadas (reforestacion

en 2 ha).
K.4 Inspeccion Ejido Ciénega de Incendio Forestal 15/5/00 Expediente A pesar de que los
Forestal Guacayvo Administrativo evidencia hechos denunciados
25/10/99 210 ha de incendio mixto. podrian constituir
También asienta que las delito, no hubo

autoridades ejidales informan | participacion al MPF.
que los responsables de los
hechos fueron consignados al
Subagente del MP de San
Juanito y se asienta que el
Ejido informa que de dichos
hechos tiene conocimiento la
PGR. Se aplican multas con
total de 687,277.50 y se
ordenan medidas de
reforestacion, pica y dispersion
de residuos y cercado.
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Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1300/00-
2731/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Se interpuso Denuncia
Penal A.P.410/DD/99 y
63/DD/00

F-1781/00

Se interpuso denuncia penal.
(Ejidatarios indican que los
infractores no reforestaron las
15y 20 has. requeridas y que
el Ejido reforestd
aproximadamente 1.5 ha
—informacién obtenida en
campo por oficial juridica).

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participé al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

3.-Si el Ejido ya habia
denunciado los hechos
ante la PGR ¢ Qué resolvio
ésta?

1.-Se interpuso Denuncia
Penal A.P.410/DD/99 y
63/DD/00 Segunda
agencia del M.P.F.
3.-Respuesta de PGR

F-1781/00

Se interpuso denuncia penal.
(Ejidatarios indican que los
infractores no reforestaron y
que el Ejido reforestd
—informacién obtenida en
campo por oficial juridica).
Falta respuesta de PGR.

Respuesta de la Parte
(15/2/02) sefiala que se
impusieron medidas
correctivas y sanciones y que
no se participd al MPF porque
los hechos denunciados no
encuadran en el tipo penal.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

3.-Si el Ejido ya habia
denunciado los hechos
ante la PGR, ¢Qué
resolvié ésta?

1.-Se interpuso Denuncia
Penal A.P.410/DD/99 y
63/DD/00 Segunda
agencia del M.P.F.

F-1781/00

Se interpuso denuncia penal.
(Ejidatarios indican que los
infractores no reforestaron y
que el Ejido reforestd y cercd
érea, con un pago (sin
especificar de qué
dependencia) de 50 pesos
diarios —informacion
obtenida en campo por oficial
juridica). Falta respuesta de
PGR.
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M. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 419 CPF — transporte, acopio y transformacion de
recursos forestales sin autorizacion)

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
o0 Penal
M.1 10/04/1999 | Comunidad del Ejido Transporte y 15/5/00 Expediente A pesar de que los
Ciénega de Guacayvo | acopio de recursos | Administrativo asienta que hechos denunciados

forestales sin 507.088 M3R de madera podrian constituir
autorizacion. fueron transportados a delito, no hubo

instalaciones del Ejido y que participacion al MPF.
dicha madera ya habia sido
asegurada por la Subprocu-
raduria Zona Occidente de la
Procuraduria Gral de Justicia
en el Estado. Se aplican multas
con total de 687,277.50 y se
ordenan medidas de refo-
restacion, pica y dispersion de
residuos y cercado.

M2 (H.1

Denuncia Penal | Comunidad del Ejido Desmonte y cambio | 21/9/99 denuncia interpuesta No ha habido accion
21/9/99 San Diego de Alcala de uso de suelo ante MPF. Al 9/6/00 (fecha de | por parte del MPF.
forestal en terreno | la Peticion), el MPF no habia
colindante al Ejido. | ejercido accion alguna para
la indagacion de hechos o
laintegracion de una
averiguacion previa.
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No. de
Notas Preguntas ala Parte Respuestas de |a Parte |exp ite de Comentarios a las
la Delegacion | Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte 1.-¢Qué criterio(s) utiliz la | 1.-Se interpuso Denuncia F-1781/00 | Se interpuso denuncia penal.
(15/02/02) sefiala que se Autoridad para decidir que | Penal A.P.410/DD/99y Falta respuesta de PGJE de
impusieron medidas el hecho denunciado no 63/DD/00 Segunda Chihuahua.
correctivas y sanciones. Pero | constitufa un delito? agencia del M.P.F.
no hay evidencia de que haya | 2.-¢Hubo acuerdo fundado
participado al MPF, o las y motivado por parte de la
razones por las cualesnolo | Autoridad para determinar
haya hecho. [En este casola | que el hecho no constituia
autoridad judicial ya tenia un delito?
conocimiento del hecho y 3.-¢,Como tramitd este
asegurada la madera]. asunto la Procuraduria

General de Justicia en el

Estado?
15/02/02 Respuesta de la 1.-¢Qué acciones ha 1.-A.P.087/DD/00 F-1229/00 | Profepa participé al MPF.

Parte solicita que el
Secretariado no contintie con
el trdmite en virtud de que
dicha denuncia esta sujeta a
un procedimiento
administrativo pendiente.
29/8/02 Secretariado estima
que la parte no demostré que
este asunto esté pendiente en
los términos del Art 14 (3)(a)
con fundamento en el ACAAN,
por lo que vuelve a solicitar
respuesta.

ejercido la PGR respecto a
esta denuncia?

Consignada el ministerio
publico solicitd el ejercicio
de la accion penal.

Falta respuesta de PGR.
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N. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia de
Delitos Ambientales (art. 416 CPF — descarga y depdsito de aguas residuales en
aguas nacionales)

remocion total de
vegetacion varia asf
como descarga de
aguas residuales sin
tratamiento
provenientes de un
balneario propiedad
del denunciado

en el Expediente Administrativo
No. 99/06/069/02,
preséntandose efectivamente
denuncia al MPF el 23/5/2000.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
N.1 09/01/1999 | Comunidad del Ejido Desmonte y cambio | De acuerdo a la Parte en su Articulo 117 CFPP
San Diego de Alcala de uso del suelo con | Respuesta (p.13), se resuelve | sefiala que la

notificacion de posibles
delitos debe ser
“‘inmediatamente”.
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1.-¢ Porqué existio la
demora en notificar al
MPF?

2.-¢Qué acciones ha
ejercido la PGR respecto a
esta denuncia?

F-1229/00

Profepa no respondit a #1.
Falta respuesta de PGR.
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O. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia
de Delitos Ambientales (art. 169 LGEEPA — en caso de verificarse delitos,
hacerlos del conocimiento del MP)

Ciénega de Guacayvo
(Isafas Pérez Riveray
otros)

sin marca en predio
Rincén de Gervacio

Profepa. Profepa no emite
acuerdo de admision ni
acumulacion.

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
0.1 (=A.2) 10/12/1998 | Pueblo Indigena Derribo y extraccion | DP presentada 15/10/98. Hechos denunciados/
Tepehuan de las clandestinos de Acordada por Profepa 6/11/98. | verificados podrian
Fresas, Ejido de Llano | recursos forestales | 30/3/00 Expediente haber sido delitos y la
Grande (Ricardo Administrativo describe autoridad no particip6
Chaparro Julidn y otros) resultados de visita de al MPF.
verificacion forestal del 27/1/99
asi como la multa y acciones
correctivas (descritas en A.2).
0.2 (FA3) 12/04/1998 | Pueblo Indigena Extraccion ilegal de | DP presentada 4/12/98. Hechos denunciados/
Tepehuan de las madera. 27/1/99 Profepa notifica que ya | verificados podrian
Fresas, Ejido de se tramita denuncia similar de | haber sido delitos y la
Llano Grande (Ricardo 15/10/98 (ver A.2y O.1). Autoridad no participd
Chaparro Julian al MPF.
y otros)
0.3 (=F.7) 18/2/98 Comunidad del Ejido Explotacion de 18/2/98 presentacion de DP. Hechos denunciados/
Ciénega de Guacayvo | recursos forestales | 4/3/98 Profepa acuerda verificados podrian
(Manuel Pérez Rascon | sin autorizacion, admision de la DP. 30/6/00 haber sido delitos y la
y otros) incluso en cauces de | Acuerdo Resolutivo con Autoridad no participd
arroyo, en propiedad | medidas correctivas (sin al MPF.
colindante. precisar) y multa: 24,160.00.
0.4 (=F.8) 19/7/99 Comunidad del Ejido Tala ilegal por un Recibida 19/7/99. Acordada Hechos denunciados/
Ciénega de Guacayvo | reincidente 9/8/99. 30/5/00 Acuerdo verificados podrian
(Isafas Rivera Pérez y Resolutivo con multa (sin haber sido delitos y la
otros) precisar). Autoridad no participd
al MPF.
0.5 (=F.9) 08/03/1999 | Comunidad del Ejido Tala ilegal Recibida 3/8/99. Acumuladaa | Hechos denunciados/
Ciénega de Guacayvo F.8 (0.4) el 24/8/99. Al ser verificados podrian
(Isaias Rivera Pérez y acumulada le corresponde el haber sido delitos y la
otros) Acuerdo Resolutivo de F.8 Autoridad no participd
(0.4). al MPF.
0.6 (=R.1) 2617199 Comunidad del Ejido Derribo de arbolado | 26/7/99 presentacion a Hechos denunciados/

verificados podrian
haber sido delitos y la
Autoridad no participd
al MPF.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente de
la Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constitufan delito ambiental
y por lo tanto no se notificd al
MPF.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitua un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-134/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constituian delito ambiental
y por lo tanto no se notificé al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1869/98

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constitufan delito ambiental
y por lo tanto no se notificé al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present6 denuncia
penal

F-1869/98

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constituian delito ambiental
y por lo tanto no se notificé al
MPF.

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-2474/199

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constituian delito ambiental
y por lo tanto no se notificé al
MPF

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-2474/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constitufan delito ambiental
y por lo tanto no se notificé al
MPF. [Respuesta de la Parte
no incluye documentacion
sobre este caso en el Anexo
XII].

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Se interpuso Denuncia
Penal A.P.410/DD/99 y
63/DD/00 Segunda
agencia del M.P.F.

F-2474199
F-3960/99
F-1781/00

Se interpuso denuncia penal.
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O. Omision de la Parte en lo tocante a no participar al MPF la probable existencia
de Delitos Ambientales (art. 169 LGEEPA — en caso de verificarse delitos,
hacerlos del conocimiento del MP) (continuacion)

Fecha
Referencia Denuncia Denunciante Hecho Tramite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Popular Denunciado Peticionaria
0.7 (=1.10) 10/04/1999 | Comunidad del Ejido Aprovechamientoy | 4/10/99 DP presentada a Hechos denunciados/
Ciénega de Guacayvo | almacenamiento Deleg. Estatal Semarnap. verificados podrian

(Autoridades Ejidales)

ilegal de recursos
forestales por
aserraderos de San
Juanito

18/10/99 Semarnap turna a
Profepa. 10/12/99 Profepa
responde a Semarnap que las
inspecciones pertinentes han
sido llevadas a cabo con
anterioridad y se han
instaurado procedimientos
administrativos contra los
denunciados.

haber sido delitos y la
Autoridad no participd
al MPF.
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Respuesta de la Parte indica
que los hechos denunciados
no constitufan delito ambiental
y por lo tanto no se notificé al
MPF. [Respuesta de la Parte
no incluye documentacion
sobre este caso en el Anexo
XII].

1.-¢ Qué criterio(s) utilizo la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

1.-Se interpuso Denuncia
Penal A.P.410/DD/99 y
63/DD/00 Segunda
agencia del M.P.F.

F-2474/99
F-3960/99
F-1781/00
F-178/99

Se interpuso denuncia penal.
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P. Omision de la Parte respecto a no interponer Denuncia Penal al conocer Delitos
Ambientales a raiz de visitas de inspeccion

Fecha Visita
Referencia | Inspeccion o Denunciante Hecho Trémite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Auditorfa Denunciado Peticionaria
Forestal
P.1 17/2/99 (orden | Ejido El Consuelo Derribo y 20/8/98 DP recibida en La Autoridad no
de inspeccion B | (denunciantes solicitan | aprovechamiento Profepa. 3/9/98 DP acordada. | interpuso denuncia
22 PROFEPA | se guarde secreto de su | ilegal de arbolado de | 30/6/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
04/0314) identidad) pino con medidas correctivas y delitos ambientales
sancion. durante visita de
inspeccion.
P.2 2419/99 (orden | Ejido San Ignacio Excavacion y [no es legible el acta de La Autoridad no
de inspeccion B | Arareco (a través de alteracion de la inspeccion forestal incluida por | interpuso denuncia
22 PROFEPA | Agustin Bravo Gaxiola) | estructura natural del | la respuesta de la Parte y solo | penal al conocer de
04/3417) cauce y margen de | incluye 4/7 hojas] 26/6/00 delitos ambientales
un arroyo; remocion | Expediente Administrativo, durante visita de
y desmonte de dificil de leer, pero con inspeccion.
vegetacion y medidas correctivas de
arbolado y cambio | reforestacion (15 meses) y
de uso de sueloen | sancion.
areas forestales, todo
sin autorizacion.
P.3 27/1/99 (orden | Ejido Llano Grande Tala ilegal de 4/3/99 memo interno de La Autoridad no
de inspeccién | (Ricardo Chaparro arbolado en los Profepa informa sobre el interpuso denuncia
No. B 22 Julian y otros) parajes Los Tarros y | hallazgo de tocones en los penal al conocer de
PROFEPA Loma San Miguel, del| predios denunciados, los delitos ambientales
04/134) Ejido. cuales fueron cortados sin durante visita de
autorizacion. inspeccion.
P.4 16/7/98 oficio | Ejido Ciénega de Derribo ilegal de 18/2/98 DP recibida en La Autoridad no
sobre visita de | Guacayvo arbolado en los Profepa. 20/2/98 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion parajes Pachorogo, | 30/6/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
Racoyvoy con medidas correctivas y delitos ambientales
Rechagachi sancion. durante visita de
inspeccion.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente
dela
Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-314/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notifico al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-3417/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presento la
denuncia

F-134/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presento la
denuncia

F-1869/98

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.
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P. Omision de la Parte respecto a no interponer Denuncia Penal al conocer Delitos
Ambientales a raiz de visitas de inspeccion (continuacion)

Fecha Visita
Referencia | Inspeccion o Denunciante Hecho Trémite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Auditorfa Denunciado Peticionaria
Forestal
p.4' 2/6/99 Ejido Ciénega de Acta de Inspeccion Forestal La Autoridad no
(orden de Guacayvo asienta la presencia de 80 ha | interpuso denuncia
inspeccion B 22 de terreno forestal incendiadas. | penal al conocer de
PROFEPA Posteriormente se inicid delitos ambientales
04/1478) procedimiento administrativo durante visita de
en contra del responsable. inspeccion.
p.4” 11/8/99 Ejido Ciénega de Acta de inspeccion forestal La Autoridad no
(orden de Guacayvo asienta la presencia de interpuso denuncia
inspeccion B 22 tocones de pino, en tres penal al conocer de
PROFEPA predios (Racoyvo, Rincon de delitos ambientales
04/2474) Gervacio y Pachorogo), durante visita de
aprovechados inspeccion.
indiscriminadamente y sin
autorizacion.
P.4™ 25/10/99 Ejido Ciénega de Acta de Inspeccion Forestal La Autoridad no
(orden de Guacayvo asienta la presencia de interpuso denuncia
inspeccion B 22 tocones de pino en tres predios | penal al conocer de
PROFEPA (Mesa de la Casa, Arroyo delitos ambientales
04/3960) Rachagachi y Arroyo de las durante visita de
Monas) y el predio donde la inspeccion. [Es
PGJCH orden6 que se evidente que la
almacenara el arboloado PGJCH tenia
derribado. Posteriormente se conocimiento del
inicié procedimiento derribo de este
administrativo en contra de los | arbolado.]
presuntos responsables.
P.5 25-27/5/99 | Comunidad Colorada de| Tala ilegal de Auditorfa identifica numerosas | La Autoridad no
Auditoria los Chavez (José recursos forestales | faltas en cumpliento del interpuso denuncia
Forestal Manuel Garcfa Lermay | en Ejido de Pino Programa de Manejo penal al conocer de
Héctor S. Olivas Gordo Autorizado. Resolucién Final delitos ambientales
Gonzélez) suspende total y durante visita de
temporalmente el inspeccion.
aprovechamiento maderable
autorizado y dicta tres medidas
de urgente aplicacion.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente
dela
Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presento la
denuncia

F-1478/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notifico al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presento la
denuncia

F-2474/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presento la
denuncia

F-3960/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-1300-
2731/99

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.
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P. Omision de la Parte respecto a no interponer Denuncia Penal al conocer Delitos
Ambientales a raiz de visitas de inspeccion (continuacion)

Fecha Visita
Referencia | Inspeccion o Denunciante Hecho Trémite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Auditorfa Denunciado Peticionaria
Forestal
P.6 14/4/00 Ejido Baragomachi Tala ilegal de 15/3/00 DP recibida en La Autoridad no
(orden de (Agustin Bravo Gaxiola | arbolado de pino Profepa. 31/3/00 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion B 22 | y otros) 31/8/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
PROFEPA con medida correctiva y delitos ambientales
04/1320) sancion. durante visita de
inspeccion.
P.7 2414/00 Ejido Monterde (Agustin| Talay 15/3/00 DP recibida en La Autoridad no
(orden de Bravo Gaxiola y otros) | aprovechamiento Profepa. 31/3/00 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion B 22 ilegal de arbolado de | 19/9/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
PROFEPA pino con medidas correctivas y delitos ambientales
04/1322) sancion. durante visita de
inspeccion.
P.8 13/4/00 Ejido Basonayvo Tala ilegal de 15/3/00 DP recibida en La Autoridad no
(orden de (Agustin Bravo Gaxiola | arbolado Profepa. 31/3/00 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion B 22 | y otros) 29/11/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
PROFEPA con medidas correctivas y delitos ambientales
04/001324) sancion. durante visita de
inspeccion.
P.9 12/4/00 Ejido Mesa de Arturo | Tala ilegal de 15/3/00 DP recibida en La Autoridad no
(orden de (Agustin Bravo Gaxiola | arbolado Profepa. 31/3/00 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion B 22 | y otros) 19/9/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
PROFEPA con medidas correctivas y delitos ambientales
04/1312) sancion. durante visita de
inspeccion.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente
dela
Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-1320/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notifico al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd la
denuncia

F-1322/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se presentd denuncia
penal

F-1324/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

Se present6 denuncia
penal, radicada en la
Primera Agencia del
Ministerio Publico Federal,
con el No. de AP.
433/2000.

F-1312/00

Se interpuso denuncia penal.
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P. Omision de la Parte respecto a no interponer Denuncia Penal al conocer Delitos
Ambientales a raiz de visitas de inspeccion (continuacion)

Fecha Visita
Referencia | Inspeccion o Denunciante Hecho Trémite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Auditorfa Denunciado Peticionaria
Forestal
P.10 11/10/00 Ejido Churo (Domingo | Derribo de madera | 6/3/00 acuerdo de la DP. La Autoridad no
(orden de Carrillo y otros; Agustin | sin marca 17/1/02 Acuerdo Resolutivo interpuso denuncia
inspeccion B 22 | Bravo Gaxiola) con medidas correctivas, penal al conocer de
PROFEPA sanciones y amonestacion. delitos ambientales
04/004071) durante visita de
inspeccion.
P.11 13/4/00 Ejido Cerocahui 31/7/00 Expediente La Autoridad no
(orden de Administrativo que reporta interpuso denuncia
inspeccion B 22 sobre visita de verificacion penal al conocer de
PROFEPA forestal del 13/4/00 y se delitos ambientales
04/001316) dictaron amonestacion y durante visita de
medidas correctivas al Ejido. inspeccion.
pP.12 14/4/00 Ejido Refugio (Agustin | Tala ilegal de 15/3/00 DP recibida en La Autoridad no
(orden de Bravo Gaxiola y otros) | arbolado Profepa. 31/3/00 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion B 22 19/9/00 Acuerdo Resolutivo penal al conocer de
PROFEPA con medidas correctivas y delitos ambientales
04/1314) sancion. durante visita de
inspeccion.
P.13 17/4/00 Ejido Ocoviachi Tala ilegal En paraje Cerro Prieto no se La Autoridad no
(orden de evidenci6 dafio alguno. En interpuso denuncia
inspeccion B 22 paraje Los Lobos se evidencié | penal al conocer de
PROFEPA aprovechamiento con marca delitos ambientales
04/1318) facsimil del prestador de durante visita de
servicios asi como la presencia | inspeccion.
de incendio foretstal superficial
en 10 ha.
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Notas

Preguntas a la Parte

Respuestas de la Parte

No. de
expediente
dela
Delegacion

Comentarios a las
Respuestas de la Parte

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present6 denuncia
penal

F-4071/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notifico al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present6 denuncia
penal

F-1316/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?

2.-¢ Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

El aprovechamiento de
recursos forestales fue
realizado por Programa de
Manejo autorizado. Y la
irregularidad evidenciada
es no haber realizado el
control de desperdicios.

F-1314/00

Corte de madera fue legal; la
irregularidad fue “menor” y no
se considerd penal.

Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccion no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizd la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constituia un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

La irregularidad fue
Incendio superficial 10 ha.
La recuperacion es al
siguiente ciclo de lluvia.

F-1318/00
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P. Omision de la Parte respecto a no interponer Denuncia Penal al conocer Delitos
Ambientales a raiz de visitas de inspeccion (continuacion)

Fecha Visita
Referencia | Inspeccion o Denunciante Hecho Trémite al 15/02/02 Aseveraciones de la
Auditorfa Denunciado Peticionaria
Forestal
P.14 13/4/00 Ejido Rocoroyvo Derribo sin 18/2/00 DP recibida por La Autoridad no
(orden de (Presidente del autorizacion de 16 Profepa. 25/2/00 DP acordada. | interpuso denuncia
inspeccion B 22 | Comisariado Ejidal) arboles de tascate y | 15/3/00 acumulacion de penal al conocer de
PROFEPA fresno denuncia promovida por delitos ambientales
04/1239) Agustin Bravo Gaxiola y ofros. | durante visita de
31/7/00 Acuerdo Resolutivo inspeccion.
con medida correctiva y
sancion.
P.15 25/4/00 acta de | Ejido San Alonso No se sujeta a procedimiento No se detectan
inspeccion No. administrativo al Ejido. irregularidades.
1310/2000
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Respuesta de la Parte indica
que los hechos, actos u
omisiones constatadas en las
visitas de inspeccién no
encuadran en el tipo penal y
por lo tanto no se notificé al
MPF. Secretariado estima
(29/8/02) que no consta
determinacion fundada y
motivada por parte de la
Autoridad que apoye esta
decision de no dar parte al
MPF.

1.-¢Qué criterio(s) utilizé la
Autoridad para decidir que
el hecho denunciado no
constitufa un delito?
2.-¢Hubo acuerdo fundado
y motivado por parte de la
Autoridad para determinar
que el hecho no constituia
un delito?

No se present6 denuncia
penal

F-1239/00

No se explican criterios por los
que no se participé al MPF.

No hay preguntas

ARCHIVO
23/MAR/00

F-1310/00

No hay preguntas. No se
detectaron irregularidades.
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1. Informacién Proporcionada por México

1.1  Respuesta a Solicitud de Informaciéon del 10 de septiembre
de 2003

No. de documento

1.  Denuncia Popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola y otros
sobre actividad ilegal en arroyo San Antonio (19 de agosto de 1999)

2. Oficio emitido por Jestis Mendiaz Zubiate dirigido a Luis Remigio
Séaenz Ortiz en el que se inserta Reporte de Campo de visita reali-
zada respecto a denuncia en el documento no. 1 (29 de octubre de
1999)

3. Ficha descriptiva emitida por Maria del Pilar Leal Herndandez de
fecha 6 de septiembre sobre denuncia popular reportada sobre
municipio de Bocoyna, Chihuahua (10 de junio de 1999)

4. Ficha descriptiva emitida por Lic. Luciando Grobet Vallarta de
fecha 17 de junio sobre denuncia popular reportada sobre munici-
pio de Bocoyna, Chihuahua (17 de junio de 1999)

5. OficioNo. 08.02.031/99 emitido por Lic. Luciando Grobet Vallarta,
dirigido al Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en el que se
remite denuncia presentada por la Red de Educadores Ambienta-
les de Chihuahua, A.C. (24 de mayo de 1999)

6.  Denuncia popular presentada ante Semarnap porla Red de Educa-
dores Ambientales de Chihuahua, A.C. (10 de mayo de 1999)

7. Oficio dirigido a Luis Remigio Sdenz Ortiz por Jestis Mendiaz
Zubiate, en el que se inserta Reporte de Campo de visita realizada
respecto a denuncia popular en nimero anterior (Balneario San
Diego de Alcald) (15 de octubre de 1999)

8. Oficio No. B22.Profepa.07.C/001197 emitido por Profepa, dirigido
al Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en el que se remite
denuncia (Arroyo el Frijolar) (16 de marzo de 2000)

9.  Minutallevadaa cabo por Profepa dela Segunda Reunién Interins-
titucional para la Revision y Estudio de la Problematica del Rio
Rochéachi (3 de noviembre de 1999)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Oficio en el que consta diligencia de inspeccién de fecha 28 de octu-
bre por parte de representantes de Profepa, CNA y Semarnat en la
que se llevé a cabo recorrido de: Rio de Rochéachi, Arroyo del Fri-
jolar y Arroyo Guaguichi (sin fecha)

Minuta de la Reunion Interinstitucional para la Revision y Estudio
de la Problemética del Rio Rochéachi, Municipio de Guachochi,
Chih., celebrada el 22 de octubre de 1999, en las oficinas de la Dele-
gacion Chihuahua de la Profepa (22 de octubre de 1999)

Oficio No. BOO.E.22.1.2051 expedido por CNA, dirigido al Lic.
Eduardo Clave Almeida, Director General de Denuncias y Quejas
de la Profepa, en el que se informa de las visitas de inspeccién a los
Rios Rochéachi, Guaguichi y el Frijolar llevadas a cabo los dias 18
de septiembre y 9 de diciembre de 1998, 2 de febrero, 9 de septiem-
bre y 13 de octubre de 1999 (25 de octubre de 1999)

Oficio No. BOO.E.22.1.2049 expedido por CNA, dirigido al Lic.
Roberto CruzIzquierdo, Secretario Técnico dela C. Secretaria dela
Semarnat, en el que se informa de las visitas de inspeccién a los
Rios Rochéachi, Guaguichi y el Frijolar llevadas a cabo los dias 18
de septiembre y 9 de diciembre de 1998, 2 de febrero, 9 de septiem-
bre y 13 de octubre de 1999 (fecha ilegible)

Oficio No. 00032294 expedido por la Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos, dirigido al Lic. Martin Diaz y Diaz, Director Gene-
ral de Asuntos Juridicos de la Semarnat, en el que se informa del
estado que guarda el Rio Rochéachi derivado de su supuesta
explotacién indiscriminada y de la omisién por parte de Semarnat
dar tramite a las denuncias interpuestas por pobladores del muni-
cipio de Guachochi (12 de octubre de 1999)

OficioNo. 112/996919 expedido por la Direccién General de Asun-
tos Juridicos de Semarnat, dirigido al Sr. Victor Hugo Garcia Pena,
Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en la que se remite copia
de Oficio No. 00032294 de fecha 12 de octubre expedido por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos referido en el docu-
mento no. 14 (19 de octubre de 1999)

Carlos Coria Rivas “Depredan la Sierra Tarahumara” EI Universal
(24 de septiembre de 1999)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Oficio No. B22.Profepa.07.CA 004023 expedido por la Delegacion
de Profepa en el Estado de Chihuahua, dirigido al Sr. Victor Hugo
Garcia Pefia, Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en el que se
extiende invitacién a que asista a reunion de fecha 22 de octubre de
1999 respecto de las denuncias populares presentadas relativas al
impacto generado por la extraccion de materiales de los arroyos El
Frijolar, Huahuichi, y Rochéachi (19 de octubre de 1999)

Orden del dia de la Reunion Interinstitucional para la Revision y
Estudio de la Problematica del Rio Rochéachi, Municipio de Gua-
chochi, Chihuahua (22 de octubre de 1999)

Carta expedida por el Ing. Hector Hugo Garcia Pefia, dirigida al
Lic. Alberto Oliver Martinez, Secretario Particular del Director de
la CNA, en la que se remite informe emanado de la visita realizada
al Rio Rochéachi (15 de octubre de 1999)

Oficio No. B00.05.04.040 expedido por la Gerencia de Saneamiento
y Calidad del Agua de CNA, dirigido al Lic. Alberto Oliver Marti-
nez, Secretario Particular del C. Director General de la CNA, en el
que se informa de la realizacion de ciertas inspecciones a los arro-
yos El Frijolar, Huahuichi, y Rochéachi derivados de las denuncias
populares presentadas relativas al impacto generado por la extrac-
cion de materiales (8 de febrero de 1999)

Oficio No. DG.003/RN/1590/99 expedido por la Direccién Gene-
ral de Denuncias y Quejas de la Profepa, dirigido al Lic. Guillermo
Guerrero Villalobos, Director General de la CNA, en el que se
informa de la recepcién de nuevas denuncias sobre la contamina-
cién de los arroyos en el ejido Rochéachi y se pide se rinda informe
sobre el estado que guardan denuncias anteriores respecto al
mismo tema siendo denunciado (5 de octubre de 1999)

Memorando emitido por la Secretaria Particular de la Direccion
General de la CNA en la que se remite a la Gerencia Estatal de la
CNA en el Estado de Chihuahua denuncia popular presentada por
Coalicién Rural en fecha 27 de septiembre (anexo a memorando)
respecto de la contaminacién de los arroyos en el ejido Rochéachi
(28 de septiembre de 1999)

Memorando emitido por la Secretaria Particular de la Direccién
General de la CNA en el que se remite a la Gerencia Estatal de la
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

CNA en el Estado de Chihuahua solicitud presentada por Coali-
cién Rural en fecha 27 de septiembre (anexo a memorando) en la
que se requiere que se resuelvan las denuncias populares que han
sido presentadas ante Profepa respecto de la contaminacién de los
arroyos en el ejido Rochéachi (4 de octubre de 1999)

Memorando emitido por la Secretaria Particular de la Direccién
General de la CNA en el que se remite a la Gerencia Estatal de la
CNA en el Estado de Chihuahua nota periodistica publicada en el
periddico El Universal en fecha 23 de septiembre de 1999 titulada
“Depredan la Sierra Tarahumara” (anexo a memorando) (28 de
septiembre de 1999)

Denuncia popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola ante la
Gerencia Estatal Chihuahua de la CNA para denunciar la contami-
nacion delos arroyos en el ejido Rochéachi (25 de agosto de 1999)

Modesto y Asociados. “Ejido Rochéachi, Mpio. de Guachochi,
Chihuahua: Peritaje técnico en materia de impacto ambiental para
el aprovechamiento de materiales pétreos en los arroyos el Frijolar,
Guaguichi y Rochéachi” (Marzo de 1999)

Denuncia Popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola y otros
ante Profepa respecto del Arroyo el Frijolar (3 de octubre del 2000)

Oficio No. BOO.E.22.1.0535 emitido por CNA dirigido a Profepa
en el que se remite resultado de una inspeccion al Arroyo el Frijolar
(24 de marzo de 2000)

Oficio emitido por Jestis Mandiaz Zubiate dirigido a Luis Remigio
Séenz Ortiz en el que se inserta Reporte de Campo de visita reali-
zada respecto a denuncia en niimero anterior (Arroyo San Alonso)
(2 de junio de 2000)

Autor desconocido “Informe de la situacion que guarda la explota-
cién de materiales petreos en los arroyos de Rochéachi, Guaguichi
y el Frijolar, en el Ejido de Rochéachi, Mpio. De Guachochi, Estado
de Chihuahua” (Ver documento referido en no. 19) (sin fecha)

Nota informativa emitida por la CNA titulada “Informe para el
Expediente de Hechos sobre la peticion SEM-00-006 (Tarahu-
mara)” (16 de octubre de 2003)
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

1.2

38.

39.

Oficio No. B22.Profepa.07.CA001414 emitido por Profepa, diri-
gido al Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en el que se
remite denuncia popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola
sobre arroyo San Alonso (31 de marzo de 2003)

Denuncia Popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola y otros
ante la Profepa sobre actividad ilegal en arroyo San Alonso (15 de
marzo de 2000)

Oficio No. B22.Profepa.07.CA001412 emitido por Profepa, diri-
gido al Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en el que se
remite denuncia popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola
sobre arroyo San Antonio (31 de marzo de 2003)

Denuncia popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola y otros
ante la Profepa sobre actividad ilegal en arroyo San Antonio (15 de
marzo de 2000)

Oficio emitido por Jesus Mandiaz Zubiate, dirigido a Luis Remigio
Séenz Ortiz en el que se inserta Reporte de Campo de visita reali-
zadarespecto a denuncia (documento no. 35) (2 dejunio de 2000)

Oficio No. Profepa08/09/99 emitido por Profepa, dirigido al
Gerente Estatal de la CNA en Chihuahua, en el que se remite
denuncia popular presentada por Agustin Bravo Gaxiola sobre
municipio de Bocoyna (6 de septiembre de 1999)

Respuesta a Solicitud de Informacion Adicional de fecha
20 enero de 2004

Oficio No. UCAI/0556/04 emitido por la Unidad Coordinadora
de Asuntos Internacionales (UCAI) de Semarnat, dirigido a la Uni-
dad de Peticiones Ciudadanas de la Comisién de cooperacién
ambiental, en el que se da respuesta a la Solicitud de Informacién
Adicional de fecha 20 de enero de 2004 (11 de febrero de 2004)

Acuerdo de Coordinacién que celebran el ejecutivo federal y el
ejecutivo del estado de Chihuahua con el objeto de establecer las
bases y criterios que fundamentan y orientan la elaboraciéon de
acuerdos especificos, para la asuncién por parte del gobierno del
estado y sus gobiernos municipales del ejercicio de las funciones
de la federacion, la ejecucion y operacion de obras y la prestacion
de servicios publicos en las materias de medio ambiente, recursos
naturales y pesca (Octubre de 1996)
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

1.3

48.

Acuerdo de Coordinacién con el objetivo de llevar a cabo el pro-
grama denominado fortalecimiento de la gestiéon ambiental en el
Estado de Chihuahua y sus Municipios que celebran Semarnat,
INE y el Gobierno del Estado de Chihuahua (Octubre de 1996)

Acuerdo de Coordinacion en materia forestal que celebran Semar-
nat y el Gobierno del Estado de Chihuahua (Abril de 1999)

Convenio de Coordinacién que celebran por una parte Profepa y el
Gobierno del Estado de Chihuahua con el objeto de establecer las
bases conforme a las cuales coordinaran sus acciones para proteger
y preservar los recursos forestales existentes dentro de la jurisdic-
cion territorial del estado (Marzo de 2000)

Acta de la Sesion General Ordinaria Constitutiva del Comité de
Vigilancia Participativa del ejido Guajolotes, Municipio de Balleza,
Chihuahua (25 de marzo de 2003)

Acta de la Sesion General Ordinaria Constitutiva del Comité de
Vigilancia Participativa con Silvicultores Unidos de Guachochi,
A.C. (21 de mayo de 2003)

Acta de la Sesion General Ordinaria Constitutiva del Comité de
Vigilancia Participativa de la Asociacién Municipal de Propieta-
rios Rurales de Guachochi, A.C. (1 de junio de 2003)

Borrador de Convenio de Coordinacién con el objeto de realizar
acciones para proteger y preservar los recursos forestales que cele-
bran Profepa y el Gobierno del Estado de Chihuahua (2004)

Oficio No. UJ.08/2003/006 emitido por la Delegacién en
Chihuahua de la Semarnat a la UCAI a efecto de informar sobre el
estado que guardan solicitudes de informacién y denuncias popu-
lares hechas respectivamente por Teresa Guerrero y el Comisa-
riado Ejidal del ejido de Ciénega de Guacayvo, Chihuahua (4 de
febrero de 2004)

Respuesta a Solicitud de Informacién de Seguimiento de fecha
10 de junio de 2004

Informe de Actividades al mes de mayo de 2004 de la CONAFOR
(Mayo 2004)
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49.

50.

51.

2.1

2.1.1

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Informacién sobre Programas de Inversion (en 2002-2003) en
Municipios de la Sierra Tarahumara de la CONAFOR (sin fecha)

Informe de Profepa sobre Combate a la Tala Ilegal en los Bosques
de México (2004)

Informe de Profepa sobre Programa de Combate a la Tala Clandes-
tina (Mayo 2004)

Informacién Recopilada por el Secretariado
Informacion Gubernamental

Documentos de Semarnat
Programa de Medio Ambiente 1995-2000
Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2001-2006

Subsecretaria de Fomento y Normatividad Ambiental. Cruzada
Nacional por los Bosques y el Aqua — Programa Estratégico 2002-2006

Segqundo Informe de Labores de Semarnat del 1 de septiembre de 2002 al
31 de agosto de 2002

Programa Estatal de Descentralizacién celebrado con el Gobierno del
Estado de Chihuahua (2002)

Acuerdo por el que se recategorizan como areas de protecciéon de
recursos naturales, los territorios a que se refiere el Decreto Presi-
dencial de fecha 8 de junio de 1949, publicado en el DOF el 3 de
agosto de 1949 (7 de noviembre de 2002)

Unidad de Aprovechamiento y Restauraciéon de Recursos Natura-
les. Informacion general sobre el estado de Chihuahua (2003)

Fondo Forestal Mexicano (presentacion en ingles en formato Power
Point) (2003)

Direccién de Atencién a Pueblos Indigenas. Programa para los Pue-
blos Indigenas (sin fecha)
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2.1.2

61.
62.
63.
64.

2.1.3

65.

66.

67.

68.
69.
70.

71.

72.

73.

2.2

74.

Documentos de Profepa

Informe Trienal 1995-1997
Programa de Procuracion de Justicia Ambiental 2001-2006
Informe 1995 — 2000

Informe Anual 2002

Otros Documentos Gubernamentales

Gobierno del Estado de Chihuahua. Plan Estatal de Desarrollo
1999-2004

Instituto Nacional Indigenista. Manual General de Organizacion
(2002)

Presidencia de la Reptblica. Segundo Informe de ejecucion anual del
Plan Nacional de Desarrollo (2002)

Proyecto de Ley de Impuestos Ambientales
Ley de Impuestos Ambientales

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el 17 de
junio de 1950

Ley de Coordinacién en Materia de Derechos con la Federacion.
Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el 30 de
diciembre de 1981

Reglamento de la Ley Agraria en materia de certificacion de dere-
chos ejidales y titulacion de solares, publicado en el DOF el 6 de
enero de 1993

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los codigos Penal Federal y Federal de Procedimientos Penales,
publicado en el DOF el 6 de febrero de 2002

Informes de organizaciones no gubernamentales

Environmental Law Institute. Aspectos Legales del Manejo Forestal en
Meéxico (Reporte de Investigacion) (1998)
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75.

76.

77.

78.

2.3

79.

80.

81.

82.

83.

Comision de Solidaridad y Defensa a los Derechos Humanos, AC
(Cosyddhac) y Texas Center for Policy Studies. La industria forestal
y los recursos naturales en la Sierra Madre de Chihuahua: impactos socia-
les, econdmicos y ecoldgicos (1999)

Centro Mexicano de Derecho Ambiental. Estudio sobre la politica
forestal y su marco juridico. Repercusiones ambientales (2000)

Centro Mexicano de Derecho Ambiental (Programa sobre comer-
cio y medio ambiente) y Centro de Estudios del Sector Privado
para el Desarrollo Sustentable (Consejo coordinador empresarial).
Deforestacion en México: Causas econdmicas / Incidencias del comercio
internacional (2002)

José Luis B. Mota Villanueva. Documento preparado para el Banco
Interamericano de Desarrollo. Anexo Norma Oficial Mexicana de
Emergencia NOM-EM-001-RECNAT-2001, que establece las especifi-
caciones, procedimientos, lineamientos técnicos y de control para el
aprovechamiento, transporte, almacenamiento y transformacion que
identifiquen el origen legal de las materias primas forestales (2002)

Reuniones y Entrevistas

Minuta de reunién de la oficial juridica de la CCA con personas de
los ejidos de Pino Gordo y Rochéachi, estado de Chihuahua (16 de
octubre de 2003, trascripcion de notas por Ana Cérdova)

Minuta de reunién de la oficial juridica de la CCA con autoridades
gubernamentales en Chihuahua, Chihuahua (17 de octubre de
2003, trascripcién de notas por Ana Cérdova)

Minuta de reunién de la oficial juridica de la CCA con personas del
ejido de Ciénega de Guacayvo, estado de Chihuahua (14 de octu-
bre de 2003, trascripcién de notas por Ana Cérdova)

Entrevista de la oficial juridica de la CCA con Agustin Bravo
Gaxiola en Chihuahua, Chihuahua (16 de Octubre de 2003, tras-
cripcién de notas por Ana Cérdova)

Minuta de reunién de la oficial juridica de la CCA con Gobernado-
res Indigenas en Cuiteco, Municipio de Urique (15 de octubre de
2003, trascripcién de notas por Ana Cérdova)



190

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

24

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Documentos Varios

Ana Cérdova y Vazquez. Planeacién Colaborativa Para el Uso del
Territorio y de los Recursos Naturales en la Sierra Tarahumara. Tésis de
Maestria, Departamento de Recursos Naturales, Universidad de
Cornell (Febrero de 1998)

Legislacion sobre Derechos Indigenas, Culturas Indigenas de la Sierra
Tarahumara. F.d.E.C. Programa Interinstitucional de Atencion al
Indigena, A.C. Chihuahua, México, Electronic Publishing, S.A. de
C.V. (CD-ROM) (1999)

Un taller para documentar una tala ilegal. Coleccién Aprendiendo
Juntos, vol. 11. Consultoria Técnica Comunitaria, A.C. (16-18 de
marzo de 1999)

Taller para dar sequimiento a las denuncias populares y a los problemas
forestales del ejido. Colecciéon Aprendiendo Juntos, vol. 12. Consul-
toria Técnica Comunitaria, A.C. (5 y 6 de octubre de 1999)

Simposio organizado por el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente y la Profepa. Declaracién de México sobre el Sim-
posio “Derecho ambiental y desarrollo sostenible: EI acceso a la justicia
ambiental en América Latina” (28 de enero de 2000)

Rodolfo Stavenhagen. Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales de los pueblos indigenas. Informe sobre la situacién de los
pueblos indigenas en México (1 de diciembre de 2003)

Solicitud de informacién hecha por Juan Israel Corral Leyva a
Semarnat (a través del Sistema de Informacién Publica, Folio:
0001600036703) requiriendo las minutas de las reuniones entre eji-
dos del Estado de Chihuahua y distintas autoridades (25 de agosto
de 2003)

Oficio No. 588%073/03 emitido por la Secretaria de Desarrollo
Rural, Direccién de Desarrollo Forestal, dirigido a Cosyddhac,
informando que informacién solicitada por esta tltima no compete
a la autoridad a quien se la solicité (8 de octubre de 2003)

Oficio No. B22Profepa.05-003056 /2003 emitido por Profepa, Dele-
gacion Chihuahua, dirigido a Cosyddhac, respecto al pago de san-
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

2.5

100.

101.

102.

103.

ciones y reparacion de dafio por denuncias populares presentadas
(31 de octubre de 2003)

Dra. Ana Esther Cecela. EI Reconocimiento de los derechos y cultura
indigenas y la incompetencia del sistema politico mexicano (sin fecha)

Los Acuerdo de San Andrés (16 de enero de 1996)

Pronunciamiento Conjunto que el Gobierno Federal y el EZLN enviardin
a las Instancias de Debate y Decision Nacional (16 de enero de 1996)

Propuestas Conjuntas que el Gobierno Federal y el EZLN se comprome-
ten a enviar a las Instancias de Debate y Decision Nacional, correspon-
dientes al Punto 1.4 de las Reglas de Procedimiento (18 de enero de
1996)

Instituto Nacional Indigenista. Derechos de los Pueblos y Comunida-
des Indigenas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (Decreto Presidencial publicado en el DOF en fecha 14 de
agosto de 2001)

Cuadro Comparativo de la Iniciativa de la Cocopa y el Dictamen
de Ley Indigena. Reformas a la Iniciativa de Ley de Derechos y
Cultura Indigena (sin fecha)

Cosyddhac. Amenazas a indigenas y defensores de derechos colectivos y

ambientales en la Sierra Tarahumara, dirigido a Amnistia Internacio-
nal (sin fecha)

Notas Periodisticas

Blanche Petrich. “En la Tarahumara, muerte y silencio” La Jornada
(7 de julio de 1996)

Blanche Petrich. “Bosques sobre ruedas en la Tarahumara” La Jor-
nada (8 de julio de 1996)

Blanche Petrich “Racismo soterrado en la justicia chabochi” La Jor-
nada (9 de julio de 1996)

Blanche Petrich. “Baborigame: 26 afios de crimenes sin castigo” La
Jornada (23 de septiembre de 1998)
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104.

105.

106.

107.

108.

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Blanche Petrich “La narcosiembra llena de troje de maiz y frijol,
dicen tepehuanes” La Jornada (24 de septiembre de 1998)

Blanche Petrich “Narcotréfico, secreto a voces en Batopilas” La Jor-
nada (26 de septiembre de 1998)

Blanche Petrich “En Chihuahua, primer encuentro entre el rara-
muri y el tzetal” La Jornada (19 de marzo de 1999)

José Gil Olmos “Resultados preliminares de la consulta, la media-
noche de hoy” La Jornada (21 de marzo de 1999)

Blanche Petrich “Raromaris de San José del Pinal apoyan tres pun-
tos de consulta” La Jornada (21 de marzo de 1999)

José Gil Olmos y Alma E. Mufioz “Si el pueblo acepta, el gobierno
tiene que aceptar: Alexander” La Jornada (21 de marzo de 1999)

De los corresponsales “Judiciales de Durango agreden a un
enviado del EZLN" La Jornada (21 de marzo de 1999)

Roberto Gardufio y Angeles Cruz “Siguen promoviendo la con-
sulta en el DF” La Jornada (21 de marzo de 1999)

Comandancia General del Ejercito Zapatista de Liberacién Nacio-
nal “Comunicado del Comité Clandestino Revolucionario Indi-
gena” La Jornada (marzo de 1999)

Randall Gingrich “Logging Dispute Sparks Discord on Tarahu-
mara Ejido” Borderline Updater (29 de abril de 1999)

Blanche Petrich “Justicia en Tarahumara” La Jornada (9 de diciem-
bre de 1999)

Kent Paterson “Residents blame logging for environmental chan-
ges / Timber Harvesting in the Sierra Madre: Local and Regional
Impacts” Borderline 64, vol. 8, no. 2 (febrero de 2000)

Elena Poniatowska “Una gran venganza: Rodolfo Montiel encarce-
lado” La Jornada (7 de mayo de 2000)

Blanche Petrich “El modelo neoliberal, ajeno al interés de los pue-
blos indios” La Jornada (4 de junio de 2000)
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

2.6

128.

129.

130.

Blanche Petrich “Extinguen santuario forestal” La Jornada (13 de
junio de 2000)

Blanche Petrich “La desertificacibn amenaza la Tarahumara,
denuncia” La Jornada (13 de junio de 2000)

Blanche Petrich “Autoridades indigenas buscan fortalecer la poli-
tica rardmuri” La Jornada (13 de junio de 2000)

Jestis Ramirez Cuevas “;Por qué estd reprobada la reforma?” La
Jornada (13 de mayo de 2000)

Gustavo Alanis “Tala clandestina y deforestacion” Reforma (3 de
agosto de 2003)

Gustavo Alanis “Tala clandestina y deforestaciéon” Reforma (17 de
agosto de 2003)

Anggélica Enciso “Impuesto a actividades que dafian el ambiente,
propone el Ejecutivo” La Jornada (4 de diciembre de 2003)

Martha Eva Loera “Especialista en derecho fiscal del CUCEA
afirma que la propuesta de ley para cobrar impuestas ambientales
es contradictoria” Gaceta Universitaria de la Universidad de Guadala-
jara (sin fecha)

Ginger Thompson “Where Butterflies Rest, Damage Runs Ram-
pant” New York Times (2 de junio de 2004)

“Prometen el equilibrio en bosques” Reforma (22 de julio de 2004)

Videos

University of California Extensién Center for Media and Indepen-
dent Learning. “Voices of the Sierra Tarahumara” Video (sin fecha)

“Mis manos por el Rio — Rochéachi”: video documentando taller
comunitario de sensibilizaciéon respecto a la importancia del rio
(sin fecha)

Video documentando vigilancia forestal por ejidatarios de Ciénega
de Guacayvo (sin fecha)






ANEXO 8

Articulo 27 de 1a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la
Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion.

Lanacién tendra en todo tiempo el derecho deimponer a la propie-
dad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos natu-
rales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una distribucién
equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacién rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las
medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y estable-
cer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y
bosques, a efecto de ejecutar obras puiblicas y de planear y regular la fun-
dacién, conservaciéon, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacién; para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico; para el frac-
cionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos de la ley
reglamentaria, la organizacién y explotacion colectiva de los ejidos y
comunidades; para el desarrollo de la pequena propiedad rural; para el
fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las
demas actividades econémicas en el medio rural, y para evitar la des-
truccién de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda
sufrir en perjuicio de la sociedad.

Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos
naturales de la plataforma continental y los z6calos submarinos de las
islas; de todos los minerales o substancias que en vetas, mantos, masas o
yacimientos, constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se
extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimien-
tos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas direc-
tamente por las aguas marinas; los productos derivados de la
descomposicién de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos
subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias suscep-
tibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales
solidos; el petrdleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o
gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension
y términos que fije el Derecho Internacional.
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Son propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en
la extension y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas mari-
nas interiores; las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanen-
temente o intermitentemente con el mar; la de los lagos interiores de
formacion natural que estén ligados directamente a corrientes constan-
tes; las delos rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del
cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o
torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros
de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o intermitentes y
sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda
su extension o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o a
dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa a
otra o cruce la linea divisoria de la Reptblica; las de los lagos, lagunas o
esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas divisorias
de dos o més entidades o entre la Reptiblica y un pais vecino, o cuando el
limite delas riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas oala
Reptblica con un pais vecino; las de los manantiales que broten en las
playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o
esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los
cauces, lechos o riberas deloslagos y corrientes interiores en la extension
que fijalaley. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas
mediante obras artificiales y apropiarse por el duefio del terreno, pero
cuando lo exija el interés publico o se afecten otros aprovechamientos; el
Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccién y utilizacién y atin
establecer zonas vedadas, al igual que para las demds aguas de propie-
dad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeracién
anterior, se consideraran como parte integrante de la propiedad de los
terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus depositos,
pero si se localizaren en dos o mas predios, el aprovechamiento de estas
aguas se considerara de utilidad ptblica, y quedara sujeto a las disposi-
ciones que dicten los Estados.

Enlos casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio
de la Nacién es inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o
por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra
realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Fede-
ral, deacuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes. Las
normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de los minera-
les y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularan la ejecucién
y comprobacién de los que se efecttien o deban efectuarse a partir de su
vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las conce-
siones, y su inobservancia dara lugar a la cancelaciéon de éstas. El
Gobierno Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y
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suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se haran por el Ejecu-
tivo en los casos y condiciones que las leyes prevean. Tratdndose del
petrdleo y de los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos o de
minerales radioactivos, no se otorgaran concesiones ni contratos, ni sub-
sistirdn los que en su caso se hayan otorgado y la Nacién llevara a cabo la
explotacion de esos productos, en los términos que sefiale la Ley Regla-
mentaria respectiva. Corresponde exclusivamente a la Nacion generar,
conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga
por objeto la prestacién de servicio ptblico. En esta materia no se otorga-
ran concesiones a los particulares y la Nacion aprovechara los bienes y
recursos naturales que se requieran para dichos fines.

Corresponde también a la Nacién el aprovechamiento de los com-
bustibles nucleares para la generacién de energia nuclear y la regulacion
de sus aplicaciones en otros propdsitos. El uso de la energia nuclear s6lo
podra tener fines pacificos.

La Nacién ejerce en una zona econémica exclusiva situada fuera
del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las
jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. La zona econé-
mica exclusiva se extendera a doscientas millas nauticas, medidas a par-
tir dela linea de base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos
casos en que esa extension produzca superposicion con las zonas econé-
micas exclusivas de otros Estados, la delimitacion de las respectivas
zonas se hard en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdo
con estos Estados.

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la
Nacién, se regira por las siguientes prescripciones:

I.-  Sélolos mexicanos por nacimiento o por naturalizacion y las socie-
dades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras,
aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de explotacién de
minas o aguas. El Estado podra conceder el mismo derecho a los extran-
jeros, siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones en consi-
derarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar, por
lo mismo, la proteccién de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos;
bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la
Nacién, los bienes que hubieren adquirido en virtud de lo mismo. En
una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en
las playas, por ningtin motivo podran los extranjeros adquirir el domi-
nio directo sobre tierras y aguas.
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El Estado, de acuerdo con los intereses publicos internos y los prin-
cipios dereciprocidad, podra, ajuicio de la Secretaria de Relaciones, con-
ceder autorizacion a los Estados extranjeros para que adquieran, en el
lugar permanente de la residencia de los Poderes Federales, la propie-
dad privada de bienes inmuebles necesarios para el servicio directo de
sus embajadas o legaciones.

IL- Las asociaciones religiosas que se constituyan en los términos del
articulo 130 y su ley reglamentaria tendrdn capacidad para adquirir,
poseer o administrar, exclusivamente, los bienes que sean indispensa-
bles para su objeto, con los requisitos y limitaciones que establezca la ley
reglamentaria.

IIL.- Las instituciones de beneficencia, ptiblica o privada, que tengan
por objeto el auxilio de los necesitados, la investigacién cientifica, la
difusién de la ensenanza, la ayuda reciproca de los asociados, o cual-
quier otro objeto licito, no podran adquirir més bienes raices que los
indispensables para su objeto, inmediata o directamente destinados a él,
con sujecion a lo que determine la ley reglamentaria.

IV.- Las sociedades mercantiles por acciones podran ser propietarias
de terrenos rtsticos pero tinicamente en la extension que sea necesaria
para el cuamplimiento de su objeto.

Enningtin caso las sociedades de esta clase podran tener en propie-
dad tierras dedicadas a actividades agricolas, ganaderas o forestales en
mayor extension que la respectiva equivalente a veinticinco veces los
limites sefialados en la fraccion XV de este articulo. La ley reglamentaria
regularé la estructura de capital y el nimero minimo de socios de estas
sociedades, a efecto de que las tierras propiedad de la sociedad no exce-
dan en relacién con cada socio los limites de la pequefia propiedad. En
este caso, toda propiedad accionaria individual, correspondiente a terre-
nos rusticos, serd acumulable para efectos de cémputo. Asimismo, la ley
sefialara las condiciones para la participacion extranjera en dichas socie-
dades.

La propia ley establecerd los medios de registro y control necesa-
rios para el cumplimiento de lo dispuesto por esta fraccion.

V.- Losbancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de insti-
tuciones de crédito, podran tener capitales impuestos, sobre propieda-
des urbanas y rtsticas de acuerdo con las prescripciones de dichas leyes,
pero no podran tener en propiedad o en administracién més bienes rai-
ces que los enteramente necesarios para su objeto directo.
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VI.- Los estados y el Distrito Federal, lo mismo que los municipios de
todala Reptblica, tendran plena capacidad para adquirir y poseer todos
los bienes raices necesarios para los servicios ptblicos.

Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas juris-
dicciones, determinardn los casos en que sea de utilidad ptblica la ocu-
pacién de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la
autoridad administrativa hara la declaracién correspondiente. El precio
que se fijard como indemnizacién a la cosa expropiada, se basara en la
cantidad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o
recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el propie-
tario o simplemente aceptado por él de un modo tacito por haber pagado
sus contribuciones con esta base. El exceso de valor o el demérito que
haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurri-
dos con posterioridad a la fecha de la asignacién del valor fiscal, serd lo
tnico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y resolucién judicial.
Esto mismo se observara cuando se trate de objetos cuyo valor no esté
fijado en las oficinas rentisticas.

El ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacién, por vir-
tud de las disposiciones del presente articulo, se hara efectivo por el pro-
cedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento y por orden de
los tribunales correspondientes, que se dictara en el plazo méximo de un
mes, las autoridades administrativas procederan desde luego a la ocu-
pacién, administraciéon, remate o venta de las tierras o aguas de que se
trate y todas sus accesiones, sin que en ningtin caso pueda revocarse lo
hecho por las mismas autoridades antes de que se dicte sentencia ejecu-
toriada.

VIL-  Sereconoce la personalidad juridica de los nicleos de poblacién
ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para
el asentamiento humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indige-
nas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comu-
nitaria de los ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asenta-
miento humano y regulara el aprovechamiento de tierras, bosques y
aguas de uso comun y la provisién de acciones de fomento necesarias
para elevar el nivel de vida de sus pobladores.

La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros
para adoptar las condiciones que mas les convengan en el aprovecha-
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miento de sus recursos productivos, regulara el ejercicio de los derechos
de los comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario sobre su parcela.
Asimismo establecera los procedimientos por los cuales ejidatarios y
comuneros podran asociarse entre si, con el Estado o con terceros y otor-
gar el uso de sus tierras; y, tratindose de ejidatarios, transmitir sus dere-
chos parcelarios entre los miembros del niicleo de poblacién; igualmente
fijara los requisitos y procedimientos conforme a los cuales la asamblea
ejidal otorgaréd al ejidatario el dominio sobre su parcela. En caso de enaje-
nacién de parcelas se respetara el derecho de preferencia que prevea la

ley.

Dentro de un mismo niicleo de poblacién, ningtin ejidatario podra
ser titular de mas tierra que la equivalente al 5 % del total de las tierras
ejidales. En todo caso, la titularidad de tierras en favor de un solo ejidata-
rio debera ajustarse a los limites sefialados en la fraccién XV.

La asamblea general es el 6rgano supremo del nticleo de poblacién
ejidal o comunal, con la organizacién y funciones que la ley sefiale. El
comisariado ejidal o de bienes comunales, electo democraticamente en
los términos de la ley, es el 6rgano de representacion del niicleo y el res-
ponsable de ejecutar las resoluciones de la asamblea.

La restitucion de tierras, bosques y aguas a los nticleos de pobla-
cién se hard en los términos de la ley reglamentaria.

VIIIL.- Se declaran nulas:

a) Todaslasenajenaciones detierras, aguas y montes pertenecientes a
los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas
por los jefes politicos, Gobernadores de los Estados, o cualquiera
otra autoridad local en contravencién alo dispuesto enla Ley de 25
de junio de 1856 y demas leyes y disposiciones relativas;

b)  Todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras, aguas y
montes, hechas por las Secretarias de Fomento, Hacienda o cual-
quiera otra autoridad federal, desde el dia primero de diciembre de
1876, hasta la fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupadoile-
galmente los ejidos, terrenos de comtn repartimiento o cualquiera
otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones
o comunidades y nticleos de poblacién.

c¢) Todas las diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajena-
ciones o remates practicados durante el periodo de tiempo a que se
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refiere la fracciéon anterior, por compaiiias, jueces u otras autorida-
des delos Estados o de la Federacién, con los cuales se hayan inva-
dido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y montes de los ejidos,
terrenos de comun repartimiento, o de cualquiera otra clase, perte-
necientes a nticleos de poblacion.

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior, tinicamente las tierras que
hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos con apego a la Ley
de 25 de junio de 1856 y poseidas en nombre propio a titulo de dominio
por mas de diez afios, cuando su superficie no exceda de cincuenta hec-
tareas.

IX.- La divisién o reparto que se hubiere hecho con apariencia de
legitima entre los vecinos de algtin niicleo de poblacion y en la que haya
habido error o vicio, podra ser nulificada cuando asi lo soliciten las tres
cuartas partes de los vecinos que estén en posesion de una cuarta parte
de los terrenos, materia de la divisién, o una cuarta parte de los mismos
vecinos cuando estén en posesion de las tres cuartas partes de los terre-
nos.

X.- (Se deroga).
XI.- (Se deroga).
XIL-  (Se deroga).
XIIL-  (Se deroga).
XIV.- (Se deroga).

XV.-  En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los lati-
fundios.

Se considera pequefia propiedad agricola la que no exceda por
individuo de cien hectareas de riego o humedad de primera o sus equi-
valentes en otras clases de tierras.

Para los efectos de la equivalencia se computard una hectarea de
riego por dos de temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad y
por ocho de bosque, monte o agostadero en terrenos aridos.

Se considerard, asimismo, como pequena propiedad, la superficie
que no exceda por individuo de ciento cincuenta hectéreas cuando las
tierras se dediquen al cultivo de algodén, si reciben riego; y de trescien-
tas, cuando se destinen al cultivo del platano, cafia de aztcar, café, hene-
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quén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal o
arboles frutales.

Se considerara pequefia propiedad ganadera la que no exceda por
individuo la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabe-
zas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos
que fije la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos.

Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otras eje-
cutadas por los duefios o poseedores de una pequefia propiedad se
hubiese mejorado la calidad de sus tierras, seguira siendo considerada
como pequefia propiedad, ain cuando, en virtud de la mejoria obtenida,
se rebasen los méaximos sefialados por esta fraccién, siempre que se ret-
nan los requisitos que fije la ley.

Cuando dentro de una pequeia propiedad ganadera se realicen
mejoras en sus tierras y éstas se destinen a usos agricolas, la superficie
utilizada para este fin no podra exceder, segtn el caso, los limites a que
serefieren los parrafos segundo y tercero de esta fracciéon que correspon-
dan a la calidad que hubieren tenido dichas tierras antes de la mejora.

XVIL- (Se deroga).

XVIIL.- ElCongreso de la Unién y las legislaturas de los estados, en sus
respectivas jurisdicciones, expediran leyes que establezcan los procedi-
mientos para el fraccionamiento y enajenacion de las extensiones que lle-
garen a exceder los limites sefialados en las fracciones IV y XV de este
articulo.

El excedente debera ser fraccionado y enajenado por el propietario
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién correspon-
diente. Si transcurrido el plazo el excedente no se ha enajenado, la venta
debera hacerse mediante publica almoneda. En igualdad de condicio-
nes, se respetard el derecho de preferencia que prevea la ley reglamenta-
ria.

Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia, determi-
nando los bienes que deben constituirlo, sobre la base de que serd inalie-
nable y no estara sujeto a embargo ni a gravamen ninguno.

XVIIL- Se declaran revisables todos los contratos y concesiones
hechos por los Gobiernos anteriores desde el afio 1876, que hayan traido
por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales
dela Nacién, por una sola persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo de
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la Unién para declararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves
para el interés puiblico.

XIX.- Conbase en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas
para la expedita y honesta imparticién de la justicia agraria, con objeto
de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de la tierra ejidal,
comunal y de la pequefia propiedad, y apoyaré la asesoria legal de los
campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de
terrenos ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de éstos, se
hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nticleos de poblacién; asi
como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comuni-
dades. Para estos efectos y, en general, para la administracién de justicia
agraria, la ley instituira tribunales dotados de autonomia y plena juris-
diccién, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal
y designados por la Cdmara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la
Comision Permanente.

La ley establecerd un 6rgano para la procuracién de justicia agra-
ria, y

XX.-  El Estado promovera las condiciones para el desarrollo rural
integral, con el propdsito de generar empleo y garantizar a la poblacion
campesina el bienestar y su participacion e incorporacion en el desarro-
llo nacional, y fomentara la actividad agropecuaria y forestal para el
Optimo uso de la tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos,
servicios de capacitacion y asistencia técnica. Asimismo expedira la
legislacion reglamentaria para planear y organizar la produccién agro-
pecuaria, su industrializacién y comercializacién, considerandolas de
interés publico.
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Foto1:  El Divisadero, Mpio de Bocoyna, Chihuahua (14 de octubre de
2003)
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Foto2:  Predio colindante al ef'ido Ciénega de Guacayvo objeto de
denuncia incluida en la peticién (14 de octubre de 2003)

Foto 3:  Predio colindante al e}'ido Ciénega de Guacayvo objeto de

denuncia incluida en la peticién (14 de octubre de 2003)
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Foto 4:  Producto de tala ilegal colocado en un predio del ejido Ciénega
de Guacayvo desde 1999 (14 de octubre de 2003)
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Distribucién: General
C/C.01/05/RES/09/Final
ORIGINAL: Inglés

21 de diciembre de 2005

RESOLUCION DE CONSEJO 05-09

Instruccion al Secretariado de la Comisién para la Cooperacién
Ambiental para que ponga a disposicién piblica el expediente de
hechos relacionado con la Peticion SEM-00-006 (Tarahumara)

EL CONSE]JO:

ENRESPALDO del proceso previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) en materia
de peticiones ciudadanas sobre asuntos de aplicacion de la legislacion
ambiental y la preparacion de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO el expediente de hechos final de la Peticién
SEM-00-006

TOMANDO EN CUENTA que, en términos del articulo 15(7) del
ACAAN, corresponde al Consejo decidir si el expediente de hechos
ha de ponerse a disposiciéon publica; y

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntual y transpa-
rente;

POR LA PRESENTE DECIDE:

HACER PUBLICO e incluir en el registro el expediente de hechos final
sobre la Peticion SEM-00-006, y

ADJUNTAR al expediente de hechos final los comentarios que las Partes
proporcionaron al Secretariado sobre el expediente de hechos prelimi-
nar.



216  EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TARAHUMARA

APROBADA POR EL CONSE]JO:

Judith E. Ayres
Gobierno de los Estados Unidos de América

José Manuel Bulds Montoro
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

David McGovern
Gobierno de Canada
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Comentarios de Estados Unidos
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T g, UNITED STATES ENVIRONMENTAL
5 % PROTECTION AGENCY
i 3 WASHINGTON, D.C. 20460
ok il
OFFICE OF
INTERNATIONAL AFFAIRS

Sr. William Kennedy

Director Ejecutivo

Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental
393, rue St-Jacques west, bureau 200

Montreal QC H27 1N9

Re: Borrador de expediente de hechos de la Peticién Tarahumara

Estimado Sr. Kennedy:

Agradecemos el envio de copia del borrador de expediente de hechos de
la Peticién SEM-00-006 (Tarahumara), manifestando que el proceso de
peticiones ciudadanas previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN) cuenta con el
decidido apoyo de Estados Unidos y que aceptamos con agrado la opor-
tunidad que se nos brinda de revisar y hacer comentarios a dicho borra-
dor.

Si bien el ACAAN no contempla el término “expediente de hechos”,
como tampoco la Guia para la presentacion de peticiones ciudadanas segiin los
articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte,
ambas fuentes indican cudl es el objetivo de un expediente de hechos y el
tipo de informacién que debe incluir. Un expediente de hechos debe
contener una presentacién imparcial a la ciudadania de los hechos rele-
vantes, perono conclusiones en cuanto a si una Parte esta aplicando efec-
tivamente su legislacién ambiental, y debe proporcionar al publico la
informacién que necesita para sacar sus propias conclusiones con res-
pecto a la eficacia de dicha aplicacién. Con base en estos antecedentes,
Estados Unidos presenta sus comentarios al Secretariado en torno al
borrador de expediente de hechos de la Peticion Tarahumara que se
acompana.

Estados Unidos reconoce los enormes esfuerzos que exigi6 la elabora-
cién delborrador y apreciamos la labor del Secretariado a este respecto.
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En caso de duda en cuanto a los comentarios de Estados Unidos, sirvase
comunicarse con Nadtya Ruiz: (202) 564 1391, o Jocelyn Adkins: (202)
564 5424.

Atentamente,

Judith E. Ayres
Administradora Adjunta

Anexo
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COMENTARIOS DE ESTADOS UNIDOS AL BORRADOR DE
EXPEDIENTE DE HECHOS DE LA PETICION TARAHUMARA

Fuentes de informacion

En diversas partes del borrador de expediente de hechos se menciona
informacion sin que se identifique la fuente de donde proviene. De ser
posible, en el expediente de hechos final el Secretariado debe citar dicha
fuenteYy, si ello no es posible, debe considerar seriamente si incluye o no
la informacién.

Alcance del expediente de hechos

Enel Apartado V dela Notificacién al Consejo de que se amerita la elabo-
racion de un expediente de hechos conforme al articulo 15(1), el Secreta-
riado recomienda la elaboracion de un expediente de hechos de la
Peticion Tarahumara en relacién con: (1) las aseveraciones de la Peticién
que ameritaron solicitar una respuesta a México respecto de la presunta
omisién en la aplicacién efectiva de los articulos 169, 189,190 al 193 y 202
de la LGEEPA [Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente], asi como de los articulos 416, 418 y 419 del CPF [Cédigo Penal
Federal]; y (2) las afirmaciones de la Peticion relativas a la presunta omi-
sion de México en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental res-
pecto de la denuncia popular y la persecuciéon de probables delitos
ambientales, en los casos presentados en dicha Peticién (Notificacion, p.
20).

Cuando en la Resolucién 03-04 el Consejo gird instrucciones al Secreta-
riado para que elaborase un expediente de hechos relativo a la Peticién
Tarahumara, lo hizo a sabiendas de que el Secretariado prepararia un
expediente que cumpliera con su recomendacion, la que se especifica en
el Apartado 5 de la Notificacion.

Si bien es cierto que la mayor parte de la informacién presentada en el
borrador estd dentro del alcance autorizado por el Consejo, tambiénlo es
que el documento contiene datos que caen fuera de dicho alcance. En la
medida en que el borrador contenga informacién de tal naturaleza, debe
ser revisado y la informacién debe ser eliminada. Por ejemplo, el Apar-
tado 7 contiene gran cantidad de informaciéon que no estd dentro del
alcance autorizado del expediente de hechos, con la supuesta intencién
de proporcionar “antecedentes relevantes que permitan comprender la
informacién presentada. . .”; también incluye un andlisis amplio y pro-
lijo del manejo de los recursos naturales y de los derechos de los indige-
nas en México. A continuacién analiza cuestiones federales y estatales e
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inclusive hace un estudio detallado de la Constitucién mexicana. Aun
cuando este analisis aporta datos muy interesantes en torno al tema de
los derechos de los indigenas en México, estd fuera del alcance autori-
zado del expediente de hechos, ya que trata asuntos que no se abordan
en la Respuesta de México a la Peticién ni en la Notificacion del Secreta-
riado.

Cabe hacer notar que no obstante que en la Peticion se aseverd que la
omision de México en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental
equivalia a negar el acceso a la justicia ambiental a ciertos pueblos y
comunidades indigenas de la Sierra Tarahumara, los Peticionarios
especificamente aseveraron que la supuesta omisiéon de México en la
aplicacion efectiva de ciertas disposiciones identificadas en la propia
Peticién fue lo que dio lugar a una argumentacion mas amplia. Siendo
asiy con el fin de ser congruentes con la Notificacion del Secretariado, el
expediente de hechos final debe contener hechos relacionados con la
supuesta omision de México en la aplicacion efectiva de las disposicio-
nes citadas en la Peticion. Considerando que parte importante del Apar-
tado 7 presenta informacion fuera del alcance autorizado del expediente
de hechos, dicho Apartado debe eliminarse o revisarse a fondo para
incluir sélo la informacién relacionada con las aseveraciones en cues-
tion.

Entre otros ejemplos de informacién del borrador que estd fuera del
alcance del expediente de hechos final y que no debe incluirse segtin los
comentarios de Estados Unidos, estan los siguientes:

* Resumen ejecutivo, pagina 2, Apartado 1- andlisis de los derechos de
los pueblos indigenas segtin la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua
y el Informe de las Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de 2003.

* Apartado 7.1.1.1 - Disposiciones de la Constitucién Federal relativas
a los derechos de los indigenas.

* Apartado 7.1.1.2 - Disposiciones federales — informacién de la Ley de
la Reforma Agraria y la LGDEFS [Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable].

* Apartado 7.1.2 — Informacién sobre la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua.

» Apartado7.1.3—Informe delas Naciones Unidas sobre la Situacién de
los Pueblos Indigenas en México.
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Afirmaciones categdricas, especulativas e interpretativas

Considerando que un expediente de hechos debe consistir en la presen-
tacion de los hechos relativos a si una de las Partes estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental, preo-
cupa a Estados Unidos que cierta parte del borrador contiene afirmacio-
nes excesivamente categoéricas, especulativas e interpretativas que no
estdn fundamentadas en hechos claros. Si, por ejemplo, el gobierno
mexicano, el Peticionario o alguna otra fuente formul6 una idea o con-
clusidn, esto debe indicarse con claridad. De no ser asi, las afirmaciones a
ese respecto deben modificarse o eliminarse para no presentar conclu-
siones inapropiadas o comentarios demasiado especulativos. Por ejem-
plo, en la pagina 51 del borrador, en el Apartado 9.1, se lee: “[d]esde la
perspectiva cultural, las diferencias lingiiisticas dificultan la comunica-
cién entre las comunidades indigenas y las autoridades y afectan la
capacidad de dichas comunidades para acceder al recurso de denuncia
popular y participar en programas gubernamentales de recursos natura-
les”. No se cita la fuente de esta afirmacion ni se proporciona informa-
cién factica que la sustente. Si esta aseveracion representa el punto de
vista del gobierno de México o de alguna otra fuente, debe mencionarse
asi; de lo contrario, la aseveracion debe eliminarse o modificarse. Un
expediente de hechos no tiene la intencién de incluir conclusiones (o
especulaciones o interpretaciones) del Secretariado con respecto a si una
Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legis-
lacién ambiental y, por lo tanto, las afirmaciones de esta naturaleza
deben eliminarse o modificarse a fondo.

Otro ejemplo de afirmacién excesivamente categodrica lo encontramos en
la pagina 52, apartado 9.1, del borrador, en donde se indica: “[f]actores
econdémicos y sociales como pobreza e ignorancia también afectan las
relaciones entre autoridades y comunidades indigenas y se reflejan en el
papel de la denuncia popular como herramienta de justicia ambiental”.
Denueva cuenta, no se sabe si esta afirmacion refleja el punto de vista del
Secretariado y hasta qué punto estd fundamentada en hechos. En conse-
cuencia, si se trata de una conclusién demasiado amplia del Secreta-
riado, la afirmacién debe eliminarse o ser objeto de una modificacion a
fondo. Como se mencioné lineas arriba, un expediente de hechos no pre-
tende presentar conclusiones respecto a si una Parte estd incurriendo en
omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental, sino que
su fin es proporcionar los hechos relevantes para que el lector saque sus
propias conclusiones en cuanto a los asuntos en cuestion.

Por los motivos antes mencionados, preocupa a Estados Unidos el
siguiente texto:
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* Apartado9.1, pagina 49, segundo parrafo, segunda oracion: “Lanece-
sidad de viajar grandes distancias para verificar los hechos relaciona-
dos con una denuncia obstaculiza la capacidad del personal de la
Profepa para actuar dentro del término prescrito por la LGEEPA y
afectala eficacia de las denuncias populares como instrumento de pro-
teccion del medio ambiente (ya que las autoridades llegan después de
que han ocurrido las actividades ilegales de tala o extracciéon), asi
como la capacidad de la Profepa para reunir la informacién necesaria
que sirva de base para instituir denuncias penales” (cursivas nues-
tras).

» Apartado 9.2, pagina 54, tiltimo pérrafo, primera oracién: “Otro reto
que enfrenta la aplicacién efectiva del marco legal federal para las
denuncias populares y las querellas penales...” (cursivas nuestras).

Marco de tiempo apropiado para los hechos relevantes

Estados Unidos hace notar que el borrador incluye una cantidad impor-
tante de informacién relacionada con actividades y hechos ocurridos
después de que se presento la peticion al Secretariado (mayo de 2000).
Si bien Estados Unidos no hace comentarios sobre este tema en este
momento, queremos mencionar que lo que constituye el marco de
tiempo apropiado de la informacién incluida en un expediente de
hechos es un tema que requiere consideracién cuidadosa y sobre el cual
Estados Unidos podria hacer comentarios en el futuro.

Modificaciones al borrador de expediente de hechos

Estados Unidos solicita que una copia del borrador de expediente de
hechos que muestre las modificaciones realizadas al mismo se adjunte a
la copia del expediente de hechos “final” de la Peticién Tarahumara que
el Secretariado entregara a nuestro pais.
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UNIDAD COORDINADORA DE
ASUNTOS INTERNACIONALES

UCAI/2010/05

SECHETAHLS 13l MBI &MENELESNT] MéXiCO’ DF’ a 20 de mayo de 2005

¥ EECLURSOS NATURALES

MR. WILLIAM V. KENNEDY

DIRECTOR EJECUTIVO DE LA
COMISION PARA LA COOPERACION
AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE

En atencién a su escrito del pasado 6 de abril, y con fundamento en el art-
iculo 15 (5) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte (ACAAN), a continuacién le presento los comentarios de esta
Secretaria, integrados por la Coordinacién General juridica, sobre el
proyecto de Expediente de Hechos de la peticiéon SEM-00-006/ Tarahu-
mara:

1.

El Consejo determiné que se amerita elaboracién de Expediente de
Hechos de la peticion SEM-00-006/ Tarahumara respecto de la
documentacién, tanto del proceso mediante el cual la autoridad
ambiental determiné silos hechos en cuestion de los que tuvo cono-
cimiento eran probablemente constitutivos de delitos ambientales,
como de los acuerdos por los que determing si haria esos hechos del
conocimiento del Ministerio Ptblico Federal conforme a los articu-
los169 y 202 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
cion al Ambiente (LGEEPA).

La violacién a los Derechos Humanos no es objeto de Peticién Ciu-
dadana en el contexto de los articulos 14 y 15 del ACAAN, sino la
legislacién ambiental, por lo que se considera que el proyecto de
Expediente de Hechos pierde de vista dicho objetivo de la peticion
ciudadana y va mas alla al introducir el informe del Relator Especial
delas Naciones Unidas sobre la Situacién de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales de los Indigenas asi como los
puntos 7,7.1,7.1.1,7.1.1.2,7.1.2 y 7.1.3 relativos a los derechos de
los pueblos indigenas, por considerarse temas no ambientales de
conformidad con el articulo 45(2) del ACAAN.

En el mismo sentido del punto 1 anterior, se considera que sefialar
cuestiones en materia agraria y cuestiones previstas en el articulo
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segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, rebasa el objetivo del Expediente de Hechos.

Por otro lado, se considera que a lo largo del texto del proyecto de
Expediente de Hechos, se emiten juicios, mismos que no deben
expresarse debido a que el objetivo del expediente es tinicamente
informar hechos y no emitir opiniones de ningtin tipo. Se considera
que el Secretariado asume condiciones adicionales no objetivas de la
aplicacion de la legislaciéon ambiental mexicana. Algunos ejemplos
de lo anterior se pueden encontrar en las siguientes paginas:

e Enlapégina?7 del proyecto en comento, se sefiala que “Desde una
perspectiva geografica, la aplicacién se ve afectada por falta de
oficinas de PROFEPA CNA...Las discrepancias en las
concepciones sobre el valor de los bosques... afectan las
posibilidades de alcanzar un consenso en torno a lo que es la
aplicacion efectiva de la legislacion...los factores econémicos y
sociales limitan las posibilidades de las comunidades indigenas
para formular, adoptar, instrumentar y aplicar reglas locales
sobre manejo forestal...”

¢ En la pagina 52, se sefiala que “desde el punto de vista cultural,
destacan las diferencias lingiiisticas que obstaculizan la
comunicacién entre comunidades indigenas y autoridades...”

¢ Enel Anexo VI, se incluyen notas, problematicas y comentarios a
la respuesta de parte que no son objetivas y que no forman parte
de lo que debe contener un Expediente de Hechos. Por citar un
ejemplo, mencionamos el inciso 1.13 que, a pesar de que en la
respuesta de parte se sefiala que se establecieron sanciones
administrativas pero que no se presento una denuncia penal ante
el Ministerio Ptblico porque los hechos no encuadran en el tipo
penal, el Secretariado afirma que los hechos podian constituir un
delito y considera que no se explican los criterios porlos que no se
particip6é al Ministerio Ptdblico. A pesar de que es un hecho
juridico, no genera consecuencias de caracter penal. Lo anterior
aplica para todo el Anexo VL

Por ultimo, es importante sefialar que el periodo de tiempo a que se
refieran los hechos plasmados en el Expediente, no debe de rebasar
el periodo de tiempo en el que los hechos referidos en la Peticién
Ciudadana en cuestion se llevaron a cabo.
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No omito manifestar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15(6) del ACAAN, solicitamos se presente el proyecto de Expediente de
Hechos modificado en el que se contemplen los comentarios enviados
por las partes.

Sin mds por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE )
LA DIRECTORA GENERAL DE COOPERACION INTERNACIONAL

MA. TERESA BANDALA MEDINA

En suplencia del Titular de la Unidad Coordinadora
De Asuntos Internacionales, con fundamento en el
Articulo 154 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

C.c.p.: José Manuel Bulas Montoro.- Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos
Internacionales.- Presente.
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