
Proceso SEM y puesta al día de peticiones

Comité Consultivo Público Conjunto
Mérida, Yucatán
14-15 julio 2022

1



1/ Evaluación del impacto a largo plazo
2/ Nuevo video sobre el SEM
2/ Peticiones activas
3/ Estadística
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Prsentación



Peticiones sobre aplicación efectiva
¿Qué hemos aprendido?

Una visión retrospectiva
Preparado por el Instituto de Derecho Ambiental 
para la Comisión para la Cooperación Ambiental

Evaluación del 
impacto a 
largo plazo
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Mejora de los plazos del SEM
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Series1

Promedio desde presentación hasta
culminación de todas las peticiones

Promedio desde la presentación hasta el
Expediente de Hechos final



Promedio de respuesta de una Parte Promedio de votación del Consejo

2.32
2.54 2.51

3.84

5.6

0.

1.5

3.

4.5

6.

1995-2000 2001-2006 2007-2012 2013-2018 2019-presente

TI
EM

PO
 (E

N
 M

ES
ES

)

7.54

24.21

7.42

9.18

15.3

0.

6.5

13.

19.5

26.

1995-2000 2001-2006 2007-2012 2013-2018 2019-presente
TI

EM
PO

 (E
N

 M
ES

ES
)

Pero siguen habiendo retrasos del 
Consejo y de las Partes



Promedio para una recomendación del
Secretariado

Promedio para preparar un Expediente de 
Hechos
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El Secretariado ha mejorado su
capacidad para cumplir los plazos

Pero un aumento en peticiones o de los votos del Consejo podría poner a 
prueba esta eficacia



1. Mejorar la comunicación con los
peticionarios

¿Por qué?
- La falta de interacción se percibe como una debilidad en el proceso
- Reduce el carácter contencioso

¿Cómo?
- Añadir una función de diálogo
- Mejorar la comunicación con los peticionarios



2. Adoptar mecanismos de flexibilidad para los
plazos
¿Por qué? 
- 120 días naturales para desarrollar el Expediente de Hechos
- Facilitar la aplicación significativa de los plazos del Consejo

¿Cómo?
- No contar el periodo de traducción
- Ampliar el plazo si se retrasa el suministro de información de la Parte para

el Expediente de Hechos
- Establecer mecanismos para la votación del Consejo



3. Recomendaciones en los Expedientes
de Hechos

¿Por qué?
- Promover los objetivos del T-MEC y del ACA para mejorar el

medio ambiente de América del Norte

¿Cómo?
- Recomendaciones para el seguimiento
- No es jurídicamente vinculante. No es un dictamen jurídico



4. Seguimiento de los Expedientes de Hechos
¿Por qué?
- Las "actualizaciones" del T-MEC sobre los Expedientes de Hechos deben

hacerse públicas
- Las "recomendaciones" sobre las actividades de cooperación deben estar 

ligadas a los Expedientes de Hechos

¿Cómo?
- Crear un proceso estándar para las actualizaciones y recomendaciones
- Se podría invitar al CCPC, a los Peticionarios y a las Partes a compartir

observaciones



5. La continuidad del papel del CCPC en el 
SEM
¿Por qué?
- El CCPC, históricamente, ha prestado asesoría en el SEM
- El CCPC asesora al Consejo sobre los asuntos que entran en el ámbito

de aplicación del Acuerdo

¿Cómo?
- Establecimiento de una función de supervisión continua del SEM
- Ayudar en las revisiones periódicas del proceso SEM





Peticiones
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México
Estados-Unidos
Canada
EEUU/Canada

24 Expedientes de Hechos: MEX (14), CAN (8), EEUU (2)

Total: 103



1. Metrobús Reforma Expediente de Hechos en preparación

2. City Park Expediente de Hechos en preparación

3 Fracturación hidráulica Voto pendiente del Consejo

4. Tortuga caguama Voto pendiente del Consejo

5. Vaquita marina Voto pendiente del Consejo

6. Ballena franca Voto pendiente del Consejo
7. Playa Hermosa Respuesta pendiente de México
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ACAAN

T-MEC

Peticiones Activas


