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Avant-propos

Le deuxiéme rapport annuel de la séki¢heure des comptdsrosse un tableau complet des rejets et des transferts de
polluants a I'échelle du continent, sur la base des données fournies par les trois gouvernements a partir des registres nationa

Un tel rapport constitue un outil important pour les pouvoirs publics, les entreprises et les collectivités, car il ledepermet

se renseigner sur I'évolution et les tendances des rejets et des transferts de polluants en Amérique du Nord. Il représente en
outre une source d’information sur laquelle peut s’appuyer la coopération trinationale en matiére de lutte contre la pollution
en Amérique du Nord.

Le rapport annue I'heure des comptés/olue sans cesse pour tenir compte des observations des représentants des secteurs
industriels, des groupes communautaires et des dirigeants politiques sur la structuration et la présentation de laamatiére de |
fagon la plus utile possible. Pour faire suite aux observations regues I'an dernier, nous avons apporté d’important@ssodificat

a la formule utilisée cette année. Ainsi, nous présentons de nouvelles analyses et nous avons ajouté au texte des éléments
destinés a mieux expliquer I'information et a mieux situer celle-ci dans son contexte.

La CCE aimerait remercier les responsables des programmes relatifs aux trois registres de rejets et de transferts de polluants
(RRTP) nationaux, dont le soutien et la collaboration ont été essentiels a I'établissement du rapport. Ces personnes sont
Steve McCauley et Francois Lavallée (Environnement Canada, Canada), Luis Sanchez et Arturo Séaralesia de

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pebtexique) ainsi que Susan Hazen et John Haranifonmental Protection

Agency Etats-Unis).

La CCE tient également a remercier les consultants qui ont participé a la rédaction du rapport, soit Catherine Miller et
Warren Muir, Hampshire Research Associates (Etats-Unis), Sarah Rang, Environmental Economics International (Canada)
ainsi que José Antonio Ortega et Raphael Ramos, Corporacion Radian, S.A. de C.V. (Mexique).

En ce qui touche le personnel de la CCE, nous aimerions exprimer notre reconnaissance a Lisa Nichols, gestionnaire de
programme, Coopération technique, pour le travail de supervision accompli dans le cadre du programme de la CCE relatif
au registre nord-américain des rejets et des transferts de polluants. Nous aimerions également remercier Jeff Stoub,
coordonnateur des publications, ainsi que les rédacteurs Douglas Kirk, Raymonde Lanthier et Miguel Lépez, grace auxquels
ce rapport a pu paraitre dans les trois langues.

Janine Ferretti
Directrice exécutive par intérim
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Sigles et acronymes

Accélération de la réduction et de I'élimination des toxiques

Commission de coopération environnementale

Classificacion Mexicana de Actividades y ProdsdiGlassification mexicaine des activités et des produits)
Commission mixte internationale

Cédula de Operacion AnufCertificat annuel d’exploitation; nom sous lequel on désigne habituellement le
Cédula de Operacion para Establecimientos Industriales de Juridiccion Fe@amificat d’exploitation
pour les établissements industriels relevant de la compétence fédérale)

Environmental Protection Agenégence de protection de I'environnement) des Etats-Unis
Grupo Nacional CoordinadofGroupe national de coordination) du Mexique

Instituto Nacional de Ecologi@nstitut national d’écologie) du Mexique

Inventaire national des rejets de polluants (RRTP canadien)

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambidghts générale sur I'équilibre écologique et
la protection de I'environnement)

National Council of the Paper Industry for Air and Stream Improverf@useil national de I'industrie
papetiére pour 'amélioration de la qualité de I'air et des cours d’eau) des Etats-Unis

Organisation non gouvernementale

Occupational Safety and Health Administrati@dministration de la sécurité et de la santé au travail) des
Etats-Unis

Programa Voluntario de Gestion Ambien(Rrogramme volontaire de gestion de I'environnement)

Registro de Emisiones y Transferencia de ContamingRiegistre d’émissions et de transferts de
contaminants — RRTP mexicain)

Registre de rejets et de transferts de polluants
Systéme de classification industrielle d’Amérique du Nord

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y R8scaétariat a I'Environnement, aux Ressources
naturelles et aux Péches) du Mexique

Station d’épuration publique (aux Etats-Unis)
Standard Industrial ClassificatiofClassification type des industries) des Etats-Unis
Toxics Release Inventofinventaire des rejets toxiques — RRTP américain)
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Définitions

Activité de réduction a la source Emissions fugitives

Type d'activités axées sur la réduction a la source, telles que les modifications apporgesssions dans 'atmosphére ne provenant pas de cheminées, d’évents, de conduits,
au matériel, aux techniques, aux procédés ou aux méthodes; la reformulation ogidauyaux ou de tout autre courant d’air captif. A titre d’exemple, on peut citer une
reconception de produits; la substitution de matiéres premiéres; 'amélioration filite gazeuse dans un équipement ou un phénomene d'évaporation dans un réservoir
la régie interne, de I'entretien, de la formation ou du contréle des stocks. de retenue.

Autre utilisation Ensemble de données appariées

Toute utilisation d’'une substance chimique autre qu’'a des fins de fabrication ou@empilation de données relatives a des éléments comparables des RRTP. LINRP
traitement, par exemple, comme additif chimique de traitement, comme auxiliaiceuvre tous les secteurs industriels, de méme que 176 substances chimiques et

de fabrication ou comme accessoire au cours du procédé de fabrication. catégories chimiques. Le TRI englobe les secteurs de la fabrication et plus de
600 substances et catégories chimiques (depuis 1995). Dans un ensemble de données
Catégorie chimique appariées, seuls les établissements de fabrication et les 169 substances chimiques

Groupe de substances chimiques étroitement apparentées qui sont compilées g%wénunes aux deux listes sont retenus. Par ailleurs, les exigences relatives a la

le méme nom dans les RRTP aux fins des seuils de déclaration et des calculd<gfiaration de certaines des 169 substances communes aux deux listes ont changé
rejets et de transferts entre 1994 et 1995. Ainsi, 'ammoniac, le nitrate d’ammonium, le sulfate

d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate et les
Déchets composés sulfuriques ne sont plus déclarés en tant que substances chimiques disti_nctes
aux fins de I'INRP et du TRI. Par conséquent, les ensembles de données appariées
Quantité de substance chimique qui ne devient pas un produit et qui n'est iannuelles incluent les mémes secteurs de fabrication, mais non les rapports
consommee ou transformeée au cours d’un procede de fabrication. Dans les RFg[Pjes substances précitées.
les définitions de ce terme varient selon qu'’il s’agit de désigner des matieres destinées

au recyclage, au réemploi ou a la récupération d’énergie. Hiérarchie des modes de gestion de I’environnement

Déchets liés a la production Modes de gestlon,d(? I_envwonnemem et de réduction a la sour(’:e prlorl_s?s en fonction
) o , o ) o o de leurs effets beneéfiques sur I'environnement. Par ordre d’efficacité, le type de
Expression utilisee par 'EPA pour désigner les dechets chimiques générés Pargs‘fion le plus respectueux de I'environnement est la réduction & la source (prévention
|

activités de production régulieres et qui pourraient étre réduits ou éliminés par [gs|5 pollution & la source); viennent ensuite le recyclage, la récupération d’énergie,
moyens suivants : amélioration des méthodes de manutention, utilisation de procéd&s,itement et — le moins indiqué — I'élimination.

plus efficaces ou choix d’un produit ou de matieres premiéres de meilleure qualité.

Exclut les déversements accidentels importants et les déchets assoaélﬁ(ﬁnération

I'assainissement d'un lieu contaminé. Telle qu’elle est utilisée par 'EPA, I'expressian | ) . , . -

désigne les substances chimiques rejetées; transportées hors site a desMftiode de traitement par brilage de déchets solides, liquides ou gazeux.

d’élimination, de recyclage ou de récupération d’énergie; ou utilisées sur place a

des fins de récupération d’énergie. Rapport de productivité/coefficient d’activité
Rapport entre le niveau de production d’une substance chimique au cours de 'année
Destruction de déclaration et le niveau de I'année précédente.

Procédés divers qui transforment en une autre substance toute substance chimique | | ) .

contenue dans des déchets. On parle aussi de « destruction » dans le cas des prdt€gqupération d’énergie

physiques ou mécaniques qui permettent de réduire les effets néfastes des dé@wmtsustion ou brilage d’'un flux de déchets en vue de produire de la chaleur.
sur I'environnement. Ce terme est utilisé dans I'INRP fondé sur les données de

1993 et il englobe les traitements chimique, physique et biologique et I'incinération.

(Les rapports sommaires établis dans le cadre du TRI ont recours au terme traitement

pour désigner ces activités.)



Définitions

Recyclage Traitement

Extraction d’'une substance chimique du procédé de fabrication, qui aurait autremericédés divers qui transforment en une autre substance toute substance chimique
été traitée comme un déchet et que I'on réemploie dans le procédé de productiontenue dans des déchets. On parle aussi de « traitement » dans le cas des procédés
d’origine ou dans un autre procédé, ou qui est vendue comme un produit distinmysiques ou mécaniques qui permettent de réduire les effets néfastes des déchets
sur I'environnement. Ce terme est employé dans les rapports du TRI et il englobe
Réduction a la source les traitements chimique, physique et biologique et I'incinération. (L'INRP a recours

Stratégie de réduction de la pollution qui consiste & prévenir la génération de décRgt{€rme destruction pour désigner ces activités.)
au départ et a éviter ainsi d’avoir a évacuer, traiter ou recycler les déchets produits.
Transferts

Rejet Au Canada et aux Etats-Unis, terme appliqué aux substances chimiques contenues
Quantité d'une substance chimique contenue dans des déchets rejetés sur (308 des déchets et qui sont expédiées de I'établissement déclarant vers un autre
dans I'air, dans 'eau ou dans le sol ou injectés sous terre. établissement ou a_un autre_ gndron, E:omm_e une |nstalla,t|0n de traitement des _dechets
dangereux, une usine municipale d’épuration ou une décharge, en vue du traitement
ou de I'élimination de ces substances. Selon la définition du TRI, les transferts
désignent également les substances chimiques expédiées hors site a des fins de
Source fixe de rejets connus ou délibérés dans I'environnement, comme les chemipg@r?dage ou de récupération d’énergie, mais la déclaration de tels transferts aux
et les conduites d'évacuation des eaux usées. fins de I'INRP est facultative. Tel qu'il est employé actuellement dans les deux
pays, le terme ne s’applique pas aux transferts de substances chimiques dans les
Sur place produits.
Intérieur du périmétre de I'établissement, ce qui comprend les lieux utilisés hors
des emplacements de production pour entreposer, traiter ou éliminer les déchétktilisation a des fins de traitement

Source ponctuelle

Utilisation d’une substance chimique au cours d’un procédé chimique ou physique,
notamment comme réactif dans un mélange ou une formulation ou comme composant
d’un article.
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Chapitre 1 : Introduction

Les Nord-Américains s'inquietent de I'effet des substances chimiques sur la santé grand public des informations lui permettant d’évaluer les sources de polluants
et I'environnement. De nombreuses entreprises ont réagi en mettant sur pied des en Amérique du Nord de méme que les risques qui y sont associés. Il servira
programmes visant a prévenir ou a réduire les rejets et les transferts de substancesaussi de modéle pour la réalisation d’efforts similaires dans d’autres régions
chimiques, souvent en réponse a des programmes gouvernementaux qui rendent du globe, car 'Amérique du Nord représente la masse terrestre la plus étendue
obligatoire la déclaration et la réduction des rejets et des transferts de ces substances.a jamais faire I'objet de méthodes compatibles de déclaration d’émissions
Parmi ces programmes, les registres de rejets et de transferts de polluants (RRTP) de substances polluantes suscitant des préoccupations communes.

jouent un role central. Les RRTP sont congus de fagcon a permettre d’exercer un . . o - .
suivi des quantités de substances préoccupantes rejetées dans I'air, I'eau et le sol.,l‘Ors de la quatrieme session ordinaire annuelle, tenue en juin 1997, a Pittsburgh,

e - P a7 A i 1 .
Les renseignements recueillis sont versés dans une banque nationale de don @é;tats Unis, I.e's'mlnlstres. ont adopte.la résolution n® 97-04, intitulée « Promotion

de sorte que le public peut obtenir rapidement des informations sur les substa comparabilité des registres de rejets et de transferts de polluants». Par cette
en cause résolution, les trois gouvernements s’engagent a prendre des mesures visant a adopter

des RRTP davantage comparables, a collaborer a la création d'un site sur le réseau

La Commission de coopération environnementale (CCE) reconnalit 'importanteternet pour y présenter un sous-ensemble de données appariées des trois RRTP
des RRTP tels que T®xics Release InventofyRI, Inventaire des rejets toxiques) nord-américains ainsi qu’'a collaborer avec la CCE a I'établissement du rapport
des Etats-Unis, I'lnventaire national des rejets de polluants (INRP) du Canada eafguel de la Commission sur le RRTP nord-américain. Tout en reconnaissant qu'il
Registro de Emisiones y Transferencia de ContaminafR&TC, Registre est souhaitable que les RRTP soient davantage comparables, la résolution souligne
d’émissions et de transferts de contaminants) actuellement mis en ceuvre au Mexique. chaque pays a élaboré sa propre méthode de collecte et de manipulation des
De telles mesures contribuent a améliorer la qualité de I'environnement en Amérigiresembles de données sur I'environnement aux fins de son RRTP.
du Nord. Mandatée par I'’Accord nord-américain de coopération dans le domaine
de 'environnement (ANACDE), la CCE encourage la coopération et la participation1 En quoi consistent les RRTP?

du public afin de favoriser la conservation, la protection et 'amélioration de , . 3 .
RRTP comme le TRI et 'INRP fournissent des données précises sur le type, le

I'environnement en Amérique du Nord pour le bien-étre des générations actuellt . L
et futures, dans le contexte des liens économiques, commerciaux et sociaux dequset le volume de’s rejets (sur plac’e) etdes transfe}rts (yers un autrg etabhgsement)
en plus nombreux qui unissent le Canada, les Etats-Unis et le Mexique. € s_upstar!ces p,refnccupante_s qu effe(?tuent les etablissements |r_1dustr|el_s. \Les
administrations fédérales publient ensuite des rapports annuels qui sont mis a la
Al'occasion de la deuxiéme session ordinaire annuelle du Conseil de la CGfisposition du public, et ce dernier a également accés aux bases de données. Plusieurs
tenue en 1995, les ministres de I'Environnement des trois pays nord-américagmsreprises utilisent ces données pour dresser un bilan public de leurs résultats en
(qui forment le Conseil) ont émis un communiqué comprenant la déclaration suivantaatiére de protection de I'environnement. Les RRTP sont donc des outils novateurs

o . . . . ui peuvent servir & diverses fins.
Au cours de I'année écoulée, les partenaires de I'’Accord de libre-échange quip

nord-américain (ALENA) ont commencé a examiner leur besoin commun Il est essentiel d’exercer un suivi des substances préoccupantes au regard de
d'un inventaire des émissions de polluants. Nous avons donc décidé d'établir  I'environnement a I'aide de tels registres si I'on veut :

un inventaire des rejets de polluants en Amérique du Nord qui permettra,
pour la premiére fois, de réunir les informations publiques dont chaque pays
dispose sur les émissions et sur le transport a distance des polluants. Cet

« améliorer la qualité de I'environnement;
« aider le grand public et les entreprises a mieux connaitre les types et les
outil, qui sera essentiel pour améliorer la qualité de I'environnement, découlera quantités de substances préoccupantes rejetées dans I'environnement ou

de méthodes d'établissement de rapports harmonisées sur des questions ~ transférées sous forme d.e dech.ets (\jans,d autres “eUX} o
d’intérét commun qui suscitent des préoccupations sur le plan environ- * €ncourager les secteurs industriels a prévenir la pollution, a réduire la
nemental. production de déchets, a réduire les rejets et les transferts et a assumer leurs

responsabilités sur le plan de I'utilisation de substances chimiques;

Lors de la troisieme session ordinaire annuelle, tenue en aodt 1996, aTororJt%uivre les progrés accomplis en matiére de protection de I'environnement:
au Canada, le communiqué du Conseil indiquait ce qui suit : « aider les pouvoirs publics a établir des priorités.

Le Conseil a annoncé que le premier Inventaire annuel des rejets de polluants
en Amérique du Nord (IRPAN) sera publié [...] dans le cadre d’'un effort
visant a fournir au public des informations sur les sources de polluants et les
risques associés a ces derniers. Cet inventaire réunira des informations * apercu général des rejets et des transferts de polluants déterminés;
publiques émanant des trois pays au sujet des émissions. A long terme, ¢ données présentées par substance;

I'IRPAN aidera a améliorer la qualité de I'environnement en fournissantau ¢ collecte de données par établissement;

Il existe de nombreuses bases de données sur I'état de I'environnement, mais les
trois RRTP partagent les caractéristiques suivantes :

s |
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 prise en compte de tous les milieux ambiants; 1.2 Evolution des RRTP
« déclarations périodiques obligatoires;

* mode de déclaration défini et structuré;

« traitement informatisé des données;

* secret commercial restreint;

« indication de ce qui est classé secret commercial;
« information activement diffusée dans le public.

Plusieurs des caractéristiques déterminantes décrites plus haut refletent I'un des
buts premiers des RRTP, soit de donner au public I'information a laquelle il a droit.
Diffuser cette information, voila I'une des principales raisons qui ont mené a la
création des registres de polluants en Amérique du Nord (voir 'examen comparatif
des caractéristiques des RRTRchapitre 2.) Cependant, la plupart des RRTP en
place ou en voie d'élaboration dans d’autres pays servent a des fins différentes de

Les RRTP sont fondés sur les déclarations concernant les substances pollus#ties des registres nord-americains, et ces différences ont eu une influence sur
prises individuellement, car c’est la seule fagon de comparer les informations porthr conception.

sur les rejets dans I'air avec les informations portant sur les rejets en milieux Par exemple, le RRTP de I'Angleterre et du pays de Gallg, Chemical

aquatiques et terrestres et sur les diverses catégories de transferts. Les donné(?zse%gse Inventorginventaire des rejets de substances chimiques du Royaume-

les substances chimiques prises individuellement peuvent étre complétées pardim a été créé dans le cadre d'une action visant a intégrer des systémes autonomes

parametres concernant un milieu donné (p. ex., la demande biologique en oxyg B%ermis concernant les émissions atmosphériques, les effluents et les déchets

‘?'Z“S Ifgau,(jlez:, pirtlculets en suspension dans l'air, les résidus de solvants trans&éﬁ@ereux. Ce RRTP exige que les établissements produisent des données sur tous
a des fins de traitement). les rejets visés par de tels permis. Il comprend de nombreuses déclarations de

La déclaration par établissement est essentielle pour savoir ol les rejetgeametres connexes a des substances non chimiques (p. ex., des substances volatiles
produisent, qui les produit et ce qui les produit. Les personnes et les groupes intéressgigiques dans les émissions atmosphériques ou le pH des effluents). En outre,
peuvent ainsi connaitre les sources industrielles de rejets de substances préoccupéi®at donné son origine, cet inventaire ne comporte pas de liste de substances
dans leur région, et il est également possible de procéder & des analyses régioghigsques communes a tous les établissements et ne s’applique pas a I'ensemble
et géographiques. Les informations par établissement peuvent étre complétéeglpamilieux pour un établissement donné, une situation due au fait que les systemes
des données sur les sources diffuses de rejets (le RRTP des Pays-Bas, examiigie giermis ne sont pas encore completement intégrés. Outil efficace pour vérifier le
dessous, en fournit un exemple). respect des permis réglementaires, le RRTP de I'’Angleterre et du pays de Galles

. . o . ; .. évolue afin de fournir une vue d’ensemble plus systématique de la situation et des
Les preoccypatl_onls ligesala pollgpon peuvent concerner n |_mporte quel mllle[lé.ndances en matiére de rejets de polluants dans ces pays.
En outre, une fois rejetées dans un milieu, les substances chimiques peuvent passer
dans d’autres milieux. Les substances volatiles rejetées dans I'eau, par exemple, De son c6té, le RRTP des Pays-Bas, nommé Systeme d'inventaire des émissions,
peuvent s’évaporer dans l'air. C’est pourquoi il est important que soient indiquastté créé afin de fournir une vue d’ensemble compléte des sources de polluants
tous les milieux récepteurs. atmosphériques, y compris les polluants toxiques. Cet inventaire comprend des
Afin que I'on puisse évaluer la situation et les tendances en matiére de rejc@ffres détgillés sur les pr_incipales sources pqnct_uelles de rejets indus_triels ainsi
et de transferts, les déclarations doivent étre produites périodiqguement et cou H're,des _chlffres sur les rejets de§ sources moms_lmpo,rtantes et plus dlf‘fuses_ (tels
un méme laps de temps. les etablls.sements de nettoyage a sec, les apparfells menag?rs e.t les qutomoplles) et
sur les rejets de toute source naturelle. On a récemment élargi cet inventaire de
La capacité de compiler, de trier, de classer et d’analyser les données thgon ainclure les rejets dans I'eau et I'on projette d'y ajouter les déchets rejetés et
RRTP dépend de la structure de ces données. Une base de données clairement dégingférés en milieu terrestre. Bien que le systéme des Pays-Bas ne porte pas encore
et bien structurée permet de procéder & un éventail d’analyses beaucoup plus vastgous les milieux non plus que sur plusieurs types de transferts, il fournit une vue

. . . , . d’ensemble des sources de rejets de polluants beaucoup plus large que la plupart
De méme, I'analyse rapide et facile d'un grand nhombre de déclarations s RRTP.

les rejets et les transferts de substances chimiques n’est possible que si les déclarations
sont traitées par une base de données informatisée. Un certain nombre de pays ont mené des études pilotes pour les besoins de
, o . . leur RRTP. Bien que leurs registres ne recueillent pas des données a cette fin précise,
La forpe d un.RR'.I'P reqde, en grande partie, dans !e fait que son co.ntenul SSuede et la République tchéque ont recueilli respectivement, dans les études
rendu public. La diffusion active est importante. Pour qu'un RRTP soit eﬁ'cace’bilotes gu’elles ont menées relativement & leur RRTP, des données sur I'utilisation

|,mpo_rte de limiter les empeche_r_nents de ,publler des |_nf0rmat|on_s relatives la comptabilité des matieres, des questions qui font actuellement 'objet d'un
établissements. De plus, les utilisateurs d’'un RRTP doivent savoir quel genre at en Amérique du Nord et plus particuliérement aux Etats-Unis

données n’ont pas été divulguées (p. ex., si un établissement a caché la dénomination
chimique d’'une substance émise dans I'atmosphére en ne donnant que la Bien que les RRTP aient des caractéristiques définies, la conception des
dénomination générique). différents systémes refléte leur origine et leur histoire. De plus, dans chaque pays,

-
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ces registres ont tendance a évoluer de maniére a servir a des fins de plus engttamdre I'objectif de 50 % fixé pour 1995. Cette proportion s'élevait d'ailleurs a
nombreuses. Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis se sont engagés a rendr&fUr en 1995. Dans le cadre du programme Accélération de la réduction et de

RRTP de plus en plus comparables. I'élimination des toxiques (ARET), plusieurs secteurs d’activité ont volontairement
réduit leurs rejets de substances préoccupantes inscrites sur la liste de I'INRP. Le
1.3 Impacts des RRTP nord-américains programme ARET a été mis en ceuvre en 1990; conformément a la mission du

A la lumiére des résultats des RRTP, plusieurs entreprises ont dressé un bilaR’@gramme, les responsables ont d'abord défini des critéres de rémanence, de
leur situation en matiére d’environnement et se sont fixé des objectifs de réductff@ccumulation et de toxicité, puis ciblé 117 substances chimiques répondant a
des déchets. Par exemple, aprés avoir analysé ses chiffres du premier TR, la sot[a@ Plusieurs de ces critéres. Le « Défi ARET », publié en mars 1994, demande la
Monsato s'est engagée a réduire ses rejets dans l'air de 90% en 5 ans et elle {Fdction volontaire de 90% des rejets sur place dans lair, 'eau et le sol des
parvenue. Les données des RRTP permettent aussi de suivre les progrés d’ense?HB%ances chlmlques ciblées répondant au>_< trpls criteres (_et_une réduction voIontawe\
accomplis dans le domaine de I'environnement. Les données du TRI ont morﬁ!r%SO% des,rejets d?s, autres substances ciblées et ce, d"c'_ ly&_m 2000_(p€f1r rapporta
une réduction de 46% des rejets déclarés de 1988 a 1995. Au Canada, le seddgp: I'année de référence). Sur les 117 sub?tances chimiques ciblées par le
des produits de papier a réalisé d'importantes réductions de 1994 a 1995 (QFRIramme ARET, 49 figurent sur |a liste de TINRP. En ce qui concerne ces
réduction de 10% des rejets et une réduction de 40% des transferts, soit une réduétiorFPstances, les déclarations des établissements visés par I''NRP ont fait etat,’ de
des rejets et transferts totaux de 13%, et ce, malgré une augmentation de 145§ 2 1995, de réductions de 14 % des rejets totaux et de 19 % des rejets dans I'air.
nombre d'établissements déclarants). Les fabricants de papier et de produits de ) . 3 L.

papier, qui se sont classés, en 1994, au premier rang des secteurs d'activité Visks Intégration des données des RRTP nord-américains

par 'INRP pour les rejets et transferts totaux, ont pris le troisieme rang en 199& CCE veut aider les citoyens a comprendre et a utiliser les données existantes des
Cette évolution tient a plusieurs facteurs, examinéshapitre 8. RRTP nord-américains. Les rapports sur les rejets et les transferts de polluants au

. . Canada et aux Etats-Unis fournissent des informations utiles. Il existe cependant
En se fondant sur les données des RRTP, les gouvernements peuvent raj :f:%r P

o ) . portantes différences entre ces systémes, de sorte que toute comparaison
leurs priorités, lancer de nouveaux programmes ou appliquer des mesures coercitives

. N ; oo . s - uperficielle peut étre trompeuse. reapitre 2 décrit ces différences ainsi que la
visant a atteindre des objectifs précis, tels que réduire le volume de rejets de certafngs P P L 9

substances ou cibler les rejets d’'une région donnée. Les statistiques du TRI ser a%on dont le présent rapport en tient compAdheure des comptes — 1 te
J 9 ) q 3 &onner une plus grande valeur aux inventaires nationaux en analysant les types

déja a établir des priorités en matiére de surveillance de I'application des prescripti PRos quantités de rejets et de transferts de substances préoccupantes en Amérique
et a repérer les entreprises ayant besoin d'une aide technique. Le Canada ef |

Etats-Unis offrent des exemples de programmes de réduction d’application voIontalrue ord.
visant des substances chimiques particulieres. En 18a¥jlbnmental Protection A I'heure des comptes — 198fsse une synthése des statistiques compilées
Agency(EPA, Agence de protection de I'environnement) des Etats-Unis a lancédans les RRTP sur la base des déclarations de 1995 des entreprises, soit les statistiques
programme 33/50, dont le but était d’inciter les entreprises a réduire volontairemés® plus récentes dont on disposait au moment ou le rapport a été rédigé. Les
les rejets et transferts de 17 substances chimiques inscrites sur la liste du TRI. Géablissements devaient produire leurs déclarations a I'été 1996. LEPA des Etats-

a ce programme, les secteurs industriels ont dépassé I'objectif national établiris a publié les données du TRI dans un rapport daté d’avril 1997; Environnement

33% pour 1992 (par rapport aux valeurs de 1988) et ils ont réussi, dés 1994 anada a publié celles de I'INRP en novembre 1997.
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Chapitre 2 : Apercu des programmes existants en Amérique du Nord

Les trois pays nord-américains ont déterminé chacun la nature des données recueillies Seulement I'une des substances nouvellement ajoutées figure également sur
dans leurs RRTP. En ce qui concerne le Canada et les Etats-Unis, les donnéesladiste de I'INRP, soit la catégorie nitrate et ses composés. Deux modifications & la
mises & la disposition du public sous forme de rapports, et les bases de doniié&sdes substances ont été les mémes que celles apportées a I'INRP, soit : 1) la
entieres peuvent étre consultées par voie électronique. Le Mexique prévoit lui augsivelle catégorie des composés de nitrate; 2) la modification a la définition des
rendre possible la consultation électronique des données recueillies. En consulaptialités de déclaration de I'ammoniac ainsi que I'élimination du sulfate
I'une de ces bases de données, les usagers obtiennent rapidement des informatigrsmonium et du nitrate d’ammonium. Les deux autres changements ayant entrainé
sur les rejets et les transferts d'un établissement. Par la publication du présent rapges.différences dans les modalités de déclaration aux fins de 'INRP et du TRI sont
la CCE espere notamment aider le public a mieux saisir la signification dgss suivantes : 1) la modification apportée a la définition de I'acide chlorhydrique
informations, a etablir des comparaisons valables et a exploiter pleinement égsde I'acide sulfurique (maintenant déclarés sous forme d'aérosols seulement);
possibilites offertes. Le chapitre qui suit brosse un tableau sommaire des RRIR'élimination de I'acétone et du méthylénebis(phénylisocyanate). La derniére

nord-américains et fait état de I'évolution récente de la situation a cet égard dagpstance a été incorporée a la nouvelle catégorie des diisocyanates et supprimée
les trois pays; il situe aussi les données et le rapport dans leur contexte et présgii@nt qu'entrée distincte.

des sources d’informations supplémentaires. _ _
La liste des substances a déclarer s'étant allongée, le TRI posséde maintenant,

2.1 Description des trois RRTP nord-américains pour réduire le travail de déclaration, un formulaire différent pour les substances

Les trois inventaires ont en commun plusieurs caractéristiques fondamenta@%'m'ql{es pro_dl,utes sous forme d?_ d}echets en que,lr_]t't? _mfengure a 227 kg ou
puisqu'ils procédent de la méme intention essentielle, soit de rendre publique, paprlquees, traitées ou autrement utilisées en quantité inférieure & 453 592 kg pour

chaque établissement, Iinformation relative aux rejets et aux transferts dans |-4gnnee considérée. Ce formulaire (formulaire A) correspond aux sections concernant
les eaux et les sols. Chaque inventaire possede néanmoins des particularité

é’idgptification de I'établissement et des substances chimiques du formulaire de
découlent de son évolution historique et des caractéristiques spéciales de Iindudifiglaration intégrale du TRI (formulaire R). Le formulaire indique donc la substance
du pays concerné. en cause, mais ne recueille aucune information sur la quantité de déchets produits,
de rejets ou de transferts. [Le formulaire R est reproduit en francaisneeXe B]

~ Ce sont les Etats-Unis qui ont mis sur pied la premiére base de données nreip étudie la possibilité de modifier les formulaires de déclaration utilisés aux
americaine, en I'occurrence Texics Release Invento(yRI), dont la collecte de  fins du TRI.

données initiale a porté sur I'année 1987. Au Canada, les établissements ont déclaré

pour la premiére fois leurs rejets et leurs transferts a I'Inventaire national des rejets La phase Il sera mise en ceuvre pour I'année de déclaration 1998. Les secteurs
de polluants (INRP) pour I'année 1993. Le Mexique a réalisé avec succés, en 190@ustriels ajoutés sont I'exploitation miniére de métaux, I'exploitation de la houille,
une étude de cas expérimentale en vue de I'établissement d’un inventaire. Ce pegservices publics d’électricité, le traitement des déchets commerciaux dangereux,
travaille & mettre sur pied un inventaire nationalRkgistro de Emisiones y les produits chimiques de gros, les stations de chargement de produits pétroliers et

Transferencia de Contaminanté3ETC). les services de récupération des solvants. En procédant & cette extension, I'EPA
s’est concentrée sur les secteurs qui fournissent de I'énergie ou des matieres premiéres
2.1.1 Extension du TRI américain aux industries manufacturieres (p. ex., le secteur minier) ainsi que sur les secteurs

Depuis I'inventaire de 1995, les Etats-Unis ont entrepris une extension en tr§idl recoivent ou tirent des matiéres du secteur manufacturier (p. ex., le secteur des
étapes du TRI, avec I'ajout de plus de 250 nouvelles substances & déclarer. [F@ffpinaux pétroliers). A l'automne de 1997, FEPA a donné des séances de formation,
une comparaison détaillée des listes de substances chimiques a déclarer darf?fs% es régions, a l'intention des etablissements de ces secteurs et elle continue,
trois paysy voir lannexe A] Au cours de la phase ||, Sept nouveaux Secteur@ﬂ 1998, de fOUrnir é. CeUX'Ci une aSSiStance en matiére de formation. Comme ||
industriels seront tenus & la déclaration au TRI pour 1998. La phase Il devr@i@git de secteurs déja visés par I'INRP, I'extension aura pour effet d’accroitre le

comporter un ajout d’'informations concernant I'utilisation des substances & déclap@mbre de données comparables des deux pays. L'EPA s’attend que I'extension
au TRI. se traduira par un accroissement de 30% du nombre d’établissements visés par

le TRI.
Pour la phase I, le nombre de substances visées par le TRI a été porté a 606,

ce qui inclut 28 catégories de substances. Parmi les substances ajoutées se trouventyant regu a cet égard I'approbation du président Clinton, 'EPA propose,
plus de 150 pesticides, de méme que des substances classées d'intérét prioripaiue la phase I, d’effectuer une collecte de données sur I'utilisation des substances
en vertu de US Clean Air Ac(Loi sur 'air salubre), de I€lean Water Ac{Loi chimiques, ce que I'on désigne souvent comme une comptabilité des matiéres. Les
sur la qualité de I'eau) et de &afe Drinking Water AdfLoi sur I'eau potable). données recueillies renseigneraient sur la quantité d’une substance inscrite qui entre
Dans plusieurs cas, il s’agit soit de substances cancérogénes, soit de substattees un établissement, qui est transformée en produits ou en déchets et qui sort de
ayant un effet toxique sur la reproduction ou le développement. I'établissement sous forme de produits ou de déchets. Des données semblables,

7|



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

déja recueillies par les Etats du New Jersey et du Massachusetts, fourniraientaeentration du sous-produit était inférieure a 1%, celui-ci n'était pas pris en
informations supplémentaires sur les aspects suivants : compte dans le calcul du seuil de déclaration. Cette modification a été apportée
" . ) L _dans le but d’englober les sources importantes de certains polluants, qui produisent
* la quantité de substances chimiques tr§n5|tant par les collectivités locales, &, majement des polluants en concentration inférieure a 1%, tels les alumineries,
d’es fins de planification des mesures d'urgence, de dépistage des risques efog geryices publics et les usines de pates et papiers. Beaucoup d'établissements
d'autres taches relevant des autorités locales; , _ ont signalé que cette modification aux critéres de déclaration s'était traduite par
* la quantité globale de substances préoccupantes qui entrent dans la fabricalipi, nette augmentation du volume de rejets et de transferts déclarés a 'INRP pour
des produits; _ N ) o _ 1995. Bon nombre des augmentations enregistrées ne reflétent peut-étre pas des
* les problemes possibles en matiere de santé et de seécurité des travailleurs; 5,,gmentations du volume de rejets dans 'environnement, mais plutdt une nouvelle
* les résultats atteints dans le domaine de la prévention de la pollution par les odalité de déclaration, le volume des rejets demeurant inchangé. A défaut de
établissements déclarants. communiquer avec tous les établissements pour leur demander quelle a été I'incidence

L'EPA a commencé a étudier cette question en 1993 et a tenu des audierfig cette nouvelle modalité de déclaration sur leurs données, il est impossible de

publiques & ce sujet en 1994 et 1995. Au cours de cette période, 'EPA a égalen‘fgmrer I'incidence globale de cette modification sur I'ensemble de la base de données

publié trois textes de réflexion destinés a fournir des informations de base, a f F'INRP. Les lecteurs ne doivent pas perdre de vue l'importance probable de

la synthése des commentaires recueillis et a rendre compte de ses premig?gg nouvelle modalité de déclaration dans I'examen des données de I'INRP 1995.

constatations. En octobre 1996, I'EPA a diffusé un avis de projet de réglement, | e Rapport sommaire’Environnement Canada précise que, pour plusieurs
dans lequel elle demandait au public des opinions sur « tous les aspects des dorgifig3ances, secteurs et provinces, la régle relative aux sous-produits a influé sur les
relatives a I'utilisation des substances chimiques et de la collecte de celles-cigsultats, notamment en ce qui concerne le méthanol dans le cas des usines de pates
L'EPA a de nouveau tenu des audiences publiques. Le public a bénéficié d'wstepapiers, particulierement au Québec et en Ontario, le disulfure de carbone,
longue période pour soumettre ses observations sur le projet, période qui sjgsticulierement en Alberta, le fluorure d’hydrogéne dans le cas des alumineries,
terminée le 28 février 1997. L'EPA poursuit son analyse des 41 000 observatiquerticulierement au Québec et en Ontario, ainsi que I'acide chlorhydrique et I'acide
gu’elle a recues, dans le cadre des travaux préalables a I'élaboration de reéglemsuifsrique dans le cas des services publics, particulierement en Alberta et en Ontario.
aux fins de la phase . DansA I'heure des comptebun de ces secteurs, celui des pates et papiers (souvent

désigné ici par I'appellatioproduits de papierutilisée par la base de données), est

Parmi les autres questions a létude, il y a abaissement du seuil de dEdaraté(i’Udié en détail achapitre 8. Les deux autres secteurs, soit ceux des services

dans le cas du mercure, des dioxines et d'autres substances toxiques remanenﬁﬁ)ﬁés et des alumineries, ne font pas partie des ensembles de données appariées

ploaccumulab!es. Il est possible que I'on propose en méme temps d'ajouter &l stances chimiques/secteurs industriels ou de données pluriannuelles appariées
liste du TRI d'autres substances toxiques rémanentes et bioaccumulables paiiipstances chimiques/secteurs industriels, ce qui aura pour effet de réduire l'incidence

celles qui ne sont pas encore inscrites. de la modification touchant les sous-produits sur 'analyse effectuée & partir de ces
3 . ensembles de données. Deux des substances, soit I'acide chlorhydrique et I'acide
2.1.2 Evolution de I'INRP au Canada sulfurique, ne font partie ni des ensembles de données appariées ni des ensembles

Les données de 1995 représentent le troisieme ensemble de données déclardggignnées pluriannuelles appariees.

FINRP. Pour 'annee de déclaration 1995, Environnement Canada a modifi¢ 12 vpjcj certaines modifications apportées aux directives pour 'année 1995 :
liste des substances a déclarer, de méme que les critéres et les modalités de déclaration.

La liste des substances a subi deux modifications importantes : on a rendu obligatbife€s rejets a I'égout séparatif sont assimilés a un transfert & une station

de déclarer I'ion nitrate en solution & un pH 6,5 ou plus et I'on a ajouté 'ammoniacd épuration des eaux usées, peu importe le degré d'épuration pratiqué par la
(total) en remplacement de 'ammoniac et ses sels, soit le sulfate d’ammonium et |§tation. En 1993 et 1994, les rejets a I'égout séparatif dirigés vers une station
nitrate d’ammonium. Mentionnons les autres modifications mineures suivantes :d épuration n'effectuant qu'un traitement primaire étaient considerés comme
Iajout de la mention « forme friable » dans le cas de I'amiante, 'ajout de la mentiond€s rejets dans les eaux. (Habituellement, le traitement primaire élimine les

« et ses sels » dans le cas des acides et des bases faibles ainsi que la suppressiof@ieres solides par voie de décantation. Quant au traitement secondaire, il fait
la catégorie zinc, qui a été incorporée dans une autre catégorie. d’ordinaire intervenir des microorganismes qui opérent une dégradation plus

poussée des polluants présents dans les eaux usées.)

L'année 1995 a également été marquée par une modification importante aux’arrondissement des décimales pour les rejets de moins de 0,5 t, qui était
critéres de déclaration. Il est maintenant obligatoire d'utiliser le poids d’un sous-autorisé en 1993 et en 1994, ne I'est plus. On utilise des codes pour indiquer
produit rejeté dans I'environnement ou transféré hors site dans le calcul du seuil dies quantités rejetées, et toute déclaration de rejet nul n’est autorisée que dans
déclaration, quelle que soit la concentration du sous-produit. Auparavant, si lde cas d’'une absence totale de rejet.
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Les établissements qui procédent au transfert de substances inscrites sur laapportées le 13 décembre 1996 d &y General del Equilibrio Ecolégico y la
liste de I'INRP d'un récipient vers un autre type de récipient sont tenus, pourProteccion al AmbientéL GEEPA, Loi générale sur I'équilibre écologique et la
1995, d’indiquer si des rejets se sont produits au cours du transfert ou du  protection de I'environnement).

réemballage de matiéres.

On a également apporté certaines modifications au logiciel de déclaration de
'INRP 1995, afin de réduire le risque d’'erreurs fréquentes concernant
l'indication de 'emplacement géographique et des codes CTI. [Le formulaire
de déclaration est reproduit afinexe C]

En avril 1997, les autorités chargées de la protection de I'environnement au
Mexique ont présenté leur nouvelle politique de I'environnement pour l'industrie
mexicaine aux représentants des industries, aux spécialistes de I'environnement et
aux organisations non gouvernementales (ONG). Cette politique vise a intégrer les
diverses mesures et procédures réglementaires relatives a I'environnement en un
D’autres modifications auront une incidence sur I'année de déclaration 199%,steme unifié qui tienne compte non seulement des impératifs de productivité et
de compétitivité du secteur privé, mais également de la nécessité d'un environnement

. . . . , . , . propre et sdr, dans I'intérét général.
pour I'ion nitrate en solution, le seuil de déclaration est passé d'un pH 6,5 a Bn P 9

pH 6,0;
« la part des rejets d’'un polluant correspondant a chaque lac ou cours d'eau
récepteur doit étre déclarée (auparavant, seule la quantité totale des rejets

La piece maitresse de la politique de I'environnement &$tema Integrado
de Regulacién AmbientdlSystéme intégré de réglementation en matiere
d’environnement), établi en application des articles 109 bis et 109 bis-1 de la

effectués dans I'ensemble des masses d’eau réceptrices devait étre déclaré&GEEPA. Ces articles imposent &ecretaria de Medio Ambiente, Recursos

avec mention du nom de chacune de ces masses d’eau);
« le volume de polluants faisant I'objet d’un transfert doit étre déclaré pour

chacun des établissements hors site, et non plus seulement la quantité globalmosphériques, de rejets d’eaux usées, de matieres dangereuses et de déchets dans

pour I'ensemble des établissements hors site.

I . . u
Ces modifications permettront de mieux rendre compte du devenir des polluant
dans I'environnement et, pour la premiére fois, d’obtenir des données sur la quan%'e

de polluants faisant I'objet d’un transfert hors site a destination de lieux situés,

Naturales y Pescg§Semarnap, Secrétariat a I'Environnement, aux Ressources
naturelles et aux Péches) 'obligation d'intégrer ses inventaires d'émissions

un systeme d’information unifié et d’'instituer des mécanismes qui rendent possible
ne procédure unique pour les secteurs d’activité tenus d’'obtenir un permis ou une
Rorisation du Semarnap.

par Le systéme réunit trois éléments principaux Lilencia Ambiental Unica

exemple, dans une autre province ou un autre pays. Ces modifications conceriiBetmis unique en matiére d’environnement)Clkedula de Operacién Anual
I'année de déclaration 1996 seront reflétées dans le prochain rapport de la présgdeetificat d’exploitation annuel; voir I'analyse qui suit) ePil®grama Voluntario

série.

A l'automne de 1997, Environnement Canada a proposé d’apporter toute

de Gestion AmbientgdProgramme volontaire de gestion de I'environnement). Ces
entités sont souvent désignées par leurs sigles respectifs : LAU, COA et PVGA.

une
série de modifications a I'INRP, y compris I'adoption d’une nouvelle méthode

L'accord qui établit les mécanismes et les procédures relatifs a la délivrance

relativement a I'ajout et a la suppression de substances, une modification touch@nticenciaet duCédulaa été publié dans IBiario Oficial de la Federacion

la communication des données et une méthode visant a évaluer les résultats attéJotgnal officiel de la Fédération), le 11 avril 1997. Cet accord est entré en vigueur
en matiere de prévention de la pollution. Apreés un atelier réunissant les intéredeés6 juin 1997, méme si les directives et les formulaires afférents n'ont pas été
et une période allouée a la soumission d’observations écrites, Environnement Canadsiés avant le 18 aodt 1997.

projette de mettre sur pied un groupe de travail chargé d'élaborer une marche a

suivre pour I'ajout et la suppression des substances, de retefijule ¢omme

date de déclaration et d’étudier plus a fond la question de la prévention de la polluti
Pour plus de renseignements a ce sujet, on peut consulter le site Web d’Environner’ﬁEﬂ

Canada a 'adresse <http://www.ec.gc.ca>.

2.1.3 Le point sur la mise en place du RETC au Mexique

Le Grupo Nacional CoordinadofGNC, Groupe national de coordination), qui
réunit 38 entités provenant de I'administration publique, du milieu des affaires,

monde de I'éducation et des organisations non gouvernementales, a mis la der
main, en mars 1997, au projet national de mise en place du RETC au Mexique.

Voici, selon la LGEEPA et les directives publiées par le Semarnap, les secteurs
-|8ﬂlustriels relevant du pouvoir fédéral qui sont soumis aux prescriptidisahecia
pCedula:

1. Produits pétroliers 6. Métaux 11. Chaux

2. Produits pétrochimiques 7. Automobile 12. Amiante

3. Produits chimiques 8. Cellulose 13. Verre

4. Peintures et teintures 9. Papier 14. Production d’énergie électrique
10. Ciment 15. raltement des déchets dangereux

3. Fer et acier
u

iere e s . . .
qu autres secteurs d’activité soumis aux prescriptions sont les suivants :

projet précise les modalités de présentation d’un rapport, la liste des substanceslés établissements, les travaux ou les activités industriels ou commerciaux de
déclarer et des dispositions |égales en accord avec les derniéres modification&dministration publique fédérale;

s |
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« les établissements situés dans des zones industrielles relevant du pouvoir de la réglementation actuelle. Les établissements doivent fournir des
fédéral, renseignements sur le sous-ensemble des polluants visés rejetés dans
« les sources qui ont ou peuvent avoir une incidence sur I'équilibre écologique  I'air et pour lesquels ils détiennent déja des autorisations (oxydes de
dans un Etat ou un pays autre que celui ol elles sont situées. soufre, oxydes d'azote, monoxyde de carbone, particules en suspension
i et hydrocarbures totaux).
Licencia Ambiental Unica b) Linformation demandée a la section Il (utilisation de I'eau et rejet d’eaux

Le Licenciaincorpore les obligations imposées aux entreprises dans un méme texte US€es) n'est assujettie a aucune obligation de déclaration et ne sera utilisee
conformément aux réglements relatifs a I'environnement, notamment en ce quidu'a des fins statistiques. Par conséquent, si cette information n’est pas

touche : communiquée, aucune amende ne sera imposée.
i ) ] ¢) Linformation demandée a la section IV (production, traitement et transfert
* les études d'impact sur 'environnement; de déchets dangereux) doit &tre communiquée par les établissements qui

¢ I'évaluation des risques;

« les émissions atmosphériques;

« ['utilisation des eaux et les rejets d’eaux usées;

« la production, la gestion et le transfert des déchets dangereux.

produisent des déchets dangereux et les soumettent a un traitement; cette
information peut étre communiquée selon le mode de présentatadila

Le rapport soumis doit alors servir de base a tout autre rapport périodique
prescrit par la réglementation relativement aux mouvements ou transferts. Si

Le Licencia s’applique aux nouveaux établissements, bien que tout information n'est pas produite selon le mode de présentatiddedula
établissement puisse communiquer des informations s'il le souhaite. Une fois qu’un!"établissement peut établir chacun des rapports périodiques pour la période

établissement a obtenullEencia, il nest tenu de le renouveler que s'il déménage ~ Prescrite.
ou change d’activité. d) Linformation demandée a la section V (émissions et transferts annuels des

’ L ) . . ) ) polluants inscrits) n'a pas a étre obligatoirement communiquée avant que la
~ Laccord qui établit la procédure de délivranceldeencia (et duCédulg Norma Oficial Mexicangnorme officielle mexicaine) établissant la liste des
prévoit que c’est le Semarnap, par I'intermédiaireldstituto Nacional de Ecologia substances a déclarer soit publiée.

(INE, Institut national d’écologie) qui délivre le permis dans la région métropolitaine

de Mexico, laquelle englobe le district fédéral et 18 municipalités de I'Etat de Mexico.  Par conséquent, au début, le RETC mexicain s’appliquera seulement aux

Dans le reste du pays, ce sont les délégations fédérales du Semarnap qui la déliveeatlissements industriels relevant de la compétence feédérale. Malgré le fait que le
mode de présentation permette de déclarer des substances rejetées dans plusieurs

Cédula de Operacion Anual milieux, I'obligation de déclaration ne s’applique pour 'instant qu’aux rejets dans

Cédula de Operacion Anuaist le terme que 'on emploie communément pourJ’air. L'INE a estimé que, au total, 30 polluants environ sont mentionnés dans les

désigner l&Cédula de Operacién para Establecimientos Industriales de JuridiccigRutorisations d'émissions atmosphériques.

Federal(la version frangaise dDédulaest reproduite adnnexe D. Il s’agit d’'un . ., .

rapport annuel sur les émissions et les transferts de polluants dans I'air, les ea@grama Voluntario de Gestion Ambiental

les sols au cours de I'année civile précédente, qui constitue une version mise a jguPVGA est un mécanisme d’autoréglementation qui s’adresse aux établissements
duCédula de Operaciéprécédemment utilisé. Au cours des quatre premiers moigyant déja obtenu leicencia Ce programme vise a encourager la mise en place,

de I'année qui suit I'obtention et I'application Hicenciapar un établissement, ce dans chaque établissement industriel, de moyens administratifs aptes a assurer la
dernier doit produire uGédulaen vue d’une mise & jour des informations relativesprotection de I'environnement par le recours a la prévention et a I'utilisation viable
aux résultats atteints et des informations sur la base desqueliesrieiaa ét¢  des ressources naturelles.

délivré. Par suite d'une mesure d’exception, pour la premiere année a laquelle
s’appliquera la nouvelle formule diédula— dont I'usage deviendra obligatoire
en 1998 pour les données de 1997 —, la période allouée a la communication
données a été prolongée jusqu’au 31 juillet 1998.

Afin de participer au PVGA, I'établissement signedonvenio de Proactividad
%cscord d’action préventive) avec les autorités chargées de la protection de
I'efivironnement. En vertu de cet accord, I'établissement s’engage a instaurer un
programme de protection de I’'environnement et a intégrer a son mode de

Le Semarnap travaille a mettre au point un accord visant a définir I'objet &nctionnement administratif un systéme d’administration de I'environnement tenant
les modalités duicenciaet duCédula Le projet d’accord actuel, toujours susceptible compte des besoins ou des intéréts de I'établissement, de méme que de ses
de modifications, exige que @&dulacontienne les éléments suivants : caractéristiques propres.

a) Linformation demandée a la section | (information technique générale) Le PVGA doit prévoir un calendrier de réalisation des actions proposées et
et a la section Il (pollution atmosphérique) doit étre déclarée aux termes  doit viser un degré de protection de I'environnement plus poussé que le degré prescrit.
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RETC a I'environnement auprés des autorités. Cependant, 'article 159 bis-4 stipule que

Le Cédula de Operacion Anuast I'élément de base du RETC. Les quatre premiére@s autorités peuvent refuser de communiquer une information lorsque celle-ci :
sections dLCeduIademand(,ant,, en _plfJS des renseignements d’(?rdre général SUist considérée confidentielle pour des raisons d'ordre légal ou lorsque la
I'établissement, sur les procédes utilisés et sur les produits fabriques, des informationgsr,sion de cette information est susceptible de porter atteinte a la sécurité
sur les sources d'émissions atmosphériques et sur le matériel de lutte contre lg, pays;

pollution atmosphérique, sur I'utilisation de I'eau et les rejets d’eaux usées, de;gncerne une procédure judiciaire en instance;

méme que sur la production, le traitement et le transfert des déchets dangereUxmane d'une tierce partie qui n'est pas soumise & une obligation de divulgation;
Cependant, par suite de I'unification du régime réglementaire opérée par les aUtome?e_nferme certains détails faisant I'objet d’un droit exclusif qui concerne des

ces informations sont exigées seulement lorsque les données different de celles diincks ou de nouvelles matieres et de nouveaux procédés de fabrication, y
ont été communigquées dand.ieenciaou dans le dernigtédula compris la description de ceux-ci.

La cinquieme section d@édulademande des informations sur la nature et Les autorités environnementales travaillent actuellement & mettre au point
I'utilisation des substances inscrites ainsi que sur le rejet de ces substances ¢@RSnstruments légaux destinés & assurer la mise en celicentia Ambiental
différents milieux, y compris les rejets liés a des accidents et/ou des situatiQi§ica et duCédula de Operacion Anuabnformément aux réglements adoptés en
d’'urgence, les transferts hors site ainsi que les mesures de prévention de la po”“éﬂ')‘lication de la LGEEPA dans le domaine des émissions atmosphériques et des
et de lutte antipollution mises en ceuvre par I'établissement. déchets dangereux, de méme que conformémeritay|bacional de Aguakoi

Les établissements qui détiennenttigencia Ambiental Unicau un permis ~ nationale sur les eaux) et aux reglements afférents.
d’exploitation antérieur toujours valide sont tenus d’obteni€édula Il n’existe
ni seuil ni exemption en fonction de la quantité d’'une substance. Activités du Grupo Nacional Coordinador

La liste des substances a déclarer la premiere année qui suit I'entrée en vigl?erl;u"’.1 mis su[ pied I@lrupo N‘acmnal F:oordlnadoQQNC) da@s Ie, ,bUt o!e confier a
du Cédulacompte 161 substances chimiques individuelles et 17 catégories %UI_.CI ur.1 rqle de, trlbunt_e a caractere (Eo_ngultatlf, chargee d et,at,)llr un Copsensgs
substances chimiques, soit au total 178 substances. La liste comporte 34 Substatdi les intéressés relativement aux décisions concernant les éléments nécessaires

de plus que les 149 substances utilisées dans I'étude de cas menée dans I’EtgfJ e TC mexicain. A Foccasion d’une réunion tenue en juin 1997, les travaux du

Querétaro, mais cing autres substances considérées dans cette étude en sont abg(%ﬂ%'@ﬁg ont portg sur1 les elements’s.dﬂtemallntegraldq cje R.egula(:lon Amblental .
. . . ] ] - " . ef surla conception d'un systéeme d'information destiné a traiter les données produites
La section Il duCédulaexige que l'inventaire mentionne les quantités de particules

et de gaz de combustion (oxydes d’azote, oxydes de soufre, monoxyde de carﬁ%i&izg etaincorporer les systemes d'information geographiques dans la base
£ :

et hydrocarbures totaux) émis. Le dioxyde de carbone, qui représente plus de

du volume global d’émissions déclarées dans I'étude de cas, demeure sur la liste. Le GNC continue de se réunir périodiqguement et de jouer un rdle consultatif;
Les gaz de combustion ne figurent ni sur la liste du TRI ni sur celle de I'INRP (vairsuit I'évolution du RETC et suggére des améliorations a divers éléments du RETC,
I'énumération compléete des substances faisant partie de ces ligterexgé A. tels la liste des substances et le formulaire de déclaration.

Les substances visées par la réglementation mexicaine en mati
d’environnement et par des prescriptions liées a des obligations internationales
partie intégrante de la liste définitive, tandis que I'on a évalué la possibilité d'inclutees autres pays d’Amérique latine s’étant montrés intéressés a établir des RRTP,
des substances supplémentaires inscrites sur les listes d’autres pays en fonctiomdgelier international sur ces registres a eu lieu a Querétaro, au Mexique, les 29,
critéres relatifs & la rémanence dans I'environnement, a la bioaccumulation et 80aet 31 juillet 1997. L'événement a été organisé et parrainé par la CCE, I'INE,
toxicité. Toutes les évaluations ont été effectuées a I'aide du systéme d’évaluatitmstitut des Nations Unies pour la formation et la recherche, I'Organisation de
des contaminants utilisé par I'Ontario (voifigure 2—1). Les autorités mexicaines coopération et de développement économiques(OCDE), le Programme des Nations
responsables de la protection de I'environnement ont I'intention d’incorporer ldnies pour I'environnement, 'EPA et I'Etat de Querétaro. Environ 80 personnes
méthode de sélection et les critéres d’évaluation de ce systéme dans un réglemeprésentant les pouvoirs publics, le milieu des affaires et les ONG de 31 pays
qui est en cours d’élaboration. (dont des pays d’Amérique, le Japon, I'Australie et les Pays-Bas) ont participé a

l'atelier. Pendant les séances, les sujets relatifs a I'établissement des RRTP ont été

La q_l\Jestlon dg_la gonfldentlahfe dgs informations a été etudle_e al Occas'gﬂalysés par des comités de spécialistes et par des groupes de travail.
des derniéres modifications apportées a la LGEEPA, dont un chapitre porte sur le

droit & l'information en matiére d’environnement. A l'article 159 bis-3, ce chapitre L'atelier a permis d’aborder les principaux problémes survenant dans la
consacre le droit, pour le public, de demander et d'obtenir des informations relativesception et la mise en place des RRTP, de présenter des études de cas, d’analyser

n |

ere
rémlier sur les RRTP a I'intention des pays d’Amérique latine
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Protocole du RETC pour la sélection des substances

Programmes ayant servi a évaluer les substances :
* INRP, Canada

¢ Projet Sunset, Suede
¢ Inventaire des polluants atmosphériques dangereux, pays membres de I'0CDE

l

Liste générale

Critére 2

Critere 1
Critéres de rationalisation Toxicité Toxicité
des exigences réglementaires, (rang du MEEO = 10) (rang du MEEO = 6)
conformément aux obligations Rémanence Rémanence
(rang du MEEQ =0) (rang du MEEQ =4)

Bioaccumulation
(rang du MEEQ = 4)

internationales ! ;
Bioaccumulation

(rang du MEEQO = 0)

Substances visées par la réglementation
mexicaine sur la protection de
I'environnement et par la Convention
cadre sur le changement
climatique

Liste définitive

O Rang du MEEO : rang attribué par le ministére de I'Environnement et de I'Energie de I'Ontario dans son systéme de notation.

| =
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les possibilités et les difficultés associées aux RRTP en tant qu’outils de gestiordthetivité seront visés en 1998 dans le cadre de la phase Il du programme d’extension.
I'environnement et d’évaluer I'intérét de mettre sur pied des registres comparabkas Canada, tout établissement qui atteint le seuil prescrit (voir I'analyse qui suit)
dans la région. On peut, sur demande, obtenir auprés de la CCE un résuméedesenu de produire une déclaration. Le Canada exempte certains établissements,

travaux de l'atelier. par exemple : les établissements de distribution, de stockage ou de vente au détail
de combustibles ou de carburants; les établissements du secteur agricole, du secteur
2.2 Similitudes fondamentales des RRTP minier et du secteur du forage de puits de pétrole ou de gaz, si ces établissements

Comme il est indiqué athapitre 1, les trois RRTP en place en Amérique du Nord "€ transforment pas ou ne traitent pas de quelque autre fagon les substances inscrites;
ont en commun les caractéristiques fondamentales que voici : les établissements de recherche et de formation; les établissements de réparation

des véhicules de transport. Au Mexique, tout établissement qui releve des

» apercu général des rejets et des transferts de polluants déterminés; compétences fédérales doit produire une déclaration.
¢ données présentées par substance;
 collecte de données par établissement; 2.2.3 Rejets et transferts

« prise en compte de tous les milieux ambiants;

« déclarations périodiques obligatoires;

* mode de déclaration défini et structuré;

« traitement informatisé des données;

* secret commercial restreint;

« indication de ce qui est classé secret commercial;
« information activement diffusée dans le public.

Dans leurs déclarations, les établissements chiffrent de fagon estimative, pour les
substances spécifiées, la quantité de ces substances qu'ils rejettent dans I'air, les
eaux et les sols ainsi que la quantité qu'ils injectent dans les sols (sauf au Mexique
ou I'injection n’est pas un mode d’élimination utilisé€). Les établissements indiquent
également la quantité d'une substance présente dans les déchets transférés hors
site. On entend par transfert I'expédition d’une substance présente dans des déchets
vers une station municipale d’épuration des eaux usées ou vers un autre lieu, soit a
2.2.1 Données présentées par substance des fins de_ trgiternent ou d’élimination, soit (daps Ie, cas du TRI arpéricai_n etltzlu
RETC mexicain) a des fins de recyclage ou de récupération. Il est nécessaire d'étre
Chaque pays d’Amérique du Nord a dressé sa propre liste de substances chimig@geigné a la fois sur les rejets et les transferts pour obtenir un tableau complet des

liste qui refléte les conditions locales, les évaluations scientifiques et I'éventail dggy de substances chimiques. Les catégories relatives aux rejets et aux transferts
substances couramment vendues dans le commerce. Pour 1995, la liste du JiRbrent légerement d’'un pays a l'autre, comme l'indiquiatdeau 2—1

compte 606 substances, dont 28 catégories, alors que la liste de I'INRP compte
176 substances, dont 16 catégories. Les deux listes ont en commun 169 substa120254 Secret commercial
dont 16 catégories. Quant & la liste du RETC, elle regroupe 178 substances, dont

17 catégories. Au total, les trois listes ont en commun 78 substances et 11 catégohgs.Pases de données visent a renseigner le public sur le devenir des substances

L' annexe Aprésente une comparaison détaillée des listes des trois pays chimiques dans I'environnement, de sorte que, de maniére générale, les trois bases
de données restreignent la nature des informations que les établissements peuvent

Aux fins du TRI, les établissements produisent des déclarations séparées prusstraire a la connaissance du public en invoquant le secret commercial. Aux Etats-
certaines substances et pour les composés de ces substances, tandis qu'aux figaigele secret commercial ne peut étre invoqué qu'a propos de I'identité d’une
I'INRP une substance chimique et ses composés constituent une méme catégstiBstance. Toute donnée concernant le volume de rejets et de transferts fait partie
De fagon générale, le RETC utilise la méme formule que I'INRP. Par exemple, iltégrante de la base de données. Le droit au secret commercial est peu invoqué :
liste du TRI considére le plomb et les composeés du plomb comme deux substanggses 73 311 formulaires soumis au TRI pour 1995, seulement 13 prétendaient &
distinctes, tandis que la liste de 'INRP réunit le plomb et ses composés en unetel droit. Au Canada, toute information déclarée peut étre protégée par le droit &
méme catégorie. Toutes les analyses exposées dans le présent rapport ajoutentaasinfidentialité si elle répond aux critéres établis pacdasur 'accés a
quantités indiquées dans le TRI pour une substance donnée, celles indiquées piafdrmation, une loi fédérale. Comme dans le cas du TRI, le droit au secret
les composés de la méme substance, afin qu'il y ait correspondance avec la métogemercial est invoqué seulement pour une petite proportion des informations

de 'INRP. transmises a I'INRP. Le Mexique a fixé dans la LGEEPA les critéres applicables au
secret commercial (voir Isous-section 2.1)3et peut, tout comme le Canada, ne
2.2.2 Collecte de données par établissement pas inclure une déclaration dans la base de données publique.

Chaque pays impose des prescriptions qui lui sont propres quant a I'obligation,

pour les établissements, de produire une déclaration. Aux Etats-Unis, tous %2.5 Diffusion de I'information

établissements manufacturiers et tous les établissements fédéraux qui atteignei@@ume les bases de données ont notamment pour raison d’étre de renseigner le
dépassent un seuil donné sont tenus de produire une déclaration; de nouveaux segigblis, on peut consulter le TRI et I'INRP sous différentes formes : rapports de

1|
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Tableau 2-1
1995

: Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Comparaison des critéres de déclaration aux RRTP nord-ameéricains

Principaux éléments
d’information

Identification

Types d'établissements
produisant des déclarations

Classification des entreprises
industrielles

Liste des substances chimiques

Seuils de déclaration
Nombre d’employés

Activité ou utilisation des
substances chimiques

Concentration des substances
chimiques dans les mélanges

Type de données déclarées
Unités de mesure

Déclarations relatives aux
petites quantités

Rejets
Dans I'air

Toxics Release Inventory
(TRI), Etats-Unis

Etablissements de fabrication; établissements
fédéraux (secteurs additionnels a compter
de 1998).

Tous les codes SIC applicables aux activités de
I'établissement.

Substances chimiques utilisées dans le secteur
de la fabrication (606 substances, dont
28 catégories).

10 ou plus

Fabrication ou traitement de plus de 11 338 kg ou
utilisation de plus de 4 535 kg.

Concentrations égales ou supérieures a 1%
(0,1% pour les substances cancérogénes) prises en
compte dans le calcul du seuil de déclaration.

Quantités déclarées en livres; selon les
estimations.

Quantités pouvant étre déclarées a l'aide de
codes correspondant a des plages d'émission

si les rejets et transferts sont inférieurs a 453 kg;
aucune déclaration requise sila quantité de
déchets connexes a la production est inférieure
a 227 kg ou si la quantité de substance fabriquée,
traitée ou utilisée est inférieure a 453 592 kg.

Emissions fugitives et ponctuelles déclarées
séparément; fuites et déversements inclus.

Inventaire national des rejets de polluants
(INRP), Canada

Tout établissement qui fabrique ou utilise une
substance chimique répertoriée, sauf les
établissements de recherche, de réparation et de
vente au détail. Font aussi exception ceux servant
a l'agriculture, a I'exploitation miniére et au
forage de puits, sauf si les substances en cause
sont traitées ou utilisées d'une autre maniere.

Un code principal par établissement, le code CTI
(canadien) et le code SIC (américain) étant
indiqués.

Substances chimiques utilisées ou fabriquées
(176 substances, dont 16 catégories).

10 ou plus

Fabrication, traitement ou utilisation de 10 000 kg
ou plus.

Concentrations égales ou supérieures a 1%, plus
masse totale des sous-produits prises en compte
dans le calcul du seuil de déclaration.

Quantités déclarées en tonnes; selon les
estimations.

Rejets inférieurs a 1 000 kg déclarés en tant que
rejets totaux seulement. Rejets inférieurs a
1000 kg déclarés pour chaque milieu a I'aide de
codes correspondant a des plages d'émission.

Emissions fugitives et ponctuelles, émissions
attribuables au stockage ou a la manutention,
déversements et autres déclarés séparément.

Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC), Mexique

Tout établissement relevant de la
compétence fédérale.

Un code CMAP par établissement.

Substances chimiques répondant aux
critéres de toxicité, de bioaccumulation
et de rémanence et substances visées
dans les Normas Oficiales Mexicanas
(178 substances, dont 17 catégories).
Toutefois, seules les substances pour
lesquelles les établissements détiennent
déja un permis d’émission dans I'air
doivent étre déclarées.

Aucun seuil.

Aucun seuil. Toutefois, seules les
substances pour lesquelles les
établissements détiennent déja un
permis d'émission dans I'air doivent étre
déclarées.

Aucun seuil.

Unité de mesure laissée au choix de
I'établissement. Conversion en tonnes
par les responsables du RETC.

Aucune exigence particuliére.

Emissions atmosphériques résultant des
procédés de production déclarées sépa-
rément de celles résultant des procédés
non liés a la production. Déversements
non inclus. Seules les substances visées
par un permis d'émission dans I'air
doivent étre déclarées.




Principaux éléments
d’information

Rejets (suite)
Dans les eaux de surface

Dans le sol

Injections souterraines

Déversements accidentels

Transferts

Transferts dans les égouts
municipaux

Autres transferts

Toxics Release Inventory
(TRI), Etats-Unis

Quantités rejetées dans chaque masse d'eau,
yinclus les déversements et fuites. Déclaration
du pourcentage attribuable aux eaux de ruissel-
lement.

Quantités mises en décharge, utilisées pour la
biorégénération ou le traitement du sol ou confi-
nées dans des installations de surface déclarées
séparément. Fuites et déversements inclus.

(A compter de 1996, deux catégories de
décharges : déchets dangereux et autres déchets.)

Quantité injectée dans des puits sur place.
Déversements inclus. (A compter de 1996,
déclaration distincte pour les puits de classe |
et tous les autres puits.)

Seul le nombre est déclaré pour tous les rejets et
transferts; également inclus dans les quantités
rejetées et transférées.

Quantité totale. Nom et adresse de chaque usine
municipale de traitement des eaux d’égout.

Quantité déclarée en regard de la méthode de
traitement ou d'élimination utilisée et pour chaque
lieu de transfert, avec nom et adresse de chacun.

Substances chimiques dans les déchets

Gestion par traitement,
élimination
Recyclage, réemploi, récupération

Autres éléments d'information

Type de traitement des déchets
sur place

Projections

Réduction a la source

Quantité gérée sur place et hors site, selon le
type de gestion.

Quantité gérée sur place et hors site, selon le
type de gestion.

Type de traitement pour chaque méthode utilisée
par type de flux de déchets.

Sur deux ans, les quantités gérées sur place et
hors site étant précisées.

Type d’activité de réduction a la source
(21 catégories).
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Inventaire national des rejets de polluants
(INRP), Canada

Rejets totaux, déversements totaux et fuites
totales déclarés séparément. (A compter de 1996,
déclaration de la quantité rejetée dans chaque
milieu récepteur.)

Quantités mises en décharge, utilisées pour la
biorégénération ou le traitement du sol,
déversements, fuites et autres rejets déclarés
séparément.

Quantité injectée dans les puits sur place.
Déversements inclus.

Déclarés séparément pour chaque milieu (air,
eau et sur place dans le sol). Inclus dans les
quantités injectées et transférées.

Quantité totale. Nom et adresse de chaque
usine municipale d'épuration des eaux d'égout.
(A compter de 1996, quantité déclarée séparé-
ment pour chaque usine.)

Quantité totale déclarée en regard de chaque
méthode de traitement ou d’élimination; nom et
adresse de chaque lieu de transfert. (A compter
de 1996, quantité précisée pour chaque lieu de
transfert.)

Transferts seulement.

Non obligatoire.

Non déclaré.

Sur trois ans, avec possibilité d'ajouter deux
autres années, pour les rejets et transferts
totaux.

Non déclarée.

Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC), Mexique

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Les injections souterraines sont une
pratique inexistante au Mexique.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.
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synthése annuels, données détaillées sur support papier ou sur support électroniqueEn pratique, I'ensemble des données appariées a pour effet de restreindre
et Internet. Au Mexique, le niveau et le degré de détail de I'information que renferrfianalyse au secteur de la fabrication, du fait que les établissements non manufacturiers
le RETC prendront plus d’ampleur aprés les deux premieres années. Au coursidaient pas soumis a déclaration aux fins du TRI. Les substances chimiques peuvent
ces deux années, on publiera des données de synthése sur les rejets et les traréffertsujettes a déclaration dans les deux systémes, mais leurs définitions peuvent
par secteur industriel et par secteur géographique a I'échelon du pays, des Etadifiérer de I'un & I'autre. Dans le cas de I'acide sulfurique et de I'acide chlorhydrique,
des municipalités. Par la suite, il est prévu que I'INE rendra publiques toutes |gsr exemple, le TRI a modifié la définition qu'il utilise : ces substances ne sont
données a I'échelon des établissements. plus déclarées que sous la forme d’aérosols. L'INRP impose la déclaration de ces
acides sous toutes leurs formes. Pour comparer les données du TRI et de 'INRP,

statisl;i ELIES a;Lfrr(Ia’Zr:\?irzjri]nevrlr?ernigdggnltjenr ?c?ruéen?/?ro(;]en:gr?tg Ilrr]ligrrnr;?\ttlig: Ztngel’ensemble des données appariées exclut ces deux substances ainsi que toute autre
q ’ substance figurant sur la liste de I'un sans figurer sur la liste de I'autre.

Statistics qui mettra a la disposition du public les analyses du TRI et d’autres bases

de données sur I'environnement. Le chapitre 5 examine a la fois les données 1994 et les données 1995, ce qui
restreint encore davantage I'ensemble des données appariées, en I'occurrence celles
2.3 Différences entre les banques de données des RRTP limitées aux secteurs industriels et aux substances qui étaient inscrits aux deux

Il existe par ailleurs des différences importantes entre les trois RRTP. Ces différe

n? TP pour les deux années. Toute substance ajoutée a la liste ou retirée de la liste
concernent les aspects suivants : e

‘un ou l'autre RRTP en 1994 ou en 1995 est exclue de I'analyse.

Pour aider a préciser les différences entre les ensembles de données, le
chapitre 3 présente d’abord des tableaux récapitulatifs fondés sur I'ensemble des
données appariées de 1995, sur les bases de données de 1995 entiéres et sur 'ensemble
des données appariées de 1994 et 1995. Dans les tableaux du présent rapport, des
lettres (A = substances/industries appariées; P = substances/industries appariées,
données pluriannuelles; T = totalité des substances/industries) indiquent quels
ensembles de données ont été utilisés. Seuls les tableaux et figures fondés sur un

méme ensemble de données peuvent faire I'objet d'une comparaison directe.
L'annexe Aénumeére les substances chimiques de chacun des RRTP, et le

tableau 2-1signale les différences importantes concernant la nature des3 2 Seuils de déclaration
établissements tenus de produire une déclaration et les catégories de rejets et de

transferts. Ces différences se répercutent sur le mode de présentation des donhéjé'lﬁ d?S grantljes d'ﬁe,r,eg?es enge les bqsc?s de, dopnslgs concerne Ief Ee.u'l de
Lorsqu'il s’agit d’établir une comparaison entre les données des RRTP, étant dorqﬁ’gf aration, soit la quantite d'une substance visee qu'un etablissement peut fabriquer

les différences mentionnées, on choisit des sous-ensembles de données compar%%lﬂgl'ser sans étre tenu de la déclarer. Si le seuil est atteint ou depasse, tous les

(voir les explications ci-aprés). Il est cependant difficile de pallier certaines autrE€tS etles transferts doivent étre déclarés. Aux Etats-Unis, si plus de 11,34 td'une

différences de cette facon, et plus de détails sont fournis ici au sujet de ces diﬁéren%&é@?tance chimique sont fabriquées ou transformées ou si plus de 4,54 t sont utilisées

qu'il importe de ne pas perdre de vue dans l'interprétation des données du prégelh@e autre facon, tous les rejets et les transferts doivent étre déclarés. Au Canada,
rapport. lorsque 10 t ou plus d'une substance sont fabriquées, transformées ou utilisées d’'une

autre facon, tous les rejets et les transferts doivent étre déclarés. Les deux systémes

2.3.1 Appariement des données des RRTP exigent une déclaration de la part des établissements dont le personnel représente
10 employés a temps plein ou plus.

Aux fins de comparer les données de RRTP dont les modalités different, le présent

rapport se fonde sur une sélection d’éléments comparables. Les données considéréed autre grande différence entre le TRI et I'INRP au chapitre du seuil de
proviennent du Canada et des Etats-Unis; le systéme mexicain en est au stade dédaration concerne la quantité d’une substance chimique présente dans un mélange.
mise en place et n’a encore livré aucune donnéehaitre 3 présente une synthése Les deux pays prescrivent la déclaration de toute quantité égale ou supérieure a
nord-américaine des données comparables de 'INRP et du TRI, sur la base H&6 du poids. Cependant, les Etats-Unis imposent un seuil de déclaration
substances chimiques et des secteurs industriels visés dans les deux pays (enssuidémentaire, moins élevé, dans le cas des substances chimiques cancérogénes;
des données appariées). Il s’en dégage un apercu général de I'information recudéesubstances classées cancérogénes en vertu de la no@eedpdtional Safety

par les RRTP en Amérique du Nord, a la lumiére des éléments d’informati@md Health AdministratiofOSHA, Administration de la sécurité et de la santé au
communs. Lehapitre 4 dresse des comparaisons sur la base des données apparié@gail) doivent étre déclarées a partir d'un seuil de 0,1%. En outre, comme on l'a
de I'INRP et du TRI. Ces chapitres portent seulement sur les données de 1995indiqué précédemment, le Canada exige d’inclure, dans le calcul, le poids des

|

¢ substances chimiques déclarées;

 types d’établissements visés;

« catégories de rejets et de transferts;

« seuils de déclaration;

« systeme de classification des industries;

« classification des petits rejets;

« exigences de déclaration quant aux mesures de réduction a la source.
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sous-produits rejetés dans I'environnement ou transférés a des fins d’élimination, Comme il est indiqué plus haut, & compter de 1995, I'EPA a permis une
peu importe la concentration. déclaration réduite aux établissements qui atteignent le seuil de déclaration (décrit
. e, . . . , ci-dessus), mais dont la quantité totale « sujette a déclaration » pour I'année ne
.I:e re§u[tat net de,s dnfferences quar]t.au. seuil qe declaratlor\, ¢ esit aue, fEpasse pas 227 kg de déchets liés a la production. Cette quantité englobe les rejets
maniere ger?ergle_-,,les et?bl]gser_nents américains atteignent le seuil de déclaratigngs ransferts ainsi que les déchets faisant I'objet d’'une gestion sur place. Une
un niveau d'activité ou d'utilisation des substances chimiques inférieur au nivegire restriction s'applique : I'établissement ne doit ni fabriquer, ni transformer, ni
qui caractérise les établissements canadiens. utiliser de quelque autre fagon, au cours de I'année, plus de 453 592 kg de la substance
Le RETC mexicain ne comporte aucun seuil de déclaration relatif  la quantfi8 cause. Les établissements concernés sont autorisés a soumettre un formulaire de
de substances, au nombre d’employés ou & quelque autre aspect. « certification » (appelé formulaire A) qui comporte une indication de la substance
déclarée, mais qui ne donne aucun renseignement quant a la quantité. Ces formulaires

Classification type des industries sont incorporés dans la base de données, les rejets et les transferts étant considérés
nuls.

Les établissements sont classés selon le type d’activité économique qu'ils exercent.

Il est ainsi possible de déterminer s'ils sont tenus a la déclaration et de dresser des Enfin, 'INRP et le TRI permettent tous deux de déclarer une fourchette de
comparaisons entre les secteurs d’activité. Les trois pays exigent que Wsdeurs pour les plus petits rejets. Dans ces cas, le présent rapport considere la
établissements se plient & une classification type des industries, mais la classificat@gur médiane de la fourchette comme la quantité rejetee.

utilisée varie d’un pays a l'autre. Les Etats-Unis et le Canada utilisent chacun une

« classification type des industries » qui leur permet d'identifier respectiveme®t3.5 Réduction a la source

les substances par un « code SIC » et un « code CTI ». Cependant, les systemeseieEtats-Unis exigent des établissements qu'ils indiquent la nature des mesures
deux pays different. Quant au Mexique, il utiliseQkasificacion Mexicana de de réduction & la source mises en ceuvre au cours de 'année visée. LINRP canadien
Actividades y ProductogClassification mexicaine des activités et des produitsne comporte pas cette obligation. Le RETC mexicain n'oblige pas non plus a déclarer
code CMAP), qui constitue également un systeme différent. cette information.

Ades fins de comparaison, heureusement, le Canada fournit aux établissemégés Context latif t et limites des d ,
un tableau qui établit la correspondance entre les codes CTI (Canada) et les c0dés ontexte relatit au rapport et limites des donnees

SIC (Etats-Unis) et exige de chaque établissement qu'il indique a la fois le cofid heure des comptes — 198Balyse les données statistiques de 1995 a caractere
CTI et le code SIC applicables a la plus grande partie de son activité. Cela lé%b'!c qui or]t ete transmises par Ies.et.abllsse’mentg americains et canadiens
essentiel pour permettre de comparer les données de I'INRP et du TRI, car il n’exiétitivement a I'utilisation de produits chimiques déterminés ou de substances dont

aucune correspondance directe entre les codes des deux systémes de classificiigHantite atteint ou dépasse certains seuils. Pour faire bon usage des données des
RRTP — et donc du présent rapport —, il importe de bien tenir compte du contexte

Les Etats-Unis, le Canada et le Mexique travaillent ensemble & mettre gtiges limites. Les données des RRTP comportent de nombreuses limites, qui toutes
point le Systéme de classification industrielle d’Amérique du Nord (SCIAN), ugnt une incidence sur le présent rapport. Par exemple, il existe souvent des infor-
systéme commun qui, s'il était utilisé, permettrait d'établir des comparaisons plisations importantes qui ne sont pas traduites dans les données des RRTP. Les
poussees. On peut obtenir des informations de Statistique Canada sur Integi@tances chimiques préoccupantes peuvent pénétrer dans I'environnement par
a I'adresse suivante : <http://www.statcan.ca/francais/Subjects/Standagiliite d'utilisations non soumises aux prescriptions de déclaration des RRTP, et
index_f.htm>. On peut obtenir des renseignements en anglais au sujet du SClAMNun RRTP n’est doté d’'une liste de substances chimiques incorporant toutes les
en consultant le site Web de 'INEGI, & l'adresse suivante : <http://www.inegi.gob.mglibstances susceptibles d’étre nuisibles. De méme, les RRTP ne fournissent aucune
homeing/conteo/scian.html>. [L'adresse de la version espagnole du site esirldication directe sur le devenir, dans I'environnement, des substances chimiques

suivante :<http://www.inegi.gob.mx/homepara/conteo/scian.html>.] que les établissements déclarent rejeter ou expédier hors site en vue d’une élimination
ou d’'un autre mode de gestion. La plupart des RRTP actuels ou prévus ne considérent
2.3.4 Déclaration des petits rejets pas:

Lorsque les rejets d'une substance totalisent moins d’'une tonne, 'INRP permetensemble complet des établissements susceptibles de fabriquer, de transformer
aux établissements de déclarer seulement la quantité totale rejetée et non la quantié d'utiliser les substances chimiques figurant sur les listes;

de chaque catégorie de rejets par milieu. Par conséquent, dans les tableales petites sources (p. ex., les stations-service, les entreprises de nettoyage
récapitulatifs du présent rapport, les rejets totaux représentent plus que la somneesec), les sources mobiles (les véhicules a moteur), les sources étendues
des catégories de rejets. La quantité de chaque rejet par milieu est déclarée aux fifles fermes, les terrains de stationnement) et les sources naturelles;

du TRI, tandis que la quantité de chaque type de transfert est déclarée a la foisealiensemble des rejets et des transferts d’'un établissement;

fins de 'INRP et aux fins du TRI. » I'ensemble des substances préoccupantes.

v |
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La plupart des RRTP ne recueillent pas tous les types d’informations pouvamportance dominante. Les transferts de polluants figurant sur les listes en tant que
permettre de mieux interpréter les déclarations des établissements. Mentionnopsaauits ou composantes de produits ne sont pris en compte par aucun des RRTP
titre d’exemple : nord-américains.

« les facteurs qui font varier les rejets et les transferts d'une année a l'autre; Il peut également arriver qu'un RRTP ne prescrive pas la déclaration de tous

* une base fiable permettant de normaliser les données d’une année a l'autre;les types de rejets et de transferts. Au Canada, par exemple, les établissements sont

¢ des renseignements concernant I'incidence des substances chimiques sur ldibres de déclarer ou non les transferts a des fins de recyclage ou de récupération
santé et sur I'environnement; énergétique. Les établissements américains déclarent non seulement les transferts,

« I'exposition aux substances préoccupantes et les risques afférents. mais également les quantités de substances faisant I'objet d’un traitement sur place

, . et utilisées sur place a des fins de recyclage et de récupération énergétique. A cause

. L lNRF.)’ le TRI et !e futur RETC pe“"?“t nous renseigner _beau,coup.de fag% caractere facultatif de la déclaration en ce qui touche les quantités de substances

directe, mais chacun d_eux comporte ceyrtalnes d,es limites mentionnées, sinon tm‘#‘@c clées, réemployées ou récupérées au Canada, les transferts a des fins de recyclage,

Aucun.ne dres;e un bilan complet de [une ou Fautre des supstqnces faisant pad'g éemploi ou de récupération effectués dans ce pays ne sont pas pris en compte

de la liste en vigueur dans un pays. De méme, toute compilation des donne%%ﬁs les ensembles de données appariées et de données pluriannuelles appariées

Iechglle_nord-amer’lcame refléte natur_ellement Ies_ Il_mltes d_es bases _de ,donn GBstances chimiques/secteurs industriels, ce qui peut avoir comme conséquence
constitutives. Le présent rapport traduit donc ces limites, qui sont expliquées p &yclure d'importantes quantités de polluants

en détail dans les paragraphes qui suivent.

i . 2.4.2 Suivi des réductions de rejets et de transferts
2.4.1 Comptabilité des sources de rejets et de transferts o ) ) _ )
Comme les RRTP nord-américains sont organisés en fonction de déclarations

Les RRTP nord-américains différent les uns des autres en ce qui Concemealﬁﬁuelles, leurs données révelent des variations d’'une année a l'autre et peuvent

etabllsse‘ments,tenus (.je produire une deplaratlon. A qu.elque.s exceptions pres, 'NRf; 5 dégager des tendances a long terme. Pour 'instant, toutefois, les déclarations
sqqmet ala declarat.|on tous les et.abllssements qui fabnqugnt, tra.msformen.tféwes aux RRTP n’expliquent pas ces variations. Les réductions enregistrées dans
lft'!'sem un polluant figurant sur sa liste, e}u-dessus d'un certain SEL,JIL Lorsqu’lllg volume des rejets et des transferts peuvent étre attribuables a des mesures de
ete mis en place en,198.7, le TR s”lnt,eressalt seulemen’t aux etabllssemer@EﬁJction a la source (prévention de la pollution), a des mesures antipollution, a
manufacturiers. Les etabhsserpent; federaL.J‘x S(?m venus s’ajoutgr en 1994, \‘ﬂe?variations dans le volume de production ou & des modifications apportées aux
compter de 1998, le TRI sera €largi de maniere a englober 'exploitation MINIeIGsthodes d’estimation. Une réduction donnée peut découler d’'une combinaison de

les services publics d’électricité et d’autres activités, comme on I'a mentionné deé%.s facteurs, sans que les données des RRTP ne renseignent sur la part de la réduction

L,ens_emble des donnces appariees, qui represente une grar_1de par_tle du rap@(?rrttespondant a un facteur donné. De méme, il est difficile de mesurer les effets
réunit seulement les secteurs industriels communs aux deux inventaires.

favorables résultant d’'une réduction dans le volume des rejets.

Les donnee; des R.RTP n en_gk_)bept pas toutes les ?our’ceg de, reJeES_et de On peut utiliser plusieurs méthodes pour analyser les variations, selon les
transferts, ce qui constitue une limite importante lorsqu’il s’agit d’apprécie

- S . , | X ihformations recueillies par le RRTP concerné. Le TRI, par exemple, exige que les
information livrée dans le rapport. Les seuils de déclaration ont pour effet d’exclu

: P N . Etablissements indiquent s’ils ont mis en ceuvre des mesures de réduction a la source
les petites sources. Les établissements de nettoyage a sec et les statlons-sgfgﬁzg

. P . A . ant I'année visée et, le cas échéant, qu'ils indiquent ces mesures. Bien qu'aucun
constituent des exemples caractéristiques. En un lieu donné, une ou plusieurs p

; e de réduction précis ne puisse étre rattaché a une cause précise, on peut
sources peuvent représenter une grande source dans le cas de telle ou telle subs anece,

) ) ) . Sarer les formulaires du TRI qui signalent une réduction a la source aux
prises collectivement, elles peuvent également constituer une grande source DR ulaires qui n'en signalent pas, afin d’avoir une idée de la proportion dans
le cas de certaines substances. En outre, les RRTP nord-américains ne render]t as . : - .
compte de la totalité des rejets attribuables a des sources non ponctuelles Pé\31 Lfe”e les mesures de prévention de Ia pollution mises en ceuvre par les

P ) P - " 8{0llissements peuvent contribuer a réduire le volume des rejets. Dans un autre

ces dernieres, les sources agricoles sont importantes : les pesticides provenant de - ox . . X A . -
. .%xemple, les statistiques météorologiques relatives a une zone sujette aux inondations
telles sources, par exemple, représentent une menace sur le plan local aussi Bien . o ; . , T
. ) . T~ peuvent étre utilisées de pair avec les données de I'INRP afin d’explorer les
que sur le plan mondial. Les sources mobiles (tels les automobiles, les camions; [és, . o .
! . A . torrélations entre les précipitations et les rejets dans les eaux de surface. Dans le
aéronefs et les bateaux) sont elles aussi particulierement importantes. Les rapplo'{zt]s

. ) . . . - . les établissements indiquent sous la forme d’'un pourcentage les rejets dans

publiés dans le cadre de I'INRP fournissent un chiffre estimatif quant au volume fje . g . P fag )
. . . - .. les eaux de surface causés par le ruissellement des eaux pluviales.

rejets attribuables aux sources mobiles, en tant qu’élément de contexte relatif auix

données de I'INRP. Le Mexique prévoit fournir des chiffres estimatifs pour les  De fait, certaines réductions dans les rejets déclarés aux RRTP ne correspondent

sources non ponctuelles. Selon le polluant, les sources naturelles peuvent avoirpaea des baisses de la quantité de polluants rejetés dans I'environnement. De maniére
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générale, les établissements évaluent le volume estimatif de leurs rejets plutdt qwilére, le TRI exige des établissements qu’ils calculent un indice témoignant des
ne le mesurent. Les RRTP n’exigent pas un chiffre précis, ce qui est une fagorvegations dans la production. Le RETC mexicain suit la formule du TRl américain.
réduire le colt de production des déclarations. Un établissement a le choix ei@edte information — a déclaration obligatoire aux fins du TRI mais facultative aux
plusieurs méthodes raisonnables pour évaluer le volume de ses rejets; ces méthinmteslu RETC — peut révéler des variations dans la production d'une année a
peuvent s'appuyer sur des données de surveillance, sur des bilans-matiéres oliautre, mais elle ne renseigne pas sur I'importance de la réduction (ou de
une opinion technique la plus juste possible. Le fait de changer de méthd@rigmentation) des rejets et transferts attribuables a des variations de la production.
d’estimation peut faire varier les quantités déclarées, alors que les quantités réelles

demeurent inchangées. Il est possible que, dans un secteur d’activité donné2l#3 Normalisation

établissements s’en remettent & des méthodes d’estimation (les « coefficieaﬁ:a suggéré certaines méthodes en vue de normaliser les données des RRTP, de
d’émission » représentent un exemple typique) fournies par une associat on a tenir compte du caractére variable des conditions qui caractérisent les

professionnelle ou par les fabricants d’appareils couramment utilisés dans ce secé(f, Dlissements déclarants. On a ainsi proposé de ramener le volume total des

dactivite. Togtse modlfl_catlor] de I,a valeur des coefficients d’emlssmn peut Influe§ubstances chimiques a une valeur par unité de production, par unité de consommation
surles qu?n':jtes de ngets d?C|aéeS p?r tout gn Islgc(;esn!ﬁszsectlgn 8.5naly§e d’énergie ou par personne employée. Chaque méthode de normalisation repose sur
un exemple de ce phenomene dans le cas de lindustrie des pates et paplers.]un ensemble de postulats et de limites. Par exemple, exprimer les données de rejets
Dans une étude récente sur les établissements ayant déclaré au PRIpersonne employée suppose, entre le volume de rejets et le nombre de personnes
d'importantes réductions relativement au volume de déchets liés a la productiemployées, une relation telle que plus un établissement emploie de personnes, plus
on a constaté qu’un seul type de changement sur papier — soit un changenilgpnoduit de rejets, et que moins un établissement emploie de personnes, moins il
dans les chiffres déclarés ne traduisant aucune variation réelle des quantités préspragsiit de rejets. Dans le cas de beaucoup d'établissements, cette relation directe
dans les déchets faisant I'objet d’un rejet, d'un transfert ou d’une gestion e se vérifie pas. Le volume de rejets peut étre inférieur & ce qu'il est dans un autre
représentait la moitié des réductions apparentes. La décision, prise par é&ablissement du méme secteur d’activité employant le méme nombre de personnes,
établissements, de redéfinir certaines activités, en particulier le recyclage sur platiefait des procédés de fabrication ou des matieres premieres utilisés, ou encore du
a fait que les quantités associées a ces activités n'étaient plus sujettes a déclar&ipde I'existence de dispositifs antipollution. En outre, de nombreux facteurs font
aux fins du TRI[Dans d’'autres études, par exemplexics Watch 1998NFORM varier le nombre de personnes employées par un établissement d’'une année a l'autre,
Inc., 1995), on a également constaté que I'adoption de nouvelles définitions expliquigtsorte gu’utiliser des valeurs par personne employée pour établir des comparaisons
certaines des fortes hausses déclarées au TRI.] Cependant, lorsque I'étude mentialinde année a l'autre pourrait ne pas donner une image exacte des rejets. D’autres
s'est intéressée a la catégorie rejet ou élimination du TRI plutdt qu'a la quantigablissements signalent la difficulté d’obtenir des statistiques précises quant a
totale des déchets liés a la production, il est apparu nettement plus vraisemblédbféectif d’un établissement. Dans le cas d’'un établissement qui regroupe le personnel
que les réductions soient réelles. Les établissements ont cité des changements @dieRiege social et son propre personnel de production en un méme lieu, comment
y compris au chapitre des mesures de réduction a la source (prévention de la pollutidgéfgrminera-t-on le nombre de personnes correspondant aux données de rejets?
comme explication de plus de 90% des baisses déclarées dans les volumes tledeetablissements visés par I'INRP indiquent leurs effectifs, mais ceux visés par
catégorie rejet ou élimination [voir Natan, T.E., Jr., et C.G. Miller, 1998 (a paraitrdg TRI ne le font pas. D’autres sources d’'information peuvent fournir un chiffre
« Are toxics release inventory reductions real? Is source reduction the causegstimatif de I'effectif d’'une entreprise visée par le TRI, mais les chiffres risquent
dansEnvironmental Science & Technoldphy d'étre erronés a I'échelon des établissements. A cause de ces difficultés et de la

. N o .. probabilité d’introduire des erreurs, les données de I'INRP et du TRI ne sont pas
L'INRP exige des établissements qu'ils indiquent les causes des variations

4é . L P L ; T [ﬁrimées sous forme de valeurs par personne employée.

éclarées, en utilisant les catégories générales suivantes : variations dans le volume

de production, modifications & la méthode d’estimation, autres (accidents ou Parmiles autres méthodes de normalisation, il y a celle qui consiste & ramener
déversements compris) ou aucun changement notable. Les établissements indiggerelume de rejets a une valeur par unité de production. On s’appuie dans ce cas
la catégorie qui explique les variations enregistrées dans les rejets totaux ainsi gurd’'idée voulant que le volume de rejets augmente ou diminue proportionnellement

la catégorie qui explique les variations enregistrées dans les transferts totauxall&ugmentation ou a la baisse du volume de production. Or, la production peut
peuvent également apporter des précisions sur les causes des variations obseaugggenter sans entrainer une augmentation dans les rejets pour une foule de raisons,
d’une année a l'autre. Le TRI n’exige pas des établissements qu'ils indiquent #snt un changement de matiere premiére, des modifications aux procédés de
causes des variations, bien que ceux-ci précisent le type de méthode d’estimafidmication, une meilleure maitrise des déversements ou la mise en ceuvre de mesures
utilisé pour déterminer tout volume de rejets et de transferts; les chiffres peuveetprévention de la pollution. Certains secteurs d’activité, telle I'industrie chimique,
étre comparés d’'une année a l'autre. Les établissements indiquent égalememniedéclaré des baisses de rejets parallelement a des hausses de production. On se
type de méthode d’estimation utilisé pour déterminer leurs rejets et transferts. l&urte a une autre difficulté lorsque I'on tente de définir une mesure de la production

|
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qui convienne a des secteurs d’activité fort différents et qui puisse s'appliquer swx effets sur la santé et I'environnement. Un tableau des effets signalés simplifierait
une période donnée. Selon certains observateurs, une normalisation en fonctiotraje les choses et risquerait d’'induire en erreur. Le rapport deviendrait trop

la production permettrait des comparaisons plus précises entre les établissemenitsmineux s'il devait inclure une description compléte des effets causés par les
ainsi qu’entre les divisions administratives, car il va de soi qu’'un établissemesubstances. Un premier pas est néanmoins franchi du fait que le rapport présente
plus « gros » qu’un autre aura un volume de rejets et de transferts supérieur a addsi données sur les rejets et les transferts de substances cancérogenes (voir le
de l'autre. Seul le TRI contient des informations relatives a la production, eapitre 3).

Foccurrence un indice qui renseigne sur I'évolution du niveau de la production Les lecteurs souhaitant se renseigner davantage sur les caractéristiques des
d’'une année a I'autre. Au mieux, une telle mesure ne peut servir qu’a interpréter Ie% de 'INRP et du TRI relati 9 X g 5 lenvi q
variations observées dans les données d'un RRTP relativement a un établissefigat o c¢S 9€ et o “_3 ativement a la sante eta Fenvironnement peuvent
déterminé d’'une année a l'autre; elle ne permet pas des comparaisons eﬁ%)r%sulter les sources suivantes :

établissements. La normalisation est également possible en fonction du risqu€entre canadien d’hygiéne et de sécurité au travail, <http://www.ccohs.ca/
d’exposition. Quelle population trouve-t-on au voisinage de I'établissement? Quelsoshanswers>; courriel : <inquiries@ccohs.ca>

usages fait-on des masses d’eau dans lesquelles sont rejetés les polluants? « U.S. National Institute for Occupational Safety and Health, Registry of Toxic

L . . . . . ffects of Chemical Substances, disponible auprées de la National Library of
La normalisation peut fournir des perspectives supplémentaires sur les résulta - '
P persp P edicine, <http://www.nlm.gov/pubs/factsheets/rtecsfs.htm>

atteints en matiére d’environnement par les établissements déclarants, perspectives’,. . e .
qui peuvent éclairer les mémes données. Cependant, toute méthode de normalisatig)ll”i1 tlorr:?rLLr']pk:arg 7f “’Li?;;gg:;g:gg?: Iiumb:tances Data Bank, <http://
repose sur des ensembles de postulats et de limites qui lui sont propres. En outre, -nim.nin.gov/pu :

TRI, 'INRP et le RETC en projet ne recueillent aucune donnée de nature commun ate of New Jersey, Department of Health, Right-to-Know Hazardous
desiinée a permettre une n%rri]alisation Le présent rapport n'ajoute que des donnée%gbsw‘nceS Fact Sheets, <http://www.stat.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm>
) . ional Safety Council, Crossroads on Chemical Databases and MSDSs,

démographiques et géographiques restreintes aux données sur les rejets et les transfe % )
fournies par les RRTP. <ﬁtp.//www.nsc.org/xroads/chem.htm>

« Sistema Internacional de Monitoreo Ambiental, un réseau qui reléve de la
Pour toutes les raisons mentionnées, le présent rapport ne livre aucune analygsrection générale de la prévention de la pollution et de la lutte antipollution,

qui fasse intervenir un procédé de normalisation. La CCE est intéressée a prendmii renseigne toutes les heures sur la qualité de I'air dans la ville de Mexico,

connaissance de toute suggestion concernant des méthodes pratiques de normalisatidnitp://www.calidad-del-aire.gob.mx>

des ensembles de données et prévoit présenter des analyses faisant appel a plusietissema Nacional de Informacién Ambiental, <http://www.ine.gob.mx/

approches de normalisation différentes dans un texte spécial consacré a la mestrelicadores/espanol/i_ca6.htm>

des résultats en matiére d’environnement dans le rapport qu'elle publiera surde€ontaminacion Industrial con Solventes Organicos como Causa de

RRTP nord-américains a partir des données de 1996. [On trouversoasia Teratogénesis (Salud Publica Mex, 1996), Instituto Nacional de Salud Publica,

section 3.3un encadré qui analyse la ligne de pensée dont s'inspire le mode de<http://www.insp.mx/salud/38/381-12s.html>

classement des établissements utilisé aux fins du présent rapport. . . ) L. .
P pport] Les RRTP ne recueillent pas de données sur I'exposition ou sur les risques

, . <y . . associés aux rejets dont ils font état. L'évaluation de I'exposition et des risques doit
2.4.4 Données relatives a I'exposition et aux risques tenir compte de faits géographiques et démographiques propres au lieu en cause et
Les substances qui figurent sur les listes des RRTP different quant a leur toxicitécessite des données sur des phénomeénes qui peuvent aller des caractéristiques
leur rémanence et leur pouvoir de bioaccumulation dans les organismes telsdes vents dominants au débit respiratoire des enfants qui jouent dans une cour
poissons et les humains. Certaines des substances chimiques déclarées a I'INRIedle. Les indices de toxicité, parfois recommandés pour I'évaluation des données
au TRI sont des cancérogénes connus, tandis que d’autres se décomposent rapideleRRTP, font abstraction de ces détails d’ordre local. Par ailleurs, les données des
dans I'eau. Les substances chimiques peuvent avoir des effets différents selon qu'&R3 P peuvent aider a mieux apprécier I'exposition ou les risques sur le plan local.
sont présentes dans I'eau, dans I'air ou dans un mélange. Par exemple, les autorités chargées des questions de santé publique peuvent se

Il existe des différences d'opinion notables & pronos des incidences surSFrVir des données provenant des établissements locaux comme d’'un élément
P Prop nécessaire a I'établissement d’un profil d’exposition local.

santé et I'environnement que peuvent avoir les substances chimiques inscrites sur

les listes de 'INRP et du TRI. Il existe également un vaste éventail d’effets A I'heure des comptes — 198fsemble des informations sur des substances
observables sur la santé et un éventail encore plus grand de facteurs qui détermicteintiques qui different quant a leurs caractéristiques de toxicité, de rémanence et
les incidences sur la santé et sur I'environnement. Pour ces raisons, le présent rapigdstoaccumulation. Le volume global des rejets ou des transferts d’'un établissement
ne traite pas directement des caractéristiques des rejets et des transferts relativemesttpas nécessairement représentatif des risques pour I'environnement et pour la

| »
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santé que présente cet établissement. Toute évaluation de 'incidence relative|des
rejets et transferts des établissements sur la santé et sur I'environnement doit fenir
compte de la toxicité des substances chimiques en cause, des conditions climatigques
locales et de la distance séparant les populations et/ou les aires écologig
vulnérables des déchets rejetés.

Renseignements et acces public aux données du TRI

e . 4 .
! Zssstance téléphonique du TRI :

L'assistance téléphonique de I'EPA aux utilisateurs du TRI (800-424-9346
2.5 Personnes-ressources aux Etats-Unis ou 202-260-1531 ailleurs dans le monde) procure une gide
On peut se procurer sans frais les données et les rapports de synthése des RRTtBchnique sous forme de renseignements généraux, d’assistance a la
Les encadrés qui suivent indiquent les numéros de téléphone des personnes-ressourdigclaration et de données.

et les adresses des sites Internet ou I'on peut obtenir des renseignements sur |

es , _
RRTP dans les trois pays. Site Internet de 'EPA :

<http://lwww.epa.gov>

Information et données choisies du TRI sur Internet :
<http://lwww.epa.gov/opptintr/tri>

Acces direct aux données :

1) RTK NET : <http://lwww.rtk.net>
202-234-8570 pour un acces direct gratuit aux données du TRI, ou
202-234-8494 pour des informations.

Renseignements et acces public aux données de I'INRP
2) Systéme informatique Toxnet de la National Library of Medicine’s :
On peut obtenir des renseignements concernant I'INRP, le rapport anntiel 301-496-6531 pour s'inscrire.

et les banques de données en s'adresdamvisonnement Canada:

Administration centrale : 819-953-1656 819-994-3266 (télécopieu

=

)

Site Internet d’Environnement Canada :
<http://www.ec.gc.ca>

3 Renseignements supplémentaires sur le RETC du Mexique
Données de I'INRP sur Internet :

<http://lwww.ec.gc.ca/pdb/npri> Luis Sanchez Catafio

Director de Gestion Ambiental Metropolitana
Instituto Nacional de Ecologia

Avenida Revolucién 1425-9

Col. Tlacopac

Delegacion Alvaro Obregon

01040 México, D.F.

525-624-3570 525-624-3584 (télécopieur)
Isanchez@chajul.ine.gob.mx

Site Internet du Semarnap :
<http://www.semarnap.gob.mx>

Page Web de I'INE, pour obtenir des renseignements sur le RETC :
<http://www.ine.gob.mx/retc/retc.html>
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M Faits saillants

Comme il ressort des déclarations produites en 1995 aux fins des RRTPF, la majorité des
rejets et des transferts de polluants proviennent d'établissements situés aux Etats-Unis.
Cette constatation générale vaut pour tous les types de rejets et de transferts. Cependant,
compte tenu de I'importance différente des deux inventaires (en nombre d’établis-
sements et en nombre de formulaires), les rejets et les transferts canadiens représentent
proportionnellement une plus grande part de tous les types de rejets et de transferts,
exception faite des transferts a une station d’épuration municipale.

Les rejets dans I’environnement (dans I'air, dans les eaux de surface, injections
souterraines et dans le sol) représentent prés de 75% des rejets et transferts totaux.

Dix Etats et provinces ont déclaré chacun des rejets et des transferts totalisant plus de
45 millions de kilogrammes en 1995. Les plus fortes concentrations de rejets et de
transferts se trouvent dans le sud-est des Etats-Unis et dans la région des Grands Lacs,
de part et d’autre de la frontiére.

Les 50 plus gros établissements (soit beaucoup moins de 1% des établissements
déclarants) ont produit 26 % de I'ensemble des rejets et des transferts. lls se classent en
téte de liste, particulierement dans les catégories injection dans des fosses souterraines,
dans le sol et dans les eaux de surface. Les méthodes de gestion des déchets des grands
établissements ont eu tendance a concerner un milieu ou un type de transfert. Dans la
plupart des cas, un méme type de rejet ou de transfert a représenté plus de 70% des
substances chimiques présentes dans les déchets.

Lindustrie chimique (SIC 28) vient au premier rang pour le volume des rejets, le volume
des transferts et le volume des rejets et transferts totaux. De plus, 29 des 50 établis-
sements de téte quant aux rejets et transferts totaux appartiennent a l'industrie des
produits chimiques.

Quinze pour cent des rejets et transferts totaux correspondent aux 45 substances
chimiques considérées cancérogenes ou susceptibles de I'étre. Les rejets de ces
substances chimiques totalisent 128 millions de kilogrammes et les transferts, 67 millions
de kilogrammes.

3.1 Introduction

Le présent chapitre brosse un tableau
d’ensemble des données recueillies par
les RRTP en Amérique du Nord, sur la
base des données publiques compilées
par le Canada et les Etats-Unis pour
'année 1995. Il analyse aussi les don-
nées relatives aux secteurs industriels
et aux substances chimiques qui doivent
étre déclarées dans les deux pays
(ensemble de données appariées). Le
chapitre 4 compare les données des
deux RRTP, utilisant de nouveau
I'ensemble de données appariées de
1995 pour I'ensemble des substances
et des secteurs communs.diapitre 5
compare les données de 1994 et de 1995
pour I'ensemble des substances et des
secteurs communs aux deux pays
(ensemble de données pluriannuelles
appariées).

Les données concernant le Canada
sont fondées sur celles compilées
dans le document de I'INRRapport
sommaire 1995 : Inventaire national des
rejets de polluant§Environnement
Canada, Hull, Québec, novembre 1997).
Les données concernant les Etats-Unis
sont fondées sur celles du RRTP
américain, rendues publiques en
avril 1997 dans le rapport intitul®95
Toxics Release Inventory: Public Data
Releas€US Environmental Protection
Agency, Washington, DC).

Afin de clarifier les différences
entre les ensembles de données, ce
chapitre présente d’abord des tableaux
récapitulatifs des ensembles de données
appariées de 1995, de toutes les données
de I'INRP et du TRI de 1995 et de
I'ensemble des données pluriannuelles
appariées de 1994-1995lfleaux 3-1
3-2et3-3. Tous les tableaux et figures
comportent une lettre indiquant
I'’ensemble analysé, comme on I'a

expliqué awchapitre 2.
25 I



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 3-1 . .
Rejets et transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI
VANl 1995
Données analysées
aux chapitres 3 et 4
. INRP, TRI,
Amérique du Nord INRP TRI % du total % du total
Nombre Nombre Nombre nord-américain nord-américain
Etablissements 21095 1309 19786 6,2 93,8
Formulaires 64 092 4328 59 764 6,8 93,2
kg % kg % kg %
Dans I'air 639 954 996 48,9 79 547 053 51,3 560 407 943 48,5 12,4 87,6
Dans les eaux de surface 75990 103 58 15 419 582 99 60 570 521 5,2 20,3 79,7
Injection souterraine 102 720 500 78 9937 227 6,4 92783 273 8,0 9,7 90,3
Dans le sol 134 910 378 10,3 11 690 712 75 123 219 666 10,7 8,7 91,3
Rejets appariés 953 725 730 728 116 744 327 753 836 981 403 124 12,2 878
Traitement, destruction 117 107 768 89 13 148 001 8,5 103 959 767 9,0 11,2 88,8
Egout, SEP 100 254 236 11 4 457 382 29 95 796 854 83 44 95,6
Elimination, confinement 138 582 168 10,6 20 654 350 13,3 117 927 818 10,2 14,9 85,1
Transferts appariés 355 944 172 21,2 38 259 733 24,7 317 684 439 215 10,7 893
Rejets et transferts totaux 1 309 669 902 100,0 155 004 060 100,0 1 154 665 842 100,0 18 88,2

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Bien que semblables, les deux de tous les secteurs industriels. Les a des fins de recyclage, de réemploi eta I'INRP doivent étre exclus de
RRTP nord-américains comportent données du présent chapitre sont doncde récupération d'énergie non compris). 'ensemble des données appariées du
d’importantes différences dans leurs restreintes aux substances et auxSil'on fait la moyenne des deux pays, présent rapport parce qu'ils sont
listes respectives de secteurs industrielssecteurs communs aux deux RRTP. Lesles données appariées représentent 82 %jéclarés par des établissements non
et de substances chimiques : le TRI de secteurs sont désignés par le code SICdes rejets et transferts totaux nord- manufacturiers (voir Idigure 4—1,

(15825 ebxigeait des de’clarationg POU{) américain dont se servent les deux pays.américains. Une fois incluses les chapitre 4). Comme I'indigue le
substances et catégories de sub- uantités transférées a des fins de .papi . -
stances chimiques, tandis que la liste de Tel quindiqué dans lehapitre 4, (r]lecyclage, de réemploi et de récu- gzaspeltc:teei’rso;;ljztnr?erljas fj;;ltesogfﬂsr
I'INRP ne comptait que 176 substances. 'ensemble des données appariées —pération, I'ensemble des données . n. ’ i P

En 1995, le TRI ne traitait que les don- SOt les données ayant trait aux secteurs, o iges représente 44% des rejetsde l'année de declar:anon 1998. Si Ie,s,
nées des établissements de fabricationet aux substances communs aux deUXq transferts totaux nord-américains. oo S de Ces catégories avaient eté
et des établissements fédéraux, maisRRTP — représente 68 % des rejets et tenus de produire une déclaration aux
I'INRP traite, & quelques exceptions transferts totaux déclarés a I'INRP et Actuellement, prés de 25% des fins du TRI de 1995, il aurait fallu

prés, les données des établissements84 % de ceux déclarés au TRI (transfertsrejets et transferts totaux déclarés exclure seulement 14% des totaux
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Tableau 3-2 . L.

T L Rejets et transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI
- INRP, TRI,
Amérique du Nord INRP TRI % du total % du total
Nombre Nombre Nombre nord-américain nord-ameéricain
Etablissements 23709 1758 21 951 14 92,6
Formulaires 79 605 6294 73 311 79 92,1

kg %* kg %* kg %*

Dans l'air 811 073 607 50,8 102 537 501 447 708 536 106 51,8 12,6 87,4
Dans les eaux de surface 96 230 607 6,0 34 409 462 15,0 61821 145 45 35,8 64,2
Injection souterraine 122 652 243 1,7 16 085 432 7,0 106 566 761 78 13,1 86,9
Dans le sol 140 598 536 838 15822 135 6,9 124 776 401 9,1 11,3 88,7
Rejets totaux 1170 770 356 133 169 069 943 13,7 1001 700 413 3.2 144 85,6
Traitement, destruction 146 968 533 9,2 16 548 187 72 130 420 346 9,5 1.3 88,7
Egout, SEP 114 894 506 1,2 6125111 2,7 108 769 395 79 53 94,7
Elimination, confinement 165 482 360 10,4 37 748 366 16,4 127 733 994 9,3 22,8 77,2
Transferts totaux 427 345 399 26,7 60 421 664 26,3 366 923 735 26,8 141 85,9
Total partiel, rejets et transferts 1598115755  100,0 229 491 607 100,0 1 368 624 148 100,0 14,4 85,6
Recyclage, réemploi, récupération®™ 1166 315 115 162 355 301 1003 959 814 13,9 86,1
Récupération d'énergie** 234 957 812 2744784 232213 028 1,2 98,8
Rejets et transferts totaux 2999 388 682 394 591 692 2 604 796 990 13,2 86,8

Ce pourcentage du total partiel des rejets et transferts, a I'exclusion des transferts a des fins de recyclage, réemploi ou récupération et a des fins de récupération d’'énergie, est présenté ici pour faciliter la
comparaison avec les tableaux 3-1 et 3-3.

Déclaration facultative a I'[NRP et obligatoire au TRI.

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

*¥

déclarés a I'INRP, ce qui aurait sensi- déclare des rejets et des transferts deimportants par établissement déclarants’élevaient en 1995 a un peu moins
blement augmenté la comparabilité 10 substances doit produire 10 for- et par formulaire produit (6% des de 3 milliards de kilogrammes

des deux bases de données. mulaires.) Les rejets et transferts totaux établissements et 7% des formulaires, (tableau 3-9. La différence la plus
de substances chimiques déclarés parmais 12% des rejets et 11% des importante entre les bases de données
3.2 Données sur les rejets les établissements en Amérique du Nord transferts). entieres et I'ensemble de données
et transferts nord- en 1995 s’élévent a 1,3 milliard de Ces résultats ont été tirés de appariées relatives aux substances et aux

américains kilogrammes fableau 3-1. Dans la  gnsemble plus grand des données SEcteurs communs réside dans les
Les données traitées dans le présembase de données commune, I'INRP §aclarées aux fins de I'un ou I'autre des déclarations de transferts a des fins de
chapitre proviennent des 64 092 for- compte 12% des rejets et transferts RRTP, Les bases de données entieredecyclage, de réemploi et de récu-
mulaires remplis par 21 095 établis- totaux, et ledsx TRI américain, 88 %. compilent 79 605 formulaires provenant pération et dans celles des transferts a
sements industriels. (Les établissementsCependant, les rejets et les transfertsde 23 709 établissements. Selon cettedes fins de récupération d’énergie. La
déclarent une seule substance pardéclarés par les établissements canacompilation de toutes les déclarations production de données sur ces transferts
formulaire; ainsi, un établissement qui diens sont proportionnellement plus aux RRTP, les rejets et transferts totaux est obligatoire aux fins du TRI, mais

2 |
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Tableau 3-3 . L.
Rejets et transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI
P 94-95

Données .
analysées Amérique du Nord INRP TRI
au chapitre 5 1994 1995 Variation de 1994 a 1995 1994 1995 Variation de 1994 a 1995 1994 1995 Variation de 1994 a 1995

Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre Nombre %
Etablissements 20 482 20 041 -441 -2,2 1281 1298 17 1,3 19 201 18 743 -458  -2,4
Formulaires 59 491 58 561 930 -16 3860 4031 1m 44 55 631 54 530 -1101 -2,0
Rejets kg kg kg % kg kg kg % kg kg kg %
Dans l'air 583531740 551473170 -32058570  -55 66 862 674 63201922 -3660752 -5)5 516 669 066 488 271248 -28397818  -55
Dans les eaux de surface 30742636 26918213 -3824423 -124 12962199 10919996 -2042203 -158 17780437 15998217 -1782220 -10,0
Injection souterraine 43721458 55992452 12270994 28,1 872126 3236927 2364801 2712 42849332 52755525 9906193 23,1
Dans le sol 136 008 323 131360 857 -4647466 -34 10390568 11573758 1183190 11,4 125617755 119787099 -5830656  -4,6
Rejets appariés 794 168 793 765 885 868 -28 282925  -3,6 91252202 89073779 -2178423 -24 702 916 591 676 812089 -26 104502  -3,7
Transferts
Traitement, destruction 102 191 808 109004 789 6812 981 6,7 14494719 12645014 -1849705 -128 87697089 96359775 8662686 9,9
Egout, SEP 65474711 63670962 -1803749 -28 464 174 394752 -69422 -15,0 65010537 63276210 -1734327 -2,7
Elimination, confinement 126 068 931 133215054 7 146 123 5,7 11808310 20486822 8678512 735 114260621 112728232 -1532389 -1,3
Transferts appariés 293 735 451 305890805 12 155 354 41 26767203 33526588 6759385 253 266 968 248 272364217 5395970 2,0
Rejets et transferts 1087 904 2441 071 776 673 -16 127 571 -1,5 118 019 405 122 600 367 4 580 962 39 969 884 839 949176 307 -20708532 -2.1
appariés

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'lNRP ni au TRI.
Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

demeurera facultative aux fins de déclarations soumises a I'INRP et au et 1995. Aux fins de la présente analyse, dans letableau 3-3s’éléve a pres de
I'INRP jusqu’a 'année de déclaration TRI concernant les substances et lestoute substance chimique et tout secteur1,1 milliard de kilogrammes. Leha-
1998. Ces types de transferts représensecteurs communs. Lehapitre 4  industriel qui n’étaient pas visés a la fois pitre 5 analyse les données appariées
taient 1,6 milliard de kilogrammes de examine aussi de fagon plus détaillée par les deux RRTP et le TRI des deux nord-américaines des deux années.
substances, soit plus de la moitié du total les conséquences qui résultent du fait années sont exclus des données appa- s .
nord-américain de 3 milliards de kilo- d’exclure les données relatives a fi€es. La liste des secteurs soumis ala Da_ns les annees a venir, les
grammes. certaines substances et a certainsdéclaration n‘a pas changé de 1994 adeclarations aux fins des deux RRTP
secteurs des RRTP. 1995, mais quelques modifications ont S€ ressembleront davantage, ce qui
Lechapitre 4 reprend 'ensemble été apportées a la liste des substances augmentera la proportion des donjnées
des données appariées résumées  Le tableau 3-3résume les don- déclarer. Cela explique que les rejets etcompilées en commun. LEPA des Etats-
au tableau 3—1pour comparer les néesdes RRTP nord-américains de 1994transferts totaux de 1995 présentésUnis s’emploie a étendre la liste des

|
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cette méme année de déclaration a
baissé de 14 millions de kilogrammes

Tableau 3-4 Mise a jour des données sur les rejets et transferts totaux

T en Ameérique du Nord, INRP et TRI en raison des modifications apportées.
La majorité des établissements nouvel-
lement visés ont produit des déclarations

Données signalées dans A I'heure des comptes — 1994 Données révisées de 1994 aux fins du TRI, mais 'augmentation
Amérique du Nord INRP TRI Amérique du Nord INRP TRI des rejets ayant été contrebalancée par
Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre la diminution des transferts, il en résulte
une mince variation nette. Dans I'INRP,

Etablissements 24 451 1707 22744 24 816 1740 23 076 les données corrigées ont entrainé une

Formulaires 81260 5928 75 332 82 224 6 004 76 220 faible hausse des rejets mais une
réduction supérieure des transferts, ce

Rejets kg kg kg kg kg kg qui s’est frgdgit par une baisse du total
nord-ameéricain.

Dans I'air 801 835 911 96 163 310 705 672 601 809 182 329 97 506 936 711 675 393 .

3.3 Rejets et transferts

Dans les eaux de surface 85 439 465 55 469 720 29 969 745 84 683 838 55 385 747 29 298 091 nord-américains

Injection souterraine 172 527 104 14 264 870 158 262 234 173 837729 13 364 870 160 472 859 . ,

En ce qui concerne I'’ensemble des

Dans le sol 145 221 958 14 087 660 131 134 298 151 528 567 14 096 225 137 432 342 données nord-américaines appariées
(voir le tableau 3-1), les rejets (dans

Rejets totaux 1 205 280 853 180 241975 1 025 038 878 1219 489 854 180611 169 1 038 878 685 I'air, dans les eaux de surface, dans
le sol et injection souterraine) ont

Transferts représenté 73% des rejets et transferts
totaux déclarés en 1995. Les rejets dans

Traitement, destruction 168 978 727 24 393 542 144 585 185 158 014 954 24 972 538 133 042 416 I'air ont représenté les deux tiers des

Egout, SEP 117 521 363 2016222 115505 141 116719 343 2082300 114637 043 rejets et prés de la moitié des rejets et

Elimination, confinement 174469897 37869948 136 599 949 158088757 23100584 134988 173 transferts totaux. Les rejets dans le sol
ont constitué la deuxiéme catégorie de
rejets (10% des rejets et transferts

Transferts totaux 460 969 987 64 279 7112 396 690 275 432 823 054 50 155 422 382 667 632 totaux), suivie par I'injection souter-

. raine (8%) et le rejet dans les eaux

2;::: ettransferts 1666 250 840 244 521 687 1421729153 1 652 312 908 230766 591 1 421 546 317 de surface (6%). Les établissements
américains ont déclaré les plus impor-
tants rejets dans tous les milieux, ce qui
les place en téte dans les données nord-
américaines, mais les eaux de surface

- ________________________________________________________________________________________________| regoivent proportionnellement prés de
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. deux fois plus de rejets et de transferts

au Canada (10%) qu'aux Etats-Unis
(5%). Lafigure 3—1 présente sous
catégories de secteurs industriels qui déclarations antérieures, les bases depar 'INRP etle TRI jusqu’en juin 1996. forme graphique la répartition des
seront visés par le TRl & compter de données de I'INRP et du TRI ne sont Letableau 3-4compare les données de rejets et des transferts qui font I'objet
'année de déclaration 1998. De plus, jamais statique#\ I'heure des comptes 1994 analysées dars I'heure des  dutableau 3-1
les établissements visés par 'INRP — 1995utilise les bases de données comptes — 1994vec les données

seront tenus en 1998 de déclarer lestelles qu’elles existaient au moment actuelles de 1994 telles que mises & jour lus arand volume de fransferts 2 des
transferts a des fins de recyclage, deOU le Canada et les Etats-Unis ont en juin 1997. plus g

réemploi ou de récupération, ou encore «Verrouillé » leur base de données pour o fins d'élimination (11% des rejets et
de récupération d'énergie. la publication des Syntheses annuelles Méme si un plus grand nombre transferts totaux nord-américains) qu'a
(juin 1997 pour I'INRP et avril 1997 d’établissements ont produit des décla- des fins de traitement (9 %) ou dans les

Etant donné que les etabllssementSpour le TRI). Le rapport de I'année rations en 1994, le volume des rejets etégouts et les stations d’épuration
peuvent en tout temps réviser leurs derniére analysait les données compiléestransferts totaux nord-américains pour publiques (SEP) (8 %). Cependant, les

2 |

Les établissements ont déclaré un
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Rejets et transferts en Amérique du Nord

700 -
M TRI
600 | CJ INRP
500 —
3
£
E 400 |
g
2
£ 300 -
=
200 —
N i i
0 i I I I I I
Dans l'air Dans les eaux Injection Dans le sol Traitement, Egout, SEP Elimination,
de surface souterraine destruction confinement
Rejets Transferts
transferts différent nettement d’un pays SEP — bien qu'il s'agisse de la plus 3.4 Répartition kilogrammes, suivie de I'Ontario avec
al'autre : au Canada, les transferts a unefaible catégorie de transfert déclarée — géographique des 49 millions. Ensemble, leurs établis-
station d’épuration municipale ont été représentent 8% du total, et les transferts rejets et transferts sements ont généré prés du quart de la
minimes — 3% du total de 'INRP —, a des fins d’élimination (10%) sont a nord-ameéricains totalité des rejets déclarés en 1995.
et les quantités transférées a des finspeine plus importants que les transferts Dans 26 autres provinces et Etats,
d’élimination (13%) ont été sensi- a des fins de traitement (9%; voir la 3-4.1 Données sur les Etats les rejets se sont élevés a plus de
blement plus importantes que celles figure 3-1). et les provinces 10 millions de kilogrammes.

transférées a des fins de traitement
(environ 9%). Les transferts a I'égout
représentent la seule catégorie ou la part
de I'INRP dans les rejets et transferts
totaux a été plus faible que le pour-
centage des établissements visés par
'INRP. Dans le TR, les transferts & une

Parmi les Etats américains et les 3
provinces canadiennes, seul le Texas a L€ tableau 3-6classe les Etats
déclaré un volume de rejets de plus de américains et les provinces canadiennes
100 millions de kilogrammes en 1995 suivant les rejets et transferts totaux
(113 millions de kilogrammes, comme déclarés par les établissements situés
l'indique letableau 3-5. La Louisiane  sur leur territoire. Selon les données du
se classe deuxieme avec 71 millions de TRI, les 1 073 établissements du Texas
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Le classement des établissements, des provinces et des Etats

Deux des points soulevés dans les commentaires relatifs a la présente Certains tableaux regroupent les rejets et les transferts, de sorte qu
série de rapports ont trait au classement des établissements, des provincgmanettent de classer les établissements, les provinces et les Etats sel
des Etats, de méme qu'a I'absence de normalisation dans la production getume global de rejets et de transferts effectués. Il existe des transferts a
statistigues des RRTP. Ces deux sujets connexes rejoignent le theme (fins de traitement et d’autres, a des fins d’élimination. Dans le cas de certa
fondamental de la méthode utilisée pour mesurer la performance envirdransferts, une grande partie des substances sont éliminées ou mises en déc
nementale, théme qui revét une grande importance. D’autres transferts ont pour conséquence l'introduction d’énormes quantit

La CCE a recu de nombreux commentaires au suiet des classements ét%ﬁi substances dans I'environnement aux points de destination (situés a
¢ o s U su) o idances variables des établissements qui procédent aux transferts).
dans le rapport de I'année derniére. Dans certains cas, on soulignait que

classements étaient simplistes ou trompeurs, tandis que dans d aUtreS:I’gﬂvironnement, en particulier au point de rejet. Le regroupement des rej

affirmait qu'ils étaient indiqués et qu’ils concordaient avec ceux employés . A o )
. . édes transferts représente plutot la somme des quantités de polluants (figy
dans les programmes nationaux de RRTP, comme le TRI. La CCE a tenté de . oy L . h
. : . . _sUF les listes) rejetés dans I'environnement ou transférés sous forme de déc
tenir compte de ces deux points de vue en présentant les classements de diverses
maniéres pour équilibrer des approches divergentes. La CCE a regu beaucoup de suggestions quant a d’autres métho

ol . . ossibles de mesure de la performance environnementale des établissem
Les établissements sont classés selon leurs rejets totaux des substafces

chimiques figurant sur les listes. Cette méthode a pour effet de regrouper g8 provinces et des Etats sur la base des statistiques des RRTP. Parn
miq 9 . e L pou . group &thodes préconisées, certaines consistent & compiler des donn
rejets effectués dans différents milieux et susceptibles d’avoir diverses -~ - e g
L A . K r(wjormallsees » sur les rejets et transferts, de fagon a tenir compte des différe
incidences. De méme, se trouvent regroupées des substances possédant &S vai | ; o | .
ropriétés chimiques et toxicologiques variées. Enfin, la méthode utilisée fal}/an .tralt au volume de.productlo.n et aux variations de a production.
P - Iy . T estion de la normalisation est traitéechapitre 2.
abstraction de toute différence concernant d’'une part la distance entre les poihts
de rejet et les populations, d’autre part la vulnérabilité des milieux aux substances Parmi les nombreuses méthodes de mesure de la performance suggé
rejetées. Par ailleurs, seules les substances chimiques préoccupantes @axfiins de compléter ou de remplacer les exposés statistiques simples
considérées, ce qui représente seulement 1% des substances chimiques verdiéient le présent rapport, on compte les suivantes :

aux Etats-Unis et au Canada. . . . _
* rejets pondérés en fonction de la toxicité;

Les classements refletent les volumes déclarés, I'élément risque n’étantejets par catégorie de substances chimiques;
pas pris en compte; ils présentent les plus importantes sources de rejet (damsques pour la santé;
I'environnement) des substances ayant fait I'objet de déclarations par lesrisques pour la santé et I'environnement;
établissements visés, dans les provinces et les Etats correspondants. Tout grosgierssibilité de réduction du volume de rejets;
gu'il soit, le classement des plus importants pollueurs d’apres les statistiquefficacité;
des RRTP apporte un certain éclairage et incite les entreprises et les pouveingjets par unité de valeur pécuniaire;
publics & mettre en ceuvre des mesures visant a réduire la pollution due ausejets par unité de production;
substances préoccupantes. La CCE a donc décidé d'inclure de nouveau«desriations dans le volume de rejets selon les variations dans le volume
classements dans son rapport. production;

Aucun des classements ne suppose qu’un établissement quelcon é superficie (voir legableaux 3-5et3-6),
ueu upPp quu ' qu qug rFopulation (voir legableaux 3-5et3-6).

respecte pas les obligations que la loi lui impose en matiére d’environnemen
ni que le programme de telle province ou de tel Etat soit déficient. Les  Dans une analyse spéciale, le prochain rapport de la CCE sur les RR
classements visent plutét a établir quelles sont les plus importantes sourcesdil-américains étudiera la possibilité d'intégrer les méthodes mentionné
rejet dans I'environnement associées aux établissements considérés, poucledessus et d’autres méthodes destinées a mesurer la performa
substances figurant sur les listes. environnementale des établissements industriels, des provinces et des Et
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Tableau 3-5 . L. p .
Rejets en Amérique du Nord, par Etat et province
yAN 1995
Rejets Rejets totaux
Population Superficie totaux Par personne Par km?

Etat/province (1995) (km?) kg Rang kg Rang kg Rang
Texas 18 801 380 691 031 112793 420 1 6,0 10 163,2 21
Louisiane 4338 072 123 675 70 770 304 2 16,3 2 572,2 2
Ontario 11097 450 1068 586 48 987 455 3 4.4 18 45,8 37
Ohio 11134 032 107 045 45 870 951 4 4,1 21 4285 3
Alabama 4 246 205 133916 41530 464 5 9.8 6 310,1 8
Tennessee 5246 723 109 153 40 403 210 6 17 8 370,2 5
lllinois 11790 379 145 934 35130 323 7 30 26 240,7 14
Caroline du Nord 7202 335 136 413 33735003 8 4,7 17 247,3 12
Utah 1958 313 219 889 30718 386 9 15,7 3 139,7 23
Floride 14 184 155 151 940 30592 848 10 22 37 201,3 15
Alberta 2752 058 661 194 30 208 648 " 11,0 4 45,7 38
Indiana 5796 948 93719 30201 225 12 5.2 14 322,3 7
Michigan 9537 948 151 585 23529 621 13 25 33 155,2 22
Mississippi 21696 183 123 515 22 344 953 14 83 7 180,9 17
Pennsylvanie 12 060 312 117 348 21132521 15 18 41 180,1 18
Georgie 7208 676 152 577 21047 672 16 29 28 1379 25
Caroline du Sud 3667 000 80 583 21007 927 17 5,7 12 260,7 9
Québec 7343 240 1540 689 20 358 536 18 28 32 13,2 50
Montana 870 351 380 850 19 634 638 19 22,6 1 51,6 36
Virginie 6615234 105 587 19 254 062 20 29 30 182,4 16
Missouri 5319335 180 515 18 963 517 21 36 22 105,1 27
Arizona 4305016 295 260 15 236 624 22 35 23 51,6 35
New York 18 190 562 127 190 13176 768 23 0,7 54 103,6 28
Arkansas 2484761 137 754 12772193 24 51 15 92,7 29
lowa 2843074 145 752 12 346 541 25 43 19 84,7 30
Californie 31565 480 411 049 12 305 985 26 04 59 29,9 44
Kentucky 3856 877 104 659 11 907 988 27 31 25 1138 26
Wisconsin 5122 100 145 436 10 930 967 28 2,1 38 752 31
Virginie occidentale 1825 256 62 758 10 555 283 29 58 1 168,2 19
Washington 5447 720 176 478 9886 090 30 18 39 56,0 33
Oklahoma 3274 870 181186 9608 628 31 29 27 53,0 34
Oregon 3148 855 251419 9003 747 32 29 31 358 42
Kansas 2563 618 213 098 8348 243 33 33 24 39,2 39
Nouveau-Mexique 1689 849 314 926 8097 135 34 4.8 16 25,7 46
Minnesota 4614613 218 601 7925993 35 1,7 43 36,3 4
Colombie-Britannique 3762 859 947 806 6110 485 36 1,6 44 6,4 54
New Jersey 7 949 506 20 168 5208 802 37 0,7 55 258,3 10
Nouveau-Brunswick 760 187 73 440 5077 910 38 6,7 9 69,1 32
Wyoming 479192 253 326 4717 495 39 938 5 18,6 48
Maryland 5038 912 27091 4544 015 40 09 52 167,7 20
Nebraska 1639 213 200 350 3895184 41 24 35 19,4 47
Porto Rico 3755127 9104 3589 767 42 1,0 51 394,3 4
Idaho 1166 112 216 431 3403718 43 29 29 15,7 49
Connecticut 3270740 12997 3260 594 44 1,0 50 250,9 n
Maine 1238 572 86 156 3036 522 45 25 34 35,2 43
Massachusetts 6071078 21 456 2995778 46 05 56 139,6 24
Alaska 602 545 1530 702 2610 801 47 43 20 17 62
Manitoba 1136 796 649 953 2605 811 48 23 36 4,0 58
Saskatchewan 1016 600 652 334 1645 493 49 1,6 45 25 60
Nouvelle-Ecosse 937 777 55 491 1634 705 50 17 42 29,5 45
Nevada 1533478 286 353 1548 687 51 1,0 49 54 56
Colorado 3747 560 269 596 1509 326 52 04 57 56 55
Delaware 717 041 5294 1277 780 53 18 40 2414 13
Rhode Island 991 701 3139 1142 993 54 12 47 364,1 6
New Hampshire 1148 244 24033 902 927 55 08 53 37,6 40
Dakota du Nord 641 506 183121 828 404 56 13 46 45 57
Dakota du Sud 729 500 199 731 797729 57 11 48 4,0 59
lles Vierges 101 809 342 557 783 58 55 13 16315 1
Vermont 584 776 24900 231810 59 04 58 9,3 52
Hawaii 1179 198 16 760 155 654 60 0,1 61 93 53
Terre-Neuve | 576 637 405 721 102 264 61 0,2 60 03 63
lle-du-Prince-Edouard 135 606 5659 13020 62 0,1 62 23 61
Samoa américaines 46 773 199 2404 63 0,1 63 121 51
District de Columbia 554 528 163 0 64 0,0 64 0,0 64
Total 296 312 553 15 443 126 953 725 730 32 61,8

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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ont déclaré une quantité totale de
151 millions de kilogrammes de rejets
et de transferts, soit plus que tout autre
Etat ou province. Le Texas compte plus
d’établissements déclarants et a déclaré
des rejets et transferts totaux supérieurs
a ceux combinés de la Louisiane et de
I'Ontario, classés deuxiéme et troisieme
respectivement. Dans chacun des
10 Etats et provinces de téte, les rejets
et transferts totaux se sont chiffrés a plus
de 45 millions de kilogrammes et ils
ont atteint plus de 10 millions de
kilogrammes dans 25 autres Etats et
provinces.

La carte 3—1montre la concen-
tration des rejets et des transferts dans
la région des Grands Lacs, aux Etats-
Unis et au Canada, et dans certaines
régions du sud des Etats-Unis. (Les
tableaux 3-5et 3-6 indiquent égale-
ment la population et la superficie de
chacun des Etats et des provinces.)

3.4.2 Etablissements ayant
déclaré les rejets
et transferts totaux
les plus élevés

Certaines caractéristiques géogra-
phigues des rejets et des transferts sont
déterminées par quelques établis-
sements, comme le montreckrte 3—2

qui situe les établissements (2 visés par
I'INRP et 35 par le TRI) qui ont déclaré
des rejets et des transferts totalisant plus
de 4 millions de kilogrammes en 1995.

Le tableau 3—7 énumére les
50 établissements ayant déclaré les
rejets et transferts totaux les plus élevés.
(Toute évaluation de I'incidence relative
des rejets et transferts des établissements
sur la santé et sur I'environnement
doit tenir compte de la toxicité des
substances chimiques en cause, des
conditions climatiques locales et de la
distance séparant les populations et/ou
les aires écologiques vulnérables des
déchets rejetés.) Leurs rejets déclarés
ont représenté 31% du total nord-
américain. Sept des 50 établissements



Tableau 3-6

A 1995

Samoa américaines
District de Columbia

ile-du-Prince-Edouard

i Population
Etat/province (1995)
Texas 18 801 380
Louisiane 4338 072
Ontario 11097 450
Ohio 11134 032
Pennsylvanie 12 060 312
Alabama 4246 205
lllinois 11790 379
Tennessee 5246 723
Michigan 9537 948
Indiana 5796 948
Caroline du Nord 7202 335
Floride 14 184 155
Alberta 2752058
Utah 1958 313
Québec 7343 240
Virginie 6615 234
Caroline du Sud 3667 000
Missouri 5319335
Californie 31565 480
Mississippi 2696 183
Georgie 7 208 676
Wisconsin 5122100
New York 18 190 562
Montana 870 351
Arizona 4305016
New Jersey 7 949 506
lowa 2843074
Kentucky 3856 877
Oregon 3148 855
Virginie occidentale 1825 256
Arkansas 2484761
Kansas 2563 618
Minnesota 4614613
Washington 5447720
Oklahoma 3274 870
Colombie-Britannique 3 762 859
Massachusetts 6071078
Nouveau-Mexique 1689 849
Maryland 5038912
Porto Rico 3755127
Connecticut 3270740
Nouveau-Brunswick 760 187
Nebraska 1639213
Wyoming 479192
Maine 1238 572
Idaho 1166 112
Manitoba 1136 796
Delaware 717 041
Alaska 602 545
Colorado | 3747 560
Nouvelle-Ecosse 937777
Rhode Island 991 701
Saskatchewan 1016 600
Nevada 1533478
New Hampshire 1148 244
Dakota du Nord 641 506
Dakota du Sud 729 500
lles Vierges 101 809
Vermont 584 776
Hawaii 1179 198
Terre-Neuve 576 637

135 606
46 773
554 528

Total 296 312 553
I

Superficie
(km?)

691 031
123 675
1068 586
107 045
117 348
133 916
145 934
109 153
151 585
93719
136 413
151940
661194
219 889
1540 689
105 587
80 583
180 515
411049
123 515
152 577
145 436
127190
380 850
295 260
20 168
145 752
104 659
251419
62 758
137 754
213 098
218 601
176 478
181186
947 806
21 456
314 926
27 091
9104
12997
73 440
200 350
253 326
86 156
216 431
649 953
5294
1530702
269 596
55 491
3139
652 334
286 353
24 033
183 121
199 731
342

24 900
16 760
405721
5659
199

163

15 443 126

Etah.
(Nombre)

1073
275
718

1491

1126
472

1204
588
806
924
786
465

88
132
328
409
460
517

1233
286
637
795
641

25
158
544
373
381
230
131
351
255
461
255
253

75
457

32
168
142

21095

Rejets
totaux
(kg)

112793 420
70770 304
48 987 455
45 870 951
21132 521
41 530 464
35130 323
40 403 210
23 529 621
30 201 225
33735003
30 592 848
30 208 648
30718 386
20 358 536
19 254 062
21007 927
18 963 517
12 305 985
22 344 953
21047 672
10 930 967
13176 768
19 634 638
15236 624

5208 802
12 346 541
11907 988

9003 747
10 555 283
12772193

8348 243

7925993

9886 090

9608 628

6110 485

2995778

8097 135

4544 015

3589 767

3 260 594

5077910

3895 184

4717 495

3036 522

3403718

2605 811

1277780

2610801

1509 326

1634 705

1142993

1645 493

1548 687

902 927
828 404
797729
557 783
231810
155 654
102 264
13 020
2404

0

953 725 730

Transferts
totaux
(kg)

38 288 906
3725 456
25291 348
25 684 992
35 228 537
8331449
14 573 702
7 845 953
24115735
16 198 405
7755 651
5094 049
1318 330
627 044
6978 005
7883 453
5379419
7056 535
13 310 459
2476 750
3243 470
10 112 376
6904 505
24717
3210162
12 819 942
5372 582
5397 554
6560 180
4062 537
1428 056
3988 354
3931715
1660 589
1814 528
2675 862
5556 172
183 312
2981184
3798 424
4007 733
1558 783
1984 346
4237
810707
173 083
301215
1487 622

355944 172

Rejets et transferts en Amérique du Nord, par Etat et province

Rejets et Rejets et transferts totaux
transferts totaux  Par personne Par km?
kg Rang kg Rang kg Rang
151 082 326 1 80 10 2186 22
74 495 761 2 17,2 2 602,3 5
74 278 803 3 67 14 695 33
71 555 943 4 64 15 668,5 4
56 361 058 5 47 25 4803 10
49 861 913 6 1n7 4 3723 13
49 704 025 7 42 29 3406 14
48 249 163 8 92 8 420 1
47 645 356 9 50 20 3143 16
46399630 10 80 12 495,1 9
41490654 11 58 18 3042 17
35686897 12 25 4 2349 20
31526978 13 11,5 5 477 &
31345431 14 16,0 3 1426 29
27336541 15 37 33 17,1 49
27137515 16 41 3 2570 19
26387346 17 72 13 32715 15
26020052 18 49 23 1441 28
25616444 19 08 57 623 37
24821703 20 92 7 2010 23
24291142 1 34 36 1592 25
21043342 22 41 30 1447 27
20081273 23 11 54 1579 26
19659355 24 22,6 1 516 41
18446786 25 43 28 625 36
18028744 26 23 43 8939 2
17719124 27 62 17 1216 30
17305542 28 45 26 1654 24
15563927 29 49 2 61,9 38
14617820 30 80 M 2329 21
14200249 31 57 19 1031 31
12336596 32 48 24 579 39
11857707 33 26 40 542 40
11546679 34 21 45 654 34
11423156 35 35 35 630 35
8786347 36 23 42 93 54
8551950 37 14 53 3986 12
8280447 38 49 22 263 47
7525198 39 15 52 27178 18
7388191 40 20 46 8115 3
7268327 41 22 44 559,2 6
6636693 42 8,7 9 904 32
5879531 43 36 34 293 46
4721732 44 9,9 6 186 48
3847229 45 31 37 447 44
3576801 46 31 38 165 50
2907026 47 26 39 45 59
2765402 48 39 32 522,4 8
2613550 49 43 27 17 62
2365491 50 06 58 88 55
1742622 51 19 47 314 45
1742209 52 1,8 48 555,0 7
1673338 53 1,6 50 26 60
1576992 54 10 55 55 57
1138585 55 1.0 56 474 43
1099805 56 17 49 60 56
1093362 57 15 51 55 58
644918 58 63 16 1886,4 1
368145 59 06 59 148 51
232913 60 02 60 139 52
102292 61 02 61 03 63
13420 62 01 62 24 61
2404 63 01 63 121 53
2 64 00 64 00 64

1 309 669 902 44 84,8

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

ont produit des déclarations a I'INRP,
les autres, au TRI. Dans le cas de 30 des
établissements, les rejets d'une seule
substance chimique dans un seul milieu
ont constitué plus de 70% des rejets
totaux.

Comme lillustre Idigure 32, les
rejets dans le sol et les injections
souterraines sont beaucoup plus impor-
tants dans ces établissements que dans
tous les autres. Les deux milieux
concernés regoivent a eux seuls 59%
des rejets des 50 premiers établis-
sements, comparativement a 10 % pour
I'’ensemble des établissements. En
conséquence, les rejets dans l'air
représentent une proportion beaucoup
plus faible chez les 50 premiers établis-
sements (31%) que chez les autres
(83%).

Le tableau 3-8 énumeére les

50 établissements montrant les totaux
les plus élevés de rejets et de transferts
déclarés selon les données nord-
américaines combinées de 1995. Ces
50 établissements, qui représentent
moins de 1% du nombre total d'éta-
blissements déclarants et qui ont produit
1% de tous les formulaires, sont
néanmoins a l'origine de 26 % des rejets
et transferts déclarés. Sept de ces
établissements sont situés au Canada et
43 aux Etats-Unis.

Tout en étant a I'origine de 25%
des rejets et transferts totaux, ces
50 établissements — majoritairement
américains — ont déclaré 75% du
volume des injections souterraines, plus
de la moitié des rejets dans le sol et prés
du tiers des rejets dans les eaux de
surface. Ces chiffres montrent que les
rejets dans les milieux concernés —
sous-sol, sol et eaux de surface — ont
été plus concentrés en Amérique du
Nord que les rejets dans I'air. (Dans leur
ensemble, les rejets dans I'air ont
représenté prés de la moitié des rejets
et transferts totaux dans les deux pays.)

s |



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

yAN 1995

Rejets totaux supérieurs a

10 000 000 kg
1 Texas 112 793 420 kg
2 Louisiane 70 770 304 kg
3 Ontario 48 987 455 kg
4 QOhio 45 870 951 kg
5 Alabama 41 530 464 kg
6 Tennessee 40 403 210 kg
7 lllinois 35130323 kg
8 Caroline du Nord 33735003 kg
9 Utah 30 718 386 kg
10 Floride 30 592 848 kg
11 Alberta 30 208 648 kg
12 Indiana 30 201 225 kg
13 Michigan 23 529 621 kg
14 Mississippi 22 344 953 kg
15 Pennsylvanie 21132 521 kg
16 Georgie 21047 672 kg
17 Caroline du Sud 21007 927 kg
18 Québec 20 358 536 kg
19 Montana 19634 638 kg
20 Virginie 19 254 062 kg
21 Missouri 18 963 517 kg
22 Arizona 15 236 624 kg
23 New York 13 176 768 kg
24 Arkansas 12 772 193 kg
25 lowa 12 346 541 kg
26 Californie 12 305 985 kg
27 Kentucky 11 907 988 kg
28 Wisconsin 10 930 967 kg
29 Virginie occidentale 10 555 283 kg

Classement

5/6 et transferts totaux

| =

O Lesrangs sontindiqués entre parenthéses lorsqu'ils sont supérieurs au 29°.

v e A
P : | 4

Rang pour les rejets totaux/rejets

i

s p

iy
AL&”

V7% (37)/26

'[4/4 PAY 29/(30)

12/10

20/26
5/6

10/12
2/2
14/20

Rejets et transferts totaux
Il 45000 000 kg & 155 000 000 kg
[J 15000 000 kg a 45 000 000 kg

] Moins de 15000 000 kg

Rejets et transferts totaux

Principales sources des rejets et transferts en Amérique du Nord : Etats et provinces
(rejets totaux supérieurs a 10 000 000 kg; rejets et transferts totaux supérieurs a 15 000 000 kg)

supérieurs a 15 000 000 kg

WO NDT R~ WN —

Texas
Louisiane
Ontario

Ohio
Pennsylvanie
Alabama
Illinois
Tennessee
Michigan
Indiana
Caroline du Nord
Floride
Alberta

Utah

Québec
Virginie
Caroline du Sud
Missouri
Californie
Mississippi
Georgie
Wisconsin
New York
Montana
Arizona

New Jersey
lowa
Kentucky
Oregon

151 082 326 kg
74 495 761 kg
74 278 803 kg
71 555 943 kg
56 361 058 kg
49861913 kg
49704 025 kg
48 249 163 kg
47 645 356 kg
46 399 630 kg
41490 654 kg
35 686 897 kg
31526 978 kg
31345 431 kg
27 336 541 kg
27137 515 kg
26 387 346 kg
26 020 052 kg
25 616 444 kg
24 821703 kg
24291 142 kg
21043 342 kg
20081 273 kg
19 659 355 kg
18 446 786 kg
18 028 744 kg
17719124 kg
17 305 542 kg
15 563 927 kg




Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Principales sources des rejets et transferts en Amérique du Nord : établissements (rejets et

N transferts totaux supérieurs a 4 000 000 kg; rejets totaux supérieurs a 4 000 000 kg)

20 Monsanto Co., Cantonment, FL - 6 042 606 kg

16 - 6 039612 kg

21 PCS Phosphate Co. Inc., Aurora, NC - 6 025 431 kg
17 - 6 025 431 kg

22 BP Chemicals Inc., Lima, OH - 5918 045 kg

18 - 5910 608 kg

e 23 BP Chemicals Inc., Port Lavaca, TX - 5 757 533 kg

18/14,# 19 - 5 729 566 kg
22/18 24 IMC-Agrico Co., St. James, LA - 5282 193 kg
31/ 28— e 20-5282 193 kg
L19/— 25 U.S. Steel, Gary, IN - 5280 950 kg

25/21 \ ‘ s [ 21 -5 230 864 kg
j ‘, 7 26 Nucor Steel, Crawfordsville, IN - 5214 733 kg

p /-
Ahn —-10193 kg
ﬂﬂn . “ 27 Quantum Chemical Corp., La Porte, TX - 5 151 741 kg
L)

J

1 Magnesium Corp. of America, Rowley, UT - 26 384 163 kg 4
1-26 384 163 kg 2

2 ASARCO Inc., East Helena, MT - 17 914 620 kg
2-17914 440 kg

3 Zinc Corp. of America, Monaca, PA - 15 994 775 kg

- 265 390 kg

4 Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL - 15 426 621 kg
3-15426 621 kg

5 Cytec Industries Inc., Westwego, LA - 11 939 713 kg
4-11927 468 kg

6 Lenzing Fibers Corp., Lowland, TN - 10 799 029 kg . L 1009 119 kg
. is'l%g%ﬂ?i] kl-?a don. AZ- 10259 961 k Ll 3 28 Rouge Steel Co., Dearborn, MI - 5098 011 kg
o B - e N
8-8249523 k ! ’ ‘ T .3 29 DuPont, Leland, NC 4953 gig ::g
8 DuPont, Victoriz, TX - 10 245 159k g 1612 wront teene g
uPont, Victoria, TX - g

- 1511 bl — 1390539 kg
7-9507 453 kg 26/— 29/‘, 30 Cyprus Miami Mining Corp., Claypool, AZ - 4 873 576 kg

9 DuPont, Beaumont, TX - 9 880 633 kg o ] ] 22 - 4873 576 kg
6 - 9 590 740 kg 1 31 Pharmacia & Upjohn Co., Portage, MI - 4 860 311 kg
10 Air Products & Chemicals Inc., Pasadena, TX - 8 839 808 kg I | 9 s basadona Panor Co.. Pasadon. TX - i g?g ?‘;g ::g
-2 118 kg 30/22 | 8/7 1 % 21/17 impson Pasadena Paper Co., Pasadena, TX - b1 kg
. o 0% —_- g
11 Co-Steel Lasco, Whitby, ON - 8 442 331 kg 34/24 2IN13] garnd ‘ 33 Sherritt Inc., Fort Saskatchewan, AB - 4 600 109 kg
- 2411507 kg d 23- 4583739 kg
12 BASF Corp., Freeport, TX - 7 971 240 kg 9/6 2016 5 34 Phelps Dodge Hidalgo Inc., Playas, NM - 4 542 226 kg
9-7879 003 kg L0/~ |Lsa ‘ ‘ _ 24-4502226 kg
13 Arcadian Fertilizer L.P,, Geismar, LA - 7 603 650 kg 36/25 35 Consolidated Papers Inc., Wisconsin Rapids, WI - 4 489 506 kg
10-7587 285kg +12/9 13/10 —-1180751 kg
14 Hoechst Celanese Chemical, Pasadena, TX - 7 492 889 kg —14/15 - 24/20 36 American Chrome & Chemicals, Corpus Christi, Tz)é i ggg géi tg
15-6171 388 kg ) . ~17/13 37 Coastal Chem Inc., Cheyenne, WY - 4 197 077 kg
15 Northwestern Steel & Wire Co., Sterling, IL - 7 455 049 kg B

26 - 4 197 029 kg

11-7143 484 kg ~27/-

16 Elkem Metals Co., Marietta, OH - 7 112 539 kg L 32/—

12 -7 089 410 kg
17 Sterling Chemicals Inc., Texas City, TX - 6 706 348 kg
13 - 6 650 935 kg
18 General Motors Corp., Defiance, OH - 6 622 830 kg
14 -6 618 292 kg
19 National Steel Corp., Ecorse, MI - 6 275 515 kg
— - 145 397 kg 4/3 Rang pour les rejets et transferts totaux/rejets totaux (si ces rejets sont supérieurs a 4 000 000 kg)
Liste des établissements : rang pour les rejets et transferts totaux; nom de I'établissement, ville, Etat/province;
rejets et transferts totaux; rang pour les rejets totaux (si ces rejets sont supérieurs a 4 000 000 kg); rejets totaux.




A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 3-7

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets totaux

*

| s

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = injection souterraine.

=

o

=
=

O ~ND U~ WN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.rtk.net> dans le cas du TRI

Etablissement

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Courtaulds Fibers Inc.
Cytec Industries Inc.
Lenzing Fibers Corp.
DuPont

DuPont

ASARCO Inc.

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
Hoechst Celanese Chemical
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Cyprus Miami Mining Corp.
Sherritt Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.

Sherritt Inc.

IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Bayer Corp.

Doe Run Co.

Irving Pulp and Paper
Rubicon Inc.

Celanese Canada Inc.
Methanex Corporation
Vicksburg Chemical Co.
Occidental Chemical Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
PCS Phosphate

Chino Mines Co.

ASARCO Inc.

Kennecott Utah Copper
Canadian Fertilizers Limited
Eastman Kodak Co.

Shell Scotford Refinery

CF Industries, Inc.
Weyerhaeuser Co.

Terra Nitrogen

Angus Chemical Co.
Granite City Steel

Total partiel
% du total
Total

Ville, Etat/province

Rowley, UT
East Helena, MT
Axis, AL
Westwego, LA
Lowland, TN
Beaumont, TX
Victoria, TX
Hayden, AZ
Freeport, TX
Geismar, LA
Sterling, IL
Marietta, OH
Texas City, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Cantonment, FL
Aurora, NC
Lima, OH

Port Lavaca, TX
St. James, LA
Gary, IN
Claypool, AZ

Fort Saskatchewan, AB

Playas, NM
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Redwater, AB
Mulberry, FL
Alvin, TX

New Martinsville, WV

Herculaneum, MO
Saint John, NB
Geismar, LA
Edmonton, AB
Medicine Hat, AB
Vicksburg, MS
Castle Hayne, NC
Portage, M|
White Springs, FL
Hurley, NM
Annapolis, MO
Magna, UT
Medicine Hat, AB
Rochester, NY

Fort Saskatchewan, AB

Donaldsonville, LA
Longview, WA
Catoosa, 0K
Sterlington, LA
Granite City, IL

et a I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.

Code de

37

37

21

37
37

37

36

classification
CTI

SIC

Nombre de
formulaires

675
11
64092

Dans I'air
(kg)

26 384 163
43 652
15163 039
270 745
10 521 887
316 524
164 471
454 888
152 088
696 290
67 947
1956 983
479 409
347 699
456 104
84 873
1610757
183 288
90 938
2990 289
3177 896
15 360

4 277 316
73 161
41088
492 449
2085 465
249 161
61108
243 410
107 398
275185
295 409
339 568
3351900
53 140
2653

498 449
235 832
16 503
177 505
76 488
2618992
2504 829
53 925

2 248 567
2283871
2390 748
34 082
91816

90 809 308
14,2
639 954 996

Dans les eaux
de surface
(kg)

0

233

23 492
22935
14 104
2022
708

0
1714761
6691 922
707

273 469
558

11 961

0

486

2

0

327
2113 388
14 576
126

302 517
0

1837

0

79 883

0

0

3589 628
485
3387916
97

0

0
3276172
16

58 299
304

0

20

1839

25 663
131 463
12

276 916
219 354
81194
27 305

8 405

28 355 202
373
75990 103

Injection
souterraine
(kg)

o oo

11633 788
0
9272194
9 338 080
0

12154

2

0

0

6170 968
0

5715 283
5954 254
0
5727320
5634 195
0

cooo

0
3704 308
1655 240
0
3818617
0
0
0
3271519
3 156 460
0
0
0
2748 934
0

coocoo

2515001
0
0
0
2387 407
0

82715725
805
102 720 500

Dans le sol
(kg)

0

17 870 556
240 091
0

0

0

4194
7794 636
0

199 071
7074 830
4 858 957
0

6 258 631
0

0
4414671
0

4106
178 516
2038 392
4 858 091
3 646

4 469 064
4263 039
272

111 063
3673 469
19048
261

3568 587
0

0

1143
1320

0
3310707
0
2993197
3137 437
2782020
2606 259
0

259

662

0

0

794

0

2334 810

89071 798
66,0
134 910 378

Rejets
totaux
(kg)

26 384 163
17 914 440
15 426 621
11927 468
10 535 991
9590 740
9507 453
8249 523
7879003
7587 285
7143 484
7089 410
6 650 935
6618 292
6171388
6039 612
6025 431
5910 608
5729 566
5282193
5230 864
4 873 576
4583 739
4542 226
4 305 964
4197 029
3931751
3922 630
3898772
3833298
3676 471
3663 101
3567 025
349717
3353 220
3329 312
3313376
3305 683
3229 333
3153 940
2959 545
2684 585
2644 759
2636 551
2569 700
2525483
2503 225
2472736
2448794
2435032

290 952 497
305
953 725 730
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Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Chlore (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Disulfure de carbone (air)

Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

Disulfure de carbone (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide phosphorique (eau)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)
Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)
Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Ethyléneglycol (1S)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)

Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)

Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
Cuivre (et ses composés) (sol)

Ammoniac, méthanol (air)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Chrome (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Ammoniac (air, IS)

Acide phosphorique (sol)

Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (eau)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Chrome (et ses composés) (sol)

Méthanol (IS)

Acide phosphorique (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Ammoniac (air)

Dichlorométhane, méthanol (air)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Méthanol, acétaldhéhyde (air)

Ammoniac (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, formaldéhyde (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Rejets : les 50 établissements de téte

et tous les autres établissements

Injection
Dans le sol souterraine
30,6 % 28,4%

Dans les eaux
de surface
9,7%

Dans I'air
31,2%

Les 50 etablissements de téte
Total : 290 352 497 kg

Injection
souterraine
Dans le sol 3.0%

6,9%

Dans les eaux
de surface
1.2%

Dans I'air
82,9%

Tous les autres établissements (21 045)
Total : 662 773 233 kg

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord
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Tableau 3-8

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux

*

| =

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = injection souterraine.

Rang

O N O RWN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.rtk.net> dans

Etablissement

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Zinc Corp. of America
Courtaulds Fibers Inc.

Cytec Industries Inc.

Lenzing Fibers Corp.
ASARCO Inc.

DuPont

DuPont

Air Products & Chemicals Inc.
Co-Steel Lasco

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Hoechst Celanese Chemical
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
National Steel Corp.
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Nucor Steel

Quantum Chemical Corp.
Rouge Steel Co.

DuPont

Cyprus Miami Mining Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
Simpson Pasadena Paper Co.
Sherritt Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.
Consolidated Papers Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.

Sherritt Inc.

IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Boise Cascade Corp.

Bayer Corp.

Rubicon Inc.

Doe Run Co.

Irving Pulp and Paper
Celanese Canada Inc.
Methanex Corporation

Cerro Wire & Cable Co. Inc.
Dominion Colour Corp.
Hercules Inc.

Total partiel
% du total
Total

Code de

classification

Ville, Etat/province cTl

Rowley, UT

East Helena, MT
Monaca, PA

Axis, AL

Westwego, LA
Lowland, TN

Hayden, AZ

Victoria, TX
Beaumont, TX
Pasadena, TX
Whitby, ON 29
Freeport, TX

Geismar, LA
Pasadena, TX
Sterling, IL

Marietta, OH

Texas City, TX
Defiance, OH

Ecorse, MI
Cantonment, FL
Aurora, NC

Lima, OH

Port Lavaca, TX

St. James, LA

Gary, IN
Crawfordsville, IN

La Porte, TX
Dearborn, MI

Leland, NC

Claypool, AZ

Portage, Ml
Pasadena, TX

Fort Saskatchewan, AB 37
Playas, NM
Wisconsin Rapids, WI
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Redwater, AB 37
Mulberry, FL

Alvin, TX

Saint Helens, OR
New Martinsville, WV

Geismar, LA

Herculaneum, MO

Saint John, NB 27
Edmonton, AB 37
Medicine Hat, AB 37
Hartselle, AL

Ajax, ON 37
Hopewell, VA

le cas du TRI et & I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.

SIC

33
33
33
28
28
28
33
28
28
28
33
28

Mult.
28
26
28
28
33
26
28
28
33
28
28

Nombre de
formulaires

5

9
10

663

64 092

Dans I'air
(kg)

26 384 163
43 652
265 247
15163 039
270 745
10 521 887
454 888
164 471
316 524
24118

13 986
152 088
696 290
456 104
67 947
1956 983
479 409
347 699
137793
84 873
1610 757
183 288
90 938
2990 289
3177 896
10173
1006 231
20 755
1016 099
15 360
498 449
572 444
4277 316
73161
1180 410
41088
492 449
2085 465
249 161
61108
266 397
243 410
295 409
107 398
275185
339 568
3351900
14

0

358 380

82 892 405
13,0
639 954 996

Dans les eaux
de surface
(kg)

0

233

143

23 492
22 935
14104

0

708
2022

0

2
1714761
6691 922
0

707

273 469
558

11 961
7604
486

2

0

327
2113 388
14 576

9

2880
5469
203 813
126

58 299

0

302 517
0

340

1837

0

79 883

0

0

0

3589 628
97

485
3387916
0

cowo

24 526 924
323
75990 103

Injection
souterraine
(kg)

co oo

11633 788
0

0

9338 080
9272194
0

0

12 154

2
5715283
0

0

6170 968
0

0

5954 254
0

5727 320
5634 195
0

cooooo

2748 934

coocoo

3704 308
1655 240
0
3818617
0
0
3271519
0
0
3 156 460
0

o oo

77813317
758
102 720 500

Dans le sol
(kg)

0

17 870 556
0

240 091
0

0

7794 636
4194

0

0

2397 300
0

199 071

0
7074830
4 858 957
0

6 258 631
0

0
4414671
0

4106

178 516
2038 392
"

8

0

170 628
4858 091
0

0

3 646

4 469 064
0

4263 039
272

111 063
3673 469
19 048

0

261

0

3568 587
0

1143
1320

0

0

0

74 473 600
55,2
134 910 378

Rejets
totaux
(kg)

26 384 163
17 914 440
265 390
15 426 621
11 927 468
10 535 991
8249 523
9507 453
9590 740
24118
2411 507
7879 003
7587 285
6171388
7143 484
7089 410
6 650 935
6618 292
145 397
6039 612
6 025 431
5910 608
5729 566
5282193
5230 864
10193
1009 119
26 224
1390539
4873 576
3305 683
572 444
4583739
4542 226
1180 751
4305 964
4197 029
3931751
3922630
3898772
266 397
3833298
3567 025
3676 471
3663 101
349717
3353220
20

100

358 380

259 706 707
21,2
953 725 730
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Traitement/
destruction
(kg)

0

0

12172

0

133

0

2010 308
737 706
278793
267 078
0

81888

0

3293

311 565
0

24 920
1746

76 685

0

0

6807

27 967

0

4245
1478
4142 622
0

3557 400
0

1090 299
0

0

0

3308 755
36 735

0

0

0

0

0

514

218 672
0

0
0
0
0
0
16 201 784

138
117 107 768

Egout,
SEP
(kg)

8 548 399
24

0

0
1284014
0

0

8691
2792

14 264

coococoocoo

o

456 417
4039728

74 900

0

3150 000
2974 425

24 155 302
241
100 254 236

Elimination,
confinement
(kg)

0

0

15717 212
0

121
263 039
0

0

11099
213
6030 800
10 349

16 365
34195

0

23129

21 803

0

6039 169
2994

0

630

0

0

45 840
5203 062
0
5071787
31333

0

7912

0

16 370

35 658
30
3415766
186 100
0

42 231 909
30,5
138 582 168

Transferts
totaux
(kg)

0

180
15729 385
0

12 244
263 039
2010437
737 706
289 893
8815690
6030 824
92 238

16 365
1321 501
311 565
23129
55 414
4538
6130118
2994

0

7438

27 967

0

50 086
5204 540
4142 622
5071787
3588 733
0

1554 628
4039728
16 370

0

3308 755
40 862
48

0

0

0

3602 343
28 902
219 594
454

0

35 658
74 930
3415766
3336 100
2974 425

82 588 995
232
355 944 172

Rejets et
transferts totaux
(kg)

26 384 163
17 914 620
15994 775
15 426 621
11939713
10 799 029
10 259 961
10 245 159
9880 633
8839 808
8442 331
7971 240
7603 650
7492 889
7455 049
7112539
6706 348
6622 830
6275515
6 042 606
6025 431
5918 045
5757 533
5282193
5280 950
5214733
5151741
5098011
4979273
4873 576
4860 311
4612172
4600 109
4542 226
4 489 506
4 346 825
4197 077
3931751
3922 630
3898772
3868 740
3862 201
3786619
3676 925
3663 101
3532829
3428 150
3415786
3336 200
3332805

342 295 702
26,1
1309 669 902

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Chlore (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Disulfure de carbone (air)

Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

Disulfure de carbone (air)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide phosphorique (eau)

Ethyleneglycol (IS)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)

Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)

Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)

Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Acétate de vinyle (transferts pour traitement)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Ethyleneglycol (transferts pour traitement)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Méthanol, dichlorométhane (IS, transferts pour traitement))
Méthanol (transferts a I'égout)

Ammoniac, méthanol (air)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Méthanol (transferts pour traitement)

Chrome (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Ammoniac (air)

Acide phosphorique (sol)

Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)

Méthanol (transferts a I'égout)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (eau)

Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Cuivre (et ses composés) (transferts pour élimination)
Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
Acide nitrique et composés de nitrate, éthyléneglycol (transferts a I'égout)

Alors que leurs rejets et leurs
transferts dans d’autres milieux que l'air
ont représenté une part considérable de
'ensemble, ces mémes établissements
ont produit seulement 13% des rejets
dans l'air. Bien qu’un tel pourcentage
soit encore disproportionné par rapport
au nombre d'établissements en cause,
ces émissions représentent une plus
petite fraction des rejets et des transferts
pour ces établissements que pour
I'ensemble des établissements. Les
50 premiers établissements sont aussi
al'origine de 23 % de tous les transferts,
de 31% des transferts a des fins d'élimi-
nation et de 14% des transferts a des
fins de traitement (voir l@bleau 3—8§.

La figure 3—3 compare la répar-
tition des rejets et des transferts des
50 premiers établissements a celle de
tous les autres établissements visés par
'INRP et le TRI. La encore, bien que
les 50 établissements de téte aient
déclaré individuellement d’importants
rejets dans I'air, la proportion de cette
forme de rejet attribuable a ces établis-
sements est beaucoup plus faible que
celle des autres établissements.

Les plus grandes sources de
chaque type de rejet et de transfert se
retrouvent parmi ces 50 établissements.
Par exemple, Magnesium Corp. of
America (Rowley, Utah), qui n’a déclaré
que des rejets dans I'air, arrive au
premier rang pour les rejets et transferts
totaux. Dans certains cas, quelques
établissements représentent a eux seuls
une part assez importante du total nord-
ameéricain d'un type particulier de rejet
ou de transfert. Par exemple, deux
établissements — BASF (Freeport,
Texas) et Arcadian Fertilizer (Geismar,
Louisiane) — ont déclaré a eux seuls
19% des rejets totaux dans les eaux de
surface. De méme, trois établissements
ont été a I'origine de 29 % des injections
souterraines totales. Ce sont Cytec
Industries (Westwego, Louisiane),
DuPont (Victoria, Texas) et Beaumont

(Texas).
39 I
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Rejets et transferts :

les 50 établissements de téte et tous les autres établissements

Dans les eaux Injection

] Traitement, de surface  souterraine
Egout, destruction 53% 2,6%
SEP 47%

11% Dans l'air

o Dans le sol
24,2% 6.2%

Dans les eaux
de surface

7,2% Egout,
SEP
P 79%

Elimination, Dans I'air
confinement , 57.6%
12,3% Elimination, '

confinement
N 10,0%
Injection
souterraine )
Dans le sol 22,7% Traitement,
21.8% destruction
10,4%

Tous les autres établissements (21 045)
Total : 967 374 200 kg

Les 50 etablissements de téte
Total : 342 295 705 kg

Les cinq substances chimiques ayant donné lieu aux plus

importants rejets et transferts totaux en Amérique du Nord

Méthanol
15,1%

Toutes les autres

substances
51,6% Ammoniac (total)
9,5%
Zinc (et ses
composés)
8,7%

Acide nitrique et
composés de nitrate
8,7%

Toluene
6,4%

Total : 1309 669 902 kg

Autre fait frappant, les rejets et les
transferts de ces établissements ne se
rapportent qu’'a une seule catégorie de
rejet ou de transfert, comme dans le cas
de Magnesium Corp. of America. Chez
45 des 50 établissements de téte, les
rejets ou les transferts d’'une seule
catégorie représentent plus de 70% des
rejets et transferts totaux. Comme le
montre letableau 3-8 la majorité de
ces établissements ont déclaré d'impor-
tantes quantités d’'une seule ou de
guelques substances chimiques. Chez
6 des 10 établissements de téte, une
seule substance chimique et une seule
méthode de rejet ou de transfert
comptent pour plus de 70% des rejets
et transferts totaux de I'établissement.

3.5 Principales substances
chimiques déclarées

Les cinq principales substances chi-
miques représentent prés de la moitié
de tous les rejets et transferts en
Amérique du Nord, comme l'illustre la
figure 3—4. Le tableau 3-9 énumeére
les 25 substances donnant lieu aux
rejets et transferts les plus élevés.
Toutes ces substances, sauf une (le
phénol), figurent sur la liste des
25 principales substances chimiques
rejetées, et 19, sur celle des 25 prin-
cipales substances chimiques trans-
férées. Ledableaux 3—-10et 3-11
indiquent les principales substances
chimiques pour les rejets totaux et les
transferts totaux, respectivement. (Toute
évaluation de l'incidence relative des
rejets et transferts des établissements sur
la santé et sur I'environnement doit tenir
compte de la toxicité des substances
chimiques en cause, des conditions
climatiques locales et de la distance
séparant les populations et/ou les aires
écologiques vulnérables des déchets
rejetés.)
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Tableau 3-9 Les 25 substances chimiques ayant donné lieu aux plus importants
rejets et transferts totaux en Amérique du Nord

AN 1995

Numéro Substance Formulaires
CAS chimique Nombre %
67-56-1 Méthanol 2614 41
— Ammoniac (total) 3001 4,7
— Zinc (et ses composés) 3202 5,0
— Acide nitrique et
composés de nitrate 2530 39
108-88-3 Toluéne 3557 55
1330-20-7 Xyléne (mélange d'isoméres) 3 400 53
— Manganése (et ses composés) 2 633 41
78-93-3 Meéthyléthylcétone 2331 36
75-15-0 Disulfure de carbone 95 0,1
—  Cuivre (et ses composés) 4 205 6,6
75-09-2 Dichlorométhane 989 1,5
7782-50-5 Chlore 1433 2,2
7664-38-2 Acide phosphorique 2913 45
107-21-1  Ethyléneglycol 1367 21
— Chrome (et ses composés) 3398 53
100-42-5 Styréne 1548 24
— Plomb (et ses composés) 1760 2,1
74-85-1 Ethyléne 321 05
71-36-3 Butan-1-ol 1158 18
75-05-8 Acétonitrile 87 0,1
79-01-6 Trichloroéthyléne 746 1,2
50-00-0 Formaldéhyde 868 14
108-10-1 Maéthylisobutylcétone 1041 1,6
115-07-1  Propyléne an 0,6
108-95-2 Phénol 785 1,2
Total partiel 46353 723
% du total 123
Total 64092 100,0

Rejets
totaux
(kg)

140 929 504
113 879 453
47 911 862

73 960 409
72 353 261
50 804 801
27 793 858
36 157 658
38 185 683
22 349 117
27 462 891
31 250 845
26 226 274
9920 185
11117 312
19 714 825
8919671
17784 213
13 798 234
13 167 356
12214 819
9959 041
10 471 302
11000 910
6 241 997

853 575 481
89,5
953 725 730

Transferts
totaux
(kg)

57 511 085
10 495 897
66 003 683

39 557 469
11 584 921
8705 047
21 205 367
3316 858
176 322

11 500 928
5350 209
319777

3 636 946
16 846 265
14 598 159
3982 106
14 595 753
961 260
1890 575
2 325 055
523 916
1668 005
997 971
36 527
4020 333

301 810 434
84,8
355 944 172

. INRP/TRI, % du total
Rejets et Rejets Transferts Rejets et
transferts totaux  Formulaires totaux totaux  transferts
kg % (%) (%) (%) totaux (%)
198 440589 15,1 86/91,4 213/178,7 3,6/96,4 16,2/83,8
124 375 350 95 59/94,1 226/714 7,0/93,0 21,3/78,7
113 915 545 8,7 9,1/90,9 90/910 185/815 14,5/ 85,5
113517 878 8,7 4,7/953 27/973 10,1/89,9 53/94,7
83938 182 6,4 6,5/935 87/91,3 115/885 9,1/90,9
59 509 848 45 6,4/936 150/850 14,8/852 14,9/ 85,1
48 999 225 3,7 80/920 11,7/883 153/84,7 13,3/ 86,7
39 474 516 3,0 49/95,1 131/869 12,7/813 13,1/86,9
38 362 005 29 53/94,7 0,0/100,0 46/954 0,1/99,9
33 850 045 2,6 52/94,8 79/921 3,7/96,3 6,4/93,6
32 813 100 25 51/949 7,8/92,2 1,3/98,7 6,7/933
31570 622 2,4 8,0/92,0 40/960 0,0/100,0 4,0/96,0
29 863 220 2,3 6,6/934 05/995 12,9/87,1 2,0/98,0
26 766 450 2,0 9,3/90,7 56/944 2,0/98,0 3,3/96,7
2571541 2,0 59/94,1 6,0/940 17,7/823 12,6/81,4
23 696 931 1,8 4,3/95,7 3,7/96,3 5,8/94,2 41/959
23515424 1,8 74/926 151/849 135/86,5 14,1/85,9
18 745 473 14 128/87,2 13,1/86,9 0,1/99,9 12,4/ 81,6
15 688 809 1,2 6,6/934 93/90,7 11,5/88)5 9,5/90,5
15 492 411 1,2 2,3/91,7 06/994 0,0/100,0 0,5/99,5
12738 735 1,0 46/954 6,2/93,8 54/94,6 6,2/938
11 627 046 09 94/906 12,0/880 11,3/88,7 11,9/88,1
11 469 273 09 5,4/94,6 6,5/935 6,7/93,3 6,5/935
11 037 437 08 92/908 11,4/886 0,0/100,0 11,3/88,7
10 262 330 08 1,3/92,7 6,9/93,1 58/94,2 6,4/93,6
1155385915 88,2 66/934 118/882 10,7/893 11,5/885

88,2

1309 669 902 100,0 68/932 122/878 10,7/89,3 11,8/88,2

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 3-10

Les 25 substances chimiques ayant donné lieu aux plus importants rejets en Amérique du Nord

AN 1995

Numéro
CAS

67-56-1

108-88-3
1330-20-7
75-15-0
78-93-3
7782-50-5

75-09-2
7664-38-2
100-42-5
74-85-1
71-36-3
75-05-8
79-01-6
115-07-1
108-10-1
50-00-0
107-21-1

75-07-0

| =

Substance Dans l'air
chimique (kg)
Méthanol 113 497 304
Ammoniac (total) 87 303 724
Acide nitrique et

composés de nitrate 1178 102
Toluene 72 125943
Xyléne (mélange d’isoméres) 50 677 634

Zinc (et ses composés) 3538 255

Disulfure de carbone 38 162 372
Méthyléthylcétone 34 898 676
Chlore 31038 966
Manganese

(et ses composés) 1650 230
Dichlorométhane 26 929 890
Acide phosphorique 581 346
Cuivre (et ses composés) 1814 158
Styréne 19 522 982
Ethylene 17 770 537
Butan-1-ol 12 697 601
Acétonitrile 539 374
Trichloroéthyléne 12 211 528
Chrome (et ses composés) 553 571
Propyléne 10 998 825
Meéthylisobutylcétone 10 369 370
Formaldéhyde 6 070 082
Ethyléneglycol 3617 442
Plomb (et ses composés) 1426 873
Acétaldéhyde 6233723
Total partiel 565 408 508
% du total 884
Total 639 954 996

Dans

les eaux
de surface
(kg)

13 741 846
7455972

41615918
33233

17 978
635 977
20379

30 210
167 491

549 998
12 849
9252 921
66 142
8 267
12 392
66 752
3 405
735

93 216
1834
23 257
468 640
423 229
47 571
115 624

74 865 836
98,5
75990 103

Injection
souterraine
(kg)

12 929 937
16 904 539

29 823 509
154 389

50 408

97 928
1812
1182 429
33616

1636
517 159
3429

133 283
95 303

0

1026 466
12 624 572
249

26 464

0

11927
3356 709
5693 338
454
404778

85134 334
829
102 720 500

Dans le sol
(kg)

754 503
2210090

1339 431
31820

46 122

43 630 790
120

39 959

6 106

25586 710
961

16 385 304
20 330 759
82 388

0

2 405

5

1567

10 436 471
19

5079

60 872

182 416
7439 280
70 486

128 643 663
95,4
134 910 378

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Rejets
totaux
(ka)

140 929 504
113 879 453

73 960 409
72 353 261
50 804 801
47 911 862
38 185 683
36 157 658
31 250 845

27793 858
27 462 891
26 226 274
22 349117
19714 825
17 784 213
13 798 234
13 167 356
12214 819
11117 312
11 000 910
10 471 302
9959 041
9920 185
8919671
6824611

854 158 095
89,6
953 725 730

INRP/TRI, % du total
Dans

les eaux  Injection Dans Rejets
Dans l'air de surface souterraine le sol totaux
(%) (%) (%) (%) (%)
16,1/839 724/276 141/859 1,3/987 21,3/787
18,7/81,3 392/608 37,7/623 32/98 226/714
21/979  38/96,2 11/989 35/965 27/973
87/93 214/726 109/891 65/935 87/913
149/851 150/850 21,0/790 2,7/97,3 150/85,0
13,2/86,8 15,7/84,3 14/986 86/91,4 9,0/910
0,0/100,0 11,3/88,7 0,3/99,7 0,0/1000 0,0/100,0
109/891 79/921 7187/213 03/99,7 13,1/869
40/96,0 139/861 0,0/1000 0,0/1000 4,0/96,0
36/964 226/774 00/1000 12,0/880 11,7/883
79/921 0,0/1000 00/1000 26/974 7,8/922
15/985 0,0/1000 0,0/1000 0,7/993 05/995
235/765 175/825 00/1000 65/935 7,9/921
37/9,3 3,6/9.,4 01/999 59/91 37/963
13,1/86,9 0,0/100,0 —/— —/— 13,1/86,9
99/901 216/784 0,0/1000 128/87,2 9,3/90,7
147/853 04/996 00/1000 0,0/1000 06/994
62/938 88/91,2 00/100,0 00/1000 6,2/938
24/976 258/74,2 1,0/990 59/941 6,0/940
11,4/886 0,0/100,0 —/— 0,0/1000 11,4/88,6
65/935 00/100,0 0,0/1000 37,1/629 65/935
13,4/866 73,2/26,8 1,2/988 03/997 12,0/880
130/87,0 14,7/853 0,0/1000 85/915 56/944
36,8/63,2 389/61,1 88/912 10,7/893 151/849
23/97,1 11,4/86 321/679 00/1000 42/958
116/884 203/797 113/887 176/924 11,8/882
124/816 203/79,7 9,7/903 87/913 122/818
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Tableau 3-11
A Les 25 substances chimiques ayant donné lieu aux plus importants transferts en Amérique du Nord
INRP/TRI, % du total
Traitement, Egout,  Elimination, Transferts  Traitement, Egout,  Elimination, Transferts
Numéro Substance destruction SEP  confinement totaux destruction SEP  confinement totaux
CAS chimique (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%)
— Zinc (et ses composés) 10 726 002 276 073 55 001 608 66 003 683 281/71,9 4,7/95,3 16,7/83,3 18,5/81,5
67-56-1 Méthanol 15 971 597 40 462 702 1076 786 57 511 085 11,5/885 03/99,7 14,1/859 36/964
— Acide nitrique et
composés de nitrate 6 560 983 28 316 726 4679760 39 557 469 1,3/98,7 13,2/86,8 3,6/96,4 10,1/89,9
— Manganése (et ses composés) 2 867 989 185711 18 151 666 21 205 367 16,7/83,3 2,0/980 15,3/84,7 15,3/84,7
107-21-1 Ethyléneglycol 7422335 8760518 663 412 16 846 265 3,3/96,7 0,5/995 74/926 2,0/98,0
— Chrome (et ses composés) 2970317 169 979 11 457 863 14 598 159 16,2/83,8 4,4/95,6 18,2/81,.8 17,7/823
— Plomb (et ses composés) 3901620 29011 10 665 122 14 595 753 126/87,4 8,8/91,2 13,8/86,2 13,5/86,5
108-88-3 Toluene 10 804 994 386 571 393 356 11 584 921 12,2/81,8 04/99,6 2,7/91,3 11,5/885
— Cuivre (et ses composés) 1535 355 151773 9813 800 11 500 928 6,7/933 25/915 3,2/96,8 3,7/96,3
— Ammoniac (total) 1 541 996 8 266 547 687 354 10 495 897 2117729 3,8/96,2 0,2/998 7,0/93,0
1330-20-7 Xyléne (mélange d’isoméres) 8 033 986 240 988 430 073 8 705 047 15,8/84,2 0,0/100,0 53/94,7 14,8/ 85,2
75-09-2 Dichlorométhane 4931 366 362 501 56 343 5 350 209 1.4/98,6 0,0/100,0 0,0/100,0 1,3/98,7
— Nickel (et ses composés) 1078 697 84 032 4069 968 5 232 696 15,2/ 84,8 30/97,0 4,7/953 6,8/93,2
1332-21-4 Amiante (forme friable) 2 3 5112 168 511251 0,0/100,0 0,0/100,0 63,6 /36,4 63,6 /36,4
108-05-4 Acétate de vinyle 4612413 125 169 18 954 4756 536 129/87,1 05/995 0,0/100,0 125/815
108-95-2 Phénol 1650 182 1779730 590 421 4020 333 11,5/885 1,7/983 2,2/918 58/94,2
100-42-5 Styréne 1980 636 54 335 1947136 3982 106 9,9/90,1 0,8/99,2 1,7/983 58/94,2
7664-38-2 Acide phosphorique 868 927 1607 222 1160 797 3636 946 6,2/938 4,2/958 29,9/70,1 129/871
78-93-3 Méthyléthylcétone 3002785 227748 86 325 3316 858 13,7/86,3 0,0/100,0 9,1/909 12,7/81,3
7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiére) 137 876 5208 2913637 3056 721 0,0/100,0 0,0/100,0 4,4/956 4,2/958
75-05-8 Acétonitrile 1904193 415922 4940 2325 055 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
71-36-3 Butan-1-ol 858 904 807 130 224 541 1890 575 21,6/78,4 0,4/99,6 12,4/8176 11,5/885
— Antimoine (et ses composés) 403 484 51 386 1426 403 1881274 0,0/100,0 0,2/99,.8 0,2/99,8 0,2/99,8
7664-39-3 Fluorure d’hydrogene 1109 028 174 188 459 246 1742 462 0,5/995 0,0/100,0 0,0/100,0 0,3/99,7
50-00-0 Formaldéhyde 465 474 1070 329 132 202 1668 005 33,3/66,7 0,9/991 17,9/82,1 11,3/88,7
Total partiel 95 341 141 94011840 131223 881 320 576 861 12,3/81,7 4,6/954 154 /84,6 11,3/88,7
% du total 81.4 93,8 94,7 90,1
Total 117107768 100254236 138582168 355944 172 11.2/888 4,4/956 14,9/85.1 10,7/89.3

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-12 Rejets et transferts totaux de substances cancérogénes connues
A KR ou présumées en Amérique du Nord
INRP et TRI NPRI/TRI, % du total
Rejets Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et
Numéro Substance totaux totaux transferts totaux totaux transferts
CAS chimique (kg) (kg) totaux (kg) (%) (%) totaux (%)
75-09-2 Dichlorométhane 27 462 891 5350 209 32813101 18/92.2 1,3/98,7 6,7/933
— Chrome (et ses composés) 11117 312 14 598 159 25715 471 6,0/94,0 17,7/823 12,6/874
100-42-5 Styréne 19714 825 3982 106 23696 931 3,7/96,3 58/94,2 4,1/959
— Plomb (et ses composés) 8919671 14 595 753 23515424 15,1/84,9 13,5/86,5 14,1/85,9
79-01-6 Trichloroéthyléne 12214 819 523 916 12738 735 6,2/938 54/94,6 6,2/938
50-00-0 Formaldéhyde 9959 041 1 668 005 11 627 046 12,0/88,0 11,3/88,7 11,9/88,1
75-07-0 Acétaldéhyde 6824 611 792 619 7617 230 42/958 0,8/99,2 3,9/96,1
— Nickel (et ses composés) 2351103 5232 696 7583 799 33,6/66,4 6,8/932 15,1/84,9
71-43-2 Benzéne 6113271 1066 295 7179 566 29,3/10,7 121/879 26,8/73,2
108-05-4 Acétate de vinyle 2323525 4756 536 7080 061 10,5/89,5 125/875 11,8/88,2
67-66-3 Chloroforme 5 045 956 941 864 5987 820 47/953 0,4/99,6 4,0/9.,0
1332-21-4 Amiante (forme friable) 284 554 511251 5397 066 785/215 63,6/36,4 64,4/35,6
127-18-4 Tétrachloroéthyléne 4308 843 962 875 5271718 34/96,6 13/927 4,1/959
107-13-1 Acrylonitrile 2951754 527 230 3478 983 0,6/99,4 6,5/935 1,5/985
79-06-1 Acrylamide 2791 360 99 222 2890 582 0,2/99,8 0,1/99,9 0,2/99,8
— Arsenic (et ses composés) 748 947 1254 586 2003 533 717929 1,3/98,7 35/96,5
117-81-7 Phtalate de bis(2-éthylhexyle) 355 997 1519 501 1875499 16,7/83,3 2,7/973 54/94,6
106-99-0 Buta-1,3-diéne 1546 894 106 087 1652 980 14,4/ 85,6 56,6 /43,4 17,1/829
107-06-2 1,2-Dichloroéthane 579 279 902 467 1481 746 1,1/989 0,0/100,0 0,4/99,6
— Cadmium (et ses composés) 94713 899 088 993 801 41,0/59,0 16/98,4 54/946
106-89-8 Epichlorohydrine 163 065 456 595 619 660 0,7/993 0,0/100,0 0,2/998
75-56-9 Oxyde de propyléne 416 144 179 802 595 946 25/915 0,0/100,0 1,8/98,2
56-23-5 Tétrachlorure de carbone 211333 351948 563 281 37/963 37/96,3 37/9,3
75-01-4 Chlorure de vinyle 490 872 44 476 535 348 37/963 1.9/981 3,6/9,4
123-91-1 1,4-Dioxane 209 005 295 597 504 601 3,4/96,6 0,0/100,0 1,4/98,6
— Cobalt (et ses composés) 210 408 269 655 480 063 13,8/ 86,2 21/979 72/928
75-21-8 Oxyde d'éthyléne 429 536 30169 459 706 6,1/939 0,0/100,0 57/943
106-46-7 p-Dichlorobenzene 122 419 285 063 407 481 8,1/919 0,1/999 25/915
140-88-5 Acrylate d'éthyle 161 623 47 444 209 066 0,7/99,3 0,0/100,0 05/99,5
26471-62-5 Toluénediisocyanate (mélange d’isoméres) 23331 109 671 133 002 4,8/952 72/928 6,7/933
101-77-9 p,p’-Méthylénedianiline 15297 47 169 62 466 0,7/99,3 0,0/100,0 0,2/99,8
302-01-2 Hydrazine 5909 13721 19 636 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
79-46-9 2-Nitropropane 15 665 0 15 665 0,8/99,2 —/— 0,8/99,2
95-80-7 2,4-Diaminotoluéne 227 13 503 13730 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
62-56-6 Thio-urée 3790 7686 11 476 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
96-45-7 Imidazolidine-2-thione 238 10 181 10 420 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
584-84-9 Toluéne-2,4-diisocyanate 3840 5 645 9484 78/92,2 1,8/982 42/958
64-67-5 Sulfate de diéthyle 3173 2442 5615 0,3/99,7 0,0/100,0 0,1/99,9
139-13-9 Acide nitrilotriacétique 1957 2883 4840 32/68 70,6/29,4 55,0/45,0
101-14-4 p,p’-Méthylenebis(2-chloroaniline) 122 3054 3176 3,3/96,7 0,0/100,0 0,1/99,9
77-78-1 Sulfate de diméthyle 2917 1 2919 0/100 0,0/100,0 0,0/100,0
91-08-7 Toluéne-2,6-diisocyanate 1380 715 2095 0/100 0,0/100,0 0,0/100,0
90-94-8 Cétone de Michler 715 0 715 0/100 —/— 0,0/100,0
94-59-7 Safrole 116 2 18 0/100 0,0/100,0 0,0/100,0
96-09-3 Oxyde de styrene 106 0 106 94,4/5,6 —/— 94,4/5,6
Total partiel 128 202 553 67 069 156 195 271 709 86/91.4 14,4 /85,6 10,6 /89,4
% du total, substances appariées 134 188 14,9

Total, substances appariées 953 725 730 355944 172 1309 669 902 12,2/818 10,7/89,3 11,8/88,2

Substances (ou leurs composés) inscrites dans les Monographies du Centre international de recherche sur le cancerou dans I'US National Toxicological
Program Annual Report on Carcinogens.

O Une catégorie de substances (et leurs composés) est incluse si les substances (et leurs composés) en question sont des cancérogenes reconnus. Données
canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Comme il ressort diableau 3—-9
quatre substances chimiques ont été
rejetées ou transférées en des quantités
s’élevant a plus de 100 millions de
kilogrammes chacune (rejets et trans-
ferts combinés), soit le méthanol,
'ammoniac, le zinc et ses composés
ainsi que I'acide nitrique et les compo-
sés de nitrate. Les établissements
canadiens ont déclaré d'importantes
guantités des trois premiéres substances
chimiques (proportionnellement au
nombre d’'établissements, au nombre de
formulaires et aux rejets et transferts
totaux). Les établissements américains
sont a l'origine d'une part dispro-
portionnée de rejets et de transferts
d’acide nitrique et de composés de
nitrate (pres de 95%).

Ces écarts résultent de différences
encore plus grandes dans les tendances
observées au chapitre des rejets et des
transferts des substances en cause dans
les deux pays, comme le montrent les
tableaux 3—10et 3—11 Par exemple,
les établissements canadiens déclarent
12 % des rejets nord-américains dans cet
ensemble de données appariées, mais
dans le cas de I'ammoniac, ils sont a
I'origine de 19% des rejets dans l'air,
de 39% des rejets dans les eaux de
surface et de 38% des injections souter-
raines. De leur cbté, les établissements
américains effectuent 96 % des trans-
ferts de méthanol, comparativement a
89 % de tous les transferts.

3.5.1 Substances
cancérogénes

Quinze pour cent des 1,3 milliard de
kilogrammes de rejets et de transferts
déclarés en Amérique du Nord en 1995
contenaient des substances chimiques
classées cancérogenes (damsno-
graphies du Centre international de
recherche sur le cancesu dansUS
National Toxicological Program Annual
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Report on Carcinogens Comme 3.6 Etablissements concerne le TRl américain, cependant, comptent réduire de 5% leurs rejets et
I'indique le tableau 3-12 les éta- déclarants un établissement déclare tous les codegransferts totaux en 1997. La réduction
blissements ont déclaré avoir rejeté | 5 geux tiers de 'ensemble des rejets SIC s'appliquant a ses activités. Donc, prévue par les €tablissements canadiens
128 millions de kilogrammes et gt des transferts déclarés en 1995 sonis€uls les établissements américains (14 %) est beaucoup plus importante que
transféré 67 millions de kilogrammes attribuables a trois secteurs industriels figurent dans la catégorie «codes celle des établissements américains
dans le cas des 45 substances classéegyroduits chimiques, métaux de pre- Multiples», qui se classe au quatriéme (4 %).

ou présumées cancérogenes. e i i ier: j . I .
p g migre fusion et produits de papier; rang pour les rejets et transferts totaux Les variations prévues dans le
Les rejets et les transferts de figure 3-5). Sur les 50 établissements de téte volume des rejets et des transferts
dichlorométhane, la principale sub- La part de I'ensemble des rejets pour ce qui est des rejets et transfertsdifferent sensiblement d'un secteur

stance cancérogéne déclarée, ont totalisést des transferts nord-américains attri- totaux, 29 appartiennent au secteur desindustriel a l'autre tableau 3-19.
prés de 33 millions de kilogrammes, puables & ces secteurs industriels neproduits chimiques, 16 au secteur des Ceux qui prévoient les plus fortes
tandis que les rejets et les transferts dedécoule pas simplement du fait quiils Métaux de premiére fusion, 4 au secteurréductions ont déclaré en 1995 des rejets
chrome (et ses composeés), de styréeneont rempli un plus grand nombre de du papier et des produits de papier etetdes transferts relativement faibles. Le
de plomb (et ses composés), de tri- formulaires que les autres secteurs 1 & la catégorie codes SIC multiples secteur de I'habillement, qui prévoit
chloroéthyléne et de formaldéhyde ont industriels. En effet, en regard du (voir letableau 3-8. une réduction de 47 % au cours de 1997,
totalisé plus de 10 millions de kilo- nombre de formulaires produits, chacun . s'est classé 2Gur 21 pour les rejets et
grammes dans chaque cas. de ces secteurs reprgseme une par Les meémes quatre secteurs S€transferts totaux en 1995. Les établis-

. Elassent au premier rang pour les . e
surprenante des rejets et transferts totaux P gp sements canadiens et américains de
ce secteur ont prévu d'importantes

Prés de 30% des rejets de ces’, - rejets totaux et les transferts totaux
substances proviennent de 50 éta- (voir le tableau 3-13. (tableaux 3—16et3—17). Le secteurdes . : < .
bli des d ) o duits chimi d. e d ‘ réductions nettes, celles des établis-
I,_lsds_emerlnst bels e;xlga)ll_s, comme Lg se%teurdes prodglts Ch|quue§ IprO tUI S Cdlmlqgets (t)rglnet anfs tous\sements canadiens étant deux fois
|nt.|que teI a Aeau -13 ( alpro-. t afourn|2_8/odesformgla|res et déclaré l?s ype_s c?reje_s ed e Iransler Z aplus élevées (75%) que celles des
portion est la méme que pour les reje Sles plus |mportants rejets et trans,ferts exceptlon‘ es re!ets ’a’\n.s le so et ?sétablissements américains (34%).
de toutes les substances chimiquestotaux, soit 37 %. Le secteur des métaux transferts a des fins d’élimination, ou

réunies des 50 établissements de tétede premiére fusion a produit 10% le secteur des métaux de premiére fusion En pourcentage de réduction
énumérés dans tableau 3-7) Pour  des formulaires et déclaré 20% de se classe premier. prévue, les secteurs qui viennent a la
ce qui est des rejets de substances’ensemble des rejets et transferts. Le suite des précédents sont ceux des
cancérogenes, ces 50 établissementssecteur du papier et des produits de 3.7 Projections en matiére appareils de mesure et appareils
sont a 'origine de 92% des injections papier représente 3% des formulaires, de rejets et de transferts photographiques, des industries

SfJuterralngs de telles subs.tances etmais sa part des rejets et transferts totauxy || canada comme aux Etats-Unis, les manutacturleres diverses et du t?XF”_e;
d’'une part importante des rejets dans est de 11%. Le secteur du papier a ces mémes secteurs sont aussi a l'origine
le sol (75%). Chez 16 de ces établis- déclaré les plus importants volumes de des plus faibles rejets et transferts totaux
semen’ts_,, les rejets de d[chlorometha?erejets et de transferts par fprmulalre ! transferts pour les années & venir, Les®" 1995.

dans l'air ont représenté plus de 70% 65 515 kg comparativement a 20 434 kg

. . . o établissements canadiens font des Deux secteurs ont prévu des
des rejets déclarés par I'établissement.pour I'ensemble des secteurs. (Le L . .
J P pour. ; N ( projections quant a I'ensemble de leurs augmentations en 1997 : le secteur
chapitre 8 examine de plus prés les

—14¢é S ) . . : N . rejets et de leurs transferts, tandis que i i i
, Le_tableau 3 1_4gnumere les déclarations de l'industrie des péates a 1es et e 4 relatlvement_ petit des produn_s du tabac
50 établissements qui déclarent les pluspapier et des produits de papier, y les établissements américains font des(6 %) et celui, beaucoup plus important,
importants volumes de rejets et de : ) . ! 7 projections plus détaillées concernant des métaux de premiére fusion (3 %).
compris les réductions dans les rejets . . : . .
la gestion des déchets et hors site. LeLe secteur des produits du tabac s’est

établissements doivent fournir aux
RRTP des prévisions de rejets et de

transf'erts d € substances tlzancerogeneset les transferts, la réglementation et les o . . .
Ces établissements représentent 29 %taits nouveaux ainsi que les différences TRI comprgnd une catégorie générale classé dernier pour les rejets et transferts
des rejets et transferts totaux de au sein des secteurs entre le Canada ef°U" les rejets sur Place et une autretotaux en 1995 et n'a rien déclaré a
substances cancérogénes, et 36% de§es Etats-Unis.) pour les transferts a des fins d’élimi- I'INRP. Les fabricants de produits

transferts. Dans sept établissements, le ' nation. Ces deux catégories combinéesmétalliques primaires se sont classés
dichlorométhane a compté pour 70% Dans le cadre de 'INRP canadien, fournissent des projections quant & au deuxiéme rang pour les rejets et
ou plus des rejets et des transferts; danshaque établissement ne déclare que le’ensemble des rejets et des transferts.transferts totaux en 1995. L'aug-

sept autres, le chrome et ses composésode CTI/SIC représentant le mieux ses Comme il est indiqué aableau 3-18 mentation de 5% prévue par ce secteur
ont compté pour autant. plus importantes activités. En ce qui les établissements nord-américains provient des déclarations soumises au

s |
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Tableau 3-13

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets
de substances cancérogénes connues ou présumées

*

|

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = Injection souterraine.
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Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de substances cancérogénes de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a I'adresse <http:/

Etablissement

American Chrome & Chemicals
Occidental Chemical Corp.

ASARCO Inc.
Monsanto Co.

BP Chemicals Inc.
BP Chemicals Inc.
Eastman Kodak Co.
ASARCO Inc.
Angus Chemical Co.

Cytec Industries Inc.

ASARCO Inc.
Monsanto Co.
Doe Run Co.

Kennecott Utah Copper
General Electric Plastics Co.

Aquaglass Corp.

Cyprus Miami Mining Corp.
Northwestern Steel & Wire Co.

Upjohn Mfg. Co.
Carpenter Co.

Glenbrook Nickel Co.

Weyerhaeuser Co.

Abbott Chemicals Inc.
Celanese Canada Inc.

Ville, Etat/province

Corpus Christi, TX
Castle Hayne, NC
East Helena, MT
Luling, LA

Lima, OH

Port Lavaca, TX
Rochester, NY
Hayden, AZ
Sterlington, LA
Westwego, LA
Annapolis, MO
Alvin, TX
Herculaneum, MO
Magna, UT
Mount Vernon, IN
Adamsuville, TN
Claypool, AZ
Sterling, IL
Arecibo, PR
Verona, MS
Riddle, OR
Longview, WA
Barceloneta, PR
Edmonton, AB

Inco Limited, Copper Cliff Smelter Copper Cliff, ON

Sterling Chemicals Inc.

Dow Chemical Co.

Dofasco Inc.

General Electric Chemicals Inc.

Foamex L.P.
Heatcraft Inc.

Celanese Eng. Resins Inc.
Pharmacia & Upjohn Co.

General Foam Corp.
Novopharm Limited

Hoechst Celanese Chemical
Noranda-Fonderie Horne
Foamex International Inc.
Great Lakes Chemical Corp.

Elkem Metals Co.
Bayer Rubber Inc.
Piper Impact Inc.
Carpenter Co.
Carpenter Co.
Vitafoam Inc.
Co-Steel Lasco

Kimberly-Clark Corp.
Flexible Foam Products Inc.
Federal Paper Board Co. Inc.

General Foam Corp.

Total partiel
% du total
Total

Texas City, TX
Freeport, TX

Hamilton, ON
Ottawa, IL

Corry, PA
Grenada, MS
Bishop, TX
Portage, Ml
West Hazelton, PA
Scarborough, ON
Pasadena, TX
Rouyn-Noranda, QC
Milan, TN

El Dorado, AR
Marietta, OH
Sarnia, ON

New Albany, MS
Russellville, KY
Richmond, VA
High Point, NC
Whitby, ON
Mobile, AL
Elkhart, IN
Riegelwood, NC
Bridgeview, IL

Code de

classification

CTI

29

29

37

29

37

29

SIC

Nombre de
formulaires

N =
S ORI, NNNWW—S RO RRERERRROUTIONR ==

WENNWWWWNORNNODO SWaAa s =N

204
1.2
16 789

www.rtk.net> dans le cas du TRl et a I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.

Dans I'air
(kg)

2426
2651
24221
8617
69 732
14 617
1324 223
90 604
10 366
12 036
173 483
48 539
92715
27755
697 647
665 652
7885
4682
590 522
580 417
5019
466 877
520 117
175 998
498 950
84 208
438 861

459 078
455 356
448 334
447 951
205 624
373175
419 152
418 410

32494
396 500
396 587

11 805

323 982

13 751 068
143
95 949 158

Dans les eaux
de surface
(kg)

454
62

0

0

45

0

39
11791
0
4036
0

148121
123
1200 871

Injection
souterraine
(kg)

1383 401
0

0

1136 741
973 243
0

752 857

o

coocoocococooo

331 460

387 976

cooo

240 952
56 689
0

0

372 336
0

0

380 172
0

coocococoooco oo

9582 785
91,9
10 428 060

Dans le sol
(kg)

4263 039
3310707
1906 985
0

0

32

0
1220713
0

0

787 457
0

692 685
731746
0

0

609 977
589 569
0

0

542 689
0

0

40

0

0

312

o1

[SR-R-N-N- NSNS E-R-N— N =i I = R R

358 73

333 300
0

0

16 780
0

15 364 813
74,6
20 587 117

Rejets
totaux
(kg)

4 265 578
3313375
1931363
1823 991
1821315
1398 051
1352 547
1311317
1148 752
985 383
960 950
801 396
785 764
759 955
698 073
665 652
617 863
594 427
590 522
580 417
547 714
537 294
520 117
507 498
498 950
472 184
462 413

460 142
457 242
448 334
447 951
447211
430 091
419 152
418 410
404 830
398 980
396 587
391977
363 332
361 475
358 617
353610
351215
338 776
334 898
332 426
327 746
326 939
323 982

38 846 787
30,3
128 202 553
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Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Chrome (et ses composés) (sol)
Chrome (et ses composés) (sol)
Plomb (et ses composés) (sol)
Formaldéhyde (IS)

Acrylonitrile, acrylamide (IS)
Acrylamide, acrylonitrile (IS)
Dichlorométhane (air)

Plomb (et ses composés) (sol)
Formaldéhyde (IS)

Acrylamide (IS)

Plomb (et ses composés) (sol)
Acrylonitrile (IS)

Plomb (et ses composés) (sol)
Plomb/arsenic (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane (air)

Styréne (air)

Plomb (et ses composés) (sol)
Plomb/chrome (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)

Nickel (et ses composés) (sol)
Acétaldéhyde, chloroforme (air, eau)
Dichlorométhane (air)
Acétaldéhyde, acétate de vinyle (IS, air)
Nickel (et ses composés) (sol)
Acrylamide, acrylonitrile (IS)
Dichlorométhane, benzéne, épichlorohydrine, oxyde de propyléne, buta-1,3-diene,
1,2-dichloroéthane (air)

Benzene (air)

Styréne (air)

Dichlorométhane (air)
Trichloroéthyleéne (air)
Formaldéhyde (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)

Acétate de vinyle, oxyde d'éthyléne (IS)
Plomb (et ses composés) (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (IS)

Chrome (et ses composés) (sol)
Buta-1,3-diéne, benzéne (air)
Tétrachloroéthyléne (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)

Plomb (et ses composés) (sol)
Chloroforme (air)

Dichlorométhane (air)

Chloroforme (air)

Dichlorométhane (air)

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

TRI et masque la réduction de 9%
prévue dans les déclarations soumises
a I'INRP. Par ailleurs, les fortes aug-
mentations prévues par certains secteurs
canadiens (p. ex., ceux de la machinerie
industrielle et des produits alimentaires)
sont annulées par les plus faibles
pourcentages de réduction prévus par
les mémes secteurs du coté américain.

La figure 3—6 présente les rejets
et transferts totaux prévus pour
1995-1997, selon les chiffres du
tableau 3-19,et illustre la part des
secteurs industriels prévoyant les plus
importantes réductions en valeur
absolue. Les fabricants de produits
chimiques aux Etats-Unis et au Canada
ont prévu réduire de pres de 32 millions
de kilogrammes leurs rejets et transferts
totaux en 1997. Cela représente presque
la moitié de la réduction totale nette
prévue par 'ensemble des secteurs. Le
secteur des produits de papier a prévu
une réduction de 14 millions de kilo-
grammes, dont la plus grande part
(11 millions) est prévue par I'industrie
canadienne du papier. (lohapitre 8
fait état des progres réalisés par le
secteur du papier dans la réduction de
ses rejets et transferts de 1994 & 1995.)
Deux autres secteurs ont prévu des
réductions de plus de 5 millions de
kilogrammes en 1997, soit celui des
produits métalliqgues ouvrés (6 millions)
et celui du caoutchouc et des produits
plastiques (un peu plus de 5 millions).
Ces quatre secteurs comptent, a eux
seuls, pour 83% de la réduction nette
prévue dans les rejets et transferts totaux
pour I'année 1997.



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 3-14

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux
de substances cancérogénes connues ou présumeées (classement fondé sur le grand total)

*

Code de Dans les eaux Injection Rejets

i . classification  Nombre de Dans I'air de surface souterraine Dans le sol totaux

Rang Etablissement Ville, Etat/province CTI SIC formulaires (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 American Chrome & Chemicals Corpus Christi, TX 28 1 2426 113 0 4263 039 4265 578
2 Quantum Chemical Corp. La Porte, TX 28 6 242 183 86 0 0 242 269
3 Occidental Chemical Corp. Castle Hayne, NC 28 1 2651 16 0 3310707 3313375
4 ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 4 90 604 0 0 1220713 1311317
5 Zinc Corp. of America Monaca, PA 33 4 5701 10 0 0 5711
6 CXY Chemicals Nanaimo, BC 37 28 1 0 0 0 0 0
7 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 4 24221 156 0 1906 985 1931 363
8 Monsanto Co. Luling, LA 28 2 8617 0 1815374 0 1823991
9 BP Chemicals Inc. Lima, OH 28 10 69 732 0 1751 583 0 1821315
10 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 5 373175 221 56 689 0 430 091
n Dominion Castings Ltd. Hamilton, ON 29 33 1 1027 100 0 0 1127
12 BP Chemicals Inc. Port Lavaca, TX 28 5 14617 0 1383 401 32 1398 051
13 Eastman Kodak Co. Rochester, NY 38 10 1324223 28324 0 0 1352 547
14 Electralloy Corp. 0il City, PA 33 2 66 435 0 0 0 66 435
15 American Steel Foundries Alliance, OH 33 3 36 590 340 0 340 37270
16 Angus Chemical Co. Sterlington, LA 28 4 10 366 1645 1136 741 0 1148 752
17 Allegheny Ludlum Corp. Brackenridge, PA 33 3 19932 1315 0 0 21247
18 Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 3 1559 39 0 333 300 334 898
19 Cytec Industries Inc. Westwego, LA 28 4 12 036 104 973 243 0 985 383
20 ASARCO Inc. Annapolis, MO 33 4 173 483 10 0 787 457 960 950
21 Kennecott Utah Copper Magna, UT 33 5 27 755 454 0 731 746 759 955
22 Upjohn Mfg. Co.. Arecibo, PR 28 2 590 522 0 0 0 590 522
23 Monsanto Co. Alvin, TX 28 4 48 539 0 752 857 0 801 396
24 Avesta Sheffield Plate Inc. New Castle, IN 33 2 0 0 0 0 0
25 Doe Run Co. Herculaneum, MO 333 6 92715 363 0 692 685 785 764
26 Sequentia Inc. Grand Junction, TN 30 1 33412 0 0 0 33412
27 General Electric Plastics Co. Mount Vernon, IN 28 4 697 647 426 0 0 698 073
28 Quemetco Inc. City of Industry, CA 33 3 746 0 0 0 747
29 General Battery Corp. Reading, PA 33 3 2010 31 0 0 2041
30 Aquaglass Corp. Adamsville, TN 30 1 665 652 0 0 0 665 652
31 Bayer Rubber Inc. Sarnia, ON 37 28 5 361413 62 0 0 361475
32 AT Plastics Inc. Edmonton, AB 37 28 1 35598 0 0 485 36 083
33 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 3 4682 176 0 589 569 594 427
34 Quemetco Inc. Indianapolis, IN 33 3 3618 0 0 0 3618
35 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 3 7885 0 0 609 977 617 863
36 Birmingham Steel Corp. Jackson, MS 33 3 302 0 0 0 302
37 Carpenter Co. Verona, MS 30 2 580 417 0 0 0 580 417
38 Armstrong World Inds. Inc. Lancaster, PA 39 2 29 551 0 0 13 29 665
39 Slater Steels Fort Wayne, IN 33 2 3946 0 0 0 3946
40 Dofasco Inc. Hamilton, ON 29 33 5 459 078 1013 0 51 460 142
4 Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 5019 7 0 542 689 547 714
42 Celanese Canada Inc. Edmonton, AB 37 28 5 175 998 0 331 460 40 507 498
43 Weyerhaeuser Co. Longview, WA Mult 6 466 877 70 417 0 0 537 294
44 Monsanto Co. Springfield, MA Mult. 5 16 110 0 0 0 16 110
45 Allegheny Ludlum Corp. New Castle, IN 33 2 458 221 0 0 685
46 Abbott Chemicals Inc. Barceloneta, PR Mult. 1 520 117 0 0 0 520 117
47 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 10 84 208 0 387 976 0 472 184
48 Inco Limited, Copper Cliff Smelter ~ Copper Cliff, ON 29 33 4 498 950 0 0 0 498 950
49 Pfizer Pharmaceuticals Inc. Barceloneta, PR 28 1 42177 0 0 0 42177
50 Dow Chemical Co. Freeport, TX 28 21 438 861 23 240 0 312 462 413
Total partiel 193 8373843 128 903 8 589 325 14 990 242 32082 312

% du total 1.1 87 10,7 824 728 25,0

Total 16 789 95 949 158 1200 871 10 428 060 20587 117 128 202 553

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de substances cancérogénes de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a

I'adresse <http://www.rtk.net> dans le cas du TRl et a I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.
0 Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = Injection souterraine.
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Traitement,
destruction
Rang (kg)
1 36 735
2 3474221
3 1723
4 1397 906
5 762
6 0
7 0
8 6349
9 2166
10 1090 184
n 0
12 288
13 12 405
14 0
15 2766
16 1454
17 62 200
18 0
19 12
20 0
21 0
22 195 011
23 0
24 801 049
25 0
26 0
27 11927
28 0
29 589 686
30 0
31 110 500
32 588 390
33 25 850
34 0
35
36 0
37 0
38 0
39 567 755
40 0
4
42 0
43 0
a4 18 845
45 0
46 3238
47 6 530
48 0
49 389 932
50 27 594
9 425 480
345
27 301 331

Egout,
SEP

=
e

N
OO0 ONOO OO0 WO OO

163 49

o
oo

2]

503 851
0

322

115

0

60 272
0

755310
26,0
2899 979

Elimination,
confinement
(kg)

4121

0

0

0

2518 890
1988 000
0

0

290
1460
1400778
0

3221
1249518
1113 651
0

947 392
663 900
2

0

70726

0

0

0

0

703 544
6513
701 587
100 086
0

168 000
0

0
615420
0

604 370
0

549 592
0

110 080
0

35041
4775

0

535 147
0

21 384

0

0

0

14117 500
383
36 867 847

Transferts
totaux
(kg)

40 862
3474221
1723
1397915
2519 652
1988 000
121
6349

2 456
1255136
1400778
288
15632
1249518
1124 603
1454
1009 592
663 911
14

0

70 726
211338
0

801 049
37N

703 544
18 440
701 643
689 774
0

278 500
588 390
25 850
615 462
0

604 370
0

550 022
569 070
110 468
0

35041
4775
522 696
535 147
3560

28 029

0

450 204
27 594

24 298 290
36,2
67 069 156

Rejets et
transferts
totaux (kg)

4 306 440
3716 490
3315098
2709 233
2525 363
1988 000
1931 484
1830 340
1823771
1685 227
1401 905
1398 339
1368 180
1315953
1161873
1150 207
1030 839
998 809
985 397
960 950
830 680
801 859
801 396
801049
786 135
736 956
716 514
702 390
691 815
665 652
639 975
624 473
620 278
619 080
617 863
604 671
580 417
579 687
573 016
570 610
547 714
542 539
542 069
538 806
535 832
523 677
500 214
498 950
492 381
490 007

56 380 602
28,9
195 271 709

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Chrome (et ses composés) (sol)

Acétate de vinyle (air)

Chrome (et ses composés) (sol)

Plomb (et ses composés) (sol, transferts pour traitement)
Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Amiante (transferts pour élimination)

Plomb (et ses composés) (sol)

Formaldéhyde (IS)

Acrylonitrile, acrylamide (IS)

Dichlorométhane (transferts pour traitement, air)
Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Acrylamide, acrylonitrile (IS)

Dichlorométhane (air)

Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Formaldéhyde (IS)

Chrome/nickel (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Plomb (et ses composés) (sol, transferts pour élimination)
Acrylamide (IS)

Plomb (et ses composés) (sol)

Plomb/arsenic (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane (air)

Acrylonitrile (IS)

Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Plomb (et ses composés) (sol)

Styréne (transferts pour élimination)

Dichlorométhane (air)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Plomb (et ses composé)s (transferts pour traitement)
Styréne (air)

Buta-1,3-diéne, benzéne (air, transferts pour traitement)
Acétate de vinyle (transferts pour traitement)
Plomb/chrome (et leurs composés) (sol)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Plomb (et ses composés) (sol)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Dichlorométhane (air)

Phtalate de bis(2-éthylhexyle) (transferts pour élimination)
Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Benzéne (air)

Nickel (et ses composés) (sol)

Acétaldéhyde, acétate de vinyle (IS, air)

Acétaldéhyde, chloroforme (air, eau)

Formaldéhyde (transferts a I'égout)

Nickel/chrome (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Dichlorométhane (air)

Acrylamide, acrylonitrile (IS)

Nickel (et ses composés) (air)

Dichlorométhane (transferts pour traitement)
Dichlorométhane, benzene, épichlorohydrine, oxyde de propyléne,
buta-1,3-diéne, 1,2-dichloroéthane (air)
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Tableau 3-15

A Rejets et transferts totaux en Amérique du Nord, par secteur industriel

. NPRI/TRI, % du total
. Rejets  Transferts Rejets et Rejets Transferts  Rejets et
Code _ Formulaires totaux totaux tramsferts totaux Form. totaux totaux  transferts
SIC  Secteur industriel Nombre % (kg) (kg) kg % (%) (%) (kg) totaux (kg)
28  Produits chimiques 18164 283 352789235 134182290 486 971 524 37,2 79/921 11,2/888 91/909 106/894
33  Métaux de premiere fusion 6 356 99 158487870 108 522 997 267010868 20,4 92/908 116/884 16,7/833 136/864
26  Produits de papier 2176 34 116442497 26 117 534 142560030 109 143/857 235/765 76/924 206/794
Codes multiples 20-39* 4 306 6,7 55 376 036 18 426 053 73802089 56 —/— —/— —/— —/—
30 Caoutchouc et produits plastiques 3 358 5,2 49 976 446 8 024 568 58001014 44 83/91,7 124/876 124/876 124/816
37  Equipement de transport 4070 6,4 47 833 930 8739820 56 573750 4,3 75/925 146/854 11,0/890 14,1/859
34  Produits métalliques ouvrés 6830 10,7 27 990 363 12 646 995 40637358 3,1 54/94,6 6,4/936 125/875 83/91,7
29  Produits du pétrole/charbon 3163 49 33573303 4726619 38299922 29 115/835 30,1/699 89/911 275/725
20  Produits alimentaires 3283 5,1 14 737 009 10 057 813 24794822 19 32/96,8 1,8/982 4,1/959 2,7/913
36  Produits électroniques/électriques 2 694 4,2 9 853 655 9 835 385 19689040 15 3,4/96,6 2,7/913 57/94,3 4,2/958
25 Meubles et articles d'ameublement 1 368 2,1 18 139 320 446 361 18585681 1,4 23/977 28/97,2 1,7/983 28/97.2
27 Imprimerie et édition 454 0,7 14 823 145 432 587 15255731 1,2 88/91,2 76/924 39,9/60,1 85/915
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 1745 2,7 14 817 332 314708 15132040 1,2 8,0/920 86/91,4 208/79,2 8,8/91,2
32 Produits de pierre/céramique/verre 1453 23 10 038 709 3818 627 13857336 1,1 62/938 128/872 106/894 122/878
35 Machinerie industrielle 2480 39 8699 134 2970 849 11669983 0,9 28/97,2 56/94,4 4,3/95,7 53/94,7
22 Produits des filatures 605 09 8202912 1568 516 9771428 0,7 31/969 11,7/883 05/995 9,9/90,1
38  Appareils de mesure/photographie 609 1,0 5261182 2164 032 7425214 0,6 0,2/998 0,0/100,0 0,1/999 0,0/1000
39  Secteurs manufacturiers divers 746 1,2 4942 212 1 656 032 6598244 05 10,9/89,1 25/915 12,8/87,2 51/949
31 Produits du cuir 173 03 869 467 1201 907 2071374 0,2 23/977 21/919 5,6/944 4,1/959
23 Habillement et autres produits textiles 40 01 674 527 40 021 714548 0,1 50/950 334/666 0,0/1000 315/685
21 Produits du tabac 19 0,0 197 446 50 458 247903 0,0 —/— —/— —/— —/—
Total 64092 1000 953725730 355944172 1309 669 902 100,0 68/932 122/878 10,7/893 11,8/882

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
0 Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-16

A Rejets totaux en Amérique du Nord, par secteur industriel
NPRI/TRI, % du total
Dans Dans

les eaux Injection Dans Rejets les eaux Injection Dans Rejets
Code Dans I'air de surface souterraine le sol totaux  Dans I'air de surface souterraine le sol totaux
SIC  Secteur industriel (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%) (%)
28  Produits chimiques 187579068 40934626 95679440 28514210 352789235 17,3/827 36/96,4 50/950 18/982 11,2/88,8
33  Métaux de premiere fusion 58 619854 5368 445 82528 94394510 158 487 870 10,4/896 31,1/689 00/1000 11,2/888 11,6/88,4
26  Produits de papier 95262 441 19 501 395 100 1675197 116 442497 16,1/83,9 609/391 00/1000 84/916 235/76,5
Codes multiples 20-39* 43987844 4316580 820340 6251273 55376036 - == == == —]—
30 Caoutchouc et produits plastiques 49 623 335 140 348 0 205184 49 976 446 12,2/87,8 51,0/49,0 —/— 253/74,7 12,4/876
37  Equipement de transport 47 572 686 135 036 0 121036 47833930 14,7/853 7,8/922 —/— 39/961 146/854
29  Produits du pétrole/charbon 25400080 1939072 6127346 102828 33573303 188/81,2 88/91,2 835/165 159/841 30,1/699
34  Produits métalliques ouvrés 27 468 173 166 570 309 341784 27990 363 65/935 0,1/999 00/1000 1,0/990 6,4/93,6
25 Meubles et articles d'ameublement 18 134 171 395 0 4244 18139320 2,8/97,2 0,0/100,0 —/— 0,0/1000 28/97,2
27 Imprimerie et édition 14 807 921 12638 0 2086 14823145 75/925 49,4/506 —/— 0,0/1000 7,6/924
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 14 749 540 64 012 0 3630 14817332 8,3/91,7 60,0/40,0 —/— 20/980 86/914
20  Produits alimentaires 9834588 2663093 10435 2228691 14737009 1,7/983 15/985 0,0/1000 25/975 1,.8/982
32 Produits de pierre/céramique/verre 9 402 933 113 478 0 519639 10038709 13,0/870 53,4/466 —/— 0,0/100,0 12,8/87,2
36  Produits électroniques/électriques 9 490 456 179720 2 180322 9853654 23/97,1 13/927 00/1000 17,9/821 2,7/973
35 Machinerie industrielle 8 352 642 5279 0 340560 8699134 23/97,7 03/99,7 —/— 866/134 56/944
22 Produits des filatures 8 086 346 113 338 0 3128 8202912 11,9/881 0,0/100,0 —/— 0,0/100,0 11,7/883
38  Appareils de mesure/photographie 4 979 162 279 405 0 2615 5261182 0,0/100,0 0,0/100,0 —/— 0,0/100,0 0,0/100,0
39  Secteurs manufacturiers divers 4 925 148 683 0 12600 4942212 2,3/97,7 0,0/100,0 —/— 479/521 25/975
31 Produits du cuir 811 332 51 408 0 6727 869 467 2,3/97,7 0,0/100,0 —/— 0,0/1000 21/979
23  Habillement et autres produits textiles 674 411 2 0 113 674 527 33,4/66,6 0,0/100,0 —/— 0,0/100,0 33,4/66,6
21 Produits du tabac 192 865 4580 0 0 197 446 e A B e e
Total 639954996 75990103 102720500 134910378 953725730 12,4/876 203/79,7 9,7/903 87/913 122/8178

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
0 Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-17 . . .
A Transferts totaux en Amérique du Nord, par secteur industriel
NPRI/TRI, % du total

Traitement, Egout, Elimination, Transferts  Traitement, Egout, Elimination, Transferts
Code destruction SEP  confinement totaux  destruction SEP confinement totaux
SIC  Secteur industriel (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%)
28  Produits chimiques 67 705 191 50 844 281 15 632 818 134 182 290 72/928 67/933 250/750 9,1/909
33  Métaux de premiere fusion 17 974 402 2 588 866 87 959 730 108 522 997 222/718 106/894 157/843 16,7/833
26  Produits de papier 5575 362 18 911 821 1630 350 26 117 534 279/721  01/999 245/755 76/924
Codes multiples 20-39* 8 408 450 5 946 552 4071051 18 426 053 —/— —/— —/— —/—
34  Produits métalliques ouvrés 4 837 954 1262 363 6 546 678 12 646 995 16,0/840 1,4/986 120/830 125/875
20  Produits alimentaires 445 821 9310610 301 382 10 057 813 23/977 43/957 00/1000 4,1/959
36  Produits électroniques/électriques 2 448 821 3195228 4191 336 9835 385 11,7/883 08/992 59/941 57/943
37  Equipement de transport 2 688 891 1272 351 4778 578 8739 820 231/769 6,2/938 55/945 11,0/89,0
30 Caoutchouc et produits plastiques 1965 802 735 373 5323393 8024 568 292/708 0,2/998 79/921 124/816
29  Produits du pétrole/charbon 464 704 2490630 1771285 4726619 33/967 19/981 20,4/796 89/91,1
32 Produits de pierre/céramique/verre 920 732 315075 2582 821 3818627 149/851  6,3/937 9,7/90,3 106/89,4
35 Machinerie industrielle 637 615 911 487 1421747 2970 849 6,5/935 0,0/100,0 6,2/938 43/957
38 Appareils de mesure/photographie 1592 000 282 196 289 836 2164 032 01/999 00/1000 00/1000 0,1/999
39  Secteurs manufacturiers divers 281 561 387 477 986 993 1 656 032 10,7/893 215/785 10,0/900 128/872
22 Produits des filatures 259 186 1 086 881 222 449 1568 516 30/97,0 0,0/1000 01/999 05/995
31  Produits du cuir 5430 564 769 631707 1201 907 44,2/558 115/885 0,0/1000 56/944
25 Meubles et articles d'ameublement 360 087 38203 48 071 446 361 22/978 0,0/100,0 01/999 1,7/983
27 Imprimerie et édition 345042 62724 24 821 432 587 50,1/49,9 0,0/1000 0,0/1000 39,9/60,1
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 161 308 8 284 145 116 314708 32,8/67,2 0,0/100,0 86/91,4 20,8/792
21 Produits du tabac 2063 38 949 9 445 50 458 —/— —/— —/— —/—
23  Habhillement et autres produits textiles 27 347 116 12 559 40 021 0,0/1000 0,0/1000 0,0/1000 0,0/100,0
Total 117107768 100 254 236 138582168 355944 172 11,2/888 4,4/956 149/851 10,7/893

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Les trois secteurs industriels ayant déclaré Tableau 3-18 Projections quant aux rejets
les plus importants rejets et transferts totaux A IR et transferts totaux, INRP et TRI
Produits du papier ] o
109% Pmdu'; czh.)'/nmlques Volume réel,  Projections Variation de Projections  Variation de
' 1995 pour1996 19952199 pour1997 199521997
(kg) (kg) (%) (kg) (%)
Métaux de INRP 155004060 139 767 641 -9,8 132 655 719 -14,4
Pfem;grf;“s"’“ TRI* 1138388073 1124535737 -1,2 1091755576 -4,1
Tous les autres Total 1293392133 1264 303 378 22 122441129 53
315%
Total : 1309 669 902 kg

*  Section 8.1 plus section 8.7, formulaire R du TRI.
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

m Secteurs industriels projetant d'importantes réductions de leurs rejets

et transferts totaux, 1995-1997 (réductions supérieures a 5 000 000 kg)

600 — r
B oo 600
[ ] 199
500 — —
B o 500
400 [ 400
300 — ~ 300
200 — — 200
100 — [ 100
Produits Produits de papier Caoutchouc et Produits chimiques Tous les autres
métalliques ouvrés produits plastique
-14.9% -10.2% -9.5% -6.5% -2.0%
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Tableau 3-19

Projections quant aux rejets et transferts totaux, INRP et TRI, par secteur industriel

AN 1995

Code
SIC

28
33
26

30

37
34
29
20
25

36
24
27
32
35

22
38
39
31
23
21

*

Formulaires
Secteur industriel de I'INRP
Produits chimiques 1443
Métaux de premiére fusion 583
Produits de papier 312
Codes multiples 20-39** 0
Caoutchouc et produits plastiques 279
Equipement de transport 304
Produits métalliques ouvrés an
Produits du pétrole/charbon 364
Produits alimentaires 105

Meubles et articles d'ameublement 31

Produits électroniques/électriques 91
Bois d'ceuvre et produits du bois 139

Imprimerie et édition 40
Produits de pierre/céramique/verre 90
Machinerie industrielle 69
Produits des filatures 19

Appareils de mesure/photographie 1
Secteurs manufacturiers divers 81

Produits du cuir 4
Habillement et autres produits textiles 2
Produits du tabac 0
Total 4328

Section 8.1 plus section 8.7, formulaire R du TRI.

** Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

INRP, rejets et transferts totaux

Volume réel,
1995
(kg)

51621155
36 430 425
29 332 344
0

7203 374

7965 107
3375124
10 514 283
670 681
513 169

824 859
1332915
1293131
1691 643

616 503

971 404
1501
335 954
85 488
225000
0

Projections
pour 1996
(kg)

47 511182
34 671128
20 024 874
0

7027 478

7602 059
3 943 867
10 407 630
942 247
532 493

770 555
1450 642
1266 453
1335711

865 601

937 658
1501
238 562
78 000
160 000
0

Projections Variation
pour 1997 de 1995a

(kg)

44 598 850
33311792
18 253 669
0

6684 718

7384 559
3894 455
10 263 648
927 904
549 093

718 850
1506 388
1214898
1107 290
1045 644

826 658
1501
234 802
75000
56 000
0

155 004 060 139 767 641 132 655 719

1997 (%)

-13,6
-8,6
-37,8

-1.2

-13
15,4
-24
38,4

7,0

-12,9
13,0
-6,0

-34,5
69,6

-14.9

0,0
-30,1
-12,3
-75,1

14,4

Formulaires
du TRI

16 721
5773
1864
4 306
3079

3 766
6 459
2799
3178
1337

2603
1 606

414
1363
241

586
608
665
169
38
19

59 764

TRI, rejets et transferts totaux*

Volume réel,
1995
(kg)

433 370 269
220 649 551
112 968 291
72 652 034
49 893 476

47 840 890
36 290 298
28 014 976
23630014
20 469 197

18 327 488
13 295 147
12 948 230
11 956 761
10 649 645

8819174
7425 856
6513 186
1938 873
486 939
247717

Projections
pour 1996
(kg)

432 422 237
228 187 444
111761 217
74 088 668
46 213 275

44 609 872
31 643 398
27 892 208
23190 810
19 565 068

16 685010
12 558 088
12 446 123
11 061 434
9900 643

7558 791
6 250 744
5879 521
1873 315
500 332
247 541

Projections Variation
pour 1997 de 1995 a

(kg)

408 832 542
232 064 690
109 561 633
71 235 975
44 979 067

44 549 519
29 865 335
27 381755
23 115685
19 454 566

16 163 353
12 096 057
12 291 883
10 621 638

9073 835

7164 151
5670 287
5248 764
1802784
320 471
261 586

1138388 073 1124535737 1091 755 576

1997 (%)

-5,7

52
-3,0
-1.9
-9,8

-6,9
-17,7
-2,3
-2,2
-5,0

-11,8
-9,0
-51

-11,2

-14,8

-18,8
-23,6
-19,4
-1,0
-34,2
56

-4,1




Code
SIC

28
33
26

37
34
29
20
25

36
24
27
32
35

22
38
39
31
23
21

Formulaires

18 164
6 356
2176
4 306
3358

4070
6830
3163
3283
1368

2694
1745

454
1453
2480

605
609
746
173
40
19

64 092

Rejets et transferts totaux

1995
(kg)

484 991 424
257 079 976
142 300 635
72 652 034
57 096 850

55 805 997
39 665 422
38 529 259
24 300 695
20 982 366

19 152 347
14 628 062
14 241 361
13 648 404
11 266 148

9790 578
7427 357
6849 140
2024 361
711939
247777

1293392133

Projections
pour 1996
(kg)

479933 419
262 858 572
131 786 091
74 088 668
53 240 753

52211 931
35 587 265
38 299 838
24 133 057
20 097 561

17 455 565
14 008 730
13 712 576
12 397 145
10 766 244

8 496 449
6 252 245
6118 083
1951315
660 332
247 541

1264 303 378

Projections Variation
pour 1997 de 1995 a

(kg)

453 431 392
265 376 482
127 815 302
71235975
51 663 785

51934 078
33 759 790
37 645 403
24 043 589
20 003 659

16 882 203
13 602 445
13 506 781
11728 928
10 119 479

7990 809
5671788
5 483 566
1877784
376 471
261 586

1224 1211 295

1997 (%)

-6,5
3,2
-10,2
-1.9
-9,5

-6,9
-149
-2,3
-11
-4,7

-11.9
-1,0
-5.2

-141

-10,2

-18,4
-23,6
-19,9
-1,2
-471
5,6

-53
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

M Faits saillants

* Les données sur les substances chimiques et sur les catégories d’activité communes
aux deux RRTP représentent 68% des rejets et transferts totaux enregistrés dans la
base de données de I'INRP, comparativement a 84% dans le cas duTRI. La répartition
par type de rejet et de transfert pour les données appariées de I'INRP et du TRI est
semblable a ce qu’elle est pour chacune des deux bases de données.

* Pourles années 1995 a 1997, les établissements visés par I'INRP ont prévu une réduction
des rejets et transferts totaux de 14 %, comparativement a une réduction de 4% dans le
cas des établissements visés par le TRI (les projections de ceux-ci sont fondées sur la
gestion des volumes de déchets rejetés, éliminés ou transférés a des fins de traitement,
et ces volumes sont comparables aux rejets et transferts totaux). Le secteur des pates
et papiers au Canada et celui des produits chimiques aux Etats-Unis sont ceux qui ont
prévu les plus fortes réductions, celles-ci représentant chacune plus de la moitié de la
réduction nette prévue pour I'INRP et le TRI respectivement.

» Les rejets et les transferts moyens par établissement sont deux fois plus élevés dans le
cas de I'INRP que dans celui duTRI. Cet écart important ne semble lié ni au nombre
moyen de formulaires (substances chimiques) produits par établissement, ni aux
différences quant aux principales substances chimiques utilisées par les établissements,
ni aux différences concernant les seuils de déclaration des deux RRTP.

 Les différences relatives aux rejets et transferts moyens des établissements visés par
les deux RRTP ne semblent pas refléter la répartition des secteurs industriels des deux
pays. Les rejets et les transferts moyens par formulaire de I'INRP sont plus importants
dans 15 des 20 secteurs pour les données appariées (a I'aide du code SIC américain a
deux chiffres), y compris les secteurs ayant déclaré les plus importants rejets et transferts
totaux aux fins des deux RRTP, mais I'écart varie selon les secteurs. Pour certains codes
SIC a trois chiffres, les rejets et les transferts déclarés a I'INRP sont beaucoup plus
importants que ceux déclarés auTRI, tandis que pour d'autres ils sont beaucoup plus
faibles, ce a quoi I'on peut s’attendre puisque la répartition des secteurs est assez
différente d'un pays a l'autre.

4.1 Introduction

L'INRP du Canada et le TRI des Etats-
Unis visent différents ensembles de
substances chimiques et d’activités
industrielles. Afin de mieux comparer
ces bases de données, les substances
chimiques et les secteurs industriels ne
figurant que sur I'une ou l'autre liste,
et non sur les deux, ont été exclus de
I'analyse. Les formulaires des établis-
sements non manufacturiers de la base
de données de I'INRP (ceux dont les
activités ne sont pas classées sous les
codes SIC américains allant de 20 a 39)
n'ont pas été pris en compte, car le TRI
ne considere que les établissements
de fabrication et les établissements
fédéraux. LINRP, au contraire, exige
que tout établissement (a de rares
exceptions pres) qui utilise une sub-
stance chimique figurant sur sa liste
produise une déclaration. En 1998, le
TRI doit ajouter a sa liste quelques
autres secteurs industriels non manu-
facturiers (exploitation miniére des
métaux, exploitation de la houille,
production d’électricité, traitement des
déchets dangereux, produits chimiques
de gros, stations de chargement des
produits pétroliers, services de récu-
pération des solvants).

En outre, certaines substances
chimiques inscrites a I'INRP ne figurent
pas sur la liste du TRI et vice versa. Aux
fins de I'analyse, tous les formulaires
ayant trait aux substances chimiques
non communes aux deux RRTP ont été
laissés de coté, ce qui donne un total de
169 substances chimiques communes
aux deux listes en 1995.
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Comparaison des données de I'INRP et du TRl relatives aux substances

chimiques et aux secteurs industriels appariés (code SIC)

Substances
chimiques exclues
11,9%

Secteurs
industriels
exclus
19,9%

Appariés
68,8 %

Formulaires

Secteurs industriels
exclus
1,1%

Substances
chimiques exclues
17,6 %

Appariés
81,5%

Formulaires

INRP

TRI

Substances
chimiques exclues
82%

Secteurs
industriels
exclus
24.4%

Appariés
67,5%

Rejets et transferts totaux

Secteurs industriels
exclus
0,4%

Substances
chimiques exclues
15,3%

Appariés
84,4%

Rejets et transferts totaux

Lechapitre 3arésumé les décla- 4.2 Effet de I'appariement

chimiques (18%) qu’en raison des
secteurs industriels (1 %), ce qui adonné
lieu a I'exclusion de 16 % des rejets et
transferts totaux. L'ensemble des
données appariées (substances chi-
miques et secteurs industriels communs)
qui en a résulté représente 68% des
rejets et transferts totaux déclarés a
I'INRP et 84 % de ceux déclarés au TRI.

Le fait d’avoir réduit les deux
bases de données a leurs éléments
communs a peu d’incidence sur la
répartition de I'ensemble des rejets et
des transferts dans les deux systémes,
comme on le constate en comparant les
tableaux 3—1et3-2 du chapitre 3. Il
s’ensuit, toutefois, que certains des
établissements canadiens de téte pour
les rejets et transferts totaux ont été
exclus de la base de données de I'INRP
parce qu'il s’agissait d'établissements
non manufacturiers. De plus, certains
établissements de téte ont aussi été
exclus tant de I'INRP que du TRI &
cause de différences dans les listes de
substances des deux systemes (surtout
dans les formulaires concernant I'acide
sulfurique et I'acide chlorhydrique, des
substances a déclarer).

De méme, certaines substances
associées aux rejets et aux transferts les
plus importants de I'un ou l'autre
systeme ont été exclues de I'ensemble
des données appariées. Certaines
doivent étre déclarées uniqguement au
TRI (p. ex., le n-hexane), alors que
d’autres doivent étre déclarées aux deux

qu'il correspondait & des établissements RRTP dans des formulaires différents

rations produites aux fins des RRTP |afigure 4-1illustre les conséquences N€ Se consacrant pas principalement a(p. ex., I'acide chlorhydrique et I'acide

nord-américains pour 1995 sur la base de Iexclusion des éléments non compa- [ fabrication, mais seulement 8% I'a sulfurique). En outre, certaines sub-
de 'ensemble des données appariéesyaples. Pour I'INRP, 20% des formu- €t€ en raison de substances chimiquesstances associées aux plus importants
soit celles concernant les substancesiaires ont été exclus parce que les coded® figurant pas sur la liste du TRI. Cela rejets et transferts déclarés & 'INRP ne
chimiques et les secteurs industriels de classification ne correspondaient pas@ U Pour effet de soustraire de 'analyse se classent pas en téte dans I'ensemble
communs. A partir des mémes donnéesaux critéres du TRI. On a aussi exclu 33 % des rejets et transferts totaux ges données appariées, parce qu'elles
appariées, le présent chapitre dresse de32 % des formulaires de I'INRP en déclarés allNRP. ont été déclarées surtout par des établis-
comparaisons entre I'INRP et le TRI, raison des substances déclarées. Pour En ce qui concerne le TRI, les sements qui, dans le TRI, ne sont pas
et il examine I'écart frappant entre les ce qui est des rejets et transferts totaux,effets se sont avérés moins importantstenus a la déclaration (ces substances
rejets et transferts moyens par établis- I'effet a été quelque peu différent : 24% et inverses : plus de formulaires ont été incluent notamment I'éthyléneglycol,
sement visé par 'INRP ou le TRI. de ce total a été exclu de 'INRP parce mis de c6té en raison des substanced’arsenic et le disulfure de carbone).



Tableau 4-1

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Rejets et t ferts, INRP et TRI
A ejets et transferts e

Etablissements
Formulaires

Dans I'air

Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Dans le sol

Rejets appariés
Traitement, destruction
Egout, SEP

Elimination, confinement

Transferts appariés

Rejets et transferts totaux

INRP TRI
Nombre Nombre
1309 19 786
4328 59 764
kg % kg %
79 547 053 51,3 560 407 943 48,5
15419 582 9,9 60 570 521 52
9937 227 6,4 92 783 273 8,0
11690 712 15 123 219 666 10,7
116 744 327 753 836 981 403 125
13 148 001 8,5 103 959 767 9,0
4 457 382 29 95 796 854 8,3
20 654 350 13,3 117 927 818 10,2
38 259 733 24,7 317 684 439 215
155004060 1000 1154665842 100,0

Les différences dans les catégories récapitule les données de I'INRP et du
d’activité ont aussi un effet sur le TRIrelatives a cet ensemble de données
classement des secteurs industriels deappariées. La proportion des rejets par
'INRP : I'exploitation miniére de rapport aux transferts s’est avérée la
métaux, par exemple, est un élément Méme dans les deux RRTP : les rejets
important dans les déclarations de ont été pres de trois fois plus importants
I'INRP, mais elle est actuellement 9due les transferts.
exclue du TRI. Par contre, la catégorie Les rejets dans I'air ont constitué
«codes multiples» du TRl — les [e plus important type de rejet, repré-
établissements déclarant sous plussentant 51% des rejets et transferts
d’'un code SIC — est considérée dans totaux déclarés a I'INRP et 49% de
I'analyse parce qu'elle regroupe des ceux déclarés au TRI. Les rejets dans
établissements qui sont tous manu- les eaux de surface et les rejets dans le
facturiers. Le présent chapitre se termine sol ont été, pour I'INRP et le TRI res-
par un bref examen des déclarations pectivement, les deuxiémes types de
a 'INRP provenant des catégories rejets en importance. Les transferts
d'activité qui seront visées par le TRI effectués a des fins d’élimination ou de
dés I'année de déclaration 1998. confinement ont été les plus importants
dans les deux inventaires, mais la
proportion des transferts a I'égout ou
vers des SEP était beaucoup moins
importante dans le cas de I'INRP que
Le résultat des exclusions décrites ci- §ans celui du TRI. Leigure 4-2montre
dessus est un ensemble de donnéesy répartition relative des rejets et des

appariées qui permet une comparaisontransferts de 'INRP et du TRI pour
directe des deux RRTP. ta&bleau 4-1 I'ensemble des données appariées.

4.3 Tendances en matiéere
de rejets et de transferts

Répartition des rejets et transferts, INRP et TRI
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A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 4-2 Rejets dans les eaux de surface et transferts a I’'égout ou vers des SEP,
A B par secteur industriel, INRP et TRI (code SIC)
Code Formulaires Dans les eaux de surface Egout, SEP Total
SIC Secteur industriel Nombre % kg % kg/form. kg %  kg/form. kg %  kg/form.
INRP
26 Produits de papier 90 12,4 11879113 77,0 131990 21133 05 235 11 900 246 59,9 132 225
28 Produits chimiques 186 25,7 1459 115 9,5 7845 3424972 76,8 18 414 4 884 087 24,6 26 259
20 Produits alimentaires 14 19 39 006 0,3 2786 399 661 9,0 28 547 438 667 2,2 31333
33 Meétaux de premiere fusion 164 22,6 1671428 10,8 10 192 274703 6,2 1675 1946 131 9,8 11 867
Total partiel 454 62,6 15 048 662 97.6 33147 4120 469 92,4 9076 19 169 131 96,4 42 223
Tous les autres 2n 314 370 920 24 1369 336 913 16 1243 707 833 3.6 2612
Total pour I'INRP 725 100,0 15 419 582 100,0 21 268 4457382 100,0 6148 19876964 1000 271417
TRI
26 Produits de papier 900 54 7622 282 12,6 8469 18 890 688 19,7 20990 26 512 970 17,0 29 459
28 Produits chimiques 4 845 29,1 39475511 65,2 8 146 47 419 309 49,5 9785 86 894 819 55,6 17 931
20 Produits alimentaires 748 45 2 624 087 43 3508 8910 949 9,3 11913 11 535 036 14 15 421
Codes multiples 20-39* 1464 8,8 4 316 580 71 2948 5 946 552 6,2 4062 10 263 132 6,6 7010
33 Meétaux de premiere fusion 1885 1.3 3697017 6,1 1961 2314163 24 1228 6011180 3.8 3189
Total partiel 9 842 59,1 57 735 476 95,3 5 866 83 481 661 871 8482 141 217 137 90,3 14 348
Tous les autres 6 823 40,9 2 835045 4,7 416 12 315192 12,9 1805 15 150 237 9,7 2220
Total pour le TRI 16 665 100,0 60 570 521 100,0 3635 95796854  100,0 5748 156 367 374  100,0 9383

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement

4.3.1 Rejets dans les eaux canadiens concernent les eaux ded'eau (de surface) ou bien évacuéesde s'évaporer dans I'air, qu’elles soient
de surface et les surface, comparativement a 5% pour vers une station municipale d'épuration rejetées directement dans des eaux de
transferts a I'égout les établissements américains. Cettedes eaux usées. Ainsi, la plus forte surface ou évacuées vers une station
ou vers des SEP prépondérance des rejets dans lesproportion de rejets dans les eaux de d’épuration municipale. Certaines sta-

Les rejets dans les eaux de surface®aux de surface par les établissementssyrface déclarées a I'INRP semble tions d’épuration extraient les métaux,
déclarés par les établissements cana-V'Sés par I'INRP contraste avec les indiquer que les établissements cana-qui sont ensuite mis en décharge, mais

diens sont plus importants, en chiffres transferts a I'égout ou vers des SEP desdiens rejettent directement des sub- beaucoup d’autres ne le font pas, ce qui

absolus, que ceux des établissement<Etablissements visés par le TRI. Les stances répertoriées, tandis que lesveut dire que les métaux passent dans

américains. Dans I'ensemble des don- €t@blissements canadiens comptent pourgtablissements américains transférentles eaux réceptrices.
nées appariées, les rejets directs dang’ 0 des transferts a 'égout ou vers des yes flux de déchets similaires vers
les eaux de surface déclarés aux fins2’;;i;’;%%fg;’ﬂ?gﬁ;&fe‘?ui‘i‘;}r o8 des stations publiques a des fins de 5 ajent 6t6 déclarées a INRP en tant
de I'INRP s’élévent a 15 millions : traltgment. La mesure de protection de que rejets dans les eaux de surface
de kilogrammes, et ceux qui ont Le rapport entre ces deux caté- 'énvironnement que permet une telle o, ajent tre déclarées en 1995 en tant
été déclarés aux fins du TRI, a prés gories de rejets et de transferts n’estdémarche variera selon les méthodesq e transferts a I'égout, conformément

de 61 millions de kilogrammes. Sur pas arbitraire. Certaines substancesutilisées par la station d'épuration et 5,y nouvelles modalités de déclaration,
les rejets et transferts totaux, 10% desrépertoriées dans les déchets peuventselon les substances. Les substancegjacrites awchapitre 2.

rejets déclarés par les établissementsétre ou bien rejetées dans une massevolatiles, par exemple, sont susceptibles

Certaines quantités qui, en 1994,



Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Tableau 4-3 Rejets dans les eaux de surface (<1500 000 kg) et transferts a I'égout
A B ou vers des SEP (<1500 000 kg), par secteur industriel, INRP et TRI (code SIC)
Code Formulaires Dans les eaux de surface Egout, SEP Total
SIC Secteur industriel Nombre % kg % kg/form. kg %  kg/form. kg %  kg/form.
INRP
26 Produits de papier 86 1,9 2873797 448 33416 21133 1,6 246 2 894 930 31,5 33 662
28 Produits chimiques 185 25,7 1459 115 22,1 7887 274 972 21,0 1486 1734087 22,5 9373
20 Produits alimentaires 14 19 39 006 0,6 2786 399 661 30,6 28 547 438 667 517 31333
33 Meétaux de premiere fusion 164 22,8 1671428 26,1 10 192 274703 21,0 1675 1946 131 25,2 11 867
Total partiel 449 62,4 6 043 346 94,2 36 850 970 469 14,2 5917 7013815 90,8 42 767
Tous les autres 2n 316 370 920 58 1369 336 913 258 1243 707 833 9.2 2612
Total pour I'INRP 720 100,0 6 414 266 100,0 8909 1307382 1000 1816 7721648 100,0 10 725
TRI
26 Produits de papier 892 54 5703915 171 6 395 2113517 3,2 2369 7817432 1.8 8764
28 Produits chimiques 4837 29,1 16 450 590 49,2 3401 36 866 694 55,7 7622 53 317 283 53,5 11023
20 Produits alimentaires 147 45 2 624 087 79 3513 6 648 735 10,0 8 901 9272 822 9,3 12413
Codes multiples 20-39* 1463 8,8 2094 358 6,3 1432 5 946 552 9,0 4 065 8040910 8.1 5496
33 Meétaux de premiere fusion 1885 1.3 3697017 11 1961 2314163 35 1228 6011180 6,0 3189
Total partiel 9 824 59,0 30 569 966 91,5 3112 53 889 661 814 5 486 84 459 627 84,8 8597
Tous les autres 6 823 4,0 2 835045 85 416 12 315192 18,6 1805 15 150 237 15,2 2220
Total 16 647 100,0 33 405 011 100,0 2007 66 204 854  100,0 3977 99609864 100,0 5984

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement

Dans les deux pays, les mémes établissements visés par I'INRP ont du secteur des produits de papier font papier visés par I'INRP serait aussi pres
secteurs industriels (produits de papier, déclaré en moyenne 131 990 kg de état de rejets dans les eaux de surfacede quatre fois plus élevée que la
produits chimiques, produits alimen- rejets dans les eaux de surface parde plus de 1,5 million de kilogrammes. moyenne comparable des établis-
taires, métaux de premiére fusion) ainsi formulaire de déclaration, ce qui Si I'on excluait ces formulaires de sements du méme secteur visés par le
que la catégorie «codes multiples» du représente six fois la moyenne nationale I'analyse, les rejets totaux dans les eauxTRI.

TRI américain ont été & 'origine de plus des rejets dans les eaux de surface dele surface déclarés a I'INRP baisse- _ )

de 90% de I'ensemble des rejets dansI’ensemble des secteurs. De plus, le raient de 15 millions a 6 millions de Le secteur des produits de papier,
les eaux de surface et des transferts aolume total de substances chimiques kilogrammes; tous les autres formu- avec 12%‘d,es_ formulaires sournis a
I'égout ou vers des SEP. Des différences rejetées dans les eaux de surface par leddires du secteur des produits de papier/INRP, est a Forigine de 77% des rejets

importantes apparaissent, cependant,établissements de I'industrie du papier COMPpteraient chacun une moyenne dedans les eaux de surface lorsque tous
lorsque I'on compare les performances visés par 'INRP est 550 fois supérieur 33 416 kg de rejets dans les eaux deles formulaires sont considérés, etla part

des secteurs industriels visés par I'INRP & celui des substances transférées Urface, ce qui est encore quatre fois des rejets qui lui est attribuable, sans
et par le TRI et entre les deux RRTP. I'égout ou vers des SEP. la quantite moyenne de toutes les les établissements de tete, est de 45%.

Lestableaux 4—2et4—-3examinent ces . A catégories d'activité pour ce type de Pour ce qui est des rejets totaux dans
différences. Ces resultats extrémes ressortentrejet, sans les établissements de téte. Ldes eaux de surface et des transferts a
des déclarations de quelques établisse-moyenne des rejets dans les eaux de’égout ou vers des SEP, les établis-
Le principal exemple est celui du ments seulement. Quatre des 90 formu-surface et vers des SEP des établis-sements de I'industrie du papier visés
secteur des produits de papier, dont leslaires produits par des établissementssements du secteur des produits depar I'INRP se classent en téte pour les

e |
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Tableau 4-4

AN 1995

Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets totaux, INRP

*

|

N O WN =

©

Etablissement

Sherritt Inc.

Sherritt Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Celanese Canada Inc.

Methanex Corporation

Canadian Fertilizers Limited

Shell Scotford Refinery

Cartons St-Laurent Inc.

Co-Steel Lasco

James River-Marathon, Ltd.

Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
Bayer Rubber Inc.

General Chemical Canada Ltd.

Carseland Nitrogen Operations

Algoma Steel Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill
Petro-Canada, Edmonton Refinery

Terra Lambton Works

General Motors of Canada Limited, Car Plant
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.-Acierie

Nutrite Inc.-Nitrogen Division

Strathcona Refinery, Imperial Qil

Simplot Canada Ltd.

Avenor Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
Canadian General-Tower Ltd.

Standard Products (Can.) Ltd.-Rubber Plant #1
General Motors of Canada Limited, Truck Plant
Les Papiers Perkins Ltée

Dofasco Inc.

Gerdau MRM Steel Inc.

Aciers Inoxydables Atlas

DuPont Canada Inc.-Maitland Site

Fletcher Challenge Canada (FCCL) Elk Falls Mill
Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Stelco Lake Erie Works

Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.

Union Carbide Canada Inc.
Noranda-Fonderie Horne

Ford Motor Co., St. Thomas Assembly Plant
Morbern Incorporated

AltaSteel Ltd.

Saskferco Products Inc.

Inco Limited Copper Cliff Smelter Complex
St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.
Domtar Fine Papers

Skeena Cellulose Pulp Operations

Sydney Steel Corporation

Stelco Hilton Works

Chrysler Canada Ltd.-Windsor Assembly Plant

Total partiel
% du total
Total

Code de

classification
Ville, province CTI Sic
Fort Saskatchewan, AB 37 28
Redwater, AB 37 28
Saint John, NB 27 26
Edmonton, AB 37 28
Medicine Hat, AB 37 28
Medicine Hat, AB 37 28
Fort Saskatchewan, AB 36 29
LaTuque, QC 27 26
Whitby, ON 29 33
Marathon, ON 27 26
Corunna, ON 37 28
Sarnia, ON 37 28
Amherstburg, ON 37 28
Calgary, AB 37 28
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Red Rock, ON 27 26
Edmonton, AB 36 29
Courtright, ON 37 28
Oshawa, ON 32 37
Contrecceur, QC 29 33
Maitland, ON 37 28
Edmonton, AB 36 29
Brandon, MB 37 28
Thunder Bay, ON 27 26
Peace River, AB 27 26
Cambridge, ON 16 30
Stratford, ON 15 30
Oshawa, ON 32 37
Candiac, QC 27 26
Hamilton, ON 29 33
Selkirk, MB 29 33
Tracy, QC 29 33
Augusta, ON 37 28
Campbell River, BC 27 26
Brampton, ON 27 26
Nanticoke, ON 29 33
Prince Albert, SK 21 26
Red Deer, AB 37 28
Rouyn Noranda 29 33
St. Thomas, ON 32 37
Cornwall, ON 16 30
Edmonton, AB 29 33
Belle Plaine, SK 37 28
Copper Cliff, ON 29 33
Nackawic, NB 27 26
Cornwall, ON 27 26
Prince Rupert, BC 27 26
Sydney, NS 29 33
Hamilton, ON 29 33
Windsor, ON 32 37

Nombre de
formulaires

14
n
3
10
6

= s

Y — —_
NWWNUIOONCITOIWOIOl =~ BN OCOwDa

CTw oo~

20

Dans I'air
(kg)

4277 316
2085 465
275185
339 568
3351900
2618 992
53 925
489 840
13 986
129 000
2155 900
2035 106
1758 300
1920 250
209 120
240 000
186 100
1584 700
1550 042
98 575
914 851
201930
968 153
1008 193
978 600
959 775
951015
867 277
842 660
644 921
0

22 625
327 005
534 700
705 800
181 698
631732
653 025
633 430
636 000
632 240
6303

626 300
621 640
508 177
323 630
562 000
0

264 485
501 398

42082 833
52,9
79 547 053

Dans les eaux
de surface
(kg)

302 517
79 883
3387916
0

0

25 663
12
1930 205
221
2061 100
790
1845
184 400
0

328 558
1660 000
600
42700
0

972

201 140
3960
69 900
21310
47 300
0

0

0

0

125 973
0

725 500
375 410
173 000
0

65 244
35000
0

13 280
7680

0

2029

0

0
91940
250 890
0

3000
235030
0

12 455 068
80,8
15 419 582

Injection
souterraine
(kg)

0
1655 240
0
3 156 460
0
0
2515001

900 78

OO0 0D D000 ROOO

9 926 285
99,9
9937 221

Dans le sol
(kg)

3 646

111 063
0

1143
1320

0

662

0

2397 300
0

0

0

0

500
1372425
0

2100

0

0

1410 840
590

905
30500

10 690
0

0

530 500
1800

0

77271110
66,1
11690 712

Rejets
totaux
(kg)

4583 739
3931751
3663 101
349717
3353 220
2644 759
2569 700
2420 045
2411 507
2190 100
2156 690
2036 951
1942700
1920 750
1911731
1900 000
1887 600
1627 400
1550 042
1510 387
1116 581
1107 579
1068 679
1029 503
1025 900
959 979
951015
867 901
842 660
771019
762 000
748 125
744 915
707 700
705 800
674 976
666 732
653 459
648 045
643 680
632 240
626 833
626 319
621 640
610 807
574 520
562 000
533 500
503 095
501 398

72197 944
618
116 744 321

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées a 'INRP peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.ec.gc.ca>.
O QIT-Fer et Titane Inc. (Tracy, Québec) a déclaré par erreur des rejets totaux de 2 000 t. Cet établissement a été retiré de la présente liste. IS = Injection souterraine.
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Ammoniac, méthanol (air)

Ammoniac (air, |S)

Méthanol (eau)

Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Ammoniac (air)

Ammoniac (IS)

Méthanol (eau)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)
Méthanol (eau)

Cyclohexane (air)

Chlorométhane, cyclohexane, benzéne (air)
Ammoniac (air)

Ammoniac (air)

Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, eau)
Méthanol (eau)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Xyléne, toluéne (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Ammoniac (air)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Méthyléthylcétone (air)

Xyléne (air)

Xyléne, toluéne, butan-1-ol (air)

Xyléne (air)

Benzéne, ammoniac (air, eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, cyclohexane (eau, air)
Méthanol (air)

Meéthyléthylcétone, toluene (air)

Manganése (et ses composés) (sol), benzene (air)
Méthanol, chlore (air)

Ethyleneglycol, éthylene (air)

Plomb/cuivre (et leurs composés) (air)
Xyléne, méthylisobutylcétone, butan-1-ol (air)
Méthyléthylcétone (air)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)
Ammoniac (air)

Nickel/cuivre (et leurs composés) (air)
Méthanol, dioxyde de chlore, chlore, méthyléthylcétone (air)
Méthanol (air)

Méthanol, chlore (air)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Ammoniac, benzéne (eau, air)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

guantités aussi bien que pour la transferts al'égout ou vers des SEP. Les
moyenne par formulaire, et ce, avec moyennes par formulaire produit par les
et sans les formulaires faisant état établissements de ce secteur sont, en
de grandes quantités. gros, deux fois plus élevées que la
_ . moyenne nationale dans ces deux
Au contraire, les fabricants de caiggories. Sur les 18 formulaires du
produits de papier visés par le TRI font 1| fajsant état de quantités de plus de
état de quantités transférées a I'égoutq 5 mjjlion de kilogrammes dans ces
ou vers des SEP qui sont 2,5 fois plus geyx catégories de rejets et de transferts,
importantes que les quantités qu'ils g proviennent du secteur des produits
ont rejetées dans les eaux de surfacechimiques et 8 autres du secteur des
Leurs moyennes par formulaire sont produits de papier. En excluant les
également 23 fois plus élevées que lesdéclarations des secteurs de téte, les
moyennes nationales de I'ensemble desrejets totaux dans les eaux de surface
secteurs manufacturiers. (Eleapitre 8 compilés par le TRI passeraient de
examine plus en détail les déclarations 61 millions a 33 millions de kilo-
des établissements du secteur des pategrammes, et celui des transferts a
et papiers du Canada et des Etats-Unis.)'égout ou vers des SEP, de 96 millions

. a 66 millions de kilogrammes.
Dans une moindre mesure, les

fabricants de produits chimiques ont
dominé dans la catégorie des transferts
a I'égout ou vers des SEP déclarés a
INRP, ayant été a l'origine de 77 % Lestablgaux 4-4a4—7énumeérent les
de ceux-ci. Pour ce type de transfert, la 20 €tablissements de chaque pays ayant
moyenne des établissements de cedéclaré les plus importants volumes de

secteur est de 18 414 kg par formulaire, "€I€tS @insi que les plus importants
soit trois fois la moyenne nationale. volumes de rejets et de transferts pour

Cette disproportion est attribuable a un : enzemb}e desl dtpnnees appka)lrltees, sont
seul des 186 formulaires produits. es onr;ees relatives aux sigzgnclzles?
Lomission de ce formulaire réduirait 24% SECteUrs communs en (les

sensiblement la part du secteur deslmportant de rappeler que toute éva-

. S luation de l'incidence relative des rejets
produits chimiques dans les transferts P
1 o2 et transferts des établissements sur la
al'’égout ou vers des SEP compilés par

FINRP. et le secteur des produits santé et sur I'environnement doit tenir
. - . N pro compte de la toxicité des substances
alimentaires serait alors a l'origine de

. 7 chimiques en cause, des conditions
la plus importante quantité de ce type

; - climatiques locales et de la distance
de transfert et présenterait I'une des plusséparant les populations et/ou les aires

fortes moyennes par formulaire. Si ce gcologiques vulnérables des déchets
formulaire etait exclu, la quantité rgjetgs: voir lexamen des autres enjeux

moyenne (par formulaire) des rejets concernant le classement des établis-
dans les eaux de surface et des transfert§ements dans I'encadré de daus-

a I'égout ou vers des SEP attribuable section 3.3 auchapitre 3).
aux établissements canadiens du secteur

des produits chimiques serait moins
élevée que celle des établissements
américains du méme secteur.

4.4 Déclarations des
établissements

Ces tableaux indiquent aussi les
substances chimiques et les types de
rejets et de transferts qui représentent
au moins 70% des déclarations d'un

Dans le cas du TR, les établisse- établissement. (Les données sur
ments du secteur des produits chimiquestoutes les substances chimiques se
ont été les principales sources tant destrouvent sur Internet a I'adresse <http://
rejets dans les eaux de surface que desvww.ec.gc.ca> pour les établissements

e |
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Tableau 4-5

AN 1995

Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux, INRP

66

*

Rang Etablissement

N TR WN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées a I'INRP peuvent étre consultées a 'adresse

Co-Steel Lasco

Sherritt Inc.

Sherritt Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Celanese Canada Inc.

Methanex Corporation

Dominion Colour Corp.

Dofasco Inc.

Canadian Fertilizers Limited

Shell Scotford Refinery

Cartons St-Laurent Inc.

Bayer Rubber Inc.

Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
James River-Marathon, Ltd.

CXY Chemicals

General Chemical Canada Ltd.
Carseland Nitrogen Operations
Algoma Steel Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill
Petro-Canada, Edmonton Refinery
Stelco Mcmaster Lte.

Fraser Inc.

Terra Lambton Works

General Motors of Canada Limited, Car Plant
Ivaco Rolling Mills

Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.-Acierie
Dominion Castings Ltd.

Slater Steels, H.S.B. Division

Aciers Inoxydables Atlas

Strathcona Refinery, Imperial Oil

Nutrite Inc.-Nitrogen Division

Simplot Canada Ltd.

Avenor Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
Standard Products (Can.) Ltd.-Rubber Plant #1
Canadian General-Tower Ltd.

General Motors of Canada Ltd., Truck Plant
Les Papiers Perkins Ltée

AltaSteel Ltd.

Stelco Hilton Works

Gerdau MRM Steel Inc.

DuPont Canada Inc.-Maitland Site

AT Plastics Inc.

Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Fletcher Challenge Canada (FCCL) Elk Falls Mill
Kronos Canada, Inc.

Stelco Lake Erie Works

Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.

Ford Motor Co., St. Thomas Assembly Plant
Union Carbide Canada Inc.

Total partiel
% du total
Total

<http://www.ec.gc.ca>.
I O QIT-Fer et Titane Inc. (Tracy, Québec) a déclaré par erreur des rejets totaux de 2 000 t. Cet établissement a été retiré de la présente liste. IS = Injection souterraine.

Code de

classification
Ville, province CTl SIC
Whitby, ON 29 33
Fort Saskatchewan, AB 37 28
Redwater, AB 37 28
Saint John, NB 27 26
Edmonton, AB 37 28
Medicine Hat, AB 37 28
Ajax, ON 37 28
Hamilton, ON 29 33
Medicine Hat, AB 37 28
Fort Saskatchewan, AB 36 29
LaTuque, QC 27 26
Sarnia, ON 37 28
Corunna, ON 37 28
Marathon, ON 27 26
Nanaimo, BC 37 28
Amherstburg, ON 37 28
Calgary, AB 37 28
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Red Rock, ON 27 26
Edmonton, AB 36 29
Contrecceur, QC 29 33
Edmundston, NB 27 26
Courtright, ON 37 28
Oshawa, ON 32 37
L'Orignal, ON 29 33
Contrecceur, QC 29 33
Hamilton, ON 29 33
Hamilton, ON 29 33
Tracy, QC 29 33
Edmonton, AB 36 29
Maitland, ON 37 28
Brandon, MB 37 28
Thunder Bay, ON 27 26
Peace River, AB 27 26
Stratford, ON 15 30
Cambridge, ON 16 30
Oshawa, ON 32 37
Candiac, QC 27 26
Edmonton, AB 29 33
Hamilton, ON 29 33
Selkirk, MB 29 33
Augusta, ON 37 28
Edmonton, AB 37 28
Brampton, ON 27 26
Campbell River, BC 27 26
Varennes, QC 37 28
Nanticoke, ON 29 33
Prince Albert, SK 21 26
St. Thomas, ON 32 37
Red Deer, AB 37 28

Nombre de
formulaires

6
14
n

3
10

6

18

N

N
CTWhRrOODWOARDODRE =N WN

402
93
4328

Dans I'air
(kg)

13 986
4277 316
2085 465

275185
339 568
3351 900
0

644 921
2618 992
53 925
489 840
2035 106
2155 900
129 000

0

1758 300
1920 250
209 120
240 000
186 100
9330
173120
1584 700
1550 042
15387

98 575

201 930
914 851
968 153
1008 193
978 600
951015
959 775
867 277
842 660
6303
264 485
0

327 005
148 788
705 800
534 700
1800
181698
631732
636 000
653 025

38032 974
418
79 547 053

Dans les eaux
de surface
(kg)

221

302 517
79 883
3387 916
0

0

0

125 973
25 663
12

1930 205
1845
790

2061 100
0

184 400

0

328 558
1660 000
600

0

0

42700

0

1

972

100

0

725 500

3960
201 140
69 900
21310
47 300
0

0

0

0

2029
235030
0
375410
0

0

173 000
40 700
65 244
35000
7680

0

12136 759
78,7
15 419 582

Injection
souterraine
(kg)

0
0
1655 240
0
3 156 460
0
0
0

0
2515001

1698 80

©
o
1=
2
= CcoocoococooOooo0oOoO0O0O0O0O0 O

SRR N E-E-N-N-N-N- NN NN E=]

9 926 285
99,9
9937 227

Dans le sol
(kg)

2397 300
3 646
111 063
0

1143
1320

0

125

0

662

0

cocooco

0

500
1372425
0

2100

0

0
0
0
0
0

1410 84

618 501
1800
762 000
42 500
485

0

0

0

428 000
0

0

0

7186 705
615
11690 712

Rejets
totaux
(kg)

2411 507
4583 739
3931751
3663 101
349717
3353 220
100
771019
2644 759
2569 700
2420 045
2036 951
2156 690
2190 100
244
1942700
1920 750
1911731
1900 000
1887 600
10030
173120
1627 400
1550 042
16 256
1510 387

748125

1107 579
1116 581
1068 679
1029 503
1025 900
951015
959 979
867 901
842 660
626 833
503 095
762 000
744 915
149778
705 800
707 700
42 500
674 976
666 732
643 680
653 459

67 290 834
57,6
116 744 327
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Traitement,
destruction
(kg)

coococococoocoo o

1864 400
1410110
0

0

0

0

0

1445 650
453 070

6 068 600
46,2
13 148 001

Egout,
SEP
(kg)

24

0

0

0

0

74 900
3150 000
1830

0

o
CU 0O ONOO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0 00O

0
0
0
0
0
0
0

18 021
0
0
47 000
0
0

0
2700

coocooo

3294 807
39
4 457 382

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Elimination,
confinement
(kg)

6 030 800
16 370

0

0

35658
30

186 100
1929 455
0

0

948

170 000
25140
610
1988 000
0

cooo

0

134 630
12 000
15625
1532610
0

1485 964

10 065
0

14 634 099
709
20 654 350

Transferts
totaux
(kg)

6030 824
16 370

0

0

35 658
74930
3336 100
1931 285
0

0

948

381 350
40 260
610
1988 000
0

0

0

0

0

1864 400
1544 740
12 000
15712
1532610
0

1485 964
1445 895
453 070

32100
3000

0

0

0

17 365
4 459
23 306
0

179 183
302 380
0

0

588 390
2700

0

633 000
0

0

20 897
0

23 997 506
62,7
38 259 733

Rejets et
transferts
totaux (kg)

8442 331
4600 109
3931751
3663 101
3532829
3428 150
3336 200
2702 304
2644 759
2569 700
2420993
2418 301
2196 950
2190710
1988 244
1942700
1920 750
1911731
1900 000
1887 600
1874 430
1717 860
1639 400
1565 754
1548 866
1510 387
1487191
1455999
1201195

1139679
1119 581
1068 679
1029 503
1025 900
968 380
964 438
891 207
842 660
806 016
805 475
762 000
744 915
738 168
708 500
707 700
675 500
674 976
666 732
664 577
653 459

91 288 340
58,9
155 004 060

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Ammoniac, méthanol (air)

Ammoniac (air)

Méthanol (eau)

Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
Manganeése/zinc (et leurs composeés) (transferts pour élimination), benzéne (air)
Ammoniac (air)

Ammoniac (IS)

Méthanol (eau)

Chlorométhane (air), cyclohexane, benzéne (air, transferts pour traitement)
Cyclohexane (air)

Méthanol (eau)

Amiante (transferts pour élimination)

Ammoniac (air)

Ammoniac (air)

Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, eau)

Méthanol (eau)

Ammoniac (IS)

Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)

Méthanol (transferts pour traitement)

Ammoniac (air)

Xyléne, toluéne (air)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Zinc (et ses composés) (sol)

Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour traitement)
Acide nitrique et composés de nitrate, chrome (et ses composés)
(eau, transferts pour traitement)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Ammoniac (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Xyléne (air)

Méthyléthylcétone (air)

Xyléne, toluéne, butan-1-ol (air)

Xyléne (air)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol, transferts pour élimination)
Ammoniac, benzéne, amiante (eau, air, transferts pour élimination)
Zinc (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, cyclohexane (eau, air)
Acétate de vinyle (transferts pour traitement)

Meéthyléthylcétone, toluéne (air)

Méthanol (air)

Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Manganése (et ses composés) (sol), benzéne (air)

Méthanol, chlore (air)

Xylene, méthylisobutylcétone, butan-1-ol (air)

Ethyleneglycol, éthyléne (air)

visés par I'INRP et a I'adresse <http://
www.rtk.net> pour ceux visés par le
TRI.) Lacarte 4-1indique les 10 éta-
blissements de téte, dans chaque pays,
pour le volume des rejets et pour le
volume des rejets et des transferts
combinés.

Comme il ressort diableau 4—4
62% des rejets totaux compilés dans
I'INRP sont attribuables aux 50 éta-
blissements de téte. Dans 28 de ces
établissements, un méme type de rejet
d’'une méme substance chimique
compte pour plus de 70% des rejets
de I'établissement, comme l'indique
aussi letableau 4-4 La substance
chimique le plus souvent en cause est
'ammoniac ou le méthane.

Dans I'INRP, les 50 établisse-
ments de téte sont a I'origine de 53%
des rejets dans I'air et de 66 % des rejets
dans le sol, mais ils dominent surtout
pour les rejets dans les eaux de surface
(81%) et les injections souterraines
(prés de 100%).

Ces mémes établissements repré-
sentent 59% des rejets et transferts
totaux de I'INRP indiqués dans le
tableau 4-5et comptent pour moins que
la moitié du total dans seulement deux
catégories, soit les rejets dans l'air
(48%) et les transferts a des fins de
traitement ou d’élimination (46 %).

Les rejets des établissements de
téte sont nettement plus élevés dans
I'INRP que dans le TRI, soit 62%
comparativement a 34 %ableau 4-9.
Cette différence est particulierement
frappante pour ce qui est des rejets
dans l'air, dont 15% sont attribuables
aux établissements de téte du TRI,
comparativement a 53% dans le cas
de ceux de I'INRP. Les rejets dans
le sol ont constitué une plus forte
proportion des rejets déclarés au TRI
par les établissements de téte (74 %)
comparativement a ceux déclarés a

e |
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Tableau 4-6

AN 1995

Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets totaux, TRI

| e

*

O

N O WN =

©

Etablissement

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Courtaulds Fibers Inc.
Cytec Industries Inc.
Lenzing Fibers Corp.
DuPont

DuPont

ASARCO Inc.

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
Hoechst Celanese Chemical
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Cyprus Miami Mining Corp.
Phelps Dodge Hidalgo Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.
IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Bayer Corp.

Doe Run Co.

Rubicon Inc.

Vicksburg Chemical Co.
Occidental Chemical Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
PCS Phosphate

Chino Mines Co.

ASARCO Inc.

Kennecott Utah Copper
Eastman Kodak Co.

CF Industries, Inc.
Weyerhaeuser Co.

Terra Nitrogen

Angus Chemical Co.
Granite City Steel
Westinghouse Electric Corp.
IBP Inc.

Chemetals Inc.

Dow Chemical Co.

Finch Pruyn & Co. Inc.

Shell il Co.

Monsanto Co.

Total partiel
% du total
Total

Ville, Etat

Rowley, UT

East Helena, MT
Axis, AL
Westwego, LA
Lowland, TN
Beaumont, TX
Victoria, TX
Hayden, AZ
Freeport, TX
Geismar, LA
Sterling, IL
Marietta, OH
Texas City, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Cantonment, FL
Aurora, NC

Lima, OH

Port Lavaca, TX
St. James, LA
Gary, IN
Claypool, AZ
Playas, NM
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Mulberry, FL
Alvin, TX

New Martinsville, WV
Herculaneum, MO
Geismar, LA
Vicksburg, MS
Castle Hayne, NC
Portage, Ml
White Springs, FL
Hurley, NM
Annapolis, MO
Magna, UT
Rochester, NY
Donaldsonville, LA
Longview, WA
Catoosa, 0K
Sterlington, LA
Granite City, IL
Hampton, SC
Joslin, IL

New Johnsonville, TN
Freeport, TX
Glens Falls, NY
Deer Park, TX
Luling, LA

Nombre de
formulaires

172

59 764

Dans I'air
(kg)

26 384 163
43 652

15 163 039
270 745
10 521 887
316 524
164 471
454 888
152 088
696 290
67 947
1956 983
479 409
347 699
456 104
84 873
1610 757
183 288
90 938
2990 289
3177 896
15 360
73161
41088
492 449
249 161
61108
243 410
107 398
295 409
53 140
2653
498 449
235 832
16 503
177 505
76 488
2504 829
2 248 567
2283 871
2390 748
34 082
91816
2329 252
16 333
104 877
1748 165
66 515
956 737
28 211

83 057 046
14,8
560 407 943

Dans les eaux
de surface
(kg)

0

233
23492
22935
14104
2022
708

0
71714761
6691 922
707

273 469
558

11 961

0

486

2

0

327
2113388
14 576
126

0

1837

0

0

0

3589 628
485

97
3276172
16

58 299
304

0

20

1839

131 463
276 916
219 354
81194
27 305

8 405

171
2239116
429

320 325
2002 268
88 380
106 145

29 315 950
484
60 570 521

Injection
souterraine
(kg)

coco

11633 788
0
927219
9338 080
0

12 154

2

0

0

6170 968
0

5715 283
5954 254
0
5727320
5634 195
0

cocoo

3704 308
0
3818617
0
0
3271519
0

0
2748 934

238740

CcoocooNooococoooo

o

816 327
1858 349

78 063 700
84,1
92783 213

Dans le sol
(kg)

0

17 870 556
240 091
0

0

0

4194
7794 636
0

199 071
7074 830
4 858 957
0

6 258 631
0

0
4414671
0

4106

178 516
2038 392
4 858 091
4 469 064
4263 039
272

3673 469
19 048
261

3 568 587
0

0
3310707
0
2993197
3137437
2782020
2606 259
259

0

0

794

0
2334810
0

18 254
2002721
28 943

0

174 151
0

91178 033
740
123 219 666

Rejets
totaux
(kg)

26 384 163
17 914 440
15 426 621
11927 468
10 535 991
9590 740
9507 453
8249 523
7879 003
7587 285
7143 484
7089 410
6 650 935
6618 292
6171388
6039 612
6025 431
5910 608
5729 566
5282193
5230 864
4873 576
4542 226
4 305 964
4197 029
3922 630
3898772
3833 298
3676 471
3567 025
3329312
3313376
3305 683
3229 333
3153 940
2959 545
2684 585
2636 551
2525 483
2503 225
2472736
2448 794
2435032
2329429
22731703
2108 027
2097 433
2068 782
2035 594
1992 705

281614 728
336
836 981 403

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées au TRI peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.rtk.net>.
IS = Injection souterraine.
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Chlore (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Disulfure de carbone (air)

Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

Disulfure de carbone (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide phosphorique (eau)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)
Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Ethyléneglycol (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)

Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)

Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
Cuivre (et ses composés) (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Chrome (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Chrome (et ses composés) (sol)

Méthanol (IS)

Acide phosphorique (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane, méthanol (air)

Ammoniac (air)

Méthanol, acétaldéhyde (air)

Ammoniac (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, formaldéhyde (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (air)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
Manganese (et ses composés) (sol)

Ethyléne, ammoniac, propyléne, chlore, dichlorométhane, benzeéne (air, eau)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Phénol, méthyléthylcétone, toluéne, 4,4'-isopropylidenediphenol (IS, air, sol)

Formaldéhyde (IS)

'INRP (62 %). Plus de 70% des rejets
déclarés par 30 établissements ont
concerné une seule substance (variant
selon I'établissement) et un seul type
de rejet.

Les 50 établissements de téte du
TRI, énumérés dans kableau 4-7,
représentent 29 % des rejets et transferts
totaux de cetinventaire, une proportion
plus faible que dans I'INRP. Ces
établissements représentent plus de la
moitié des rejets dans deux catégories,
en l'occurrence 79% d es injections
souterraines et 68% des rejets dans le
sol. Le tiers de leurs transferts ont été
exécutés a des fins d’élimination.
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Tableau 4-7

A L Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux, TRI
Dans les eaux Injection Rejets
Code  Nombre de Dans I'air de surface souterraine Dans le sol totaux
Rang Etablissement Ville, Etat SIC  formulaires (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 Magnesium Corp. of America Rowley, UT 33 5 26 384 163 0 0 0 26 384 163
2 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 9 43 652 233 0 17 870 556 17 914 440
3 Zinc Corp. of America Monaca, PA 33 10 265 247 143 0 0 265 390
4 Courtaulds Fibers Inc. Axis, AL 28 4 15163 039 23492 0 240 091 15 426 621
5 Cytec Industries Inc. Westwego, LA 28 22 270 745 22 935 11633 788 0 11927 468
6 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 28 6 10 521 887 14104 0 0 10 535 991
7 ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 8 454 888 0 0 7794 636 8 249 523
8 DuPont Victoria, TX 28 29 164 471 708 9338 080 4194 9507 453
9 DuPont Beaumont, TX 28 24 316 524 2022 9272194 0 9590 740
10 Air Products & Chemicals Inc. Pasadena, TX 28 n 24118 0 0 0 24118
n BASF Corp. Freeport, TX 28 26 152 088 7714761 12154 0 7879 003
12 Arcadian Fertilizer L.P. Geismar, LA 28 10 696 290 6691 922 2 199 071 7587 285
13 Hoechst Celanese Chemical Pasadena, TX 28 20 456 104 0 5715283 0 6171388
14 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 6 67 947 707 0 7074 830 7143 484
15 Elkem Metals Co. Marietta, OH 33 6 1956 983 273 469 0 4 858 957 7089 410
16 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 36 479 409 558 6170 968 0 6 650 935
17 General Motors Corp. Defiance, OH 33 18 347 699 11961 0 6 258 631 6618 292
18 National Steel Corp. Ecorse, Ml 33 15 137 793 7604 0 0 145 397
19 Monsanto Co. Cantonment, FL 28 22 84 873 486 5954 254 0 6039 612
20 PCS Phosphate Co. Inc. Aurora, NC 28 6 1610 757 2 0 4414 671 6025 431
21 BP Chemicals Inc. Lima, OH 28 28 183 288 0 5727 320 0 5910 608
22 BP Chemicals Inc. Port Lavaca, TX 28 17 90 938 327 5634 195 4106 5729 566
23 IMC-Agrico Co. St. James, LA 28 7 2990 289 2113388 0 178 516 5282 193
24 U.S. Steel Gary, IN 33 29 3177 896 14 576 2038 392 5230 864
25 Nucor Steel Crawfordsville, IN 33 7 10173 9 0 1" 10 193
26 Quantum Chemical Corp. La Porte, TX 28 23 1006 231 2880 0 8 1009 119
27 Rouge Steel Co. Dearborn, Ml 33 8 20 755 5469 0 0 26 224
28 DuPont Leland, NC 28 21 1016 099 203 813 0 170 628 1390 539
29 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 5 15 360 126 0 4858 091 4873 576
30 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 26 498 449 58 299 2748 934 0 3305 683
31 Simpson Pasadena Paper Co. Pasadena, TX 26 8 572 444 0 0 0 572 444
32 Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 1 73 161 0 0 4 469 064 4542 226
33 Consolidated Papers Inc. Wisconsin Rapids, WI 26 13 1180 410 340 0 0 1180 751
34 American Chrome & Chemicals Corpus Christi, TX 28 3 41088 1837 0 4263 039 4 305 964
35 Coastal Chem Inc. Cheyenne, WY 28 13 492 449 0 3704 308 272 4197 029
36 IMC-Agrico Co. Mulberry, FL Mult. 2 249 161 0 0 3673 469 3922 630
37 Monsanto Co. Alvin, TX 28 20 61108 0 3818617 19 048 3898772
38 Boise Cascade Corp. Saint Helens, OR 26 8 266 397 0 0 0 266 397
39 Bayer Corp. New Martinsville, WV 28 29 243 410 3589 628 0 261 3833298
40 Rubicon Inc. Geismar, LA 28 22 295 409 97 3271519 0 3567 025
4 Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 9 107 398 485 0 3568 587 3676 471
42 Cerro Wire & Cable Co. Inc. Hartselle, AL 33 3 14 7 0 0 20
43 Hercules Inc. Hopewell, VA 28 12 358 380 0 0 0 358 380
44 Vicksburg Chemical Co. Vicksburg, MS 28 4 53 140 3276 172 0 0 3329312
45 Occidental Chemical Corp. Castle Hayne, NC 28 2 2653 16 0 3310707 3313376
46 PCS Phosphate White Springs, FL 28 4 235 832 304 0 2993197 3229333
47 Stone Container Corp. Panama City, FL 26 7 745 415 0 0 5980 751395
48 Chino Mines Co. Hurley, NM 33 1 16 503 0 0 3137437 3153 940
49 Keystone Steel & Wire Co. Peoria, IL 33 3 29 206 mni 0 55 692 85615
50 ASARCO Inc. Annapolis, MO 33 6 177 505 20 0 2782020 2959 545
Total partiel 634 73 809 239 24 033 616 73 001 617 84 244 161 255 088 634
% du total 11 132 39,7 181 68,4 305
Total 59 764 560 407 943 60 570 521 92 783 273 123 219 666 836 981 403

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées au TRI peuvent étre consultées a I'adresse
<http://www.rtk.net>.

O IS = Injection souterraine.
IJ


http://www.rtk.net

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Traitement, Egout,  Elimination, Transferts Rejets et
destruction SEP  confinement totaux transferts Principales substances déclarées
Rang (kg) (kg) (kg) (kg) totaux (kg) (milieux/transferts principaux)*

1 0 0 0 0 26 384 163 Chlore (air)

2 0 180 0 180 17 914 620 Zinc (et ses composés) (sol)

3 12172 0 15717 212 15729 385 15994 775 Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)

4 0 0 0 0 15 426 621 Disulfure de carbone (air)

5 133 0 12111 12 244 11939713 Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

6 0 0 263 039 263 039 10 799 029 Disulfure de carbone (air)

7 2010308 129 0 2010437 10 259 961 Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

8 737 706 0 0 737 706 10 245 159 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

9 278793 0 11099 289 893 9880 633 Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
10 267 078 8548 399 213 8815690 8839 808 Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
n 81888 0 10 349 92 238 7971240 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

12 0 0 16 365 16 365 7603 650 Acide phosphorique (eau)
13 3293 1284014 34195 1321 501 7492 889 Ethyléneglycol (IS)
14 311 565 0 0 311 565 7 455 049 Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
15 0 0 23129 23129 7112539 Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)
16 24 920 8691 21803 55414 6706 348 Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
17 1746 2792 0 4538 6622 830 Zinc (et ses composés) (sol)
18 76 685 14 264 6039 169 6130118 6275515 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
19 0 0 2994 2994 6 042 606 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)
20 0 0 0 0 6 025 431 Acide phosphorique (sol)
21 6 807 0 630 7438 5918 045 Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
22 27 967 0 0 27 967 5757 533 Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
23 0 0 0 0 5282193 Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)
24 4245 0 45 840 50 086 5280 950 Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
25 1478 0 5203 062 5204 540 5214733 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
26 4142 622 0 0 4142 622 5151741 Acétate de vinyle (transferts pour traitement)
27 0 0 5071787 5071787 5098 011 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
28 3557 400 0 31333 3588733 4979 273 Ethyleneglycol (transferts pour traitement)
29 0 0 0 0 4 873 576 Cuivre (et ses composés) (sol)
30 1090 299 456 417 7912 1554 628 4860 311 Méthanol, dichlorométhane (IS, transferts pour traitement)
31 0 4039728 0 4039728 4612172 Meéthanol (transferts a I'égout)
32 0 0 0 0 4542 226 Cuivre (et ses composés) (sol)
33 3308 755 0 0 3308 755 4 489 506 Meéthanol (transferts pour traitement)
34 36735 0 4127 40 862 4 346 825 Chrome (et ses composés) (sol)
35 0 0 48 48 4197 077 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)
36 0 0 0 0 3922630 Acide phosphorique (sol)
37 0 0 0 0 3898772 Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)
38 0 3600 884 1459 3602 343 3868 740 Meéthanol (transferts a I'égout)
39 514 0 28 388 28 902 3862 201 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
40 218 672 0 922 219 594 3786619 Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
4 0 454 0 454 3676 925 Zinc (et ses composés) (sol)
42 0 0 3415766 3415766 3415786 Cuivre (et ses composés) (transferts pour élimination)
43 0 2974 425 0 2974 425 3332805 Acide nitrique et composés de nitrate, éthyleneglycol
(transferts a I'égout)
44 0 0 0 0 3329312 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
45 1723 0 0 1723 3315100 Chrome (et ses composés) (sol)
46 0 0 0 0 3229333 Acide phosphorique (sol)
47 0 2403175 0 2403175 3154 570 Méthanol (transferts a I'égout)
48 0 0 0 0 3153 940 Cuivre (et ses composés) (sol)
49 0 0 2927 800 2927 800 3013415 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
50 0 0 0 0 2 959 545 Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
16 203 507 23 333 552 38 890 752 78 427 811 333 516 445
15,6 244 33,0 24,7 28, 9
103 959 767 95 796 854 117 927 818 317 684 439 1 154 665 842
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Carte 4-1 Principales sources des rejets et transferts : les 10 établissements de téte au Canada

A et les 10 établissements de téte aux Etats-Unis

72

4/3 Rang pour les rejets et transferts totaux/rejets totaux (si I'établissement fait partie des 50 premiers pour les rejets totaux)

Liste des établissements : rang pour les rejets et transferts totaux; nom de I'établissement, ville, Etat/province; rejets et
transferts totaux; rang pour les rejets totaux (si I'établissement fait partie des 50 premiers pour les
rejets totaux); rejets totaux.

O Lesrangs sontindiqués entre parenthéses lorsqu'ils sont supérieurs au 10°.

INRP : Les 10 établissements de téte pour les rejets et
transferts totaux et pour les rejets totaux

1 Co-Steel Lasco, Whitby, ON — 8 442 331 kg
9-2 411507 kg

2 Sherritt Inc., Fort Saskatchewan, AB —4 600 109 kg
1-4583739kg

3 Sherritt Inc., Redwater, AB — 3 931 751 kg
2-3931751

4 Irving Pulp and Paper, Saint John, NB — 3 663 101 kg
3-3663 101 kg

5 Celanese Canada Inc., Edmonton, AB — 3 532 829 kg
4-3497 171 kg

6 Methanex Corporation, Medicine Hat, AB — 3 428 150 kg
5—3353220 kg

7 Dominion Colour Corp., Ajax, ON — 3 336 200 kg
[—]-100 kg

8 Dofasco Inc., Hamilton, ON — 2 702 304 kg
[30]1-771 019 kg

9 Canadian Fertilizers Limited, Medicine Hat, AB — 2 644 759 kg
6— 2644 759 kg

10 Shell Scotford Refinery, Fort Saskatchewan, AB — 2 569 700 kg
7-2569 700 kg
(11) Cartons St-Laurent Inc., LaTuque, QC — 2 420 993 kg
8—2420 045 kg
(14) James River-Marathon, Ltd., Marathon, ON — 2 190 710 kg

10 -2 190 100 kg

TRI: Les 10 établissements de téte pour les rejets et
transferts totaux et pour les rejets totaux

1 Magnesium Corp. of America, Rowley, UT — 26 384 163 kg
1-26 384 163 kg

2 ASARCO Inc., East Helena, MT — 17 914 620 kg
2-17914 440 kg

3 Zinc Corp. of America, Monaca, PA — 15994 775 kg
[—]-265 390 kg

4 Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL — 15 426 621 kg
3-15426 621 kg

5 Cytec Industries Inc., Westwego, LA — 11 939 713 kg
4-11927 468 kg

6 Lenzing Fibers Corp., Lowland, TN — 10 799 029 kg
5-10535 991 kg

7 ASARCO Inc., Hayden, AZ - 10 259 961 kg
88249523 kg

8 DuPont, Victoria, TX — 10 245 159 kg
7-9507 453 kg

9 DuPont, Beaumont, TX - 9 880 633 kg
6—9590 740 kg

10 Air Products & Chemicals Inc., Pasadena, TX — 8 839 808 kg
[—]-24118kg
(11) BASF Corp., Freeport, TX —7 971 240 kg
97879 003 kg
(12) Arcadian Fertilizer L.P., Geismar, LA — 7 603 650 kg

10 —7 587 285 kg
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Tableau 4-8 Les 25 substances chimiques ayant donné lieu
A aux plus importants rejets, INRP
Dans

les eaux Injection Dans Rejets
Numéro Dans I'air  de surface souterraine le sol totaux
Rang CAS Substance chimique (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 67-56-1 Méthanol 18 263 659 9945176 1820 000 9971 30044719
2 — Ammoniac (total) 16 320 324 2924 323 6 380 300 70419 25700 495
3 1330-20-7 Xyléne (mélange d’isomeéres) 7575733 2692 10 570 1253 7602 908
4 108-88-3 Toluéne 6 280 291 9103 16 796 2080 6316 146
5 78-93-3 Méthyléthylcétone 3804 169 2401 930 000 115 4743 069
6 — Zinc (et ses composés) 466 831 99 566 1400 3746 697 4 323 406
7 — Manganése (et ses composés) 58 972 124 232 0 3066 622 3255111
8  110-82-7 Cyclohexane 2 803 239 998 0 921 2 805 283
9 74-85-1 Ethyléne 2323376 0 0 0 2324 660
10 75-09-2 Dichlorométhane 2138 007 0 0 25 2 140 064
" 67-63-0 Alcool iso-propylique (fabrication) 2 020 686 55 696 0 100 2083 400
12 — Acide nitrique et composés de nitrate 24 807 1575 263 320 000 46 535 1970 053
13 71-43-2 Benzéne 1760 199 6370 26 090 736 1793 395
14 — Cuivre (et ses composés) 426 508 11 604 0 1314104 1756 991
15 7664-39-3 Fluorure d’hydrogéne 1696 230 0 0 0 1696 245
16 — Plomb (et ses composés) 525 599 18 505 40 796 090 1345727
17 71-36-3 Butan-1-ol 1258 281 14 438 0 308 1278038
18  7782-50-5 Chlore 1230272 23218 0 0 1258 157
19 115-07-1  Propyléne 1248709 0 0 0 1248 941
20 7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiere) 18 546 1300 0 1202 650 1225797
21 50-00-0 Formaldéhyde 813117 342 972 40 140 180 1199147
22 10049-04-4 Dioxyde de chlore 1062 204 0 0 0 1062 318
23 74-87-3 Chlorométhane 970780 66 0 0 970 846
24 — Nickel (et ses composés) 638 252 43 045 0 105 933 789712
25 79-01-6  Trichloroéthyléne 760 270 65 0 0 761 075
Total partiel 74489061 15201033 9545336 10364739 109 695 703
% des rejets totaux, INRP 93,6 98,6 96,1 88,7 94,0
Rejets totaux, INRP 79547053 15419582 9937227 11690712 116 744 327

4.5 Substances chimiques
déclarées

Lestableaux 4-8et4-9indiquent les

25 substances chimiques de I'ensemble
de données appariées ayant donné lieu
aux rejets les plus importants dans
'INRP et le TRI. Dix-sept substances
figurent dans les deux tableaux, et cing
des six substances principales sont
aussi les mémes dans les deux sys-
témes : le méthanol, 'ammoniac, le
xyléne (mélange d'isomeres), le toluéne
et le zinc (et ses composés).

Lestableaux 4—-10et4—11mon-
trent les 25 substances chimiques a
I'origine des transferts les plus impor-
tants dans I'INRP et le TRI. Vingt et
une substances figurent dans les deux
tableaux, mais parmi les six premiéres,
seulement quatre sont les mémes: le
zinc (et ses composeés), le manganese,
le méthanol ainsi que I'acide nitrique
et les composés de nitrate.

La figure 4-3 montre les rejets
des cing principales substances chi-
miques dans I'INRP et/ou le TRI, et la
figure 4—-4 compare les transferts des
cing principales substances de I'INRP
et du TRI.

Le tableau 4-12présente les

dix principales substances chimiques
de chaque catégorie de rejets et de
transferts de 'INRP et montre que le
méthanol, 'ammoniac et le zinc (et ses
composés) sont en premiére place parce
gue ces substances ont été rejetées et
transférées en quantités suffisantes
pour faire partie des dix principales
substances dans au moins cing des sept
catégories de rejets et de transferts. Il
est encore frappant de constater la
répartition en grappe des substances
chimiques classées aux premiers rangs
dans au moins cing des sept catégories
de rejets et de transferts. En théorie,
70 substances chimiques (7 catégories
de rejets et de transferts comptant
chacune 10 principales substances

s |
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Tableau 4-9 Les 25 substances chimiques ayant donné lieu
A aux plus importants rejets, TRI
Dans

les eaux Injection Rejets
Numéro Dans I'air  de surface souterraine Dans le sol totaux
Rang CAS Substance chimique (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 67-56-1 Meéthanol 95 233 645 3796670 11109 937 744532 110 884 785
2 — Ammoniac (total) 70 983 400 4531649 10524 239 2139671 83178958
3 — Acide nitrique et composés de nitrate 1153295 40040655 29 503 509 1292896 71990 356
4 108-88-3 Toluéne 65 845 652 24130 137 593 29740 66037 115
5 — Zinc (et ses composés) 3071424 536 411 96528 39884093 43588456
6 1330-20-7 Xylene (mélange d'isomeres) 43101 901 15 286 39 838 44869 43201893
7 75-15-0 Disulfure de carbone 38 152 222 18 079 1807 120 38172228
8 78-93-3 Meéthyléthylcétone 31094 507 27 809 252 429 39844 31414589
9 7782-50-5 Chlore 29 808 694 144 273 33616 6106 29992688
10 7664-38-2 Acide phosphorique 572 639 9252 921 3429 16 274 141 26 103130
11 75-09-2 Dichlorométhane 24 791 883 12 849 517 159 936 25322827
12 — Manganese (et ses composés) 1591 258 425 766 1636 22520088 24538747
13 — Cuivre (et ses composés) 1387 650 54 538 133283 19016655 20592 126
14 100-42-5 Styrene 18 803 896 7968 95213 77556 18984633
15 74-85-1 Ethyléne 15 447 161 12 392 0 0 15459553
16 75-05-8 Acétonitrile 460 334 3390 12624572 5 13088301
17 71-36-3 Butan-1-ol 11 439 320 52 314 1 026 466 2097 12520196
18 79-01-6  Trichloroéthyléne 11 451 258 670 249 1567 11 453 744
19 — Chrome (et ses composés) 540 382 69 150 26 204 9819873 10455610
20 108-10-1 Méthylisobutylcétone 9696 594 23 257 71927 3193 9794972
21 115-07-1 Propyléne 9750 116 1834 0 19 9751 969
22 107-21-1 Ethyléneglycol 3145663 360 830 5693 338 166 991 9 366 823
23 50-00-0 Formaldéhyde 5 256 965 125 668 3316 569 60 692 8 759 894
24 — Plomb (et ses composés) 901 274 29 066 414 6 643 190 7573944
25 75-07-0 Acétaldéhyde 6 087 542 102 424 274778 70 456 6 535 200
Total partiel 499768675 59670000 75484732 118839330 753 762 737
% des rejets totaux, TRI 89,2 98,5 814 96,4 90,1
Rejets totaux, TRI 560 407943 60570521 92783273 123219666 836 981 403

chimiques) auraient pu étre repré-
sentées, mais seulement 28 le sont.
Parmi celles-ci, 20 font partie des
10 principales substances dans au moins
deux catégories.

Le tableau 4-13présente les

dix principales substances chimiques
dans chaque catégorie de rejets et de
transferts du TRI. Ce tableau indique
gue le méthanol et I'acide nitrique (et
les nitrates) viennent en téte de liste,
tout comme dans I'INRP. La substance
classée troisieme dans le TRI est
'ammoniac. Ces substances font aussi
partie des dix principales substances
dans au moins cing des sept catégories.
Trente-trois substances chimiques
occupent les 70 positions du tableau, et
20 se classent parmi les 10 premieres
dans au moins 2 catégories.



Tableau 4-10

AN 1995

Rang

ST BS W =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

Numéro
CAS

1332-21-4

67-56-1
108-88-3
1330-20-7
67-63-0

108-05-4
7664-38-2

78-93-3

107-21-1
108-95-2
100-42-5

71-36-3

50-00-0
71-43-2
7429-90-5
110-82-7
95-63-6

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Les 25 substances chimiques ayant donné lieu

aux plus importants transferts, INRP

Traitement,

destruction
Substance chimique (kg)
Zinc (et ses composés) 3013951
Acide nitrique et composés de nitrate 84 407
Manganése (et ses composés) 477 945
Amiante (forme friable) 0
Chrome (et ses composés) 481074
Méthanol 1835750
Plomb (et ses composés) 491 433
Toluene 1315657
Xyléne (mélange d’'isomeéres) 1267 065
Alcool iso-propylique (fabrication) 527019
Ammoniac (total) 418 580
Acétate de vinyle 592 740
Acide phosphorique 54 005
Cuivre (et ses composés) 102 633
Méthyléthylcétone 412 837
Nickel (et ses composés) 164 479
Ethyleneglycol 242143
Phénol 189 850
Styréne 196 891
Butan-1-ol 185 749
Formaldéhyde 154 806
Benzene 129 136
Aluminium (fumée ou poussiere) 0
Cyclohexane 117789
1,2,4-Triméthylbenzéne 115 168
Total partiel 12571 107
% des transferts totaux, INRP 95,6
Transferts totaux, INRP 13 148 001

Egout,
SEP
(kg)

12922
3747160
3797

0

7510

105 623
2 558
1503

16
197117

315470
660

67 290
3844
72

2541
39934
30 029

448

3370

9640
2

0

0

4

4434147
99,5
4 457 382

Elimination,
confinement
(kg)

9191 307

166 369
2771499
3252 048
2090 853

152 206
1476 296
10 641
227141
176 949

1159

5

346 887
314 884
7873

189 277
49 141
13137
33 008
27 852

23715
133
127 619
122
2643

20 448 364
99,0
20 654 350

Transferts
totaux

(kg)

12218 180
3997 936
3253 241
3252 048
2579 437

2093579
1970 287
1327 801
1289 822

783 685

735209
593 405
468 182
421 361
420782

356 297
331218
233016
230 347
216 971

188 161
129 271
127 619
117911
117 852

37453 618
97.9
38 259 733
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Tableau 4-11

Les 25 substances chimiques ayant donné lieu

aux plus importants transferts, TRI

AN 1995

Rang

ST WN -

O W oo ~N»

12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

Numéro
CAS

67-56-1

107-21-1

108-88-3

1330-20-7
75-09-2
108-05-4
108-95-2

100-42-5
7664-38-2
7429-90-5

78-93-3
75-05-8

1332-21-4
7664-39-3
71-36-3
50-00-0

Traitement,
destruction

Substance chimique (kg)
Méthanol 14 135 847
Zinc (et ses composés) 7712051
Acide nitrique et composés de nitrate 6 476 576
Manganése (et ses composés) 2390 044
Ethyléneglycol 7180 192
Plomb (et ses composés) 3410187
Chrome (et ses composés) 2489 243
Cuivre (et ses composés) 1432722
Toluéne 9439 337
Ammoniac (total) 1123416
Xyléne (mélange d’isoméres) 6 766 921
Dichlorométhane 4 864 025
Nickel (et ses composés) 914 218
Acétate de vinyle 4019673
Phénol 1460 332
Styréne 1783745
Acide phosphorique 814 922
Aluminium (fumée ou poussiere) 137 876
Méthyléthylcétone 2589 948
Acétonitrile 1904193
Antimoine (et ses composés) 403 484
Amiante (forme friable) 2
Fluorure d’hydrogene 1103128
Butan-1-ol 673 155
Formaldéhyde 310 668
Total partiel 83 585 905
% des transferts totaux, TRI 80,4
Transferts totaux, TRI 103 959 767

Egout
SEP
(kg)

40 357 079
263 151
24 569 566
181914
8720 584

26 453
162 469
147 929
385 068

7951077

240 972
362 501
81491
124 509
1749701

53 887
1539 932
5208
227 676
415922

51 306
34

174 188
803 760

1 060 689

89 657 374
93,6
95 796 854

Elimination,
confinement
(kg)

924 580
45 810 301
4513 391
15380 167
614 271

9188 826
9367010
9498 916
382715
686 195

407 332
56 343

3 880 691
18 949
577 284

1914128
813910
2786018
78 452
4940

1423 429
1860 120
459 246
196 689
108 487

110 952 390
941
117 927 818

Transferts
totaux
(kg)

55 417 506
53 785 503
35 559 533
17 952 126
16 515 047

12 625 466
12018 722
11 079 567
10 257 120
9760 688

7415225
5282 868
4 876 399
4163131
31787317

3751759
3 168 764
2929102
2896 076
2325055

1878 220
1 860 463
1736 562
1673 604
1479 844

284 195 669
89,5
317 684 439
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Les cing substances chimiques ayant donné lieu

aux plus importants rejets totaux, INRP et/ou TRI

Les cinq substances chimiques ayant donné lieu

H TRI
Méthanol
Ammoniac OJ INRP
(total)

Acide nitrique et
composés de nitrate

Toluene

Xyléne

(mélange d'isoméres)
Zinc

(et ses composés)

Méthyléthylcétone
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Millions de kilogrammes

Pl 1995 [El plus importants transferts totaux, INRP et/ou TRI

Zinc
(et ses composés)

Méthanol

Acide nitrique et
composés de nitrate

Manganése
(et ses composés)

Ethyleneglycol

Chrome
(et ses composés)

Amiante
(forme friable)

Millions de kilogrammes

W TRI

O INRP




A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 4-12 Les 10 plus importantes substances chimiques

A dans chaque catégorie de rejets et de transferts, INRP

Classement par catégorie de rejets et de transferts
Rejets Transferts
Dans les ) i
Numéro eaux de Injection Dans Traitement, Egout, Elimination,
CAS Substance chimique Dans I'air ~ surface souterraine le sol destruction SEP confinement

67-56-1 Méthanol
— Ammoniac (total)
— Zinc (et ses composés)
1330-20-7 Xylene (mélange d'isomeres)
108-88-3 Toluéne
— Manganése (et ses composés)
7697-37-2  Acide nitrique et composés de nitrate
78-93-3 Méthyléthylcétone
1332-21-4  Amiante (forme friable)
— Plomb (et ses composés)
— Chrome (et ses composés)
110-82-7 Cyclohexane
67-63-0 Alcool iso-propylique (fabrication)
74-85-1 Ethyleéne
75-09-2 Dichlorométhane
—  Cuivre (et ses composés)
71-43-2  Benzeéne
50-00-0 Formaldéhyde
7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiére) —
— Nickel (et ses composés) —
107-21-1  Ethyléneglycol —
108-05-4 Acétate de vinyle —
108-95-2  Phénol —
7664-38-2  Acide phosphorique —
75-07-0 Acétaldéhyde —
7440-62-2 Vanadium (fumée ou poussiére) — —
111-42-2  Diéthanolamine — —
75-65-0 2-Méthylpropane-2-ol — —
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O Les substances sont listées selon I'ordre décroissant des quantités rejetées ou transférées.
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Tableau 4-13 Les 10 plus importantes substances chimiques

A dans chaque catégorie de rejets et de transferts, TRI

Classement par catégorie de rejets et de transferts
Rejets Transferts
Dans les i i
Numéro eaux de Injection Dans Traitement, Egout, Elimination,
CAS Substance chimique Dans I'air ~ surface souterraine le sol destruction SEP confinement

67-56-1 Meéthanol
— Acide nitrique et composés de nitrate
— Ammoniac (total)
— Zinc (et ses composés)
108-88-3 Toluéne

wl ol o
|U'|Wd-l>
|—‘\|°°|
Nwlm—‘
| ano=
o | = |

|
|
|
ol
|
|

1330-20-7 Xylene (mélange d’isomeres)
— Manganese (et ses composés)
75-15-0 Disulfure de carbone
78-93-3 Méthyléthylcétone
—  Cuivre (et ses composés)

|O’U’||J>
|
|
|
|
|

75-09-2 Dichlorométhane
7782-50-5 Chlore
7664-38-2 Acide phosphorique
107-21-1  Ethyleneglycol
100-42-5 Styréne

|
| w3 |
[ 1]
s
|
|wm|
|

o |

—  Chrome (et ses composés) — — — 5 — — 4
— Plomb (et ses composés) — — — 6 9 — 5
1 Ethylene 10 — — — — — —
75-05-8 Acétonitrile — — 2 — — — —
3 Butan-1-ol — — — — — 9 —

50-00-0 Formaldéhyde — — 1 — — 7 —
108-95-2  Phénol — — — — — 5 —
— Nickel (et ses composés) — — — 9 — — 7
108-05-4 Acétate de vinyle — — — — 8 — —
67-66-3 Chloroforme — 9 — — _ _ _

7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiére) — — — 10 — — 8
79-10-7 Acide acrylique — — 6

107-13-1  Acrylonitrile — — 9 — — — —
— Cyanure et ses composés — — 10
79-06-1 Acrylamide — — 8

1332-21-4  Amiante (forme friable) — — — — — — 10
111-42-2 Diéthanolamine — 8 — — — 8 —
109-86-4 2-Méthoxyéthanol — — — — — 10 —

|
0 Les substances sont listées selon I'ordre décroissant des quantités rejetées ou transférées.
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Tableau 4-14

AN 1995

Sl BEW N =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19

Code
SIC

28
33
26
29
37

30
34
32
24
27

22
36
20
35
25

39
23
31
38

Nombre de
Secteur industriel formulaires
Produits chimiques 1443
Métaux de premiéere fusion 583
Produits de papier 312
Produits du pétrole/charbon 364
Equipement de transport 304
Caoutchouc et produits plastiques 279
Produits métalliques ouvrés 3N
Produits de pierre/céramique/verre 90
Bois d'ceuvre et produits du bois 139
Imprimerie et édition 40
Produits des filatures 19
Produits électroniques/électriques 91
Produits alimentaires 105
Machinerie industrielle 69
Meubles et articles d'ameublement 31
Secteurs manufacturiers divers 81
Habillement et autres produits textiles 2
Produits du cuir 4
Appareils de mesure/photographie 1

Rejets et transferts totaux, INRP 4 328

Rejets
totaux
(kg)

39 413177
18 355 170
27 352 922
10 091 591
7004 820

6 205 906
1799212
1285015
1267 545
1120 378

963 400
264 468
260 777
487 422
505 376

123789
225000
18 358
1

116 744 327

Répartition des rejets et transferts
par secteur industriel (code SIC), INRP

Transferts
totaux
(kg)

12 207 978
18 075 255
1979 422
422 692
960 287

997 468
1575912
406 628
65 370
172753

8 004
560 391
409 904
129 081

7793

212165
0

67 130
1500

38 259 733

Rejets et
transferts
totaux (kg)

51621 155
36 430 425
29 332 344
10 514 283

7965 107

7203 374
3375124
1691643
1332915
1293 131

971 404
824 859
670 681
616 503
513 169

335 954
225000
85 488
1501

155 004 060

% du
total

33,3
235
18,9
6.8
51

4,6
2,2
11
09
08

0,6
05
0,4
0,4
03

0,2
0,1
0,1
0,0

100,0

4.6 Déclarations par secteur
industriel

Dans les deux pays, les plus importants
volumes de rejets et de transferts pour
I'ensemble des données appariées
proviennent des secteurs des produits
chimiques, des produits de papier

et des métaux de premiéere fusion

(tableaux 4—-14et4—-15. Les fabricants

de produits chimiques déclarent les plus
importants rejets dans les deux pays et
les plus importants transferts dans le cas
du TRI, tandis que le secteur des métaux
de premiére fusion est a I'origine des

plus importants transferts dans I'INRP.

Le secteur des produits chimiques
est a l'origine de 33% des rejets et
transferts totaux dans I'INRP et de 38 %
dans le TRI. Le secteur des métaux de
premiere fusion, classé deuxiéme,
compte pour prés de 24% des rejets et
des transferts dans I'INRP, compa-
rativement & 20% dans le TRI. Parmi
ces secteurs de téte, la plus grande
différence se manifeste dans le secteur
des produits de papier, qui compte pour
19% de I'ensemble des rejets et des
transferts dans I'INRP, soit prés de deux
fois plus que dans le TRI (10%). (Tel
gue mentionné précédemment, le
chapitre 8 examine de plus pres les
données déclarées par le secteur des
produits de papier.) Ainsi, dans I'INRP,
les trois premiers secteurs industriels
comptent pour les trois quarts de
I'ensemble des rejets et des transferts,
mais pour seulement les deux tiers dans
le TRI, comme l'indique léigure 4-5.



Tableau 4-15

AN 1995

Sl BEW N =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21

Code
SIC

28
33
26

30

37
34
29
20
36

25
27
24
32
35

22
38
39
31
23
21

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Nombre de
Secteur industriel formulaires
Produits chimiques 16 721
Métaux de premiéere fusion 5713
Produits de papier 1864
Codes multiples 20-39 4306

Caoutchouc et produits plastiques 3079

Equipement de transport 3766
Produits métalliques ouvrés 6459
Produits du pétrole/charbon 2799
Produits alimentaires 3178
Produits électroniques/électriques 2603

Meubles et articles d'ameublement 1337

Imprimerie et édition 414
Bois d'ceuvre et produits du bois 1606
Produits de pierre/céramique/verre 1363
Machinerie industrielle 241
Produits des filatures 586
Appareils de mesure/photographie 608
Secteurs manufacturiers divers 665
Produits du cuir 169
Habillement et autres produits textiles 38
Produits du tabac 19

Rejets et transferts totaux, TRI 59 764

Rejets
totaux
(kg)

313 376 058
140 132 700
89 089 575
55 376 036
43 770 540

40829 110
26 191 151
23481712
14 476 232
9589 186

17 633 944
13702 767
13 549 787
8 753 694
8211712

7239512
5261181
4818 423
851 109
449 527
197 446

836 981 403

Transferts
totaux
(kg)

121 974 312
90 447 742
24138 112
18 426 053

7027 100

7779533
11071 083
4 303 927
9647 909
9274 994

438 568
259 834
249 338
3411999
2841768

1560512
2162 532
1443 867
1134777
40 021
50 458

317 684 439

Répartition des rejets et transferts
par secteur industriel (code SIC), TRI

Rejets et
transferts
totaux (kg)

435 350 369
230 580 443
113 227 686
73 802 089
50 797 640

48 608 643
37 262 234
27 785 639
24124141
18 864 181

18 072 512
13 962 600
13799 125
12 165 693
11 053 480

8 800 024
7423713
6 262 290
1 985 886
489 548
247 903

1154 665 842

% du
total

37,7
20,0
9,8
6,4
4,4

4,2
32
24
2,1
1,6

1,6
1,2
1,2
11
1,0

08
0,6
05
0,2
0,0
0,0

100,0

D’autres différences entre les deux
RRTP apparaissent non seulement dans
le classement des secteurs industriels,
mais aussi dans le rapport entre les rejets
et les transferts au sein des secteurs. Le
secteur des métaux de premiére fusion
a déclaré des quantités a peu prés égales
de rejets et de transferts a I'lNRP, mais
une proportion plus importante de
rejets au TRI : les rejets de ce secteur
comptent pour 50% des déclarations
de celui-ci a 'INRP, comparativement
a 61% dans le cas du TRI. Le secteur
des métaux de premiére fusion se classe
premier parmi les secteurs visés par
'INRP pour les transferts totaux, mais
se place au deuxieme rang dans le TRI.
Par contre, les rejets font I'objet de 93 %
des déclarations du secteur des produits
de papier a 'INRP, comparativement a
79% dans le cas du TRI. Le secteur du
papier se classe second pour ce qui est
des rejets totaux dans I'INRP, mais
troisieme dans le TRI. L&gure 4-6
illustre ces différences.
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Secteurs industriels ayant déclaré les plus importants rejets

et transferts totaux, INRP et TRI

Produits de papier
18,9%
Produits Produits Tous les gutres
chimiques chimiques 325%
333% 36,7%
Métaux de
premiere fusion
23,5%
Métaux de
i i remiére fusion
Tous les autres Prodwtgsgd; papier p oD%
24,3% .87 ;|

Rejets et transferts des secteurs industriels ayant déclaré
N les plus importants rejets et transferts totaux, INRP et TRI
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Tableau 4-16 Projections quant aux rejets et transferts totaux,
A T INRP et TRI, 1995-1997
Volume réel, Projections  Variation de Projections  Variation de
1995 pour 1996 1995 a 1996 pour 1997 1995 a 1997
(kg) (kg) (%) (kg) (%)
INRP 155 004 060 139 767 641 -9,8 132 655719 -14,4
TRI* 1138 388 073 1124 535737 -1,2 1091 755 576 -41

*

Volumes déclarés aux sections 8.1 et 8.7 du formulaire R du TRI.

4.7 Projections en matiéere du TRI selon qu’ils prévoient des augmentation de 80% pour le fluorure

de rejets et de transferts réductions, des augmentations ou aucund’hydrogeéne a une réduction de 77 %
Les établissements visés par 'INRP changementdans les rejets et transfertspour 'amiantefableau 4-19. Dans le
estiment les quantités totales de rejetstotaux. Le pourcentage de formulaires TRI, les projections pour les 25 prin-
et de transferts qu'ils produiront pendant Prévoyant des réductions des rejets etcipales substances vont d’une aug-
les trois années a venir, tandis que ceuxiransferts totaux de 1995 a 1997 est mentation de_ 28% des rejets et trlan§ferts
visés par le TRI font des projections légerement plus élevé dans 'INRP tqtaux_de cuivre et ses COmposés a une
pour sept modes de gestion des déchetd33 %) que dans le TRI (29%); dans le réduction de 33% des rejets et transferts
et pour les deux prochaines années. Afin &S des augmentations, le pourcentagetotaux d'éthyleneglycotgbleau 4-19.

. . i 0 '
de comparer ces projections, il faut ne eitﬂ/g)luosu:(’li;tzll'engzén/ooSt(r):rlr!\ ”n:lc?F;n?]te Les tableaux 4—20et 4-21 pré-
considérer que les années et les deuxd p ' ' Y sentent les variations prévues par

catégories du TRI (quantité rejetée ou dets Varlgélgnsé)lprevu?sIpar)}orn}ulglre secteur industriel. Dans I'INRP, le
éliminée et quantité traitée hors site) qui €St considerablement plus elevee dans

secteur des produits de papier a prévu
; I'INRP ns le TRI r n . .
correspondent aux rejets et aux trans- que dans le , surtout en plus importante variation en valeur

ferts. Dans le formulaire de déclaration m’e:jtiérf' de réduction. L(;as p'“ﬁl‘;\?g? absolue de 1995 & 1997 et un pour-
du TRI, les projections ainsi que les Feductions prevues dans aducti Slevé
quantités depl’ajnnée couranteqne sontéfletent donc davantage la réduction gﬁ?rt:ls? :e?:ierfriu(;“lggéﬁi3:1621/3 gggéisr
pas indiquées dans la méme partie (ellesp"{s'mpoga”teﬁes q”agf'tej mofye”“esde I'habillement, dont deux établis-
le sont dans la section 8) que les Prevues dans f'ensemble des rormu- ' i
quantités de rejets et de 1rgnsferts :a?res q“’.“rt‘ ”i’g‘bre Jeert de formu- 221 r}:es'l?lglt FI)(rEO(sj(LeJ(I:tteuunr ?Jrgl:als;é?)é
(sections 5 et 6 du formulaire du TRI) 'aIes projetant des reductions. prévu pour cette période un pourcentage

présentées dans d'autres parties du Ay chapitre des substances chi- de réduction inférieur & celui de la
preésent rapport. Les chiffres réels pour miques prises individuellement, le moyenne des secteurs.
1995 seront donc quelque peu différents. pourcentage des variations prévues de

1995 a 1997 differe considérablement . - . .

- Le tablea}u 4-16montre les pro- de celui des variations prévues pour & PréVU d’'importantes réductions dans
jections de I'INRP et du TRI. Les ensemble des substances anpariées €S deux RRTP. En ce quitouche le TR,
établissements canadiens compris dand o e oo o ey s%pl'autre la réduction prévue par ce secteur a
I'ensemble des données appariées ontd que pays ¢ pay ‘représenté plus de la moitié de la
prévu une réduction des rejets et Dans 1€ cas du méthanol, la substance (e prévue par I'ensemble
transferts totaux de 10% de 1995 & 199gd0nnant lieu aux rejets et transferts les .
ransterts totaux de 10% de aly plus importants dans les deux pays des secteurs. Le secteur des métaux de
etde 14% de 1995 & 1997. Les établis- " premiére fusion a prévu la plus forte

Arinai ; les établissements visés par I'INRP X .
sements américains compris dans le =7 *° t sduction d B?Sfy tandis 2ugmentation en chiffres absolus dans
méme ensemble ont prévu des réduc-Prevolentune reduction de 555, tandis

-2 AR le TRI, tandis que dans I'INRP sa
tions beaucoup moins importantes : 1% 44€ CEUX VISES p(;ar le TRI pr,ev0|ent une projection reprqésente la troisiéme
de 1995 & 1996 et 4% de 1995 a 1997 f€duction de 7%. Dans I'INRP, les sducti :

projections ayant trait aux 25 substances ¢duction en importance.
Le tableau 4-17 analyse les chimiques rejetées et transférées en
données des formulaires de I'INRP et plus grandes quantités vont d’une

Le secteur des produits chimiques
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Tableau 4-17 Répartition des formulaires prévoyant des variations
A B quant aux rejets et transferts totaux, 1995-1997
INRP
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1996 variation, moyenne par
1995 a 1996 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1996  formulaire
Diminution 1387 32,0 92 600 842 67 284 612 -21,3 -18 253
Augmentation 1062 245 39 904 002 49 983 813 253 9491
Stable 1879 434 22 499 216 22 499 216 0,0
Total 4328 100,0 155 004 060 139 767 641 -9,8 -3 520
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1997 variation, moyenne par
1995 a 1997 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1997 formulaire
Diminution 1443 333 94 135 123 61999 289 -34,1 -22 270
Augmentation 1045 24,1 39 248 922 49 036 415 249 9 366
Stable 1840 42,5 21620015 21620 015 0,0
Total 4328 100,0 155 004 060 132 655 719 -14.4 -5164
TRI
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1996 variation, moyenne par
1995 a 1996 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1996  formulaire
Diminution 16 832 28,2 451 385 239 345 068 328 -23,6 -6 316
Augmentation 17 936 30,0 423 721 676 516 186 252 21,8 5155
Stable 24 996 41,8 263 281 158 263 281 157 0,0
Total 59 764 100,0 1138 388 073 1124 535 737 -1.2 -232
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1997 variation, moyenne par
1995 a 1997 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1997  formulaire
Diminution 17 460 29,2 474 105 146 320 366 133 -32,4 -8 805
Augmentation 18 201 30,5 421742122 528 848 637 254 5885
Stable 24 103 40,3 242 540 805 242 540 806 0,0
Total 59 764 100,0 1138 388 073 1091 755 576 -4,1 -780




Tableau 4-18

AN 1995

Numéro
CAS

67-56-1
1330-20-7
108-88-3

78-93-3
1332-21-4

110-82-7
67-63-0
74-85-1
75-09-2

71-43-2
7664-39-3
71-36-3
50-00-0

7429-90-5
7782-50-5
115-07-1

10049-04-4

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Nombre de
Substance chimique formulaires
Méthanol 224
Ammoniac (total) 177
Zinc (et ses composés) 290
Xyléne (mélange d'isomeres) 217
Toluéne 232
Manganeése (et ses composés) 210
Acide nitrique et composeés de nitrate 120
Méthyléthylcétone 114
Amiante (forme friable) 31
Plomb (et ses composés) 130
Chrome (et ses composés) 202
Cyclohexane 31
Alcool iso-propylique (fabrication) 175
Ethyléne 4
Dichlorométhane 50
Cuivre (et ses composés) 217
Benzene 44
Fluorure d'hydrogene 32
Butan-1-ol 76
Formaldéhyde 82
Aluminium (fumée ou poussiere) 30
Chlore 114
Propyléne 34
Nickel (et ses composés) 131
Dioxyde de chlore 43
Total partiel 3047
% du total 704
Total 4328

Rejets et
transferts
totaux, 1995
(kg)

32138 298
26 435704
16 541 586
8892730
7643 947

6 508 352
5967 989
5163 851
3 475 355
3316014

3241139
2923194
2 867 085
2325 242
2 207 405

2178 352
1922 666
1702 145
1495009
1387 308

1353 416
1258 157
1248 941
1146 009
1062 318

144 402 212
93,2
155 004 060

Variation prévue,

Variations prévues quant aux 25 substances ayant fait I'objet
des plus importants rejets et transferts totaux, INRP, 1995-1997

Variation prévue,

1995-1996 1995-1997
kg % kg %
-8 593 697 -26,7  -11152 259 -34,7
-1611751 -6,1 -2438 198 -9,.2
-2738 236 -16,6 -2 356 960 -14,2
-1 149670 -12,9 -1 350 242 -15,2
-706 481 -9,2 -1177 699 -15,4
12373 0,2 -70 382 -1.1
37 961 0,6 -127 499 -2,1
147 592 29 46 243 09
-2 236 055 -64,3 -2 678 733 171
1878 367 56,6 433 438 13,1
-191 181 -5.9 11 850 04
-6 895 -0,2 -9104 -0,3
-177765 -6,2 -539 905 -18,8
-107 378 -4,6 -150 082 -6,5
-116 654 -5,3 -33 284 -1,5
140 031 6,4 221 209 10,2
-224 374 -117 -597 206 -31,1
1363 109 80,1 1360 109 799
15618 1,0 25 306 1.7
-231 386 -16,7 -209 704 -15,1
-746 721 -55,2 -746 712 -55,2
-274 951 -219 -342 743 -21,2
-86 362 -6,9 -131 985 -10,6
-30 426 -2,1 -42 194 -3,7
-18 785 -1.8 -64 543 -6,1
-15 653 717 -108  -22121279 -153
-15 236 419 -98  -22 348 31 -14.4
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Tableau 4-19 Variations prévues quant aux 25 substances ayant fait |'objet
A des plus importants rejets et transferts totaux, TRI, 1995-1997
Rejets et
transferts Variation prévue, Variation prévue,
Numéro Nombre de totaux, 1995* 1995-1996 1995-1997
CAS Substance chimique formulaires (kg) kg % kg %
67-56-1 Méthanol 2390 168 498 918 -8 293 687 -4,9  -11020498 -6,5
— Acide nitrique et composés de nitrate 2 410 109 301 028 9475155 8,7 7235679 6,6
— Ammoniac (total) 2824 96 710 670 -b57 766 -0,6 -3185912 -3.3
— Zinc (et ses composés) 2912 95413717 5153 269 54 6616 397 6,9
108-88-3 Toluéne 3325 73 680 385 -6 386 502 -8,7 -9 073 541 -12,3
1330-20-7 Xyléne (mélange d’isoméres) 3183 48 784 133 -4 089 781 -8,4 -5 623 809 -11,5
— Manganeése (et ses composés) 2423 41879 814 1041 886 25 1746 034 4,2
75-15-0 Disulfure de carbone 90 38 595 973 -2 757 603 -11 -10 782 960 -27,9
78-93-3 Méthyléthylcétone 2217 34 006 257 -3223 292 -9,5 -5 154 758 -15,2
7782-50-5 Chlore 1319 30 521 258 784 898 26 -97 600 -0,3
75-09-2 Dichlorométhane 939 30516 849 -2 806 660 -9,2 -4 239 241 -13,9
— Cuivre (et ses composés) 3988 28 840 687 10 226 806 355 8 168 852 28,3
7664-38-2 Acide phosphorique 2722 27 583 324 -3 295 486 -11,9 -6 155 646 -22,3
107-21-1  Ethyléneglycol 1240 25 349 680 -9 191 606 -36,3 -8 296 693 -32,7
100-42-5 Styrene 1482 22 384 980 -93 240 -0,4 344 168 15
— Chrome (et ses composés) 3196 21 368 266 986 108 4.6 1137115 53
— Plomb (et ses composés) 1630 18 017 865 526 204 29 669 959 37
74-85-1 Ethyléne 280 16 220 878 2133763 13,2 1083703 6,7
75-05-8 Acétonitrile 85 15 932 937 1434 317 9,0 116 498 0,7
71-36-3 Butan-1-ol 1082 14 241 970 -501 405 -35 -97 265 -0,7
79-01-6  Trichloroéthyléne 712 12 374 645 -1989 171 -16,1 -3968 914 -32,1
108-10-1 Meéthylisobutylcétone 985 10 916 194 -693 722 -6,4 -1 634 584 -15,0
50-00-0 Formaldéhyde 786 10 083 929 -104 434 -1,0 251 665 25
115-07-1 Propyléne 337 9 467 334 1445787 15,3 761 828 8,0
108-95-2  Phénol 728 9242 035 -535 315 -5,8 -1 386 847 -15,0
Total partiel 43285 1009933727 -11 311 475 -1,1  -42586 370 -4,2
% du total 124 88,7
Total 59764 1138388073 -13 852 336 -12  -46 632 497 -41

*  Volumes déclarés aux sections 8.1 et 8.7 du formulaire R du TRI.

| s
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Tableau 4-20 Variations prévues quant aux rejets et transferts totaux,
A par secteur industriel, INRP, 1995-1997
Rejets et
transferts Variation prévue, Variation prévue,
Code Nombre de totaux, 1995 1995-1996 1995-1997
Rang SIC Secteur industriel formulaires (kg) kg % kg %
1 28 Produits chimiques 1443 51621 155 -4109 973 -8,0 -7 022 305 -13,6
2 33 Métaux de premiére fusion 583 36 430 425 -1759 297 -4,8 -3 118 633 -8,6
3 26 Produits de papier 312 29 332 344 -9.307 470 -31,7 -11 078 675 -37,8
4 29 Produits du pétrole/charbon 364 10 514 283 -106 653 -1,0 -250 635 -24
5 37 Equipement de transport 304 7965 107 -363 043 -4,6 -580 548 -13
6 30 Caoutchouc et produits plastiques 279 7203 374 -175 896 -24 -518 656 -1,2
7 34 Produits métalliques ouvrés 3N 3375124 568 743 16,9 519 331 15,4
8 32 Produits de pierre/céramique/verre 90 1691643 -355 932 -21,0 -584 353 -34,5
9 24 Bois d'ceuvre et produits du bois 139 1332915 17721 8,8 173 473 13,0
10 27 Imprimerie et édition 40 1293131 -26 678 -2,1 -78 233 -6,0
11 22 Produits des filatures 19 971 404 -33 746 -3,5 -144 746 -14,9
12 36 Produits électroniques/électriques 91 824 859 -54 304 -6,6 -106 009 -12,9
13 20 Produits alimentaires 105 670 681 271 566 40,5 257 223 38,4
14 35 Machinerie industrielle 69 616 503 249 098 40,4 429141 69,6
15 25 Meubles et articles d'ameublement 31 513 169 19 324 38 35924 7,0
16 39 Secteurs manufacturiers divers 81 335954 -97 392 -29,0 -101 152 -30,1
17 23  Habillement et autres produits textiles 2 225000 -65 000 -28,9 -169 000 -751
18 31  Produits du cuir 4 85 488 -7 488 -8,8 -10488  -123
19 38 Appareils de mesure/photographie 1 1501 0 0,0 0 0,0
Total 4328 155 004 060 -15 236 419 -9,8 -22 348 341 -144
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Tableau 4-21 Variations prévues quant aux rejets et transferts totaux,
A par secteur industriel, TRI, 1995-1997
Rejets et
transferts Variation prévue, Variation prévue,
Code Nombre de totaux, 1995 1995-1996 1995-1997
Rang SIC Secteur industriel formulaires (kg) kg % kg %
1 28 Produits chimiques 16 721 433 370 269 -948 032 -0,2 -24 537727 -5,7
2 33 Meétaux de premiere fusion 5773 220 649 551 7537 893 34 11415139 5,2
3 26 Produits de papier 1864 112 968 291 -1207 074 -1 -3 406 659 -3,0
4 Codes multiples 20-39 4306 72 652 034 1436 633 2,0 -1416 060 -1,9
5 30 Caoutchouc et produits plastiques 3 079 49 893 476 -3 680 201 -14 -4 914 410 -9,8
6 37 Equipement de transport 3766 47 840 890 -3231018 -6,8 -329131 -6,9
7 34 Produits métalliques ouvrés 6 459 36 290 298 -4646899  -128 -6 424963  -17,7
8 29 Produits du pétrole/charbon 2799 28 014 976 -122 769 -0,4 -633 222 -2,3
9 20 Produits alimentaires 3178 23630014 -439 204 -1,9 -514 329 -2,2
10 25 Meubles etarticles d'ameublement 1337 20 469 197 -904 129 -4,4 -1 014 631 -5,0
11 36  Produits électroniques/électriques 2 603 18 327 488 -1 642 478 -9,0 -2164135  -11.8
12 24 Bois d'ceuvre et produits du bois 1606 13 295 147 -737 059 -5,5 -1199 091 -9,0
13 27 Imprimerie et édition 414 12 948 230 -502 107 -39 -656 347 -5,1
14 32  Produits de pierre/céramique/verre 1363 11 956 761 -895 326 -15 -1335122 -11,2
15 35 Machinerie industrielle 241 10 649 645 -749 002 -10 -1575810 -14,8
16 22 Produits des filatures 586 8819174 -1260383  -14,3 -1655022  -18,8
17 38 Appareils de mesure/photographie 608 7 425 856 -1175112 -158 -1755569  -23,6
18 39 Secteurs manufacturiers divers 665 6513 186 -633 665 -9,7 -1264422  -194
19 31  Produits du cuir 169 1938 873 -65 558 -34 -136 089 -1,0
20 23 Habhillement et autres produits textiles 38 486 939 13392 2,8 -166 468 -34,2
21 21 Produits du tabac 19 2877717 -231 -0,1 13 809 5,6
Total 59764 1138388073 -13 852 335 -1.2 -46 632 497 -41

*  Volumes déclarés aux sections 8.1 et 8.7 du formulaire R du TRI.
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Tableau 4-22

Rejets et transferts moyens
par établissement, INRP et TRI

AN 1995

INRP

Nombre

Etablissements 1309

Formulaires 4328

Nombre moyen de formulaires 33
par établissement

kg

Rejets moyens par établissement 89 186

Transferts moyens par établissement 29 228

Rejets et transferts moyens par établissement 118 414

Tableau 4-23

AN 1995

INRP
Nombre

Formulaires 4328
kg kg/form.
Dans I'air 79 547 053 18 380
Dans les eaux de surface 15419 582 3563
Injection souterraine 9937 227 2296
Dans le sol 11690 712 2701
Rejets appariés 116 744 327 26 974
Traitement, destruction 13 148 001 3038
Egout, SEP 4 457 382 1030
Elimination, confinement 20 654 350 4772
Transferts appariés 38 259 733 8840
Rejets et transferts totaux 155 004 060 35814

TRI
Nombre

19786
59 764

3,0

kg
42 302
16 056

58 358

Rejets et transferts moyens par formulaire, INRP et TRI

4.8 Rejets et transferts par et 3,0 aux Etats-Unis. Les rejets et les
établissement transferts par formulaire montrent
Les rejets et les transferts des éta-Sensiblement le méme écart que les
blissements visés par 'INRP repré- moyennes par établissement : 35 814 kg
sentent, en moyenne, le double de ceuxpar formulaire pour I'INRP compa-
des établissements visés par le TRIrativement a 19 320 kg par formulaire
(118 414 kg par établissement dans pour le TRI, soit deux fois plus, en
'INRP comparativement a 58 358 kg moyenne, pour I'INRP que pour le TRI
dans le TRI). Dans I'INRP, les éta- (tableau 4-23.
blissements ont déclaré une quantité

moyenne de rejets de 89 186 kg, ~,
soit plus de deux fois la quantité appariées dans le but de trouver des

moyenne du TRI . Dans I'INRP, la explications a cette impprtante dif_fé-
quantité moyenne des transferts par '€Nce er_1tre les deux syftemes._PIus[eurs
établissement a été de 29 228 kg, soit explications peuvent étre envisagées,
un peu moins que le double de celle dontguelques-unes sont examinées dans
des établissements visés par le TRI e présent chapitre a partir des données
(tableau 4-23. des deux RRTP, notamment les dif-
férences dans la répartition des secteurs

Les établissements des deux paysijndustriels et des substances chimiques.
ont présenté a peu pres le méme nombrey aytres causes possibles, comme les
moyen de formulaires : 3,3 au Canada giff¢rences dans la réglementation des
deux pays, ne peuvent étre examinées
a partir des données des RRTP.

On peut analyser les données

4.8.1 Répartition
par type de rejets

kg

560 407 943
60 570 521
92 783 273
123 219 666
836 981 403
103 959 767
95 796 854
117 927 818
317 684 439

1 154 665 842

et de transferts
TRI Par rapport aux formulaires du TR, les
Nombre rejets et transferts moyens par formu-
Rejets et laire soumis a I'INRP ont tendance a
59 764 transferts moyens étre plus élevés dans tous les types de
par formulaire, rejets et de transferts, sauf un: les
kg/form.  ratio INRP/TRI transferts & I’égout ou vers des SEP
(tableau 4-23. Par exemple, les
9377 2,0 établissements visés par 'INRP font état
1013 35 de deux fois plus de rejets dans I'air par
1552 1,5 formulaire que ceux du TRI. L'écart
2062 13 entre les rejets dans les eaux de surface
déclarés al'INRP et au TRI, d’'une part,
14 005 19 et entre les transferts & I'égout ou vers
des SEP, d’autre part, examinés ci-
1740 1,7 dessus, se répercute aussi sur ces
1603 0.6 moyennes. Les rejets moyens dans les
1973 24 eaux de surface par formulaire sont
3,5 fois plus importants dans I'INRP
5316 1.7 gue dans le TRI, tandis que les transferts
a I’égout ou vers des SEP sont la seule
19320 19 catégorie ou la moyenne par formulaire
est moins élevée pour I'INRP que pour
le TRI.

s |
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Tableau 4-24 Répartition des rejets et transferts totaux
A EXE en fonction du nombre d’établissement, INRP et TRI
INRP TRI
Rejets et Rejets et
Nombre transferts Nombre transferts
Volume par établissement d’établissements totaux (kg) d'établissements totaux (kg)
Plus de 4 000 000 kg 2 13 042 440 35 281 596 752
De 1000 000 kg a 4 000 000 kg 33 68 284 527 153 267 517 387
De 100 000 kg a 1000 00 kg 193 59 056 461 1403 408 228 931
De 10 000 kg a 100 000 kg 367 13 689 295 5123 171 692 502
De 1000 kg a 10 000 kg 225 866 771 5323 24 248 380
De 131000 kg 255 64 566 4941 1381 891
0kg 234 0 2 808 0
Total 1309 155 004 060 19786 1154 665 842
% du % du % du % du
total total total total
Plus de 4 000 000 kg 0,2 84 0,2 24,4
De 1000 000 kg a 4 000 000 kg 25 44,1 08 23,2
De 100 000 kg a 1000 00 kg 14,7 38,1 71 35,4
De 10 000 kg a 100 000 kg 28,0 8.8 259 14,9
De 1000 kg a 10 000 kg 17,2 0,6 26,9 21
De 131000 kg 19,5 0,0 25,0 0,1
0kg 17,9 0,0 14,2 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

4.8.2 Etablissements ayant kilogrammes, alors que dans le TRI, 1% Dans toutes les tranches supé-
des rejets tres élevés des établissements en ont déclaré autanttieures dutableau 4-24 les établis-
ou tres faibles Les établissements de taille moyenne sements visés par I'INRP représentent

Tel que sou“gné Ci_dessusy |e pour- déC|arant entre 10 000 kg etl m|“|on .Une plus_forte proportiqn du _tOtaI de cet
centage des rejets et des transfertsde kilogrammes sont a I'origine de inventaire que les établissements
déclarés par les 50 établissements del’autre moitié des rejets et des transferts analogrez ylsles pc':ll’l le T'TI' Les ete;bh?-
e et o s oo sy, TSNS A s s ot
élevé que celui des 50 établissementsqUu’ils représentent 33% des établis-

N 0 nombreux dans le cas de I'INRP que
de téte du TRI (29%). L'un des facteurs Séments dans le cas du TRI et43% dans;, g coj gy TRI, et les établissements

qui expliquent cette différence est la celui de I'INRP. Les établissements i daclarent les plus faibles rejets et
proportion d'établissements déclarant declarant moins de 10 000 kg repré- transferts totaux sont plus nombreux
d'importantes et de faibles quantités de sentent la moitié des établissementsgans le TRI que dans I'INRP. En
rejets et de transferts. Dans I'INRP, 3% Visés par I'INRP, mais les deux tiers de d'autres mots, les rejets et les transferts
des établissements ont déclaré des rejetseux vises par le TRidbleau 4-24et  déclarés a I'INRP sont davantage le fait
et des transferts de plus de 1 million de figure 4-7). d’un petit nombre d’établissements.
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Figure 4-7 Répartition des volumes déclarés en fonction des établissements

A et des rejets et transferts totaux, INRP et TRI

Reépartition en fonction des établissements

Plus de
1000 000 kg
3%

10 0001000 000 kg
43%

Moins de
10000 kg
54%

INRP

1 309 établissements

Moins de
10 000 kg
66 %

TRI

10 0001000 000 kg
33%

Plus de
1000 000 kg
1%

19 786 établissements

Répartition en fonction des rejets et transferts totaux

Moins de
10 000 kg
1%

10 0001000 000 kg
47%

Plus de
1000 000 kg
52%

INRP
155 004 060 kg

Plus de
1000 000 kg
48%

Moins de
10 000 kg
2%

TRI
1154 665 842 kg

10 0001 000 000 kg
50 %
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TRI. Par conséquent, les différences
relevées dans les secteurs quant aux

Tableau 4-25 Rejets et transferts moyens par formulaire

A et par secteur industriel, INRP et TRI rejets et transferts moyens par formu-
laire produits aux fins de 'INRP et du
Rejets et TRI I'emportent sur l'influence de
Cod INRP - transfefns molyl_ens chaque secteur dans I'INRP ou le TRI.
ode ar formulaire,
Rang SiC Secteur industriel (kg/form.) (kg/form.) l:'atio INRP/TRI En moyenne, le volume de rejets
et de transferts déclarés par les fabri-
1 23 Habillement et autres produits textiles 112 500 12 883 87 cants canadiens de produits métalliques
2 22 Produits des filatures 51127 15017 34 primaires, par exemple, atteint 62 488 kg
3 29 Produits du pétrole/charbon 28 885 9927 29 par formulaire, contre 39 941 kg pour
4 32 Produits de pierre/céramique/verre 18 796 8926 2,1 les fabricants américains. Les plus
5 37 Equipement de transport 26 201 12907 20 grandes différences se manifestent dans
o ) les secteurs de I'habillement et des
s g? mzzzli?::;s Lnu(::strlelle 2? ggg 1? gg? 1‘2 filatures, mais les moyennes de I'INRP
) . ’ reposent sur un trés petit nombre
8 30 Caoutchouc et produits plastiques 25819 16 498 1,6 d'établissements (un seul fabricant
9 33 Métaux de premiére fusion 62 488 39941 1,6 du secteur de I'habillement et neuf
10 34 Produits métalliques ouvrés 9097 5769 1,6 fabri . .
abricants de celui des filatures). Les
11 26  Produits de papier 94 014 60 744 15 autres secteurs dont les moyennes sont
12 28 Produits chimiques 35773 26 036 14 deuxfois plus elevees dans I'INRP que
13 36 Produits électroniques/électriques 9 064 7247 1,3 dans .Ie TRI, sont les secteurs des
14 25 Meubles et articles d’ameublement 16 554 13517 1,2 produ!ts du pgtrole et du,charpon etdes
15 24 Bois d'ceuvre et produits du bois 9589 8592 11 produits de pierre, de 9eram|que etde
verre. Les secteurs ou les moyennes
16 27 Imprimerie et édition 32328 33726 1,0 de I'INRP sont plus faibles que celles
17 20 Produits alimentaires 6 387 7591 08 du TRI sont le secteur des produits
18 39 Secteurs manufacturiers divers 4148 9417 04 alimentaires et les secteurs manu-
19 38 Appareils de mesure/photographie 1501 12210 0,1 facturiers divers (la moyenne peu élevee
20 Codes multiples 20-39* — 17 139 du secteur des appareils de mesure et
21 21 Produits du tabac — 13 048 — de photographie est attribuable au fait
gu'un seul établissement a soumis des
Total 35814 19 320 1.9 déclarations a 'INRP).
| Les différences dans la répartition
*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement. des activités des principaux groupes de
secteurs industriels au Canada et aux
4.8.3 Répartition par Treize pour cent des formulaires soumis pourrait expliquer que ce pays enregistre E_tat's-Unls pourraient expliquer les
secteur industriel arINRP etinclus dans I'ensemble des des rejets et des transferts moyens p|usd|fft.3‘rences dans les tendances en
Les différences quant & la répartition données appariées proviennent du élevés par établissement. Toutefois, ce MalIre de rejets et de transferts entre
des établissements industriels dansSecteur des métaux de premiére fusion,nest pas le cas. les deux pays. Laableaux 4-264-27
I'ensemble des données appariées desomparativement a 10% pour le TRI ) et4-28examinent les codes SIC a trois
deux RRTP peuvent expliquer certains (voir lestableaux 4-14et4-19. Siles Le tableau 4-25présente les  chiffres des secteurs des produits

des plus importants rejets et transferts fabricants de métaux de premiére fusion réjets et transferts moyens par for- chimiques, des métaux de premiere
par établissement au Canada. La pro-ont eu tendance & produire plus de rejetsmulaire pour tous les secteurs. La fusion et des produits de papier, les trois
portion des déclarations provenant des et de transferts — dans les deux paysfigure 4-8 illustre ces données. Dans plus importants secteurs quant au
fabricants de produits métalliques — que les autres secteurs industriels, 15 secteurs, les données de I'INRP volume de rejets et de transferts dans
primaires, par exemple, est plus grande la prédominance relative du secteur desindiguent de plus importants rejets et les deux RRTP. Quoique la répartition
dans 'INRP qu’elle ne I'est dans le TRI. métaux de premiére fusion au Canadatransferts par formulaire que celles du des activités prises individuellement
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ont joué un réle moins important, elles

Figure 4-8 Rejets et transferts totaux par formulaire et par secteur industriel,

ont quand méme contribué dans une
A T INRP et TRI

plus grande proportion a la moyenne
globale des rejets et des transferts. Dans
le cas des produits chimiques agricoles
(SIC 287), les rejets et les transferts par
] INRP formulaire soumis a I'INRP sont cing
100000 fois plus importants que ceux soumis
au TRI. Le secteur de la peinture et des
produits connexes (SIC 285) représente
24% des formulaires classés sous le
code SIC 28 dans I'INRP, mais seu-
lement 4% des rejets et des transferts
correspondant a ce code. Les rejets et
les transferts par formulaire de ce
secteur sont, en moyenne, 2,5 fois plus
importants que ceux des formulaires du
TRI classés sous le code SIC 28.

120 000 H TRI

80 000

60 000

Kilogrammes par formulaire

40 000

Pour ce qui est du secteur des
métaux de premiére fusion (SIC 33), les
rejets et les transferts par formulaire de
I'INRP excédent de 56 % ceux du TRI.
Selon les données de I'INRP, les hauts
fourneaux (SIC 331) et les fonderies de
fer et d'acier (SIC 332) ont déclaré par
formulaire des rejets et des transferts
sensiblement plus élevés. Ces secteurs
ont produit pres de la moitié des
formulaires soumis a I'INRP et au TRI
(46 % et 44% respectivement) sous le
code SIC 33. Ces secteurs contre-
balancent amplement la trés forte
moyenne des rejets et transferts déclarés
| au TRI par le secteur des métaux non
*  Utilisés aux Etats-Unis seulement. ferreux de premiére fusion (SIC 333),
laquelle est prés de 14 fois plus impor-
tante que la moyenne des rejets et
transferts par formulaire de I'INRP

20 000

=

Alimentation

Tabac

Textiles

Habillement

Bois d'ceuvre

Meubles

Papier

Imprimerie

Produits chimiques
Pétrole
Caoutchouc/plastiques
Cuir
Pierre/céramique/verre
Métaux de premiere fusion
Métaux ouvrés
Machinerie

Produits électron./électr.
Equip. de transport
Appareils de mesure/photographie
Secteurs manufacturiers divers
Codes multiples*

varie considérablement d’'un pays a Dans le secteur des produits conséquent, si ce secteur d’activité a
I'autre, les tendances en matiére de chimiques (SIC 28), par exemple, les contribué & élever la moyenne de ) L
rejets et de transferts des secteurs classéeejets et transferts déclarés par for- 'INRP, ce n'est pas parce qu'il constitue et senS|bIement plus élevée que la
sous un code SIC a trois chiffres varient mulaire a I'INRP ont dépassé de 37% une part importante du secteur des moyenne des rejets et transferts du TR,|
encore plus. Ces données semblenten moyenne ceux déclarés au TRI. produits chimiques au Canada, mais attribuables aux autres secteurs classés
indiquer que les moyennes plus élevéesLe secteur des produits chimiques parce que ses rejets et transferts parS°US Un code a trois chiffres.

de rejets et de transferts par formulaire inorganiques (SIC 281) représente le formylaire ont été, en moyenne, plus

soumis a I'INRP par les secteurs quart des formulaires et la moitié des importants que ceux des établissements

industriels produisant les plus forts rejets et des transferts déclarés par ceqy; mame secteur d'activité dans le TRI.

volumes de rejets et de transferts ne sontsecteur a I'INRP. La moyenne par

pas dues aux activités industrielles formulaire qui en résulte est trois fois Méme si certaines activités clas-

classées sous un code a trois chiffres. plus élevée que celle du TRI. Par sées sous un code SIC a trois chiffres
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Tableau 4-26

A L Rejets et transferts totaux du secteur des produits chimiques (SIC 28)
. Rejets et
Code Formulaires transferts totaux % du Moyenne
SIC  Secteur industriel Nombre % (kg) total (kg/form.)
Etablissements visés par I'INRP
281  Produits chimiques inorganiques industriels 353 24,5 27 162 560 52,6 76 948
282  Matieres plastiques et produits synthétiques 207 14,3 5692918 11,0 27 502
283  Produits pharmaceutiques 42 29 1698 833 33 40 448
284  Savons, détergents et produits de toilette 149 10,3 172 452 0,3 1157
285  Peinture et produits connexes 349 24,2 1999 473 39 5729
286  Produits chimiques organiques industriels 141 9,8 5 286 559 10,2 37493
287  Produits chimiques agricoles 50 35 8998 974 17,4 179979
289  Produits chimiques divers 152 10,5 609 386 1,2 4009
Total 1443 100,0 51 621 155 100,0 357713
Etablissements visés par le TRI
281  Produits chimiques inorganiques industriels 1061 6,3 25 529 088 59 24 061
282  Matieres plastiques et produits synthétiques 1765 10,6 42 633 420 9,8 24 155
283  Produits pharmaceutiques 564 34 23 130 352 53 41011
284  Savons, détergents et produits de toilette 810 48 2955754 0,7 3 649
285 Peinture et produits connexes 2673 16,0 6 136 849 14 2296
286  Produits chimiques organiques industriels 2 665 15,9 91 388 383 21,0 34 292
287  Produits chimiques agricoles 854 5.1 35179 849 8,1 41194
289  Produits chimiques divers 1786 10,7 12 135990 28 6795
Déclarants multiples, SIC 28* 4530 271 196 203 599 45,1 43 312
Non admissibles sous le code SIC 28 13 0,1 57 087 0,0 4391
Total 16 721 100,0 435 350 369 100,0 26 036

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
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Tableau 4-27

Rejets et transferts totaux du secteur des métaux de premiére fusion (SIC 33)

AN 1995

Code
SIC  Secteur industriel

Etablissements visés par I'INRP

331 Hauts fourneaux et produits sidérurgiques de base
332 Fonderies de fer et d'acier

333  Métaux non ferreux de premiére fusion

334 Métaux non ferreux de seconde fusion

335 Laminage et tréfilage des métaux non ferreux

336 Fonderies de métaux non ferreux

339 Métaux de premiere fusion divers

Total

Etablissements visés par le TRI

331 Hauts fourneaux et produits sidérurgiques de base
332 Fonderies de fer et d'acier
333  Métaux non ferreux de premiére fusion
334  Meétaux non ferreux de seconde fusion
335 Laminage et tréfilage des métaux non ferreux
336 Fonderies de métaux non ferreux
339 Métaux de premiere fusion divers
Déclarants multiples, SIC 33*
Non admissibles sous le code SIC 33

Total

Formulaires
Nombre %
193 33,1
75 12,9
147 25,2
36 6,2
96 16,5
25 43
1 1,9
583 100,0
1514 26,2
1051 18,2
200 35
480 8,3
1009 17,5
624 10,8
393 6,8
488 8,5
14 0,2
5713 100,0

Rejets et
transferts totaux
(kg)

25 551 663
5802 435
421161

317587
472128
74273
128

36 430 425

74 597 530
23 551 196
78 675 385
9127 555
9343 196
2 366 490
2579 317
30 332610
7164

230 580 443

% du
total

70,1
15,9
11,6
09
1.3
0,2
0,0

100,0

324
10,2
341
4,0
4
1,0
11
13,2
0,0

100,0

Moyenne
(kg/form.)

132 392
77 366
28 650

8822
4918
297

66

62 488

49 272
22 408
393 377
19016
9260
3792

6 563
62 157
512

39941

*

Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
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Tableau 4-28 . . .
A | 9905 Rejets et transferts du secteur des produits de papier (SIC 26)
. Rejets et
Code Formulaires transferts totaux % du Moyenne
SIC  Secteur industriel Nombre % (kg) total (kg/form.)
Etablissements visés par I'INRP
261  Usines de pate 188 60,3 21991 313 80,2 116 975
262  Usines de papier 62 19,9 3596 820 3,6 58013
263  Usines de carton 4 13 95770 13 23 943
265 Boites de carton 7 2,2 146 803 0,3 20972
267  Produits de papier fagonné divers 51 16,3 3501638 14,5 68 660
Total 312 100,0 29 332 344 100,0 94 014
Etablissements visés par le TRI
261  Usines de pate 157 84 11 532 702 10,2 73 451
262* Usines de papier 373 20,0 14 982 441 13,2 40 167
263  Usines de carton 232 124 17 483 946 15,4 75 362
265 Boites de carton 27 14 590 038 05 21 853
267** Produits de papier fagonné divers 328 17,6 10 991 706 9,7 33511
Déclarants multiples, SIC 26*** 147 40,1 57 646 853 50,9 7711
Total 1864 100,0 113 227 686 100,0 60 744

*  Comprend le code 266, qui est devenu le code 262 en 1987.
** Comprend le code 264, qui est devenu le code 267 en 1987.
*** Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.

Dans le secteur des produits de de 'INRP, mais seulement 8% des de I'INRP; ce groupe représente aussi
papier (SIC 26), le volume de rejets et formulaires de cette catégorie aux fins une part plus importante des décla-
de transferts par formulaire a été 50% du TRI. Les usines de papier (SIC 262) rations soumises au TRI sous le code
plus éleve pour 'INRP que pourle TRI. ont produit la méme proportion des S|C 26. Les établissements classés sous
Les rejets et transferts par formulaire formulaires (20%) des deux systémes, |e code SIC 26 qui indiquent au TRI
des usines de pates (SIC 261) viséSmajs leur moyenne de rejets et de ges codes multiples déclarent un volume
par I'INRP ont dépassé de 60%, en transferts par formulaire est de 44%

moyenne, ceux des usines de patessypérieure dans I'INRP & ce qu'elle est <,/ arin: e 5 > A
visées par le TRI. Bien que les usines gans le TRI. suPerleur a Ia} m;)yenne (@ pey presdle
de pates aient produit & peu prés le méme que celui des cartonneries et des

méme nombre de formulaires dans Les cartonneries (SIC 263) cons- usines de pates); 'INRP ne comprend
chaque pays (188 pour 'INRP contre tituent le seul groupe de code a trois pas de catégorie semblable (voir I'ana-
157 pour le TRI), elles ont produit 60% chiffres pour lequel la moyenne du TRI lyse complémentaire du secteur des
des formulaires du code SIC 26 aux fins est largement supérieure a la moyennepates et papiers alnapitre 8).

| s

de rejets et de transferts par formulaire
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Rejets et
transferts moyens
par formulaire,

Tableau 4-29 Rejets et transferts moyens par formulaire
A et par type d’activité ou d’utilisation, INRP et TRI
Rejets et transferts
moyens par formulaire

L Lo INRP TRI .
Type d'activité ou d’utilisation (kg) (kg) ratio INRP/TRI
Fabrication seulement 84 513 68 067
Traitement seulement 11212 7698
Autres utilisations seulement 33658 14 679
Fabrication et traitement 66 041 59 092
Fabrication et autres utilisations 54 350 61594
Traitement et autres utilisations 29 241 21513
Les 3 types d’activités ou d'utilisations 98 889 44 315
Total 35814 19 320

1,2
15
23
11
09
14
2,2

1.9

Figure 4-9 Rejets et transferts moyens par formulaire
, . mg s - .
A KR et par type d'activité ou d’utilisation, INRP et TRI
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4.8.4 Utilisation des
substances chimiques
par secteur d'activité

Les données indiquant de quelle
maniére les établissements utilisent
les substances chimiques peuvent
aussi fournir une explication au fait que
les établissements canadiens déclarent
un volume plus important de rejets et
de transferts par formulaire. Les établis-
sements peuvent fabriquer, traiter ou
utiliser d’'une autre fagon les substances
gu'ils déclarent ou combiner ces caté-
gories d'activités. Dans tous les cas
sauf un, les formulaires présentés a
I'INRP ont fait état d’'un volume de
rejets et de transferts supérieur, en
moyenne, a ceux présentés au TRI.
L'écart le plus important se manifeste
dans les formulaires des établis-
sements qui déclarent une seule
«autre utilisation» des substances :
leurs moyennes sont 2,3 fois plus
élevées dans I'INRP. De méme, les
formulaires des établissements déclarant
les trois activités ont des moyennes
2,2 fois plus élevées dans I'INRP. Seuls
les formulaires des établissements
déclarant fabriquer et utiliser d'une
autre facon les substances ont une
moyenne plus faible que celle du TRI
(tableau 4—-29etfigure 4-9).

4.8.5 Différences dans les
seuils de déclaration

L'ensemble des données appariées pour
les besoins de 'analyse ne prend pas
en compte deux autres différences entre
les deux systémes, soit le niveau
inférieur des seuils de déclaration du
TRI pour la catégorie «autre utilisation »
et pour les substances chimiques
classées cancérogenes par 'OSHA. Les
établissements visés par le TRI doivent
déclarer toute «autre utilisation » de plus
de 4 450 kg de substances chimiques,
alors que le seuil de déclaration des
substances chimiques fabriquées ou

o |
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Tableau 4-30
1995 Comparaison des formulaires par rapport aux seuils de déclaration, INRP et TRI
Rejets Transferts Rejets et Moyenne
Nombre de totaux totaux transferts totaux par formulaire
formulaires (kg) (kg) (kg) (kg)
TRI - Substances/industries appariées 59 764 836 981 403 317 684 439 1154 665 842 19 320
Moins «autres utilisations » seulement 17 362 192 654 911 62 207 969 254 862 830 14 679
Moins substances candérogénes 12 091 87910 277 33712535 121 622 812 10 059
Plus substances cancérogenes/ 1781 24 079 064 8417 876 32 496 940 18 246
autres utilisations seulement®
TRI - Seuils appariés 32092 580 495 279 230 181 810 810 677 090 25 261
INRP — Substances/industries appariées 4328 116 744 327 38 259 733 155 004 060 35814
Moins «autres utilisations » seulement 915 25 488 660 5 308 857 30 797 517 33 658
Moins substances candérogénes 606 7948 175 4 463 749 12 411 924 20 482
Plus substances cancérogénes/ 101 2274529 1367 241 3641770 36 057
autres utilisations seulement*
INRP — Seuils appariés 2908 85 582 021 29 854 368 115 436 389 39 696

- ___________________________________________________________________________________________________________________|
*  Pour éviter la double soustraction.

traitées est de 11 350 kg. Dans le casmélange a moins de 1% de concen-dangereux, distribution des produits totalisant 23 millions de kilogrammes,
des substances jugées cancérogenes pdration. Cette différence ne peut étre chimiques, stockage des produits comme l'indique letableau 4-31
'OSHA, le seuil de déclaration aux fins exclue de I'analyse.) pétroliers en vrac et récupération des Représentant 7% des établissements
du 'I:RI est une concentrationy de 0,1% Le tableau 4-30montre que les solvants. Les établisserpents qle ceS\{isc.és. par 'INRP, ces ’secteurs sont a
plutét que de 1,0%, comme c est_ le cas formulaires soumis a I'INRP présentent sgcteurg commenceropt a produire desl origine de 15% de | gnsemb}e des
pour les autres substances des listes dl1|e déclarations pour 'année 1998. LINRP, rejets et des transferts déclarés a I'lNRP.
TRI et de I'INRP. parce gu'il inclut déja ces secteurs, offre
certaines perspectives sur la valeur de

n moyenne un volume de rejets et de
transferts 1,5 fois plus élevé que celui Al'heure actuelle, 24 % des rejets
Ces différences sont neutralisées des formulaires soumis au TRI. Par . . et des transferts déclarés a I'INRP
lorsqu’on élimine de 'ensemble des conséquent, les différences au chapitre!information qui sera obtenue par ces ..ot atre exclus de I'ensemble
données appariées les formulaires dudes seuils nexpliquent gu'un cinquieme ajouts. La proportion des rejets et .o 0,500 appariées parce qu’ils
TRI qui déclarent des substances de la différence entre les moyennes detransferts totaux que les nouveaux , . .onnent de secteurs non manu-
uniguement dans la catégorie «autre I'INRP et du TRI. secteurs representeronF d{:lns le TRI seraFacturiers (voir lafigure 4-1). Si les
utilisation» ainsi que les formulaires sans o_Ioute assez dlffer,ente de_lanouveaux secteurs avaient participé au
des deux RRTP qui concernent des 4.9 Extension de la liste !oroportlon de ceux-ci dap5| lNRP,’ MAIS TRIen 1995, seulement 10% des rejets
substances classées cancérogénes par ~ des activités visées il reste que les dqnnges de I'INRP et transferts déclarés a I'INRP auraient
'OSHA. (Depuis 1995, les établis- par leTRI permettent de prevoir dans qlfe”e été exclus en raison de la catégorie
sements visés par 'INRP doivent tenir |’EPA a ajouté les activités industrielles Ln;sseuL’?ﬁfg‘i&i{;ﬁ?gﬂiﬁ: accroltra lad’activité, ce qui aurait représenté une
compte, dans le calcul des seuils, du suivantes & la liste du TRI : exploitation ‘ nette amélioration quant a la compa-
poids de tout sous-produit rejeté ou miniére des métaux, exploitation de la Dans I'INRP, les établissements rabilit¢ des deux bases de donnees.
transféré a des fins d’élimination, méme houille, centrales au mazout et au des secteurs en cause ont déclaré
un sous-produit contenu dans un charbon, traitement des déchets en 1995 des rejets et des transferts

| =
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Tableau 4-31

Rejets et transferts déclarés a I'INRP par les secteurs industriels qu’il est prévu d’ajouter au TRI
A ] P q P J

Dans
i Dans leseaux Injection Dans Rejets Traitement, Egout, Elimination, Transferts Rejets et
Code Etab. Form. I'air de surface souterraine le sol totaux destruction SEP confinement totaux transferts
SIC  Secteur industriel Nombre (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  totaux (kg)
10 Mines de métaux 49 183 1402116 14993198 3600 000 39997 20036799 0 0 0 0 20 036 799
1021 Minerai de cuivre 13 51 264 263 12 055 909 0 32205 12353080 0 0 0 0 12 353 080
1031  Minerai de plomb et de zinc 7 39 1038416 2807 715 0 7792 3854023 0 0 0 0 3854023
1041 Minerai d'or 26 84 64 694 127 482 3600 000 0 3792861 0 0 0 0 3792 861
1061 Minerai de ferro-alliages, 2 8 34743 2092 0 0 36 835 0 0 0 0 36 835
sauf le vanadium
1099 Minerai de métaux non classés ailleurs 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 Mines de charbon
1221 Houille bitumineuse/mines de lignite 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
a ciel ouvert
4911 Production, transport d'électricité 21 4 1946 874 19 038 0 464317 2430229 16 512 0 313320 329 832 2760 061
4931  Services d'électricité et autres 1 3 0 64 267 0 0 64 267 0 0 350 350 64 617
services combinés
5169 Vente en gros de produits chimiques n 99 6 906 0 0 1000 20 453 48 802 60 0 43 862 69 315
7389  Services commerciaux (récupération 2 9 0 0 0 0 274 9 600 0 0 9600 9874
de solvants)
Total pour les secteurs visés par 85 336 3355896 15076503 3600 000 505314 22552 022 74914 60 313670 388 644 22 940 666
I'INRP qui seront ajoutés au TRI
Total Canadien pour les industries/ 1309 4328 79547053 15419582 9937227 11690712 116744327 13148001 4457382 20654350 38259733 155 004 060
substances appariées dans les deux RRTP
% que représentent, dans I'INRP, 6,5 18 42 97,8 36,2 43 193 0,6 0,0 15 1,0 14,8
les secteurs qui seront ajoutés au TRI

O Autres secteurs qu'il est prévu d'ajouter a la liste des déclarants au TRI, mais qui ne font pas partie de la liste de I'INRP :
4939 Combinaison de services publics (électricité, gaz, autres)
4953 Systemes d’élimination des déchets, systémes d'égout
5171 Dépéts terminaux de stockage du pétrole en vrac
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M Faits saillants

Les établissements canadiens et les établissements américains ont déclaré
respectivement des baisses de 2% et de 4% dans le volume de leurs rejets pour 1995
par rapport a 1994, sur la base des données appariées 1994-1995. En ce qui concerne
les transferts, les établissements canadiens et les établissements américains ont
respectivement déclaré des hausses de 25% et de 2%. Pour ce qui est des rejets et
transferts totaux, ils ont augmenté de 4% dans le cas des établissements canadiens et
diminué de 2% dans le cas des établissements américains.

Presque la moitié de la baisse enregistrée par les établissements américains a été le fait
d’établissements ayant cessé de produire des déclarations auTRI en 1995, ce qui annule
I"'augmentation attribuable aux établissements ayant produit des déclarations pour la
premiere fois en 1995. Dans le cas de I'INRP, le contraire s’est produit. Pour 1995, le
nombre des nouveaux établissements déclarants a dépassé le nombre des
établissements ayant cessé de soumettre des déclarations, ce qui s’est traduit par une
hausse des rejets et transferts totaux attribuables a ce groupe d’établissements.

Parmi les secteurs d’activité canadiens, c’est celui des fabricants de produits de papier
qui a inscrit la plus forte baisse dans les rejets et transferts totaux, soit 4 millions de
kilogrammes, en 1995 par rapport a 1994. Ce secteur a pris le troisieme rang en 1995
pour les rejets et transferts totaux, alors qu’il occupait le premier rang en 1994. Pour ce
qui est duTRlI, ce sont les établissements ayant indiqué plusieurs codes qui ont déclaré
la baisse la plus importante, soit 10 millions de kilogrammes, en 1995 par rapport a
1994. Le classement des secteurs d’activité duTRI a trés peu changé.

Pour I’'ensemble des données appariées, les Etats et les provinces qui ont déclaré les
plus importants volumes de rejets et de transferts ont été les mémes en 1994 et en
1995, soit leTexas, I’'Ohio, la Louisiane, I'Ontario, le Québec et I'’Alberta. En ce qui touche
les rejets, les provinces canadiennes ayant déclaré les volumes les plus élevés ont été
les mémes, tandis qu’aux Etats-Unis I'Ohio s’est classé au quatrieme rang pour les
deux années, précédé de I'Alabama.

Ce sont peut-étre les modifications apportées a I'INRP en matiere d'exigences de
déclaration pour I'année 1995, plutot que des variations absolues, qui sont a I'origine
des fortes augmentations des rejets et des transferts déclarés par certains établissements.
Les sous-produits chimiques produits en concentration inférieure a 1% n’avaient pas a
étre déclarés en 1994, mais ils devaient I'étre en 1995.

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

5.1 Introduction

Les données des RRTP font I'objet
d’une collecte annuelle et elles peuvent
étre utilisées en vue de déterminer dans
quelle mesure le volume des rejets et
des transferts varie d’'une année a
I'autre. Le présent chapitre examine les
variations enregistrées par I'NRP et par
le TRI, puis compare ces variations d'un
pays a l'autre. Comme certaines des
exigences en matiére de déclaration ont
changé en 1995 par rapport a 1994
dans le cas de I'INRP aussi bien que du
TRI, 'ensemble des substances pour
lesquelles il est possible d’établir des
comparaisons valables d’'une année a
I'autre est plus petit que celui des
chapitres précédents, qui analysaient
seulement les données de 1995, du fait
que cet ensemble exclut 'ammoniac,
le nitrate d’ammonium, le sulfate
d’ammonium, I'acide nitrique ainsi que
les composés de nitrate. De méme,
certaines des variations signalées dans
le présent rapport entre les années 1994
et 1995 peuvent différer de celles qui
ont été signalées dans le rapport som-
maire du Canada sur I'INRP et dans le
rapport sommaire des Etats-Unis sur le
TRI, car les ensembles de secteurs
d’activité et de substances qui sont
comparés dans ces rapports différent de
I'ensemble des secteurs d’activité et des
substances considérés dans le présent
rapport.

Comme on I'a mentionné précé-
demment, les substances a I'égard
desquelles les modalités de déclaration
ont changé en 1995 par rapport a 1994
ont été I'ammoniac, I'acide nitrique
ainsi que les composeés de nitrate. Aux
fins des comparaisons entre 1994 et
1995, ces substances ont été exclues de
I'ensemble des données appariées, ce
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Tableau 5-1 .
Rejets et transferts, INRP et TRI
P 94-95
INRP TRI
1994 1995 Variation de 1994 a 1995 1994 1995 Variation de 1994 a 1995

Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre Nombre %
Etablissements 1281 1298 17 13 19 201 18 743 -458 -2,4
Formulaires 3860 4031 17 44 55 631 54 530 -1101 -2,0

kg kg kg % kg kg kg

Rejets
Dans l'air 66 862 674 63 201 922 -3 660 752 -5,5 516 669 066 488 271 248 -28 397 818 -55
Dans les eaux de surface 12 962 199 10 919 996 -2 042 203 -15,8 17 780 437 15998 217 -1782 220 -10,0
Injection souterraine 872126 3236 927 2 364 801 271,2 42 849 332 52 755 525 9906 193 23,1
Dans le sol 10 390 568 11 573 758 1183190 1,4 125 617 755 119 787 099 -5 830 656 -4.6
Rejets appariés 91 252 202 89073779 -2178 423 24 702 916 591 676 812 089 -26 104 502 -3,
Transferts
Traitement, destruction 14 494719 12 645 014 -1 849 705 -12,8 87 697 089 96 359 775 8 662 636 9,9
Egout, SEP 464174 394752 -69 422 -15,0 65010 537 63 276 210 -1734 327 -2,1
Elimination, confinement 11 808 310 20 486 822 8678512 735 114 260 621 112 728 232 -1532 389 -1,3
Transferts appariés 26 767 203 33 526 588 6 759 385 253 266 968 248 272 364 217 5395970 2,0
Rejets et transferts appariés 118 019 405 122 600 367 4 580 962 39 969 884 839 949 176 307 -20 708 532 -21

|
O Données excluant'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, 'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'lNRP ni au TRI.

qui représente la seule différence entresur les déclarations de certains des5.2 Apercu des variations importance, soit 2 millions de kilo-
les ensembles de données appariées détablissements ayant déclaré les plus Pour I'ensemble des données appariées,grammes’ a été le fait de l'injection
1995 étudiées aushapitres 3et4 et importants volumes de rejets et de ¢git |es données correspondant aux Souterraine. Globalement, ces variations
I'ensemble des données pluriannuelles transferts. En 1994, si un sous-produit substances et aux secteurs Communsont été annulées par une baisse de
utilisées dans le présent chapitre. de procédé de fabrication ne figurait pas les établissements visés par 'INRP 4 millions Qe kilogram.mes (environ
L'ensemble des secteurs d'activité sur la liste des matieres premieres, il ont déclaré en 1995 des rejets et ©70) des rejets dans l'air et par celle de
(limité aux établissements manu- navait pas a étre déclaré lorsqu'il transferts totaux supérieurs de 4% a 2 Milions de kilogrammes (16 %) des
facturiers) demeure le méme qu'aux représentait moins de 1% du flux des celui de 1994, comme lindiquent le rejets dans les eaux de surface.

chapitres 3et4. déchets. En 1995, tout rejet du méme tableau 5-1let lafigure 5-1. La hausse Dans le TRI, les établissements
Les nouvelles exigences de Sous-produit devait étre déclaré, indé- g été attribuable en grande partie aux manufacturiers associés & I'ensemble
I'INRP en matiére de déclaration autres Pendamment de sa concentration danstransferts a des fins d’élimination ou des substances appariées ont inscrit une
que des ajouts de substances ou dede flux des déchets, en supposant quede confinement, qui se sont accrus de baisse globale de 2 %bleau 5. Ce
modifications aux définitions des ['établissement réponde aux autres 9 millions de kilogrammes, une hausse résultat a découlé d’une diminution de
secteurs d'activité ont eu une incidence criteres de déclaration. de 74%. La deuxiéme hausse en 28 millions de kilogrammes (environ
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m Pourcentage de variation dans les rejets
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et transferts
|
0 Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, O Données excluant I'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique,
I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'[NRP I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'NRP
ni au TRI. ni au TRI.

6 %) des rejets dans l'air et d’'une baisse kilogrammes (23 %) en 1995 par rapport et des diminutions mentionnées par 3) avoir commencé a produire des

de 6 millions de kilogrammes (5%) a 1994. les établissements déclarants pris déclarations au cours des dernieres
des rejets dans le sol. Ces chiffres . . .- individuellement, et d’autre part, du fait années (un tel établissement
contrastent avec la hausse de 2% du La flg.ure 52 |’Ilustr.e Pimpor- .. _que certains établissements ont produit  contribue a I'accroissement du
volume des transferts déclarés au TRI, tance ‘re_latlve d?s r}eductpns des rejetsges geclarations pour une année mais volume global déclaré aux RRTP);
y compris une hausse de 10% dans ledans Fair enregistrés par | 'NR\P et par non pour I'autre. Dans une analyge 4) avoir commgncé a produire
volume des transferts a des fins de '€ 1 Rl alors que les transferts a des fins ), riannuelle, on peut classer les établis- ~ des déclarations au cours des
traitement ou de destruction, hausse 8 ©lmination ou de conflr]ement ONt  sements dans 'une des cing catégories  premiéres années et avoir cessé
représentant 9 millions de kilogrammes. augmenté dans le cas de I'INRP et qué ¢j_jessous quant a I'évolution des  par la suite (un tel établissement

Les établissements ont également 'S ransferts a des fins de traitement yeciarations; un établissement peut : contribue a faire baisser le volume
< < : , ou de destruction ont augmenté dans le o . lobal déclaré):

déclaré une augmentation pour I'une des cas du TRI 1) avoir déclaré des volumes g ;

catégories de rejets, en l'occurrence ' croissants avec le temps; 5) n'avoir enregistré aucune variation

I'injection souterraine, augmentation Les variations nettes mentionnées 2) avoir déclaré des volumes au cours de la periode.

qui s’est chiffrée a 10 millions de découlent, d'une part, des augmentations  décroissants avec le temps;
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Tableau 5-2 .
Rejets et transferts, INRP
P 94-95
1994 1995
Déclarés en Déclarés les deux années Déclarés en Déclarés les deux années

1994 seul. Diminution Stable Augmentation Total 1995 seul. Diminution Stable Augmentation Total

(nombre) (nombre) (nombre) (nombre) (nombre) (nombre) (nombre) (nombre) (nombre) (nombre)
Etablissements 87 499 244 451 1281 104 499 244 451 1298
Formulaires 174 1736 450 1500 3860 254 1660 448 1669 4031
Rejets kg kg kg kg kg kg kg kg kg kg
Dans l'air 4043857 38259318 1286867 23272632 66 862 674 2211648 28033317 1286867 31670090 63201922
Dans les eaux de surface 462 9218552 13 336 3729849 12 962 199 109669 4867 295 13322 5929710 10919996
Injection souterraine 0 56 021 0 816 105 872126 0 48 285 0 3188 642 3236 927
Dans le sol 665 6921416 762 977 2705510 10 390 568 2 451 751 4 645 860 762 977 3713170 11573758
Rejets appariés 4054980 54542166 2064834 30590 222 91 252 202 4782879 37653568 2064816 44572516 89 073779
Transferts
Traitement, destruction 518640 10999 453 187714 2788912 14 494719 134868 4470172 187 714 7852260 12645014
Egout, SEP 12 187 369 808 35554 46 625 464 174 2 241032 35549 118 169 394 752
Elimination, confinement 42416 7156 088 72 330 4 537 476 11 808 310 2002032 4423722 72353 13988715 20486 822
Transferts appariés 573243 18525 349 295 598 7373013 26 767 203 2136902 9134 926 295616 21959144 33 526 588
Rejets et transferts appariés 4628223 73067515 2360432 37963235 118 019 405 6919781 46788494 2360432 66 531660 122 600 367

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées au TRI.

Les établissements qui déclarent déclarés par les établissements qui neaugmentation nette de prés de 50 % pourcroissants (catégorie 1 ci-dessus). Les
des volumes croissants et les nouveauxproduisent des déclarations que pourles établissements ayant produit desétablissements ayant déclaré de plus
déclarants (catégories 1 et 3 ci-dessus)une année (catégories 3 et 4 ci-dessus)déclarations seulement pour une année petites quantités en 1995 ont représenté

& iné i in d’établi i diminution globale de 26 millions
peuvent étre combinés, car ils ont en afin d’établir quelle augmentation nette o, 3 . une | . I :
commun de contribuer a I'accrois- Ou quelle diminution nette du volume visésLZrTl?\i(l)?rIIDtildleQSA, eéizgllil:::geennttss) de kilogrammes, tandis que les établis-
sement du volume global des rejets et déclaré aux RRTP leur est attribuable P sements ayant declare un volume

i i Hre ont produit des déclarations les deux croissant ont inscrit une augmentation
transferts. De méme, les établissementsau terme de la période considerée. années. Un blus arand nombre de ces . - ug
o . . plus g de prés de 29 millions de kilogrammes.
qui déclarent des volumes décroissants Comme lndique léableau 5-2

) , établissements (499 établissementspar ailleurs, 244 établissements n’ont
et ceux qui cessent de produire des|es établissements visés par 'INRP qui ou 42%) ont déclaré de plus petites enregistré aucune variation dans leurs

déclarations (catégories 2 et 4 ci-dessus)ont produit des déclarations en 1995 quantités en 1995 (catégorie 2 ci- rejets et transferts totaux. En tout, ces
peuvent étre combinés, puisqu’ils seulement ont déclaré 2 millions de dessus), mais la réduction correspondantederniers représentent de petites quantités
contribuent & faire baisser le volume kilogrammes de plus que ceux ayant a été plus qu’annulée par la hausse (environ 2 millions de kilogrammes en
global des rejets et transferts. Par produit des déclarations en 1994 seu-globale attribuable aux 451 établis- 1994 et en 1995, soit moins de 2% du
ailleurs, on peut combiner les volumes lement. Cela s’est traduit par une sements ayant déclaré des volumesvolume global enregistré par I'INRP).
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Déclarés une
année seulement

Nombre %
17 19,5

80 46,0

kg %

-1832 209 -45,3
109 207 236379

0 _
2451086 368 584,4
727 899 18,0
-383 772 -74,0
-12 185 -100,0
1959616 4620,0
1563 659 272,8
2 291 558 49,5

Variation de 1994 a 1995
Déclarés les deux années

Diminution Augmentation
Nombre % Nombre %
0 0,0 0 0,0
-76 -4.4 169 11,3
kg % kg %
-10 226 001 -26,7 8 397 458 36,1
-4 351 257 -47,2 2199 861 59,0
-71736 -13,8 2 372537 290,7
-2 275 556 -32,9 1007 660 31,2
-16 888 598 -31.0 13 982 294 45,7
-6 529 281 -59,4 5063 348 181,6
-128 776 -34,8 71 544 153,4
-2 732 366 -38,2 9451 239 208,3
-9 390 423 -50,7 14 586 131 197.8
-26 279 021 -36,0 28 568 425 753

Pour ce qui estdu TRI, les établis-

comme l'indique léableau 5-3 Ainsi,

tation nette de volume signalée au TRI a 142 millions de kilogrammes. Comme
a été le fait des établissements ayantdans la base de données de I'INRP, les
produit des déclarations seulement une établissements n’ayant déclaré aucune
variation en 1995 par rapport a 1994

année.

Total

Nombre

17
m

kg

-3 660 752
-2 042 203
2 364 801

1183190

-2 178 423

-1849705
-69 422
8678 512
6 759 385

4 580 962

-12,8
-15,0
735
253

39

Presque la moitié des établis- ont représenté d'assez petits volumes
sements ayant produit des déclarationssements ayant soumis au TRI desde rejets et de transferts. Ainsi,
seulement en 1994 ont transmis desdéclarations les deux années (8 276 éta-2 916 établissements visés par le TRI
formulaires représentant 20 millions de blissements sur 17 270, soit 48%) (17 % des établissements ayant produit
kilogrammes de rejets et de transferts. ont enregistré des baisses atteignantdes déclarations les deux années) n’ont
Les établissements ayant produit des153 millions de kilogrammes; ces enregistré aucune variation dans leurs
déclarations seulement en 1995 ont baisses ont représenté des quantitésejets et transferts totaux, lesquels se
enregistré 11 millions de kilogrammes, supérieures a celles enregistrées parsont élevés a seulement 2 millions de
les établissements ayant déclaré deskilogrammes, soit environ 0,2% du total
presque la moitié (44 %) de 'augmen- hausses, ces dernieres s’étant chiffréescompilé.
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Rejets et transferts, TRI

P 94-95

Etablissements
Formulaires

Rejets

Dans l'air

Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Dans le sol

Rejets appariés
Transferts

Traitement, destruction
Egout, SEP

Elimination, confinement

Transferts appariés

Rejets et transferts appariés

1994

1995

Déclarés en
1994 seul.
(nombre)

1931
3289

kg

13 340 168
226 278
2224

254 400

13 823 070

2 836 084

815670
2913627
6 565 381

20 388 451

Déclarés les deux années

Diminution
(nombre)

8276
28 113

kg

292 293 010
9 695 984
15255714
81408 243

398 652 951

61819518
35 859 239
49 234 461
146 913 218

545 566 168

Stable Augmentation

(nombre)

2916
4 565

kg
1233717
8523
13

528 268

1770 622

92 058
92 807
193 724
378 589

2149210

(nombre)

6078
19 664

kg

209 802 171
7 849 652
27 591 281
43 426 844

288 669 948

22 949 429
28 242 821
61918810
113 111 060

401 781 009

Total
(nombre)

19 201
55 631

kg

516 669 066
17 780 437
42 849 332
125617 755

702 916 591

87 697 089
65 010 537
114 260 621
266 968 248

969 884 839

Déclarés en
1995 seul.
(nombre)

1473
2 436

kg

8 547 536
58 997

2
211289

8817 824

888 034
403 037
1104741
2395 811

11 213 635

Déclarés les deux années

Diminution
(nombre)

8276
26 727

kg

218 197 673
5997 253
12781037
61101 397

298 077 360

40 572 464
27 257 504
26 416 483
94 246 451

392 323 811

Stable Augmentation

(nombre)

2916
4619

kg

1234 005
8514
113

526 659

1769 292

93 282
92 808
193 829
379919

2149210

(nombre)

6078
20 748

kg

260 292 034
9933 453
39 974 372
57 947 755

368 147 614

54 805 995
35 522 862
85013 180
175 342 036

543 489 650

Total
(nombre)

18743
54 530

kg

488 271 248
15 998 217
52 755 525
119787 099

676 812 089

96 359 775
63 276 210
112728 232
272 364 217

949 176 307

0 Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.
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Variation de 1994 a 1995

Déclarés une

année seulement

Déclarés les deux années

Nombre %
-458 -23,7

-853 -25,9
-4792 632 -35,9
-167 281 -739
-2 222 -99,9

-43 111 -16,9

-5 005 246 -36,2
-1948 050 -68,7
-412 634 -50,6
-1 808 886 -62,1
-4 169 570 -63,5
-9174 816 -45,0

Diminution Augmentation
Nombre % Nombre %
0 0,0 0 0,0
-1 386 -49 1084 55

kg kg

-74 095 337 -25,3 50 489 862 24,1
-3 698 732 -38,1 2 083 801 26,5
-2 474 677 -16,2 12 383 092 44,9
-20 306 846 -24,9 14 520 911 334
-100 575 590 -25,2 79 477 665 215
-21 247 054 -34,4 31 856 565 138,8
-8 601735 -24,0 7280 040 25,8
-22 817 979 -46,3 23094 371 373
-52 666 767 -35,8 62 230 976 55,0
-153 242 357 -28.1 141 708 641 353

Total

Nombre

-458
-1101

kg

-28 397 818
-1782 220
9906 193
-5 830 656

-26 104 502

8 662 686
-1734 327
-1532 389

5395970

-20 708 532

%

-24
-2,0

99
-2,7
-1.3

2,0
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produit des déclarations pour une année
ou pour les deux années. Une partie de
P 1995 INRP et TRI, 1994-1997 la hausse s’explique par le changement
apporté aux exigences en matiere de
déclaration, a savoir la nouvelle obli-

gation pour les établissements visés par

Tableau 5-4 Projections quant aux rejets et transferts totaux,

Etablissements déclarants les deux années

Variation Variation 'INRP de déclarer les sous-produits
Volume Projections prévue, Projections prévue, I it proautts,
en 1994 pour 1995 1994-1995 pour 1996* 19951996 quelle que soit leur concentration,
(kg) (kg) (%) (kg) (%) présents dans les volumes rejetés ou
transférés a des fins d’élimination.
INRP 113391182 110069 144 29 95 407 522 133 Tous les établissements visés par
les deux RRTP ont prévu des baisses
TRI 931 572 081 900 398 260 -33 870 647 939 -33

pour 1996 et 1997. Dans le cas de
I'INRP, les établissements ont prévu une
Total 1044 963263 1010 467 404 -33 966 055 461 -4,4 baisse de 10% pour 1996 par rapport a
1995 et une baisse de 6% pour 1997
par rapport a 1996. La baisse prévue

Variation Variation Variation N :
Volume Volume réelle, Projections  prévue, Projections  prévue, pour 1996 par rapport a 1995 est moins
en 1994 en 1995 1994-1995 pour 1996 1995-1996 pour 1997 1996-1997 importante que la baisse prévue dans
(kq) (kg) (%) (kq) (%) (kq) (%) les formulaires de I'année de déclaration
1994, qui était de 13%. Quant au TR,
les établissements ont prévu des baisses
INRP 113391 182 115 680 586 2,0 103 684 000 -10,4 97 552 524 -59 moindres, soit un peu moins de 3% pour
TRI 931 572 081 920 922 747 -1,1 898 125 883 25 870 691 896 -3,1 1996 par rapport & 1995 et un peu plus
de 3% pour 1997 par rapport a 1996,
Total 1044963263 1036603333 08 1001809883 34 968244420 34 des chiffres semblables & ceux des

prévisions fournies dans les formulaires
relatifs a 1994.

*  Un établissement visé par le TRI a projeté par erreur une variation de 93 millions de kilogrammes pour 1996 et ce volume a été exclu des données présentées ici. 5.4 Variations par

O Pourle TRI, section 8.1 plus section 8.7, formulaire R du TRI. secteur d’activité

En 1994, & cause du volume de ses
rejets, l'industrie des pates et papiers
s’est classée au premier rang des
secteurs d'activité visés par I'INRP pour

5.3 Projections en matiére des prévisions a la fois pour I'ensemble Comme le révéle lmbleau 5-4
de rejets et de transferts des rejets et pour I'’ensemble des en 1994, les établissements ont prévu

Le TRI exige des projections pour toutes tra’ns.f(_erts. Four pouvoir comparer les pour 1995 des réduptions pllus impor- les rejets et transferts totaux sur la base
les catégories de déchets liés a laPrevisions, il faut afjdlthnn?r]es rejets tantes que les réductions réalisées. Dangjes données appariées 19941995
production. Ces chiffres prévisionnels, et les transferts déclarés a F'INRP, de e cas du TR, la baisse prévue dépassaifapleau 5-5. En 1995, toutefois, c'est
tout comme ceux de 'année en cours, M€M€ que, dans le cas du TRI, la |egerement les 3%, alors que la baisse secteur des métaux de premiére fusion
sont indiqués dans une partie du for- dUantite de substances rejetées Ourgelle a été de 1%. Dans le cas dequi a pris le premier rang, par suite
mulaire du TRI (section 8) différente de SIMIN€es et la quantite de substances|'|NRP, la baisse prévue atteignait gyne augmentation de 8 millions de
celle ol apparaissent les chiffres [raItees sur place. presque 3%, alors que les chiffres réels kjlogrammes de son volume de trans-
concernant les rejets et les transferts Le tableau 5—4présente les don- Ontdonné une augmentation de 2%. Siferts, augmentation qui s'est traduite par
(sections 5 et 6 du formulaire) présentés nées réelles et les données prévi-'on fait exception de cette derniere un accroissement de 30% des rejets et
dans d'autres parties du présent rapport.sionnelles concernant les rejets et Statistique, toutes les baisses, réelles ouransferts totaux de ce secteur. Par
Par conséquent, les chiffres réels pour transferts totaux pour les années 1994Prévues, sontléegerement inférieures auxailleurs, c’est I'industrie des pates et
1995 différent quelque peu. LINRP et et 1995. Les données de ce tableaubaisses observedalfleaux 5-2et5-3)  papiers qui a inscrit la plus forte baisse
le TRI exigent tous deux des prévisions s'appliquent uniqguement aux établis- dans I'ensemble des données appariéeslans le volume des rejets, soit 3 millions
quant aux rejets et transferts pour les sements qui ont produit des déclarations correspondant aux secteurs d’activité de kilogrammes, ainsi que la plus forte
prochaines années. L'INRP comporte a la fois pour 1994 et pour 1995. appariés dont les établissements ontbaisse dans le volume des transferts, soit



Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Tableau 5-5 . . .
Rejets et transferts, code SIC a deux chiffres, INRP
:
1994 1995

Rejets Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et

Code Nombre de totaux totaux transferts Nombre de totaux totaux transferts
SIC Secteur industriel formulaires (kg) (kg) totaux (kg) Rang formulaires (kg) (kg) totaux (kg) Rang
33 Métaux de premiere fusion 539 16 801 066 9669 696 26 470 762 2 560 16 513 648 17 779 236 34292 884 1
28 Produits chimiques 1324 19 492 506 6 235 040 25727 546 3 1341 21487 573 8617 338 30104 911 2
26 Produits de papier 216 28 472 996 3286 536 31759532 1 258 25745 222 1979 416 27 724 638 3
37 Equipement de transport 244 6851 309 1470035 8321 344 4 293 6 963 607 889 270 7852877 4
30 Caoutchouc et produits plastiques 261 6 383 889 1180 689 7564 578 5 270 6 196 654 972 096 7168 750 5
29 Produits du pétrole/charbon 375 5204 831 605 716 5810 547 6 347 4599 531 401 117 5000 648 6
34 Produits métalliques ouvrés 349 1848 241 2707 090 4 555 331 7 358 1799 057 1561 255 3360 312 7
32 Produits de pierre/céramique/verre 88 2078 020 336 039 2414 059 8 82 999 723 395179 1394 902 8
27 Imprimerie et édition a4 1361546 217 893 1579439 9 39 1119878 172 753 1292 631 9
24 Bois d’ceuvre et produits du bois m 778 488 84994 863 482 " 135 1209 182 65170 1274 352 10
22 Produits des filatures 21 557 644 15276 572 920 13 19 963 400 8004 971 404 1
35 Machinerie industrielle n 212612 143 038 355 650 14 69 487 422 129 081 616 503 12
36 Produits électroniques/électriques 76 451 469 521 545 973014 10 75 205 959 365018 570 977 13
25 Meubles et articles d'ameublement 23 530 200 51091 581 291 12 30 505 376 7793 513 169 14
39 Secteurs manufacturiers divers 25 138 076 3317 141 453 16 76 123788 129 000 252788 15
23 Habillement et autres produits textiles 2 0 0 0 20 1 125000 0 125000 16
20 Produits alimentaires 85 27 224 228 637 255 861 15 74 10 900 47 332 58 232 17
31 Produits du cuir 4 50 065 10511 60 576 17 3 17 858 6030 23 888 18
38 Appareils de mesure/photographie 2 12 020 0 12 020 18 1 1 1500 1501 19
21 Produits du tabac 0 0 0 0 19 0 0 0 0 20

Total 3860 91 252 202 26 767 203 118 019 405 4031 89 073779 33 526 588 122 600 367

Variation de 1994 a 1995 Pourcentage de variation, 1994-1995
Nombre de

formulaires kg kg kg Rang % % % % Rang
33 Métaux de premiére fusion 21 -287 418 8109 540 7822122 20 39 -1,7 83,9 29,6 14
28 Produits chimiques 17 1995 067 2382298 4 377 365 19 1,3 10,2 38,2 17,0 13
26 Produits de papier 42 -2727714 -1307 120 -4 034 894 1 19,4 -9,6 -39,8 -12,7 9
37 Equipement de transport 49 112 298 -580 765 -468 467 5 20,1 1,6 -39,5 -5,6 1
30 Caoutchouc et produits plastiques 9 -187 235 -208 593 -395 828 7 34 -2,9 -17,7 -5,2 12
29 Produits du pétrole/charbon -28 -605 300 -204 599 -809 899 4 -15 -11,6 -33.8 -139 8
34 Produits métalliques ouvrés 9 -49 184 -1145835 -1195019 2 2,6 2,7 -42,3 -26,2 6
32 Produits de pierre/céramique/verre -6 -1078 297 59 140 -1019 157 3 -6,8 -51,9 17,6 -42,2 4
27 Imprimerie et édition -5 -241 668 -45 140 -286 808 8 11,4 17,7 -20,7 -18,2 7
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 24 430 694 -19 824 410 870 18 21,6 55,3 -23,3 47,6 15
22 Produits des filatures -2 405 756 -1272 398 484 17 -9,5 72,8 -47,6 69,6 16
35 Machinerie industrielle -2 274 810 -13 957 260 853 16 -2,8 129,3 -9,8 733 17
36 Produits électroniques/électriques -1 -245510 -156 527 -402 037 6 -1.3 -54,4 -30,0 -41,3 5
25 Meubles et articles d’'ameublement 7 -24 824 -43 298 -68 122 10 304 -4,7 -84,7 -11,7 10
39 Secteurs manufacturiers divers 51 -14 288 125 623 111335 14 204,0 -10,3 37200 18,1 18
23 Habillement et autres produits textiles -1 125000 0 125000 15 -50,0 — — — —
20 Produits alimentaires -1 -16 324 -181 305 -197 629 9 -12,9 -60,0 -79,3 77,2 2
31 Produits du cuir -1 -32 207 -4 481 -36 688 1 -25,0 -64,3 -42,6 -60,6 3
38 Appareils de mesure/photographie -1 -12019 1500 -10519 12 -50,0 -100,0 — -87,5 1
21 Produits du tabac 0 0 0 0 13 — — — — —

Total m -2178 423 6 759 385 4 580 962 44 -2,4 253 39

O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées au TRI.
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A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 5-6 . . .
Rejets et transferts, code SIC a deux chiffres, TRI
:
1994 1995

Rejets Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et

Code Nombre de totaux totaux transferts Nombre de totaux totaux transferts
SIC Secteur industriel formulaires (kg) (kg) totaux (kg) Rang formulaires (kg) (kg) totaux (kg) Rang
28 Produits chimiques 15 580 207 369 611 97 620 599 304 990 210 1 15327 206 346 987 101 735785 308 082 772 1
33 Métaux de premiere fusion 5493 120 176 532 80 399 909 200 576 441 2 5413 128 886 591 85015 050 213 901 641 2
26 Produits de papier 1621 81343733 23500 702 104 844 435 3 1604 79 549 534 23792193 103 341 727 3
Codes multiples 20-39 4044 58 249 456 14 310 954 72 560 410 4 3957 48 917 103 13 744 282 62 661 385 4
30 Caoutchouc et produits plastiques 3146 46 664 659 7352230 54 016 889 5 3037 42 650 773 6591 439 49 242 212 5
37 Equipement de transport 3621 44 889 317 7 260 555 52 149 873 6 3575 40 504 862 6222 025 46 726 887 6
34 Produits métalliques ouvrés 5993 27 335105 9416 790 36 751 895 7 5 859 25 638 927 9171 396 34810 323 7
29 Produits du pétrole/charbon 2680 19144 742 3627 436 22772178 9 2655 18121779 3841517 21 963 296 8
25 Meubles et articles d'ameublement 1494 22 181 486 928 377 23109 863 8 1336 17 633 944 438 568 18 072 512 9
36 Produits électroniques/électriques 2 206 10 724 005 5926 161 16 650 166 10 2170 8934118 5740 951 14 675 070 10
27 Imprimerie et édition 398 14 674 159 223 089 14 897 249 (Al 376 13 676 357 191093 13 867 449 (Al
24 Bois d’ceuvre et produits du bois 1686 14 346 720 290 195 14 636 915 12 1582 13181012 242 332 13 423 344 12
35 Machinerie industrielle 2352 9153312 2395429 11 548 740 13 2325 7580 069 2 483 666 10 063 735 13
32 Produits de pierre/céramique/verre 1224 4620 775 3010708 7631483 15 1285 5379 595 3192812 8572 407 14
22 Produits des filatures 544 6822 708 1247 059 8069 767 14 526 6 543 979 1291 889 7835 868 15
20 Produits alimentaires 2155 2597 525 4895 991 7493516 17 214 2290 556 4733319 7023875 16
38 Appareils de mesure/photographie 555 5171238 2 436 552 7607 790 16 554 4953 276 1867 446 6820722 17
39 Secteurs manufacturiers divers 633 5 889 998 1196 417 7086 415 18 616 4797 689 1234 970 6 032 659 18
31 Produits du cuir 151 1045 924 841500 1887424 19 144 738 950 793 504 1532 454 19
23 Habillement et autres produits textiles 46 454 466 87 591 542 057 20 36 443 241 39908 433 149 20
21 Produits du tabac 9 61121 2 61123 21 12 42747 72 42 819 21

Total 55 631 702 916 591 266 968 248 969 884 839 54530 676 812 089 272 364 217 949 176 307

Variation de 1994 a 1995 Pourcentage de variation, 1994-1995
Nombre de

formulaires kg kg kg Rang % % % % Rang
28 Produits chimiques -253 -1022 624 4115186 3092 562 20 -16 -05 4,2 1,0 19
33 Métaux de premiere fusion -80 8710059 4615141 13 325 200 21 -15 1,2 5,7 6,6 20
26 Produits de papier -17 -1794 199 291 492 -1502 707 7 -1,0 2,2 1,2 14 18
Codes multiples 20-39 -87 -9332 353 -566 672 -9899 025 1 -2,2 16,0 -4,0 136 5
30 Caoutchouc et produits plastiques -109 -4 013 886 -760 791 -4774 677 4 -3,5 8,6 -10,3 8.8 1
37 Equipement de transport -46 -4 384 456 -1038 530 -5 422 986 2 -1.3 9,8 -14,3 10,4 9
34 Produits métalliques ouvrés -134 -1696 178 -245 394 -1941 572 6 -2,2 6,2 -2,6 53 15
29 Produits du pétrole/charbon -25 -1022 964 214 081 -808 883 12 -0,9 53 59 3,6 16
25 Meubles et articles d'ameublement -158 -4 547 541 -489 810 -5 037 351 3 -10,6 20,5 -52,8 218 2
36 Produits électroniques/électriques -36 -1789 886 -185210 -1 975 096 5 -16 16,7 -3,1 11,9 7
27 Imprimerie et édition -22 -997 802 -31997 -1029 799 1" -5,5 6,8 -14,3 6,9 13
24 Bois d'ceuvre et produits du bois -104 -1165708 -47 863 -1213 57 9 -6,2 -8,1 -16,5 8.3 12
35 Machinerie industrielle -27 -1573 242 88 237 -1 485005 8 -11 17,2 37 12,9 6
32 Produits de pierre/céramique/verre 61 758 820 182 103 940 924 19 50 16,4 6,0 12,3 21
22 Produits des filatures -18 -278 729 44 830 -233 899 16 -3.3 -4,1 36 -29 17
20 Produits alimentaires -14 -306 969 -162 672 -469 640 14 -0,6 -11.8 -33 -6,3 14
38 Appareils de mesure/photographie -1 -217 962 -569 106 -787 068 13 -0,2 -4.2 -234 -10,3 10
39 Secteurs manufacturiers divers -17 -1092 309 38 552 -1 053 756 10 -2, -18,5 32 -14,9 4
31 Produits du cuir -7 -306 974 -47 996 -354 970 15 -4,6 29,3 -5,7 18,8 3
23 Habillement et autres produits textiles -10 -11 225 -47 683 -58 908 17 -21,7 -25 -54,4 -10,9 8
21 Produits du tabac 3 -18 374 70 -18 304 18 333 -30,1 3080,0 -29,9 1

Total -1101 -26 104 502 5 395 970 -20 708 532 -20 37 20 21

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I’acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.
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Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

5.5 Etablissements ayant
enregistré des hausses
ou des baisses

Pourcentage de variation des rejets et transferts totaux

des trois principaux secteurs industriels, INRP et TRI

importantes
30 W TRI Les fortes augmentations enregistrées
] INRP par I'INRP ont été le fait d'un petit
25 nombre d'établissements. Les modi-
fications apportées a I'INRP en 1995
20 au chapitre des exigences en matiére de
- déclaration (décrites alapitre 2) ont
% 15 pu avoir une incidence sur les volumes
§ en hausse déclarés par certains établis-
2 10 sements. Certaines des augmentations
S ne sont pas des augmentations réelles :
= 5 7 elles tiennent au fait que les établis-
S sements ont déclaré des rejets et des
< 0 transferts qu'ils n'étaient pas tenus de
déclarer auparavant. Parmi ces établis-
5 sements, on peut citer les cas d’Alcan
Smelters and Chemicals (Kitimat,
10 4 Colombie-Britannique) et de Northwood
Pulp and Timber Ltd. (Prince George,
15 - Produits Produits Métaux de Colombie-Britannique). Alcan a déclaré
de papier chimiques premiere fusion des rejets de fluorure d’hydrogéne,
tandis que Northwood a déclaré des
0 Données excluant I'ammoniac, le nitrate d’ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, |'acide rejets de méthanol en 1995, tous les
sulfurique et les substances non déclarées & I'INRP ni au TRI. deux pour la premiere fois, par suite

d’'une modification apportée aux critéres

- . . ) . ] ~ de déclaration, modification ayant pour
1 million de kilogrammes, pour une alors qu'ily a eu baisse de 1 million de  transferts totaux enregistrés par les trois effet d'inclure les sous-produits. De

diminution globale de 13% des rejets kilogrammes dans celui des rejets secteurs d'activité (produits de papier, mame, deux établissements de Domtar
et transferts combinés. (lahapitre 8 (tableau 5-6. Le secteur des métaux produits chimiques et métaux de pre- (Red Rock et Trenton, Ontario) figurent
se penche de fagon plus approfondie surde premiére fusion a pris le deuxiéme miére fusion) ayant déclaré les plus gans ces tableaux par suite de la
I'évolution du secteur des pates et rang les deux années; c'est ce secteuimportants volumes de rejets et de pnouvelle disposition relative a la
papiers au Canada et aux Etats-Unis.) qui a inscrit I'augmentation la plus transferts & la fois au Canada et aux geclaration des sous-produits. En réalité,
En pourcentage, c'est le secteur élevée, soit 13 millions de kilogrammes, Etats-Unis. Les variations sont sem- les émissions de méthanol de I'établis-

des instruments de mesure/photographieCe AUl représente une augmentation deblables dans les deux pays, le secteursement de Red Rock ont été moins
qui a enregistré la plus forte baisse parmi7%- La categorle d’actn_nte du TRI de_s pates et papiers ayant déclaré d_e%levées en 1995 qu'auparavant, grace
les secteurs d'activité visés par I'INRP, ayant enregistré la baisse la plus baisses et les secteurs des produitsy |a mise en place d'un systéme de
soit 88 %. Ce secteur, toutefois, a produit Importante a éteé la catégorie «multi- chimiques et d,es metaux de premiere trajtement secondaire des effluents.

trés peu de déclarations (deux formu- activité », regroupant les établissements fusion ayant déclaré des hausses, bien _
laires en 1994 et seulement un en 1995).9ui indiquent plus d'un code SIC, avec que dans chaque cas les variations en (Ilimporte de rappeler encore une

Dansle casdu TRI, c'est le secteur g mijions de kilogrammes. Deux autres Canada qu'aux Etats-Unis. relative des rejets et transferts des

des produits chimiques qui s’est classé établissements sur la santé et sur
au premier rang a la fois en 1994 et en I'environnement doit tenir compte de
1995; ce secteur a enregistré une hauss la toxicité des substances chimiques en
globale de 1% de ses rejets et transferts cause, des conditions climatiques
Une telle hausse s’explique par une locales et de la distance séparant les
augmentation de 4 millions de kilo- La figure 5-3 illustre les varia- populations et/ou les aires écologiques
grammes dans le volume des transferts,tions en pourcentage dans les rejets et vulnérables des déchets rejetés.)
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catégories d’'activité, soit les catégories
équipement de transport et meubles, ont
Yéclaré des baisses de plus de 5% pour
les rejets et transferts totaux.



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Les 50 établissements ayant déclaré
les plus importantes augmentations
qguant au volume des rejets, énumérés
au tableau 5-7 ont représenté 76 %
(14 millions de kilogrammes sur un total
de 19 millions) de I'augmentation
globale attribuable aux établissements
ayant produit des déclarations pour les
deux années et aux établissements ayan
produit des déclarations pour 1995 mais
non pour 1994. Les données fournies
par les établissements de la derniére
catégorie peuvent ne pas représenter de
augmentations réelles mais plutot
refléter les modifications apportées aux
exigences en matiére de déclaration,
comme l'explique lechapitre 2.
Deux établissements, soit Celanese
Canada Inc. (Edmonton, Alberta) et
Emballages Domtar Ltée (Red Rock,
Ontario) ont déclaré des augmentations
de plus de 1 million de kilogrammes.
Six établissements ont déclaré des rejets
de fluorure d’hydrogéne dans l'air
représentant plus de 70 % de leurs rejets
totaux, de sorte le fluorure d’hydrogene
est la substance chimique ayant donnég
lieu aux plus fortes augmentations quant
au volume des rejets déclarés a I'lNRP
en 1995 par rapport a 1994 (voir le
tableau 5-27.

Les 50 établissements énumérés
au tableau 5-8 ont représenté 75%
(27 millions de kilogrammes sur
35 millions) de la hausse enregistrée
dans les rejets et transferts attribuables
aux établissements ayant produit des
déclarations pour les deux années ou
pour 1995 seulement. Deux des sept
établissements ayant indiqué une
augmentation de plus de 1 million de
kilogrammes n’avaient produit aucune
déclaration pour 1994, soit Emballages
Domtar Ltée (Red Rock, Ontario)
(rejets de méthanol dans les eaux de
surface), et Dominion Castings Ltd.
(Hamilton, Ontario) (transferts de
chrome et de composés de chrome a de
fins d’élimination ou de confinement).
L'établissement de Co-Steel Lasco
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Tableau 5-7

Etablissements ayant déclaré les plus importantes
augmentations de leurs rejets totaux, INRP

P 94-95

Rang  Etablissement

Celanese Canada Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill

Sherritt Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
General Motors of Canada Limited, Car Plant
Co-Steel Lasco

Alcan Smelters and Chemicals Ltd.
Consoltex Inc.

9 Société Canadienne de Métaux Reynolds

10 Union Carbide Canada Inc.

n Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.

t

O~ND O~ WN =

13 Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.

14 Corporation Stone-Consolidated

15 Malette Kraft Pulp & Power, Tembec Inc.
16 Canac Kitchens Limited, Kohler Co.

17 Cami Automotive Inc.

18 Usine Arvida, Alcan

19 Tarxien Components Corporation

20 Aluminerie de Bécancour Inc.

21 Les Aciers Canam

22 Produits Forestiers Donohue Inc.

23 Domtar Packaging

24 Recyclage Céte Nord Inc., Philip Environmental Inc.
25 General Motors of Canada Limited, Truck Plant
26 Canadian General-Tower Ltd.

27 HBM&S Co., Ltd.-Metallurgical Complex
28 Northwood Pulp and Timber Limited

29 St. Thomas Assembly Plant, Ford Motor Co.
30 Sherritt Inc.

31 Noranda-Fonderie Horne

32 Bauer Industries Ltd.

33 Montell Canada Inc.

34 Sydney Steel Corporation

35 Inco Limited Copper Cliff Smelter

36 Aluminerie Lauralco Inc.

37 Canadian Fertilizers Limited

38 Alberta-Pacific Forest Industries Inc.

39 Plastcoat

40 Dextran Products Limited

4 North Atlantic Refining Limited

42 International Wallcoverings Ltd

43 Aluminerie Alouette Inc.

44 Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site

45 Millar Western Pulp (Meadow Lake) Ltd.
46 Bowater Mersey Paper Co. Ltd.

47 Sulconam Inc.

48 Canadian Technical Tape

49 KI Pembroke, Inc.

50 Novacor Chemicals-Joffre Site

Total

12 Recyclage d’aluminium Québec Inc., Philip Env'l Inc.

Code de Nombre de
classification formulaires
Ville, province cTi SIiC 1994 1995
Edmonton, AB 37 28 10 10
Red Rock, ON 27 26 0 1
Fort Saskatchewan, AB 37 28 12 12
Peace River, AB 27 26 4 4
Oshawa, ON 32 37 12 12
Whitby, ON 29 33 5 6
Kitimat, BC 29 33 2 3
Alexandria, ON 19 22 0 4
Baie-Comeau, QC 29 33 4 5
Red Deer, AB 37 28 5 5
Saint John, NB 27 26 3 3
Bécancour, QC 29 33 0 1
Prince Albert, SK 27 26 2 3
La Baie, QC 27 26 1 4
Smooth Rock Falls, ON 27 26 0 2
Thornhill, ON 25 24 0 17
Ingersoll, ON 32 37 9 12
Jonguiére, QC 29 33 4 4
Concord, ON 16 30 0 5
Ville de Bécancour,QC 29 33 2 3
Saint-Gédéon, QC 30 34 0 6
St-Félicien, QC 27 26 4 7
Trenton, ON 27 26 0 2
Baie Comeau, QC 29 33 0 1
Oshawa, ON 32 37 9 "
Cambridge, ON 16 30 7 7
Flin Flon, MB 29 33 5 5
Prince George, BC 27 26 2 3
St. Thomas, ON 32 37 12 12
Redwater, AB 37 28 6 8
Rouyn Noranda, QC 29 33 12 12
Waterloo, ON 19 23 2 1
Corunna, ON 37 28 0 3
Sydney, NS 29 33 10 10
Copper Cliff, ON 29 33 6 6
Deschambault, QC 29 33 0 1
Medicine Hat, AB 37 28 3 3
Boyle, AB 27 26 4 3
Mississauga, ON 30 34 2 3
Scarborough, ON 37 28 2 3
Come by Chance, NF 36 29 12 1"
Brampton, ON 27 26 4 4
Sept-iles, QC 29 33 0 1
Corunna, ON 37 28 9 9
Meadow Lake, SK 27 26 0 1
Brooklyn, NS 27 26 0 1
Montréal-Est, QC 37 28 1 1
Cornwall, ON 27 26 1 1
Pembroke, ON 26 25 1 1
Red Deer, AB 37 28 " "

200 264

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des augmentations des rejets totaux de I'établissement.
O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide

sulfurique et les substances non déclarées au TRI.

Rejets totaux
1994 1995
(kg) (kg)
1082810 349717
0 1900 000
1417 645 2129987
237 826 948 000
1010 482 1550 042
1873682 2411507
22 000 437 000
0 371043
3925 363 461
318 240 653 459
3385771 3663 101
0 265 000
391 042 631732
0 237 600
0 214 560
0 213 606
177 376 389 808
17 900 228 570
0 204772
300 204 200
0 200 100
123 659 307 400
0 183 225
0 175000
701 690 867 901
795 763 959 979
19 156 689
55 000 210 800
487774 636 280
95170 238 448
514180 648 045
0 125000
0 123 805
411 800 533 500
500 970 621 640
0 116 190
300 119 400 187
25018 122 830
36 800 134 200
15 600 105 300
14 232 101 654
229 500 316 000
0 84 200
2075780 2156 690
0 80 000
0 80 000
130 80 000
8100 82 100
71 600 145 100
169 796 239930
16 571 799 30 746 812




Variation de
1994 a 1995
(kg)

2414 361
1900 000
712 342
710 174
539 560
537 825
415000
371043
359 536
335219
277 330
265 000
240 690
237 600
214 560
213 606
212 432
210 670
204772
203 900
200 100
183 741
183 225
175 000
166 211
164 216
156 570
155 800
148 506
143 278
133 865
125 000
123 805
121 700
120 670
116 190
100 068
97 812
97 400
89700
87 422
86 500
84 200
80910
80 000
80 000
79 870
74 000
73 500
70134
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Principales substances déclarées quant aux augmentations
(milieux principaux)*

Meéthanol, méthyléthylcétone (IS)
Méthanol (eau)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Xyléne, toluéne (air)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)
Fluorure d’hydrogéne (air)

Toluéne, alcool iso-propylique (air)
Fluorure d’hydrogéne (air)
Ethyleneglycol (air)

Méthanol (eau)

Aluminium (sol)

Méthanol (air)

Formaldéhyde, méthanol (eau)
Méthanol (air)

Toluéne, xyléne, méthyléthylcétone, butan-1-ol (air)
Xyléne, méthyléthylcétone (air)
Fluorure d’hydrogéne (air)

Meéthanol, xyléne, méthylisobutylcétone (air)
Fluorure d’hydrogéne (air)

Xyléne (air)

Manganese (et ses composés) (sol)
Méthanol (air)

Aluminium (sol)

Xyléne, méthylisobutylcétone (air)
Toluéne, méthyléthylcétone (air)
Cuivre/zinc (et leurs composés) (air)
Méthanol (air)

Xyléne, méthylisobutylcétone (air)
Acide phosphorigue (sol)

Plomb (et ses composés) (air)

Phénol (air)

Propyléne (air)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Nickel/cuivre (et leurs composés) (air)
Fluorure d’hydrogéne (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Meéthyléthylcétone, xyléne (air)

Alcool iso-propylique (air)

Oxyde de tert-butyle et de méthyle (air)
Meéthyléthylcétone, toluéne (air)
Fluorure d’hydrogéne (air)
Cyclohexane, toluéne (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Diéthanolamine (sol)

Toluéne (air)

Xyléne (air)

Ethyléne, propyléne (air)

(Whitby, Ontario) a déclaré pour 1995 contrairement a beaucoup d’autres
un volume de rejets et de transferts aciéries ou récupérateurs de ferrailles
supérieur de 6 millions de kilogrammes d’Amérique du Nord, qui expédient
au volume qu'il avait déclaré pour 1994 leurs déchets ailleurs. Cette décharge
(principalement des transferts de estalorigine de prés de 98 % des rejets
composés de zinc a des fins d'élimi- effectués par I'établissement.

nation ou de confinement), soit la plus

S . Les établissements ayant déclaré
forte augmentation inscrite.

de fortes réductions de leurs rejets
Certains établissements peuvent totaux ont représenté une proportion
figurer dans ces tableaux par suite d’'un considérable, soit 84 % (18 millions de
fait & caractére exceptionnel, n‘ayant kilogrammes sur 21 millions), de
aucun rapport avec la marche habituelle '€nsemble des baisses enregistrées par
de leurs opérations. On peut citer le 'INRP (a la fois celles des établis-
cas de CXY Chemicals (Nanaimo, Sements ayant déclaré un volume en
Colombie-Britannique), classée troi- baisse pour 1995 et celles des établis-
siéme pour I'importance de l'aug- Sements ayant produit des déclarations
mentation enregistrée dans le volume €N 1994 mais non en 1995). Comme
des rejets et des transferts en 1995, qui® montre letableau 5-9 cing des
a déclaré des transferts d’amiante 20 premiers établissements, avec Western
totalisant prés de 2 000 t dans le cadre PulP Limited Partnership (Port Alice,
d'un programme ponctuel de remise en Colombie-Britannique) en téte, ont
état de 'emplacement d’une ancienne déclaré des baisses de plus de 1 million
fabrique de chlore et de soude caustique d& kilogrammes. Deux des cing pre-
A cet endroit, les bassins de décantationMiers établissements appartenaient au
des eaux usées de CXY renfermaient S€cteur des produits de papier, alors que
de l'amiante provenant des diaphragmes €S trois autres appartenaient au secteur
utilisés pour séparer les compartiments 46 Métaux de premiere fusion. Les
anode et cathode dans les cellulesdeux établissements du secteur des
électrochimiques. Tous les 200 jours, les Produits de papier ont fait partie de la
diaphragmes étaient remis en état, etdouzaine d'établissements dont les

lamiante était rejeté dans les bassins réductions ont concerné en grande partie
de décantation. Dans un autre cas. U€S rejets de méthanol dans les eaux de

I'augmentation enregistrée par Titan surface ou dans I’a|r.‘Lehap|tre 8
Steel and Wire (Surrey, Colombie- se perlche de plug prés sur le secFeur
Britannique), a découlé de transferts de dgs pates et papiers. Deux des' eta-
déchets qui contenaient du plomb et du bl|ssem¢e_(1ts du secteur d,es m}etaux
zinc provenant des matiéres solides d,e premiere fu5|9n_ ont déclaré des_
retirées d’'une lagune al'occasion d'une réductions appréciables en ce qui

opération ponctuelle en 1995. En 1995, lconccirne I.e zC;nc etbs?s comp(;]§e§, soit
I'établissement de Co-Steel Lasco situ¢ '& Calegorie de substances chimiques

a Whitby, dont il a été question plus gyant fait Fobjet dgs baisses les plus
haut, a effectué un transfert supplé- Importantes enregistrées par I'NRP

. - . (voir le tableau 5-28.

mentaire ponctuel de poussiéres d'un

four électrique a arc, qui avaient été Six établissements visés par
stockées depuis le début des annéed’ INRP ont déclaré des baisses de plus
1990. Les poussieres, produites de fagonde 1 million de kilogrammes dans leurs
continue, sont maintenant éliminées de rejets et transferts totaux pour 1995 par
fagcon continue. En outre, Co-Steel rapport a 1994, comme le révéle le
Lasco exploite sur place une déchargetableau 5-10 L'usine de Kimberly-
de résidus de broyeur (autorisée), Clark (New Glasgow, Nouvelle-Ecosse)
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a inscrit la baisse la plus importante,
soit prés de 3 millions de kilogrammes
(principalement constituée d’'une baisse
dans les transferts de méthanol a de
fins de traitement). Seulement un des
six établissements a produit des formu-
laires en 1994 mais n’en a pas produit
en 1995, soit HBM&S Co. Smelter (Flin
Flon, Manitoba) (diminutions dans les
rejets de plomb dans I'air, de méme que
de zinc et de ses composés). Les
50 établissements ayant déclaré les
plus fortes diminutions ont représenté
76% (24 millions de kilogrammes sur
31 millions) de la diminution globale
enregistrée par les établissements ayan
produit des déclarations les deux années
et par les établissements ayant produit
des déclarations seulement pour I'année
1994.

Les établissements ayant inscrit
des baisses importantes ont pu néan-
moins avoir déclaré des volumes
considérables de rejets et de transferts
comme on I'a vu aughapitres 3et4.
(Les tableaux du présent chapitre
analysent I'ensemble des données
appariées de 1994 et 1995, ensemble
qui, tel qu’il est mentionné plus haut,
compte un peu moins de substances
chimiques que celui de 1995 examiné
aux chapitres 3 et4.) Pour illustrer
ce fait, on peut prendre I'exemple de
I'aciérie de Dofasco Inc. (Hamilton,
Ontario), qui apparait dans le
tableau 5-1Q qui enregistre une
baisse de 765 000 kg au chapitre des
transferts (principalement de zinc et de
composés de zinc). Selon les porte-
parole de Dofasco, depuis sa premiéere
déclaration a I'INRP en 1993, cette
société a dépensé 20 millions de dollars
canadiens (14 millions de dollars
américains) afin de réduire ses rejets de
benzene dans l'air ainsi que ses rejets
de métaux et de particules dans les
eaux de surface. Dofasco, une aciérie

intégrée, transforme le minerai de fer.  ————————————————— e —
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Tableau 5-8

P 94-95

Rang

O~ND O~ WN =

50

*

Etablissement

Co-Steel Lasco

Celanese Canada Inc.

CXY Chemicals

Domtar Packaging, Red Rock Mill

Stelco McMaster Ltée

Dominion Castings Ltd.

Fraser Inc./Noranda Forest Inc.

Sherritt Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
General Motors of Canada Limited, Car Plant
Alcan Smelters and Chemicals Ltd.

Titan Steel & Wire Co. Ltd.

Consoltex Inc.

Union Carbide Canada Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Corporation Stone-Consolidated

Recyclage d'aluminium Québec Inc., Philip Env'l Inc.

Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.
Courtice Steel Inc.

Les Aciers Canam

Malette Kraft Pulp & Power, Tembec Inc.
Cami Automotive Inc.

Canac Kitchens Limited, Kohler Co.

Usine Arvida, Alcan

Tarxien Components Corporation
Aluminerie de Bécancour Inc.

Chemrec Inc.

Société canadienne de métaux Reynolds
Kronos Canada, Inc.

Les Produits chimiques Delmar Inc.
Produits forestiers Donohue Inc.

Domtar Packaging

Recyclage Céte Nord Inc., Philip Env'l Inc.
General Motors of Canada Limited, Truck Plant
Atlas Specialty Steels

HBMA&S Co., Ltd.-Metallurgical Complex
Montell Canada Inc.

St. Thomas Assembly Plant, Ford Motor Co.
Northwood Pulp and Timber Limited
Western Cooperative Fertilizers Ltd.
Sherritt Inc.

BASF Canada Inc.

Noranda-Fonderie Horne

Freightliner of Canada Ltd

Arrow Canada Ltd.

Bauer Industries Ltd.

Sydney Steel Corporation

Inco Limited, Copper Cliff Smelter

Les Forges de Sorel Inc., Slater Industries

Aluminerie Lauralco Inc.

Total

Ville, province

Whitby, ON
Edmonton, AB
Nanaimo, BC

Red Rock, ON
Contrecceur, QC
Hamilton, ON
Edmundston, NB
Fort Saskatchewan, AB
Peace River, AB
Oshawa, ON
Kitimat, BC

Surrey, BC
Alexandria, ON

Red Deer, AB

Saint John, NB

La Baie, QC
Bécancour, QC
Prince Albert, SK
Cambridge, ON
Saint-Gédéon, QC
Smooth Rock Falls, ON
Ingersoll, ON
Thornhill, ON
Jonguiére, QC
Concord, ON

Ville de Bécancour, QC
Cowansville, QC
Baie-Comeau, QC
Varennes, QC
Lasalle, QC
St-Félicien, QC
Trenton, ON
Baie-Comeau, QC
Oshawa, ON
Welland, ON

Flin Flon, MB
Corunna, ON

St. Thomas, ON
Prince George, BC
Calgary, AB
Redwater, AB
Windsor, ON

Rouyn Noranda, QC
St. Thomas, ON
Leamington, ON
Waterloo, ON
Sydney, NS

Copper Cliff, ON
St-Joseph-de-Sorel, QC

Deschambault, QC

Code de Nombre de
classification formulaires

CTI SiC 1994 1995
29 33 5 6
37 28 10 10
37 28 1 2
27 26 0 1
29 33 4 5
29 33 0 3
27 26 4 8
37 28 12 12
27 26 4 4
32 37 12 12
29 33 2 3
30 33 3 3
19 22 0 4
37 28 5 5
27 26 3 3
27 26 1 4
29 33 0 1
27 26 2 3
29 33 4 7
30 34 0 6
27 26 0 2
32 37 9 12
25 24 0 17
29 33 4 4
16 30 0 5
29 33 2 3
37 28 7 7
29 33 4 5
37 28 6 6
37 28 5 5
27 26 4 7
27 26 0 2
29 33 0 1
32 37 9 n
29 33 5 5
29 33 5 5
37 28 0 3
32 37 12 12
27 26 2 3
37 28 0 1
37 28 6 8
37 28 7 8
29 33 12 12
32 37 3 4
16 30 2 7
19 23 2 1
29 33 10 10
29 33 6 6
30 34 0 3
29 33 0 1
194 278

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des augmentations des rejets et transferts totaux de I'établissement.

Etablissements ayant déclaré les plus importantes
augmentations de leurs rejets et transferts totaux, INRP

Rejets et

transferts totaux
1994 1995
(kg) (kg)
2714 982 8442 331
1121993 3532829
205 1988 244
0 1900 000
7100 1874 430
0 1487191
274 920 1717 860
1430925 2146 357
237 826 948 000
1017 586 1565 754
22 000 437000
1280 398 565
0 371043
318240 653 459
3385771 3663 101
66 000 337300
0 265 000
391042 631732
122 320 359 767
0 215700
0 214 560
182 054 395774
0 213 606
17 900 228 570
0 204 772
9900 213 500
93 992 290 640
176 936 364 961
488 023 675 500
417 800 603 800
123 659 307 400
0 183 265
0 175 000
706 364 873 308
136 840 297 441
19 156 689
0 155 885
501 293 657 177
55 000 210 800
0 154 000
95170 238 448
241 800 376 599
514 180 648 045
206 260 334 410
9250 137 180
0 125 000
411800 533 500
500 970 621 640
0 120 503
0 116 190
16 001 500 42 763 826

O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide
sulfurique et les substances non déclarées au TRI.




Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Variation de 1994 a 1995
Rejets Transferts Rejets et
totaux totaux transferts totaux
Rang (kg) (kg) (kg)
1 537 825 5189 524 5727 349
2 2414 361 -3525 2410 836
3 39 1988 000 1988 039
4 1900 000 0 1900 000
5 2930 1 864 400 1867 330
6 1227 1485 964 1487 191
7 -101 800 1544 740 1442 940
8 712 342 3090 715 432
9 710 174 0 710 174
10 539 560 8608 548 168
1l 415 000 0 415 000
12 -140 397 425 397 285
13 371043 0 371 043
14 335219 0 335219
15 277 330 0 277 330
16 237 600 33700 271 300
17 265 000 0 265 000
18 240 690 0 240 690
19 2177 235 270 237 447
20 200 100 15 600 215700
21 214 560 0 214 560
22 212 432 1288 213720
23 213 606 0 213 606
24 210 670 0 210 670
25 204 772 0 204 772
26 203 900 -300 203 600
27 29 748 166 900 196 648
28 359 536 -171 511 188 025
29 -15523 203 000 187 477
30 12 900 173100 186 000
31 183 741 0 183 741
32 183 225 40 183 265
33 175 000 0 175 000
34 166 211 733 166 944
35 -55 699 216 300 160 601
36 156 570 0 156 570
37 123 805 32080 155 885
38 148 506 7378 155 884
39 155 800 0 155 800
40 0 154 000 154 000
4 143 278 0 143 278
42 -4 284 139 083 134799
43 133 865 0 133 865
44 60 460 67 690 128 150
45 36 740 91 190 127 930
46 125 000 0 125 000
47 121700 0 121700
48 120 670 0 120 670
49 703 119 800 120 503
50 116 190 0 119190
12 798 759 13 963 567 26 765 326

Principales substances déclarées quant aux augmentations
(milieux/transferts principaux)*

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Amiante (transferts pour élimination)

Méthanol (eau)

Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol (transferts pour traitement)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Xyléne, toluéne (air)

Fluorure d’hydrogéne (air)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Toluéne, alcool iso-propylique (air)

Ethyleneglycol (air)

Méthanol (eau)

Formaldéhyde, méthanol (eau)

Aluminium (sol)

Méthanol (air)

Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Xyléne (air)

Méthanol (air)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

Toluéne, xyléne, méthyléthylcétone, butan-1-ol (air)
Fluorure d’hydrogeéne (air)

Méthanol, xyléne, méthylisobutylcétone (air)

Fluorure d’hydrogéne (air)

Toluéne, xyléne, dichlorométhane, méthyléthylcétone (transferts pour traitement),
Fluorure d’hydrogeéne (air)

Manganése/chrome (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Toluéne, alcool iso-propylique (transferts pour traitement)
Manganése (et ses composés) (sol)

Méthanol (air)

Aluminium (sol)

Xyléne, méthylisobutylcétone (air)
Chrome/manganése/zinc (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Cuivre/zinc (et leurs composés) (air)

Propyléne (air)

Xyléne, méthylisobutylcétone (air)

Méthanol (air)

Amiante (transferts pour élimination)

Acide phosphorique (sol)

Méthyléthylcétone (transferts pour traitement)

Plomb (et ses composés) (air)

Toluéne (air, transferts pour traitement)

Toluéne, 2-méthoxyéthanol (transferts pour traitement)
Phénol (air)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)

Nickel/cuivre (et leurs composés) (air)
Manganése/chrome (et leurs composés) (transferts pour élimination,
transferts pour traitement)

Fluorure d’hydrogeéne (air)

Le procédé d’'élaboration qu’elle utilise
produit des matiéres non essentielles qui
ne peuvent étre recyclées sur-le-champ
et qu’elle expédie dans des décharges.
Selon Dofasco, la recherche de moyens
de gestion de ces matieres davantage
respectueux de I'environnement cons-
tituerait une avenue techniquement et
économiquement plus difficile.

Dans le TRI, les établissements
ayant déclaré des augmentations ou des
réductions dépassant 1 million de
kilogrammes sont plus nombreux que
dans I'INRP. Comme on peut s’y
attendre en raison du plus grand nombre
d’établissements visés par le TRI, les
50 établissements de téte de cet inven-
taire ont représenté une plus faible
proportion des augmentations et des
réductions que les 50 établissements de
téte de I'INRP.

Neuf établissements visés par le
TRI ont déclaré des augmentations de
plus de 1 million de kilogrammes de
leurs rejets totauxtdbleau 5-11) ces
augmentations ayant touché plusieurs
substances. L'augmentation la plus
considérable (4 millions de kilo-
grammes) a été enregistrée par General
Motors Powertrain (Defiance, Ohio).
Les 50 établissements de téte quant a
I'importance des augmentations des
rejets ont représenté 42 % (37 millions
de kilogrammes sur 88 millions) des
augmentations signalées par les établis-
sements ayant produit des déclarations
les deux années et par ceux ayant
produit des déclarations en 1995
uniqguement. Parmi ces 50 établis-
sements, seulement deux ont signalé
des hausses importantes du volume
d’acétonitrile, la substance qui a donné
lieu aux plus fortes augmentations
enregistrées par le TRI pour 1995 par
rapport a 1994 (voir leableau 5-33.

Comme il ressort diableau 5-12
18 établissements visés par le TRI ont
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Tableau 5-9

Etablissements ayant déclaré les plus importantes
réductions de leurs rejets totaux, INRP

*

P 94-95

O~ND O~ WN =

Etablissement

Western Pulp Limited Partnership

Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.

HBMA&S Co., Ltd.-Smelter

Cartons St-Laurent Inc.

Essex Aluminum Plant, Ford Motor Co.
Stora Forest Industries Ltd.

Rexham Metallizing, Camvac Div.
Methanex Corporation

3M Canada Inc.

St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.
Windsor Assembly Plant, Chrysler Canada Ltd.
3M Canada Inc.

Emballages Stone (Canada) Inc.

Novacor Chemicals

PaintPlas (1989) Inc.

West Hill Plant, Witco Corporation

Les Papiers Perkins Ltée

Stelco Lake Erie Works

Papiers Domtar, Centre d'affaires Windsor
Bayer Rubber Inc.

James River-Marathon, Ltd.

Polytech Coatings Limited

Fonderies canadiennes d'acier, Atchison Casting
OSF Inc.

Pebra, Inc.

Crane Valves

Oakville Assembly Plant, Ford Motor Co.
Osram Sylvania Ltée

Algoma Steel Inc.

Ethyl Canada Inc.

Navistar International Corporation Canada
AltaSteel Ltd.

Quebecor Printing PE&E

Shell Canada Chemical Company

Domtar Fine Papers

Industries James Maclaren Inc.

Canadian Technical Tape

Cooper Automotive Products

Fraser Inc.

Novopharm Limited

Stelco Hilton Works

Fasson Canada Inc.

AT Plastics Inc.

Prince George Refinery

Standard Products (Canada) Ltd.

Honda of Canada Inc.

Imperial Oil Chemical Division

Celgar Pulp Company

Foamex Canada Inc.

Fletcher Challenge Canada Ltd., Elk Falls Mill

Total

Code de Nombre de
classification formulaires
Ville, province cTi Sic 1994 1995
Port Alice, BC 27 26 3 3
Contrecceur, QC 29 33 5 5
Flin Flon, MB 29 33 5 0
LaTuque, QC 27 26 3 4
Windsor, ON 29 33 10 9
Port Hawkesbury, NS 27 26 3 4
Brantford, ON 27 26 5 0
Medicine Hat, AB 37 28 4 5
Perth, ON 35 32 6 6
Nackawic, NB 27 26 3 7
Windsor, ON 32 37 10 "
London, ON 35 32 8 8
New Richmond, QC 27 26 1 0
Sarnia, ON 37 28 6 7
Ajax, ON 32 30 6 0
Scarborough, ON 36 29 2 2
Candiac, QC 27 26 2 2
Nanticoke, ON 29 33 16 18
Windsor, QC 27 26 4 4
Sarnia, ON 37 28 14 14
Marathon, ON 27 26 2 2
Mississauga, ON 30 34 4 0
Montréal, QC 31 35 3 3
North York, ON 26 25 5 0
Peterborough, ON 16 30 3 4
Brantford, ON 30 34 3 3
Oakville, ON 32 37 10 n
Drummondville, QC 33 36 2 0
Sault Ste. Marie, ON 29 33 15 16
Corunna, ON 37 28 8 8
Chatham, ON 32 37 5 5
Edmonton, AB 29 33 7 6
Etobicoke, ON 28 27 3 3
Corunna, ON 37 28 7 3
Cornwall, ON 27 26 3 4
Masson-Anger, QC 27 26 1 1
St-Laurent, QC 27 26 2 2
Stratford, ON 32 37 1 1
Edmundston, NB 27 26 4 8
Scarborough, ON 37 28 2 2
Hamilton, ON 29 33 16 20
Ajax, ON 27 26 1 1
Edmonton, AB 37 28 4 4
Prince George, BC 36 29 9 9
Mitchell, ON 15 30 6 5
Alliston, ON 32 37 10 10
Sarnia, ON 37 28 21 23
Castlegar, BC 27 26 3 0
Montréal, QC 16 30 2 0
Campbell River, BC 27 26 3 2

281 265

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des réductions des rejets totaux de I'établissement.
O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide
sulfurique et les substances non déclarées au TRI.

Rejets totaux

1994
(kg)

1717618
2921732
1 356 367
3561 268
1113 551
1091 475
814 000
4132 490
839758
1114620
1018128
725 384
350 000
413100
331830
779 000
1152 050
888 601
381000
2202133
2393 800
224 488
499 520
190 637
376 825
182 000
646 965
162 860
1750732
145 482
193 118
753 228
448 507
295219
691000
192 780
492 000
106 287
274 920
581 230
346 886
148 500
248 865
232350
199 903
334 041
573 505
91 507
88 393
622 750

40 392 403

1995
(kg)

1600
1510 387
0

2 407 638
53 620
187 328
0

3353 220
220 460
561727
501 398
317 282
0

64 390

0

469 500
842 660
589 530
132 100
1959 921
2168 600
0

295 200
0

186 999
1700
476 449
0

1598 056
235

63 950
626 833
330 444
177 380
573 950
80 507
382300
447
173120
479720
247 745
49 400
149778
137 690
105 984
240 623
480 888
0

0

534 600

22735 359




Variation de

1994 a 1995

Rang (kg)
1 -1716 018
2 -1411 345
3 -1 356 367
4 -1153 630
5 -1 059 931
6 -904 147
7 -814 000
8 -779 270
9 -619 298
10 -552 893
n -516 730
12 -408 102
13 -350 000
14 -348 710
15 -331 830
16 -309 500
17 -309 390
18 -299 071
19 -248 900
20 -242 212
21 -225 200
22 -224 488
23 -204 320
24 -190 637
25 -189 826
26 -180 300
27 -170 516
28 -162 860
29 -152 676
30 -145 247
31 -129 168
32 -126 395
33 -118 063
34 -117 839
35 -117 050
36 -112 273
37 -109 700
38 -105 840
39 -101 800
40 -101 510
4 -99 141
42 -99 100
43 -99 087
44 -94 660
45 -93 919
46 -93 418
47 -92 617
43 -91 507
49 -88 393
50 -88 150
-17 657 044

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées quant aux réductions
(milieux principaux)*

Méthanol (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Plomb/zinc (et leurs composés) (air)
Méthanol (eau)

Styréne (air)

Méthanol (eau)

Alcool iso-propylique, méthyléthylcétone (air)
Méthanol (air)

Xyléne, toluéne (air)

Chlore, dioxyde de chlore (air)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)
Toluéne, xyléne, alcool iso-propylique (air)
Méthanol (air)

Benzeéne, éthylbenzéne (air)

Xyléne, toluéne (air)

Méthanol (air)

Xyléne (air)

Manganeése (et ses composés) (sol)
Chlore, dioxyde de chlore (air)
Chlorométhane (air)

Méthanol (eau)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

Chrome (et ses composés) (sol)

Toluéne, méthyléthylcétone (air)

Toluéne (air)

Zinc/cuivre (et leurs composés) (air)
Meéthylisobutylcétone (air)

Xyléne (air)

Benzéne, manganeése (et ses composés) (air, sol)
Chloroéthane (air)

Toluéne (air)

Manganése/zinc (et leurs composés) (sol)
Toluéne (air)

Propyléne (air)

Méthanol (eau)

Méthanol (eau)

Toluéne (air)

Amiante (sol)

Méthanol (sol)

Dichlorométhane (air)

Benzéne (air)

Toluéne (air)

Ethylene (air)

Toluéne, éthyléne, propyléne, xyléne (air)
Trichloroéthyléne (air)

Xyléne (air)

Ethylene, xyléne (air)

Méthanol (air)

Dichlorométhane (air)

Méthanol (air)

déclaré des augmentations de plus detéte quant a 'importance des réductions
1 million de kilogrammes en 1995 par ont représenté 30% (34 millions de

rapport & 1994 en ce qui a trait aux rejetskilogrammes sur 114 millions) des

et transferts totaux. C’est I'usine de réductions signalées par les établis-
Quantum Chemical Corp., (La Porte, sements ayant produit des déclarations
Texas), qui a inscrit 'augmentation la |es deux années et par ceux ayant
plus considérable, soit 4 millions de produit des déclarations en 1994

kilogrammes (principalement attri- yniquement. Douze de ces 50 établis-
buable & des transferts, a des fins desements ont déclaré des réductions en
traitement, d'acétate de vinyle, une ce quj concerne le toluéne, la substance
substance qu'elle n'avait pas déclaré 4yant donné lieu a la plus forte baisse
utiliser en 1994). Tous les établis- enregistrée par le TRI en 1995 par

sements responsables des plus fortesrapport 4 1994 (voir l@bleau 5-34.
augmentations ont produit des décla-

rations les deux années. Les 50 éta- Seulement 15 établissements visés
blissements de téte quant a I'importance par le TRI ont inscrit des baisses de plus
des augmentations ont représentéde 1 million de kilogrammes de leurs
38% (59 millions de kilogrammes rejets et transferts totaux, comme
sur 153 millions) des augmentations lindique letableau 5-14 IMC-Agrico,
signalées par les établissements ayanimentionné plus haut, fait partie de ces
produit des déclarations les deux établissements. Par ailleurs, 2 de ces
années et par ceux ayant produit 15 établissements n’ont pas produit de
des déclarations en 1995 uniquement. déclaration en 1995; il s’agit d’Ocean
La baisse de loin la plus consi- State Steel (East Providencg, Rhode
dérable enregistrée par le TRI quant aux 'Sland) (transferts de manganése a des
rejets totaux revient a IMC-Agrico [Ins d’élimination) et d’Autostyle
(Mulberry, Floride), qui a déclaré Plastics (Grand Rapids, Michigan)
une diminution de 8 millions de (rejets de toluéne dans I'air). Les
kilogrammes de ses rejets d’acide 50 premiers établissements de téte quant
phosphorique tableau 5-13. Cet & I'importance des réductions ont
établissement a indiqué plusieurs codesreprésenté 29% (50 millions de kilo-
SIC. Six autres établissements, dont grammes sur 174 millions) des réduc-
trois du secteur des métaux de premiéretions signalées par les établissements
fusion, ont déclaré des réductions ayant produit des déclarations les deux
variant entre 1 million et 2 millions de années et par ceux ayant produit des
kilogrammes. Les 50 établissements de déclarations en 1994 uniquement.
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Tableau 5-10

Etablissements ayant déclaré les plus importantes réductions
de leurs rejets et transferts totaux, INRP

N TR WN =

*

P 94-95

Rang Etablissement

Kimberly-Clark Nova Scotia
Western Pulp Limited Partnership
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.
HBMA&S Co., Ltd.-Smelter

Essex Aluminum Plant, Ford Motor Co.
Cartons St-Laurent Inc.

Stora Forest Industries Ltd.
Rexham Metallizing, Camvac Div.
Slater Steels, H.S.B. Division
Methanex Corporation

Dofasco Inc.

General Motors of Canada Ltd., South Stamping

3M Canada Inc.

St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.
Windsor Assembly Plant, Chrysler Canada Ltd.
3M Canada Inc.

Baycoat

Les Papiers Perkins Ltée

Emballages Stone (Canada) Inc.

Bombardier Inc., Groupe matériel de transport
PaintPlas (1989) Inc.

Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Novacor Chemicals

West Hill Plant, Witco Corporation

Stelco Lake Erie Works

Papiers Domtar, Centre d'affaires Windsor
Raylo Chemicals Inc.

James River-Marathon, Ltd.

Polytech Coatings Limited

Fonderies canadiennes d'acier, Atchison Casting

OSF Inc.

Ethyl Canada Inc.

Pebra, Inc.

Crane Valves

Oakville Assembly Plant, Ford Motor Co.
Osram Sylvania Ltée

Monsanto Canada Inc.

CEZinc (Zinc électrolytique du Canada Ltée)
Les Produits Shell Canada Ltée

Algoma Steel Inc.

Rohm and Haas Canada Inc.

Bayer Rubber Inc.

Shell Canada Chemical Company
Uniboard Canada, Div. Unires

Navistar International Corporation Canada
Ontario Truck, Ford Motor Co.

Imperial Oil Chemical Division

Quebecor Printing PE&E

Apex Metals Inc.

Domtar Fine Papers

Total

Ville, province

New Glasgow, NS
Port Alice, BC
Contrecceur, QC
Flin Flon, MB
Windsor, ON
LaTuque, QC

Port Hawkesbury, NS
Brantford, ON
Hamilton, ON
Medicine Hat, AB
Hamilton, ON
Oshawa, ON
Perth, ON
Nackawic, NB
Windsor, ON
London, ON
Hamilton, ON
Candiac, QC

New Richmond, QC
La Pocatiére, QC
Ajax, ON
Brampton, ON
Sarnia, ON
Scarborough, ON
Nanticoke, ON
Windsor, QC
Edmonton, AB
Marathon, ON
Mississauga, ON
Montréal, QC
North York, ON
Corunna, ON
Peterborough, ON
Brantford, ON
Oakville, ON
Drummondville, QC
Ville Lasalle, QC

Salaberry-de-Valleyfield, QC

Montreal-Est, QC
Sault Ste. Marie, ON
Morrisburg, ON
Sarnia, ON
Corunna, ON
Val-d'Or, QC
Chatham, ON
Oakville, ON
Sarnia, ON
Etobicoke, ON
Kitchener, ON
Cornwall, ON

Code de Nombre de
classification formulaires

CTI SiC 1994 1995
27 26 3 3
27 26 3 3
29 33 5 5
29 33 5 0
29 33 10 9
27 26 3 4
27 26 3 4
27 26 5 0
29 33 6 6
37 28 4 5
29 33 18 17
32 34 1 2
35 32 6 6
27 26 3 7
32 37 10 n
35 32 8 8
30 34 8 0
27 26 2 2
27 26 1 0
32 37 4 4
32 30 6 0
27 26 5 5
37 28 6 7
36 29 2 2
29 33 16 18
27 26 4 4
37 28 4 5
27 26 2 2
30 34 4 0
31 35 3 3
26 25 5 0
37 28 8 8
16 30 3 4
30 34 3 3
32 37 10 n
33 36 2 0
16 30 8 8
29 33 8 8
36 29 23 21
29 33 15 16
37 28 1 1
37 28 14 14
37 28 7 3
37 28 2 2
32 37 5 5
32 37 6 9
37 28 21 23
28 27 3 3
32 34 3 3
27 26 3 4
310 288

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des réductions des rejets et transferts totaux de I'établissement.
O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide

sulfurique et les substances non déclarées au TRI.

Rejets et

transferts totaux
1994 1995
(kg) (kg)
3059910 399 750
1717618 1600
2921732 1510 387
1 356 367 0
1370 671 141 985
3565113 2 408 582
1091475 187 328
814 000 0
2258 377 1455 999
4156 340 3385 200
32733712 2507 984
653 121 0
840 033 220 841
1114 620 561727
1028 626 510 186
811605 380 407
400 448 0
1209 625 842 660
350 000 0
348 250 0
344030 0
1039 800 708 500
464 037 145 922
793 000 491500
888 601 589 530
381000 132100
236 384 14
2394 450 2169 210
224 488 0
500 520 295 410
197 462 0
195 082 485
376 825 188 199
182 000 1700
656 675 485 699
165 680 0
524 025 363 206
345733 185 561
540 846 384 920
1750732 1598 056
153 600 3440
2485 833 234121
313 633 177 380
188 772 55 092
193 200 64018
708 850 582 836
680 505 555 729
456 632 332890
255 000 136 000
691 000 574 150
50 669 698 27077 454




Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Variation de 1994 a 1995
Rejets Transferts Rejets et
totaux totaux transferts totaux
Rang (kg) (kg) (kg)
1 6840 -2 667 000 -2 660 160
2 -1716 018 0 -1716 018
3 -1411 345 0 -1411 345
4 -1 356 367 0 -1 356 367
5 -1059 931 -168 755 -1 228 686
6 -1153 630 -2901 -1 156 531
7 -904 147 0 -904 147
8 -814 000 0 -814 000
9 -509 -801 869 -802 378
10 -779 270 8130 -771 140
n -28 532 -736 856 -765 388
12 0 -653 121 -653 121
13 -619 298 106 -619 192
14 -552 893 0 -552 893
15 -516 730 -1710 -518 440
16 -408 102 -23 096 -431 198
17 -110 -400 338 -400 448
18 -309 390 -57 575 -366 965
19 -350 000 0 -350 000
20 0 -348 250 -348 250
21 -331 830 -12 200 -344 030
22 -50 900 -280 400 -331 300
23 -348 710 30595 -318 115
24 -309 500 8000 -301 500
25 -299 071 0 -299 071
26 -248 900 0 -248 900
27 1 -236 371 -236 370
28 -225 200 -40 -225 240
29 -224 488 0 -224 488
30 -204 320 -790 -205 110
31 -190 637 -6 825 -197 462
32 -145 247 -49 350 -194 597
33 -189 826 1200 -188 626
34 -180 300 0 -180 300
35 -170 516 -460 -170 976
36 -162 860 -2820 -165 680
37 -43 885 -116 934 -160 819
38 -13372 -146 800 -160 172
39 -3 267 -152 659 -155 926
40 -152 676 0 -152 676
41 -10 460 -139 700 -150 160
42 -242 212 97 650 -144 562
43 -117 839 -18 414 -136 253
44 20 -133 700 -133 680
45 -129 168 -14 -129 182
46 50 556 -176 570 -126 014
47 -92 617 -32159 -124 776
48 -118 063 -5679 -123 742
49 0 -119 000 -119 000
50 -117 050 200 -116 850
-16 245 769 -7 346 475 -23 592 244

Principales substances déclarées quant aux réductions
(milieux/transferts principaux)*

Méthanol (transferts pour traitement)

Méthanol (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Plomb/zinc (et leurs composés) (air)

Styréne (air)

Méthanol (eau)

Méthanol (eau)

Alcool iso-propylique, méthyléthylcétone (air)

Manganése (et ses composés) (transferts pour traitement)
Méthanol (air)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Xyléne, toluéne (air)

Chlore, dioxyde de chlore (air)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

Toluéne, xyléne, alcool iso-propylique (air)

Méthyléthylcétone, toluéne, xyléne (transferts pour traitement)
Xyléne (air)

Méthanol (air)

Chrome/nickel (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Xyléne, toluéne (air)

Toluéne, méthyléthylcétone (transferts pour traitement)
Benzeéne, éthylbenzéne (air)

Méthanol (air)

Manganése (et ses composés) (sol)

Chlore, dioxyde de chlore (air)

Dichlorométhane, méthanol (transferts pour traitement)
Méthanol (eau)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

Chrome (et ses composés) (sol)

Toluéne, méthyléthylcétone (air)

Chloroéthane, plomb (et ses composés) (air, transferts pour élimination)
Toluéne (air)

Zinc/cuivre (et leurs composés) (air)

Méthylisobutylcétone (air)

Xyléne (air)

Méthanol (transferts pour traitement)

Sélénium/zinc (et leurs composés) (transferts pour élimination, air)
Phénol (transferts pour traitement)

Benzéne, manganése (et ses composés) (air, sol)
Méthacrylate de méthyle (transferts pour traitement)
Chlorométhane (air)

Propyléne (air)

Formaldéhyde, méthanol (transferts pour traitement)

Toluéne (air)

Toluéne (transferts pour traitement)

Acide phosphorique, éthyléne, xyléne (transferts pour élimination, air)
Toluéne (air)

Manganése (et ses composés) (transferts pour traitement)
Méthanol (eau)
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Tableau 5-11 Etablissements ayant déclaré les plus importantes

augmentations de leurs rejets totaux, TRI

P 94-95

I 122

*

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des augmentations des rejets totaux de I'établissement.

Nombre de Rejets totaux
Code formulaires 1994 1995
Rang Etablissement Ville, Etat sic 1994 1995 (kg) (kg)
1 General Motors Powertrain Defiance, OH 33 15 16 2520172 6 556 411
2 Magnesium Corp. of America Rowley, UT 33 5 5 22 755 669 26 384 163
3 Hoechst Celanese Chemical Pasadena, TX 28 31 20 3343442 6171388
4 U.S. Steel Gary, IN 33 22 28 1069 632 3407 240
5 Arcadian Fertilizer L.P. Geismar, LA 28 9 7 5004 855 6 664 875
6 USS Fairfield Works Fairfield, AL 33 8 8 200 965 1822918
7 DuPont Beaumont, TX 28 25 21 1980810 3467997
8 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 4 4 3472018 4 873 576
9 Huntsman Petrochemical Corp. Port Arthur, TX 28 22 23 330 355 1514731
10 Weyerhaeuser Co. Longview, WA Mult. 13 14 1436 025 2409 963
n Weyerhaeuser Co. Valliant, 0K 26 3 4 300 478 1187 826
12 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 28 5 5 9708 100 10 526 240
13 ICI Acrylics Inc. Memphis, TN Mult. 6 6 330613 1141701
14 Reynolds Metals Co. Sheffield, AL 34 12 12 563 709 1285787
15 Georgia-Pacific Corp. Monticello, MS Mult. 7 9 599 220 1298 096
16 International Paper Gardiner, OR 26 4 3 58 523 677 657
17 Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 1 6098 547 714
18 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 6 6 6 682 426 7143 484
19 James River Corp. Pennington, AL 26 " " 261483 721982
20 Quebecor Printing Inc. Dickson, TN 27 4 4 677 116 1120338
21 Upjohn Mfg. Co. Arecibo, PR 28 7 7 439 909 866 984
22 General Electric Chemicals Inc. Ottawa, IL 28 10 " 81819 504 701
23 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 32 34 2114341 2526 015
24 Champion International Corp. Courtland, AL 26 13 " 432 442 814 536
25 Westinghouse Electric Corp. Hampton, SC 30 10 10 1957 951 2329429
26 Louisiana Pigment Co. L.P. Westlake, LA 28 5 5 764 615 1130720
27 Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 2 1 4176 302 4542 226
28 0XY Petrochemicals Inc. Corpus Christi, TX 28 15 15 47 830 413 676
29 International Paper Mansfield, LA 26 4 7 1056 429 1400 789
30 American Steel Foundries Granite City, IL 33 3 5 195011 528 954
31 Stone Container Corp. Panama City, FL 26 6 7 417 988 751 395
32 Air Products & Chemicals Inc. Pace, FL 28 8 7 112633 443 270
33 Elf Atochem N.A. Inc. Axis, AL 28 7 9 81403 409 026
34 Geneva Steel Vineyard, UT 33 20 20 80 936 408 537
35 Venture Industries Grand Blanc Grand Blanc, MI 37 0 7 0 324 467
36 Federal Paper Board Co. Inc. Riegelwood, NC 26 10 " 1109 982 1426 898
37 Citgo Petroleum Corp. Lake Charles, LA Mult. 27 27 736 683 1026 187
38 Toyota Motor Mfg. USA Inc. Georgetown, KY 37 21 25 459 320 736 553
39 CMI-Cast Parts Inc. Cadillac, MI 33 1 2 2055 270 340
40 Courtaulds Fibers Inc. Axis, AL 28 5 4 15 163 605 15 426 621
4 Georgia-Pacific Corp. Woodland, ME 26 1 2 14739 268 528
42 Chevron Chemical Co. Port Arthur, TX 28 0 15 0 252 655
43 Lion Qil Co. El Dorado, AR 28 15 21 231877 484 255
44 Cedarapids Inc. Cedar Rapids, IA 35 7 7 44 540 296 129
45 Sid Richardson Carbon Co. Big Spring, TX 28 0 1 0 244 161
46 Clark Refining & Marketing Port Arthur, TX 29 0 25 0 237 331
47 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 25 25 3072824 3 305 456
48 Chevron Products Co. Pascagoula, MS Mult. 27 26 527122 758 660
49 Griffin Wheel Co. Kansas City, KS 33 1 2 43978 275 404
50 Clinton Laboratories Clinton, IN 28 12 12 193 333 422211
Total 481 568 94 861 374 131 750 203

O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide

sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.




Rang

O ~NOCTAE WN =

Variation de
1994 a 1995
(kg)

4036 239
3628 494
2 827 946
2337 608
1660 020
1621 953
1487 188
1401 558
1184 376
973 938
887 348
818 141
811088
722 078
698 876
619 134
541 616
461 058
460 500
443 222
427 075
422 883
411 673
382 093
371 478
366 106
365 924
365 846
344 360
333 942
333 407
330 637
327 623
327 601
324 467
316 916
289 504
277 234
268 285
263 016
253789
252 655
252 378
251590
244161
237 331

232 632
231538
231426
228 878

36 888 829

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées quant aux augmentations
(milieux principaux)*

Zinc (et ses composés) (sol)

Chlore (air)

Ethyléneglycol (IS)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Acide phosphorique (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acétonitrile (IS)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Propyléne, benzéne (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Disulfure de carbone (air)

Méthanol (air)

Méthyléthylcétone, toluéne (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Nickel (et ses composés) (sol)
Manganése/chrome (et leurs composés) (sol)
Méthanol (air)

Toluéne (air)

Dichlorométhane (air)

Styréne (air)

Acétonitrile (IS)

Méthanol (air)

Phénol (air)

Manganése (et ses composés) (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Propyléne (air)

Méthanol (air)

Aluminium (sol)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Méthacrylate de méthyle, acrylate d’éthyle (air)
Manganése (et ses composés)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

Méthanol (air)

Méthyléthylcétone, toluéne (air)

Xyléne, méthylisobutylcétone, toluéne, 1,2,4-triméthylbenzéne (air)
Oxyde d'aluminium (sol)

Disulfure de carbone (air)

Méthanol (air)

Ethylene, propyléne, benzéne (air)

Toluéne, xyléne, éthyléne, benzéne, diéthanolamine, propyléne (air)
Xyléne (air)

Disulfure de carbone (air)

Oxyde de tert-butyle et de méthyle, styréne, cyclohexane, toluéne,
propyléne (air)

Méthanol (IS)

p-Xyléne (air)

Manganése (et ses composés) (air)
Dichlorométhane, zinc (et ses composés) (air, sol)
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Tableau 5-12

P 94-95

Etablissements ayant déclaré les plus importantes augmentations
de leurs rejets et transferts totaux, TRI

*

Rang

N OTA WN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des augmentations des rejets et transferts totaux de I'établissement.

Etablissement

Quantum Chemical Corp.
General Motors Powertrain
Hoechst Celanese Chemical
Nucor Steel

Magnesium Corp. of America
Georgia-Pacific Resins Inc.
U.S. Steel

Oregon Steel Mills Inc.

USS Fairfield Works
Arcadian Fertilizer L.P.
ASARCO Inc.

Cyprus Miami Mining Corp.
Newport Steel Corp.

Stone Container Corp.
Electralloy Corp.

Ciba Geigy Corp.

Huntsman Petrochemical Corp.
USS Clairton Works
Weyerhaeuser Co.
Weyerhaeuser Co.
Allegheny Ludlum Corp.
Birmingham Steel Corp.
Zeneca Specialties

ICI Acrylics Inc.

Reynolds Metals Co.
Georgia-Pacific Corp.
Avesta Sheffield Plate Inc.
Parke-Davis

Tennessee Eastman, Eastman Chemical Co.

American Steel Foundries
International Paper
Northwestern Steel & Wire Co.
Zinc Corp. of America

Lenzing Fibers Corp.
Glenbrook Nickel Co.

0SI Specialties Inc., Witco Corp.
Regal Ware Inc.

American Steel Foundries
Allied-Signal Inc.

James River Corp.

Quebecor Printing Inc.

Rouge Steel Co.

Arco Products Co.

General Electric Chemicals Inc.
Georgia-Pacific Resins Inc.
Essex Group Inc.

Quality Chemicals Inc.

DuPont

Hayes-Albion Corp.

DuPont

Total

Ville, Etat

La Porte, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Crawfordsville, IN
Rowley, UT

Elk Grove, CA
Gary, IN
Portland, OR
Fairfield, AL
Geismar, LA
Hayden, AZ
Claypool, AZ
Wilder, KY
Panama City, FL
0il City, PA

Mc Intosh, AL
Port Arthur, TX
Clairton, PA
Longview, WA
Valliant, OK
Brackenridge, PA
Jackson, MS
Mount Pleasant, TN
Memphis, TN
Sheffield, AL
Monticello, MS
New Castle, IN
Holland, MI
Kingsport, TN
Alliance, OH
Gardiner, OR
Sterling, IL
Monaca, PA
Lowland, TN
Riddle, OR
Sistersville, WV
Kewaskum, WI
Granite City, IL
Pittsburg, KS
Pennington, AL
Dickson, TN
Dearborn, Ml
Carson, CA
Ottawa, IL
White City, OR
Lithonia, GA
Tyrone, PA
Circleville, OH
Albion, MI
Victoria, TX

Nombre de

formulaires
1994 1995
21 22
15 16
31 20
7 7
5 5
" 9
22 28
7 7
8 8
9 7
8 8
4 4
8 8
6 7
4 4
30 31
22 23
14 17
13 14
3 4
8 8
5 5
14 14
6 6
12 12
7 9
4 4
12 "
58 57
5 7
4 3
6 6
10 10
5 5
1 1
14 14
6 6
3 5
16 17
" "
4 4
10 8
20 18
10 "
3 4
3 3
5 8
9 2
5 6
26 26
550 550

Rejets et

transferts totaux
1994 1995
(kg) (kg)
1061093 5148 907
2521440 6 558 455
3465 986 7492 889
1328123 5214733
22 755 669 26 384 163
86 278 2789215
1151932 3457 326
10 956 1784535
200 965 1822918
5 066 533 6681240
8 708 865 10 259 961
3472018 4 873 576
4228 1389210
1859 957 3154 570
87 902 1336 939
575 931 1783733
450 952 1 650 409
100 789 1103 418
1443771 2414983
300 478 1187 826
295 000 1146 036
1145 841426
256 776 1079 472
377 600 1188 510
573 096 1293 942
599 220 1298 096
140 913 831380
1407 587 2080 785
1687 321 2319767
652 873 1272043
58 523 677 657
6 845 801 7 455 049
15 392 833 15994 775
10 205 333 10 789 279
6098 547 714
827334 1335849
48 076 538 862
195125 672 666
385 063 849 029
261 483 721982
677 116 1120 338
4 656 898 5098 011
408 498 844 296
84 998 504 701
87 113 502 623
168 403 263
16 455 417 383
247 490 646 135
28 682 423 980
1224 674 1618116
102 303 156 161 002 171

0 Données excluant I'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide

sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.




Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Variation de 1994 a 1995
Rejets Transferts Rejets et
totaux totaux transferts
(kg) (kg) totaux (kg)
13 944 4073 870 4087 815
4036 239 776 4037 015
2 827 946 1198 957 4026 902
-13 399 3900 009 3886 610
3628 494 0 3628 494
-88 21703 024 2702937
2337 608 -32214 2305 395
-3178 1776 758 1773 580
1621 953 0 1621 953
1660 020 -45 313 1614 707
183 337 1367 758 1551 095
1401 558 0 1401 558
39 1384 943 1384 983
333 407 961 205 1294 612
62 963 1186 074 1249 038
-93 624 1301 426 1207 802
1184 376 15 081 1199 457
88 258 914 371 1002 629
973 938 -2726 971 212
887 348 0 887 348
3918 847 118 851 036
53 840 229 840 282
10 036 812 661 822 697
811088 -179 810910
722 078 -1231 720 847
698 876 0 698 876
0 690 466 690 466
-1165 809 1839 007 673 198
117 642 514 805 632 447
37 293 581 878 619 170
619 134 0 619 134
461 058 148 190 609 247
-2377 604 318 601 941
818 141 -234 195 583 946
541 616 0 541 616
27 927 480 587 508 514
0 490 786 490 786
333 942 143 599 477 541
-15 551 479 517 463 966
460 500 0 460 500
443 222 0 443 222
1849 439 264 441 113
62 399 373 399 435 798
422 883 -3179 419703
185019 230 491 415510
-6 403 100 403 094
4987 395 940 400 927
-160 072 558 717 398 645
191 599 203 698 395 298
13777 379 665 393 442
26 776 363 31922 651 58 699 014

Principales substances déclarées quant aux augmentations
(milieux/transferts principaux)*

Acétate de vinyle (transferts pour traitement)

Zinc (et ses composés) (sol)

Ethyleneglycol (1S)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Chlore (air)

Xyléne (transferts pour traitement)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acide phosphorique (eau)

Plomb/cuivre (et leurs composés) (transferts pour traitement)
Cuivre (et ses composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
Méthanol (transferts a I'égout)

Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol (transferts pour traitement)

Propyléne, benzéne (air)

Ethylene (transferts pour traitement)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Nickel/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Plomb/manganése (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Méthanol, toluéne (transferts pour traitement)

Méthanol (air)

Méthyléthylcétone, toluéne, xyléne (air)

Méthanol (air)

Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Toluéne (transferts pour traitement)

Xyléne, acétonitrile (transferts pour traitement)

Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol (air)

Manganése/zinc (et leurs composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Disulfure de carbone (air)

Nickel (et ses composés) (sol)

Méthanol (transferts pour traitement)

Oxyde d'aluminium (transferts pour élimination)

Aluminium (sol)

Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol (air)

Toluéne (air)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Diéthanolamine (transferts a I'égout)

Styréne (air)

Phénol, méthanol (transferts a I'égout, air)

Cuivre (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol, chlorobenzéne (transferts pour traitement)
Ethyleneglycol (transferts pour traitement)

Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Crésol (transferts pour traitement)




I 126

A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 5-13

P 94-95

de leurs rejets totaux, TRI

Etablissements ayant déclaré les plus importantes réductions

*

S O WO NOUIAWN =

Etablissement

IMC-Agrico Co.

Kennecott Utah Copper
ASARCO Inc.

PCS Phosphate Co. Inc.
General Motors Powertrain
Louisiana-Pacific Corp.
Autostyle Plastics Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Agri-Chemicals Corp.

American Synthetic Rubber, Michelin Corp.

Chevron Port Arthur Dist.

IMC-Agrico Co.

Boeing Wichita

Quantum Chemical Co.

Cabot Corp.

Doe Run Co.

Mobil Mining & Minerals Co.
3M Co.

Tenneco Packaging

General Motors Truck & Bus Group
Avery Dennison

General Motors MLCG Detroit/Hamtramck
Pfizer Inc.

American Tape Co.

Cabot Corp.

R. J. Reynolds Tobacco Co.
International Paper

Steelcase Inc.

Ringier America Inc.
Merck & Co. Inc.

IMC-Agrico Co.

Phillips Puerto Rico Core Inc.
ASARCO Inc.

Goodyear Tire & Rubber Co.
Exxon Chemical Americas
Wheeling-Pittsburgh Steel Corp
Columbus Coated Fabrics
General Motors NAO Mid-Lux Car Div.
Brunswick Corp.

3M Co.

Chrysler Corp.

Basis Petroleum Inc.

Hoechst Celanese

Columbian Chemicals Co.

Ford Motor Co.

Bristol-Myers Squibb Co.

Mobil Chemical Co.

Champion International Corp.
Hoechst Celanese Polyester
Lyondell-Citgo Refining Co.

Total

Ville, Etat

Mulberry, FL
Magna, UT

East Helena, MT
Aurora, NC
Saginaw, MI
Samoa, CA
Grand Rapids, Ml
St. James, LA
Fort Meade, FL
Louisville, KY
Port Arthur, TX

Uncle Sam, LA
Wichita, KS
Clinton, 1A
Tuscola, IL
Herculaneum, MO
Pasadena, TX
Bedford Park, IL
Tomahawk, WI
Flint, MI
Painesville, OH
Detroit, MI
Groton, CT
Marysville, Ml
Ville Platte, LA
Winston-Salem, NC
Pineville, LA
Grand Rapids, Ml
Evans, GA
Elkton, VA
Mulberry, FL
Guayama, PR
Annapolis, MO
Lincoln, NE
Baytown, TX
Follanshee, WV
Columbus, OH
Doraville, GA
Fond Du Lac, WI
Decatur, AL
Fenton, MO
Houston, TX

Bay City, TX

El Dorado, AR
Hazelwood, MO
East Syracuse, NY
Beaumont, TX
Cantonment, FL
Wilmington, NC
Houston, TX

Nombre de

formulaires
1994 1995
1 1
10 10
9 9
5 5
14 12
5 4
6 0
6 6
2 2
6 6
28 3
2 2
28 26
12 12
1 5
8 9
2 2
" 10
3 2
14 12
4 4
16 16
17 19
2 2
3 3
6 0
6 5
10 8
3 3
n 6
1 1
17 13
6 6
4 5
26 31
13 14
8 8
13 "
12 12
21 20
18 20
21 22
17 17
1 1
16 15
9 9
19 22
12 10
n n
28 32
524 484

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des réductions des rejets totaux de I'établissement.
O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide

sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.

Rejets totaux

1994
(kg)

11383 220
4675111
19773 343
5650 798
2 347 585
1832222
1124628
3183 463
1212853
1343 892
593 893

1440 361
940 905
1657 601
1598 904
4190190
503 765
707 891
647 077
830 353
548 546
777 096
1153 169
1718124
1999 161
382 800
1003 192
874510
646 765
384 748
1768 707
618 379
3311609
1399079
803 215
1036 885
506 150
457 327
441133
492 434
424710
852 686
891608
319194
1109 411
582 046
1509 026
1246 214
682 199
825514

94 403 693

1995
(kg)

3 673 469
2675193
17 914 440
4 471009
1180 950
701680
0
2310048
376 412
727 995
26 540

879994
409 372
1137721
1081180
3676 471
139

250 771
194 686
395 595
132 599
362 828
739 402
1325292
1614127
0

626 424
500 299
281 150
20 268
1405 896
258 697
2 959 545
1054 509
459 343
700 372
172183
127 930
118 847
172 884
111 867
540 889
580 063
19 501
818 655
292 762
1220 267
962 435
398 815
547 261

60 608 772
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Variation de
1994 a 1995
(kg)

-7709 751
-1999 918
-1 858 903
-1179789
-1 166 635
-1130 542
-1124 628
-873 415
-836 441
-615 897
-567 353

-560 366
-531 533
-519 880
-517 725
-513719
-503 626
-457 120
-452 390
-434 758
-415 948
-414 268
-413 767
-392 832
-385 034
-382 800
-376 768
-374 211
-365 615
-364 481
-362 812
-359 683
-352 063
-344 571
-343 872
-336 513
-333 967
-329 397
-322 286
-319 551
-312 843
-311797
-311 545
-299 693
-290 756
-289 284
-288 759
-283 779
-283 384
-278 254

-33 794 921

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées quant aux réductions
(milieux principaux)*

Acide phosphorique (sol)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acide phosphorique (sol)
Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Méthanol (eau)

Toluéne (air)

Acide phosphorique (eau)

Acide phosphorique (sol)

Toluéne (air)

Benzéne, oxyde de tert-butyle et de méthyle, toluéne, propyléne,
éthyléene (air)

Acide phosphorique (eau)
Trichloroéthyléne, tétrachloroéthyléne, naphtaléne (air)
Propyléne (air)

Chlore (air)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Acide phosphorique (eau)

Xyléne, cyclohexane (air)

Méthanol, zinc (et ses composés) (air, sol)
Xyléne, butan-1-ol, 1,2,4-triméthylbenzéne (air)
Toluéne (air)

Xyléne, toluéne, méthanol (air)

Méthanol (eau)

Toluéne (air)

Disulfure de carbone (air)
Méthyléthylcétone (air)

Méthanol (air)

Xyléne, toluéne, éthylbenzéne (air)
Toluéne (air)

Xyléne, chlorométhane, méthanol (air)
Acide phosphorique (sol)

Toluéne, xylénes, cyclohexane (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Toluéne (air)

Chlorométhane, éthyléne (air)

Ethylene, benzéne (air)
Méthyléthylcétone (air)

Xyléne (air)

Toluéne, méthyléthylcétone (air)
Méthanol (air)

Xyléne, butan-1-ol, éthylbenzéne (air)
Propyléne (air)

Acétate de vinyle, propionaldéhyde, acétaldéhyde (air, IS)
Disulfure de carbone (air)

Toluéne (air)

Méthylisobutylcétone (air)

Propyléne (air)

Méthanol, acétaldéhyde (air)

Méthanol, p-xyléne (air)

Xyléne (air)
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Tableau 5-14 Etablissements ayant déclaré les plus importantes réductions

de leurs rejets et transferts totaux, TRI

I 128

P 94-95

*

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des réductions des rejets et transferts totaux de I'établissement.
O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide

sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.

Rejets et

Nombre de transferts totaux
Code formulaires 1994 1995
Rang  Etablissement Ville, Etat sic 1994 1995 (kg) (kg)
1 IMC-Agrico Co. Mulberry, FL Mult. 1 1 11 383 220 3673 469
2 Imco Recycling of Loudon Loudon, TN 33 1 4 3412209 67 669
3 Kennecott Utah Copper Magna, UT 33 10 10 5088 313 2845238
4 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 9 9 19773379 17 914 620
5 Laclede Steel Co. Alton, IL 33 8 12 1 849 566 159198
6 Hoffmann-La Roche Inc. Nutley, NJ 28 6 8 2 068 220 422 899
7 Ocean State Steel Inc. East Providence, RI 33 1 0 1472163 0
8 Cookson Pigments Inc. Newark, NJ 28 9 7 1582 524 227 372
9 Revere Smelting & Refining Middletown, NY 33 6 6 1334 980 20 390
10 Biocraft Labs. Inc. Mexique, MO 28 4 4 2114912 870 626
n PCS Phosphate Co. Inc. Aurora, NC 28 5 5 5650 798 4 471 009
12 General Motors Powertrain Saginaw, Ml 33 14 12 2 348 846 1182 596
13 Louisiana-Pacific Corp. Samoa, CA 26 5 4 1832222 701 680
14 Autostyle Plastics Inc. Grand Rapids, Ml 30 6 0 1124 628 0
15 Strick Corp. Danville, PA 37 2 1 1025974 1614
16 Gaston Copper Recycling Corp. Gaston, SC 33 7 7 1136 261 158 939
17 ASARCO Inc. Omaha, NE 33 6 6 2346 327 1407 647
18 IMC-Agrico Co. St. James, LA 28 6 6 3183 463 2310048
19 U.S. Agri-Chemicals Corp. Fort Meade, FL 28 2 2 1212 853 376 412
20 Dextrex Corp. Detroit, Ml 28 3 3 7723 9903
21 Mallinckrodt Chemical Inc. Saint Louis, MO 28 16 16 29771742 2 240 636
22 Doe Run Co. Boss, MO 33 5 4 792 083 89 520
23 115th Street Corp., PMC Inc. Chicago, IL 28 n " 1155031 492 653
24 Enichem Elastomers Americas Baytown, TX 28 3 3 668 923 8780
25 Rohm & Haas Co. Philadelphia, PA 28 25 8 8741317 233907
26 American Synthetic Rubber, Michelin Corp. Louisville, KY 28 6 6 1346 105 728 013
27 USS Mon Valley Works Braddock, PA 33 5 6 1683 527 1068 496
28 Chevron Port Arthur Dist. Port Arthur, TX 29 28 3 666 557 52 481
29 Boeing Wichita Wichita, KS Mult. 28 26 1057 580 466 104
30 American National Rubber Cheektowaga, NY 30 1 1 591 787 6249
31 DuPont Leland, NC 28 19 19 5 352 385 4776 109
32 Steelcase Inc. Grand Rapids, Ml 25 10 8 1072 356 500 759
33 IMC-Agrico Co. Uncle Sam, LA 28 2 2 1440 361 879 994
34 Murray Inc. Lawrenceburg, TN Mult. 9 9 767 847 227514
35 Hoffmann-La Roche Inc. Freeport, TX 28 3 3 1149 472 614 692
36 Simpson Pasadena Paper Co. Pasadena, TX 26 9 7 4 854 099 4331900
37 Cabot Corp. Tuscola, IL 28 1 5 1598 904 1081180
38 Quantum Chemical Co. Clinton, IA 28 12 12 1660 957 1145 996
39 Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 8 9 4190 644 3676 925
40 Mobil Mining & Minerals Co. Pasadena, TX 28 2 2 503 765 139
4 Ferro Corp. Hammond, IN 28 10 n 642 142 141779
42 Ford Motor Co. Brook Park, OH 33 13 12 1417 559 932 365
43 3M Co. Bedford Park, IL 26 " 10 730 678 27541
44 Tenneco Packaging Tomahawk, WI 26 3 2 647 077 194 686
45 Lilly Industrial Center Indianapolis, IN 28 3 0 437 100 0
46 Lyondell-Citgo Refining Co. Houston, TX 29 28 32 1251002 817 996
47 General Motors Truck & Bus Group Flint, MI 37 14 12 842 245 411185
48 Amoco Corp. Wood River, IL 28 " 8 498 052 74 478
49 Avery Dennison Painesville, OH 26 4 4 551 052 134 917
50 DuPont Deepwater, NJ 28 ] 40 1341376 928 010
Total 452 398 113475774 63 354 266




Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Variation de 1994 a 1995
Rejets Transferts Rejets et
totaux totaux transferts
Rang (kg) (kg) totaux (kg)
1 -7709 751 0 -7709 751
2 -481 -3 344 059 -3 344 540
3 -1999 918 -243 156 -2 243 075
4 -1 858 903 144 -1 858 759
5 -26 343 -1 664 025 -1 690 368
6 -16 149 -1629 172 -1 645 321
7 -45 -1472 118 -1472 163
8 -2 575 -1352 578 -1 355 152
9 19 -1314 709 -1314 590
10 1220 -1 245 505 -1 244 285
n -1179789 0 -1179789
12 -1 166 635 385 -1 166 250
13 -1130 542 0 -1130 542
14 -1124 628 0 -1124 628
15 499 -1024 859 -1 024 360
16 -8 536 -968 786 -977 322
17 -6 109 -932 571 -938 680
18 -873 415 0 -873 415
19 -836 441 0 -836 441
20 0 -762 468 -762 468
21 15126 -752 232 737107
22 -3650 -698 912 -702 562
23 -5 897 -656 481 -662 378
24 7746 -667 889 -660 143
25 -25 391 -614 839 -640 229
26 -615 897 -2195 -618 092
27 43 555 -658 586 -615 031
28 -567 353 -46 723 -614 077
29 -531 533 -59 943 -591 476
30 0 -585 538 -585 538
31 -263 289 -312 986 -576 276
32 -374 21 -197 386 -571 597
33 -560 366 0 -560 366
34 -162 118 -378 215 -540 333
35 2938 -537 718 -534 780
36 -139 755 -382 444 -522 199
37 -517 725 0 -517 725
38 -519 880 4919 -514 961
39 -513719 0 -513719
40 -503 626 0 -503 626
4 -248 426 -251 937 -500 363
42 6 203 -491 397 -485 194
43 -457 120 1912 -455 208
44 -452 390 0 -452 390
45 -20 025 -417 075 -437 100
46 -278 254 -154 753 -433 006
47 -434 758 3698 -431 060
48 -8 902 -414 672 -423 574
49 -415 948 -186 -416 134
50 -30 440 -382 925 -413 365
-25 513 527 -24 607 981 -50 121 508

Principales substances déclarées quant aux réductions
(milieux/transferts principaux)*

Acide phosphorique (sol)

Aluminium (transferts pour élimination)

Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
Méthanol (transferts pour traitement, transferts a I'égout)
Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Méthanol (transferts a I'égout)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Toluéne (transferts pour traitement)

Acide phosphorique (sol)

Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (eau)

Toluéne (air)

Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Cuivre (et ses composés) (transferts pour élimination)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Acide phosphorique (eau)

Acide phosphorique (sol)

Trichloroéthyléne (transferts pour traitement)
1,1,2-Trichloroéthane (transferts pour traitement)
Plomby/zinc (et leurs composés) (transferts pour traitement)
p-Crésol, aniline (transferts a I'égout)

Cyclohexane (transferts pour traitement)

Méthanol, méthyléthylcétone, xyléne, méthylisobutylcétone
(transferts pour traitement)

Toluéne (air)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Benzéne, oxyde de tert-butyle et de méthyle, toluéne, propyléne, éthyléne (air)
Trichloroéthyléne, tétrachloroéthyléne, méthyléthylcétone, naphtaléne (air)
Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Ethyleneglycol, méthanol (transferts pour traitement, air)
Xyléne, toluéne, éthylbenzéne (air)

Acide phosphorique (eau)

Nickel (et ses composés), xyléne (transferts pour élimination, air)
Méthanol (transferts pour traitement)

Méthanol (transferts a I'égout)

Chlore (air)

Propyléne (air)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)

Acide phosphorique (eau)

1,2-Dichloroéthane, butan-1-ol (air, transferts a I'égout)
Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Xyléne, cyclohexane (air)

Méthanol, zinc (et ses composés) (air, sol)

Méthanol (transferts pour traitement)

Xyléne, amiante (air, transferts pour élimination)

Xyléne, butan-1-ol, 1,2,4-triméthylbenzéne (air)

Méthanol, zinc (et ses composés) (transferts a I'égout, transferts pour élimination)
Toluéne (air)

Plomb (et ses composés), 1,2-dichlorobenzéne (transferts pour traitement)
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5.6 Programmes de . .
réduction d’application Tableau 5-15 Rejets et transferts de substances visées par le programme ARET,

P INRP et TRI

volontaire

Tant les Etats-Unis que le Canada ont
des programmes visant a encourager les INRP TRI
entreprises a liborement mettre en ceuvre Variation de Variation de
des mesures de réduction relativement 1994 1995 1994 a 1995 1994 1995 1994 2 1995
a certaines substances chimiques Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre ~ Nombre %
spécifiées. L'action des Etats-Unis a cet
égard a pris la forme du programme | Etablissements 819 832 13 1,6 11 968 11722 -246 21
33/50, qui prévoyait une réduction de Formulaires 1554 1631 77 5,0 23290 22 960 -330 -1.4
33% pour 1991 et de 50% pour 1995
par rapport au volume de rejets et de kg kg kg % kg kg kg %
transferts enregistrés par le TRl en 1988.
Le programme canadien s'appelle | Danslair 13059278 10570502 -2 488 776 -19,1 92802523 85403388 -7399135 -8,0
ARET (Accélération de la réduction Dans les eaux de surface 582 672 637 554 54 882 94 1759 541 1399 222 -360 319 -20,5
et de I'élimination des toxiques). Ce Injection souterraine 106 097 202 322 96 225 90,7 13045425 14154152 1108727 85
programme a pour objectif une réduc- | Dans le sol 7 388 297 6873173 -515124 -1,0 74368485 77697111 3328626 45
tion de 90 % des substances rémanentes,
bioaccumulables et toxiques rejetées| Rejets appariés 21195540 18331920 -2863 620 -135 181975973 178653 873 -3 322 101 -1,8
dans l'air, dans les eaux et dans le
sol ainsi qu’une réduction de 50% Traitement, destruction 3970 584 5104594 1134010 28,6 28476121 30708 883 2232762 78
des autres substances toxiques, d'ici| Egout, SEP 90 846 69 725 -21121 -23,2 5544121 5415 463 -128 658 -2,3
I'an 2000, et ce, par rapport aux sta- | Elimination, confinement 7909300 16632231 8722931 110,3 79937053 83916680 3979 627 5,0
tistiques de 1993. Il n’existe pas de lien
précis entre les objectifs du programme | Transferts appariés 11970730 21806550 9835820 82,2 113957295 120041026 6083 731 53
ARET et les catégories de I'INRP.

Ay 2 P Rejets et transferts appariés 33166270 40138470 6972 200 210 295933 268 298694 898 2761 630 09

Du c6té américain, le programme

33/50 visait des réductions pour

.. . _____________________________________________________________________________________________________________________________|
17 substances chimiques sur la base

des données compilées par le TRI.

Le programme canadien ARET prévoit 1,1,1-trichloroéthane). Toutes les ce comité de définir des critéres de butoir, dans le cas des autres substances
des réductions pour 117 substances,gnstances du programme 33/50, atoxicité, de dresser une liste de sub- ciblées. Les réductions sont calculées
dont 49 qui figurent sur la liste de pgyception de quatre d'entre elles, stances en fonction de ces critéres eten fonction des chiffres de 1993.
VINRP. soit le tétrachlorure de carbone, le de concevoir des moyens visant a

méthyléthylcétone, le toluéne et les encourager les entreprises a réduire Les résultats atteints en matiére de

5.6.1 Programme xylenes, apparaissent dans la liste desleurs rejets dans I'environnement dans feduction pour les 49 substances du
Accélération de la le cas des substances ciblées. Le comitd’rogramme ARET qui doivent étre
) . substances du programme ARET. . . . ,
réduction et de a fixé des critéres permettant de définir déclarées aux fins de I'INRP sont
I’élimination des Les discussions qui ont mené au |3 rémanence, la bioaccumulation et la indiqués autableau 5-15 Le pro-
toxiques (ARET) lancement du programme ARET ont toxicité des substances, et il a dress¢gramme ARET a pour but une réduction

Les 49 substances figurant a la fois sur commencé au début des années 1990yne liste de 117 substances chimiquesdes rejets dans I'air, les eaux et le sol
la liste de I'INRP et sur celle du Reéunissant des dirigeants d’entreprise répondant & au moins un des critéres. (décharges non comprises). Comme on
programme ARET font également partie €t des écologistes de renom, ces dis-Le «défi ARET », lancé en mars 1994, peut le voir adableau 5-15 les rejets

de la liste du TRI (voir I'encadré qui cussions visaient a améliorer la prise demande aux entreprises qu’elles totaux dans le sol ont diminué de 14%
suit). Sur les 17 substances visées parde décisions dans les entreprises en cgprocédent volontairement, pour en 1995 par rapport & 1994. Pour la
le programme 33/50, 16 figurent sur les qui touche I'environnement. Le ministre I'an 2000, a des réductions de 90% méme période, les rejets dans I'air ont
listes des deux bases de donnéesde I'Environnement du Canada aformé dans le cas des substances ciblées quchuté de 19%. Les établissements
(contrairement au TRI, 'INRP n’exige un comité des parties intéressées auxrépondent a trois critéres et & des ayant soumis au TRI des déclarations
pas de déclaration dans le cas dufins du programme ARET et a chargé réductions de 50 %, pour la méme date relativement aux substances ciblées
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Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

50-00-0
56-23-5
62-53-3
62-56-6
67-66-3
71-43-2
75-07-0
75-09-2
75-21-8
77-47-4
79-01-6
79-06-1
79-46-9
86-30-6
91-22-5
96-45-7
100-44-7
101-14-4
106-46-7
106-89-8
106-99-0
107-06-2
107-13-1
108-10-1
108-95-2
117-81-7
120-12-7
120-83-2
121-14-2
123-91-1
127-18-4
302-01-2
534-52-1

Substances visées par les programmes ARET et 33/50
et inscrites sur les listes de I'INRP et du TRI

Substances visées par le programme ARET
etinscrites sur les listes de I'INRP et du TR

Formaldéhyde
Tétrachlorure de carbone
Aniline

Thio-urée

Chloroforme

Benzéne

Acétaldéhyde
Dichlorométhane

Oxyde d'éthyléne
Hexachlorocyclopentadiene
Trichloroéthylene
Acrylamide
2-Nitropropane
N-Nitrosodiphénylamine
Quinoline
Imidazolidine-2-thione
Chlorure de benzyle
p,p’-Méthylénebis(2-chloroaniline)
p-Dichlorobenzéne
Epichlorohydrine
Buta-1,3-diene
1,2-Dichloroéthane
Acrylonitrile
Méthylisobutylcétone
Phénol

Phtalate de bis(2-éthylhexyle)
Anthracéne
2,4-Dichlorophénol
2,4-Dinitrotoluéne
1,4-Dioxane
Tétrachloroéthylene
Hydrazine
4,6-Dinitro-o-crésol

606-20-2
1332-21-4
10049-04-4
26471-62-5

2,6-Dinitrotoluéne

Amiante (forme friable)

Dioxyde de chlore

Bluénediisocyanate (mélange d'isomé
Argent (et ses composeés)
Arsenic (et ses composés)
Cadmium (et ses composés)
Chrome (et ses composés)
Cobalt (et ses composés)
Composés cyanurés
Cuivre (et ses composés)
Mercure (et ses composés)
Nickel (et ses composés)
Plomb (et ses composés)
Zinc (et ses composeés)

Substances visées par le programme 33/50
et inscrites sur les listes de I'INRP et du TRI

56-23-5
67-66-3
71-43-2
75-09-2
78-93-3
79-01-6
108-10-1
108-88-3
127-18-4

Tétrachlorure de carbone
Chloroforme

Benzene
Dichlorométhane
Méthyléthylcétone
Trichloroéthylene
Méthylisobutylcétone
Toluéne
Tétrachloroéthylene
Cadmium (et ses composés)
Chrome (et ses composés)
Composés cyanurés
Mercure (et ses composés)
Nickel (et ses composés)
Plomb (et ses composés)
Xylénes

O Le plomb tétraéthyle est inscrit séparément du plomb et de ses composés dans la liste du programme ARET, mais il fait partie de la catégorie « plomb et ses
composés» dans la liste de I'NRP.
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A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 5-16 Etablissements ayant déclaré les plus importantes réductions de rejets totaux
-3 9495 de substances visées par le programme ARET, INRP et TRI
Variation de
Code de Nombre de Rejets totaux 1994 i 1995
Ville, classification formulaires 1994 1995 dans les rejets Principales substances
Etat/province CTl SiC 1994 1995 (kg) (kg) totaux (kg) (milieux principaux)*
INRP
HBMA&S Co. Ltd.-Smelter Flin Flon, MB 29 33 5 0 1 356 367 0 -1 356 367 Plomb/zinc (et leurs composés) (air)
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc. Contrecceur, QC 29 33 4 4 2625732 1335277 -1 290 455 Zinc (et ses composés) (sol)
Total 9 4 3982 099 1335277 -2 646 822
TRI
Kennecott Utah Copper Magna, UT 33 8 8 20110 615 15 777 800 -4 332 815 Plomb/zinc (et leurs composés) (sol)
ASARCO Inc. East Helena, MT 33 7 7 40722 168 37088 415 -3633 753 Zinc (et ses composés) (sol)
General Motors Powertrain Saginaw, Ml 33 10 8 3835685 2002 100 -1 833 585 Zinc (et ses composés) (sol)
Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 8 8 9239 368 8106 261 -1133107 Plomb/zinc (et leurs composés) (sol)
Total 63 907 836 52 974 576 -10 933 260

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des réductions des rejets totaux de I'établissement.

Tableau 5-17 Etablissements ayant déclaré les plus importantes réductions de rejets
p FPEE et transferts totaux de substances visées par le programme ARET, INRP et TRI
Rejets et Variation de 1994 a 1995
Code de Nombre de transferts totaux Rejets Transferts Rejets et
Ville, classification formulaires 1994 1995 totaux totaux transferts  Principales substances
Etat/province CTI SIC 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) totaux (kg)  (milieux/transferts principaux)*

INRP

HBMA&S Co. Ltd.-Smelter Flin Flon, MB 29 33 5 0 1356 367 0 -1 356 367 0 -1 356 367 Plomb/zinc (et leurs composés) (air)

Sidbec Dosco (ISPAT) Inc. Contrecceur,QC 29 33 4 4 2625732 1335277 -1290 455 0 -1290455  Zinc (et ses composés) (sol)

Total 9 4 3982 099 1335277 -2 646 822 0 -2 646 822

TRI

Kennecott Utah Copper ~ Magna, UT 33 8 8 11017025 6152 000 -4 332 815 -532 210 -4 865025  Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)

Laclede Steel Co. Alton, IL 33 4 7 3989 535 267 356 4958 -3727137 -3722179  Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
ASARCO Inc. East Helena, MT 33 7 7 40722218 37088 810 -3633 753 345 -3633408  Zinc (et ses composés) (sol)

Revere Smelting & Refining Middletown, NY 33 5 5 2925 766 43157 257 -2 882 866 -2882609  Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Gaston Copper Recyc. Corp. Gaston, SC 33 6 6 2478 373 346 868 -17 932 -2 113573 -2131505  Cuivre/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)
ASARCO Inc. Omaha, NE 33 4 4 4334 490 2 416 964 -9 560 -1 907 966 -1917526  Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
General Motors Powertrain  Saginaw, M| 33 10 8 3837 600 2005 441 -1833585 1426 -1832159  Zinc (et ses composés) (sol)

Dextrex Corp. Detroit, Ml 28 3 3 1703 078 21836 0 -1 681242 -1681242  Trichloroéthyléne (transferts pour traitement)

Doe Run Co. Boss, MO 33 4 3 1699 108 180 269 7759 -1511 080 -1518839  Plomby/zinc (et leurs composés) (transferts pour élimination)
American National Rubber Cheektowaga, NY 30 1 1 1304 890 13778 0 -1291 112 <1291 112 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 8 8 9240 369 8107 262 -1133107 0 -1133107  Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)

USS Mon Valley Works ~ Braddock, PA 33 4 4 3148 932 2089914 79 364 -1138 382 -1059018  Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Total 64 64 86401384 58 733 655 -10 883 932 -16 783 797 -27 667 729

*
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Tableau 5-18

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Etablissements ayant déclaré les plus importantes augmentations de rejets totaux
de substances visées par le programme ARET, INRP et TRI

P 94-95

. Variation de
Code de Nombre de Rejets totaux 1994 3 1995
Ville, classification formulaires 1994 1995 dans les rejets Principales substances
Etat/province CTl SiC 1994 1995 (kg) (kg) totaux (kg) (milieux principaux)*
INRP
Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 4 5 1872582 2410763 538 181 Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)
TRI
General Motors Powertrain Defiance, OH 33 8 8 4 405 145 12 896 885 8491740 Zinc (et ses composés) (sol)
U.S. Steel Gary, IN 33 8 10 1166 820 4831512 3664 692 Zinc (et ses composés) (sol)
Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 4 4 7655 800 10 746 236 3090 436 Cuivre (et ses composés) (sol)
USS Fairfield Works Fairfield, AL 33 5 4 105 314 3169 195 3063 881 Zinc (et ses composés) (sol)
Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 2 2 26 892 2 415420 2388 528 Nickel (et ses composés) (sol)
Shell Oil Co. Deer Park, TX Mult. 1 12 1089 041 2090 514 1001473 Phénol (IS)
Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 1 1 9207 995 10 015 608 807 613 Cuivre (et ses composés) (sol)
Granite City Steel Granite City, IL 33 9 8 3840195 4 633 507 793 312 Zinc (et ses composés) (sol)
Upjohn Mfg. Co. Arecibo, PR 28 2 2 551 250 1302 100 750 850 Dichlorométhane (air)
Westinghouse Electric Corp. Hampton, SC 30 2 2 29181 657 390 628 209 Phénol (air)
Total 52 53 28 077 633 52 758 367 24 680 734

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des augmentations des rejets totaux de I'établissement.

par le programme ARET ont déclaré une (Cet établissement n’a pas non plus de 1 million de kilogrammes dans leurs s’est produite, malgré une hausse de

réduction de 2% de leurs rejets totaux, déclaré de transfert pour 'année 1995.) rejets et transferts totaux combinés.  prés de 4% des transferts, grace aux

la proportion atteignant 8% pour les PP . réductions considérables obtenues dans
uatre établissements visés par le . N

rejets dans lair. Dans les deux RRTP, 1g, ant déclaré des réductions depplus 5.6.2 Programme 33/50 le volume des rejets, particulierement
. . 4 ) ceux dans l'air. Les établissements visés

les transferts concernant les substancegya 1 million de kilogrammes dans le Le programme 33/50, lancé par 'EPA

en cause ont augmenté en 1995 par,gjyme des rejets (également des des Etats-Unis en 1991, est égalementPa FINRP ayant fourni des données
rapport a 1994. composés métalliques). Huit autres ont fondé sur I'action volontaire des entre- gour Iel(sj memes SUbSE’}n;?S or(;t d?clare
signalé des réductions de plus de prises en matiere de réduction. Les es re uc_tlolns sem af es de leurs
1 million de kilogrammes dans le 17 substances chimiques du programmerejets,’ mais ‘eurs trapslerts ont aug-
) . " . . menté de 15%, ce qui s’est traduit par
volume des transferts pour ce qui a trait ont été choisies dans la liste du TRI en une baisse de 5% de leurs reiets et
aux substances du programme ARET raison de leur toxicité élevée et de transferts totaux 0 J
(tableaux 5-16et5-17). Par ailleurs, I'important volume de rejets et de '
seul un petit nombre d’établissements transferts enregistrés par le TRI dans Le tableau 5-21 qui fournit plus
¢ ) ont déclaré des augmentations impor- leur cas. Le programme 33/50 visait une de détails sur les réductions obtenues
réductions apparentes de plus de jantes relativement & ces substances. Lebaisse de 33% du volume des rejets etdans le cadre du programme 33/50,
1 million de kilogrammes pour les tapleau 5-18indique I'établissement des transferts pour 1992 et une baisserévele qu’une diminution de 6 millions
substances visées par le programmeyisé par I'INRP et les dix établissements de 50 % pour 1995 par rapport au niveau de kilogrammes a été signalée par sept
ARET. L'un d’'eux a enregistré ces visés par le TRI qui ont signalé des enregistré par le TRI en 1988. Les établissements, chacun ayant déclaré
réductions au chapitre des rejets dansaugmentations de plus de 500 000 kg objectifs ont été atteints dés 1994, soit une baisse de plus de 500 000 kg en
le sol, tandis que l'autre, qui avait dans leurs rejets totaux. Enfin, le une année plus tét que prévu. Le 1995 par rapport & 1994. Ces établis-
déclaré des rejets dans I'air de plus detableau 5-19donne des détails sur les tableau 5-20indique qu’une diminu- sements ont déclaré une baisse de plus
1 million de kilogrammes pour I'année quatre établissements visés par 'INRP tion supplémentaire de 27 millions de de 2 millions de kilogrammes de leurs
1994, n’a mentionné aucun rejet des etles 17 établissements visés par le TRIkilogrammes (9 %) a été enregistrée enrejets et de plus de 3 millions de
substances en cause pour I'année 1995ayant signalé des augmentations de plus1995 par rapport & 1994. Cette baissekilogrammes de leurs transferts. Trois
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La plus grande partie des baisses
enregistrées est attribuable a un petit
nombre d’'établissements. Deux éta-
blissements visés par I'INRP, soit
HBM & S Co. Ltd. et Sidbec Dosco
(tableau 5-1§, ont enregistré des



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Etablissements ayant déclaré les plus importantes augmentations de rejets
et transferts totaux de substances visées par le programme ARET, INRP et TRI

Tableau 5-19

P 94-95

Rejets et Variation de 1994 a 1995
Code de Nombre de transferts totaux Rejets Transferts Rejets et
] classification formulaires 1994 1995 totaux totaux transferts  Principales substances
Ville, Etat CTI SIC 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) totaux (kg)  (milieux/transferts principaux)*

INRP
Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 4 5 2 654 882 8 146 583 538 181 4953 520 5491 701 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
CXY Chemicals Nanaimo, BC 37 28 0 1 0 1988 000 0 1988 000 1988000  Amiante (transferts pour élimination)
Stelco McMaster Lte Contrecceur,QC 29 33 3 4 6 400 1707 300 2500 1698 400 1700900  Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
Dominion Castings Ltd. ~ Hamilton, ON 29 33 0 1 0 1401 905 1127 1400 778 1401 905 Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Total 7 1" 2661 282 13 243 788 541 808 10 040 698 10 582 506
TRI
General Motors Powertrain Defiance, OH 33 8 8 4 407 695 12 900 821 8491 740 1386 8493126  Zinc (et ses composés) (sol)
Nucor Steel Crawfordsuville, IN 33 5 5 2770 361 10 759 638 -28 169 8017 446 7989277  Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
U.S. Steel Gary, IN 33 8 10 1271290 4933 051 3664 692 -2931 3661761 Zinc (et ses composés) (sol)
Oregon Steel Mills Inc. ~ Portland, OR Mult 5 5 20708 3374 144 -9 081 3362517 3353436  Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 7 7 18569 234 21920 034 464 946 2 885 854 3350800 Plomb (et ses composés) (transferts pour traitement)
Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 4 4 7 655 800 10 746 236 3090 436 0 3090436  Cuivre (et ses composés) (sol)
USS Fairfield Works Fairfield, AL 33 5 4 105 314 3169 195 3063 881 0 3063881  Zinc (et ses composés) (sol)
Electralloy Corp. 0il City, PA 33 3 3 161 083 2914 766 137 867 2615816 2753683  Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Newport Steel Corp. Wilder, KY 33 6 6 7300 2640 708 208 2633 200 2633408  Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 2 2 26 892 2415 420 2388 528 0 2388528  Nickel (et ses composés) (sol)
Allegheny Ludlum Corp.  Brackenridge, PA 33 5 5 552 665 2 353 555 6 095 1794795 1800890  Nickel/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Avesta Sheffield Plate Inc. New Castle, IN 33 2 2 126 852 1766 314 0 1639 462 1639462  Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Zinc Corp. of America Monaca, PA 33 8 8 30600153 32007 126 -5 243 1412216 1406 973  Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Quantum Chemical Corp. La Porte, TX 28 7 7 144 074 1527 285 615 1382 596 1383211  Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)
Birmingham Steel Corp.  Jackson, MS 33 4 4 2292 1335015 88 1332635 1332723  Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
American Steel Foundries Alliance, OH 33 3 5 1397 250 2707 500 82230 1228 020 1310250  Chrome (et ses composés) (transfesr to disposal)
Shell Qil Co. Deer Park, TX Mult. " 12 1998 809 3017 559 1001 473 17 277 1018 750 Phénol (IS)
Total 93 97 69817772 120 488 367 22 350 306 28 320 289 50 670 595

*

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des augmentations des rejets et transferts totaux de |'établissement.

établissements visés par I'INRP ont en 1995 par rapport a 1994 ont concerné
également inscrit des réductions de plusdes transferts. Ces augmentations ont
de 500 000 kg pour des substances dutotalisé 9 millions de kilogrammes
programme 33/50 en 1995 par rapport dans le cas des transferts et pres de
& 1994. La totalité de ces réductions, 1,5 million de kilogrammes dans celui
soit 1,5 million de kilogrammes, ont des rejets. Le seul établissement visé
concerné des rejets dans I'air. par 'INRP ayant enregistré une aug-
mentation de plus de 500 000 kg pour
Selon letableau 5-22 un grand  une substance du programme 33/50 a
nombre des augmentations déclarées padéclaré une augmentation de 650 000 kg
les dix établissements ayant accusé desde méthyléthylcétone (injection souter-
augmentations de plus de 500 000 kg raine) par rapport a 1994,
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Tableau 5-20

P 94-95

Formulaires

Dans l'air

Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Dans le sol

Rejets appariés
Traitement, destruction
Egout, SEP

Elimination, confinement

Transferts appariés

Rejets et transferts appariés

Rejets et transferts de substances visées par le programme 33/50,

INRP et TRI
INRP TRI

Variation de Variation de

1994 1995 1994 a 1995 1994 1995 1994 a 1995
Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre Nombre %
1255 1284 29 23 21417 20 549 -868 -4.1
kg kg kg % kg kg kg %
27955441 24652873 -3 302 568 -11,8 234722129 204 739327 -29 982 802 -12,8
120 482 116 944 -3538 -29 559 131 439 638 -119 493 -21,4
341 050 983 756 642 706 1884 3172 252 3576 863 404 611 12,8
1707 550 1549 528 -158 022 -9,3 17803755 17 858 404 54 649 0,3
30178941 27353849 -2 825092 -9.4 256 257 267 226 614 232 -29 643 035 -11,6
5542 768 4516086 -1 026 682 -18,5 33417622 34980263 1562641 47
74 569 15 476 -59 093 -19,2 2 262 866 2259 049 -3816 -0,2
1651 466 3826060 217459 131,7 23985788 24493191 507 404 2,1
7 268 803 8357622 1088819 15,0 59666276 61732504 2 066 228 35
37447744 35711471 1736273 -4,6 315923542 288 346 736 -27 576 807 -8,7




A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 5-21 Etablissements ayant déclaré les plus importantes réductions de rejets
-3 9495 et transferts totaux de substances visées par le programme 33/50, INRP et TRI
Rejets et Variation de 1994 a 1995
Code de Nombre de transferts totaux Rejets Transferts Rejets et
Ville, classification  formulaires 1994 1995 totaux totaux transferts  Principales substances déclarées
Etat/province CTI SIC 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) totaux (kg)  (milieux/transferts principaux)*

INRP

3M Canada Inc. Perth, ON 35 32 2 2 745174 172 609 -572 565 0 -572565  Xyleéne (air)

Chrysler Canada Ltd., Windsor, ON 32 37 4 4 957 325 425 196 -532 118 -1 -532129  Xyléne, méthyléthylcétone (air)

Windsor Assembly Plant
Rexham Metallising, Brantford, ON 27 26 2 0 516 000 0 -516 000 0 -516 000  Méthyléthylcétone (air)
Camvac Division

Total 8 6 2218 499 597 805 -1 620 683 -1 -1620 694

TRI

Revere Smelting & Refining Middletown, NY 33 2 2 1309 662 18 660 91 -1291 093 -1291 002 Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)

Autostyle Plastics Inc. Grand Rapids, Ml 28 4 0 1113 754 0 -1 113754 0 -1113754  Toluéne (air)

Biocraft Labs. Inc. Mexique, MO 28 1 1 1710 204 730 520 948 -980 632 -979 684 Toluéne (transferts pour traitement)

Dextrex Corp. Detroit, Ml 28 3 3 772 371 9903 0 -762 468 -762 468  Trichloroéthyléne (transferts pour traitement)

American Synthetic Rubber Louisville, KY 28 1 1 1338 458 720 335 -617 551 -572 -618 123 Toluéne (air)

Murray Inc. Lawrenceburg, TN Mult. 6 6 750 502 219 056 -152 932 -378 515 -531 446 Nickel/chrome (et leurs composés) (transferts pour
élimination), xyléne (air)

Boeing Wichita Wichita, KS Mult. " 1" 930 995 424 349 -454 916 -51730 -506 646 Trichloroéthyléne, tétrachloroéthylene,
méthyléthylcétone (air)

Total 28 24 7925 947 2122 823 -2338114 -3 465 010 -5 803 124

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des réductions des rejets et transferts totaux de I'établissement.

Tableau 5-22 Etablissements ayant déclaré les plus importantes augmentations de rejets
rp OEE et transferts totaux de substances visées par le programme 33/50, INRP et TRI
Rejets et Variation de 1994 a 1995
Code de Nombre de transferts totaux Rejets Transferts Rejets et
Ville, classification  formulaires 1994 1995 totaux totaux transfertstotaux  Principales substances déclarées
Etat/province CTI SIC 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  (milieux/transferts principaux)*

INRP

Celanese Canada Inc. Edmonton, AB 37 28 2 2 359 802 1013239 653 467 -30 653437  Méthyléthylcétone (IS)

TRI

Georgia-Pacific Resins Inc. Elk Grove, CA 28 3 3 16 2558 539 73 2 558 450 2558523  Xyléne (transferts pour traitement)

Parke-Davis Holland, MI 28 6 6 39 265 1628 860 21 1589 574 1589 595 Toluéne (transferts pour traitement)

Electralloy Corp. 0il City, PA 33 2 2 67798 1315 953 62219 1185 936 1248155  Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 3 3 922 132 1979 573 183 829 873611 1057 441 Plomb (et ses composés) (sol, transferts pour traitement)
Allegheny Ludlum Corp.  Brackenridge, PA 33 3 3 237 259 1030 839 1902 791 678 793580  Nickel/plomb (et leurs composés) (transferts pour

élimination)

Avesta Sheffield Plate Inc. New Castle, IN 33 2 2 57 529 801 049 0 743 520 743520  Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Reynolds Metals Co. Sheffield, AL 34 5 5 469 319 1116 759 648 073 -633 647 440 Méthyléthylcétone, toluéne, xyléne (air)
Birmingham Steel Corp.  Jackson, MS 33 3 3 346 604 671 -44 604 370 604 325 Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 1 6 098 547 714 541616 0 541 616 Nickel (et ses composés) (sol)

American Steel Foundries Alliance, OH 33 1 2 632 313 1158 086 31488 494 286 525773  Chrome (et ses composeés) (transferts pour élimination)
Total 29 30 2432074 12742 044 1469 177 8 840 792 10 309 969

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des augmentations des rejets et transferts totaux de I'établissement.
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Tableau 5-23 Rejets par province, INRP

(par ordre d'importance)

P 94-95

Rejets totaux
1994 1995 Variation de 1994 a 1995
Province (kg) (kg) (kg) %
Ontario 44 446 445 42 045 989 -2 400 456 -5,4
Québec 18 253 317 18 417 316 163 999 09
Alberta 10 906 911 14517 124 3610213 33,1
Colombie-Britannique 6771359 5147 645 -1623714 -24,0
Nouveau-Brunswick 5181793 4785 863 -395 930 -1,6
Nouvelle-Ecosse 2 403 484 1630 226 -773 258 -32,2
Manitoba 2629 811 1441 968 -1187 843 -45,2
Saskatchewan 628 471 972 364 343 893 54,7
Terre-Neuve 15122 102 264 87 142 576,3
fle-du-Prince-Edouard 15489 13020 -2 469 -15,9
Total 91 252 202 89073 779 -2 178 423 2,4

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide
sulfurique et les substances non déclarées au TRI.

5.7 Variations sur le plan
géographique

tableau 5-8) L'Ontario a été la seule a 1994 sur le plan géographique. En

Les provinces canadiennes ayant
déclaré les plus importants rejets et
les plus importants rejets et transferts
totaux pour I'ensemble des données
appariées ont été I'Ontario, le Québec
et I'Alberta, a la fois pour 1994 et pour
1995 tableaux 5-23et 5-24). Le
Québec et I'Alberta ont accusé des
hausses au chapitre tant des rejets qu
des transferts. Pour ce qui est de
I'Ontario, la diminution de 2 millions
de kilogrammes enregistrée par cette
province dans le domaine des rejets a
été annulée par une augmentation La modification apportée a 'INRP
supérieure des transferts, augmentationrelativement aux exigences en matiere été le Texas, la Louisiane et I'’Alabama
attribuable en partie & un établissementde déclaration des sous-produits (voir (tableau 5-253. Par ailleurs, les Etats
qui a déclaré 5,7 millions de kilo-
grammes de plus en 1995 (voir le variations observées en 1995 par rapporttransferts totaux ont été le Texas, I'Ohio

les établissements de I’Ontario a le rapport sommaire du TRI aux Etats-

é)rés de 31%. C’est la Nouvelle-Ecosse d'activité et de substances chimiques
qui a revendiqué la baisse la plus quidifferent de I'ensemble utilisé dans
importante, a la faveur d’'une réduction le présent rapport.

de 3 millions de kilogrammes due a un

méme établissement (voitégoleau 5-10) En ce qui touche le TR, les trois

province pour laquelle le nombre outre, tel que mentionné précédemment,
d’établissements déclarants a été les analyses consacrées aux variations
inférieur en 1995 a ce qu'il avait été en annuelles exposées dans le rapport
1994. L'augmentation nette déclarée par sommaire de I'INRP au Canada et dans

représenté moins de 2%, alors que lesUnis peuvent déboucher sur des cons-
établissements du Québec et ceux detatations différentes de celles du présent
I'Alberta ont déclaré respectivement des chapitre, étant donné que ces rapports
augmentations de prés de 9% et decomparent des ensembles de secteur

le chapitre 2) peut avoir influé sur les de téte pour ce qui est des rejets et

et la Louisiane, qui ont tous trois déclaré
des volumes plus élevés en 1995 qu’en
1994 (ableau 5-26. Les écarts dans
les proportions de rejets et de transferts
expliquent le fait qu’un certain nombre
d’Etats occupent dans lebleaux 5-25
et5-26 des positions passablement
différentes. La Pennsylvanie, par
exemple, occupe le *4ang pour
I'importance des rejets seuls, mais le
42 rang pour I'importance des rejets et
des transferts totaux.

Les augmentations observées dans
les rejets et transferts totaux en 1995
par rapport a 1994 ont été d’environ 6 %
pour le Texas et I'Ohio et d’environ 7 %
pour la Louisiane. Deux établissements
du Texas ont déclaré des augmentations
comptant parmi les plus considérables
enregistrées par le TRbpleau 5-13.
Le Michigan, qui s’était classé qua-
trieme en 1994, a déclaré un volume
en baisse de 5 millions de kilogrammes
en 1995, soit 9% de moins qu’en 1994,
de sorte qu'il a glissé en sixieme
position.

L'Etat qui a revendiqué la baisse
la plus importante en chiffres absolus
quant au volume global des rejets et
des transferts a été la Floride. Bien
que la Floride ait compté, en 1995,
14 établissements déclarants de plus
qu’en 1994, cet Etat a inscrit une baisse
nette de 7 millions de kilogrammes, soit
22%. Comme l'indique l@bleau 5-14
cela s’explique par le fait que 'un de
ses établissements, IMC-Agrico, a
déclaré une réduction de prés de
8 millions de kilogrammes de ses rejets.

SC’est le Rhode Island qui a déclaré la

réduction proportionnellement la plus
élevée, soit une réduction de 51%. Ici
encore, cela s’explique par I'incidence
d’'un seul établissement, lequel n'a

Etats ayant déclaré les plus importants produit de déclaration que pour 'année
rejets a la fois en 1995 et en 1994 ont 1994 (ableau 5-14.
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A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 5-24
Rejets et transferts par province, INRP
P
1994 1995

Rejets Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et

Nombre Nombre totaux totaux  transferts Nombre Nombre totaux totaux transferts
Province d'étab. de form. (kg) (kg) totaux (kg) Rang d'étab. de form. (kg) (kg) totaux (kg) Rang
Ontario 732 2253 44446445 17721423 62167 868 1 714 2303 42045989 21086183 63132172 1
Québec 301 832 18253317 4676614 22929931 2 324 892 18417316 6534369 24 951685 2
Alberta 84 303 10906911 1191393 12098 304 3 88 332 14517124 1268874 15785998 3
Colombie-Britannique 75 224 6771 359 178 539 6 949 898 4 74 222 5147645 2662832 7810477 4
Nouveau-Brunswick 17 45 5181793 1480 5183273 5 20 60 4785863 1558583 6344 446 5
Manitoba 33 79 2629 811 217073 2 846 884 7 36 86 1441 968 301145 1743113 6
Nouvelle-Ecosse 19 65 2403484 2756 780 5160 264 6 22 72 1630 226 107917 1738143 7
Saskatchewan 15 39 628 471 22 301 650 772 8 15 44 972 364 6 257 978 621 8
Terre-Neuve 3 17 15122 0 15122 10 3 17 102 264 28 102 292 9
ile-du-Prince-Edouard 2 3 15 439 1600 17 089 9 2 3 13 020 400 13420 10

Total 1281 3860 91252202 26767203 118 019405 1298 4031 89073779 33526588 122 600 367

Variation de 1994 a 1995 Pourcentage de variation, 1994-1995

Etab. Form. kg kg kg Rang % % % % % Rang
Ontario -18 50  -2400456 3364760 964 304 7 -25 2,2 -5,4 19,0 1,6 4
Québec 23 60 163999 1857 755 2021754 9 1,6 1,2 09 39,7 8.8 5
Alberta 4 29 3610213 77 481 3687 694 10 4. 9,6 33,1 6,5 30,5 8
Colombie-Britannique -1 -2 -1623714 2484293 860 579 6 -1,3 -09 -24,0 13915 12,4 6
Nouveau-Brunswick 3 15 -395930 1557103 1161173 8 17,6 333 -76  105209,7 22,4 7
Manitoba 3 7 -1187843 84072 -1103771 2 9.1 8.9 -45,2 38,7 -38,8 2
Nouvelle-Ecosse 3 7 -773 258 -2 648 863 -3422121 1 15,8 10,8 -32,2 -96,1 -66,3 1
Saskatchewan 0 5 343 893 -16 044 327 849 5 0,0 12,8 54,7 -71,9 50,4 9
Terre-Neuve 0 0 87 142 28 87170 4 0,0 0,0 576,3 — 576,4 10
fle-du-Prince-Edouard 0 0 -2 469 -1200 -3 669 3 0,0 0,0 -15,9 -75,0 215 3

Total 17 m -2178423 6759 385 4 580 962 13 44 24 253 39

|
O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées au TRI.

Comme on peut le constater a en pourcentage ont surtout été le fait augmentations en pourcentage ont
I'examen descartes 5-1et5-2 la de la moitié ouest du continent, tandis été davantage concentrées dans les
répartition géographique des variations que les plus importantes réductions ont provinces et dans les Etats de la cote
differe quelque peu selon que I'on été le fait de la céte Ouest, de méme Ouest ainsi que dans ceux de I'extréme
considere seulement les rejets ou laque de certaines parties de la moitié nord-est, alors que les réductions les
somme des rejets et des transferts. Pouest du continent. Pour les rejets et plus importantes ont été enregistrées
les rejets seulement,darte 5-1révele les transferts totaux, cependant, la dans la partie centrale du continent.
que les augmentations les plus marquéescarte 5-2 révéele que les plus fortes
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Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Tableau 5-25 Rejets par Etat, TRI
p RS (par ordre d'importance)
Rejets totaux

1994 1995 Variation de 1994 a 1995
Etat (kg) (kg) (kg) %
Texas 74 809 849 75 632 867 823018 1.1
Louisiane 48115 270 51431278 3316 007 69
Alabama 36 878 795 38980 776 2101 981 57
Ohio 35546 514 37 848 227 2301713 6,5
Tennessee 36 228 947 37 472 097 1243 150 34
Utah 29043 277 30521 185 1477 908 5,1
Caroline du Nord 33607 775 30 054 289 -3 553 486 -106
lllinois 30 882 286 29135 439 -1746 847 -5,7
Indiana 26 362 402 26 171 593 -190 809 -0,7
Michigan 28704101 22 542 143 -6 161 958 =215
Floride 30 808 473 22090 673 -8 717 800 -28,3
Montana 21018 982 19 325 797 -1693 185 -8,1
Caroline du Sud 17 963 840 18 777 490 813 650 45
Pennsylvanie 18 671 365 17125611 -1545 754 -83
Virginie 18 361 077 17 079 066 -1282011 -1,0
Missouri 18578 215 16 946 349 -1 631 866 -8.8
Mississippi 17 241 192 16 267 240 -973 952 -5,6
Georgie 16 902 911 15211 287 -1691 624 -10,0
Arizona 13 426 423 15015 727 1589 303 11,8
Kentucky 12 292 671 11 566 868 -725 803 -5,9
New York 12 004 386 10 348 889 -1 655 497 -138
Arkansas 11834 775 9869 597 -1965 177 -16,6
Wisconsin 11 396 273 9756 571 -1 639 702 -144
Washington 7791 766 8520 216 728 451 93
lowa 8945 597 8286 117 -659 481 -14
Nouveau-Mexique 7719921 8076 253 356 332 4,6
Oregon 6 945 966 7861186 915220 13,2
Californie 8047 203 7021 959 -1025 244 -12,7
Minnesota 8134 867 6995 782 -1139 085 -14,0
Virginie occidentale 7298 750 6463 614 -835 136 14
Kansas 6 826 025 6332 830 -493 195 12
Oklahoma 4727735 5154010 426 275 9,0
New Jersey 4969 122 4426 177 -542 945 -10,9
Maryland 389201 3640107 -251 903 -6,5
Porto Rico 3790 222 3437 253 -352 969 9,3
Nebraska 3421363 3097 034 -324 329 -9,5
Connecticut 3784070 2980 862 -803 208 21,2
Massachusetts 3350770 2813141 -537 628 -16,0
Maine 2475 854 2531831 55977 23
Nevada 1352709 1429 379 76 670 57
Idaho 1061319 1181105 119 785 1.3
Colorado 1211522 1119 955 -91 567 -16
Delaware 1493 342 1112455 -380 887 -255
Rhode Island 122471 1085 941 -138 830 1,3
New Hampshire 926 070 769 811 -156 259 -16,9
Alaska 490 420 760 595 270 176 55,1
Dakota du Sud 772 909 742 440 -30 469 -39
Virgin Islands 428 148 524 038 95 889 224
Dakota du Nord 394 369 499 198 104 829 26,6
Wyoming 305 247 404 400 99152 325
Vermont 270 194 228 934 -41 260 -15,3
Hawaii 184 532 144 408 -40 124 -21,7
Samoa américaines 0 0 0 —
District de Columbia 0 0 0 —
Total 702 916 591 676 812 089 - 26 104 502 -37

0 Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique,
I"acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 5-26

Rejets et transferts par Etat, TRI
P 94-95
1994 1995
Rejets Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et
Nombre Nombre totaux totaux transferts Nombre Nombre totaux totaux transferts
Etat d'étab. de form. (kg) (kg) totaux (kg) Rang d’étab. de form. (kg) (kg) totaux (kg) Rang
Texas 1023 4313 74 809 849 23506 737 98 316 586 1 1027 4333 75 632 867 28 801 098 104 433 966 1
Ohio 1497 4 366 35546 514 18 038 973 53 585 487 2 1439 4202 37848 227 19147 478 56 995 704 2
Louisiane 266 1530 48115 270 2992 286 51 107 556 3 266 1555 51431 278 3450 249 54 881 527 3
Pennsylvanie 1100 3139 18 671 365 31348 992 50 020 357 5 1082 3112 17125 611 33390 768 50 516 379 4
Alabama 453 1463 36 878 795 6924 112 43 802 907 8 449 1448 38980 776 7980 151 46 960 927 5
Michigan 817 259 28704 101 21 463 596 50 167 698 4 780 2462 22542 143 22933 229 45 475 372 6
Tennessee 587 1629 36 228 947 10 674 342 46 903 289 7 572 1608 37 472 097 7281 262 44 753 358 7
lllinois 1180 3539 30 882 286 16 138 651 47 020 937 6 1143 3447 29135 439 12 832 347 41 967 786 8
Indiana 925 2707 26 362 402 11781 499 38 143 901 10 902 2624 26 171 593 15 250 390 41421 983 9
Caroline du Nord 776 2096 33607 775 7000 909 40 608 683 9 742 2009 30 054 289 6771 063 36 825 351 10
Utah 134 405 29043 277 1104 070 30 147 347 12 122 369 30521185 511 057 31032 242 "
Floride 425 930 30 808 473 2861270 33669 743 n 439 955 22090 673 4227 298 26 317 971 12
Caroline du Sud 435 1371 17 963 840 5360 094 23323934 15 443 1409 18 777 490 4638 578 23416 068 13
Missouri 508 1407 18578 215 9204 380 27 782 595 13 492 1384 16 946 349 5974 005 22920 354 14
Virginie 395 1136 18 361 077 5020 373 23 381 450 14 386 1105 17 079 066 5 063 587 22 142 653 15
Montana 18 110 21018 982 14 340 21033 322 17 21 115 19325797 24 647 19 350 444 16
Wisconsin 763 1945 11 396 273 9812 340 21208 612 16 759 1964 9756 571 9089 912 18 846 483 17
Californie 1135 2748 8047 203 8 279 266 16 326 468 22 1094 2669 7021959 11714921 18 736 880 18
Mississippi 217 844 17 241192 1702 380 18 943 572 21 268 824 16 267 240 2 340 549 18 607 789 19
Georgie 602 1609 16 902 911 2511 346 19 414 257 20 605 1580 15211 287 2985 045 18 196 332 20
Arizona 140 306 13 426 423 967 925 14 394 348 24 145 303 15015727 2555117 17 570 843 21
Kentucky 364 1212 12 292 671 3613 562 15 906 234 23 365 1181 11 566 868 5153 797 16 720 666 22
New York 637 1649 12 004 386 8015112 20019 499 19 604 1563 10 348 889 5811238 16 160 127 23
New Jersey 556 1741 4969 122 15 862 956 20 832 079 18 516 1613 4426177 11693 727 16 119 904 24
Oregon 219 532 6 945 966 4523 631 11 469 597 28 219 536 7861186 6311667 14172 854 25
lowa 355 911 8945 597 4255 351 13 200 949 25 347 879 8286117 4659 532 12 945 649 26
Arkansas 349 997 11834 775 1348 258 13183 033 26 328 953 9869 597 1299 429 11 169 026 21
Virginie occidentale 134 531 7298 750 3598 806 10 897 556 29 126 516 6463 614 3952911 10 416 525 28
Minnesota 430 1009 8134 867 3387732 11 522 599 27 429 1005 6995 782 3022 587 10018 369 29
Washington 254 670 7791766 490 072 8281838 31 246 637 8520 216 456 117 8976 333 30
Nouveau-Mexique 35 12 7719921 195 365 7915 286 32 32 108 8076 253 127 045 8203 298 31
Kansas 247 727 6 826 025 1474 920 8300 945 30 244 722 6332 830 1798 436 8131 266 32
Massachusetts a4 1024 3350770 4331024 768179% 33 419 1002 2813141 4344 441 7157 582 33
Porto Rico 134 353 3790 222 3791682 7581 904 34 135 361 3437 253 3572 850 7010103 34
Oklahoma 249 668 4727735 1544 809 6272 544 36 241 671 5154 010 1793 944 6947 954 35
Connecticut 302 1 3784070 2807 047 6591 117 35 281 694 2980 862 3236 438 6217 300 36
Maryland 154 440 389201 2290 697 6182 707 38 160 an 3640 107 2344 384 5984 492 37
Nebraska 134 336 3421363 2713725 6195 088 37 138 350 3097 034 1733258 4830 292 38
Maine 83 219 2475 854 530 258 3006 112 4 75 219 2531831 778 378 3310 209 39
Delaware 59 178 1493 342 1715 344 3208 686 39 61 180 1112 455 1471 557 2584012 40
Colorado 143 330 1211522 954 083 2165 605 42 145 334 1119 955 652 992 1772947 |
Rhode Island 127 275 122471 1955 959 3180730 40 126 280 1085 941 481 902 1567 843 42
Nevada 33 65 1352 709 37318 1390 028 43 31 61 1429319 28192 1457 571 43
Idaho 50 101 1061 319 85 489 1146 809 45 47 110 1181105 62 805 1243 909 44
New Hampshire 90 203 926 070 235 498 1161 568 44 86 199 769 811 201 156 970 967 45
Dakota du Sud 63 115 772 909 71059 843 968 46 66 19 742 440 86114 828 554 46
Alaska 8 27 490 420 29 490 449 48 8 28 760 595 2748 763 344 47
lles Vierges 3 20 428 148 187 739 615 888 47 2 21 524 038 86 684 610 722 48
Dakota du Nord 31 57 394 369 58 352 452721 49 27 64 499 198 27739 526 937 49
Wyoming 19 99 305 247 4 260 309 507 51 18 105 404 400 4237 408 637 50
Vermont 28 62 270 194 107 351 377 545 50 28 59 228 934 127 897 356 831 51
Hawaii 12 44 184 532 12 873 197 405 52 " 4 144 408 77 259 221 667 52
District de Columbia 1 1 0 2 2 53 1 1 0 2 2 53
Samoa américaines 1 1 0 0 0 54 0 0 0 0 0 54
Total 19 201 55 631 702 916 591 266 968 248 969 884 839 18743 54 530 676 812 089 272 364 217 949 176 307

0 Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.
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Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Variation de 1994 a 1995 Pourcentage de variation, 1994-1995

Rejets  Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et

Nombre Nombre totaux totaux transferts Nombre Nombre totaux totaux  transferts
Etat d'étab. de form. (kg) (kg)  totaux (kg) Rang d'étab. de form. (%) (%) totaux (%) Rang
Texas 4 20 823018 5294 361 6117 380 54 04 05 11 22,5 6,2 38
Ohio -58 -164 2301713 1108 505 3410218 52 -39 -38 6,5 6,1 6,4 39
Louisiane 0 25 3316007 457 963 377397 53 0,0 1,6 6,9 15,3 74 4
Pennsylvanie -18 -21  -1545754 2041776 496 021 42 -1,6 -09 -8,3 6,5 1,0 33
Alabama -4 -15 2101 981 1056 039 3158020 49 -09 -1,0 57 15,3 72 40
Michigan -37 -134 -6 161958 1469 632 -4 692 326 5 -4.5 -52 -21,5 6,8 -94 14
Tennessee -15 -21 1243150  -3393080 -2149 931 9 -2,6 -1.3 34 -31,8 -4,6 23
lllinois -37 -92  -1746847  -3306304 -5 053 151 2 -3,1 -2,6 5,7 -20,5 -10,7 13
Indiana -23 -83 -190 809 3468 892 3278083 51 -25 -3,1 -0,7 294 8,6 44
Caroline du Nord -34 -87 -3 553486 -229 846 -3783332 7 -4.4 -4,2 10,6 -33 -9,3 15
Utah -12 -36 1477908 -593 013 884 895 46 -9,0 -89 5,1 -53,7 29 34
Floride 14 25 -8717800 1366 029 -7351771 1 33 2,7 -28,3 47, -21,8 4
Caroline du Sud 13 32 813 650 -721 516 92134 36 30 23 45 -135 04 32
Missouri -16 -23  -1631866 -3230374 -4 862 240 3 -3,1 -1,6 8,8 -35,1 -175 8
Virginie -9 -31 -1282011 43215 -1238797 15 -2,3 -2,7 7,0 09 -5,3 22
Montana 3 5 -1693185 10 307 -1682 878 " 16,7 45 -8,1 7.9 -8,0 16
Wisconsin -4 19 -1639702 -122 421 -2362 129 8 -05 1,0 -14,4 -14 -1 12
Californie -4 <79 -1025 244 3435 655 241041 47 -3,6 -29 12,7 415 14,8 48
Mississippi -9 -20 -973 952 638 169 -335783 23 -32 -24 -5,6 315 -1.8 29
Georgie 3 -29  -1691624 473 699 -1217 925 16 05 -1.8 -10,0 189 -6,3 19
Arizona 5 -3 1589303 1587 192 3176 495 50 36 -1,0 1.8 164,0 22,1 50
Kentucky 1 -31 -725 803 1540 235 814 432 45 03 -2,6 -5,9 42,6 5,1 37
New York -33 -86 -1655497  -2203 874 -3859 371 6 -5.2 -5,2 13,8 -215 -19,3 6
New Jersey -40 -134 -542945  -4169 229 -4712 175 4 1.2 1,1 10,9 -26,3 -22,6 2
Oregon 0 4 915 220 1788 036 2703 257 48 0,0 08 13,2 39,5 236 51
lowa -8 -32 -659 481 404 181 -255 300 24 23 -35 14 95 -19 21
Arkansas 21 -84 -1965177 -48 829 -2014 007 10 -6,0 -44 16,6 -3,6 -15,3 10
Virginie occidentale -8 -15 -835 136 354 105 -481 031 20 -6,0 -2,8 -11,4 9.8 -4.4 24
Minnesota -1 -4 -1139085 -365 145 -1504 230 13 -0,2 -04 14,0 -10,8 -131 n
Washington -8 -33 728 451 -33 956 694 495 44 -3,1 -4,9 9,3 -6,9 84 42
Nouveau-Mexique -3 -4 356 332 -68 319 288 013 40 -8,6 -36 46 -35,0 36 35
Kansas -3 -5 -493 195 323516 -169 679 21 -1,2 -0,7 12 21,9 -2,0 26
Massachusetts -22 -22 -537 628 13417 -524 211 19 -5,0 221 -16,0 03 -6,8 18
Porto Rico 1 8 -352 969 -218 832 -571 800 18 0,7 23 -93 58 -15 17
Oklahoma -8 3 426 275 249 135 675410 43 -32 04 9,0 16,1 10,8 46
Connecticut -21 -27 -803 208 429 391 -373 817 22 -1,0 -3,7 -21,2 15,3 -5,7 20
Maryland 6 1 -251 903 53 688 -198 216 25 39 0,2 -6,5 23 -32 25
Nebraska 4 14 -324329  -1040 468 -1364 796 14 30 42 -9,5 -315 -22,0 3
Maine -8 0 55977 248 120 304 098 4 -9,6 0,0 23 46,8 10,1 45
Delaware 2 2 -380 887 -243 786 -624 673 17 34 11 25,5 -14,2 -19,5 5
Colorado 2 4 -91 567 -301 091 -392 658 21 14 12 1.6 -31,6 -18,1 7
Rhode Island -1 5 -138830  -1474057 -1612 888 12 -0,8 18 -1,3 -154 -50,7 1
Nevada -2 -4 76 670 -9127 67 543 34 -6,1 -6,2 57 =245 49 36
Idaho -3 9 119785 -22 685 97 101 37 -6,0 89 1n3 -26,5 85 43
New Hampshire -4 -4 -156 259 -34 342 -190 601 26 -4.,4 -2,0 -16,9 -14,6 -16,4 9
Dakota du Sud 3 4 -30 469 15 055 -15414 29 4.8 35 -39 21,2 -1.8 28
Alaska 0 1 270 176 2719 272 894 39 0,0 37 55,1 92231 55,6 53
lles Vierges -1 1 95 889 -101 055 -5 166 30 -333 5,0 224 -53,8 -0,8 30
Dakota du Nord -4 7 104 829 -30613 74 216 35 -129 12,3 26,6 -52,5 16,4 49
Wyoming -1 6 99 152 -23 99 130 38 -5,3 6,1 325 0,5 32,0 52
Vermont 0 -3 -41 260 20 546 -20714 28 0,0 -4.8 -15,3 19,1 -5,5 21
Hawaii -1 -3 -40 124 64 385 24 262 33 -8,3 -6,8 -21,7 500,1 12,3 47
District de Columbia 0 0 0 0 0 32 0,0 0,0 — 0,0 0,0 31
Samoa américaines -1 -1 0 0 0 31 -100,0 -100,0 — — — —

-458 -1101 -26 104 502 5395970  -20 708 532 -24 -2,0 -37 20 21




A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Variation des rejets totaux, par province et Etat

B Augmentation supérieure 3 10%
B Augmentation de 0-10%
[ Réduction de 0-10%

[J Réduction supérieure 2 10%

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'lNRP ni au TRI.
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Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Variation des rejets et transferts totaux, par province et Etat

B Augmentation supérieure & 10%
B Augmentation de 0-10%
[ Réduction de 0-10%

[J Réduction supérieure 2 10%

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'lNRP ni au TRI.
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A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

5.8 Variations selon donné lieu a une baisse dépassant’augmentation la plus marquée a été prés de 9 millions de kilogrammes,
les substances 1 million de kilogrammeddgbleau 5-30. I'acétonitrile, avec un volume en hausse I'acide phosphorique et le toluéne ont
Le volume des rejets compilés Les modifications apportées de 5 millions de kilogrammes. Deux donné lieu chacun a une réduction de

substances, le toluéne et I'acide phos-plus de 11 millions de kilogrammes
phorique, ont chacune donné lieu a (tableaux 5-37et5-39.

des réductions de 11 millions de . .
En régle générale, les substances

kilogrammes. Comme dans le cas L L
L ayant donné lieu aux variations les plus
précédent, aucun des tableaux portant.

sur les dix premiéeres substances pourImportantes en 1995 par rapport a 1994
L'augmentation des transferts est I'importance des rejets et des transferts nont paslet%lz?sl_,memzs pour | IERP
a l'origine de la hausse de 4% enre- (tableaux 5-31a 5-36) n’englobe que pour T L utne €s excep |'ons‘
tgistrée par 'INRP quant aux rejets I'ammoniac, le sulfate d’'ammonium, lc:‘or}c_e:rnz € zllncf et Ses comp;)sé_es, a
et transferts totaux. Les substances|acide chlorhydrique, I'acide nitrique, origine ges plus fortes augmentations

- . AR . . . uant au volume des transferts et, par
ati de plus de 1 million d chimiques qui ont le plus contribué a les composés de nitrate, I'acide sulfu- quant . ' P
augmentations de plus de 1 million de tte h t 6té le zi ¢ . . conséquent, quant aux rejets et transferts

cette hausse ont ete le zinc et sesSrique ni aucune autre substance non

ogremmes, @1 e 1o U2 (2 composes (s orgine dune SUGn- st pr NS s ang o teuspays. Lo e
A A tation de 4 millions de kilogrammes des _ parmi les premieres su
que le styréne) ont donné lieu a des rejets et transferts totaux) et I'amiante Le volume des transferts compilés stances quant a importance des réduc-
réductions de plus de 1 million de (prés de 3 millions de kilogrammes), Par I'INRP s'est accru de 2% en 1995 tions dans les deux pays. D'apres les
kilogrammes. .Aucun.\des tableaux ;o me lindique léableau 5-31Trois ~ Par rapport a 1994. La substance ayantdonnées de I'INRP, le toluéne a pris le
portant sur les dix premiéres substances, ;e substances, soit le fluorure donné lieu a 'augmentation la plus deuxiéme rang quant a l'importance de
quant au volume des rejets et des ypygrogene, le chrome et ses composésconsidérable, soit pres de 7 millions de la baisse & la fois pour le volume des
transferts {ableaux 5-27a5-30)  ainsj que I'aluminium, ont donné lieu kilogrammes, a été le zinc et ses rejets et pour le volume des transferts,
n’englobe 'ammoniac, le sulfate 3 ges rejets et transferts en hausse d€omposéstébleau 5-35. Trois autres et l a ainsi donné lieu a la baisse la plus
d’ammonium, l'acide chlorhydrique, pjys de 1 million de kilogrammes. Par Substances, soit I'acétate de vinyle, le considérable des rejets et transferts
I'acide nitrique, les composeés de nitrate, ajlleurs, trois substances, le toluéne, le Xyléne ainsi que le chrome et ses totaux. En ce qui a trait au TRI, le
I'acide sulfurique ni aucune autre styrene etle méthanol, ont donné lieu 8 composés, ont fait I'objet d'augmen- toluéne est arrivé deuxiéme pour la

par I'INRP a connu une baisse de en 1995 aux exigences de I'INRP
2% en 1995 par rapport & 1994. Le en matiére de déclaration (décrites
tableau 5-27dresse la liste des dix ay chapitre 2) peuvent avoir influé
premiéres substances pour l'importance sur certaines des augmentations men-
de 'augmentation au chapitre des rejets, tionnées.

et le tableau 5-28dresse la liste
des dix premiéres substances pour
I'importance des réductions. Deux
substances (le fluorure d’hydrogéne e
I'aluminium) ont donné lieu a des

substance non visée par le TRI. des baisses de plus de 1 million de tations supérieures a 2 millions de baisse enregistrée dans les rejets et
i i kilogrammes. Enfin, troi n i '
Le volume des transferts enre- kilogrammes, comme il ressort du og,a es ’ , _tos s_ub_sta ces, transferts totaux', par swtg d’un recul
tableau 5-32 le méthanol, I'aluminium ainsi que le marqué au chapitre des rejets.

gistrés par I'INRP a connu une hausse
de 25% en 1995 par rapport a 1994. Une Les établissements visés par le
substance, soit le zinc et ses composeés;TRI ont déclaré un volume de rejets en des réductions importantes ayant
a donné lieu a une augmentation de baisse de 4% en 1995 par rapport & concerné une méme substance a la fois
6 millions de kilogrammes, tandis que 1994. Lestableaux 5-33et 5-34 Les établissements visés par le dans I'INRP et dans le TRI ont été le
deux autres (I'amiante ainsi que le indiquent les dix premiéres substances TRI ont vu I'ensemble de leurs rejets fait d’un établissement seulement. Les
chrome et ses composés) ont représentéour ce qui est de I'importance des et transferts reculer de 2% en 1995 partableaux 5-7 a 5-14 précisent les
des hausses de plus de 1 million de augmentations ou des diminutions rapport a 1994. Alors que le zinc et établissements concernés.
kilogrammes fableau 5-29. Seule-  enregistrées en 1995 par rapport & 1994 ses composés ont donné lieu a I'aug-

ment une substance, le méthanol, aLa substance ayant donné lieu a mentation la plus considérable, soit

manganese et ses composés, ont donné
lieu a des réductions de plus de 1 million
de kilogrammestébleau 5-36.

Plusieurs des augmentations ou



Tableau 5-27

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Les 10 substances chimiques dont
les rejets ont le plus augmenté, INRP

Tableau 5-28

Les 10 substances chimiques dont
les rejets ont le plus diminué, INRP

P 94-95

Numéro
CAS

7664-39-3
7429-90-5
78-93-3
67-56-1
67-66-3
108-95-2
7440-62-2
107-21-1

Tableau 5-29

Substance chimique

Fluorure d'hydrogene

Aluminium (fumée ou poussiére)

Méthyléthylcétone

Méthanol

Manganése (et ses composés)
Chloroforme

Phénol

Cuivre (et ses composés)

Vanadium (fumée ou poussiére)

Ethyleneglycol

Variation de 1994 a 1995
kg %
1670750 6 553,2
1169 381 20728
373 863 8,6
311672 1,0
271 344 9,1
238 411 138 611,0
222 609 108,2
198 202 12,7
196 841 1709,9
171 303 44,8

Les 10 substances chimiques dont
les transferts ont le plus augmenté, INRP

P 94-95

Numéro
CAS

108-88-3
100-42-5
1330-20-7
7782-50-5
10049-04-4
71-43-2
74-81-3
108-10-1

Tableau 5-30

Substance chimique

Zinc (et ses composés)
Toluéne

Styréne

Xyléne (mélange d’isoméres)
Chlore

Dioxyde de chlore

Benzéne

Plomb (et ses composés)
Chlorométhane
Meéthylisobutylcétone

Variation de 1994 a 1995
kg %

-1 401 952 -24.5
-1 065 597 -14,4
-1 049 256 -59,0
-890 615 -10,5
-772 888 -38,1
-673 219 -38,8
-653 560 -26,7
-436 926 -24.5
-206 054 -17,5
-194 082 -22,3

Les 10 substances chimiques dont
les transferts ont le plus diminué, INRP

P 94-95

Numéro
CAS

1332-21-4
108-05-4
107-21-1

95-63-6
67-63-0
109-86-4
107-13-1

Substance chimique

Zinc (et ses composés)
Amiante (forme friable)
Chrome (et ses composés)
Plomb (et ses composés)
Acétate de vinyle
Ethyléneglycol
1,2,4-Triméthylbenzéne

Alcool iso-propylique (fabrication)

2-Méthoxyéthanol
Acrylonitrile

Variation de 1994 a 1995
kg %
5711650 87,8
2 606 268 403,6
1514129 1421
717 152 57,2
128 429 27,6
92 234 38,6
65994 127,3
65 030 9,0
31779 14983
15149 80,0

P 94-95

Numéro
CAS

67-56-1
108-88-3
78-93-3
80-62-6
108-95-2
7429-90-5
75-09-2
7664-38-2

Substance chimique

Méthanol

Toluéne

Manganese (et ses composés)
Méthyléthylcétone
Méthacrylate de méthyle
Phénol

Nickel (et ses composés)

Aluminium (fumée ou poussiére)

Dichlorométhane
Acide phosphorique

Variation de 1994 a 1995
kg %
-1423 035 -40,5
-570 956 -30,1
-539 213 -14,2
-185 955 -30,6
-180 181 -68,4
-158 574 -40,5
-140 172 -28,2
-132433 -50,9
-113 766 -62,8
-111 508 -19,2




Tableau 5-31
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Les 10 substances chimiques dont les rejets
et transferts totaux ont le plus augmenté, INRP

» EE3

Numéro
CAS

1332-21-4
7664-39-3
7429-90-5
107-21-1
108-05-4
67-66-3
7440-62-2

Substance chimique
Zinc (et ses composés)

Amiante (forme friable)

Fluorure d’hydrogene

Chrome (et ses composés)
Aluminium (fumée ou poussiere)
Plomb (et ses composés)
Ethyleneglycol

Acétate de vinyle

Chloroforme

Vanadium (fumée ou poussiére)

Variation de 1994 a 1995
kg %
4 309 698 35,2
2610978 302,1
1668 700 49894
1377142 739
1036 948 3217
280 226 9,2
263 537 42,4
243 360 42,1
241 821 134 345,0
196 003 13153

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique
et les substances non déclarées au TRI.

Tableau 5-32

Les 10 substances chimiques dont les rejets
et transferts totaux ont le plus diminué, INRP

» EE3

Numéro Variation de 1994 a 1995
CAS Substance chimique kg %
108-88-3 Toluéne -1 636 553 -17,6
100-42-5 Styrene -1129127 -54,0
67-56-1 Méthanol -1111 363 -33
1330-20-7 Xyléne (mélange d’isomeres) -975 988 -9,9
7782-50-5 Chlore -784 838 -38,4
10049-04-4 Dioxyde de chlore -673 219 -38,8
71-43-2 Benzene -649 541 -25,3
— Manganése (et ses composés) -267 869 -4,0
108-10-1 Méthylisobutylcétone -259 470 -25,9
74-87-3 Chlorométhane -206 054 -17,5

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique

et les substances non déclarées au TRI.
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Tableau 5-33

P 94-95

Numéro
CAS

75-05-8
7782-50-5
107-21-1
7664-39-3
79-10-7
75-07-0
100-42-5

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique,
I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.

Tableau 5-35

» EE3

Numéro
CAS

108-05-4
1330-20-7
107-21-1
74-85-1
1344-28-1
117-81-7
108-95-2
75-07-0

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique,
I"acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP.

Chapitre 5 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1994 et 1995 (substances/industries appariées)

Substance chimique

Acétonitrile

Chlore

Ethyleneglycol

Zinc (et ses composés)
Cuivre (et ses composés)
Manganese (et ses composés)
Fluorure d'hydrogene

Acide acrylique
Acétaldéhyde

Styréne

Substance chimique

Zinc (et ses composés)

Acétate de vinyle

Xyléne (mélange d'isomeres)
Chrome (et ses composés)
Ethyléneglycol

Ethylene

Oxyde d’aluminium (formes fibreuses)
Phtalate de bis(2-éthylhexyle)
Phénol

Acétaldéhyde

Les 10 substances chimiques dont
les rejets ont le plus augmenté, TRI

Variation de 1994 a 1995
kg %

4 830 964 58,5
2638517 9,6
2211710 30,9
1953 608 4,7
1609 165 8,5
1489 543 6,5
1042 900 279
652 077 20,7
627 010 10,6
612 329 33

Les 10 substances chimiques dont
les transferts ont le plus augmenté, TRI

Variation de 1994 a 1995
kg %

6 638 139 141
3485195 5141
2787 342 60,2
2 146 955 21,7
980 425 6,3
948 689 79135
652 201 95,5
468 191 46,4
403 956 11,9
381 336 94,2

Tableau 5-34

P 94-95

Numéro
CAS

108-88-3
7664-38-2
1330-20-7

78-93-3
75-09-2
79-01-6
108-10-1
71-36-3
100-41-4
127-18-4

Les 10 substances chimiques dont
les rejets ont le plus diminué, TRI

Variation de 1994 a 1995
Substance chimique kg %
Toluéne -10 787 001 -14,0
Acide phosphorique -10619 193 -28,9
Xyléne (mélange d'isomeres) -6 602 074 -133
Méthyléthylcétone -4 611915 -12,8
Dichlorométhane -2 906 000 -10,3
Trichloroéthyléne -2 249 638 -16,4
Méthylisobutylcétone -1782 162 -15,4
Butan-1-ol -1122 159 -8,2
Ethylbenzéne -942 143 -16,4
Tétrachloroéthylene -438 137 -9,5

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’'ammonium, I'acide chlorhydrique,

I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'NRP.

Tableau 5-36
:

Numéro
CAS

67-56-1
7429-90-5
79-01-6
79-00-5
7664-38-2
110-82-7

Les 10 substances chimiques dont
les transferts ont le plus diminué, TRI

Variation de 1994 a 1995
Substance chimique kg %
Méthanol -2 885 371 -49
Aluminium (fumée ou poussiére) -2 835 584 -49,2
Manganese (et ses composés) -1 440 688 -14
Cuivre (et ses composés) -899 418 -15
Trichloroéthyléne -792 780 -61,5
1,1,2-Trichloroéthane -657 282 -30,8
Acide phosphorique -641 957 -16,8
Cyclohexane -584 448 -52,4
Antimony (et ses composés) -443 759 -191
Cobalt (et ses composés) -442 259 -62,6

O Calculs excluant I'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique,

I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'NRP.
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Tableau 5-37 Les 10 substances chimiques dont les rejets
P et transferts totaux ont le plus augmenté, TRI
Numéro Variation de 1994 a 1995

CAS Substance chimique kg %
— Zinc (et ses composés) 8591747 9,7
75-05-8 Acétonitrile 4935 361 471
108-05-4 Acétate de vinyle 3414 549 120,8
107-21-1 Ethyleneglycol 3192135 14,1
7782-50-5 Chlore 2451148 8,8
— Chrome (et ses composés) 2086 190 10,2
7664-39-3 Fluorure d’hydrogene 1132807 21,0
75-07-0 Acétaldéhyde 1008 346 16,0
1344-28-1 Oxyde d’aluminium (formes fibreuses) 960 765 131,5
108-95-2 Phénol 917 528 10,6

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique
et les substances non déclarées a I'INRP.

Les 10 substances chimiques dont les rejets
P et transferts totaux ont le plus diminué, TRI
Numéro Variation de 1994 a 1995

CAS Substance chimique kg %
7664-38-2 Acide phosphorique -11 261 150 -21,8
108-88-3 Toluéne -11 124 541 -12,7
78-93-3 Méthyléthylcétone -4 804 561 -12,3
1330-20-7 Xyléne (mélange d’isomeres) -3814732 -1,0
75-09-2 Dichlorométhane -3274 999 -9,7
79-01-6 Trichloroéthyléne -3042 418 -20,3
67-56-1 Méthanol -2 678 868 -1,6
7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiere) -2 480 211 -34,6
108-10-1 Méthylisobutylcétone -1844 278 -14,7
71-36-3 Butan-1-ol -1 366 351 -8,8

O Calculs excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique

et les substances non déclarées a I'[NRP.
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M Faits saillants

» Les principales sociétés meéres (celles auxquelles appartiennent les établissements
déclarants) ont représenté une plus grande proportion des rejets et des transferts
déclarés a I'INRP (30%) qu’auTRI (18%). L'écart entre les deux groupes a été beaucoup
plus marqué pour les différentes catégories de rejets et de transferts: en 1995, les
principales sociétés meres ont représenté, dans I'INRP, 28% des rejets dans I'air, 39%
des rejets dans les eaux de surface et 91% des injections souterraines, tandis qu’elles
ont représenté, dans leTRI, 14%, 6 % et 46 % des quantités déclarées dans ces catégories
respectives.

Les établissements canadiens n’étaient tenus d’indiquer que d’'une fagon plutét générale
la cause des variations enregistrées d'une année a I'autre dans leurs rejets et transferts
totaux. Les formulaires citant les variations du volume de production comme cause —
unique ou combinée avec d’autres causes — des variations observées dans les rejets
ou les transferts ont représenté respectivement 30% et 54 % des rejets et des transferts
déclarés a I'INRP. Pour I'année 1995, les établissements visés par I'[NRP n’étaient soumis
a aucune obligation précise quant a la déclaration des activités de réduction a la source.

Les établissements américains indiquent les variations qu’ils observent d’'une année a
I"autre ainsi que les variations qu'’ils prévoient dans différentes catégories de déchets
liés a la production; ils prévoient une diminution du volume des déchets liés a la
production, de méme que du volume des déchets rejetés ou éliminés.

Les établissements américains fournissent également des informations sur leurs activités
de réduction a la source. Pour I'année 1995, bien que 29 % des établissements visés par
leTRI aient déclaré avoir mis en ceuvre une mesure quelconque de réduction a la source,
seulement 21% des formulaires ont cité une telle activité.

Chapitre 6 : Analyses spéciales

6.1 Introduction

Un examen détaillé de certaines don-
nées appariées des RRTP permet de
pousser plus loin les comparaisons. Les
déclarations concernant les sociétés
meres et les analyses de groupes de
substances chimiques d'intérét parti-
culier constituent deux exemples a cet
égard. En outre, les différences entre les
deux pays quant aux données a déclarer
conduisent a limiter certaines analyses
a I'un ou l'autre pays. C’est ce genre
d’analyses que contient le présent
chapitre. Certaines des analyses portent
sur 'ensemble des bases de données de
'INRP et du TRI (voir letableau 3-4
auchapitre 3). D’autres concernent les
données appariées, soit les données
relatives aux substances et aux activités
communes aux deux RRTP, présentées
auxchapitres 3et4.
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Tableau 6-1
A Les 10 sociétés meéres présentant les plus importants rejets, INRP
Dans les eaux Injection Rejets
Nombre  Nombre Dans l'air de surface souterraine Dans le sol totaux Principales substances déclarées
Société mere d'étab. de form. (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (milieux/transferts principaux)*
Sherritt Inc. 3 26 6 362 781 382 400 1655 240 114709 8516 490 Ammoniac, méthanol (air)
Irving Forest Services Inc. 3 7 275743 3498 449 0 0 3774192 Méthanol (eau)
Methanex Corporation 2 13 3639 483 9000 0 1320 3649 803 Méthanol (air)
Shell Canada 7 76 1000314 17 096 2515001 3928 3538 462 Ammoniac (IS)
Celanese Canada Inc. 3 17 374 996 4 864 3 156 460 1202 3537 844 Méthanol, méthyléthylcétone (IS)
Domtar Inc. 6 20 1202918 2005797 0 40 3208 755 Méthanol (eau, air)
Novacor Chemicals Ltd. 6 50 2982 888 921 5215 6 022 2 995 066 Cyclohexane, éthylene (air)
General Motors of Canada " 73 2901179 1772 0 0 2 904 068 Xyléne, toluéne, butan-1-ol (air)
CF Industries, Inc. 1 4 2618 992 25 663 0 0 2644759 Ammoniac (air)
Petro-Canada 4 59 695 502 51 368 1698 800 2100 2 448 264 Ammoniac (eau, air)
Total partiel 46 345 22 054 796 5997 330 9030 716 129 321 37217 703
% du total 35 8,0 21,1 389 90,9 11 319
Total 1309 4328 79 547 053 15 419 582 9937 227 11 690 712 116 744 327

*

Substances chimiques en cause dans plus de 70% des rejets totaux des établissements appartenant a la société mére. IS = injection souterraine

6.2 Déclarations concernant la nomenclature des sociétés différe I'incidence relative des rejets et trans- devants, avec 33 % de ces rejets compa-
les sociétés meres d’'une base de données a l'autre. Dansferts des établissements sur la santé etrativement a 1%.
le TRI, par exemple, les établissements sur I'environnement doit tenir compte Lestableaux 6-1et6—2indiauent
de General Motors Corporation peuvent de la toxicité des substances chimiques , q PN
- A \ I N également, pour chaque société mere,
désigner leur société mére de plus d'uneen cause, des conditions climatiques

X . . . les substances et les types de rejets qui
[P , demi-douzaine de facons : GMC, GM locales et de la distance séparant les , ; S .
société mere. L'INRP demande le nom . ¢ ) 'ce separa ont représenté la majorité des rejets. Au
et 'adresse de la société mere. Ay Corporation, Delco Div., GMC, etc. populations et/ou les aires écologiques Canada, la société ayant déclaré le plus

vulnérables des déchets rejetés. ’

besoin, I'établissement peut indiquer En 1995, les dix principales important volume de rejets, Sherritt Inc.,
plus d'une société mere, en précisant sociétés méres de 'INRP ont représenté Les sociétés méres visées par possédait trois établissements déclarants
le pourcentage que représente la parti-prés du tiers des rejets déclarés aul'INRP ont représenté une proportion dont les rejets étaient principalement
cipation de chacune. Le TRI enregistre Canada pour I'ensemble des donnéesdes rejets dans I'air (28 % de I'ensemble constitués de rejets d’'ammoniac et de
le nom de la société meére ainsi que le appariées, soit les données relatives auxdes rejets dans l'air de 'INRP) deux méthanol dans I'air. Pour huit des dix
numéro Dun and Bradstreet de celle-ci substances et aux secteurs industrielsfois plus élevée que celle des sociétésprincipales sociétés méres, 'ammoniac
(il s’agit d’'un numéro d'identification  communs a 'INRP et au RI. Aux Etats- meres visées par le TRI (14%). L'écart et/ou le méthanol ont été a l'origine
attribué par le service du méme nom, Unis, les dix principales sociétés méres est encore plus grand dans le casd’'une grande partie des rejets. Aux
spécialisé dans l'information sur les ont déclaré un cinquiéme des rejets d’autres milieux : 39% comparati- Etats-Unis, les 12 établissements décla-
entreprises). Le fait de compiler des compilés par le TRI. Lembleaux 6-1  vement & 6% dans le cas des eaux derants de Renco Group Inc., la société
données sur les substances chimiqueset 6-2 énumeérent les dix principales surface, et 91% comparativement a ayant affiché le plus important volume
par société mére nécessite une vérifi- sociétés méres quant au volume total 46 % dans le cas des injections souter-de rejets, ont déclaré principalement des
cation directe des noms, adressesdes rejets dans I'un et I'autre pays. raines. Pour ce qui est des rejets dansrejets de chlore dans I'air. De fagon
et numéros d’identification. Ce qui Comme il a été mentionné pré- lesol, par contre, les établissements desgénérale, les substances a I'origine des
complique ce travail, c’est le fait que cédemment, toute évaluation de sociétés de téte du TRI prennent les plus importantes quantités déclarées au
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Aussi bien I'INRP que le TRI exigent
des établissements qu'ils fournissent
certaines informations au sujet de leur
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Tableau 6-2
A Les 10 sociétés meéres présentant les plus importants rejets, TRI
Dans les eaux Injection Rejets
Nombre Nombre Dans l'air de surface  souterraine Dans le sol totaux  Principales substances déclarées
Société mere d'étab. de form. (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (milieux/transferts principaux)*
Renco Group Inc. 12 43 26 635 191 397 0 3858 683 30497845  Chlore (air)
ASARCO Inc. 10 72 870012 4298 79753 28 449 940 29404003  Zinc/cuivre (et leurs composés) (sol)
DuPont 61 600 6 076 361 1486 924 20078 524 238 697 27880505  Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile,
ammoniac (IS), méthanol (air)
Courtaulds U. S. Inc. 9 45 15738 031 23 524 0 240 091 16 001646  Disulfure de carbone (air)
General Motors Corp. 99 696 8017 407 19 153 0 7 439 923 15476 483  Zinc (et ses composés) (sol), xyléne, butan-1-ol (air)
Monsanto Co. 26 205 910 411 302 262 11 631220 27 404 12871297  Acide nitrigue et composés de nitrate, ammoniac, formaldéhyde (IS)
Cytec Industries Inc. 16 129 935 111 208 305 11 645 332 8724 12797472 Acétonitrile, ammoniac, méthanol (IS)
International Paper Co. 54 258 12 282 595 431 287 0 24014 12787895  Méthanol (air)
Arcadian Fertilizer L.P. 8 59 5075 167 7128612 2 200 586 12404 367  Acide phosphorique (eau), ammoniac (air)
BP America Inc. 8 118 637 217 64 183 11 361515 5698 12068612  Acétonitrile, ammoniac, acrylamide, acrylonitrile (IS)
Total partiel 303 2225 77177 502 9722519 54 796 346 40493758 182190 125
% du total 18 41 139 6.2 45,8 328 19,2
Total 19786 59764 560 407 943 60 570 521 92783273 123219666 836 981 403

*

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux des établissements appartenant a la société mere. IS = injection souterraine.

TRI par les dix sociétés de téte ont été qui ont déclaré un volume considérable ne sont pas prises en compte dansoccasionnels. LINRP exige également
plus diversifiées que celles déclarées ade transfertst@bleaux 6-1et6-3). De I'analyse, bien que leurs établissementsdes établissements qu'ils indiquent de
I'INRP. méme, dans le TRI, dix des principales aient pu déclarer d'importants volumes fagon générale les causes des variations
sociétés meres pour I'importance des de rejets et de transferts. Les sociétésobservées dans le volume des rejets et
. rejets et des transferts combinés nequi ont des établissements dans ledes transferts d’'une année a l'autre.
merent, pour chacun des deux pays, lestjgyrajent pas parmi les dix pre- domaine de I'exploitation miniére en LINRP pousse plus loin que le TRI la

Les tableaux 6-3 et 6—-4 énu-

dix societés meres qui ont déclaré les misres pour Iimportance des rejets sont un exemple. description des établissements en
plus importants rejets et transferts (iapjeaux 6-2 et6-4). Les sociétés exigeant que ces derniers indiquent
totaux, si 'on considere 'ensemble des eres ont notamment représenté 4 peug.3 Données propres I'effectif du personnel ainsi que
données relatives aux substances et apras le méme pourcentage des transferts 4 chacun des RRTP I'adresse de la société mére.

secteurs communs. Dans I'INRP, les 3 des fins de traitement ou d’élimination s ok . : .y .

dix sociétés meres de téte ont déclarégans les deux pays (15% et 16%), maisLeS données a déclarer different d'un De son co6té, le TRI a étendu en

30% des rejets et transferts totaux gfles ont représenté 76 % des transfertsPaYS alautre a plugleurs éggrds. D§n31991 Ie_champ d_es mforman_ons a
(tableau 6-3, alors que dans le TRI, 3 Pégout ou vers des SEP dans I'INRP sa collecte de données suppleme_ntalrescc?mmunlquer, en ajoutant la gestlon (_jgs
elles ont déclaré 18% des rejets et et 6% dans le TRI. I'INRP se concentre sur les rejets et déchets sur place et les types.d’actlvr[es
transferts totauxtébleau 6—4. les transferts. L'INRP demande la de réduction a la source pratiquées par
Comme I'ensemble des données répartition trimestrielle du volume [I'établissement (mais non le volume des

Dans I'INRP, trois sociétés méres appariées ne se rapporte qu'aux secteursainnuel de rejets sous forme de pour- réductions; voir ci-dessous «Activités

qui ne comptaient pas parmi les dix d'activité soumis a la déclaration aux centages estimatifs et subdivise les de réduction a la source »). LINRP ne
principales quant au volume des rejets fins des deux bases de données, c’estgrandes catégories de rejets de larecueille aucune information précise a
se sont classées parmi les dix premiéresa-dire uniquement les secteurs manu-fagon suivante : rejets habituels; ce sujet. Le TRI exige également des

quant aux rejets et transferts totaux, cesfacturiers, les sociétés meres visées parrejets de stockage ou de manutention; établissements qu’ils indiquent le
sociétés possédant des établissement$INRP appartenant a d’autres secteurs déversements, fuites et autres rejetsvolume associé a chague destination.
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Tableau 6-3
A IOL Les 10 sociétés meéres présentant les plus importants rejets et transferts, INRP
Dans les eaux Injection Rejets
Nombre Nombre Dans l'air de surface souterraine Dans le sol totaux
Société mere d'étab. de form. (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Sherritt Inc. 3 26 6 362 781 382 400 1655 240 114709 8516 490
Co-Steel Incorporated 1 6 13 986 221 0 2397 300 2411 507
Stelco Inc. 12 69 462 160 302 938 0 1048 301 1816 607
Irving Forest Services Inc. 3 7 275743 3498 449 0 0 3774192
Methanex Corporation 2 13 3639483 9000 0 1320 3649 803
Shell Canada 7 76 1000 314 17 096 2515001 3928 3538 462
Celanese Canada Inc. 3 17 374 996 4 864 3156 460 1202 3537 844
Kikuchi Color & Chemicals Corp. 1 6 0 0 0 0 100
Novacor Chemicals Ltd. 6 50 2982 838 921 5215 6 022 2995 066
Domtar Inc. 6 20 1202918 2005797 0 40 3208 755
Total partiel 44 290 16 315 269 6 221 686 7331916 3572 822 33 448 826
% du total 34 6,7 20,5 403 138 30,6 28,7
Total 1309 4328 79 547 053 15 419 582 9937 227 11 690 712 116 744 327
Traitement, Egout, Elimination, Transferts Rejets et
destruction SEP confinement totaux transferts totaux Principales substances déclarées
Société mere (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  (milieux/transferts principaux)*
Sherritt Inc. 0 0 16 370 16 370 8532860  Ammoniac, méthanol (air)
Co-Steel Incorporated 0 24 6 030 800 6 030 824 8 442 331 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Stelco Inc. 2008 189 182 304 464 773 2 655 266 4471873  Zinc/manganese (et leurs composés) (transferts pour,
traitement, sol), ammoniac (eau, transferts a I'égout)
Irving Forest Services Inc. 81 0 0 81 3774213 Méthanol (eau)
Methanex Corporation 0 74 900 30 74 930 3724733 Méthanol (air)
Shell Canada 731 0 51 382 52 113 3590575  Ammoniac (IS)
Celanese Canada Inc. 0 0 35688 35688 3573532 Méthanol, méthyléthylcétone (IS)
Kikuchi Color & Chemicals Corp. 0 3150 000 186 100 3336 100 3336 200 Acide nitrique et composés de nitrate
(transferts a I'égout)
Novacor Chemicals Ltd. 76 449 0 256 693 333142 3328 208 Cyclohexane, éthyléne (air)
Domtar Inc. 200 0 6940 7140 3215895 Méthanol (eau, air)
Total partiel 2 085 650 3407 228 7048 776 12 541 654 45 990 480
% du total 15,9 76,4 341 32,8 29,7
Total 13 148 001 4 457 382 20 654 350 38 259 733 155 004 060

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux des établissements appartenant a la société mere. IS = injection souterraine.



Tableau 6-4
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Les 10 sociétés meéres présentant les plus importants rejets et transferts, TRI

AN 1995

Société mere

DuPont

ASARCO Inc.

Renco Group Inc.
General Motors Corp.
Horsehead Industries Inc.
Monsanto Co.

Courtaulds United States Inc.

International Paper Co.
Georgia-Pacific Corp.
Cytec Industries Inc.
Total partiel

% du total
Total

Société mere
DuPont

ASARCO Inc.

Renco Group Inc.
General Motors Corp.

Horsehead Industries Inc.

Monsanto Co.

Courtaulds United States Inc.

International Paper Co.
Georgia-Pacific Corp.

Cytec Industries Inc.
Total partiel

% du total
Total

Traitement,
destruction

(kg)
8982 849
2220 831

3968

397 610
12172
1259 158
47726
409 610

2 559 927
70 180

15 964 033

15,4
103 959 767

Nombre
de form.

Egout,
SEP
(kg)

550 279
842

13 465
263 924
547
2430 202
11 626
1697 827
457 572
282788
5709 072

6,0
95 796 854

Dans l'air
(ka)

6 076 361
870012
26 635 191
8017 407
281497
910 41
15738 031
12 282 595
9348 795
93511

81095 410
14,5
560 407 943

Elimination,
confinement
(kg)

159 826
1521025
113717
1255 508
16 559 567
14 919

84 493

17 893

22 399
139 233

19 888 581

16,9
117 927 818

Dans les eaux
de surface
(kg)

1486 924
4298
397

19 153
6 247
302 262
23 524
481287
975 805
208 305

3511776
58
60 570 521

Transferts
totaux
(kg)

9692 954
3742698
131150
1917 043
16 572 286
3704279
143 845
2125330
3039 898
492 201

41 561 686

131
317 684 439

Injection
souterraine
(kg)

20 078 524
79753

0

0

112

11631 220
0

0

0

11 645 332

43 435 541
46,8
92783 213

Rejets et
transferts totaux

(kg)

37 573 459
33146 701
30 628 995
17 393 527
16 863 930
16 575 576
16 145 491
14913 225
13 901 751
13 289 673
210 432 328

18,2
1 154 665 842

Rejets

Dans le sol totaux
(kg) (kg)

238 697 27 880 505

28 449 940 29 404 003
3858 683 30497 845
7439923 15 476 483
3187 291 644

27 404 12 871 297

240 091 16 001 646
24014 12 787 895

537 254 10 861 854
8724 12797 472

40 827 915 168 870 643
331 20,2

123 219 666 836 981 403

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile,
ammoniac (IS), méthanol (air), éthyleneglycol
(transferts pour traitement)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)

Chlore (air)

Zinc/manganese (et leurs composés) (sol), xylene,
butan-1-ol (air)

Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour
élimination)

Acide nitrique et composés de nitrate,
formaldéhyde, ammoniac, méthanol (IS)
Disulfure de carbone (air)

Méthanol (air)

Méthanol, formaldéhyde (air), xyléne

(transferts pour traitement)

Acétonitrile, acide acryliqgue, ammoniac, méthanol (IS)

*

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux des établissements appartenant a la société mére. IS = injection souterraine.
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Tableau 6-5 Répartition trimestrielle des rejets,

Répartition trimestrielle

Premier Deuxieme Troisieme Quatriéme

trimestre trimestre trimestre trimestre Total
Type de rejet (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Rejets totaux 42964498 42076795 41432628 41840799 168 314 720
% du total 25,5 25,0 24,6 249 100,0

Rejets de COV dans I'air*™ 16205278 17117979 16454759 15916832 65694 848
% du total 24,7 26,1 25,0 24,2 100,0

Dans les eaux de surface*** 4 421 204 4 447 224 4 484 885 4373085 17726 398
% du total 249 25,1 25,3 241 100,0

*

Exclut les formulaires ne comportant pas de répartition trimestrielle.
** Inclut les formulaires comportant des rejets dans I'air de composés organiques volatiles seulement.
*** Inclut les formulaires comportant des rejets dans les eaux de surface seulement.

Répartition trimestrielle des rejets,

INRP*

26,5 e RejetS tOtaUX
Rejets de COV dans I'air
26,0 = @== = Dans les eaux de surface
©
T 255
5
2 — - ~
B 250 — >/0
3 e
S 245 4
©
€
[«
e
2 240 4
oo
235
23,0 i T \

Premier trimestre Deuxiéme trimestre  Troisiéme trimestre Quatrieme trimestre
Jan.—mars Avril-juin Juil.—sept. Oct—déc.

*
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Voir les notes en bas du tableau 6-5.

Par contre, 'INRP exige seulement le établissements précisent siles variations
volume global pour un méme type de observées dans leurs rejets totaux et,
transfert, sans que soit précisé le volume séparément, dans leurs transferts totaux
correspondant a chaque destination. proviennent de variations dans le
(LINRP commencera a recueillir des volume de production, de I'utilisation
informations a ce sujet pour 'année d’'une méthode de calcul différente
1998.) Cette différence a des consé-ou d’autres facteurs (y compris des
quences qui deviendront évidentes au accidents, des déversements ou des
chapitre 7. interruptions).

Comme il ressort diableau 6—-6

6.3.1 Données ny . ) s
la moitié des formulaires n’ont révélé

supplémentaires N
’ aucune variation importante dans le
de I'INRP . -
volume des rejets. (Le tableau indique
Répartition saisonniére I'importance des variations, sans toute-

fois faire la distinction entre les aug-
mentations et les diminutions.) Par
ailleurs, les formulaires en cause ont
représenté une assez faible proportion
du volume total des rejets, soit 21 %.
Sur I'ensemble des formulaires, 18%
indiquaient seulement « d’autres

Les données trimestrielles recueillies
par I'INRP ont révélé seulement de
Iégéres fluctuations saisonniéres dans
le volume des rejetddbleau 6-5et
figure 6-1). Les données sur les compo-
sés organiques volatils (COV), des

substances susceptibles de contribuerCauses aux variations de leurs reiets
2 N ye . »
aux phénoménes d’inversion atmo- J

sphérique en été, dénotent une Iégéreet ils représentaient 35% des rejets
augmentation des émissions au coursotauXx:

du printemps et de I'été. Par ailleurs, Dans le cas des transferts, la
les rejets de polluants dans les eauxrépartition a été encore plus prononcée
de surface peuvent causer plus de(tableau 6-7. Les deux tiers des for-
dommages en hiver, au moment des mulaires, représentant seulement 11 %
étiages, que pendant le reste de 'annéedes transferts totaux, n'ont révélé
De tels rejets, selon les informations aycune variation importante, tandis que
recueillies par I'INRP, ont également |es formulaires ayant indiqué seulement
tendance a étre plus importants au cours« d'autres causes», soit 14%, ont
des deuxiéme et troisieme trimestres représenté 27% des transferts totaux.
(printemps et été). Pour 'ensemble des En ce qui touche les transferts, cepen-
rejets, toutefois, la pointe survient au gant, les variations dans le volume de

premier trimestre (hiver). production ont été citées seules dans
L. 11% des formulaires, représentant 31 %
Causes des variations des transferts totaux. Les formulaires
dans les rejets et transferts ayant attribué les variations dans le
d’une année a I'autre volume des rejets et des transferts a des

L'INRP exige des établissements gqu'ils variations dans le volume de produc-
indiquent de fagon générale les causestion, en tant que cause unique ou
des variations enregistrées dans le combinée & d’autres causes, ont repré-
volume des rejets et des transferts parsenté 30 % des rejets totaux et 54 % des
rapport & I'année précédente. Les transferts totaux.
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Tableau 6-6 L. .
Causes des variations du volume des rejets, INRP
T 1995
Dans
] les eaux Injection ]
Formulaires Dans I'air de surface  souterraine Dans le sol Rejets totaux

Nombre % (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) %
Causes de variation du volume des rejets
Niveau de production 1018 16,2 21711 713 4 094 967 4 497197 4 487 598 34 898 545 20,6
Production, estimation 159 25 3610732 79 680 208 774 424198 4332 161 2,6
Production, estimation, autre 12 0,2 5009 883 0 4 550 800 5015233 3,0
Production, autre 98 1,6 5 598 685 319032 83 326 251 394 6 253 375 3,7
Estimation 390 6,2 5745214 2618 978 2328 250 1754 185 12 460 179 74
Estimation, autre 46 0,7 2 692 947 171N 1495 849 1443 4208112 25
Autre 1108 17,6 37 923 899 13237319 2752910 5 408 248 59 337 135 35,1
Aucune variation notable 3172 50,4 16 951 237 12703 009 4714 626 1482618 35972 051 21,3
Sans objet 291 4,6 3233191 1338 706 0 2011651 6 593 152 39
Total 6294 100,0 102 537 501 34 409 462 16 085 482 15822 135 169 069 943 100,0
Causes signalées au moins une fois*
Variation du niveau de production 1287 20,4 35991013 4 493 679 4793 847 5163 990 50 499 314 29,9
Changement de la méthode d’estimation 607 9,6 17 058 776 2716 429 4037 423 2180 626 26 015 685 15,4
Autre variation 1264 20,1 51225 414 13574122 4 336 635 5661 885 74 813 855 44,3
Nombre total de formulaires compilés* 2 831 45,0 82 353 073 20 367 747 11 370 856 12 327 866 126 504 740 74.8
Aucune variation signalée
Aucune variation notable 3172 50,4 16 951 237 12 703 009 4714 626 1482618 35972 051 21,3
Sans objet 291 46 3233191 1338 706 0 2011651 6 593 152 39
Nombre total de formulaires compilés 3 463 55,0 20 184 428 14 041 715 4714 626 3494 269 42 565 203 25,2

*  Les données des formulaires signalant plus d’une cause sont incluses dans toutes les catégories pertinentes, mais une seule fois dans le nombre total de formulaires compilés.
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Tableau 6-7

T 1995

Formulaires

Nombre %
Causes de variation
du volume des transferts
Niveau de production 674 10,7
Production, estimation 82 13
Production, estimation, autre 9 0,1
Production, autre 60 1,0
Estimation 202 32
Estimation, autre 12 0,2
Autre 893 14,2
Aucune variation notable 4061 64,5
Sans objet 301 4.8
Total 6294 100,0
Causes signalées au moins une fois*
Variation du niveau de production 825 13,1
Changement de la méthode d'estimation 305 438
Autre variation 974 15,5
Nombre total de formulaires compilés* 1 932 30,7
Aucune variation signalée
Aucune variation notable 4061 64,5
Sans objet 301 4.8
Nombre total de formulaires compilés 4 362 69,3

Traitement,
destruction

(kg)

5811832
777 340
15980
1733176
573 501
11710
3905014
3515 351
204 283

16 548 187

8 338 328
1378 531
5 665 880

12 828 553

3515 351
204 283

3719634

Egout,
SEP
(kg)

672 161
60 080
230
5884

93 603
63

4650 752
614 516
27 822

6125111

738 355
153 976
4 656 929

54827713

614516
27 822

642 338

Elimination,
confinement
(kg)

12 400 771
4680 974
216 635

6 379 237
1183971
222 844
71720 880
2752 876
2190178

37 748 366

23677617
6 304 424
14 539 596

32 805 312

2752 876
2190178

4943 054

Causes des variations du volume des transferts, INRP

Transferts totaux
(kg) %
18 884 764 31,3
5518 394 9,1
232 845 04
8118 297 134
1851075 3,1
234617 04
16 276 646 26,9
6 882 743 11,4
2422 283 4,0
60 421 664 100,0
32754 300 54,2
7 836 931 13,0
24 862 405 M1
51 116 638 84,6
6 882 743 11,4
2422 283 4,0
9 305 026 15,4

Les données des formulaires signalant plus d'une cause sont incluses dans toutes les catégories pertinentes, mais une seule fois dans le nombre total de

formulaires compilés.

6.3.2 Données
supplémentaires
duTRI

Catégories de gestion
des déchets

Depuis 1991, les établissements visés
par le TRI ont déclaré les volumes de
substances présentes dans les déchets,
demeurés sur place ou transférés, par
catégorie de gestion : recyclage, récu-
pération d’énergie, traitement, rejet ou
élimination. (La derniére catégorie
comprend les rejets sur place ainsi que
les transferts a un lieu d’élimination.)
Seuls les déchets liés a la production
sont déclarés dans ces catégories; tout
déchet contenant des substances chi-
miques résultant d’'un accident ou d’'une
mesure corrective mise en ceuvre par
I'établissement doit étre déclaré sépa-
rément. L'INRP demande aux établis-
sements, sans I'exiger, de déclarer leurs
transferts a des fins de récupération
d’énergie et de recyclage.

Ensemble, la quantité de déchets
rejetés ou éliminés et la quantité de
déchets traités hors site correspondent
aux rejets et transferts totaux, comme
I'ont montré les précédents chapitres du
rapport, sauf que les rejets et les
transferts de substances provenant d’un
accident ou d’une mesure corrective
sont exclus. Léableau 6-8montre que
les rejets et les transferts — considérés
dans d’'autres parties du formulaire du
TRI et déclarés dans de semblables
catégories de 'INRP — ont représenté
seulement 9% des déchets liés a la
production déclarés au TRI pour 1995.
Dans le TRI, les plus importantes
catégories de déchets liés a la production
sont les déchets recyclés sur place et
les déchets traités sur place, deux
catégories dont 'INRP ne fait pas état.
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la production faisant I'objet d'un
recyclage, sur place ou hors site,

Tableau 6-8 Volume réel et projeté de substances chimiques dans les déchets,

T TRI, 1995-1997 passerait seulement de 60,9% a
61,0% au cours des deux années
subséquentesableau 6—§.
Volume réel, Volume prévu
1995 % du 1996 % du 1997 % du Activités de réduction
Activité de gestion (kg) total (kg) total (kg) total a la source
Le TRI fait état des variations prévues
Recyclage sur place 8 638 803 505 54,4 8584 747 202 54,3 8567712 159 54,3 et des variations réelles, mais ne
Recyclage hors site 1 035 856 688 6,5 1043 936 790 6,6 1053 466 918 6,7 recueille aucune information sur la
Récupération d'énergie sur place 1316 540 049 83 1 335 686 627 8.4 1317 043 733 8.4 cause des variations. Un élément,
Récupération d'énergie hors site 227 066 956 14 219 963 895 14 217 915 246 14 toutefois, sur lequel renseignent les
Traitement sur place 3306 291 859 208 3308897348 209 3319760709 21,1 gonr)ees du TRI, c'est celui des mesures
e réduction a la source. Chaque établis-
. sement, pour chacune des substances
Rejets et transferts totaux 1360 728 115 8,6 1328 939 581 84 1290 200 488 82 figurant sur la liste du TRI, déclare toute
Traitement hors site 252 642 651 1,6 233 170 302 1,5 231 909 440 1,5 mesure de réduction a la source mise
Volume rejeté ou éliminé 1108 085 464 7,0 1095 769 279 6,9 1058 291 048 6,7 en ceuvre au cours de I'année. Les
établissements choisissent parmi une
Déchets totaux liés 15885287174 1000 15822171443 1000 15766099254  100,0 liste de 43 activités réparties en huit
a la production grandes catégories. Alors que 29 % des
établissements visés par le TRI ont
déclaré une activité de réduction a la

source en 1995, seulement 21% des
formulaires en ont fait état, car les

Les déchets recyclés sur place et lesque des projections pour les deux annéesprivilégier est le recyclage; viennent €tablissements n'ont pas toujours exerce
déchets traités sur place ont repré- a venir, tandis que I'INRP exige des ensuite, par ordre de préférence, la d€ telles activités relativement e}_toutes
senté respectivement 54% et 21% de projections quant aux rejets et quant aux récupération d'énergie, le traitement, le 1S substances chimiques qu'ils ont

I'ensemble des déchets déclarés au TRItransferts pour les trois années a venir rejet et I'élimination. rejetées. Les activités les plus fré-
pour 1995. Combinés, le recyclage hors (toute projection pour une quatriéme et o o quelmmeht mentlonflees ont ?te les
site et la récupération d’énergie — des une cinquiéme années étant facultative). Selon les projections de variations améliorations apportées aux méthodes

pour les années 1995, 1996 et 1997, lesg’exploitation et les modifications

On a ajouté a IRollution Preven-  volumes de déchets rejetés ou éliminésapportées aux procédés de fabrication
tion Act(Loi sur la prévention de la devaient diminuer dans une plus grande (tableau 6-9.
pollution) de 1990 ces éléments aux proportion que I'ensemble des déchets
informations & déclarer au TRI afin de liés & la production. Selon les projec- Les établissements indiquent
souligner I'importance de la prévention tions, la part représentée par les déchet$£galement, parmi une liste de 11 méthodes,
de la pollution en placant la réduction rejetés ou éliminés devait passer de celles utilisées pour choisir chacune de
Le TRI utilise également une approche 3 |a source au premier rang des priorités8,6 % & 8,2 %. Les données n'indiquent leurs activités de réduction a la source.
différente de celle de I'INRP en ce qui et en favorisant une gestion des déchetspas, toutefois, si les établissements La gestion en équipe et la vérification
concerne les variations d’'une année aqui cause le moins de tort possible a comptaient réduire le volume de leurs interne de la prévention de la pollution
l'autre. Les établissements visés par le 'environnement dans les cas ol la rejets et de leurs transferts en effectuantont été les méthodes les plus souvent
TRI sont tenus de fournir des données réduction a la source n’est pas appli- plus de recyclage, le mode de gestion Citées comme moyen permettant de
sur la gestion des déchets pour 'annéecable. Aprées la réduction a la source, jugé le plus intéressant. On pré- cerner les possibilités de réduction a la
précédente et pour 'année en cours ainsile mode de gestion des déchets avoyait que la part des déchets liés a source {ableau 6-10.

catégories a déclaration facultative dans
I'INRP — ont représenté seulement 8%
de I'ensemble des déchets liés a la
production déclarés au TRI.

Variations d’une année a I'autre
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Tableau 6-9 Etablissements et formulaires ayant signalé des activités
T de réduction a la source, par catégorie, TRI
Etablissements Formulaires*

% du total des % du total des
Catégorie d'activité établissements établissements
de réduction a la source Nombre  visés parle TRI Nombre  visés parle TRI
Bonnes méthodes d’exploitation 2829 12,9 6 662 9,1
Contrdle des stocks 700 32 1599 2,2
Prévention des déversements/fuites 1361 6,2 3441 4,7
Modification des matieéres premieres 1601 73 2 667 3,6
Modification des procédés 2261 10,3 4 869 6,6
Nettoyage et dégraissage 855 39 1236 1,7
Préparation/traitement de surfaces 767 35 1579 22
Modification de produits 666 3,0 1265 1,7
Toute activité de réduction a la source** 6 309 28,7 15 082 20,6

*

Toutes les activités de réduction a la source mentionnées sur un formulaire sont incluses dans les catégories pertinentes.
** Les totaux n'équivalent pas a la somme des catégories parce que les établissements et les formulaires peuvent signaler plus d'un type d'activité de réduction
alasource.

T Déclaration d’activités de réduction a la source, TRI

Catégorie d'activité Nombre % du Méthodes utilisées pour déterminer Nombre % du

de réduction a la source de cas* total les cas de réduction a la source de cas* total

Bonnes méthodes d’exploitation 12 829 284 Vérification des possibilités de prévention de la pollution

Contrdle des stocks 3467 1,7 Interne 9883 219

Prévention des déversements/fuites 7039 15,6 Externe 989 2,2

Modification des matieéres premieres 4526 10,0 Etude du bilan des matiéres 3413 7,6

Modification des procédés 9032 20,0 Gestion participative en équipe 12 560 278

Nettoyage et dégraissage 1720 38 Recommandation des employés

Préparation/traitement de surfaces 4398 9,7 Informelle 4378 9,7

Modification de produits 2184 48 Programme officiel 2457 54
Programme étatique 333 0,7

Nombre total de cas 45195 100,0 Programme fédéral 83 0,2
Programme commercial/industriel 1536 34
Aide du fournisseur 5226 11,6
Autre 4337 9,6
Nombre total de cas 45195 100,0

*
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Chaque formulaire du TRI peut signaler plus d'un type d'activité (sur les 43 possibles) ou de méthode (sur les 11 possibles). Le nombre de cas indiqué ici correspond au nombre total de fois ol chaque activité ou
méthode est signalée.



Déclaration d'activités de réduction a la source et variation prévue

du volume des substances chimiques dans les déchets, TRI

M Projection, 1995-1996
[ Projection, 1995-1997
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Activité de réduction Aucune activité de réduction
ala source signalée en 1995 a la source signalée en 1995
Il importe de souligner que les Les formulaires du TRI ayant ayant cité une activité de réduction a la

établissements visés par le TRl ne mentionné une activité de réduction source traduiront cette tendance de
communiquent pas les résultats de leursa la source en 1995 ont prévu une fagon plus marquée. Comme le montre
activités de réduction a la source, c'est- réduction du volume des substancesletableau 6-11 les formulaires faisant
a-dire les baisses enregistrées dans lechimiques présentes dans les déchetstat d’une activité de réduction a la
volume des rejets. Cependant, les pour les deux années subséquentessource indiquaient une baisse de 13%
projections relatives au volume total des comme il ressort de kgure 6-2 (fon- dans le volume des déchets rejetés ou
dechets liés a la production peuvent étre gge sur les données thbleau 6—1. éliminés pour la période allant de 1995
évaluées a l'aide des formulaires qui poyr rannée 1997, les formulaires en & 1997. Dans le cas des formulaires
mentionnent une activité de réduction cayse ont prévu une baisse de 7% dun’ayant mentionné aucune activité de
a la source; elles peuvent aussi &treyo|yme des déchets liés a la production. réduction & la source, la baisse prévue
Comparées avec les projeCtions Conte_Par Contre7 les formulaires n’ayant danS |e V0|ume des déChetS rejetés ou
nues dans les formulaires qui ne Men-j,qiq,6 aucune activité de réduction a €liminés a été de seulement 1%. Ces
tionnent aucune activité de réduction a | gource pour 'année 1995 ont prévu derniers formulaires ont plutdt prévu un
la source. Non seulement peut-on . augmentation pour les deux annéesPourcentage accru de réduction dans le

examiner les variations observées subséquentes. volume des déchets traités hors site pour
dans le volume des déchets liés a la o ) les deux années a venir.
production, mais on peut également Les variations prévues pour les

mesurer les différences entre les deuxdifférents modes de gestion des déchets
groupes de formulaires pour ce qui dénotentune baisse de popularité géné-
concerne les divers modes de gestionrale du rejet et de I'élimination; elles

des déchets. révelent également que les formulaires

Chapitre 6 : Analyses spéciales
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Tableau 6-11 Volume réel et projeté de substances chimiques dans les déchets, d’apres les
T EEXE formulaires signalant I'existence ou I'absence d’activité de réduction a la source, TRI
Volume réel, Volume prévu Variation prévue
1995 1996 1997 1995-1996 1995-1997
(kg) (kg) (kg) (%) (%)
Activité de réduction a la source
signalée en 1995
Recyclage sur place 2154 411172 2107 238 787 1919 484 727 -2,2 -10,9
Recyclage hors site 225 374 503 235 086 859 231 069 106 43 25
Récupération d’énergie sur place 184 676 542 185 361 049 190 942 077 04 34
Récupération d’énergie hors site 85 807 002 84 310 545 82 945 203 -1,7 -3.3
Traitement sur place 836 029 417 816 141610 823993 785 -2,4 -1,4
Traitement hors site 77093 717 71987 781 72513 610 -6,6 -5,9
Volume rejeté ou éliminé 320 533 280 294 405 164 278 935 925 -8,2 -13,0
Déchets totaux liés a la production 3 883 925 635 3794 531 795 3599 884 433 -23 -13
Aucune activité de réduction
a la source signalée en 1995
Recyclage sur place 6 484 392 333 6477508 415 6 648 227 433 -0,1 25
Recyclage hors site 810 482 185 808 849 931 822 397 812 -0,2 15
Récupération d’énergie sur place 1131 863 507 1150 325 578 1126 101 656 1,6 -05
Récupération d'énergie hors site 141 259 954 135 653 350 134 970 043 -4.0 -45
Traitement sur place 2470 262 442 2492755738 2495 766 924 0,9 1,0
Traitement hors site 175 548 934 161 182 521 159 395 831 -8,2 -9,2
Volume rejeté ou éliminé 787 552 184 801 364 116 779 355123 1,8 -1,0
Déchets totaux liés a la production 12 001 361 539 12 027 639 648 12 166 214 821 0.2 14
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Chapitre 7 : Analyses relatives aux transferts transfrontaliers et aux zones frontalieres

M Faits saillants

 Les transferts transfrontaliers a des fins de recyclage dépassent en importance, et de
loin, les transferts aux fins de tout autre mode de gestion des déchets, puisqu’ils
représentent 96 % du volume des déchets expédiés a I'étranger par les Etats-Unis et
72% du volume des déchets expédiés par le Canada aux Etats-Unis.

* Il est impossible de procéder a une analyse compléete de la destination géographique
des transferts enregistrés par I'INRP. Méme si I'INRP exige que les transferts a des fins
de traitement ou d’élimination soient déclarés, beaucoup de formulaires combinent
des transferts a destination de plus d'un endroit (p. ex., deux décharges), indiquant
alors le volume total des transferts, sans mentionner la quantité expédiée a chaque
endroit. On ne peut donc déterminer avec précision le chiffre des exportations des
établissements canadiens vers telle province canadienne ou vers tel Etat américain;
tout au plus peut-on établir une plage de valeurs. (A compter de I'année de déclaration
1996, les établissements préciseront la quantité de polluants expédiés a chaque endroit.)

« Sil'on fait abstraction des transferts a des fins de recyclage et de récupération d'énergie,
dont la déclaration est facultative dans le cadre de I'INRP, les exportations du Canada
vers les Etats-Unis et les exportations en sens inverse ont été plus ou moins équivalentes.
Les expéditions des établissements canadiens vers des lieux situés aux Etats-Unis ont
représenté entre 1,1 million et 1,56 million de kilogrammes, tandis que les expéditions
des établissements américains vers des lieux situés au Canada ont atteint 1,5 million
de kilogrammes pour I'année 1995.

» Lesrejets et transferts effectués par les établissements situés prés de la frontiére canado-
américaine ont été inférieurs au chiffre auquel on aurait pu s’attendre, vu le nombre de
ces établissements. Alors que les établissements situés a moins de 100 km de la frontiére
ont représenté 79 % de I'ensemble des établissements visés par I'INRP et 20% de ceux
visés par le TRI, ils sont & I'origine de 66% et de 13% respectivement des rejets et
transferts totaux du Canada et des Etats-Unis pour I'année 1995.

» La région des Grands Lacs domine dans toute analyse relative aux frontiéres, avec
89% des établissements situés a moins de 100 km de la frontiere canado-américaine;
par ailleurs, contrairement aux autres régions, elle compte beaucoup plus
d’établissements visés par leTRI que par I'INRP, le rapport étant de prés de six pour un.

7.1 Introduction

En ce qui concerne les flux trans-
frontiéres, les données statistiques des
RRTP permettent d’étudier d'une part
les transferts de substances chimiques
effectués par les établissements d'un
pays a destination d’un lieu situé dans
un autre pays, d’autre part les rejets et
les transferts déclarés par les établisse-
ments situés a proximité d’une frontiere.
Les données du TRI comportent des
informations sur les expéditions vers le
Mexique et vers le Canada, tandis que
les données de I'INRP renseignent sur
la présence des polluants dans les
déchets exportés aux Etats-Unis. Le
présent chapitre examine également les
données fournies par les établissements
situés & moins de 100 km de la frontiere
canado-américaine.
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'INRP, le volume transféré a un lieu

Tableau 7-1

Transferts des Etats-Unis vers I'étranger donné n'est pas précisé. Si un éta-
T blissement effectue par exemple des
transferts & deux décharges, I'INRP
Transferts Transferts pour ) . enregistre le volume global expédié
pour  récupération Traltemgnt, EI|m_mat|on, Transferts % Eiu’total dans ces décharges ainsi que le nom et
Pays recycla(g:; dene(rg; des""c(t;:;; co"""e";;:;; tOtFk':; ;LZ"E::::_H:":: I’adr_esse des destipataires,_mais ne
précise pas la quantité expédiée a I'un
Allemagne 930 868 0 0 0 930 868 12 et 'autre endroit. Co,mme cgrtains
Belgique 58 840 0 12 0 58 852 0,1 comptes rendus font état de lieux de
Bermudes 392 653 0 0 0 32 653 0,0 destination, telles des décharges, situés
dans différentes provinces ou dans
Canada 44 164 957 88 073 1770740 118810 46 142579 61,3 différents pays, il est impossible de
Alberta 9478 0 2 0 9 481 0,0 procéder a une analyse des échanges
Colombie-Britannique 112 391 660 6159 2933 122 143 0,2 entre les pays. A compter de l'année
Nouveau-Brunswick 113 379 0 0 0 113379 02 de déclaration 1996, les établissements
Nouvelle-Ecosse 196 0 0 0 196 0,0 visés par I'INRP commenceront a
Ontario 33511727 53 446 1075 462 34 636 34 675 270 46,1 préciser le volume des transferts effec-
Québec 10417 785 33 967 689 117 81240 11222 110 14,9 tués vers Chaque destination.
Emirats arabes unis 176 589 0 0 0 176 589 0.2 Aux fins de la présente analyse,
Espagne 43 265 0 0 0 43 265 0,1 toutefois, les données sont présentées
Finlande 17 746 0 0 0 17 746 0,0 sous la forme de fourchettes de valeurs :
France 182 052 0 0 0 182 052 0,2 on établit la valeur inférieure en
Japon 466 782 0 0 0 466 782 0,6 n'attribuant a une destination donnée
aucune part de la quantité déclarée vers
Mexique 25 893 443 0 226 076 570 413 26 689 931 355 les destinations multiples; quant a la
Monterrey 23 980 493 0 226 076 570 413 24776 981 329 valeur supérieure, on lui attribue la
Autres villes 1912950 0 0 0 1912950 25 guantité totale déclarée vers les desti-
nations uniques.
Pays-Bas 113 832 0 0 0 113 832 0,2
praume-Uni 344 100 0 3 0 344 103 05 7.2.1 Transferts par les
Singapour 9572 0 0 0 9572 0,0 établissements visés
Suede 22 180 0 0 0 22180 0,0
par le TRI
Total 72 456 830 88 073 1996 830 689 222 75 231 005 100,0 Pour I'année 1995, les établissements
visés par le TRI ont déclaré des
transferts de substances chimiques

a I'étranger totalisant 75 millions de
kilogrammes tableau 7-1), ce qui a
7.2 Transferts figurant sur les listes des RRTP peuvent Sur la base des données 1995, il représenté 5% du volume global des
transfrontaliers également étre expédiées vers un paysestimpossible de déterminer le volume transferts effectués par les Etats-Unis.
L . voisin d’Amérique du Nord ou vers un des expéditions vers une province La majorité de ces transferts ont éte
La quantité de sub’stance Ch,'m',que autre pays. Les transferts a I'égout ou canadienne donnée a partir d’'un endroit effectués a des fins de recyclage vers
contenue dans les déchets expedies paers des SEP n'ont pas été soumis aau Canada ou les expéditions du Canadades lieux situés au Canada (59%) et au
les établissements est enregistrée a 1a:analyse, car les matiéres faisant l'objet vers un Etat américain donné. Les deux Mexique (34%). En effet, 96% des
fois par 'INRP et par le TRI; il en est g tels transferts franchissent rarementRRTP exigent des établissements qu'ils transferts & 'étranger des établissements
de méme de l'adresse du lieu ou les |es frontiéres internationales ou les déclarent les quantités de substancesaméricains ont été effectués a des fins
déchets sont expédiés. La plupart des|imites entre les Etats et les provinces. transférées par mode de gestion desde recyclage, alors que 66 % des trans-
transferts declarés sont effectués al acarte 7-lillustre les statistiques de déchets et par lieu de destination. Dansferts intérieurs de ces établissements ont

territoire national, mais les substances Amérique du Nord. pour chaque transfert, mais, dans figure 7-1).
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Transferts transfrontaliers

Carte 7-1

T 1995

20 056 832-
27 724 248 kg

-y
- -~

26 689 931 kg

O Lesvolumes sontindiqués dans les pays récepteurs; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. A.D. = aucune donnée.
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Tableau 7-2 . ) . , .
Transferts a l'intérieur et a I’extérieur des Etats-Unis, TRI
T
Lieu de destination
Extérieur des Etats-Unis Intérieur des Etats-Unis Transferts totaux
kg % kg % kg %
Transferts pour :
Recyclage 72 456 880 96,3 931 502 934 65,6 1003 959 814 67,2
Récupération d'énergie 88073 0,1 232 124 955 16,4 232 213028 15,5
Traitement, destruction 1996 830 2,7 128 423 516 9,0 130 420 346 8,7
Elimination, confinement 689 222 09 127 044 772 9,0 127 733 994 85
Transferts totaux 75 231 005 100,0 1419 096 177 100,0 1494 327 182 100,0
% du total 50 95,0 100,0

O Ne comprend pas les transferts a I'égout ou vers des SEP.

Figure 7-1

995 Transferts a I'intérieur et a I'extérieur des Etats-Unis, TRI
Elimination Elim_ination,
Traitement, confinement Cong%i/mem
destruction 0,9% ,0%

2,1% Traitement,
destruction
9,0%

Récupération

d’énergie
16,4 %
Recyclage Recyclage
96,3 % 65,6 %
A I'extérieur des Etats-Unis* A l'intérieur des Etats-Unis
Total 75 231 005 kg Total 1419 096 077 kg

*

Les transferts pour récupération d'énergie, qui représentent 0,1 % du total, ne sont pas indiqués.
O Ne comprend pas les transferts a I'égout ou vers des SEP.
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Les établissements de 34 Etats ont
expédié des substances dans six pro-
vinces du Canaddapleau 7-3, dont
la plus grande partie en Ontario et au
Québec. L'Ontario a regu 46 % de tous
les transferts a I'étranger effectués par
les établissements américains. Les
transferts les plus importants ont été le
fait d’établissements situés en Ohio et
en Arizona. Méme si I'Arizona touche
a la frontiére entre les Etats-Unis et le
Mexique, tous ses transferts a I'étranger
ont été effectués vers le nord, au Canada.
Dix Etats ont effectué des transferts a
destination du Mexiquedbleau 7—9.

La quasi-totalité des transferts vers le
Mexique avaient pour destination la
ville de Monterrey. Des établissements
de neuf Etats ont expédié a Monterrey
des substances chimiques inscrites au
TRI contenues dans des déchets, les
volumes les plus importants provenant
des établissements du Texas et de
I'lllinois.

7.2.2 Transferts par les
établissements visés
par I'INRP

La majorité des transferts déclarés par
les établissements visés par I'INRP ont
concerné des lieux de destination
situés au Canada. Comme l'indique le
tableau 7-5 87 % des transferts ont été
effectués vers des lieux situés au
Canada, et 9%, vers des lieux situés aux
Etats-Unis. Du fait que la déclaration
des transferts a des fins de recyclage et
de récupération d’énergie est facultative
dans I'INRP, les chiffres concernant ces
transferts correspondent a la limite
inférieure de la fourchette.

On ne peut déterminer le chiffre
précis des transferts a I'étranger effec-
tués par les établissements canadiens,
mais il semble que les transferts a des
fins de recyclage représentent une part
des transferts a I'étranger plus grande
au Canada qu'aux Etats-Unis. Encore
une fois, comme la déclaration des
transferts a des fins de recyclage et de
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Tableau 7-3 .
Transferts des Etats-Unis vers le Canada, TRI
T
| % du total i % du total
Récupérati Trai Eliminati Transf fére Récupération Traitement, Elimination,  Transferts transféré
Destination/ Recyclag d'énergi i i confinement totaux _ hors des Destination/ Recyclag d'énergi ! i fi totaux  horsdes
provenance (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  Etats-Unis provenance (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  Etats-Unis
Alberta Ontario (suite)
Montana 8163 0 2 0 8 166 0,0 Georgie 113515 0 0 0 113515 0,2
Ohio 1315 0 0 0 1315 0,0 Connecticut 109 441 0 0 0 109441 0,2
Kansas 38899 0 0 0 38899 0,1
Colombie-Britannique Alabama 30 952 0 13 0 31066 0,1
Washington 64 352 0 5894 0 70 247 0,2 Caroline du Nord 17 071 0 0 8765 25 836 0,1
Texas 34 467 0 0 0 34 467 0,1 New Hampshire 16 426 0 0 0 16 426 0,0
Californie 12710 0 0 0 12710 0,0 Washington 14 516 0 0 0 14 516 0,0
Caroline du Nord 0 0 0 2933 2933 0,0 Caroline du Sud 12 150 0 0 0 12 150 0,0
Montana 862 0 104 0 966 0,0 New Jersey 454 0 0 567 1020 0,0
Oregon 0 656 160 0 816 0,0 Rhode Island 634 0 0 0 634 0,0
Alaska 0 5 0 0 5 0,0
Québec
Nouveau-Brunswick Pennsylvanie 2748 231 0 143 900 4719 2896 849 6,3
Californie 113379 0 0 0 113379 0,2 New York 2026 451 0 126 981 36489 2189922 47
Delaware 1829 809 0 0 0 1829809 4,0
Nouvelle-Ecosse Arkansas 919 215 0 0 0 919215 2,0
New York 196 0 0 0 196 0,0 lllinois 781 359 0 0 0 781359 1,7
Kentucky 772 979 0 0 1043 774022 1,7
Ontario Ohio 399 654 0 0 0 399654 09
Ohio 9 846 559 0 8 17740 9 864 307 214 Connecticut 276 272 0 69 330 24278 369 830 0.8
Arizona 7627 387 0 0 579 7627 966 16,5 Massachusetts 117 341 33967 124 595 2203 278106 0,6
Mississippi 4421514 0 0 0 4421514 9,6 New Jersey 119 085 0 119736 1581 240402 05
Michigan 1784168 22 907 849 101 5081 2661258 58 Virginie 142 676 0 0 0 142676 0.3
Indiana 1785422 30539 162 7 1816130 39 Georgie 116 532 0 7279 0 12381 03
Kentucky 1524 293 0 0 0 1524293 33 Californie 96 553 0 0 0 96 553 0,2
New York 996 209 0 225 986 491 1222 686 2,6 Maine 31 0 93 902 1780 95714 0,2
Nebraska 984 735 0 0 0 984735 2,1 Wisconsin 30 457 0 0 0 30 457 0,1
Texas 915 424 0 0 0 915424 2,0 Michigan 25 584 0 0 0 25 584 0,1
Wisconsin 829 639 0 0 0 829639 18 Rhode Island 0 0 383 8341 8724 0,0
Californie 590 158 0 0 0 590158 1,3 Minnesota 6122 0 0 0 6122 0,0
Illinois 541 075 0 0 0 541075 1,2 Caroline du Nord 4989 0 0 69 5 058 0,0
Virginie occidentale 330 612 0 91 951 331654 0,7 Mississippi 4444 0 0 0 4444 0,0
Virginie 295 194 0 0 0 295194 0,6 Louisiane 0 0 2895 0 2895 0,0
Massachusetts 195 523 0 0 0 195523 04 Washington 0 0 116 680 795 0,0
Arkansas 185 073 0 0 0 185073 04 Texas 0 0 0 57 57 0,0
Pennsylvanie 180 239 0 0 456 180 695 04
Minnesota 124 444 0 0 0 124444 0,3
Total 44 164 957 88 073 1770 740 118810 46 142579 100,0
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Tableau 7-4

T 1995

Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Transferts des Etats-Unis
vers le Mexique, TRI

Destination/
provenance

Monterrey (Nuevo Ledn)
Alabama
Arkansas
lllinois
Mississippi
Missouri
Oklahoma
Oregon
Texas
Utah

Autres villes
Californie

Texas

Total

Tableau 7-5

T 1995

Canada seulement
Canada et Etats-Unis
Etats-Unis seulement

Autre
Japon
Royaume-Uni

Destination inconnue

Total

Recyclage
(kg)

2576 289
3754 044
4504 997
0

1326 848
1448 767
1091 043
9 064 876
213 629

79 766
1833184

25 893 443

Transferts a l'intérieur et a I'extérieur du Canada,
par lieu de destination, INRP

Recyclage*
(kg)

141 325 471

6 402 080
14 421 037

122713
84000

162 355 301

Récupération Traitement, Elimination, Transferts
d’énergie destruction confinement totaux
(kg) (kg) (kg) (kg)

0 0 0 2576 289

0 0 0 3754 044

0 0 0 4504 997

0 0 570 413 570 413

0 0 0 1326 848

0 226 076 0 1674 843

0 0 0 1091043

0 0 0 9064 876

0 0 0 213629

0 0 0 79 766

0 0 0 1833184

0 226 076 570 413 26 689 931

Récupération Traitement, Elimination, Transferts
d’énergie* destruction confinement totaux
(kg) (kg) (kg) (kg)

2027 960 15 608 757 31897 342 190 859 530

696 981 81326 487 029 7667 416

19 843 804 103 4811849 20 056 832

0 0 0 122713

0 0 0 84 000

0 54 000 552 140 606 140

21744 784 16 548 186 37 748 360 219 396 632

% du total

transféré
_ hors des
Etats-Unis

9,7
141
16,9

2,1

50

6,3

41
34,0

08

0,3
6,9

100,0

% du
total

87,0

35
9,1

0,1

0,0

0,3

100,0

*

Les déclarations relatives a ces transferts étant facultatives, les valeurs indiquées peuvent étre en deca des valeurs réelles.

O Ne comprend pas les transferts a I'égout ou vers des SEP.
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récupération d'énergie est facultative,
la proportion réelle des déchets cor-
respondant aux différents modes de
gestion des déchets peut différer de la
proportion exprimée par les données
enregistrées. Cependant, ces données
montrent que les établissements de
recyclage ont recu 72% des transferts
a destination des Etats-Unis, 84% des
transferts a destination a la fois des
Etats-Unis et du Canada ainsi que 74 %
des transferts a I'intérieur des frontiéres
canadiennes (voir lembleaux 7-5
et7—6, illustrés par Idigure 7-2).

7.2.3 Transferts entre
le Canada
et les Etats-Unis

Sur la base du sous-ensemble de
formulaires concernant les secteurs
d’activité et les substances chimiques
a déclarer a la fois dans le cadre de
'INRP et du TRI, leableau 7—7chiffre

le volume des échanges entre les Etats
américains et les provinces canadiennes,
mis a part les transferts a des fins de
recyclage et de récupération d'énergie
ainsi que les transferts a I'égout ou vers
des SEP. Les établissements amé-
ricains ont déclaré des exportations
de 1,5 million de kilogrammes a desti-
nation du Canada, tandis que les
établissements canadiens ont déclaré
des exportations se chiffrant entre
1,1 million et 1,5 million de kilo-
grammes & destination des Etats-Unis.
Certains formulaires de I'INRP ont
mentionné des expéditions vers plus
d'un Etat; comme ces formulaires ne
précisent pas la quantité destinée a
chaque Etat, la quantité qu'ils indiquent
ne peut étre prise en compte que
dans la détermination des expéditions
canadiennes totales vers les Etats-Unis;
cette quantité ne peut étre attribuée a
aucun Etat en particulier.

En ce qui touche les transferts a
des fins de traitement et d’élimination,
20 Etats américains ont déclaré avoir
expédié des substances dans 4 provinces
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Transferts a l'intérieur et a I'extérieur du Canada,

par type de transfert, INRP

Canada et Etats-Unis

Intérieur du Canada** Transferts totaux, INRP

Tableau 7-6
T 1995
Extérieur du Canada
kg %
Transferts pour :
Recyclage* 14 627 750 72,2
Récupération d’énergie* 19 843 0,1
Traitement, destruction 804 103 40
Elimination, confinement 4 811 849 23,7
Transferts totaux 20 263 545 100,0
% du total 9,2

kg % kg % kg %

6 402 080 835 14132547 74,0 162 355 301 74,0

696 981 9,1 2027 960 1.1 2744784 1.3

81326 1.1 15 662 757 8,2 16 548 186 15

487 029 64 32449482 167 37748360 17,2

7667 416 1000 191 465 670 1000 219396632 1000
35 873 100,0

*

**Inclut les destinations inconnues.
O Ne comprend pas les transferts a I'égout ou vers des SEP.

Figure 7-2

v

Récupération
d’énergie
0,1%-2,6%

Traitement,
destruction
3,2%-4,0%

Elimination,
confinement
19,0%-23,7%

Total : 2028 millions de kilogrammes

Recyclage
72,2%-15,3%

Du Canada vers les Etats-Unis

Les déclarations relatives a ces transferts étant facultatives, les valeurs indiquées peuvent étre en deca des valeurs réelles.

Récupération
d'énergie
1.1%-1,4%

Traitement,
destruction
7,9%-8,2%

Elimination,
confinement
16,5%-16,7 %

A I'intérieur du Canada

Total : 191-199 millions de kilogrammes

Valeur moins élevée = transferts vers les Etats-Unis seulement
Valeur plus élevée = transferts vers les Etats-Unis seulement, plus les transferts vers les Etats-Unis et le Canada

Recyclage
74,0%-74,2%

Transferts a lI'intérieur et a I'extérieur du Canada, INRP

O Les déclarations relatives aux transferts a des fins de recyclage et de récupération d’énergie étant facultatives, les valeurs indiquées peuvent étre en deca
des valeurs réelles. Ne comprend pas les transferts a I'égout ou vers des SEP.

canadiennes, les expéditions les plus
importantes ayant été effectuées par le
Michigan vers I'Ontario. Le Québec
s’est classé au deuxiéme rang quant au
volume des expéditions provenant des
Etats-Unis. Trois Etats américains, soit
les Etats de New York, du Massachusetts
et du New Jersey, ont exporté chacun
plus de 120 000 kg de substances au
Québec. Les quatre provinces cana-
diennes exportatrices ont expédié des
substances vers huit Etats américains.
C’est I'Ontario qui a pris le premier rang
pour le volume des exportations, ces
derniéres étant principalement dirigées
vers le Michigan, I'lllinois, I'Ohio et

la Pennsylvanie. Laarte 7-2illustre

le flux des échanges entre les Etats-Unis
et le Canada.

En ce qui concerne les transferts
enregistrés par 'INRP dont on peut
savoir qu'ils ont été effectués a desti-
nation des Etats-Unis (d’aprés les
formulaires de I'INRP ayant indiqué un
seul lieu de destination), les transferts
a des fins d’élimination ont représenté
prés de 5 millions de kilogrammes
(tableau 7-5. Cela représente 40 fois
le volume des transferts effectués par
les Etats-Unis vers le Canada a des fins
d’élimination (119 000 kgableau 7-3.

La majorité des transferts enregistrés par
I'INRP dans cette catégorie ont été le
fait d’'un unique établissement, soit celui
d’Ethyl Canada (Corunna, Ontario), qui
a expédié plus de 4 millions de kilo-
grammes de substances, surtout de
I'acide sulfurique, vers I'Ohio a des fins
d’injection souterrainetébleau 7-9.

Par contre, les exportations américaines
vers le Canada a des fins d’élimination
se sont composées de plus petites
quantités de plusieurs substances, et ont
surtout été effectuées en vue d’'une mise
en décharge. Le transfert le plus impor-
tant, constitué de 34 000 kg de zinc
(et ses composés) a été le fait d'un
établissement de General Electric
(Waterfor, Etat de New York), etil a été
effectué en vue d’'une «autre forme de

mise en décharge ».
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Tableau 7-7 . P )
A Transferts transfrontaliers entre les Etats-Unis et le Canada
Province canadienne
Alberta Colombie-Britannique Ontario Québec Transferts transfrontaliers totaux
Vers la Dela Vers la Dela Vers la Dela Vers la De la Vers le

] province province province province province province province province  Canada Du Canada
Etat américain (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Alabama 0 0 0 0 13 0 0 0 13 0
Arizona 0 0 0 0 579 0 0 0 579 0
Californie 0 104 600 0 0 0 0 0 0 0 104 600
Caroline du Nord 0 0 2933 0 8 765 0 69 0 11767 0
Connecticut 0 0 0 0 0 0 92 200 0 92 200 0
lllinois 0 0 0 0 0 151 844-154 151 0 0 0 151 844-154 151
Indiana 0 0 0 0 165 0 0 0 165 0
Kentucky 0 0 0 0 0 0 1043 0 1043 0
Louisiane 0 0 0 0 0 0 2895 0 2895 0
Maine 0 0 0 0 0 0 95 683 0 95 683 0
Massachusetts 0 0 0 0 0 0 124 371 0 124 371 0
Michigan 0 0 0 0 831642 319 730-732 252 0 0-649 831642 319 730-732 901
Montana 2 0 104 0 0 0 0 0 106 0
New Jersey 0 0 0 0 454 25000 121090 0 121544 25000
New York 0 0 0 0 1080 0-19 861 161 960 0 163040 0-19 861
Ohio 0 0 0 0 14664 131000143 380 0 213182 14 664 344 182356 562
Oregon 0 0 147 90 042 0 0 0 0 147 90 042
Pennsylvanie 0 0 0 0 456 133 000 8812 0 9 268 133 000
Rhode Island 0 0 0 0 0 0 8724 0 8724 0
Texas 0 0 0 0 0 0 57 0 57 0
Virginie occidentale 0 0 0 0 990 0 0 0 990 0
Washington 0 0 5 552 0 0 0 795 0 6 347 0
Total 2 104 600 8736 90 042 858907 760913-1202576 617700 213182-213831 1485345 1067 256-1 508 058

O Ne comprend pas les transferts a I'égout ou vers des SEP. Les rangées et les colonnes de données canadiennes ne correspondent pas aux totaux, car les données tirées des formulaires de I'lNRP déclarant des
transferts vers plusieurs Etats ne peuvent étre attribuées a aucun d’entre eux. Voir I'explication dans le texte.
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Carte 7-2

VAN 1995

Province
canadienne

Alberta
Colombie-Britannique
Ontario
Québec

Etat américain

Alabama
Arizona
Californie
Caroline du Nord
Connecticut
Illinois

Indiana
Kentucky
Louisiane
Maine
Massachusetts
Michigan
Montana

New Jersey
New York

Ohio

Oregon
Pennsylvanie
Rhode Island
Texas

Virginie occidentale
Washington

Volume expédié
(kg)

104 600

90 042

760 913-1 202 576
213 182-213 831

113
579

11767
92 200

165
1043
2895

95 683
124 311
831642

106

121 544
163 040

14 664

147
9268
8724

990
6347

Volume regu
(kg)

8736
858 907
617 700

0
0
104 600

o o

151 844-154 151

o

oooo

319 730-732 901
0

25000

0-19 861

344 182-356 562
90 042

133 000

0

0
0
0

Transferts entre les Etats-Unis et le Canada

Chapitre 7 : Analyses relatives aux transferts transfrontaliers et aux zones frontaliéres

Volume expédié

Volume recgu
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Tableau 7-8

Plus importants transferts transfrontaliers canado-américains a des fins d’élimination

*

1995

Etablissement Ville,
expéditeur Etat/province
Ethyl Canada Inc. Corunna, ON
General Electric Co. Waterford, NY

Summit Corp. Thomaston, CT
of America
Reilly Ind. Inc. Cleveland, OH

Substance chimique non appariée.

Etablissement
récepteur

Chemical Waste
Management

Noranda Copper
Smelting
Stablex Canada,

déchets inorganiques

Laidlaw Env. Services

Ville,
Etat/province

Vickery, OH

Rouyn-Noranda, QC

Ste-Thérése-
de-Blainville, QC

Corunna, ON

Substance chimique

Acide sulfurique*
Acide nitrique et
composés de nitrate
Total

Zinc (et ses composés)

Cuivre (et ses composés)
Plomb (et ses composés)
Nickel (et ses composés)
Composés cyanurés
Total

Anthracéne
Phénanthréne*
Benzéne

Xyléne (mélange d'isomeres)

Styréne
Phénol

Crésol (mélange d’isomeres)

Naphtaléne
Biphéhyle
Total

Volume
transfére
(kg)

4 350 000
131000

4 481 000

33 560

5170
1587
5760
32

12 549

608
2210
276
276
83
553
276
6079
553
10914

Type d’élimination

Injection souterraine
Injection souterraine

Autre forme d’élimination
dans le sol

Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge

Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
Mise en décharge
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7.3 Régions frontaliéres

du Canada
et des Etats-Unis du Canada et des Etats-Unis

La zone de 100 km de largeur et les cinq régions frontaliéres

Aux fins de la présente analyse, on
entend pazone frontalierda bande de
100 km de largeur située de part et
d’'autre de la frontiere (voir la bande
tramée sur laarte 7-3. D’ouest en est,
cette zone se divise en cing grandes
régions : la régiorNord-Ouest qui
comprend I'Alaska et le nord de la
Colombie-Britannique; la régiduest

qui s'étend de la cote du Pacifique a la
ligne de partage des eaux des montagnes
Rocheuses; leRlaineset le nord du
bassin du Mississippi; l&srands Lacs

et la région du lac des Bois; la région
Est qui s'étend de la vallée du Saint-
Laurent a la cbte atlantique. Les
établissements indiquent leur latitude et
leur longitude au TRI, tandis qu'ils
indiquent a I'INRP soit leur latitude et
leur longitude, soit leurs coordonnées
de la projection transversale universelle
de Mercator. Ce sont ces informations
qui permettent de déterminer si un
établissement se trouve dans la bande
frontaliere de 100 km. Lorsque les
coordonnées géographiques n’ont
pas été précisées, on a utilisé, pour
déterminer la position de I'établis-
sement, soit la position de la ville ou
I'établissement était situé, soit le code
postal correspondant.

Nord-ouest

.Soixante-db.(-neuf pour cent des géclaré les plus importants volumes de visés par le TRI que d’établissements pour la région des Grands Lacs, alors
etablissements visés par 'INRP et 20% rejets et de transferts tant & 'INRP qu'au visés par I'INRP (3 773 compara- qu’ils ont constitué 85% des éta-
de ceux visés par le TRI étaient situés TR| p'étaient pas tous situés dans la tivement & 657). Dans la région Est, le blissements. Dans la région Est, les

a moins de 100 km de la frontiere ,gne frontaliere. rapport s'inverse : les établissements établissements visés par I'INRP ont
canado-américainetgdbleau 7-9. visés par I'INRP sont en effet quatre fois déclaré 28 millions de kilogrammes,
Cependant, les rejets et transferts totauxy 3 4 Rejets et transferts plus nombreux que ceux visés par le Soit 90% de I'ensemble des rejets et des
de ces deux groupes d’établissements dans les régions TRI, tandis que dans les Plaines, on entransferts de la région, alors qu'ils ont
ontreprésenté, par rapport aux rejets et frontalieres compte trois pour urfigure 7—3). représenté 82% des établissements.
transferts totaux de I'ensemble des ) Dans les Plaines, les établissements
établissements de ces bases de donnée©N peut observer des différences Dans chaque region frontaliére, les visgs par I''NRP ont été a I'origine de

des proportions moins élevées, en Sensibles entre les cing régions fron- rejets et transferts totaux enregistrés tantja plus grande partie des rejets et
I'occurrence 66 % dans le cas de 'INRP taliéres €arte 7-4. Quatre-vingt-neuf  par 'INRP que par le TRI présentent, des transferts, soit 1,7 million de
et 13% dans le cas du TRI. De maniére pour cent des établissements situés dangn gros, des caractéristiques semblableskilogrammes, ou 88% des rejets et
générale, les établissements visés para zone frontaliere appartiennent a la Les établissements visés par le TRI ont transferts totaux enregistrés par la
I'INRP sont massés prés de la frontiére; région des Grands Lacs, une région qui déclaré 138 millions de kilogrammes, région, alors qu'ils ont représenté 76 %
toutefois, les établissements ayant renferme six fois plus d'établissements soit 67 % des rejets et transferts totaux des établissementigure 7—4).
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Tableau 7-9 . L. .
Rejets et transferts par région frontaliéere
VAN 1995
. Rejets Transferts Rejets et
Etablissements totaux totaux transferts totaux

Nombre % (kg) (kg) kg %
Etablissements visés par I'INRP
Est 290 22,2 18 877 211 8 936 406 27 813 677 17,9
Grands Lacs 657 50,2 44 056 078 23 590 440 67 646 518 43,6
Plaines 32 24 1362734 307 416 1670150 1.1
Ouest 53 4,0 1353 640 2675522 4029 162 26
Nord-ouest 1 0,1 562 000 0 562 000 04
Total partiel 1033 789 66 211 723 35509 784 101 721 507 65,6
Total, Canada 1309 100,0 116 744 321 38 259 733 155 004 060 100,0
Etablissements visés par le TRI
Est 65 0,3 2428172 557 945 2986 117 03
Grands Lacs 3773 19,1 79138714 59 044 858 138 183 572 12,0
Plaines 10 0,1 223 146 11187 234 333 0,0
Ouest 69 0,3 2802871 193 457 2996 328 0,3
Nord-ouest 1 0,0 577 234 0 577 234 0,0
Total partiel 3918 19.8 85170137 59 807 446 144 977 583 12,6
Total, Etats-Unis 19 786 100,0 836 981 403 317 684 439 1 154 665 842 100,0
Total, établissements visés par 'INRP et le TRI
Est 355 1.7 21 305 443 9 494 351 30799 794 24
Grands Lacs 4430 21,0 123 194792 82 635 298 205 830 090 15,7
Plaines 42 0,2 1585 880 318 603 1904 483 0,1
Ouest 122 0,6 4156 511 2868 979 7025490 05
Nord-ouest 2 0,0 1139 234 0 1139234 0,1
Total partiel ; 4 951 235 151 381 860 95 317 230 246 699 090 18.8
Total, Canada et Etats-Unis 21 095 100,0 953 725 730 355944172 1309 669 902 100,0
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Etablissements situés dans la région frontaliére canado-américaine, INRP et TRI

Nord-ouest :

Alaska et nord de la Colombie-Britannique

Grands Lacs :

Grands Lacs et région du lac des Bois

Cote du Pacifique jusqua la ligne de partage des eaux Plaines:
Plaines et nord du bassin du Mississippi

Est:

Vallée du Saint-Laurent jusqu’a la céte atlantique

O Etablissements visés par I'INRP

@ CEtablissements visés par le TRI
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Figure 7-3 Répartition des établissements
A EXE par région frontaliére, INRP et TRI
H TRI
O NPRI
100 l
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=
a 60 H
&
5
% 40
i
20 -
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Figure 7-4 Répartition des rejets et transferts
A [EEXE}| dans la région frontaliére, INRP et TRI
| TRI
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x
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Comme il ressort ddgyures 7-3

téristiques ont divergé de celles que I'on

et7-4, les rejets et transferts totaux peut observer a I'échelle nationale
déclarés a I'INRP sont proportion- (tableau 7-1letfigure 7-6) :

nellement plus élevés, par établis-
sement, que ceux déclarés au TRI
dans chacune des régions frontaliéres,
de méme que dans I'’ensemble de
I’Amérique du Nord. (On note une
exception, soit la région Nord-Ouest,
ou un établissement visé par I'INRP et
un autre par le TRI ont déclaré des rejets
en quantités a peu pres égales.)

Les rejets dans l'air ont eu ten-
dance a jouer un réle plus important
dans les régions frontalieres qu'a
I’échelle nationale (bases de données
considérées intégralement), comme
I'indiquent le tableau 7-10et la
figure 7-5. Cette observation se vérifie
en particulier dans la région des Grands
Lacs, celle des Plaines et celle de
I'Ouest, ou les rejets dans I'air ont
compté pour plus de 75% de I'ensemble
des rejets déclarés par les établissements
visés par les deux RRTP. Par ailleurs,
I'injection souterraine n’est pas une
pratique trés répandue dans les régions
frontaliéres : seuls des établissements
visés par le TRI de la région des Grands
Lacs ont déclaré des rejets sous cette
forme. Les rejets dans les eaux de
surface ont représenté une part de’
I'ensemble des rejets plus grande dans
I'Est (25%) et dans le Nord-Ouest
(36%).

Les caractéristiques des transferts
ont varié d’'une région frontaliere a
I'autre et, si I'on fait abstraction de la
région des Grands Lacs, ces carac-

» Dans la région Est, les transferts

a des fins de traitement ou de
destruction ont compté pour 61%
de I'ensemble des transferts
déclarés a I'INRP, tandis que les
transferts a des fins d’élimination
ont compté pour 56 % de I'ensemble
des transferts déclarés au TRI.
Dans la région des Grands Lacs, les
transferts a des fins d’élimination,
enregistrés aussi bien par 'INRP
que par le TRI, ont représenté plus
de la moitié de 'ensemble des
transferts, tandis que les transferts
a I'égout ou vers des SEP déclarés
au TRI ont représenté un volume
plus grand déclarés a I'INRP,
comme cela s’est d'ailleurs vérifié
pour les banques de données au
complet.

Dans la région des Plaines, les
établissements visés par I'NRP ont
déclaré de fagon prédominante des
transferts a des fins de traitement
ou de destruction, alors que ceux
visés par le TRI ont déclaré en plus
grande quantité des transferts a
I'égout ou vers des SEP.

Dans la région Ouest, les transferts
a des fins d’élimination ou de
confinement ont représenté 98 %
de I'ensemble des transferts
enregistrés par I'INRP, tandis que
les transferts enregistrés par le TRI
ont été plus également répartis entre
les différentes catégories de
transferts.



Tableau 7-10

Chapitre 7 : Analyses relatives aux transferts transfrontaliers et aux zones frontaliéres

Rejets dans les régions frontalieres

Figure 7-5

Rejets dans les régions frontaliéres,

VAN 1995

Dans I'air
(kg)

Etablissements visés par I'INRP

Est 11 548 438
Grands Lacs 34270 494
Plaines 1175 660
Ouest 1185624
Nord-ouest 562 000
Total partiel 48 742 266
% du total partiel 736
Total, Canada 79 547 053
% du total 68,1

Etablissements visés par le TRI

Est 2151 264
Grands Lacs 62 051 152
Plaines 214 457
Ouest 2147 263
Nord-ouest 162 277
Total partiel 66 726 412
% du total partiel 783
Total, Etats-Unis 560 407 943
% du total 67,0

Total, établissements visés par 'INRP et le TRI

Est 13 699 752
Grands Lacs 96 321 646
Plaines 1390117
Ouest 3332887
Nord-ouest 724 277
Total partiel 115 468 678
% du total partiel 76,3
Total 639 954 996
% du total 671

Dans

les eaux
de surface
(kg)

4970 621
5125 345
105710
71890

0

10 273 566
155
15 419 582
132

262 566
1719372
8349
652 476
414 943

3 057 706
36

60 570 521
12

5233187
6844 717
114059
724 366
414 943

13 331 272
88
75990 103
8,0

Injection
souterraine
(kg)

0
0
0
0
0

0

0,0

9937 227
85

0
2 940 845
0
0
0

2940 845
35

92783 273
11

0
2 940 845
0
0
0

2940 845
19

102 720 500
108

Dans
le sol
(kg)

2331885
4 571 659
76 530
89 434

0

7069 508
10,7

11 690 712
10,0

14 342

12 427 345
340

3133

14

12 445173
14,6

123 219 666
14,7

2 346 227
16 999 004
76 870

92 567

14

19 514 681
129

134 910 378
141

Rejets
totaux
(kg)

18 87721
44 056 078
1362 734
1353 640
562 000

66 211 723
100,0

116 744 327
100,0

2428172
79138714
223 146
2802871
577 234

85170 137
100,0

836 981 403
100,0

21 305 443
123 194 792
1585 880
4156 511
1139 234

151 381 860
100,0
953 725 730
100,0

A I INRP et TRI
100 — —
80 |
60 |
=
2
2
&
40
20 |
0 I I I I I I I I I I I I I I I I 1
NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI
Nord-ouest Ouest Plaines Grands Lacs Est Tous
M Dans [ Dans les eaux M Injection [ Dans
I"air de surface souterraine le sol
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Tableau 7-11 .. . Figure 7-6 Transferts dans les régions frontaliéres,
Transferts dans les régions frontaliéres INRP et TRI
yAN 1995 A 1995
] ] 100 — m
Traitement, Egout, Elimination, Transferts
destruction SEP  confinement totaux
(kg) (kg) (kg) (kg) 80
Etablissements visés par I'INRP
Est 5423540 371788 3141078 8 936 406 = 60
Grands Lacs 5944 041 3936 854 13 709 545 23590 440 =
Plaines 223 823 7280 76 313 307 416 E
Ouest 34328 15 096 2626 098 2675522 %
Nord-ouest 0 0 0 0 = 40 |
Total partiel 11 625 732 4331018 19 553 034 35509 784
% du total partiel 32,7 12,2 55,1 100,0
Total, Canada 13 148 001 4457382 20 654 350 38 259 733 204
% du total 344 1.7 54,0 100,0
- H A 0 I I I I I I I I I I I
Etablissements visés par le TRI
NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI NPRI TRI
Est 210778 37292 309 874 557 945 Nord-ouest Ouest Plaines Grands Lacs Est Tous
Grands Lacs 14292 910 14 862 758 29 889 190 59 044 858 ] )
Plaines 2290 8 556 340 11187 M Traitement, destruction [ Egout, SEP [ Elimination, confinement
Ouest 78788 69 263 45 405 193 457
|
Nord-ouest 0 0 0 0
Total partiel 14 584 767 14 977 870 30244 810 59 807 446
% du total partiel 244 25,0 50,6 100,0
Total, Etats-Unis 103 959 767 95 796 854 117 927 818 317684 439
% du total 32,7 30,2 311 100,0
Total, établissements visés par 'INRP et le TRI
Est 5634 318 409 080 3450 952 9494 351
Grands Lacs 20 236 951 18799 612 43 598 735 82 635 298
Plaines 226 113 15 836 76 653 318 603
Ouest 113116 84 359 2671503 2868 979
Nord-ouest 0 0 0 0
Total partiel 26 210 499 19 308 838 49 797 844 95 317 230
% du total partiel 215 20,3 52,2 100,0
Total 117 107 768 100 254 236 138 582 168 355944 172
% du total 329 28,2 389 100,0
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Tableau 7-12 Rejets de substances bioaccumulables
1995 par les établissements de la région des Grands Lacs
Dans les eaux Injection Dans Rejets
Numéro Nombre de Dans I'air  de surface souterraine le sol totaux
CAS  Substance chimique formulaires (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Etablissements visés par I'INRP

120-12-7  Anthracéne 5 1190 0 0 10 1200
—  Cadmium 7 135 4 0 6 600 6 967

(et ses composés)
106-46-7  p-Dichlorobenzéne 1 0 0 0 0 0
—  Mercure 1 0 0 0 12 12

(et ses composés)
101-14-4  p,p’-Méthylénebis(2-chloroaniline) 1 0 0 0 0 4
Total, INRP 15 1325 4 0 6 622 8183

Etablissements visés par le TRI

309-00-2  Aldrine 0 0 0 0 0 0
120-12-7  Anthracéne 8 23999 1945 0 0 25944
—  Cadmium 28 4609 3 0 0 4612

(et ses composés)
57-74-9  Chlordane 0 0 0 0 0 0
106-46-7  p-Dichlorobenzéne 1 3261 0 0 0 3261
91-94-1  3,3'-Dichlorobenzidine 1 5 0 0 0 5
118-74-1  Hexachlorobenzéne 0 0 0 0 0 0
319-84-6  alpha-Hexachlorocyclohexane 0 0 0 0 0 0
—  Mercure 5 757 2 0 395 1154

(et ses composés)
101-14-4  p,p’-Méthylénebis(2-chloroaniline) 8 116 0 0 0 116
87-86-5  Pentachlorophénol 1 0 0 0 0 0
1336-36-3  Biphényles polychlorés (BPC) 4 0 0 0 0 0
8001-35-2  Toxaphene 0 0 0 0 0 0
Total, TRI 56 32 746 1951 0 395 35091

7.3.2 Substances chimiques
bioaccumulables
dans la région
des Grands Lacs

quelque lieu que ce soit.

En outre, la Commission mixte
Larégion des Grands Lacs reunitun plusinternationale (CMI) a classé les
grand nombre d'établissements que substances chimiques bioaccumulables
toute autre région frontaliére (voir le dans une catégorie spéciale de sub-
chapitre 3). Il n'est donc pas surprenant stances préoccupantes pour la région.
de constater que les établissements dega CMI est un organisme indépendant
Etats et des provinces entourant lesconstitué aux termes du Traité des eaux
Grands Lacs ont déclaré des rejets etlimitrophes de 1909 conclu par le

plus étendus et les plus poussés.

transferts totaux comptant parmi les plus Canada et les Etats-Unis en vue de
élevés que I'on ait pu observer en prévenir et de régler les différends entre
ces deux pays, principalement en ce qui
touche la quantité et la qualité des eaux.
Bien que toutes les étendues d'eau
situées le long de la frontiére canado-
ameéricaine relévent de la compétence
de la CMI, ce sont les programmes
consacrés aux Grands Lacs qui sont les

Les substances bioaccumulables
considérées par la CMI regroupent
13 substances toxiques, bioaccumu-
lables et rémanentes représentant une
menace directe pour le réseau des
Grands Lacs, de méme que 26 sub-
stances dont on a démontré qu’elles
étaient susceptibles de porter atteinte a
I'écosysteme du bassin des Grands Lacs
(voir la page Web d’Environnement
Canada sur I’Accord Canada—Ontario
concernant I'écosystéme du bassin des
Grands Lacs, a l'adresse <http://
www.cciw.ca/glimr/data/canada-
ontario-agreement>. Parmi ces 39 sub-
stances, 5 figurent sur la liste de 'INRP,
tandis que la liste du TRI en compte 13
(tableau 7-12 Les autres substances
faisant partie de la liste de la CMI
comprennent les dioxines, les furanes,
les hydrocarbures aromatiques poly-
cycliqgues (des sous-produits de la
combustion et non des produits fabri-
gués) ainsi que le DDT et les composés
apparentés (des substances qui ne sont
plus fabriquées ni aux Etats-Unis ni au
Canada, mais qui le sont toujours au
Mexique).

Les statistigues des RRTP men-
tionnent peu de rejets directs de ces
substances dans les eaux, mais les rejets
dans d’autres milieux sont susceptibles
de toucher les Grands Lacs par suite de
leur transport atmosphérique ou de leur
migration dans les eaux souterraines.
Par ailleurs, les données sur les rejets
actuels ne comportent aucune mesure
des concentrations de ces substances
rémanentes, et, pour certaines d’entre
elles, comme les métauy, il est possible
que les rejets effectués par les sources
locales soient moins importants que les
rejets provenant de grandes sources
situées sous le vent, hors de la région.
Il convient d’ajouter que les données
des RRTP ne mentionnent pas 'usage
qui est fait de ces substances aux Etats-
Unis a d’autres fins que la fabrication
et que les pesticides ne figurent pas sur

la liste de 'INRP au Canada.
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Tableau 7-13

7.3.3 Secteurs d’activité
dans les régions
frontalieres

Rejets et transferts des secteurs industriels de téte
des régions frontaliéres, INRP et TRI

A 1995

Si I'on considére les deux RRTP, deux
secteurs d’activité ont représenté
au moins la moitié des rejets et INRP TRI
transferts totaux dans chaque région Rejets  Transferts Rejets et Rejets  Transferts Rejets et
(tableau 7-13. Cependant, les secteurs |Code ) ) totaux totaux  transfers |Code ) ) totaux totaux  transfers
qui ont dominé d'un coté de la frontiére SIC  Secteur industriel (kg) (kg) totaux (kg) SIC  Secteur industriel (kg) (kg) totaux (kg)
n'ont pas nécessairement dominé de Est Est
l'autre coté. Dans la région Est, 16 | 55 prog. papier 7434078 1747487 9181565 26 Prod. papier 2025339 468154 2493493
secteur des produits de papier s'est| 28  Pprod. chimiques ~ 4068771 1880779 5949 550 24 Bois d'ceuvre 140 641 0 140 641
classé au premier rang dans I'INRP et
le TRI, alors que le secteur des produits Total partiel 11502849 3628266 15131115 Total partiel 2 165 980 468 154 2634134
chimiques a pris la deuxieme position % du total 60,9 40,6 54,4 % du total 89,2 83,9 88,2
parmi les secteurs visés par 'INRP Total, région 18877271 8936406 27813677 Total, région 2428172 557945 2986 117
et que le secteur du bois d’'ceuvre,
beaucoup plus petit, a pris e deuxieme 33 '(\;Ar;';ﬂi :J-raecn: fus. 8097 401 12934094 21031495 33 '(\;Ar;';ﬂi :J-raecn: fus. 20307795 22543052 42850847
gi:r?spg;n:Dlﬁ;r‘s:;tecl,’;t\”lsee::;;f: szlg 28 Prod.chimiques 10948536 6831599 17780135 28 Prod.chimiques 10733887 14416655 25150 541
produits chimiques qui a déclaré les plus Total partiel 19045937 19765693 38811630 Total partiel 31041682 36959707 68001 389
importants volumes de rejets et de % du total 432 8338 57,4 % du total 39,2 62,6 49,2
transferts du c6té de I'INRP, alors que Total, région 44056078 23590440 67646518 Total, région 79138714 59044858 138183572
le secteur de I'équipement de transport
a dominé du co6té du TRI. Plaines Plaines
. 28  Prod. chimiques 1093 536 173 311 1266 847 37  Transport 90 345 2290 92 635
Dans la région Ouest, ce sontles| 329 prod. alim. 138710 6 280 144 990 20  Prod. alim. 71791 8216 80 008
secteurs des produits chimiques et du
papier qui ont dominé parmi les secteurs Total partiel 1232 246 179 591 1411837 Total partiel 162 136 10 507 172 643
visés par I'INRP, tandis que le secteur % du total 90,4 58,4 84,5 % du total 72,7 93,9 737
du papier s’est classé au premier rang Total, région 1362734 307 416 1670 150 Total, région 223 146 11187 234 333
et que le secteur de I'équipement de
transport s'est classé au deuxiéme rang Ouest Ouest
parmi les secteurs visés par le TRI. Ce 28  Prod. cheruques 31382 2054 345 2085727 26  Prod. papier 1000 790 470 1001 260
n'est que dans la région des Grands Lacs 26  Prod. papier 823 198 97 200 920 398 37  Transport 408 084 66 086 474170
que le premier secteur quant aux rejets Total partiel 854580 2151545 3006125 Total partiel 1408 874 6655 1475430
et transferts totaux a éte le méme pour % du total 63,1 80,4 746 % du total 50,3 34,4 492
I'INRP et pour le TRI, soit celui des Total, région 1353640 2675522 4029162 Total, région 2 802 871 193457 2996 328
métaux de premiére fusion, suivi de
celui des produits chimiques, comme Nord-ouest Nord-ouest
cela s’est produit dans I'ensemble de | 26  Prod. papier 562 000 0 562 000 26 Prod. papier 577 234 0 577 234
la zone frontaliére. Les deux seuls
établissements ayant produit des décla- Total, régions frontaliéres Total, régions frontaliéres
rations dans le Nord-Ouest ont été des| 33 Métauxprem.fus. 10346514 17100793 27 447 307 33 Métauxprem.fus. 20711835 22569808 43281644
fabriques de papier. 28  Prod.chimiques 16142225 10940034 27082 259 28  Prod. chimiques 10767 675 14445230 25212 905
Parmi tous ces secteurs, seuls ceux| Total partiel 26488739 28040827 54 529 566 Total partiel 31479510 37015039 68494 549
des produits alimentaires et du bois % du total 40,0 79,0 53,6 % du total 31,0 61,9 41,2
d’ceuvre n'ont pas figuré parmi les six Total 66211723 35509784 101721507 Total 85170137 59807446 144 977 583
premiers au classement mixte canado-

américain, comme il est Indqué .}

chapitre 3 (tableau 3-15.
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Chapitre 8 : L'industrie des pates et papiers du Canada et des Etats-Unis

M Faits saillants

Lindustrie des pétes et papiers vient au troisieme rang pour le volume des rejets et des
transferts au Canada comme aux Etats-Unis. Toutefois, on observe des différences
notables entre les deux pays quant aux types d’établissements déclarants et quant a la
répartition des rejets et des transferts déclarés.

Les usines de pate, qui dominent dans l'industrie canadienne des pates et papiers,
déclarent de forts volumes de rejets dans les eaux de surface. Cependant, 'importance
de ces rejets décroit, en partie en raison de I'adoption de nouveaux réglements fédéraux
et provinciaux, qui fixent des limites plus exigeantes dans le cas de tels rejets. Comme
de nombreuses usines canadiennes ont effectué des changements tard en 1995 et que
pratiguement toutes les usines canadiennes s’étaient dotées d’une station d’épuration
a traitement secondaire qui fonctionnait au 31 décembre 1995, la baisse des rejets
consécutive a ces changements sera davantage perceptible dans les données statistiques
de 1996 de I'INRP.

Aux Etats-Unis, I'industrie des pates et papiers regroupe un plus large éventail de types
d’'usines qui fabriquent du papier, et la majorité de ces usines évacuent leurs eaux
usées vers des stations d’épuration plutoét que de les rejeter dans les eaux de surface.

Au Canada, les usines qui appartiennent a I'industrie des pates et papiers déclarent
presque uniquement des rejets sur place, ces derniers représentant 93 % de leurs rejets
et transferts totaux, et trés peu de transferts. Aux Etats-Unis, les usines de cette méme
industrie déclarent des proportions respectives de rejets et de transferts de 79% et de
21%.

Au Canada, lI'industrie des pates et papiers a déclaré un volume de rejets dans les eaux
de surface en baisse de 15% en 1995 par rapport a 1994, malgré une augmentation de
14% du nombre d’établissements déclarants. Du c6té duTRI, les rejets et les transferts
déclarés par I'industrie des pates et papiers n‘ont guére varié en 1994 et 1995. Au Canada,
I'industrie des pétes et papiers prévoit une baisse de 38% de ses rejets et transferts
totaux en 1997 par rapport a 1995, alors qu’aux Etats-Unis la méme industrie prévoit
une baisse de 3%.

Dans les deux pays, les usines du secteur des pates et papiers ont entrepris de mettre
en place de nouveaux procédés qui auront pour effet de réduire de facon radicale ou
méme d’éliminer certains de leurs rejets et de leurs transferts. On constate également
au Canada une évolution des réglements relatifs aux rejets de polluants.

8.1 Introduction

Le chapitre 4 indiquait que, pour
'année 1995, I'industrie canadienne des
pates et papiers a déclaré un volume
moyen de rejets et de transferts par
formulaire équivalent a une fois et
demie celui de l'industrie américaine.
Le présent chapitre scrute de fagon plus
détaillée les différences qui existent
dans les statistiques de l'industrie des
pates et papiers compilées par 'INRP
et par le TRI. Les raisons pour lesquelles
une analyse spéciale a été menée sur
le secteur des pates et papiers sont
indiquées ci-dessous.

* En 1994 et en 1995, le secteur
des pates et papiers s’est classé
parmi les trois premiers secteurs
d’Amérique du Nord quant au
volume de rejets et de transferts.

« Au Canada, ce secteur d’activité a
procédé a des investissements
majeurs dans le domaine de la
lutte contre la pollution, en partie
pour satisfaire aux nouvelles
dispositions réglementaires.

» Lindustrie des pates et papiers
représente une plus grande part des
rejets et transferts totaux que ce a
quoi I'on pourrait s'attendre
d’'aprés le nombre de formulaires
gu’elle a produits. En 1995, cette
industrie a livré 3% de tous les
formulaires produits, alors qu’elle
a enregistré 11 % des rejets et
transferts totaux déclarés en
Amérique du Nord.

« En 1995, l'industrie des pétes et
papiers a également accusé le plus
fort volume moyen de rejets et
de transferts par formulaire
pour '’Amérique du Nord, soit
65 515 kg, comparativement a
20 434 kg pour la moyenne des
secteurs d’activité.
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« Parmi les 50 établissements de téte cellules, qui ressemble au goudron et 8.2.1 Evolution du contexte Aux Etats-Unis, l'industrie
pour les rejets et transferts totaux & qui posséde une structure chimique économique des pates et papiers a effectué des
I'échelle de '’Amérique du Nord, complexe). La lignine doit étre dissoute La demande mondiale de papier a investissements massifs en vue de
quatre appartenaient au secteur des par une action chimique ou deésintégree 4,114 au cours des 20 dernieres annéestendre ses procédés de fabrication plus
pates et papiers, soit Simpson par une aE:tion mécanique au cours g ., prévoit qu’elle doublera de respectueux de I'environnement. De
Pasadena Paper Co., (Pasadena, ~du procedé de fabrication de la pate. = 41202010, Uindustrie a 1984 & 1993, lindustrie des pates et
Texas), Consolidated Papers Inc., LeS usines constituent souvent des . . ise nar |a réduction des droits Papiers a consacré 290 milliards de
(Wisconsin Rapids, Wisconsin), complexes intégrés qui fabriquent de la de douane, notamment par I'élimination dollars américains (375 milliards de
Boise Cascade Corporation, (Saint Pate et transforment celle-ci en papier progressiv,e de ces droits dans I'Union dollars canadiens) a des travaux de

; ou en produits de papier en un méme b : ; ) o a DA
EelenskSOrgg(?Jn)het I’:lvmg Pulp and endroit. Dans d'autres usines, la pate SUropéenne; ceux-ci devraient dis- recherche relatifs a I'environnement.
aper, (Saint John, Nouveau- ’ ’

. . de bois est séchée, mise sous forme deParaitre en 'an 2000 pour ce qui est des DePUIS 1970, les couts de la tonne de
Brunswick) (voir letableau 3-8 balles, puis expédiée. Le type de catégories de papier autres que le papiePapier directement reliés a la protection
auchapitre 3). cellulose utilisée comme matiére journal et en Fan 2002 pour ce qui est d¢ I'environnement ont doublé

» Le méthanol est la substance premiére ou la proportion des diffé- du papier journal. aux Etats-Unis. Depuis 20 ans, les

chimique ayant donné lieu aux rentes espéces de bois entrant dans la papeteries americaines ont également
plus importants rejets en Amérique ¢, ioavion de la pate ainsi que le type Le secteur américain des papiers réduit dans une proportion de 38%
du Nord (voir letableau 3-10, et de procédé et la nature des moyens deft d€s cartons occupe le premier Jeur consommation de combustibles

c'est I'industrie des pates et papiers aitement utilisés sont autant de facteurs "@ng mondial; il représentait, en fossiles non renouvelables (American
qui est a 'origine de la plus grande qui influent sur la nature et la quantit¢ 1993, plus de 24% de la capacité Forestry & Paper Association, <http://
partie des rejets de cette substance, des polluants rejetés. mondiale. En 1995, ce secteur comptait www.afandpa.org>).
avec prés de 54% des 76 millions ) . 486 000 emplois manufacturiers, ) .
de kilogrammes de méthanol N Dang une usine d? p{:\pler’, la pate, soit 4% de I'ensemble des emplois .S.elon les chlﬁr\es recugllhs par
rejetés chaque année en Amérique %ﬂfé?&’ﬁg gtjimeerllzinogneee:td deél %Z%gosirmanufacturiers des Etats-Unis. En 1995, StatlsAthue Canad,a a f'occasion d’un_e
du Nord. une toile ot Iep véhicdle aqu?aux est les livraisons de produits de papier ont 32?’:E:;?rts)?]:\:ee;:netzennlsg&dIe’irF:(r:I?Jtset(r:itcleon
Les analyses du présent chapitre éliminé sous I'action de la pesanteur. représenté plus de 5% de l'ensemble des pa i : &
) Lo : . pates et papiers du Canada a effectué
concernent les substances appariéesiu vide, de la pression ou de la tem- des livraisons, smt\une augmentation de des investissements d'équipement de
de I'INRP et du TRI, comme aux Pérature, ce qui contraint les fibres & se 30 % par rapport a 1992, etle nombre oo " = 7 o 8 s
chapitres 3et4; lorsqurelles englobent ~ lier. Les caractéristiques du papier, d'@mPlois aaugmente de 4% (American [0\ oo e’ gollars américains)
les années 1994 et 1995, elles reposenflotamment sa résistance, son épaisseurt Orestry & Paper Association, <http:// dans le domaine de la protection de
sSa teneur en eau et son fini font I'objet www.afandpa.org>; US Census of I'environnement, soit le montant le plus
utilisées awhapitre 5. Les disparités d'une étroite surveillance. Chacun des Manufacturers). slevé de I'ensemble des industries
relevées ici ne tiennent donc pas a desnombreux types de papier est de,s“.”e a Le Canada occupait le premier canadiennes. Ce chiffre a représenté
différences dans les listes de substanceé’m usage pretlzls,.depms le papier ecrltureran dial d d - I'industried at t i
fer ’ Jusqu'au papier journal, en passant par "2ng mondial des producteurs et expor- pour 'industrie des pates et papiers une
chimiques de 'INRP et du TRI. le papier hygiénique. tateurs de papier journal (avec des hausse de 55% par rapport a I'année
livraisons représentant 26 % de la 1994, etil areprésenté prés de la moitié
8.2 Principales tendances De maniere générale, dans Ie gemande mondiale) etle deuxiéme rangdes dépenses d’équipement effectuées
Lindustrie des pates et papiers présenteP2SSe: I’|ndustr|e\d,es pates et papiers anarmj les fournisseurs de pates de boispar 'ensemble de I'industrie canadienne
une grande diversité : elle fait appel a €té un secteur ou l'offre et la demande (avec une production représentant 29%dans le domaine de la protection
des matiéres et 4 des procédés nom_gr;t()cnog:#qdl:eggrtgfa\;etnztclinvsé:]etsl?élzleas de la production mondiale) en 1996. dﬁ I’anironnement. Les dépeqses
breux, de méme qu’elle fabrique de d'importants changements sur le plan L’_industrie forest_iére du Canada emploie d’équipement ont surtout concerng les
multiples produits. Les usines de pate, technique. Au cours de la période directement environ 250 000 personnes. MOYens de lutte contre la ,IOOHUUOF‘
traditionnellement de grande taille, .. ciiarée dans le présent rapport <oitEN 1996, l'industrie canadienne des «[...] en grande partie afin d obse\rver
procedent a la séparation des fibres dujgg annges 1994 et 1995, le secteur PAates et papiers a réalisé des expor-les nouvelles dispositions des regle-
bois par des moyens chimiques et/ou continué de connaitre des progrés syrtations nettes de 17 milliards de dollars ments re}latﬁs a_l’enwrsmngment qui
mécaniques. Les molécules de cellulose|e plan économique, technique et ¢a@nadiens (12 millions de dollars Sontentrées envigueur alafin de 1994
présentes dans les fibres du bois sontréglementaire, changements qui sont@méricains). Depuis 1990, la production (Statistique Canada, juin 199dustrie
liées ensemble par la lignine (une décrits brivement dans les paragraphesde pates et papiers du Canada s'estde I'environnement, 1995, données
substance contenue dans les parois degjui suivent. accrue d’environ 20%. préliminaires n° de cat. 16FO007XPF).

sur les données appariées pluriannuelle:


http://
http://
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8.2.2 Evolution des moyens Lindustrie a réagi en recourant a Certaines usines de pates et En 1993, l'industrie américaine du
techniques des anti-mousse améliorés qui ont pour papiers utilisent des systémes & circuit papier s’est fixé comme objectif, pour
Pour se conformer aux nouvelles €ffetde réduire laformation de dioxines fermé qui ne comportent aucun rejet I'an 2000, de récupérer, a des fins de
dispositions réglementaires, demeurer et de furanes, de méme qu’en aban-d’effluents. Grace a divers moyens recyclage et de réemploi, 50% de
concurrentielles a I'échelle mondiale et donnant le blanchiment classique au techniques, les matiéres résiduaires|'ensemble des papiers utilisés aux
répondre aux exigences du marché, lachlore pour adopter plutot un procédé recyclées sont utilisées dans 'usine. Etats-Unis. Selon les estimations, 45%
plupart des usines de pates et papiersde blanchiment exempt de chlore Bien que I'adoption de systémes a des vieux papiers étaient récupérés aux
ont dépensé des sommes considérablegtomique ou entierement exempt de circuit fermé puisse se traduire par gtats-Unis en 1996. Les exportations de
afin de se doter de moyens de lutte chlore. Dans le premier procédé, le une augmentation des transferts, cespapier récupéré ont régressé de 1994 a
contre la pollution. Certaines usines ont dioxyde de chlore remplace le chlore nouveaux systémes suscitent beaucoup 9o, mais la consommation intérieure
abandonné le procédé classique deatomique pour I'opération de blan- d'intérét, et ils font I'objet de travaux e papier récupéré a plus que compensé
blanchiment au chlore et adopté un chiment, ce qui réduit de maniere de recherche intensifs, les SOMmeSs ¢ recy. Sj les exportations n'avaient
procédé au dioxyde de chlore ou a importante le nombre d’atomes de consacrees a ces travaux representant g giminué, les Etats-Unis auraient
I'oxygene. D’autres ont amélioré leurs chlore susceptibles de réagir pour 88 millions de dollars canadiens récupéré plus de 48% de leurs vieux
systémes de traitement secondaire ouformer des dioxines et des furanes. En (63 millions de dollars américains). papiers. Sur les 550 usines américaines
mis en place de tels systémes pour larevanche, dans une usine qui utilise le Parmiles travaux en cours, on PEULCIer o i tabriquent du papier, du carton
premiére fois. Ces investissements ontdeuxiéme procédé, aucun dioxyde de un projet pilote réalisé par l'usine .~ ¢ produits de construction,
donné des résultats directs au chapitrechlore n'est admis : on fait plutot appel d"Avenor Inc. (Thunder Bay, Ontario). - 6 rilisent du papier récupéré
de la protection de environnement. atouteunevariété dagents, telsdel'eau ) , yise en place ou famélioration comme matiére premiére et plus de

Les données ont en effet révélé une oxygenee pure et de lozone, pour g, systeme de traitement secondaire 200 n'utilisent que du papier récupéré
amélioration en ce qui concerne les opérer le blanchiment de la pate. permet également de réduire de fagon (American Forestry and Paper Asso-
e en SUsperion, 18 BT paeeage ay nchimntsans MO vl ces it Lne o, < e 13
de dioxines et de furanes ainsi que la chlpre atomique a &te rapide aux Elats o em(le 3" omp a't'es dac e”(ﬁs POtUT = i
toxicité Iétale aigué. Unis et au Canada; aux Etats-Unis, ce operer la decomposition des polluants 8.2.3 Evoll{tlon
mode de blanchiment représentait O'ganiques et en abaisser les teneurs, y des réglements

Vers la fin des années 1980 et au environ 25% de la production en 1995 COMPpris des substances de lINRP etdu; o o\ ges pates et papiers fait
début des années 1990, les inquiétudeg(D. Reeve, septembre 1995, «ECF TE' terl]les_ que le méthanol et I'acide l'objet de nombreux programmes de
du public relativement aux effets bleaching and TCF bleaching vs phosphorique. protection de Penvironnement, les uns
possibles du chlore sur la santé et chlorine bleachlpg>(;anad|§1_n Market Non seulement les usines rem- obligatoires, les autres facultatifs, tant
sur I'environnement ont atteint un Pulp). De 1988 a 1995, I'utilisation du _placent-elles leurs procédés de fabri- au Canada qu'aux Etats-Unis.
paroxysme. A I'époque, la plupart des blanchiment au chlore atomique a chuté cation et leurs dispositifs antipollution,
usines de pates et papiers ut_|||s_a|entde 87\% au Cana_lda. D’autres pays, tellz?smaiS on constate également une Réglementation canadienne
du chlore comme agent chimique la Suede et la Finlande, se sont tournésgayglution dans la nature des matiéres _ .
destiné & dégrader (ou «blanchir») la vers des méthodes de blanchiment quipremigres utilisées. Beaucoup plus Au Canada, trois nouveaux reglements
lignine présente dans la pate de bois, ne font appel & aucun chlore. Une étude ¢'usines ont recours au papier recyclé fédeéraux fixent des limites relallltlveme.nt
et les sous-produits du traitement menée sur prés de 50 usines répartiescomme source de fibres et ont par 2%% rejets de polluants par l'industrie
comprenaient des dioxines et des dans six pays, qui s'est penchée sur laconséquent équipé leurs machines gedes pates et papiers. En 1992, le
furanes libérés au cours de la réaction. question des procédés de blanchimentsystemes de désencrage. En 1989 "0UveatReglement sur les dioxines et
Comme d'autres composés dangereuxexempts de chlore atomique ou exemptsseulement une usine de papier journal IS furanes chlorés dans les effluents
& structure cyclique complexe, tels le de tout chlore, a révélé que ces usinesytilisait des fibres recyclées au Canada; 4€S fabriques de pates et papiaeigé
DDT et les BPC, les dioxines et les avaient amélioreé leurs résultats finan- aujourd’hui, il y en a 62, dont 23 des usines operant_l_m blanchlmer]t {JlU
furanes persistent dans I'environnement ciers, méme en tenant compte desfabriquent du papier journal. De 1990 chlore qu'elles modifient leur procede
pendant plusieurs décennies. On trouvedifférences entre les pays au chapitre 3 1995, la consommation de papier &fin de prévenirlaformation de dioxines
ces substances dans tous les milieuxdes dispositions de la loi concernant les recyclé s'est accrue en moyenne de 17 %€t de furanes, de méme qu'a surveiller
(Iair, l'eau et le sol), ou ils ont tendance substances organochlorées, ce quipar année. En 1996, les usines cana-@ concentration de ces substances. Le
a s’accumuler dans les sédiments; deconstitue un autre exemple du fait que diennes ont utilisé 4,5 millions de réglement interdit le rejet de teneurs
la, elles empruntent la chaine ali- «la prévention de la pollution est tonnes de fibres recyclées et ont di mesurables de 2,3,7,8-tétrachloro-
mentaire pour aboutir dans les tissus desrentable » (Chad Nehrt#keptembre  importer prés de la moitié de cette dibenzo-p-dioxines (TCDD) et de
humains et des animauxigte des 1995, «Process changes pay off for quantité afin de répondre a la demande2,3,7,8-tétrachlorodibenzofuranes
substances d’intérét prioritaire : mills investing in pollution control», (Association canadienne des pates et(TCDF). La teneur mesurable est de
rapport d'évaluation, LCPE1990). dansPulp and Paper Magazine papiers, 1996). 15+ 5 femtogrammes (19) dans le cas
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de la 2,3,7,8-TCDD et de 50 femto- provinces, normes qui fixent des limites s’attendre que le décret 127873 ait unedes normes nationales d’émission
grammes dans le cas du 2,3,7,8-TCDF. quant aux teneurs en polluants des eauxincidence appréciable sur le marché du relatives aux polluants atmosphériques
A I'égard des 46 usines faisant usage usées rejetées par les usines de pates gtapier, car 'administration fédérale est dangereux en application de Glean
d’un procédé de blanchiment au chlore, papiers. un gros acheteur de produits de papier, Air Act ainsi que les limites guides
le réglement a exigé qu’une partie R non seulement de fagcon directe mais relatives aux effluents en application de
d’entre elles satisfassent aux nouvelles Les nouveaux.reglements’, SONt ggalement par I'entremise de ses la Clean Water Actl’une des notions
obligations sur-le-champ, soit en 1992, P&aucoup plus contraignants que 'ancien g epreneurs. fondamentales introduites par les
et a accordé & un second groupe,'¢9lément canadien régissant les usines | difficile d fior go  Modifications apportées a@lean Air
composé de 25 usines, une période dede Pates et papiers, qui ne précisait Il est dif 'Clﬁ gdquantclj 'e;, € Acten 1990 a été la détermination de
mise en conformité progressive se Pas de facon explicite si les normes manulelre gyremse fmCI ence ul’ ecret | meilleure technique antipollution
terminant le € janvier 1994. s'appliquaient seulement aux parties €t celle d'autres tacteurs sur I'essor disponible, visant a encourager

i i du marché du papier recyclé. On a .
. o nouvelles ou aux parties agrandies des! bap y le recours aux techniques les plus
Un autre reglement fédéral nou- ysines et qui ne comportait pas de récemment observé, par exemple, queévoluées

vellement adopte fixe des limites en ce normes adaptées a I'état actuel desla capacité de désencrage disponible a
qui concerne les solides en suspensionechnigues. En outre, I'ancien réglement SUrpassé la demande de papier recyclé Dans une grande mesure, la régle
et la demande biologique en oxygene o s’appliquait pas aux usines qui (peut-étre par suite d'un afflux de sectorielle s’est d’abord intéressée a la
pour les rejets dans les lacs et les coursyyqient ouvert leurs portes avant 1971 pate a bas prix sur les marchés inter- production des composés organochlorés
d’eau, de méme qu'il interdit le rejet (soit environ 90% des usines cana- nationaux). Dans la mesure ou les fibres trés toxiques et souvent bioaccu-

de tout effluent a toxicité aigué létale. §iennes. selon les estimations). recyclées, en particulier les fibres recy- mulables, notamment la 2,3,7,8-TCDD
La quantité de polluants qu'une usine clées aprés consommation, prennentet d’autres dioxines, dibenzofuranes et
est autorisée a rejeter est fonction du En plus de ces reglements qui une part de marché grandissante, latrialométhanes chlorés, tels le chloro-

taux de production de I'usine au cours fixent des limites aux rejets de polluants, composition de l'industrie papetiere est forme, ainsi que d'autres composés.
des trois derniéres années écoulées. Ldl faut noter les modifications apportées appelée a évoluer en ce qui a trait a _ ) _

réglement s’applique a 'ensemble des en 1995 aux critéres de déclaration de'importance relative des procédés Parmi les innovations apportées
157 usines de pates et papiers dul'INRP, selon lesquels il est maintenant présentant des caractéristiques chi-Par la regle sectorielle, il faut men-
Canada, mais il accorde a 79 d’entre obligatoire d'inclure dans les calculs les miques trés différentes. tionner I'ajout de plusieurs nouvelles
elles un délai prolongé de mise en quantités de substances présentes a des . categories de substances chimiques a
conformité progressive. La mise en concentrations inférieures a 1%. De La nouvelle formule des regles g |iste des substances réglementées
conformité intégrale était exigée pour nombreuses usines ontindiqué que cetteSectorielles de 'EPAvise arationaliser gans le cas de lindustrie des pates et
le 31 décembre 1995. Les établis- importante modification aux critéres de la r‘eglemen_tatlon en reunissant les papiers. En plus de viser les dioxines,
sements pouvaient librement choisir les déclaration explique I'accroissement CM€"€S applicables a un méme secteur;  composés phénoliques chlorés et le
techniques et les systémes permettantdes quantités de polluants déclaréesd aCtiVité en un tout cohérent qui tgirachlorodibenzofurane, la nouvelle
le mieux de respecter les limites fixées, pour 'année 1995. soit gdapte aux caracteristiques derégle fait intervenir un parametre
mais beaucoup d’entre eux ont déclaré fonctl.onnement de ce secteur. Cela composite appelé «AOX», qui repré-
avoir mis en place un systéme de Réglementation américaine constitue un net contraste par rapport sente les composés halogénés adsor-

: : au comportement passé de I'EPA, lié ; . ;
traitement secondaire. Comme de - : bables. Les dispositions relatives
. - Aux Etats-Unis, de nombreux textes de indé )
nombreuses usines n'ont effectué des aux nombreux mandats independants 5, polluants, y compris la demande

) loi régissent le secteur des pates et iésal i 4Qi . . .
travaux a cet égard qua la fin de 1995, . 9 des p confiés a I'organisme par le legislateur, pio|gique en oxygene, la demande
A . - : papiers, notamment le décret 127873 qui consistait & établir des réglements ;- : | lid
Fannce de declaration 1996 de INRP (promulgué en octobre 1993) et les distincts pour chaque milieu (I'air, les chimique en oxygene et les solices
sera la premiere a pleinement traduire P q ' en suspension dans I'eau, devraient

e , «regles sectorielles» nouvellement eaux, le sol, etc.). . ~ .
s . ! ! également étre plus rigoureuses.
les effets des modifications apportées. édictées par 'EPA. Le décret 127873, g p g

Un troisiéme réglement, éga- qui porte sur l'achat, par I'admi-
lement fédéral, entré en vigueur le nistration fédérale, des produits les plus

20 mai 1992, est venu imposer des avantageux pour I'environnement a a été adoptée dans sa forme définitive
P sur la question de savoir si 'EPA

restrictions relativement a I'usage rendu obligatoire une teneur en fibres e 14 bre 1997 Denuis | ot
€ >4 novemore - Depuls fe proje accepterait le remplacement du procédé

d’anti-mousse et de copeaux de bois recyclées d’au moins 50% pour le initial. cette réule a soulevé un débat
traités au phénol polychloré, dans le but papier journal non couché et le papier . ! 9 de blanchiment au chlore par le procédé
de blanchiment au dioxyde de chlore,

. . . . . . , . - important et suscité des travaux de

de prévenir la formation de dioxines écriture achetés par I'administration S
PP . recherche considérables. . s
et de furanes. En plus de ces trois fédérale. Depuis mars 1996, cette soit le procédé exempt de chlore
nouveaux reglements fédéraux, des proportion a été ramenée a 20% dans Sur le plan juridique, la regle atomique, défini comme la «meilleure

normes ont été adoptées par plusieursle cas de certains papiers. On peutsectorielle vise principalement a fixer technique disponible». L’industrie

Laregle sectorielle qui s'applique Pendant les quatre années consa-

al 'ndlfst\rll? c_igs pat3§ et Eapiggsé crées a mettre au point la régle secto-
proposee alorigine en decembore 'rielle, une bonne partie du débat a porté
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craignait que 'EPA n’exige l'utilisation  leurs rejets totaux de 80% d'ici I'an et papiers. Les rejets et transferts totauxen moyenne 2,7 formulaires, compa-
de procédés entierement exempts de2000. En 1995, le secteur des pates etdéclarés au TRI ont été beaucoup plusrativement a 4,2 formulaires du c6té
chlore ou gu’elle n’exige la déligni- papiers est demeuré celui qui a produit élevés que ceux déclarés a I'INRP, américain (voir ldableau 8-J), ce qui
fication a I'oxygene (élimination de la le plus important volume de rejets de les usines de produits de papier viséessignifie que les usines visées par le
lignine a I'aide d’oxygéne) en plus du substances ciblées par le programmepar le TRI étant quatre fois plus TRI ont produit des déclarations, en
remplacement du chlore par le dioxyde ARET, mais le volume des rejets de nombreuses que celles visées parmoyenne, pour une ou deux substances
de chlore. L'industrie estimait que cela dioxines et de furanes chlorés a chuté'INRP (tableau 8-1). de plus que les usines visées par I'INRP.
n’apporterait aucune amélioration sur de 95%. Prés de la moitié des sub- Ces chiffres valent pour les substances
le plan de | enwronne_ment,eF c_o_uteran §tances visees par le ?rogramme AR.ETI’objet de rejets plutdt que de transferts, communes aux deu’x inventaires : ils ne
cher. Dans sa version définitive, la figurentsur laliste de 'INRP, y compris tant au Canada qu'aux Etats-Unis. Ce li€nnent compte d’aucune substance
régle adoptée par 'EPA autorise le des polluants rejetés couramment par hé N gquaux =t * ~” figurant sur la liste, plus longue, du TR

. : A . énoméne a toutefois été plus marqué =" . .
blanchiment exempt de chlore atomique le secteur des pates et papiers, tels IegIu Canada. ol les reiets ont représentdNais absente de la liste de I''NRP.
pour la pate kraft blanchie de catégorie dioxyde de chlore et le chloroforme, ’ ) P

. o n , : . 93% des rejets et transferts totaux, inci
papier et pour la sous-catégorie de pateauxquels s’applique un objectif de tandois e Ia] roportion a été de 79% phe On peut mesurerllnmdlence (lzie ce
a la soude, de méme que pour lesréduction de 50% & court terme, soit d prop phenomene en comparant les volumes

La plupart des polluants ont fait

procédés a base d’ammonium et lesd’ici I'an 2000 (Programme ARET, aux Etats-Unis. moyens de rejets et de transerts déclarés
procédés au sulfite dans le cas des pateganvier 1997, Rapport sur les leaders Les statistiques ont également IF’)IaI\TRf(I;rmmalr?R?It pLar etablissement a
destinées & la fabrication de papiers €nvironnementaux). révélé des différences appréciables entre et au TRI. Les rejets et trans-

. . i , o 4c ferts moyens par établissement ont
spéciaux. Le blanchiment entierement - : 'INRP et le TRI quant aux milieux visés =,
P rh i Etabli en 1991, le programme - d - été semblables dans les deux pays
exempt de chlore a été exigé dans le /50 de I'EPA des E " .. parlesrejets de substances figurant sur )
o NN 33/50 de es Etats-Unis vise a . . : (255 064 kg pour 'INRP et 253 306 kg
cas des procédés au sulfite & base deypioni des établissements visés par le €S 1St€S- ENn ce qui concerne I'NRP, X
. L . par el : de Tind ie d A pour le TRI). Cependant, les rejets et
calcium, de magnésium et de sodium 1, qu'ils s'engagent librement a es rejets de l'industrie des pates et ‘ ; aire. ¢
servant a la fabrication des pates de papiers se sont divisés en rejets danst‘rar?s erts moyens par formu alr_e,’c est-
catégorie papier. lair (56%)et en rejets dans les eaux -dire par substance ayant fa'to' objet
(43%). En ce qui touche le TRI, prés d’une déclaration, ont été de 55 % plus

de 90% des rejets ont été effectués dan<!eVes dans I'NRP comparativement au
Iair, prés de 9%, dans les eaux, et le 1Rl (94 014 kg contre 60 744 kg).

reste, dans le sol. Des différences frappantes carac-

réduire leurs rejets de 17 substances
chimiques. Ce programme a pour
Les nouvelles régles pourraient objectif la réduction des rejets et
avoir une incidence importante sur les transferts totaux dans une proportion de
statistiques du TRI dans les années qui33% en 1992 et de 50% en 1995 par
viennent. Il n’est pas sdr, toutefois, que, rapport aux valeurs de 1988 dans les . > _
pendant les années au cours desquellesleux cas. Plus de 1 290 sociétés se sont  L'une des différences les plus tersent egalement les rejets moyens et
ces régles ont été a I'étude, le débatengagées a atteindre ces objectifs, dontfrappantes observées entre les statis-€S trgn§fe’rts moyens par formulaire
quelles ont suscité ait eu pour effet 60 qui possédent des usines de papiertiques de I''NRP et celles du TRI a Soumis a I'NRP et au TRI. Les rejets
d’encourager I'adoption du dioxyde de De 1988 & 1995, les usines de produitsconcerné le domaine des transferts. NonMOY€ns par fom]ulal,re de I'INRP ont
chlore, étant donné linfluence des de papier appartenant & des sociétés quseulement le volume des transferts €t€ de 83% plus €leves que ceux du TRI
forces du marché et des réglements enparticipent au programme ont enregistré effectués par le secteur des pates e87 670 kg contre 47795 kg). En

place. une réduction de 66% de leurs rejets papiers a-t-il représenté un pourcentage’®vanche, les transferts ‘moyens par
et transferts totaux des substancesnettement moindre au Canada qu'aux formulaire de I'INRP ont ét€ de 49%
8.2.4 Mesures volontaires chimiques ciblées par le programme Etats-Unis, mais les transferts ont inférieurs a ceux du TRI (6 344 kg
de réduction 33/50. Globalement, les usines de papierégalement été effectués vers des lieuxcontre 12 950 kg).

visées par le TRI ont obtenu une trésdifférents. Au Canada, les transferts
réduction de 60 %, alors que I'ensemble & une station d’épuration ont représenté
des établissements visés ont inscrit unemoins de 0,1% des rejets et transferts

canadiennes de pates et papiers esféduction de 569%. tcl)taux d’u secl:;:tteL:r %es_ platef et ﬁapt'er‘s\/olume moyen de rejets dans I'air
touchée par le programme ARET, un L. E:gss?:tizléxd'éajr-atinc;ﬁ c?r?t ;anséir;taé par formulaire, soit 49 136 kg pour
programme d'application volontaire qui 8-3 Apercu des statistiques P P I'INRP et 42 882 kg pour le TRI. Les

vise des polluants déterminés. Les du secteur des pates et des quantités considérables, soit prés de

> 17% du total différences importantes ont concerné les
fabricants de pates et papiers qui papiers 0 ' rejets dans les eaux de surface déclarés

participent au programme ont enregistré Tel que mentionné achapitre 4, Une autre différence a trait au a 'INRP et les transferts a une station
une baisse nette de 5% (473 t), dans leurpour I'année 1995, il existe de nettes nombre de substances ayant fait I'objet d’épuration déclarés au TRI. Les
volume de rejets en 1995 par rapport a différences entre les chiffres de 'INRP de déclarations. Les usines du secteurétablissements visés par I'INRP ont
1993 et ils se sont engagés a réduireet ceux du TRI dans le secteur des pateanadien des pates et papiers ont produitdéclaré des rejets moyens dans les eaux
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Tableau 8-1
A IOL Rejets et transferts du secteur des produits de papier (SIC 26)
INRP TRI
Nombre moyen Nombre moyen
de formulaires de formulaires
Nombre par établissement Nombre par établissement
Etablissements 115 447
Formulaires 312 2,7 1864 42

Rejets et transferts totaux

kg % de % du kg/étab.  kg/form. kg % de % du kg/étab.  kg/form.
chaque total chaque total
milieu milieu

Dans I'air 15 330 306 56,0 52,3 133 307 49 136 79932135 89,7 70,6 178 819 42 882
Dans les eaux de surface 11879 113 434 40,5 103 297 38074 7622 282 8,6 6,7 17 052 4089
Injection souterraine 0 0,0 0,0 0 0 100 0,0 0,0 0 0
Dans le sol 140 139 0,5 05 1219 449 1535 058 1,7 14 3434 824
Rejets appariés 27 352 922 100,0 93,3 237 851 87670 89 089 575 100,0 18,7 199 306 47 795
Traitement, destruction 1558 207 78,7 53 13 550 4994 4017 155 16,6 35 8 987 2155
Egout, SEP 21133 1,1 0,1 184 68 18 890 688 78,3 16,7 42 261 10 134
Elimination, confinement 400 082 20,2 14 3479 1282 1230 268 51 11 2752 660
Transferts appariés 1979 422 100,0 6,7 17 212 6344 24138 112 100,0 21,3 54 000 12 950
Rejets et transferts appariés 29 332 344 100,0 255 064 94 014 113 227 686 100,0 253 306 60 744

de surface de 38 074 kg comparati- 8.4 Variations des statistiques de 10% et un volume de transferts en par rapport a 1994. Les rejets totaux ont
vement a 4 089 kg pour les établis- de 1994 a 1995 baisse de 40% en 1995 par rapport adiminué de 2%, tandis que les transferts
sements visés par le TRI. Ces derniers De 1994 & 1995, les chiffres de I'INRP 1994. Ces bhaisses sont éloquentes si I'ontotaux ont augmenté de 1% en 1995 par
ont déclaré des transferts moyens a considere qu’elles se sont produites rapport a 1994. La baisse la plus
une station d'épuration de 10 134 kg pendant une période au cours de laquelleimportante (20 %) a concerné les rejets
comparativement a 68 kg pour les le nombre d’'établissements déclarants dans les eaux de surface.

établissements visés par I'INRP. a augmentétgbleau 8-2. Beaucoup

concernant I'industrie des pates et
papiers ont varié de facon importante,
tandis que ceux du TRI ont trés peu
changé. En 1995, les déclarations de “~ T, s L'analyse des variations de 1994
Le secteur des pates et papiers dul'industrie des pates et papiers a 'lNRP dhusmes ont continue d,edprocleder ades, 1995, toutefois, porte sur un ensemble
Canada a prévu une baisse de 38% des€ sont accrues de fagon maquéec angementsvisanta reduire leurs reJEtSde substances chimiques différent, du
ses rejets et transferts totaux pour la (I'augmentation ayant été de 14 % pour et transferts de polluants en 1996, fait que les criteres de définition ont

période allant de 1995 2 1997, alors quele nombre d'établissements et de 19% changements qui seront traduits dans les

données de I'NRP r 1996 changé de 1994 a 1995 dans le cas de
celui des Etats-Unis a prévu pour pour le nombre de formulaires). par “0NNees €€ pou ' certaines substances figurant sur les

la méme période une baisse de 3% ailleurs, les établissements de produits Par contraste, les chiffres compilés listes. L'analyse porte sur les données
(tableaux 4—20et4-21). de papier visés par 'INRP ont déclaré par le TRI relativement au secteur des appariées pluriannuelles qui ont été
un volume de rejets en baisse de préspates et papiers ont peu changé en 199%tudiées aghapitre 5.
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de 450 000 kg dans leur volume de
Variation des rejets et transferts du secteur des produits de papier rejets et de transferts en 1995 par rapport
P (SIC 26) a 1994. Ces établissements ont été
consultés au sujet des causes possibles
de variations d’une telle ampleur (voir
INRP TRI le tableau 5-1Q. Les établissements
Variation de Variation de concernés sont les suivants : Kimberly-
1994 1995 1994 a 1995 1994 1995 1994 a 1995 Clark (New Glasgow, Nouvelle-
(nombre)  (nombre)  Nombre % (nombre)  (nombre)  Nombre % Ecosse); Western Pulp (Port Alice,
Colombie-Britannique); Les Cartons
Etablissements 94 107 13 138 450 425 -25 56 Saint-Laurent (La Tuque, Québec);
Formulaires 216 258 42 194 1621 1604 17 10 Stora Forest Industries (Port Hawkesbury,
Nouvelle-Ecosse); la division Camvac
kg kg kg % kg kg kg % de Rexham Metallizing (Brantford,
Ontario); St. Anne-Nackawic Pulp
Dans I'air 16092936 15221226  -871710 -54 75347549 74900879  -446 670 -0,6 Company (Nackawic, Nouveau-
Dans les eaux de surface 12245868 10381420 -1864448 -15,2 3906 082 3128034 -778048 -199 Brunswick).
Injection souterraine 0 0 0 — 0 100 100 — , , ,
Dans le sol 132249 140139 7890 60 2090102 152052 -569580 -27.3 Comme le méthanol est dégradé
par les procédés de traitement secon-
Rejets appariés 28472996 25745222 2721774 96 81343733 79549534 -1794199  -2.2 daire, la baisse déclarée dans les
rejets de méthanol pourrait étre la
Traitement, destruction 3028911 1558207 -1470704 -486 3930777 401352 82749 21 conséquence de l'entrée en vigueur du
Egout, SEP 77475 21133 56342 727 18343323 18566102 222779 1,2 nouveau réglement fédéral applicable
Elimination, confinement 180150 400076 219926 1221 1226601 1212565  -14036 -1, aux effluents, réglement auquel les
établissements étaient tenus de se
Transferts appariés 328653 1979416 -1307120 -398 23500702 23792193 291492 1.2 conformer & compter du 31 décembre
1995. Par ailleurs, les nouveaux régle-
Rejets ettransferts appariés 31759532 27724638 -4034894 -127 104844435 103341727 -1502707 -14 ments canadiens relatifs aux dioxines
et aux furanes en vigueur depuis le
1¢ janvier 1994 peuvent avoir entrainé

une réduction dans I'utilisation du
chlore, d’'ot une diminution continue
des rejets de cette substance.

O Données excluant 'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide
sulfurique et les substances non déclarées a I'INRP ni au TRI.

Sur les six établissements dont les

8.4.1 Etablissements ayant statistiques de 1995 de I''NRP. Comme fortes augmentationsableau 5-13 < o < alant des baisses impor-
déclaré des variations il ressort dutableau 5-1Q 12 des  appartenaient au secteur des pates ef_ ... .o oo+ nic o place ou amélioré
importantes de 1994 50 établissements de téte de I'INRP papiers. des stlations d’épuration & traitement
a 1995 pour l'importance des réductions dans

. Les explications apportées dans secondaire, ce qui pourraient expliquer
Pour de nombreux établissements |€s rejets et transferts totaux appar- es paragraphes qui suivent au sujet desces baisses (Kimberly-Clark, Les
canadiens du secteur des pates etenaient a I'industrie des pates et yariations des données de 1994 & 1995Cartons Saint-Laurent et Stora Forest
papiers, 'année 1995 a représenté unePapiers. Par ailleurs, 10 des 50 établis- ont été obtenues a la suite de commu-Industries), et I'un a modifié son

période de changement. Les établis- sSements ayant enregistré les hausses lepications personnelles avec des repré-procédé et son traitement. Un établis-

sements ont été assuijettis & de nouveauplus élevéestébleau 5-§ apparte-  sentants des établissements. sement a commis une erreur dans sa
réglements & compter de décembre 1995naient au secteur des pates et papiers. déclaration; un autre n’a produit aucune
etils ont dii se conformer aux nouveaux Dans le cas du TRI, dont les statistiques Etablissements ayant déclaré déclaration pour I'année 1995. Tous
criteres de déclaration de I'INRP globales ont peu varié, 5 des 50 éta- de fortes baisses a I'INRP les établissements ayant apporté des

relativement aux sous-produits. Ces blissements ayant enregistré les plus | es statistiques révélent que six éta- modifications a leur matériel ou a leurs
deux facteurs sont susceptibles d’avoir fortes baissestdbleau 5-14 et 4 des  blissements visés par I'INRP ont procédés ontindiqué que les nouveaux
eu une incidence considérable sur lesétablissements ayant accusé les plusenregistré des baisses apparentes de plugglements fédéraux ou provinciaux
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avaient joué un réle important dans leur L'usine de la St. Anne-Nackawic expliquer certaines des fortes baissesla déclaration des rejets de méthanol
décision de procéder a des modifications Pulp Company, Ltd. (Nackawic, observées au chapitre des rejets deeffectués par'usine. Cette derniére s'est
ou d’accélérer les travaux déja en cours Nouveau-Brunswick) a équipé son méthanol dans les eaux de surface.dotée d'un dispositif de traitement
en vue d'apporter des modifications. atelier de blanchiment d’'un épurateur, Ensemble, la demande de papier blanchisecondaire a I'automne de 1995, dis-
Les sociétés ayant déclaré une baissece qui s’est traduit par une diminution par un procédé exempt de chlore positif qui lui permettra de réduire
dans leurs rejets de chlore ont éga-importante de ses émissions de chloreatomique ainsi que les reglements de fagon considérable ses rejets de
lement mentionné I'augmentation de la et de dioxyde de chlore en 1995 par fédéraux et provinciaux qui restreignent méthanol dans I'eau en 1996.
demande de papier blanchi par un rapport & 1994. L'usine peut utiliser les rejets de dioxines et de furanes
procédé exempt de chlore atomique toute une variété d’agents chimiques pourraient expliquer une partie des
comme un facteur ayant contribué a pour blanchir la pate, ce qui lui permet baisses observées dans les rejets d
cette baisse. d’écouler sur les marchés européens dechlore. Environnement Canada doit
L'usine de péte ayant inscrit la la pate de b.OiS blanchie sa’ns_usag?e dep,rodluire den 1998. ,un Iralpport sur Ieds
plus forte baisse en 1995 par rapport achlqre at’omlque. I_De pllf?’ ! usIne s es_t resu t_altlts es:ctlvnes reg errr:_en_talres ©
1994 a été celle de Kimberly-Clark doEee d une station d epure_ltlon qui_surveillance des produits chimiques.
(New Glasgow, Nouvelle-Ecosse), dont °PE"® un‘traltement_secon.dalre, et‘elle - cabli déclar
le volume a chuté de pres de 3 millions prpcede a de; essals relf’;lt_l\_/em.ent a se§tablissements ayan_t eclare

rejets dans I'air afin de vérifier sielle a de fortes augmentations

de kilogrammes. Kimberly-Clark avait | h . s
déclaré des transferts & une station €Valué correctement ses coefficients 4 I'INRP

d’épuration totalisant 2 millions de ¢ €mission. Les trois établissements ayant déclaré

Fraser Inc./Foresterie Noranda a
signalé qu’une erreur était a l'origine
de la hausse de plus de 1 million de
kilogrammes du volume des transferts
de méthanol qu'elle a déclarés pour
'année 1995. L'entreprise a indiqué
gu'elle avait effectué des transferts de
plus de 1 million de kilogrammes de
méthanol en 1994 alors gu’elle n’avait
déclaré aucun transfert, de sorte que le
volume de ses transferts de méthanol
. n'a pas augmenté en 1995 par rapport
kilogrammes de méthanol pour I'année L'usine de Western Pulp (Port " volume de rejets et de transferts en , 1 9o, aig qu'il s’est plutdt maintenu,
1994, alors quelle n'en a déclaré Ajice, Colombie-Britannique), qui avait N2uSSe de plus de 450 000 kg en 1995, ¢ ye 1 million de kilogrammes.
aucun pour année 1995. Cette baisse declaré des rejets de méthanol en baissd2! "aPPOrt & 1994dbleau 5-§ ont _ .
considérable s'explique par la location de pres de 2 millions de kilogrammes eté gonsultes au sujet des causes Lg Peac_e River P,ulp Division :91_
d’une station d’épuration en 1995, qui pour I'année 1995, a signalé avoir 9053|_bles de telles haussgs. Les troisdeclaré des rejets de méthanol dans I'air
a eu pour effet de transformer les commis une erreur dans I'estimation eta_tbllssements concernés sont lesen hausse de 600 000 kg pour 1995 par
transferts en rejets, tandis que les g elle avait fournie pour lannée 1994, suivants : E.mballages Domtar (Rgd rapp(?rt é__1994. En 1995, I’usi_ne a
améliorations apportées aux dispositifs précisant quelle n'aurait da déclarer Rock, Ontario), Fraser Inc./Foresterie cessé d'utiliser cﬂies‘calculs techplques,
d’aération de la station d'épuration ont 4,cun rejet pour cette année-la. ParNorandg (Edmundston, _Nouveau- recou_rant plutot E—il deg données de
entrainé une diminution des rejets de conséquent, il s'agit peut-étre d'une B_ru_n_swwk) et Pgace River Pulp surve|||anc_e pourdetgrmlner le volume
méthanol. Des changements apportéspajsse «sur papier», soit une baisse dan{iSIoN (Peace River, Alberta). Ces de ses rejets de méthanol. C'est ce
aux procédés de fabrication ont éga- a5 chiffres ne correspondant a aucunem?'s établissements ont def:lare des changement de méthode d’estimation
lement amené une baisse de la quantité, 5 iation réelle dans le volume des "€/ets ou des transferts de méthanol enqui explique 'augmentation observée

de chlore utilisée. rejets. Western Pulp aégalementchangéhausse pour 'annee 1995. |O'||?\|n§ple volume des rejets déclarés a
Les Cartons Saint-Laurent (La Tuque, d€ procédé de blanchiment et mis L'usine de papier ayant déclaré la '
Québec) ont attribué la baisse de €n place un dispositif de traitement plus forte augmentation pour 'année

1 million de kilogrammes de leurs rejets Secondaire. 1995 a été celle des Emballages Domtar.8'4'2 E:-?:S'sﬁments vises
de méthanol & la mise en place d’'une La division Camvac de Rexham FoUr 1994, I'établissement n'avait

station d'épuration a traitement secon- Metallizing (Brantford, Ontario) m'a déclaré aucun rejet de méthanol, mais Quelques rares établissements visés par

daire. L'entreprise a prévu d’autres produit aucune déclaration pour I'année il a déclaré des rejets de prés dele TRI ont déclaré pour I'année 1995

baisses en 1996, la station devant alors1995 2 millions de kilogrammes pour 1995. des chiffres nettement différents de ceux
fonctionner toute I'année. Le recul de ' Un changement important survenu en de 1994. Ces établissements n’ont guére
la pollution a eu un effet évident sur Ainsi, les nouveaux reglements 1995 explique cette augmentation : les eu d’incidence sur les statistiques

I'aspect de la baie ol est située fédéraux ayant pour effet d'imposer une sous-produits ont été incorporés dansglobales, car trés peu d’entre eux ont
I'usine. Stora Forest Industries (Port réduction de la demande biologique en le calcul des seuils, sans égard a leurenregistré des variations importantes.
Hawkesbury, Nouvelle-Ecosse) a éga- oxygene et des solides en suspensionconcentration. A I'usine de Domtar, le Six établissements ayant inscrit des
lement expliqué I'importante dimi- quiontincité de nombreuses usines soitméthanol est un sous-produit présent écarts de plus de 454 000 kg dans leurs
nution de ses rejets de méthanol dansa mettre en place un dispositif de a de faibles concentrations, et les rejets et transferts totaux ont été
les eaux en 1995 par la mise en placetraitement secondaire ou a améliorer modifications apportées aux seuils de consultés au sujet des causes de tels
d’'une nouvelle station d'épuration a leur dispositif existant, soit & modifier déclaration de I''NRP pour 'année 1995 écarts. Parmi ces établissements, trois
traitement secondaire. leur procédé de fabrication, pourraient ont eu pour effet de rendre obligatoire ont enregistré des baisses, tandis que
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les trois autres ont accusé des haussediers de sa capacité en 1995. Selon unl’air de méthanol de source ponctuelle. d’effectuer la collecte et la concentration
On n’observe aucun dénominateur porte-parole de I'établissement, le Lafabrique de pate et de carton d’Inter- du méthanol et a laissé le produit
commun ni aucun facteur explicatif dans caractére variable des matiéres pre-national Paper (Gardiner, Oregon) a s'échapper du début a la fin du procédé.

I'un ou I'autre groupe. miéres (p. ex., les arbres — age et déclaré des rejets et transferts totauxLe probléme relatif au permis s’en est

essence — entrant dans la fabricationen hausse de plus de 600 000 kg, trouvé éliminé, mais les rejets déclarés
Etablissements ayant déclaré de la pate) et des conditions d’exploi- notamment par suite d’'une importante de méthanol dans I'air ont presque
de fortes baisses au TRI tation a pu également causer desaugmentation de ses rejets dans I'air dedécuplé.

Parmi les établissements ayant enre.variations, non systématiques, dans méthanol de source ponctuelle, non

gistré des baisses considérables dandes données enregistrées, comme enannulée par les réductions enregistrées8.5 Différences dans les
témoignent les résultats de 12 échan-dans d’autres catégories de rejets ou de directives concernant
tillonnages d’'une durée de 24 heures transferts. les méthodes

le tableau 5-14, I'usine de pate < L. .
de Louisiana-Pacific Corp. (Samoa, €ffectués pendantun an. Comme dans le cas des établis- d’estimation

Californie) a déclaré une baisse de plus L'usine de 3M a indiqué que les sements ayant déclaré des baissesChaque pays a établi ses propres
de 1 million de kilogrammes en 1995 yariations observées dans le volume deimportantes, toute une série de facteursdirectives a l'intention de l'industrie des
par rapport a 1994, principalement ses gmissions de solvants ne découlaiensont & I'origine des variations enre- Pates et papiers en ce qui concerne les
réalisée au chapitre des rejets depas de changements dans son mode deistrées par les établissements ayantmodalités de déclaration a son RRTP.
méthanol dans les eaux de surface.fonctionnement ou dans ses méthodesdéclaré d'importantes augmentations. Aux Etats-Unis, Ié&National Council of
L'usine de pates et papiers Simpson- ¢’estimation, mais plutét d’'un chan- Ce sont les forces du marché qui the Paper Industry for Air and Stream
Pasadena (Pasadena, Texas) a enregistigement concernant la composition des expliquent les variations enregistrées Improvemen(NCASI, Conseil national
une baisse de plus de 500 000 kg, mélanges de solvants qu’elle achéte depar I'usine de Stone Container Corpo- de l'industrie papetiére pour I'amé-
principalement au chapitre des transferts ses fournisseurs. De fagon générale, laration, oul I'évolution des rejets et des lioration de la qualité de I'air et des
de méthanol a I'égout et des rejets quantité de substances de la liste du TRItransferts a suivi de prés I'accroissement cours d’eau) a publié un guide sur la
ponctuels de méthanol dans I'air. La 3M présentes dans ces solvants est allée ede la production de 1994 (qualifiée de fagon d'établir les estimations aux fins
Tape Manufacturing Division (Bedford  diminuant depuis 1990, mais a néan- mauvaise année sur le plan des venteslu TRI pour des substances chimiques

leurs rejets et transferts totaux (voir

Park, lllinois) a enregistré une baisse moins varié. La teneur en éthylbenzéne, de papier) a 1995. déterminées NCASI Handbook of
de pres de 500 000 kg. Cette baisse apar exemple, a augmenté en 1994 par ) Chemical Specific Information for
été le fait de rejets ponctuels dans I'air rapport & 1993, diminué en 1995 par Dans le cas de la cartonnerie de gARA 313 Form R ReportipgAu

de plusieurs solvants, notamment desrapport & 1994, puis augmenté de Weyerhaeuser (Oklahoma), la multi- canada; 'Association canadienne des

xylénes et du cyclohexane combinés. nouveau en 1996 par rapport a 1995. plication par quatre des rejets dans I'air pates et papiers a publié un guide inspiré

tient a l'utilisation de nouveaux facteurs de celui du NCASI et destiné aux usines
Les causes de ces variations sont ‘asti i Usi , ifié - N p . )
d’estimation. L'usine n'a pas modifié 5 mises & la déclaration aux fins de

P ... Etablissements ayant déclaré

i diver I nt | ta- i . .
aussi diverses que le sont les & asde fortes augmentations au TRI son mode de fonctionnement, et elle a;\rp. Les usines canadiennes ont
blissements déclarants, les substance déclaré un volume de production & peu

déclarées et les milieux récepteurs. LesParmi les établissements ayant déclarépres inchangé en 1995 par rapport a
variations observées a I'usine de pate des augmentations considérables (voir 1g9g4. Avec les années, a mesure que
de Louisiana-Pacific ont résulté de la le tableau 5-12 se trouve l'usine de . , . les travaux de recherche ont fourni
mise en place d'un dispositif d’extrac- pates et papiers de Stone Container A l'usine de pate et de carton g, antage diinformations sur la pro-
tion & la vapeur. Le condensat évacué aCorp. (Panama City, Floride), qui a d'International Paper (Oregon), les q,ction et le rejet de substances de la
I'égout au cours des années précédentesiéclaré des rejets et transferts totaux@ugmentations sont attribuables a desjisse gy TRI par les usines de pates et
est maintenant incinéré. Cet investis- €n hausse de plus de 1 million de changements apportés a la gestion des, jiers |es directives du NCASI ont été
sement dans un dispositif antipollution kilogrammes en 1995 par rapport & déchets en vue de la rendre conforme a, o jitises de fagon importante. Or, les
a été effectué conformément a un décret1994. Cette augmentation a d'abord Certaines dispositions réglementaires. ., jiications apportées sont suscep-

de consentement avec I'EPA des Etats-concerne les transferts de méthanol ?Pendant IE|J||US de trois (;ief:entnlssl: Ps'l'netibles d'influer considérablement sur les
Unis. I'égout, mais elle a également concerneé @ recueilll, concentre €t brule 1€ .pitraq ges rejets et des transferts

les rejets de méthanol dans I'air, methanol issu de ses operations. I‘edéclarés, sans pour autant traduire des

L'usine de pates et papiers principalement de source ponctuelle. La ministere de la Qualité de I'envi- changements réels dans les activités du
secteur.

tendance a utiliser les deux guides.

Simpson-Pasadena a indiqué que cartonnerie de Weyerhaeuser (Valliant, ronnement de I'Oregon a soutenu que
c’était d’abord les forces du marché qui Oklahoma) a déclaré des rejets et I'usine n'avait pas le permis requis pour
expliquaient la baisse enregistrée danstransferts totaux en hausse de prés dedes opérations. Comme International Prenons un exemple, soit celui
ses chiffres estimatifs de rejets. Cette 1 million de kilogrammes, presque Paper et I'Etat n’ont pu s’entendre sur des coefficients d’émission indiqués
usine ancienne a fonctionné aux deux entierement sous la forme de rejets dansune solution satisfaisante, I'usine a cessédans le guide 1994 du NCASI. Ces
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coefficients découlaient de données ont produit des déclarations relatives & de chiffon, le papier d’amiante et le 3. usines de boites en carton ondulé
obtenues de programmes d’échan- I'acétaldéhyde. papier chargé d'amiante, le feutre et de sacs en papier;

tillonnage indiguant que les rejets de surfacé ainsi que toute une série de4. usines de produits en papier
méthanol et d'acétaldéhyde dans l'air, tpapiers spéciaux a base de pate de bois. fagonné.

produits par certains procédés utilisés
dans les usines de péate kraft, de pate a
sulfite et de pate mi-chimique, étaient
beaucoup plus importants que ce que
I'on croyait. Par conséquent, les rejets
déclarés de méthanol dans I'air ont

Dans les deux pays, les usines du
secteur des pates et papiers peuven
utiliser certaines directives pour établir SIC 263 — Usines de cartories Les statistiqgues des RRTP révélent
Lfe volume estimatif de leurs rejets, usines de carton peuvent fabriquer unedes différences marquées entre les
comme le font les établissements grande variété de produits, notamment catégories d’usines du secteur des pates
d’autres secteurs d’activité. Comme les des cartons couchés spéciaux, paret papiers correspondant aux différents
chiffres déclarés aux RRTP peuvent exemple les cartons utilisés dans lesnuméros de code a trois chiffres du
, . " découler de méthodes d’estimation emballages de produits alimentaires systéme de classification américain. ||
augnjente de 38. % dans le ((:)as des USIN®¥,ndées sur des directives différentes, €t méme les cartons qui servent de est nécessaire d'utiliser le systéme de
de pates et papiers, de 41% dans le cagyq jisarites dans les statistiques dematériaux de construction. classification américain, car seuls les
des usines de pate de bois chimique et \ep et du TRI —quelles concernent R établissements canadiens indiquent a la
de 17% pour I'ensemble des éta- ;4 SIC 265 — Boites et autres - ; :

I'évolution dans le temps ou un moment . . fois leurs numéros de code canadien et
blissements visés par le TRI. Les . . . i emballages en cartonLes établis- L

précis — ne traduisent pas néces- A : américain.
rejets de crésol dans I'air déclarés par . . 2 sements de cette catégorie fabriquent
i i - . sairement des disparités dans le volume, i, : | td ball faits d
lindustrie des pates et papiers sont . : principalément des emballages taits dé = :

; N e " réel des rejets ou des transferts. carton au'ils achetent 8.6.2 Etablissements
passés de nuls a une quantité repré- a : inscrits sous plusieurs

sentant plus de 50% de l'ensemble desg g ¢omposition du secteur SIC 267 — Produits variés en numéros de code
rejets de cette substance déclarés au_ o o . papier fagonné Comme l'indique le 5 isti
TRI, tandis que les rejets d'acétaldéhyde D'Un pays a 'autre, il existe aussi des Toute analyse des dannces statistiques

iy . .. hom de cette catégorie, les établis- ) :
dans I'air ont été multipliés par huit ou differences quant aux categories d’eta- € cette categorie, les établis- 4o p|NRP et du TRI doit prendre en

. . : ment i en font partie fabriquent un SHAration A ; iee g
presque, leur proportion passant de 13 0Plissements faisant partie du secteur de sements qui en font partie fabriquentun ¢ nsidgration a la fois les différents

A . e s ; S1arge éventail de produits a base de de l'industrie d A
; : o it Il pates et papiers, différences influantsur __~. . . .. Sous-secteurs de l'industrie des pates et
de Fensemble des rejets d'acetaldéhyde papier, y compris des papiers Couchés . o5 et |es différences dans le nombre

enregistrées par le TRI & 39%. Selon lF?a:Z;Z:fset le volume des rejets et deset contrecollés, des sacs en papierd’établissements de chaque sous-
des etude§ de cas menées par I_e_ NQAS plas_thue, en papier d'alumln_lun_w eten <o teur. Le secteur des pates et papiers
sur des usines de pate kraft, I'utilisation 861 S papier couché, des cartons ainsi que durassemble des établissements variés. si
de tels coefficients d’émission pour 5:6-1 Sous-secteurs papier hygiénique. bien que les rejets et les transferts aun
iffé 4gori usi itLes paragraphes qui suivent analysent . ) N
différentes catégories d'usines causerait paragrap q y Les usines de papier canadiennesétablissement appartenant & un sous-

des variations considérables dans lesles rejets et les transferts des éta- dent {0 de code secteur donné peuvent différer consi-
chiffres des rejets dans I'air de méthanol blissements inscrits sous le numéro degorrespon ﬁn Zu.numgrc()j. € ccl) € dérablement des reiets et des transferts
de source ponctuelle pour les annéescode américain SIC 26 ou le numéro de Tl ?7 et elles 0|ven,t ndiquer le EEIER = J N

o > code canadien CTI 27. Le secteur NUméro de code SIC américain du sous-d'un établissement appartenant a un
1991, 1992 et/ou 1994, variations qui CO : secteur correspondant dans la catégorieautre sous-secteur.

i i i ité américain des pates et papiers se divise™ " N
seraient fqnctlon des particularités de _ p pap Américaine SIC 26. Les deux systemes
chaque usine. en cing sous-secteurs.

de classification regroupent les mémes
SIC 261 — Usines de pateLes  catégories d’établissements dans le . s .
. « A . . . le fait que les établissements visés par
usines de pate peuvent effectuer le secteur des pates et papiers, bien gu'il , - ,
. o T s NI 'INRP n’indiquent chacun qu'un seul
désencrage du papier journal ou fabri- existe des différences a I'échelon des . L .
A s . . o numeéro de code SIC (américain), savoir
guer de la pate a partir de fibres sous-secteurs, lesquels sontdésignéspar _, .~ . ) N
- - B} N . ” celui qui correspond le mieux a leurs
_Jrovenant de matiéres aussi diverses queun numéro de code a trois chiffres. " . .~ . -
; . . JOR . - A activités, tandis que les établissements
le bois, les chiffons, les papiers usagés,L’'industrie canadienne des pates et

. . . du TRI indiquent tous les numéros de
les linters, la paille ou la bagasse papiers comprend les sous-secteurs A S
code SIC correspondant a leurs activités.

Le travail de comparaison se

heurte a une difficulté considérable, soit
On peut observer des change-

ments semblables en ce qui a trait a
d’autres substances du TRI. Dans le cas
du méthyléthylcétone, les déclarations
ont commencé en 1991, et des augmen
tations se sont produites en 1992, elles-
mémes suivies de diminutions en 1994

pour certaines catégories d’usines. Les(re5|dus de la canne a sucre). suivants : Dans le cas d'un établissement amé-
statistiques initiales des rejets dans l'air SIC 262 — Usines de papiel.es 1. ensemble des usines de pate, de  ricain inscrit sous plusieurs numéros de
d’acétaldéhyde en 1993, qui concer- usines de papier fabriquent avant tout papier et de carton (usines de pate, code, il est impossible de répartir par
naient deux catégories d’usines, ont du papier, que ce soit a partir de pate de papier journal, de carton et numéro de code SIC les rejets et les
donné lieu a de fortes hausses en 1994de bois ou d’'une autre péate; elles d’autres papiers); transferts déclarés pour un polluant
et au cours des années suivantes, alorpeuvent aussi fabriquer de la pate. Les2. usines de boites pliantes et de donné. Par exemple, prenons un éta-
que les trois catégories d’usines étudiéespapiers fabriqués comprennent le papier boites montées; blissement américain inscrit sous les
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numéros de code SIC 261 et 262, qui autre sous les numéros 261, 262, 263,qui suivent examinent ces sous-secteursplusieurs numéros de code. Les usines

déclare des rejets de méthanol de265 et 267. Ces 84 établissements de fagon détaillée. de pate visées par le TRI ayant indiqué,
3 000 kg. Il estimpossible de déterminer s'ajoutent aux 22 établissements inscrits outre la fabrication de pate, d’autres
la répartition de ces 3 000 kg entre les uniqguement sous le numéro de code 8.7.1 Usines de pate activités liées a la fabrication du papier
activités correspondant au code SIC 261 SIC 261 (voir letableau 8-5 pour (SIC 261) ont déclaré plus de 80% de leurs
et les activités correspondant au code obtenir le nombre total d’établissements | o5 ysines de pate comptent pour |atransferts sous forme dg transfertg a
SIC 262. des RRTP), ce qui donne un total de . ,itié des établissements du secteur ded €90Ut. Ce chiffre est attribuable a six

106 établissements. De méme, tous les usines qui ont produit des déclarations

Les données déclarées par les ., - h '“>pates et papiers qui produisent des . . ~
établissements inscrits sous le NUMEro yacarations a I'INRP, mais elles a la fois en tant qu'usines de pate et

établissements américains inscrits sous Cp ; : mat A A
. X >~ >de code 262, parmi I'ensemble des 4 ; usines de papier, c’est-a-dire sous les
plusieurs numéros de code ne se prétent oo o representent une proportion nettement

; 5 : inscrits sous plusieurs moindre dans le TRI. Pour Fannée 1995, NUMEros de code SIC 261 et 262. Ces
donc pas facilement & une comparaison, , <0< de code (y compris, p. ex., les 53 ysines de pates ont produit des six usines ont déclaré des transferts a

rflvec_les données declarées par les57 aiaplissements inscrits sous les déclarations a I'INRP, tandis que I'égout totalisant plus de 1 million de
établissements inscrits sous un seulnymeros de code 261 et 262), s'ajoutent o5 Usines de pate et 84 usines de patedilogrammes pour le méthanol. Cing
numero de code SICgtrms chlffres.. Les 4ux 108 établissements de la catégorieet papiers (usines mixtes) ont produit USiNes de pate visees par 'INRP ont
etabl’lssements inscrits sous plusieurs cines de papier inscrits uniquement ges géclarations au TREbleau 8-5. déclaré des quantités de méthanol
numeéros de code SIC représentent, dangg s |e numéro de code 262, ce qui d’ampleur comparable, mais elles les
le TRI, 23% des établissements du gonne un total de 193 établissements La moyenne des rejets et transferts ont déclarées au chapitre des rejets dans
secteur des pétes et papiersy 40% de%)our la Catégorie usines de papier. est p|us élevée dans le TRI que dansles eaux de surface.

formulaires produits par ces établis- o 'INRP. Par ailleurs, les établissements

sements et 51% des rejets et transferts  Certains établissements du TRI américains ont produit des déclarations Substances ayant fait I'objet

totaux déclarés par ceux-ci. s'inscrivent encore sous les numéros depour un nombre deux fois plus élevé de déclarations par les usines

code SIC 264 (sept cas) et 266 (un cas).de substances que les établissementsde pate

Ces numéros sont désuets depuis 1987 canadiens. (Il s’agit de substances Méthanol. Comme il ressort du
Pour les besoins de I'analyse, on a i : .

L . y communes aux deux RRTP.) En ce qui zpe4, 85 le volume des rejets de
assigneé aux formulaires portant Ces a trait aux usines de pate, celles visées  sthanol déclarés a I'INRP a dépassé
numéros les nouveaux numéros quilespar I'INRP ont déclaré un volume les 16 millions de kilogrammes pour
ontremplaces. Les rejets et les transfertsmoyen de rejets et de transferts par . . . .

Atabli i i . . : . 'année 1995. Ces rejets ont représenté
les e'fablcllsserr;en;cl:n\scrlt_s S(IF)‘.LIﬁS un seulgeciarés sous ces anciens numeros dgormulaire (un par substance) supérieur plus de la moitié dei‘, rejets toFt)aux de
numero e code Sit a Lo chiles Sont code représentent moins de 0,5% desde 479% & celui des usines visées par leméthanol déclarés par Fensemble des
pris en comptetfbleau 8-3; dans un  rejets et transferts totaux enregistrés parTRI. En outre, les usines de pate xrp.. oA ;
deuxiéme temps, les établissementsg TR , > 2 établissements visés par I'INRP. Les
: ! | - , q e . canadiennes ont déclaré en moyenne qinac de pate visés par le TRI ont
Inscrits sous les memes numeros de par formulaire des rejets deux fois |z ..« - i
code SIC a trois chiffres parmi ceux ; e floud : 50cclaré des rejets de 6 millions
; ) : . 8.7 Données statistiques plus eleves que les usines de pateyq yilogrammes et des transferts de
inscrits sous plusieurs numéros par sous-secteur américaines. 9

Pour mieux isoler I'incidence des
établissements inscrits sous plusieurs
numéros de code SIC, les données
statistiques du TRI sont présentées
comme suit: dans un premier temps,

de code sont ajoutés aux premiers ’ o L 3 millions d_e kilogrammes pourl’annég
(tableau 8-4. de I'on considere le nombre d éta- Rei 1995, ce qui a représenté 5,5 % des rejets
blissements, le nombre de formulaires Rejets et transferts et transferts totaux de méthanol déclarés

Le tableau 8-3montre les don-  ou le volume des rejets et des transferts, des usines de péate par I'ensemble des établissements

nées des établissements du TRI ala ventilation des données par sous- Au Canada, les usines de pate ontsoumis a la déclaration au TRI. Les
plus d'une activité par sous-secteur. secteur de I'industrie des pates et papiersdéclaré a peu prés une moitié de leursusines de pate ayant indiqué, outre la
Pour chaque sous-secteur, tous lesrévéle des différences marquées entrerejets sous forme d'émissions dans I'air fabrication de la pate, d’autres activités
établissements inscrits sous le numérol'INRP et le TRI. Comme l'indiquent et une autre moitié sous forme de rejetsliées a la fabrication du papier (soit les
de code SIC correspondant sont addi- lestableaux 8—3et8—4, sous les trois  dans les eaux de surfada(re 8-1). usines inscrites sous plusieurs numéros
tionnés. Ainsi, on compte 57 éta- aspects mentionnés, les usines de patedux Etats-Unis, les usines de pate ont de code SIC, dont le numéro 261) ont
blissements inscrits sous les numéros(code SIC 261) occupent une place déclaré plus de 80% de leurs rejets sousdéclaré par surcroit des rejets de
de code 261 et 262, neuf sous les prédominante dans les statistiques deforme d’émissions dans l'air. Au méthanol de 31 millions de kilo-
numéros 261, 262 et 263, neuf sous lesl'INRP, tandis que les usines de papier chapitre des transferts, les usines viséeggrammes et des transferts de méthanol
numéros 261 et 263, cing sous les (code SIC 262) et les usines de cartontant par 'INRP que par le TRl ont de 20 millions de kilogrammes.
numéros 261, 262 et 267, deux sous les(code SIC 263) dominent dans les déclaré presque exclusivement desRéunies, ces usines ont représenté
numéros 261, 262, 263 et 267, un sousstatistiques du TRl relatives a l'industrie transferts & des fins de traitement, 30% des rejets et transferts totaux de
les numéros 261 et 267, de méme qu’'undes pates et papiers. Les paragraphesxception faite des usines inscrites sousméthanol déclarés par 'ensemble des
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Tableau 8-3 Rejets et transferts du secteur des produits de papier
A EEEE (SIC 26), par sous-secteur
Rejets et
) Rejets  Transferts transferts totaux
Code Etablissements Formulaires totaux totaux % du
SIC Secteur industriel Nombre % Nombre % (kg) (kg) (kg) total
INRP
261 Usines de pate 53 46,1 188 60,3 20 331 495 1659 818 21991313 75,0
262 Usines de papier 26 22,6 62 19,9 3466 491 130 329 3596 820 12,3
263 Usines de carton 2 1,7 4 13 957170 0 95770 0,3
265 Boites de carton 5 43 7 22 139 564 7239 146 803 05
267 Produits de papier fagonné divers 29 25,2 51 16,3 3319602 182 036 3501638 11,9
Total, INRP 115 100,0 312 100,0 27 352 922 1979 422 29 332 344 100,0
TRI
Etablissements visés par le TRI, code SIC unique
261 Usines de pate 22 49 157 84 8 207 657 3325045 11532 702 10,2
262 Usines de papier 108 24,2 373 20,0 12 930 980 2051 461 14 982 441 13,2
263 Usines de carton 50 1,2 232 12,4 17 291 148 192798 17 483 946 15,4
265 Boites de carton 21 4,7 27 14 563 009 27 029 590 038 05
267 Produits de papier faconné divers 143 320 328 17,6 10 452 562 539 143 10 991 706 9,7
Total partiel, code SIC unique 344 77,0 1117 59,9 49 445 356 6 135 476 55 580 833 49,1
Etablissements visés par le TRI, codes SIC multiples
261/262 57 12,8 466 25,0 22 354 321 16 103 351 38 457 672 34,0
261/262/263 9 2,0 82 44 6158 293 7529 6 165 821 5.4
261/262/263/265/267 1 0,2 8 04 268 490 0 268 490 0,2
261/262/263/267 2 04 21 1.1 1099 732 0 1099 732 1,0
261/262/267 5 1.1 29 1,6 1003 025 0 1003 025 09
261/263 9 20 66 35 5632 683 1887 567 7520 250 6,6
261/267 1 0,2 3 0,2 21931 0 21931 0,0
262/263 3 0,7 21 1.1 1338514 0 1338514 12
262/263/267 2 04 9 05 756 016 0 756 016 0,7
262/267 6 13 21 1.1 69 109 3299 72 409 0,1
263/265 5 1.1 13 0,7 233 248 888 234136 0,2
263/267 2 04 7 04 706 636 0 706 636 0,6
265/267 1 0,2 1 0,1 2222 0 2222 0,0
Total partiel, 103 23,0 747 401 39644219 18002 634 57 646 853 50,9
codes SIC multiples
Total, TRI 447 100,0 1864 100,0 89089575 24138111 113 227 686 100,0

[0 Dansle cas duTRI, le code SIC 262 inclut le code SIC 266 et le code SIC 267 inclut le code 264 (modifications apportées en 1987).
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établissements visés par le TRI pour
'année 1995.

Le méthanol est un composé
organique volatil non bioaccumulable
dont la biodégradation est rapide. Dans
I'industrie des péates et papiers, le
méthanol est un sous-produit des
opérations de réduction en pate et de
blanchiment; il peut étre rejeté par
plusieurs sources ponctuelles des usines
de pate, notamment l'atelier de blan-
chiment et les évaporateurs, de méme
gu’il peut étre rejeté au cours de la
fabrication du dioxyde de chlore. Un
traitement secondaire peut épurer les
rejets de méthanol dans une proportion
variant entre 80% et 98 %.

Dans I'INRP comme dans le TR,
la plus grande partie des rejets déclarés
par les usines de pate concernent le
méthanol, en I'occurrence 81% des
rejets déclarés a I'INRP par les usines
de pate et 82% des rejets déclarés au
TRI par les usines de pate qui fabriquent
seulement de la pate ou qui ont au moins
une autre activité a part la fabrication
de patetgbleau 8-5. En moyenne, les
rejets de méthanol des établissements
visés par I'INRP fabriquant de la pate
a été de 18% plus élevé que ceux des
établissements visés par le TRI ne
fabriquant pas seulement de la pate
(399 361 kg par formulaire compara-
tivement & 334 871 kg par formulaire).
Comme il est mentionné plus haut, seu-
lement quelques usines de pates et papiers
ont déclaré de forts volumes de trans-
ferts de méthanol a I'égout. Sil'on inclut
ces transferts, les rejets et transferts
moyens déclarés au TRI surpassent de
26 % ceux déclarés a I'INRP.

Au Canada, les rejets et transferts
de méthanol ont reculé de 16 % en 1995
par rapport a 1994, malgré une aug-
mentation de 13 % du nombre d’'usines
de pate qui ont produit des déclarations
relativement au méthanol. La plus
grande partie de la baisse enregistrée a
concerné les rejets dans les eaux, dont
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Tableau 8-4
A IOL Rejets et transferts du secteur des produits de papier (SIC 26), par sous-secteur, TRI
Etablissements Formulaires Rejets totaux Transferts totaux Rejets et transfers totaux
Code Plus Code Plus Code Plus Code Plus Code Plus
SIC codes SIC SIC codes SIC SIC  codes SIC SIC  codes SIC SIC  codes SIC
Code unique multiples unique multiples unique multiples unique multiples unique multiples
SIC Secteur industriel (nombre)  (nombre) (nombre)  (nombre) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
261 Usines de pate 22 106 157 832 8207 657 44746 130 3325045 21323493 11532702 66 069 622
262 Usines de papier 108 193 373 1029 12930980 45978 441 2051461 18165527 14982441 64 143 968
263 Usines de carton 50 83 232 460 17291148 33484 759 192 798 2083782 17483946 35573 541
265 Boites de carton 21 26 21 49 563 009 1086 969 27 029 27 917 590 038 1094 886
267 Produits de papier fagonné divers 143 163 328 427 10452562 14 361 757 539 143 542399 10991706 14 904 156
Total, TRI 447 1864 89 089 575 24138 111 113 227 686

*  Les chiffres des colonnes de codes SIC multiples ne peuvent étre additionnés du fait qu'ils sont ajoutés a chaque sous-secteur ol un code SIC est utilisé.
O Le code SIC 262 inclut le code SIC 266 et le code SIC 267 inclut le code 264 (modifications apportées en 1987).

le volume a chuté de 31%, passant dede la pate et de traitement de I'eau brute,penser que les rejets de chlore ont diides déclarations & I'INRP et 108 au
prés de 12 millions de kilogrammes & de méme que comme fongicide. En baisser en 1995 par rapport & 1994 parTRI, auxquelles s’ajoutent dans ce
8 millions a peine. En revanche, les 1995, les usines de pate ont rejeté préssuite de I'adoption des réglements dernier cas 85 usines de papier ayant
rejets de méthanol dans l'air ont de 1 million de kilogrammes de chlore fédéraux concernant les dioxines et les indiqué, & part la fabrication de papier,
augmenté de 20% en 1995 par rapportet une quantité semblable de dioxyde furanes et de la demande accrue ded’autres activités liées a la fabrication
a 1994. Aux Etats-Unis, les usines de de chlore, ce qui a représenté une baissepapier fabriqué par un procédé exempt de papier tableau 8-§. Dans le cas
pate et les usines de pates et papiers ontonsidérable par rapport aux rejets de de chlore atomique. Dans les faits, les de 'INRP comme dans celui du TRI,
déclaré des volumes de rejets et deprés de 1,6 million de kilogrammes rejets de chlore des usines de pate ontes usines de papier ont représenté une
transferts pratiquement inchangés. Les déclarés en 1994 pour chacune de ceschuté de 44% en 1995 par rapport a plus petite proportion des rejets et
rejets se sont accrus de 1% et lessubstances. En ce qui atrait au TRI, c'est1994, une baisse qui reflete peut-étre transferts totaux du secteur des pates
transferts, de 0,5%. le chloroforme qui s’est classé au laréforme des procédés mise en ceuvreet papiers que ce a quoi I'on aurait pu
deuxiéme rang, tout juste derriére le par les usines. Par ailleurs, les rejets etS'attendre, étant donné leur nombre :
méthanol, avec 23 % des rejets dans letransferts de chloroforme déclarés au en effet, elles constituent 23% du
cas des usines qui fabriquent uni- TRI par I'ensemble des usines qui hombre total d'usines, mais elles sont
quement de la pate et 7% des rejets dangabriquent de la pate sont demeurés@ l'origine de 12% des rejets et
le cas de toutes les usines qui fabriquentpratiquement inchangés en 1995 par transferts totaux de ce secteur. Cepen-

Composés chlorésApres le
méthanol, c’est le chlore et le dioxyde
de chlore qui ont fait I'objet des plus
importants rejets attribuables aux usines
de pate visés par I'INRP, alors que les

. de la pate. rapport & 1994, dant, si I'on ajoute aux usines de papier
rejets de chacune de ces substances on visées par le TRI celles ayant indiqué
représenté environ 5% des rejets. Le De méme gu'il est possible que . . ) PSR L
chFI)ore oLt Servir au blanchimejnt de fa les bai qu e sz I q d§_7_2 Usines de papier pIu5|eurs activités liées a Iafabm,:atlon

P €s baisses enregistrees dans le cas (SIC 262) du papier, le total obtenu représente

pate et au traitement des effluents; il méthanol soient dues aux nouveaux 43% des usines du secteur des pates
peutaussi étre produit accidentellement réglements fédéraux qui fixent des Les usines de papier représentent uneq oaniers visé par le TRI et 58% des
au cours de la fabrication du dioxyde limites relativement a la demande plus grande part du secteur des pates efyjqis ot transferts totaux de ce secteur.
de chlore. Le dioxyde de chlore peut biologique en oxygéne et aux solides papiers dans le TRI que dans I'INRP.
étre utilisé comme agent de blanchiment en suspension, il est raisonnable de Vingt-six usines de papier ont produit
197 I
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Tableau 8-5 Rejets et transferts des usines de pate
A T (SIC 261)
TRI
Code SIC Plus codes
INRP unique SIC multiples
(nombre) (nombre) (nombre)
Etablissements 53 22 106
Formulaires 188 157 832
kg kg kg
Dans I'air 10 644 916 6 579 966 37 916 957
Dans les eaux de surface 9546 873 1616 941 6 185 960
Injection souterraine 0 0 0
Dans le sol 138 612 10750 643 213
Rejets appariés 20 331 495 8207 694 44746 130
'[raitement, destruction 1410310 3308918 3407 210
Egout, SEP 0 113 17 325 482
Elimination, confinement 249 508 16 014 590 800
Transferts appariés 1659 818 3325 045 21 323 493
Rejets et transferts appariés 21991313 11532 702 66 069 622
Nombre moyen de formulaires 35 71 8,0
par établissement
Rejets moyens
par établissement 383613 373075 422133
par formulaire 108 146 52 278 53 781
Transferts moyens
par établissement 31317 151138 201 165
par formulaire 8829 21179 25629
Rejets et transferts moyens
par établissement 414 930 524 214 623 298
par formulaire 116 975 73 457 79411
Méthanol Nombre Nombre Nombre
Formulaires 4 16 109
kg kg kg
Dans I'air 8 329 563 4691 275 32862 393
Dans les eaux de surface 8 037 936 1165 341 3377259
Injection souterraine 0 0 0
Dans le sol 6312 10 385 261239
Rejets appariés 16 373 811 5 867 002 36 500 891
Traitement, destruction 1339100 3265 306 6 535 057
Egout, SEP 0 0 16 777 195
Elimination, confinement 134 384 15 646 46 104
Transferts appariés 1473 484 3 280 952 23 358 356
Rejets et transferts appariés 17 847 295 9 147 955 59 859 247
Rejets moyens par formulaire 399 361 366 688 334 871
Transferts moyens par formulaire 35939 205 060 214 297
Rejets et transferts moyens 435 300 571747 549 167

par formulaire

déclaré des transferts a des fins d’élimi-
nation, tandis que les usines de pate,

Lafigure 8—2indique la répartition des €OMme il est indiqué plus haut, ont
rejets et des transferts effectués par lesd€claré des transferts a des fins de
usines de papier. En ce qui concerne lestraitement.
usines visées par I'INRP, 66 % des rejets Les usines de papier visés par
ont été effectués dans les eaux de surfacgINRP ont déclaré un volume global
et 34% dans I'air. Dans le cas des usinesde rejets et de transferts par formulaire
visées par le TR, les rejets dans I'air égal a celui des usines de papier visés
ont représenté environ 90% des rejets.par le TRI, mais dans ce dernier
Encore ici, le volume des transferts inventaire, les usines de papier mixtes
déclarés au TRI differe selon que I'on sont a I'origine de rejets et de transferts
tient compte ou non des établissementsmoyens supérieurs de 7% a ceux des
inscrits sous plusieurs numéros de codeusines visés par I'INRP. Les rejets des
SIC, car les six établissements a usines de papier ont représenté 96 % des
I'origine d'importants transferts de rejets et transferts totaux enregistrés par
méthanol a I'égout se retrouvent éga- I'INRP, comparativement a environ
lement dans ce sous-secteur. En ce qui70% de ceux enregistrés par le TRI. En
atrait a I'INRP, les usines de papier ont moyenne, les rejets déclarés a I'INRP

Rejets et transferts des usines
de papier

Figure 8-1

Rejets et transferts des usines de pate

A 1995 (SIC 261)
100
90
80 1
70 +
o 60
8 50
3
o 40 -
30 |
20
(U I I I I
NPRI TRI, TRI, plus NPRI TRI, TRI, plus
code SIC  codes SIC code SIC codes SIC
unique multiples unique multiples
Rejets Transferts
O Air [ Traitement, destruction
[ Eau B Egout, SEP
W Sol M Elimination, confinement
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ont été plus élevés que ceux déclaréspar plus de 20% des usines de papier
au TRI, que 'on tienne compte ou non visés par les deux RRTP. L'acide

LELIEETR:SC [ Rejets et transferts des usines de papier

A 1995 (SIC 262) des usines de papier mixtes (55 911 kg phosphorique est utilisé comme élément
par formulaire comparativement a nutritif en épuration des eaux usées et
TRI 34 761 kg par formulaire pour les usines comme décapant pour peinture.
Cole S1C Flus codes de papier simples et & 44 683 kg par Contrairement a ce que I'on observe
INRP unique SIC multiples formulaire pour les usines de papier d '
(nombre) (nombre) (nombre) mixtes) dans les autres secteurs, les usines de
- ' papier visés par I'INRP ont déclaré un
Etablissements 26 108 193 c | . d ate. | | d et h 1995
Formulaires 62 372 1029 ~ Comme les usines de pate, les volume de rejets en hausse en par
usines de papier du Canada ont déclarérapport a 1994. Ce phénoméne, toute-
kg kg kg en moyenne un nombre de substancesfois, est presque entiérement attribuable
Dans I'air 1191 494 11680 878 39 563 067 inférieur & celui des usines de papier & un établissement, en I'occurrence
Dans les eaux de surface 2273707 1123 863 5551 671 des Etats-Unis (2,4 formulaires compa- I'usine de Domtar située a Red Rock
'E;‘IECt;O“ Sloute”a'"e 14(7’ ” 103 102 rativement & 3,4 formulaires dans le cas (Ontario). Comme il est indiqué plus
ansfe so 613 863 60 des usines de papier et & 5,3 formulaireshaut, cette usine a été obligée de déclarer
Rejets appariés 3466 491 12 930 980 45978 441 dans le cas des usines de papier mixtes)ses rejets de méthanol pour la premiére
) ] Seulement trois substances, soit le fois en 1995 par suite de nouvelles
Egao'tuetmseé‘; destruction 88 : ;gg g;; " ;% ggg méthanol, I'acide phosphorique et le prescriptions de déclaration concernant
Elimination, confinement 130 248 580 695 1154 341 chlore, ont fait I'objet de déclarations les sous-produits.
Transferts appariés 130 329 2 051 461 18 165 527
Rejets et transferts appariés 3596 820 14 982 441 64 143 968 Figure 8-2 Rejets et transferts des usines de papier
Nombre moyen de formulaires 2,4 34 53 (Slc 262)
par établissement A 1995
Rejets moyens 100 —
par établissement 133 327 119731 238 230
par formulaire 55 911 34761 44 683
Transferts moyens 90
par établissement 5013 18 995 94122
par formulaire 2102 5515 17 654 80
Rejets et transferts moyens
par établissement 138 339 138 726 332352 70
par formulaire 58 013 40 275 62 336
) —
Méthanol Nombre Nombre Nombre g 60
o
Formulaires 10 40 112 ?_;’ 50
o
kg kg kg o- 40 |
Dans I'air 1063 661 8692 388 29089 190 30
Dans les eaux de surface 1861430 340 541 1330 226
Injection souterraine 0 0 0 20 4
Dans le sol 107 14 330 415 366
Rejets appariés 2925 298 9047 259 30834 782 10
Traitement, destruction 81 109 218 113 663 0 -
Egout, SEP 0 1215421 16 178 558 NPRI TRI, TRI, plus NPRI TRI, TRI, plus
Elimination, confinement 6 33101 46 778 code SIC  codes SIC code SIC codes SIC
unique multiples unique multiples
Transferts appariés 87 1357 740 16 338 999
Rejets et transferts appariés 2925 385 10 404 999 47173780 Rejets Transferts
Rejets moyens par formulaire 292 530 226 181 275 311 O Air [0 Traitement, destruction
Transferts moyens par formulaire 9 33 944 145 884 =
Rejets et transferts moyens 292 539 260 125 421194 8 Eau - I’Eqm.Jt, S_EP .
par formulaire H Sol B Elimination, confinement
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Substances ayant fait I'objet transferts totaux du secteur. Plus de 94%8.7.5 Produits variés activités liées a la fabrication du papier.
de déclarations par les usines des rejets des usines de carton ont été en papier fagconné Les établissements visés par le TRI ont
de papier effectués dans l'air, et plus de 99 % des (SIC 267) produit un nombre de formulaires un

Méthanol. Comme dans le cas des transferts de ces usines ont été desgp e qui a trait au sous-secteur desPeU supérieur a celui des établissements

usines de pate, la plus grande partie dedransferts & I'égout. Le nombre limité oqyits en papier fagonné, qui est trés Vises par I''NRP (de 2,3 a 2,6 for-

rejets déclarés par les usines de papierd‘? cart_onngri,es ayant produit des diversifié, 29 usines visées par I''NRP mulaires par etapllssemer]t dans le cas
ont concerné le méthanol : cette sub- déclarations aINRP ne permet pas une o1 143 ysines visées par le TRI ont du TRI comparativement a 1,8 formu-

stance a représenté 84% des rejets de§omparaison detaillée des chiffres de ;,qit des déclarations (il faut ajouter '2Ir€ Par etablissement dans le cas de

usines de papier dans I'INRP et 70% I'INRP et du TRI. au chiffre cité pour le TRI 20 usines 'INRP).

de ceux des usines de papier dans le TRI. . . ayant indiqué la fabrication de produits Contrairement a ce qui s'est
La proportion des usines qui ont produit 8.7.4 Usines de boites en papier fagonné parmi un ensemble produit dans beaucoup d’autres sous-
des formulaires a été semblable dans le de carton (SIC 265) d’activités liées a la fabrication de secteurs de I'industrie des pates et

cas des deux inventaires, soit 38% Cing usines de boites de carton ont papier; letableau 8-7). Les usines papiers, les données fournies a 'INRP
pour I'INRP et de 37% pour le TRI. soumis des déclarations a 'INRP; dans ayant indiqué une activité de fabrication et au TRI ont différé nettement dans le
Cependant, les usines visées parle cas du TRI, il faut ajouter aux de produits en papier fagonné ont domaine de la fabrication des produits
FINRP qui ont produit des déclarations 21 usines de cette catégorie ayantreprésenté 32% du nombre total d'éta- en papier fagonné. Les différences n'ont
relativement au méthanol ont declaré produit des déclarations 7 autres usinesplissements du secteur des pates etpas seulement concerné les quantités
en moyenne un volume de rejets par ayantindiqué une activité de fabrication papiers dans le TRI, comparativement déclarées ou la nature des substances.
formulaire supérieur de 6% a celui des de boltes de carton parmi d’autres 3 25% dans I'INRP. Ces usines ont Bien gue les formulaires de I'INRP et
usines visées par le TRI (292 530 kg activités liées a la fabrication de papier. géclaré une plus petite proportion des ceux du TRI aient fait état d’'un large
comparativement & 275 311 kg par Les usines qui fabriquent des boftes degjets et transferts totaux du secteur queéventail de substances (18 avec des
établissement déclarant). Les usines ducarton ont représenté seulement 4% desee 3 quoi I'on aurait pu s'attendre, étant rejets non nuls dans le cas de I'INRP et
Canada n'ont déclaré que de trés faiblesétablissements visés par 'INRP et gonné leur nombre (presque la moitié 30 dans celui du TRI), aucune substance
transferts de methanol, contrairement seulement 6% des établissements visésjes usines du secteur) : la proportion an'a figuré dans les déclarations de plus
aux usines des Etats-Unis. Par consé-par le TRI du secteur des pates et gig de 129% dans I'INRP et de 10 % dans de 30% des établissements visés par
quent, ces derniéres ont déclaré parpapiers; ces usines ont représente Unqg TRy (13% si I'on inclut les usines I''NRP; pour ce qui est des établis-

formulaire dgs r,ejets et transferts proportion_encore plgs petite du nombrg qui ont indiqué plus d’une activité). sements visés par le TRI, plus de 70%
moyens plus élevés de 30%. de formulaires soumis par le secteur, soit d’entre eux ont déclaré des rejets ou des
moins de 3% dans les deux RRTP. Les La figure 8-3 expose la répar- transferts de toluéne et plus de 40%,
8.7.3 Usines de carton rejets et transferts déclarés par cestition des rejets et des transferts déclarésges rejets ou des transferts de méthyl-
(SIC 263) usines ont représenté 1% des rejets ear les établissements qui ont indiqué gthyicétone.
Une seule cartonnerie a produit des transferts du secteur des pates et papieuine activité de fabrication de produits Pour le sous-secteur, parmi les

déclarations & 'INRP pour les années dans les deux RRTP également. en papier fagconné. Les établissements

- o _ _ tant canadiens qu’américains ont substances ayant fait I'objet de décla-
1994 et 1995. Il s’agit de I'usine de Parmiles sous-secteurs de I'ndus- 4 |.ra presque uniguement des rejets'ations, c’est le toluéne qui a représenté

Dover Industries (Burlington, Ontario), i 3 i ' i ! X : ' ; ;
qui & rédlit de moitié ses rejots o alcowl Lrlsti%ndeisdr;att;?tz; papiers, ¢ gif ;i}g'cldais,dans lair au chapitre des rejets, et ils ?egi:;'ni fpe':ltz g“lgofgi“geag:ilfsgs eett
iso-propylique et de méthyléthylcétone e plys faible volume de rejets et de < > dans le TRI. bi 'ai
en 1995 par rapport a 1994. traEsferts par établissement J(29 361 kg ransferts en tant que transferts & des_ E% ° 5 Olen due ,cette part nat
_ fins de traitement. atteint que 27 % dans I'INRP, compa-

Cinquante usines de carton ont Par établissement dans le cas de 'INRP rativement & 52% dans le TRI. Les
produit des déclarations au TRI en 1995 €t. dans celui du TRI, 28 097 kg par Dans le sous-secteur des produits ysines canadiennes de produits en
Ces usines ont représenté 11% desétablissement inscrit sous un seul en papier fagonngé, les établissementspapier fagonné ont déclaré a I'INRP
établissements et 15% des rejets ethumeéro de code SIC dans le cas du TRIvisés par 'INRP ont déclaré des rejets d’importants rejets de toluéne et de
transferts totaux du secteur des pates e€t a 39 102 kg par établissement pour et transferts moyens plus élevés quexyléne : en 1995, sept usines ont été a
papiers du TRI. Trente-trois autres CeuX inscrits sous plusieurs numéros). ceux visés par le TRI. Ce volume est |'origine de 13% des rejets de toluéne
établissements ont déclaré au TRI Etant donné la faible importance de ce de 57 % plus élevé par rapport aux déclarés a 'INRP par I'ensemble des
plusieurs activités liées a la fabrication Sous-secteur dans l'industrie des patesétablissements américains ayant indiqué établissements, et deux usines ont été a
du papier comprenant la fabrication de €t papiers et la nature variée de celui- seulement une activité de fabrication de I'origine de 10% des rejets de xyléne
carton. Si l'on inclut ces établissements, Ci, aucune analyse détaillée n’est produits en papier fagonné et de 32% déclarés a I'INRP par I'ensemble
les usines de carton ont représenté 19 9gprésentée. plus élevé par rapport a ceux ayant des établissements. Le sous-secteur
des établissements et 31 % des rejets et indiqué une telle activité parmi d’autres comprend également I'usine qui a
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ont déclaré plus de 80% de leurs
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déclaré le plus important volume de de nettes disparités entre les données

Tabl -7 1 1 : . . . -
ableau 8 R((e;e_ts e(} trans_fertfs des u,s'gfg 357 rejets de toluéne (Canadian Technical statistiques de I'INRP et celles du
V.l 1995 produits de papier fagonné ( ) Tape, Saint-Laurent, Québec) et I'usine TRI pour ce secteur. Les disparités
qui a déclaré le plus important concernent la répartition des rejets et
TRI volume de rejets de xyléne (Les Papiers des transferts par catégorie, le nombre
INRP Code SIC SI(':"USI‘:P‘:“ Perkins Ltée, Candiac, Québec) pour de substances ayant fait I'objet de
(nombre) (n;'::]'ﬂ:; 'E:m'l'l’"is) année 1994, dans I'ensemble de 'INRP. déclarations ainsi que la nature des
Pour les usines aui ont déclaré des activités de fabrication de pates et
Etablissements 28 143 163 rejets ou des transfgrts de toluéne Iapapiers. De plus, si Fon compare 1995
Formulaires 51 328 427 | L (ar rapport a 1994, les établissements
moyenne des rejets et transferts déclarés . . , P,
K K K 1 oz o - N visés par I'INRP ont enregistré d’'impor-
9 9 9 al'INRP a été de 50 % supérieure a celle . -
. . . tantes baisses dans le volume des rejets
Dans I'air 3315 865 10 452 434 13881 276 des rejets et transferts déclarés au TR ot transferts. alors que ceux visés par le
Dans les eaux de surface 1500 15 288 425 TRI ont dé |’ . | d I t
Injection souterraine 0 0 0 8.8 Conclusions .On ec ar.e unvo l:lme e pO, uants
Dans le sol 1210 113 192 056 pratiquement inchangé. Des différences
i y L'industrie des pates et papiers a dans la réglementation et dans les
Rejets appariés 3319 602 10 452 562 14 361 757 représenté une part considérable dudirectives utilisées pour établir les
'I!E'raitemSeErg, destruction 147 816 453 432 456 686 volume global des rejets et des transfertsestimations ont pu également influer sur
Egout, 20 986 37249 37249 déclarés dans chaque pays, mais il exist 6
Elimination, confinement 13234 48 462 48 464 que pays, des résultats.
Transferts appariés 182 036 539 143 542 399
Rejets et transferts appariés 3501638 10 991 705 14 904 157 Figure 8-3 Reiets et transferts des usines de
Nombre moyen de formulaires 18 2,3 2,6 A 1995 produits de papier fagonné (S|C 267)
par établissement
Rejets moyens 100
par établissement 114 469 73 095 88109
par formulaire 65 090 31868 33634 90 -
Transferts moyens
par établissement 6277 3710 3328 i
par formulaire 3569 1644 1270 80
Rejets et transferts moyens 70
par établissement 120 746 76 865 91437 B
par formulaire 68 660 33511 34 904
<) 60 —
Toluéne Nombre Nombre Nombre .§
[+ —
Formulaires 8 97 100 = 50
o
kg kg kg © 40
Dans I'air 904 217 7514127 7552782 30
Dans les eaux de surface 0 5 5
Injection souterraine 0 0 0 20 -
Dans le sol 0 113 113
Rejets appariés 904 217 7514 245 7552 900 10 1
Traitement, destruction 26 000 129 929 132 983 0 NPRI T TR T TRI-I T T NPRI TRI TR ol
Egout, SEP 0 1985 1985 ' + plus . + plus
Elimination, confinement 0 1935 1935 code SIC COdIK:S |3|C code SIC cod;s ISIC
unique multiples unique multiples
Transferts appariés 26 000 133 849 136 902
Rejets et transferts appariés 930 217 7648 094 7689 803 Rejets Transferts
Rejets moyens par formulaire 113 027 77 466 75529 o Air O Traitement, destruction
Trqnsferts moyens par formulaire 3250 1380 1369 B Eau W Egout, SEP
REJ;;SI, ?;rt;aur}zgfgts moyens 116277 78 846 76 898 H Sol M Elimination, confinement
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La répartition des rejets et des .
transferts par catégorie a différé.
Dans le cas de I'INRP, les rejets
dans l'air et ceux dans les

eaux de surface ont représenté
respectivement 52% et 40% des
rejets et transferts totaux. Dans le
cas du TR, les rejets dans l'air

et les transferts a I'égout ont
représenté respectivement 71%

et 17% des rejets totaux et des
transferts totaux.

En moyenne, les usines de péates

et papiers visées par le TRI ont
produit des déclarations pour un
plus grand nombre de substances
chimiques que les usines de pates
et papiers visées par I'INRP, soit
4,2 formulaires comparativement

a 2,7. (Ces chiffres valent pour la
liste des substances a déclarer
dans les deux pays.) .
Globalement, les rejets et

transferts moyens déclarés par les
établissements du secteur des pates
et papiers ont été a peu pres les
mémes dans les deux pays.
Cependant, comme les établis-
sements visés par le TRI ont
produit plus de formulaires, leurs
rejets et transferts moyens par
formulaire ont été moins élevés.
Dans I'INRP, le secteur des pates
et papiers est dominé par les usines
de pate, alors que le TRI compte
moins d’'usines de péate et plus
d’'usines de papier et d’usines .
fabriquant des produits en papier
fagconné. Dans les deux pays, ce
sont les usines de pate qui ont
déclaré, dans une proportion a peu
prés égale, les rejets et transferts
moyens les plus importants.
Toutefois, les usines de pate du
Canada ont déclaré un volume
moyen plus élevé par formulaire.

Dans I'INRP, les rejets totaux du
secteur des pates et papiers ont
diminué de 10% en 1995 par
rapport a 1994, en dépit du fait

que le nombre d’établissements
déclarants a augmenté de 14 %,; par
ailleurs, le volume global des
transferts a chuté de 40%. Dans le
TRI, les établissements du méme
secteur ont enregistré en 1995 des
chiffres pratiguement inchangés

par rapport a 1994.

Il se peut que les baisses enre-
gistrées par les établissements
visés par I'INRP refletent en partie
I'entrée en vigueur, au cours de la
période 1994-1995, de nouveaux
réglements fédéraux et provinciaux
au Canada. Ces reglements ont
rendu obligatoire l'instauration de
mesures en cours de procédé et aux
points de rejet.

En ce qui concerne le TRI, on a
observé d’importantes variations
dans les rejets et transferts déclarés
par I'industrie des pates et papiers
au cours des années précédentes.
Ces variations reflétent les
changements réels survenus dans
I'industrie par suite de l'interaction
complexe des reglements (existants
et a I'étude) et de la demande, ainsi
gue les modifications apportées
aux méthodes d’estimation,
modifications dont I'incidence ne
traduit aucun changement réel dans
le volume de production ni dans le
mode de fonctionnement.

Dans les deux pays, les établis-
sements du secteur des pates et
papiers abandonnent les procédés
de blanchiment a base de chlore
pour adopter des procédés qui font
appel au dioxyde de chlore ou a
I'oxygene, ce qui devrait entrainer
de nouvelles réductions du

volume de polluants au cours

des prochaines années.
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Annexe A : Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

50-00-0
50-29-3
51-03-6
51-21-8
51-28-5
51-75-2
51-79-6
52-51-7
52-68-6
52-85-7
53-96-3
55-18-5
55-21-0
55-38-9
55-63-0
56-23-5
56-35-9
56-38-2
57-14-7
57-33-0
57-41-0
57-57-8
57-74-9
58-89-9
58-90-2
59-89-2
60-09-3
60-11-7
60-34-4
60-35-5
60-51-5
60-57-1
61-82-5
62-53-3
62-55-5
62-56-6
62-73-7
62-74-8
62-75-9
63-25-2

Nom chimique

Formaldéhyde

DDT

Pipéronyl butoxyde
Fluoro-uracil
2,4-Dinitrophénol
Moutarde azotée
Uréthane
2-Bromo-2-nitropropane-1,3-diol
Trichlorfon

Famphur
2-Acétylaminofluoréne
N-Nitrosodiéthylamine
Benzamide

Fenthion

Nitroglycérine
Tétrachlorure de carbone
Oxyde de bis(tributylétain)
Parathion
1,1-Diméthylhydrazine
Pentobarbital sodique
Phénytoine
béta-Propiolactone
Chlordane

Lindane
2,3,4,6-Tétrachlorophénol
n-Nitrosomorpholine
4-Aminoazobenzéne
4-Diméthylaminoazobenzene
Méthylhydrazine
Acétamide

Diméthoate

Dieldrine

Amitrole

Aniline

Thioacétamide

Thio-urée

Dichlorvos

Fluoroacétate de sodium
N-Nitrosodiméthylamine
Carbaryl

Chemical Name

Formaldehyde

DDT

Piperonyl butoxide
Fluorouracil
2,4-Dinitrophenol
Nitrogen mustard
Urethane
2-Bromo-2-nitropropane-1,3-diol
Trichlorfon

Famphur
2-Acetylaminofluorene
N-Nitrosodiethylamine
Benzamide

Fenthion

Nitroglycerin

Carbon tetrachloride
Bis(tributyltin) oxide
Parathion
1,1-Dimethylhydrazine
Pentobarbital sodium
Phenytoin
beta-Propiolactone
Chlordane

Lindane
2,3,4,6-Tetrachlorophenol
N-Nitrosomorpholine
4-Aminoazobenzene
4-Dimethylaminoazobenzene
Methylhydrazine
Acetamide

Dimethoate

Dieldrin

Amitrole

Aniline

Thioacetamide

Thiourea

Dichlorvos

Sodium fluoroacetate
N-Nitrosodimethylamine
Carbaryl

Sustancia

Formaldehido

DDT

Piperonil butéxido
Fluorouracilo
2,4-Dinitrofenol
Mostaza de nitrégeno
Uretano
2-bromo-2-nitropropano-1,3-diol
Triclorfon

Famfur
2-Acetilaminofluoreno
N-Nitrosodietilamina
Benzamida

Fention

Nitroglicerina
Tetracloruro de carbono
Oxido de tributilestafio
Paration
1,1-Dimetilhidracina
Pentobarbital sédico
Fenitoina
beta-Propiolactona
Clordano

Lindano
2,3,4,6-Tetraclorofenol
N-Nitrosomorfolina
4-Aminoazobenceno
4-Dimetilaminoazobenceno
Metilhidracina
Acetamida

Dimetoato

Dieldrin

Amitrol

Anilina

Tioacetamida

Tiourea

Diclorvos
Fluoroacetato de sodio
N-Nitrosodimetilamina
Carbaril

TRI INRP RETC

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Annexe A
1995

Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

64-17-5
64-18-6
64-67-5
64-75-5
67-56-1
67-63-0
67-64-1
67-66-3
67-72-1
68-12-2
68-76-8
70-30-4
71-36-3
71-43-2
71-55-6
72-20-8
72-43-5
72-57-1
74-82-8
74-83-9
74-85-1
74-87-3
74-88-4
74-90-8
74-95-3
75-00-3
75-01-4
75-05-8
75-07-0
75-09-2
75-15-0
75-21-8
75-25-2
75-27-4
75-34-3
75-35-4
75-43-4
75-44-5
75-45-6
75-55-8

Nom chimique

Ethanol

Acide formique

Sulfate de diéthyle
Chlorhydrate de tétracycline
Méthanol

Alcool iso-propylique
Acétone

Chloroforme
Hexachloroéthane
N,N-Diméthyl formamide
Triaziquone
Hexachlorophéne
Butan-1-ol

Benzene
1,1,1-Trichloroéthane
Endrine

Méthoxychlore

Bleu trypan

Méthane
Bromométhane

Ethylene

Chlorométhane
lodométhane

Cyanure d’hydrogene
Bromure de méthyle
Chloroéthane

Chlorure de vinyle
Acétonitrile
Acétaldéhyde
Dichlorométhane
Disulfure de carbone
Oxyde d'éthylene
Bromoforme
Dichlorobromométhane
1,1-Dichloroéthane
Chlorure de vinylidene
Dichlorofluorométhane (HCFC-21)
Phosgéne
Chlorodifluorométhane (HCFC-22)
Propylénimine

Chemical Name

Ethanol

Formic acid

Diethyl sulfate
Tetracycline hydrochloride
Methanol

Isopropyl alcohol
Acetone

Chloroform
Hexachloroethane
N,N-Dimethylformamide
Triaziquone
Hexachlorophene
n-Butyl alcohol
Benzene
1,1,1-Trichloroethane
Endrin

Methoxychlor

Trypan blue

Methane
Bromomethane
Ethylene
Chloromethane

Methyl iodide

Hydrogen cyanide
Methylene bromide
Chloroethane

Vinyl chloride
Acetonitrile
Acetaldehyde
Dichloromethane
Carbon disulfide
Ethylene oxide
Bromoform
Dichlorobromomethane
1,1-Dichloroéthane
Vinylidene chloride
Dichlorofluoromethane (HCFC-21)
Phosgene
Chlorodifluoromethane (HCFC-22)
Propylenimine

Sustancia

Etanol

Acido formico

Sulfato de dietilo
Clorhidrato de tetraciclina
Metanol

Alcohol isopropilico
Acetona

Cloroformo
Hexacloroetano
N.N-Dimetilformamida
Triaziquone
Hexaclorofeno
Alcohol n-butilico
Benceno
1,1,1-Tricloroetano
Endrin

Metoxicloro
Azultripan

Metano
Bromometano

Etileno

Clorometano

Yoduro de metilo
Acido cianhidrico
Bromuro de metilo
Cloroetano

Cloruro de vinilo
Acetonitrilo
Acetaldehido
Diclorometano
Disulfuro de carbono
Oxido de etileno
Bromoformo
Diclorobromometano
1,1-Dicloroetano
Cloruro de vinilideno
Diclorofluorometano (HCFC-21)
Fosgeno
Clorodifluorometano (HCFC-22)
Propilenimina

TRI INRP RETC

>xX X X X X X X X xX X X X X

>x X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

>xX X X X X

xX X X X X
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>
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Annexe A : Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

75-56-9
75-63-8
75-65-0
75-68-3
75-69-4
75-71-8
75-72-9
75-86-5
75-88-7
76-01-7
76-02-8
76-06-2
76-13-1
76-14-2
76-15-3
76-44-8
76-87-9
17-47-4
77-73-6
77-78-1
78-00-2
78-48-8
78-83-1
78-84-2
78-87-5
78-88-6
78-92-2
78-93-3
79-00-5
79-01-6
79-06-1
79-10-7
79-11-8
79-19-6
79-21-0
79-22-1
79-34-5
79-44-1
79-46-9
80-05-7

Nom chimique

Oxyde de propylene
Bromotrifluorométhane (halon 1301)
2-Méthylpropan-2-ol
1-Chloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-142b)
Trichlorofluorométhane (CFC-11)
Dichlorodifluorométhane (CFC-12)
Chlorotrifluorométhane (CFC-13)
Acétonecyanhydrine
Chloro-1,1,1-trifluoroéthane (HCFC-133a)
Pentachloroéthane

Chlorure de trichloroacétyle
Chloropicrine
1,1,2-Trichloro-1,2,2-trifluoroéthane (CFC-113)
Dichlorotétrafluoroéthane (CFC-114)
Chloropentafluoroéthane (CFC-115)
Heptachlore

Hydroxyde de triphénylétain
Hexachlorocyclopentadiéne
Dicyclopentadiene

Sulfate de diméthyle

Plomb tétraéthyle

Trithiophosphate de S,S,S-tributyle
2-Méthylpropan-1-ol
Isobutyraldéhyde
1,2-Dichloropropane
2,3-Dichloropropéne

Butan-2-ol

Méthyléthylcétone
1,1,2-Trichloroéthane
Trichloroéthyléne

Acrylamide

Acide acrylique

Acide chloroacétique
Thiosemicarbazide

Acide peracétique
Chlorocarbonate de méthyle
1,1,2,2-Tétrachloroéthane

Chlorure de diméthylcarbamyle
2-Nitropropane
p.p’-Isopropylidénediphénol

Chemical Name

Propylene oxide

Bromotrifluoromethane (halon 1301)
tert-Butyl alcohol
1-Chloro-1,1-difluoroethane (HCFC-142b)
Trichlorofluoromethane (CFC-11)
Dichlorodifluoromethane (CFC-12)
Chlorotrifluoromethane (CFC-13)
2-Methyllactonitrile
2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane (HCFC-133a)
Pentachloroethane

Trichloroacetyl chloride

Chloropicrin
1,1,2-Trichloro-1,2,2-trifluoroethane (CFC-113)
Dichlorotetrafluoroethane (CFC-114)
Monochloropentafluoroethane (CFC-115)
Heptachlor

Triphenyltin hydroxide
Hexachlorocyclopentadiene
Dicyclopentadiene

Dimethyl sulfate

Tetraethyl lead
S,S,S-Tributyltrithiophosphate

i-Butyl alcohol

Isobutyraldehyde

1,2-Dichloropropane
2,3-Dichloropropene

sec-Butyl alcohol

Methyl ethyl ketone
1,1,2-Trichloroethane

Trichloroethylene

Acrylamide

Acrylic acid

Chloroacetic acid

Thiosemicarbazide

Peracetic acid

Methyl chlorocarbonate
1,1,2,2-Tetrachloroethane
Dimethylcarbamyl chloride
2-Nitropropane
4.4'-Isopropylidenediphenol

Sustancia

Oxido de propileno
Bromotrifluorometano (halon 1301)
Alcohol terbutilico
1-Cloro-1,1-difluoroetano (HCFC-142b)
Triclorofluorometano (CFC-11)
Diclorodifluorometano (CFC-12)
Clorotrifluorometano (CFC-13)
2-Metillactonitrilo
2-Cloro-1,1,1-trifluoroetano (HCFC-133a)
Pentacloroetano

Cloruro de tricloroacetilo
Cloropicrina
1,1,2-Tricloro-1,2,2-trifluoroetano (CFC-113)
Diclorotetrafluoroetano (CFC-114)
Cloropentafluoroetano (CFC-115)
Heptacloro

Hidroxido de trifenilestafio
Hexaclorciclopentadieno
Dicloropentadieno

Sulfato de dimetilo

Tetraetilo de plomo
S,S,S-Tributiltritiofosfato

Alcohol i-butilico

Isobutiraldehido
1,2-Dicloropropano
2,3-Dicloropropeno

Alcohol sec-butilico

Metil etil cetona
1,1,2-Tricloroetano

Tricloroetileno

Acrilamida

Acido acrilico

Acido cloroacético
Tiosemicarbacida

Acido peracético

Clorocarbonato de metilo
1,1,2,2-Tetracloroetano

Cloruro de dimetilcarbamil
2-Nitropropano
4,4'-Isopropilidenodifenol

TRI INRP RETC
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1995

Numéro
CAS

80-15-9
80-62-6
81-07-2
81-88-9
82-28-0
82-68-8
83-32-9
84-66-2
84-74-2
85-01-8
85-44-9
85-68-7
86-30-6
87-62-7
87-68-3
87-86-5
88-06-2
88-75-5
88-85-7
88-89-1
90-04-0
90-43-7
90-94-8
91-08-7
91-20-3
91-22-5
91-59-8
91-94-1
92-52-4
92-67-1
92-87-5
92-93-3
93-65-2
93-72-1
94-11-1
94-36-0
94-58-6
94-59-7
94-74-6
94-75-7
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Nom chimique

Hydroperoxyde de cuméne
Méthacrylate de méthyle
Saccharine

Indice de couleur Rouge alimentaire 15
1-Amino-2-méthylanthraquinone
Quintozéne

Acénaphténe

Phtalate de diéthyle

Phtalate de dibutyle

Phénanthréne

Anhydride phtalique

Phtalate de benzyle et de butyle
N-Nitrosodiphénylamine
2,6-Xylidine
1,1,2,3,4,4-Hexachloro-1,3-butadiéne
Pentachlorophénol
2,4,6-Trichlorophénol

2-Nitrophénol

Dinosébé

Acide picrique

o-Anisidine

0-Phénylphénol

Cétone de Michler
Toluene-2,6-diisocyanate
Naphtaléne

Quinoléine

béta-Naphtylamine
3,3'-Dichlorobenzidine

Biphényle

4-Aminobiphényle

Benzidine

4-Nitrobiphényle

Mécoprop

Silvex

2,4-Dichlorophénoxyacétate d'isopropyle
Peroxyde de benzoyle
Dihydrosafrole

Safrole

Méthoxone

Acide dichloro-2,4-phénoxyacétique

Chemical Name

Cumene hydroperoxide
Methyl methacrylate
Saccharin

C.I. Food Red 15
1-Amino-2-methylanthraquinone
Quintozene
Acenaphthene

Diethyl phthalate
Dibutyl phthalate
Phenanthrene

Phthalic anhydride
Butyl benzyl phthalate
N-Nitrosodiphenylamine
2,6-Xylidine
1,1,2,3,4,4-Hexachloro-1,3-butadiene
Pentachlorophenol
2,4,6-Trichlorophenol
2-Nitrophenol
Dinitrobutyl phenol
Picric acid

o-Anisidine
2-Phenylphenol
Michler’s ketone
Toluene-2,6-diisocyanate
Naphthalene

Quinoline
beta-Naphthylamine
3,3'-Dichlorobenzidine
Biphenyl
4-Aminobiphenyl
Benzidine
4-Nitrobiphenyl
Mecoprop

Silvex

2,4-D Isopropyl ester
Benzoyl peroxide
Dihydrosafrole

Safrole

Methoxone

2,4-D (Acetic acid)

Sustancia

Cumeno hidroperéxido
Metacrilato de metilo
Sacarina

Rojo 15 alimenticio
1-Amino-2-metilantraquinona
Quintoceno
Acenafteno

Dietil ftalato

Dibutil ftalato
Fenantreno

Anhidrido ftalico

Butil bencil ftalato
N-Nitrosodifenilamina
2,6-Xilidina
1,1,2,3,4,4-Hexacloro-1,3-butadieno
Pentaclorofenol
2,4,6-Triclorofenol
2-Nitrofenol
Dinitrobutilfenol

Acido picrico
o-Anisidina
2-Fenilfenol

Cetona Michler
Toluen-2,6-diisocianato
Naftaleno

Quinoleina
beta-Naftilamina
3,3'-Diclorobencidina
Bifenilo
4-Aminobifenilo
Bencidina
4-Nitrobifenilo
Mecoprop

Silvex

2,4-D isopropilester
Peroéxido de benzoilo
Dihidrosafrol

Safrol

Metoxona

Acido 2,4-diclorofenoxiacético

TRI INRP RETC
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Annexe A
’ :99 5 Comparaison des substances chimiques inscrites a 'INRP au TRI et au RETC, 1995
Numéro
CAS Nom chimique Chemical Name Sustancia TRI INRP RETC
94-80-4 2,4-Dichlorophénoxyacétate de butyle 2,4-D Butyl ester 2,4-D butilester X
94-82-6  Acide 4-(2,4-dichlorophénoxy)butyrique 2,4-DB 2,4-DB X
95-47-6  o-Xyléne 0-Xylene o-Xileno X
95-48-7  o-Crésol o-Cresol o-Cresol X
95-50-1 o-Dichlorobenzéne 1,2-Dichlorobenzene 1,2-Diclorobenceno X
95-53-4  o-Toluidine o-Toluidine o-Toluidina X
95-54-5 o-Phényleénediamine 1,2-Phenylenediamine 1,2-Fenilendiamina X
95-63-6  1,2,4-Triméthylbenzene 1,2,4-Trimethylbenzene 1,2,4-Trimetilbenceno X
95-69-2  4-Chloro-o-toluidine p-Chloro-o-toluidine p-Cloro-o-toluidina X
95-80-7 2,4-Diaminotoluéne 2,4-Diaminotoluene 2,4-Diaminotolueno X
95-95-4  Trichloro-2,4,5-phénol 2,4,5-Trichlorophenol 2,4,5-Triclorofenol X
96-09-3 Oxyde de styréne Styrene oxide Oxido de estireno X
96-12-8 1,2-Dibromo-3-chloropropane 1,2-Dibromo-3-chloropropane 1,2-Dibromo-3-cloropropano X
96-18-4 1,2,3-Trichloropropane 1,2,3-Trichloropropane 1,2,3-Tricloropropano X
96-33-3  Acrylate de méthyle Methyl acrylate Acrilato de metilo X
96-45-7 Imidazolidine-2-thione Ethylene thiourea Etilén tiourea X
97-23-4  Dichlorophéne Dichlorophene Diclorofeno X
97-56-3 Indice de couleur Jaune de solvant 3 C.l. Solvent Yellow 3 Solvente de amarillo 3 X
98-07-7  Trichlorure de benzylidyne Benzoic trichloride Benzotricloruro X
98-82-8 Cumeéne Cumene Cumeno X
98-86-2 Acétophénone Acetophenone Acetofenona X
98-87-3  Chlorure de benzale Benzal chloride Cloruro de benzal X
98-88-4  Chlorure de benzoyle Benzoyl chloride Cloruro de benzoilo X
98-95-3  Nitrobenzene Nitrobenzene Nitrobenceno X
99-30-9  Chlorure de dichlorobenzalkonium Dichloran Cloruro de diclorobenzalconio X
99-55-8  5-Nitro-o-toluidine 5-Nitro-o-toluidine 5-Nitro-o-toluidina X
99-59-2  5-Nitro-o-anisidine 5-Nitro-o0-anisidine 5-Nitro-o0-anisidina X
99-65-0 m-Dinitrobenzéne m-Dinitrobenzene m-Dinitrobenceno X
100-00-5 1-Chloro-4-nitrobenzene 1-Chloro-4-nitrobenzene 1-Cloro-4-nitrobeceno
100-01-6  p-Nitroaniline p-Nitroaniline p-Nitroanilina X
100-02-7  p-Nitrophénol 4-Nitrophenol 4-Nitrofenol X
100-25-4 p-Dinitrobenzene p-Dinitrobenzene p-Dinitrobenceno X
100-41-4  Ethylbenzéne Ethylbenzene Etilbenceno X
100-42-5 Styréne Styrene Estireno X
100-44-7  Chlorure de benzyle Benzyl chloride Cloruro de bencilo X
100-75-4  N-Nitrosopipéridine N-Nitrosopiperidine N-Nitrosopiperidina X
101-05-3  Anilazine Anilazine Anilacina X
101-14-4  p,p’-Méthylenebis(2-chloroaniline) 4,4'-Methylenebis(2-chloroaniline) 4,4’-Metilenobis(2-cloroanilina) X X X
101-61-1  4,4'-Méthylénebis(N,N-diméthyl)benzéneamine 4,4'-Methylenebis(N,N-dimethyl)benzeneamine 4,4'-Metilenobis(N,N-dimetil)bencenamina X X
101-68-8 Méthylenebis(phénylisocyanate) Methylenebis(phenylisocyanate) Metilenobis(fenilisocianato) X
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Numéro
CAS

101-77-9
101-80-4
101-90-6
103-23-1
104-12-1
104-94-9
105-67-9
106-42-3
106-44-5
106-46-7
106-47-8
106-50-3
106-51-4
106-88-7
106-89-8
106-93-4
106-99-0
107-02-8
107-04-0
107-05-1
107-06-2
107-11-9
107-13-1
107-18-6
107-19-7
107-21-1
107-30-2
108-05-4
108-10-1
108-31-6
108-38-3
108-39-4
108-45-2
108-60-1
108-88-3
108-90-7
108-93-0
108-95-2
109-06-8
109-77-3
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Nom chimique

p.p’-Méthylenedianiline

Ether 4,4'-diaminodiphényle
Ether de résorcinol et de diglycydile
Adipate de bis(2-éthylhexyle)
Isocyanate de 4-chlorophényle
p-Anisidine
2,4-Diméthylphénol

p-Xyléne

p-Crésol

p-Dichlorobenzene
p-Chloroaniline
p-Phénylénediamine
p-Quinone

1,2-Epoxybutane
Epichlorohydrine
1,2-Dibromoéthane
Buta-1,3-diene

Acroléine
1-Bromo-2-chloroéthane
Chlorure d'allyle
1,2-Dichloroéthane

Allylamine

Acrylonitrile

Alcool allylique

Alcool propargylique
Ethyleneglycol

Ether de méthyle et de chlorométhyle
Acétate de vinyle
Méthylisobutylcétone
Anhydride maléique

m-Xyléne

m-Crésol

m-Phénylénediamine

Ether di(2-chloro-1-méthyléthyle)
Toluéne

Chlorobenzene

Cyclohexanol

Phénol

2-Méthylpyridine

Malononitrile

Chemical Name

4,4'-Methylenedianiline
4,4'-Diaminodiphenyl ether
Diglycidyl resorcinol ether
Bis(2-ethylhexyl) adipate
p-Chlorophenyl isocyanate
p-Anisidine
2,4-Dimethylphenol
p-Xylene

p-Cresol
1,4-Dichlorobenzene
p-Chloroaniline
p-Phenylenediamine
Quinone

1,2-Butylene oxide
Epichlorohydrin
1,2-Dibromoethane
1,3-Butadiene

Acrolein
1-Bromo-2-chloroethane
Allyl chloride
1,2-Dichloroethane
Allylamine

Acrylonitrile

Allyl alcohol

Propargyl alcohol
Ethylene glycol
Chloromethyl methyl ether
Vinyl acetate

Methyl isobutyl ketone
Maleic anhydride
m-Xylene

m-Cresol
1,3-Phenylenediamine

Bis(2-chloro-1-methylethyl) ether

Toluene
Chlorobenzene
Cyclohexanol
Phenol
2-Methylpyridine
Malononitrile

Sustancia

4 4 -Metilenodianilina
Eter 4,4'-diaminodifenilico
Diglicidil resorcinol éter
Bis(2-etilhexil) adipato
p-Clorofenil isocianato
p-Anisidina
2,4-Dimetilfenol
p-Xileno

p-Cresol
1,4-Diclorobenceno
p-Cloroanilina
p-Fenilenodiamina
Quinona

Oxido de 1,2-butileno
Epiclorohidrina
1,2-Dibromoetano
1,3-Butadieno
Acroleina
1-Bromo-2-cloroetano
Cloruro de alilo
1,2-Dicloroetano

Alil amina

Acrilonitrilo

Alcohol alilico

Alcohol propargilico
Etilén glicol

Eter clorometil metilico
Acetato de vinilo

Metil isobutil cetona
Anhidrido maleico
m-Xileno

m-Cresol
1,3-Fenilendiamina
Eter bis(2-cloro-1-metil etil)
Tolueno

Clorobenceno
Ciclohexanol

Fenol

2-Metilpiridina
Malononitrilo

TRI INRP RETC

X
X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

xX X X X

xX X X X X

xX X X X X
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'I[NRP, auTRI et au RETC, 1995

Annexe A : Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

109-86-4
110-49-6
110-54-3
110-57-6
110-80-5
110-82-7
110-86-1
111-15-9
111-42-2
111-44-4
111-9141
112-40-3
114-26-1
115-07-1
115-28-6
115-32-2
116-06-3
117-79-3
117-81-7
117-84-0
118-74-1
119-90-4
119-93-7
120-12-7
120-36-5
120-58-1
120-71-8
120-80-9
120-82-1
120-83-2
121-14-2
121-44-8
121-69-7
121-75-5
122-34-9
122-39-4
122-66-7
123-31-9
123-38-6
123-63-7

Nom chimique

2-Méthoxyéthanol
Acétate de 2-méthoxyéthyle
n-Hexane

1,4-Dichloro-2- buténe
2-Ethoxyéthanol
Cyclohexane

Pyridine

Acétate de 2-éthoxyéthyle
Diéthanolamine

Ether di(2-chloroéthyle)
Méthane di(2-chloroéthoxy)
n-Dodécane

Propoxur

Propyléne

Acide chlorendique
Dicofol

Aldicarbe
2-Aminoanthraquinone
Phtalate de bis(2-éthylhexyle)
Phtalate de di-n-octyle
Hexachlorobenzene
3,3'-Diméthoxybenzidine
3,3'-Diméthylbenzidine
Anthracene

Dichlorprop

Isosafrole

p-Crésidine

Catéchol
1,2,4-Trichlorobenzene
2,4-Dichlorophénol
2,4-Dinitrotoluéne
Triéthylamine
N,N-Diméthylaniline
Malathion

Simazine

Dianiline
1,2-Diphénylhydrazine
Hydroquinone
Propionaldéhyde
Paraldéhyde

Chemical Name

2-Methoxyethanol
2-Methoxyethyl acetate
n-Hexane
trans-1,4-Dichloro-2-butene
2-Ethoxyethanol
Cyclohexane

Pyridine

2-Ethoxyethyl acetate
Diethanolamine
Bis(2-chloroethyl) ether
Bis(2-chloroethoxy) methane
n-Dodecano

Propoxur

Propylene

Chlorendic acid

Dicofol

Aldicarb
2-Aminoanthraquinone
Di(2-ethylhexyl) phthalate
Di-n-octyl phthalate
Hexachlorobenzene
3,3'-Dimethoxybenzidine
3,3'-Dimethylbenzidine
Anthracene

2,4-DP

Isosafrole

p-Cresidine

Catechol
1,2,4-Trichlorobenzene
2,4-Dichlorophenol
2,4-Dinitrotoluene
Triethylamine
N,N-Dimethylaniline
Malathion

Simazine

Diphenylamine
1,2-Diphenylhydrazine
Hydroquinone
Propionaldehyde
Paraldehyde

Sustancia

2-Metoxietanol
2-Metoxietil acetato
n-Hexano
Trans-1,4-Dicloro-2-buteno
2-Etoxietanol
Ciclohexano

Piridina

2-Etoxietil acetato
Dietanolamina

Eter bis(2-cloroetil)
Bis(2-cloroetoxi) metano
n-Dodecano
Propoxur

Propileno

Acido cloréndico
Dicofol

Aldicarb
2-Aminoantraquinona
Di(2-etilhexil) ftalato
Di-n-octil ftalato
Hexaclorobenceno
3,3'-Dimetoxibencidina
3,3’ -Dimetilbencidina
Antraceno

2,4-DP

Isosafrol

p-Cresidina

Catecol
1,2,4-Triclorobenceno
2,4-Diclorofenol
2,4-Dinitrotolueno
Trietilamina
N,N-Dimetilanilina
Malation

Simacina
Difenilamina
1,2-Difenilhidracina
Hidroquinona
Propionaldehido
Paraldehido

TRI INRP RETC

X

xX X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X X

>xX X X X
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Annexe A
1995

Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

: Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Numéro
CAS

123-72-8
123-91-1
124-38-9
124-40-3
124-48-1
124-73-2
126-72-7
126-98-7
126-99-8
127-18-4
128-03-0
128-04-1
128-66-5
131-11-3
131-52-2
132-27-4
132-64-9
133-06-2
133-07-3
133-90-4
134-29-2
134-32-7
135-20-6
136-45-8
137-26-8
137-41-7
137-42-8
138-93-2
139-13-9
139-65-1
140-88-5
141-32-2
142-59-6
148-79-8
149-30-4
150-50-5
150-68-5
151-56-4
156-10-5
156-62-7

Nom chimique

Butyraldéhyde

1,4-Dioxane

Dioxyde de carbone

Diméthylamine
Chlorodibromométhane
Dibromotétrafluoroéthane (halon 2402)
Phosphate de tris(2,3-dibromopropyle)
Méthacrylonitrile

Chloroprene

Tétrachloroéthyléne
Diméthyldithiocarbamate de potassium
Diméthyldithiocarbamate de sodium
Indice de couleur Jaune 4

Phtalate de diméthyle
Pentachlorophénate de sodium
2-Biphénylate de sodium
Dibenzofurane

Captan

Folpet

Chlorambeéne

Chlorhydrate d"o-anisidine
alpha-Naphtylamine

Cupferron

Pyridine-2,5-dicarboxylate de dipropyle
Thirame

Méthyldithiocarbamate de potassium
Métam-sodium
Cyanodithiocarbamate de disodium
Acide nitrilotriacétique

4 4'-Thiodianiline

Acrylate d'éthyle

Acrylate de butyle

Nabame

Thiabendazole

Benzothiazole-2-thiol
Trithiophosphate de tributyle
Monuron

Ethylene imine
p-Nitrosodiphénylamine

Cyanamide calcique

Chemical Name

Butyraldehyde

1,4-Dioxane

Carbon dioxide

Dimethylamine
Chlorodibromomethane
Dibromotetrafluoroethane (halon 2402)
Tris(2,3-dibromopropyl) phosphate
Methacrylonitrile

Chloroprene

Tetrachloroethylene

Potassium dimethyldithiocarbamate
Sodium dimethyldithiocarbamate
C.l. Vat Yellow 4

Dimethyl phthalate

Sodium pentachlorophenate
Sodium o-phenylphenoxide
Dibenzofuran

Captan

Folpet

Chloramben

o-Anisidine hydrochloride
alpha-Naphthylamine

Cupferron

Dipropyl isocinchomeronate
Thiram

Potassium N-methyldithiocarbamate
Metham sodium

Disodium cyanodithioimidocarbonate
Nitrilotriacetic acid
4,4'-Thiodianiline

Ethyl acrylate

Butyl acrylate

Nabam

Thiabendazole
2-Mercaptobenzothiazole

Merphos

Monuron

Ethyleneimine
p-Nitrosodiphenylamine

Calcium cyanamide

Sustancia

Butiraldehido

1,4-Dioxano

Bidxido de carbono
Dimetilamina
Clorodibromometano
Dibromotetrafluoroetano (halon 2402)
Tris(2,3-dibromopropil) fosfato
Metacrilonitrilo

Cloropreno

Tetracloroetileno
Dimetilditiocarbamato de potasio
Dimetilditiocarbamato de sodio
Amarillo 4

Dimetil ftalato
Pentaclorofenato de sodio
Ortofenilfendxido de sodio
Dibenzofurano

Captan

Folpet

Cloramben

o-Anisidina hidrocloruro
alfa-Naftilamina

Cupferron
Dipropilisocincomeronato
Tiram

N-metilditiocarbamato de potasio
N-Metilditiocarbamato de sodio
Cianoditiocarbamato de disodio
Acido nitrilotriacético

4 4 -Tiodianilina

Acrilato de etilo

Acrilato de butilo

Nabam

Tiabendazol
2-Mercaptobenzotiazol

Merfos

3-(4-cloro fenil)-1,1-dimetilurea
Etilenimina
p-Nitrosodifeniamina
Cianamida de calcio

TRI

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X Xx

INRP RETC

X

X X
X
X

X X

X
X
X

X

X

X

X
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Annexe A
1995

Comparaison des substances chimiques inscrites a I'I[NRP, auTRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

298-00-0
300-76-5
301-12-2
302-01-2
306-83-2
309-00-2
314-40-9
319-84-6
330-54-1
330-55-2
333-41-5
334-88-3
353-59-3
354-11-0
354-14-3
354-23-4
354-25-6
357-57-3
422-44-6
422-48-0
422-56-0
431-86-7
460-35-5
463-58-1
465-73-6
492-80-8
505-60-2
507-55-1
510-15-6
528-29-0
532-27-4
533-74-4
534-52-1
540-59-0
541-41-3
541-53-7
541-73-1
542-75-6
542-76-7
542-88-1

Nom chimique

Parathion-méthyl

Naled

Oxydéméton-méthyl

Hydrazine

2,2-Dichlo-1,1,1-trifluoroéthane (HCFC-123)

Aldrine

Bromacil

alpha-Hexachlorocyclohexane

Diuron

Linuron

Diazinon

Diazométhane

Bromochlorodifluorométhane (halon 1211)
1,1,1,2-Tétrachloro-2-fluoroéthane
1,1,2,2-Tétrachloro-1-fluoroéthane
1,2-Dichloro-1,1,2-trifluoroéthane (HCFC-123a)
1-Chloro-1,1,2,2-tétrafluoroéthane (HCFC-124a)
Brucine

1,2-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225bb)
2,3-Dichloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ba)
3,3-Dichloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropane (HCFC-225ca)
1,2-Dichloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225da)
3-Chloro-1,1,1-trifluoropropane (HCFC-253fb)
Sulfure de carbonyle

Isodrine

Indice de couleur Jaune de solvant 34

Gaz moutarde
1,3-Dichloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢b)
Chlorobenzilate

o-Dinitrobenzene

2-Chloroacétophénone

Dazomet

4, 6-Dinitro-o-crésol

1,2-Dichloroéthyléne

Chloroformiate d'éthyle

2,4-Dithiobiuret

1,3-Dichlorobenzene

1,3-Dichloropropyléne

3-Chloropropionitrile

Ether di(chlorométhylique)

Chemical Name

Methyl parathion

Naled

Oxydemeton methyl

Hydrazine

2,2-Dichloro-1,1,1-trifluoroethane (HCFC-123)
Aldrin

Bromacil

alpha-Hexachlorocyclohexane

Diuron

Linuron

Diazinon

Diazomethane

Bromochlorodifluoromethane (halon 1211)
1,1,1,2-Tetrachloro-2-fluoroethane
1,1,2,2-Tetrachloro-1-fluoroethane
1,2-Dichloro-1,1,2-trifluoroethane (HCFC-123a)
1-Chloro-1,1,2,2-tetrafluoroethane (HCFC-124a)
Brucine

1,2-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225bb)
2,3-Dichloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ba)
3,3-Dichloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropane (HCFC-225ca)
1,2-Dichloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225da)
3-Chloro-1,1,1-trifluoropropane (HCFC-253fb)
Carbonyl sulfide

Isodrin

C.I. Solvent Yellow 34

Mustard gas
1,3-Dichloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢h)
Chlorobenzilate

o-Dinitrobenzene

2-Chloroacetophenone

Dazomet

4,6-Dinitro-o-cresol

1,2-Dichloroethylene

Ethyl chloroformate

2,4-Dithiobiuret

1,3-Dichlorobenzene

1,3-Dichloropropylene

3-Chloropropionitrile

Bis(chloromethyl) ether

Sustancia

Metilparation

Naled

Metiloximeton

Hidracina

2,2-Dicloro-1,1,1-trifluoroetano (HCFC-123)

Aldrin

Bromacilo

alfa-Hexaclorociclohexano

3-(3,4 dicloro-fenil)-1,1-dimetil urea

3-(3,4 dicloro-fenil)-1-metoxi-1-metil urea
Diazinon

Diazometano

Bromoclorodifluorometano (halon 1211)
1,1,1,2-Tetracloro-2- fluoroetano
1,1,2,2-Tetracloro-1-fluoroetano
1,2-Dicloro-1,1,2-trifluoroetano (HCFC-123a)
1-Cloro-1,1,2,2-tetrafluoroetano (HCFC-124a)
Brucina

1,2-Dicloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225bb)
2,3-Dicloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropano (HCFC-225ba)
3,3-Dicloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropano (HCFC-225ca)
1,2-Dicloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225da)
3-Cloro-1,1,1-trifluoropropano (HCFC-253fb)
Sulfuro de carbonilo

Isodrin

Solvente amarillo 34

Gas mostaza
1,3-Dicloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropano (HCFC-225¢h)
Clorobencilato

o-Dinitrobenceno

2-Cloroacetofenona

Dazomet

4,6-Dinitro-o-cresol

1,2-Dicloroetileno

Cloroformiato de etilo

2,4-Ditiobiuret

1,3-Diclorobenceno

1,3-Dicloropropileno

3-Cloropropionitrilo

Bis(clorometil) éter

TRI INRP RETC

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Annexe A
1995

Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

554-13-2
556-61-6
563-47-3
569-64-2
576-26-1
584-84-9
593-60-2
594-42-3
606-20-2
612-82-8
612-83-9
615-05-4
615-28-1
621-64-7
624-18-0
624-83-9
630-08-0
630-20-6
636-21-5
639-58-7
680-31-9
684-93-5
688-73-3
709-98-8
759-73-9
759-94-4
760-23-8
764-41-0
812-04-4
834-12-8
842-07-9
872-50-4
924-16-3
924-42-5
957-51-7
959-98-8
961-11-5
989-38-8
1024-57-3
1114-711-2

Nom chimique

Carbonate de lithium

Isothiocyanate de méthyle
3-Chloro-2-méthylpropéne

Indice de couleur Vert de base 4
2,6-Diméthylphénol
Toluéne-2,4-diisocyanate

Bromure de vinyle
Perchlorométhylmercaptan
2,6-Dinitrotoluéne

Dichlorhydrate de 4,4-bi-o-toluidine
Dichlorhydrate de 3,3"-dichlorobenzidine
2,4-Diaminoanisole

Dichlorhydrate d’o-phénylénediamine
N-Nitrosodi-n-propylamine
Dichlorhydrate de benzéne-1,4-diamine
Isocyanate de méthyle

Monoxyde de carbone
1,1,1,2-Tétrachloroéthane
Chlorydrate de o-toluidine

Chlorure de triphénylétain
Hexaméthylphosphoramide
N-Nitroso-N-méthylurée

Hydride de tributylétain

Propanil

N-Nitroso-N-éthylurée

EPTC

1,2-Dichloro-3-butane
1,4-Dichloro-2-buténe
1,1-Dichloro-1,2,2-trifluoroéthane (HCFC-123b)
Amétryne

Indice de couleur Jaune de solvant 14
N-Méhyl-2-pyrrolidone
N-Nitrosodi-n-butylamine
N-(Hydroxyméthyl)acrylamide
Difénamide

Endosulfan

Tétrachlorvinphos

Indice de couleur Rouge de base 1
Epoxyde d’heptachlore

Pébulate

Chemical Name

Lithium carbonate

Methyl isothiocyanate
3-Chloro-2-methyl-1-propene

C.l. Basic Green 4

2,6-Dimethylphenol
Toluene-2,4-diisocyanate

Vinyl bromide

Perchloromethyl mercaptan
2,6-Dinitrotoluene
3,3'-Dimethylbenzidine dihydrochloride
3,3"-Dichlorobenzidine dihydrochloride
2,4-Diaminoanisole
1,2-Phenylenediamine dihydrochloride
N-Nitrosodi-n-propylamine
1,4-Phenylenediamine dihydrochloride
Methyl isocyanate

Carbon monoxide
1,1,1,2-Tetrachloroethane

o-Toluidine hydrochloride

Triphenyltin chloride
Hexamethylphosphoramide
N-Nitroso-N-methylurea

Tributyltin hydride

Propanil

N-Nitroso-N-ethylurea

Ethyl dipropylthiocarbamate
1,2-Dichloro-3-butane
1,4-Dichloro-2-butene
1,1-Dichloro-1,2,2-trifluoroethane (HCFC-123b)
Ametryn

C.I. Solvent Yellow 14
N-Methyl-2-pyrrolidone
N-Nitrosodi-n-butylamine
N-Methylolacrylamide

Diphenamid

Endosulfan

Tetrachlorvinphos

C.I. Basic Red 1

Heptachlor epoxide

Pebulate

Sustancia

Carbonato de litio

Isocianato de metilo
3-Cloro-2-metil-1-propeno

Verde 4 basico

2,6-Dimetilfenol
Toluen-2,4-diisocianato

Bromuro de vinilo
Perclorometilmercaptano
2,6-Dinitrotolueno

Dihidrocloruro de 3,3'-dimetilbencidina
Dihidrocloruro de 3,3'-diclorobencidina
2,4-Diaminoanisol

Dihidrocloruro de 1,2-fenilendiamina
N-Nitrosodi-n-propilamina
Dihidrocloruro de 1,4-fenilendiamina
Isocianato de metilo

Monéxido de carbono
1,1,1,2-Tetracloroetano

o-Toluidina hidrocloruro

Cloruro de trifenilestafio
Hexametilfosforamida
N-Nitroso-N-metilurea
Tributilestafio

Propanilo

N-Nitroso-N-etilurea
Dipropiltiocarbamato de etilo
1,2-Dicloro-3-butane
1,4-Dicloro-2-buteno
1,1,-Dicloro-1,2,2-trifluoroetano (HCFC-123b)
Ametrin

Amarillo 14 solvente
N-Metil2-pirrolidona
N-Nitrosodi-n-butilamina
N-Metilolacrilamida

Difenamida

Endosulfan

Tetraclorvinfos

Rojo 1 basico

Heptachlorepoxido

Pebulato

TRI INRP RETC

X X X X X X X X X X X X X X X X
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'I[NRP, auTRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

1120-71-4
1134-23-2
1163-19-5
1300-71-6
1313-27-5
1314-20-1
1319-77-3
1320-18-9
1330-20-7
1332-21-4
1335-87-1
1336-36-3
1344-28-1
1464-53-5
1563-66-2
1582-09-8
1634-04-4
1649-08-7
1689-84-5
1689-99-2
1717-00-6
1746-01-6
1836-75-5
1861-40-1
1897-45-6
1910-42-5
1912-24-9
1918-00-9
1918-02-1
1918-16-7
1928-43-4
1929-73-3
1929-82-4
1937-37-1
1982-69-0
1983-10-4
2032-65-7
2155-70-6
2164-07-0
2164-17-2

Nom chimique

Propanesultone

Cycloate

Oxyde de décabromodiphényle
Diméthylphénol (mélange d'isomeres)
Trioxyde de molybdene

Dioxyde de thorium

Crésol (mélange d'isomeres)
(24-Dichlorophénoxy)acétate de2-butoxyméthyléthyle
Xyléne (mélange d'isoméres)

Amiante (forme friable)
Hexachloronaphtalene

Biphényles polychlorés (BPC)

Oxyde d'aluminium (formes fibreuses)
Diépoxybutane

Carbofuran

Trifuraline

Oxyde de tert-butyle et de méthyle
1,2-Dichloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-132b)
Bromoxynil

Octanoate de 2,6-dibromo-4-cyanophényle
1,1-Dichloro-1-fluoroéthane (HCFC-141b)
2,3,7,8-Tétrachlordibenzo-p-dioxine
Nitroféne

Benfluralin

Chlorothalonil

Paraquat-dichlorure

Atrazine

Dicamba

Piclorame

Propachlore

2,4-Dichlorophénoxyacétate de 2-éthylhexyle
2,4-Dichlorophénoxyacétate de 2-butoxyéthyle
Nitrapyrine

Indice de couleur Noir direct 38
3,6-Dichloro-o-anisate de sodium

Fluorure de tributylétain

Méthiocarbe

Méthacrylate de tributylétain
Endothal-potassium

Fluométuron

Chemical Name

Propane sultone

Cycloate

Decabromodiphenyl oxide
Dimethylphenol (mixed isomers)
Molybdenum trioxide

Thorium dioxide

Cresol (mixed isomers)

2,4-D Propylene glycol butyl ether ester
Xylene (mixed isomers)

Asbestos (friable form)
Hexachloronaphthalene
Polychlorinated biphenyls (PCBs)
Aluminum oxide (fibrous forms)
Diepoxybutane

Carbofuran

Trifluralin

Methyl tert-butyl ether
1,2-Dichloro-1,1-difluoroethane (HCFC-132b)
Bromoxynil

Bromoxynil octanoate
1,1-Dichloro-1-fluoroethane (HCFC-141b)
2,3,7,8-Tetrachlordibenzo-p-dioxin
Nitrofen

Benfluralin

Chlorothalonil

Paraquat dichloride

Atrazine

Dicamba

Picloram

Propachlor

2,4-D 2-Ethylhexyl ester

2,4-D Butoxyethyl ester
Nitrapyrin

C.I. Direct Black 38

Sodium dicamba

Tributyltin fluoride

Methiocarb

Tributyltin methacrylate
Dipotassium endothall
Fluometuron

Sustancia

Propane sultone

Ciclolato

Oxido de decabromodifenilo
Dimetilfenol (mezcla de isémeros)
Triéxido de molibdeno

Di6xido de torio

Cresol (mezcla de isomeros)

Ester de 2,4-D propilen glicolbutileter
Xileno (mezcla de isémeros)
Asbestos (friables)
Hexacloronaftaleno

Bifenilos policlorados (BPC)

Oxido de aluminio (formas fibrosas)
Diepoxibutano

Carbofurano

Trifluralin

Eter metil terbutilico
1,2-Dicloro-1,1-difluoroetano (HCFC-132b)
Bromoxinilo

Bromoxinil octanoato
1,1-Dicloro-1-fluoroetano (HCFC-141b)
2,3,7,8-Tetraclorodibenzo-p-dioxina
Nitrofén

Benfluralin

Clorotalonil

Dicloruro de Paracuat

Atracina

Dicamba

Picloram

Propaclor

2,4-D 2-Etilexil ester

2,4-D Butoxyetilester

Nitrapirina

Negro 38

Dicamba de sodio

Fluoruro de tributilestafio
Metiocarb

Metacrilato de tributilestafio
Endotal dipotésico

Fluometurén

TRI INRP RETC

X

X X X X X X X X X X X X X X x X Xx

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Numéro
CAS Nom chimique Chemical Name Sustancia TRI INRP RETC

2212-67-1 Molinate Molinate Molinato X
2234-13-1  Octochloronaphtaléne Octochloronaphthalene Octacloronaftaleno X
2300-66-5 Acide 3,6-dichloro-o-anisique, composé avec diméthylamine Dimethylamine dicamba Dicamba dimetilamina X
2303-16-4 Diallate Diallate Diallate X
2303-17-5 Triallate Triallate Trialato X
2312-35-8 Propargite Propargite Propargita X
2439-01-2  Chinométionate Chinomethionat Quinometionato X
2439-10-3  Dodine Dodine Dodina X
2524-03-0  Thiophosphorochloridate de 0,0-diméthyle Dimethyl chlorothiophosphate Clorotiofosfato de dimetilo X
2602-46-2  Indice de couleur Bleu direct 6 C.I. Direct Blue 6 Azul 6 X
2655-15-4 Méthylcarbamate de 2,3,5-triméthylphényle 2,3,5-Trimethylphenyl methylcarbamate Metilcarbamato de 2,3,5-trimetilfenilo X
2699-79-8  Fluorure de sulfuryle Sulfuryl fluoride Fluoruro de sulfurilo X
2702-72-9  2,4-Dichlorophénoxyacetate de sodium 2,4-D Sodium salt Sal sodica del 2,4-D X
2832-40-8 Indice de couleur Jaune de dispersion 3 C.l. Disperse Yellow 3 Amarillo 3 disperso X X
2837-89-0  2-Chloro-1,1,1,2-tétrafluoroéthane (HCFC-124) 2-Chloro-1,1,1,2-tetrafluoroethane (HCFC-124) 2-Cloro-1,1,1,2-tetrafluoroetano (HCFC-124) X
2921-88-2  Chlorpyrifos Chlorpyrifos Clorpirifos X
2971-38-2  (2,4-Dichlorophénoxy)acétate de 4-chlorobutén-2-yle 2,4-D Chlorocrotyl ester Ester clorocrotilico del 2,4-D X
3118-97-6  Indice de couleur Orange de solvant 7 C.l. Solvent Orange 7 Naranja 7 solvente X X
3383-96-8 Téméphos Temephos Temefos X
3653-48-3  Acide (4-chloro-2-méthylphenoxy)acétique, sel de sodium Methoxone, sodium salt Sal sodica de metoxona X
3761-53-3 Indice de couleur Rouge alimentaire 5 C.l. Food Red 5 Rojo 5 alimenticio X
4080-31-3  3-Chloroallylochlorure de méthénamine 1-(3-Chloroallyl)-3,5,7-triaza-1-azoniaadamantane chloride Cloruro de 1-(3-Cloroalil)-3,5,7-triasa-1-azoniaadamantano X
4170-30-3 Crotonaldéhyde Crotonaldehyde Crotonaldehido X
4549-40-0  N-Nitrosométhylvinylamine N-Nitrosomethylvinylamine N-Nitrosometilvinilamina X
4680-78-8 Indice de couleur Vert acide 3 C.I. Acid Green 3 Verde 3 acido X X
4901-51-3  2,3,4,5-Tétrachlorophénol 2,3,4,5-Tetrachlorophenol 2,3,4,5-tetraclorofenol X
5234-68-4  Carboxine Carboxin Carboxina X
5598-13-0  Chlorpyrifos-méthyl Chlorpyrifos methyl Metil clorpirifos X
5902-51-2  Terbacile Terbacil Metilterbacilo X
6459-94-5 Indice de couleur Rouge acide 114 C.l. Acid Red 114 indice de color rojo acido 114 X
6484-52-2  Nitrate d’amonium (en solution) Amonium nitrate (solution) Nitrato de amonio (solucién) X X
7287-19-6  Prométryne Prometryn Prometrin X
7429-90-5  Aluminium (fumée ou poussiére) Aluminum (fume or dust) Aluminio (humo o polvo) X X
7439-92-1  Plomb Lead Plomo X
7439-96-5 Manganese Manganese Manganeso X X
7439-97-6  Mercure Mercury Mercurio X
7440-02-0  Nickel Nickel Niquel X
7440-22-4  Argent Silver Plata X
7440-28-0  Thallium Thallium Talio X
7440-36-0  Antimoine Antimony Antimonio X
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'I[NRP, auTRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

7440-38-2
7440-39-3
7440-41-7
7440-42-8
7440-43-9
7440-47-3
7440-48-4
7440-50-8
7440-62-2
7440-66-6
7550-45-0
7632-00-0
7637-07-2
7647-01-0
7664-38-2
7664-39-3
7664-41-7
7664-93-9
7696-12-0
7697-37-2
7723-14-0
7726-95-6
7758-01-2
7782-41-4
7782-49-2
7782-50-5
7783-06-4
7783-20-2
7786-34-7
7803-51-2
8001-35-2
8001-58-9
9006-42-2
10024-97-2
10028-15-6
10034-93-2
10049-04-4
10061-02-6
10294-34-5
10453-86-8

Nom chimique

Arsenic

Baryum

Béryllium

Bore

Cadmium

Chrome

Cobalt

Cuivre

Vanadium (fumée ou poussiere)
Zinc (fumée ou poussiére)
Tétrachlorure de titane
Nitrite de sodium
Trifluorure de bore

Acide chlorhydrique
Acide phosphorique
Fluorure d’hydrogene
Ammoniac

Acide sulfurique
Tétraméthrine

Acide nitrique

Phosphore (jaune ou blanc)
Brome

Bromate de potassium
Fluor

Sélénium

Chlore

Hydrogene sulfuré

Sulfate d’ammonium (en solution)
Mevinphos

Phosphine

Toxaphéne

Créosote

Métirame

Oxide nitreux

Ozone

Sulfate d’hydrazine
Dioxyde de chlore
(E)-1,3-Dichloroprop-1-éne
Trichlorure de bore
Resméthrine

Chemical Name

Arsenic

Barium

Beryllium

Boron

Cadmium

Chromium

Cobalt

Copper

Vanadium (fume or dust)
Zinc (fume or dust)
Titanium tetrachloride
Sodium nitrite

Boron trifluoride
Hydrochloric acid
Phosphoric acid
Hydrogen fluoride
Ammonia

Sulfuric acid
Tetramethrin

Nitric acid

Phosphorus (yellow or white)
Bromine

Potassium bromate
Fluorine

Selenium

Chlorine

Hydrogen sulfide
Ammonium sulfate (solution)
Mevinphos

Phosphine

Toxaphene

Creosote

Metiram

Nitrous oxide

Ozone

Hydrazine sulfate
Chlorine dioxide
trans-1,3-Dichloropropene
Boron trichloride
Resmethrin

Sustancia

Arsénico

Bario

Berilio

Boro

Cadmio

Cromo

Cobalto

Cobre

Vanadio (humo o polvo)
Zinc (humo o polvo)
Tetracloruro de titanio
Nitrato de sodio
Trifluoruro de boro
Acido clorhidrico
Acido fosférico

Acido fluorhidrico
Amoniaco

Acido sulfirico
Tetrametrina

Acido nitrico

Fosforo (amarillo o blanco)
Bromo

Bromato de potasio
Fluor

Selenio

Cloro

Acido sulfhidrico
Sulfato de amonio (solucién)
Mevinfos

Fosfina

Toxafeno

Creosota

Metiram

Oxido nitroso

0zono

Sulfato de hidracina
Diéxido de cloro
Trans-1,3-dicloropropeno
Tricloruro de Boro
Resmetrina

TRI INRP RETC

>

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

XX X X X X X

xX X X X X X

xX X X X X
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

11096-82-5
12122-67-7
12427-38-2
12674-11-2
13194-48-4
13356-08-6
13463-40-6
13474-88-9
13684-56-5
14484-64-1
15972-60-8
16071-86-6
16543-55-8
17804-35-2
19044-88-3
19666-30-9
20325-40-0
20354-26-1
20816-12-0
20859-73-8
21087-64-9
21725-46-2
22781-23-3
22967-92-6
23564-05-8
23564-06-9
23950-58-5
25311-71-1
25321-14-6
25321-22-6
25376-45-8
26002-80-2
26471-62-5
26628-22-8
26644-46-2
27314-13-2
28057-48-9
28249-77-6
28407-37-6
29082-74-4

Nom chimique

Arochlore 1260

Zinebe

Manébe

Arochlore 1016

Ethoprophos

Fenbutatin oxyde
Fer-pentacarbonyle
1,1-Dichloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢c)
Desmédiphame

Ferbame

Alachlore

Indice de couleur Brun direct 95
N-Nitrosonornicotine

Bénomyl

Oryzalin

Oxydiazon

Dichlorure de 3,3'-diméthoxybiphényl-4,4"-ylenediammonium

Méthazole

Tétroxyde d’osmium

Phospure d'aluminium

Métribuzine

Cyanazine

Bendiocarbe

Méthylmercure

Thiophanate-méthyl

Thiophanate

Pronamide

Isophenphos

Dinitrotoluéne (mélange d’isomeéres)
Dichlorobenzéne (mélange d’isomeres)
Diaminotoluéne (mélange d'isomeéres)
Phénothrine

Toluénediisocyanate (mélange d'isoméres)
Azide de sodium

Triforine

Norflurazon

Alléthrine

Diéthylthiocarbamate de S-4-chlorobenzyle
Indice de couleur Bleu direct 218
Octachlorostyréne

Chemical Name

Aroclor 1260

Zineb

Maneb

Aroclor 1016

Ethoprop

Fenbutatin oxide

Iron pentacarbonyl
1,1-Dichloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢cc)
Desmedipham

Ferbam

Alachlor

C.I. Direct Brown 95
N-Nitrosonornicotine

Benomyl

Oryzalin

Oxydiazon
3,3'-Dimethoxybenzidine dihydrochloride
Methazole

Osmium tetroxide

Aluminum phosphide

Metribuzin

Cyanazine

Bendiocarb

Methylmercury
Thiophanate-methyl

Thiophanate ethyl

Pronamide

Isofenphos

Dinitrotoluene (mixed isomers)
Dichlorobenzene (mixed isomers)
Diaminotoluene (mixed isomers)
Phenothrin

Toluenediisocyanate (mixed isomers)
Sodium azide

Triforine

Norflurazon

d-trans-Allethrin

Thiobencarb

C.I. Direct Blue 218
Octachlorostyrene

Sustancia

Aroclor 1260

Zineb

Maneb

Aroclor 1016

Etoprofos

Oxido de fenbutaestafio
Pentacarbonilo de hierro
1,1-Dicloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢c)
Desmedifam

Ferban

Alaclor

Café 95

N-Nitrosonornicotina

Benomil

Orizalina

Oxidiazono

Dicloruro de 3,3'-dimetoxibencidina
Metazol

Tetréxido de osmio

Fosfuro de aluminio

Metribucina

Cianacina

Bendiocarb

Metil mercurio

Metiltiofanato

Etiltiofanato

Pronamida

Isofenfos

Dinitrotolueno (mezcla de isémeros)
Diclorobenceno (mezcla de isémeros)
Diaminotolueno (mezcla de isémeros)
Fenotrina

Toluendiisocianatos (mezcla de isomeros)
Azida de Sodio

Triforina

Norfurazona

d-trans-Alletrina

Tiobencarb

indice de color Azul directo 218
Percloroestireno

TRI INRP RETC

>

X X X X X X X X X X X X X X X X xX X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'I[NRP, auTRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

29232-93-7
30402-15-4
30560-19-1
31218-83-4
33089-61-1
34014-18-1
34077-87-7
35367-38-5
35400-43-2
35554-44-0
35691-65-7
36088-22-9
38727-55-8
39156-41-7
39300-45-3
39515-41-8
40487-42-1
41198-08-7
41766-75-0
42874-03-3
43121-43-3
50471-44-8
51207-31-9
51235-04-2
51338-27-3
51630-58-1
52645-53-1
53404-19-6
53404-37-8
53404-60-7
53469-21-9
55290-64-7
55406-53-6
57213-69-1

59669-26-0
60168-88-9
60207-90-1
62476-59-9
63938-10-3

Nom chimique

Pirimiphos-méthyl
Pentachlorodibenzofuranes

Acéphate

Propétamphos

Amitraze

Tébuthiuron

Dichlorotrifluoroéthane

Diflubenzuron

Sulprofos

Imazalil
2-Bromo-2-(bromométhyl)pentanedinitrile
Pentachloro-p-dioxine
N-(chloroacetyl)-N-(2,6-diethylphenyl) glycinate d'éthyle
Sulfate de 2,4-diaminoanisole

Dinocap

Fenpropathrine

Pendiméthaline

Profénofos

Dihydrofluorure de 3,3"-diméthylbenzidine
Oxyfluorféne

Triadiméfon

Vinclozoline
2,3,7,8-Tétrachlorodibenzofurane
Hexazinone

Diclofop-méthyl

Fenvalérate

Perméthrine

Bromacil, sel de lithium
(24-Dichlorophénoxy)acétate de 2-éthyl-4-méthylpentyle
Dazomet, sel de sodium

Arochlore 1242

Diméthipin

Butylcarbamate de 3-iodo-2-propynyle
Acide [(3,5,6-trichloro-2-pyridyl)oxylacétique,
composé avec triéthylamine

Thiodicarbe

Fénarimol

Propiconazole

Acifluorfen, sel de sodium
Chlorotétrafluoroéthane

Chemical Name

Pirimiphos methyl
Pentachlorodibenzofurans
Acephate

Propetamphos

Amitraz

Tebuthiuron
Dichlorotrifluoroethane
Diflubenzuron

Sulprofos

Imazalil
1-Bromo-1-(bromomethyl)-1,3-propanedicarbonitrile
Pentachloro-p-dioxin

Diethatyl ethyl
2,4-Diaminoanisole sulfate
Dinocap

Fenpropathrin

Pendimethalin

Profenofos
3,3-Dimethylbenzidine dihydrofluoride
Oxyfluorfen

Triadimefon

Vinclozolin
2,3,7,8-Tetrachlorodibenzo furan
Hexazinone

Diclofop methyl

Fenvalerate

Permethrin

Bromacil, lithium salt

2,4-D 2-Ethyl-4-methylpentyl ester
Dazomet, sodium salt

Aroclor 1242

Dimethipin

3-lodo-2-propynyl butylcarbamate
Triclopyr triethylammonium salt

Thiodicarb

Fenarimol
Propiconazole
Acifluorfen, sodium salt
Chlorotetrafluoroethane

Sustancia

Metilpirimifos
Pentaclorodibenzofuranos
Acefato

Propetamfos

Amitraz

Tebutiurén
Diclorotrifluoroetano
Diflubenzurén

Sulprofos

Imazalil
1-Bromo-1-(bromometil)-1,3-propanedicarbonitrilo
Pentaclorodibenzo-p-dioxina
Etildietatil

Sulfato de 2,4-diaminoanisol
Dinocap

Fenpropatrina

Pendimetalina

Profenofos

Difluoruro de 3,3 -dimetilbencidina
Oxifluorfeno

Triadimefén

Vinclosolin
2,3,7,8-Tetraclorodibenzo furano
Hexacinona

Metildiclofop

Fenvalerato

Permitrina

Sal de litio bromacilica

2,4-D 2-Etil-4-metilpentil éster
Sal de sodio diazomética
Aroclor 1242

Dimetipina

3-yodo-2-propinil butilcarbamato
Sal de triclopir trietilamonio

Tiodicarb

Fenarimol

Propiconazol

Sal de sodio de acifluorfeno
Clorotetrafluoroetano

TRI INRP RETC

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x X X xX X X X X X X

X X X X X
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Numéro
CAS

64902-72-3
64969-34-2
66441-23-4
67485-29-4
68085-85-8
68359-37-5
69409-94-5
69806-50-4
71751-41-2
72178-02-0
72490-01-8
74051-80-2
76578-14-8
77501-63-4
82657-04-3
88671-89-0
90454-18-5
90982-32-4
101200-48-0
111512-56-2
111984-09-9
127564-92-5
128903-21-9
136013-79-1

I 218
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Nom chimique

Chlorsulfuron

Dihydrogénobis(sulfate) de 3,3'-dichlorobenzidine
Fénoxaprop-p-éthyl

Hydraméthylnon

Cyhalothrine

Cyfluthrine

Fluvalinate

Fluazifop-butyl

Abamectine

Fomésafene

Fénoxycarbe

Séthoxydime

Quizalofop

Lactofene

Bifenthrine

Myclobutanil

Dichloro-1,1,2-trifluoroéthane

Chlorimuron

Tribénuron

1,1-Dichloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢b)
Hydrochlorure de 3,3"-ddiméthoxybenzidine
Dichloropentafluoropropane

2,2-Dichloro-1,1,1,3 3-pentafluoropropane (HCFC-225aa)
1,3-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225ea)
Acide, sels et éthers éthylénebisdithiocarbamiques
Alcanes poychlorés

Amines aromatiques polycycliques

Antimoine (et ses composés)*

Argent (et ses composés)

Arsenic (et ses composés)

Baryum (et ses composés)

Béryllium (et ses composés)

Biphényles polybromés

Cadmium (et ses composés)

Chlorophénols

Chrome (et ses composés)

Cobalt (et ses composés)

Composés aromatiques polycycliques

Composés cyanurés

Composés de nitrate

Chemical Name

Chlorsulfuron

3,3'-Dichlorobenzidine sulfate

Fenoxaprop ethyl

Hydramethylnon

Cyhalothrin

Cyfluthrin

Fluvalinate

Fluazifop butyl

Abamectin

Fomesafen

Fenoxycarb

Sethoxydim

Quizalofop-ethyl

Lactofen

Bifenthrin

Myclobutanil

Dichloro-1,1,2-trifluoroethane

Chlorimuron ethyl

Tribenuron methyl
1,1-Dichloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225eb)
3,3’-Dimethoxybenzidine hydrochloride
Dichloropentafluoropropane

2,2-Dichloro-1,1,1,3 3-pentafluoropropane (HCFC-225aa)
1,3-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225ea)
Ethylenebisdithiocarbamic acid, salts and esters
Polychlorinated alkanes

Polycyclic aromatic amines

Antimony compounds®

Silver compounds

Arsenic compounds

Barium compounds

Beryllium compounds

Polybrominated biphenyls

Cadmium compounds

Chlorophenols

Chromium compounds

Cobalt compounds

Polycyclic aromatic compounds

Cyanide compounds

Nitrate compounds

Sustancia

Clorsulfurén

Sulfato de 3,3"-diclorobencidina

Etilfenoxaprop

Hidrametilnona

Cialotrina

Ciflutrina

Fluvalinato

Butil flucifop

Abamectina

Fomesafén

Fenoxicarb

Setoxidime

Etilquizalofop

Lactofén

Bifentrina

Miclobutanilo

Dicloro-1,1,2-trifluoroetano

Etil clorimurén

Metiltribenurén

1,1-Dicloro-1,2,3,3 3-pentafluoropropano (HCFC-225eb)
Hidrocloruro de 3,3 -dimetoxibencidina
Dicloropentafluoropropane
2,2-Dicloro-1,1,1,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225aa)
1,3-Dicloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225ea)
Acido etilenobisditiocarbamico, sales y ésteres
Alcanos policlorinados

Nitro-hidrocarburos aromaticos policiclicos
Antimonio y compuestos*

Plata y compuestos

Arsénico y compuestos

Bario y compuestos

Berilio y compuestos

Bifenilos polibromados

Cadmio y compuestos

Clorofenoles

Cromo y compuestos

Cobalto y compuestos

Compuestos aromaticos policiclicos

Cianuro y compuestos

Compuestos nitrados

TRI INRP RETC

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X

X X X X X X X X X X X X X

> xX X X X
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Comparaison des substances chimiques inscrites a I'I[NRP, auTRI et au RETC, 1995

Numéro
CAS

Nom chimique

Cuivre (et ses composés)
Diisocyanates

Ethers glycoliques
Hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP)
Manganése (et ses composés)
Mercure (et ses composés)
Nickel (et ses composés)
Nicotine et sels

Oxydes d'azote (NO )

Oxydes de soufre (SO))

Plomb (et ses composés)
Sélénium (et ses composés)
Strychnine et sels

Thallium (et ses composés)
Uranium

Warfarine et sels

Zinc (et ses composés)

Chemical Name

Copper compounds
Diisocyanates

Glycol ethers

Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs)
Manganese compounds
Mercury compounds
Nickel compounds
Nicotine and salts
Nitrogen oxides (NO )
Sulfur oxides (S0 )

Lead compounds
Selenium compounds
Strychnine and salts
Thallium compounds
Uranium

Warfarin and salts

Zinc compounds

Sustancia

Cobre y compuestos
Diisocianatos

Eteres glicolicos
Hidrocarburos arométicos policiclicos
Manganeso y compuestos
Mercurio y compuestos
Niguel y compuestos
Nicotina y sales

Oxidos de nitrgeno (NO))
Oxidos de azufre (SO,)
Plomo y compuestos
Selenio y compuestos
Estricnina y sales

Talio y compuestos
Uranio

Warfarina y sales

Zinc y compuestos

* Les éléments sont listés séparément de leurs composés dans le TRI et le RETC, tandis qu'ils sont regroupés dans I'[NRP.

TRI INRP RETC

x X X X

>xX X X X

>

X X
X
X
X X
X X
X
X X
X X
X
X
X X
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=) 1 Formulaire de déclaration aux
V EPA _ FormUIalr_e R ) fins de I'inventaire des rejets de
Avrticle 313 de I’Emergency Planning and Community

US Environmental Right-to-know Act de 1986, aussi connue sous le nom de substances chimigques toxiques
Protection Agency Title 111, Superfund Amendments and Reauthorization Act
1. EPCRA Reporting Center 2. Bureau de I'Etat concemé Indiquer par un X s'i
Adresse de retour des : porting -+ bureau de TEtat concerr s’agit d’une révision
. ~ . P.0. Box 3348 (voir les instructions & I'annexe F)
formulaires diment remplis : Merrifield, VA 22116-3348 Réservé a 'usage de 'EPA

Attn: Toxic Chemical Release Inventory

Nota : Consulter les instructions pour déterminer dans quel cas les cases SO (sans objet) doivent étre cochées.

Partie | — Identification de I’établissement

Section 1. Année de déclaration 19

Section 2. Renseignements relatifs au secret commercial

Invoquez-vous le secret commercial pour les substances toxiques indiquées a la page 2?
Ce formulaire est-il |:| épuré?
I:' Oui (répondre a la question 2.2; |:| Non (ne pas répondre a la question 2.2;
joindre les formulaires passer a la section 3) 2.2 |:| non épuré?
de justification)

2.1

(Répondre a cette question si la réponse a
la question 2.1 est « oui ».)

Section 3. Attestation (Nota : Lire et signer cette attestation aprés avoir rempli toutes les sections du formulaire.)

J’atteste par la présente que j’ai examiné les documents ci-joints et que, a ma connaissance, I’information fournie est véridique
et compléte et que les quantités et valeurs indiquées dans ce rapport sont exactes et fondées sur des estimations raisonnables
établies a partir des données a la disposition des personnes ayant préparé ce rapport.

Nom et titre du propriétaire/exploitant ou porte-parole de la haute direction Signature Date de la signature

Numéro de 'établissement inscritau TRI |

Section 4. ldentification de I’établissement

Nom de I'établissement | Nom de I'établissement ou adresse postale (si différente de I'adresse réelle) |

41

Rue Adresse postale |

Ville, comté, Etat, code zip Ville, comté, Etat, codezip |

42 Ce rapport renferme des informations sur a. |:| un établissement b, |:| une partie C. un établissement
' (nota : cocher a ou b; cocher ¢ s'il'y a lieu) : dans son entier d'un établissement fédéral
43 Nom d’une personne-ressource Numéro de téléphone (et indicatif régional) |
' pouvant fournir des renseignements techniques
44 Nom d’une personne-ressource Numeéro de téléphone (et indicatif régional) |
' chargée des contacts avec le public
45 | Code(s) SIC (4 chiffres) a. b. c. d. e. f.
Degrés Minutes Secondes Degrés Minutes Secondes
4.6 Latitude Longitude
. Numéro(s) d’identification Numéro(s) de permis Numéro(s) de code de puits
47 g”;"h‘?;?rfs))mn & Bradstreet 4.8 | de 'EPA (RCRA) 4.9 |NPDES 4.10 | d’injection souterraine
(12 caractéeres) (9 caractéres) (12 chiffres)
a. a. a. a.
b. b. b. b.

Section 5. Information sur la société meére

5.1 Nom de la société mere |:| SO

5.2 Numéro Dun & Bradstreet de la société mere |:| SO (9 chiffres)

Ce formulaire a été traduit pour le bénéfice des lecteurs. Il ne s’agit pas d’une version officielle.



Page 2 de 5

Formulaire R de I'EPA
Partie Il - Renseignements sur chaque substance

Numéro de I'établissement inscrit au TRI

Substance chimique, catégorie de substance ou nom générique

Section 1. Identité de la substance chimique toxique

(Nota : NE PAS REMPLIR cette section
si la section 2 ci-dessous a été remplie.)

Numéro CAS (Nota : Indiquer un seul numéro, tel qu'il apparait sur la liste de I'article 313. Indiquer le code de catégorie s'il s’agit d’une catégorie de substance.)

11

Nom de la substance chimigue toxique ou de la catégorie de substance (Nota : Indiquer un seul nom, tel qu'il apparait sur la liste de I'article 313.)
12

Nom générique de la substance chimique (Nota : Remplir cette case seulement si la case « oui » a été cochée a la section 2, partie |, ci-dessus. Le nom générique doit étre
13 |structurellement descriptif.

Section 2. ldentité des composants du mélange

(Nota : NE PAS REMPLIR cette section
si la section 1 ci-dessus a été remplie.)

Nom générique de la substance chimique attribué par le fournisseur (Nota : 70 caracteres au plus, y inclus les chiffres, lettres, espaces et signes de ponctuation.)

2.1

Section 3. Activités et utilisations de la substance chimique par I’établissement
(Nota : Cocher toutes les cases pertinentes.)

3.1 |

Fabrication de la substance

3.2 | Traitement de la substance

3.3 |

Autre utilisation

a. [ production

b. [ importation

c.[1
d. 1
e.[ 1]
f. 1]

Substance produite ou importée :

Pour utilisation/traitement sur place
Pour vente/distribution
Comme sous-produit

En tant qu'impureté

a1 Comme réactif

d. 1 Reconditionnement

b.C1  Comme composant d'une formule

c. 1 comme composant d’un article

a.[__1 Comme additif chimique de traitement
b.[_1 Comme auxiliaire de fabrication

C. I:I Comme accessoire ou autre

Section 4. Quantité maximale de la substance chimique toxique sur place, pendant I’'année civile

4.1

|:| (Indiquer le code a 2 chiffres apparaissant sur les instructions.)

Section 5. Quantité de la substance chimique toxique pénétrant dans chaque milieu naturel

A. Rejet total (!ivresl année) (!ndiquerl la B. Base de I'estimation C. % attribuable
plage apparaissant sur les instructions (indiquer le code) aux eaux pluviales
ou la quantité estimative)

51 Em|ss[ons futigives ou diffuses so [
dans ["air
52 Emissions de chemlne'el o O
ou ponctuelles dans I'air
53 Rejets dans des masses d’eau réceptrices
' (indiquer un nom par case)
Nom de la masse d’eau
53.1
5.3.2
53.2
533
541 Inj_ectlon souterraine sur place, 0 O
puits de classe |
542 Injgct|on souterraine sur place, 0 O
puits des classes II-V

Codes de plage : A = 1-10 livres; B = 11-499 livres; C = 500-999 livres.
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Fomulaire R de I'EPA
Partie Il - Renseignements sur chaque substance (suite)

Numéro de I'établissement inscrit au TRI

Substance chimique, catégorie de substance ou nom générique

Section 5. Quantité de la substance chimique toxique pénétrant dans chaque milieu (suite)

A. Rejet total (livres/année) (indiquer la plage apparaissant

B. Base de I'estimation

SO sur les instructions ou la quantité estimative) (indiquer le code)
5.5 Elimination dans le sol
551 A SS?Qeg(g:eR,Asous—titre C ]
5.5.1.B | Autre type de décharge D
5.5 Traitement\ par ép_andagg/ |:|
épandage a des fins agricoles
5.5.3 Réservoir de retenue D
5.5.4 | Autre forme d’élimination D

Section 6. Transfert hors site de la substance chimique toxique dans des déchets

6.1 Transferts vers une station d’épuration publique (SEP)

6.1.A Quantité totale transférée vers une SEP et base de I'estimation

6.1.A.1 Transferts totaux (livres/années)
(indiguer le code de plage ou la quantité estimative)

6.1.A.2 Base de I’estimation
(indiquer le code)

Nom de la SEP

6.1.B.
Adresse de la SEP
Ville Etat Comté Code zip
Nom de la SEP
6.1.B.
Adresse de la SEP
Ville Etat Comté Code zip

Si des pages supplémentaires de la présente section 6.1 sont jointes, priére d’indiquer le nombre total de pages dans cette case [____|
et le numéro de la présente page dans cette case [___] (ex.:1, 2, 3, etc.)

Section 6.2 Transferts hors site

6.2

Numéro d’identification EPA (RCRA) de I’établissement de destination

Nom de I’établissement

Adresse de I’établissement

Ville

Etat

Comté

Code zip

L’établissement de destination reléve-t-il de I’établissement déclarant ou de la société mere? I:I Oui I:I Non

Codes de plage : A = 1-10 livres; B = 11-499 livres; C = 500-999 livres.
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Numéro de I'établissement inscrit au TRI

Fomulaire R de I'EPA

Partie Il - Renseignements sur chaque substance (suite) Substance chimique, catégorie de substance ou nom générique

Section 6.2 Transferts hors site (suite)

A. Transferts totaux (livres/année) (indiquer le B. Base de I'estimation C. Type de’ traltem’ent/gl|m'|nat|?ln/recyclage
A ; - L de déchets/récupération d’énergie
code de plage ou la quantité estimative) (indiquer le code) S
(indiquer le code)
1 1. 1.M
2 2. 2.M
3 3. 3.M
4. 4. 4.M
6.2 Numéro d’identification EPA (RCRA) de I’établissement de destination ‘
Nom de I’établissement
Adresse de I’établissement
Ville ‘ Etat ‘ ‘ Comté ‘ ‘ Code zip |
L’établissement de destination reléve-t-il de I’établissement déclarant ou de la société mére? I:I Oui I:I Non
A. Transferts totaux (livres/année) (indiquer le B. Base de I’estimation C. Type d? traltementlgl|m_|nat|9n/recyc|age
NN - de déchets/récupération d’énergie
code de plage ou la quantité estimative) (indiquer le code) T
(indiguer le code)
1. 1 1.M
2. 2. 2.M
3. 3 3.M
4. 4. 4.M

Si des pages supplémentaires de la présente section 6.2 sont jointes, priére d’indiquer le nombre total de pages dans cette case [
et le numéro dechaque page supplémentaire dans cette case 1 (ex.:1, 2, 3, etc.)

Section 7A. Méthodes de traitement sur place des déchets et efficacité

I:I Sans objet (SO) — Cocher la case si les effluents renfermant la substance chimique toxique ou la catégorie
de substance ne font I'objet d’aucun traitement sur place.

a. Effluents généraux b. Séquence de la ou des méthodes de traitement c. Plage de concentration | d. Estimation de I'efficacité | e. Fondée sur les données
(indiguer le code) des déchets (indiquer le ou les codes a trois chiffres) de I'influent du traitement d’exploitation?
7Ala ALb L | 2| | 7A1c 7A1d 7Ale
3| | 4| | 5 Oui Non
%
6 | | 7] | 8| | [ o
7A2a A2 | L | 2] | A2 7A.2d 7A2¢
3| | 4] | 5 | | Oui Non
%
6 | | 7| | 8| | O O
7A3a A3 | L | 2 | | A3 A3 7A3¢
3| | 4] | 5| | Oui Non
%
o | | 7] | o | | O O
Ada At | 1] | 2| | A4e 7A4d 7Ade
3| | 4] | 5 |—| Oui Non
%
6 | | 7] | | | O O
7A5a A | 1| | 2| | A5 7A5d 7A5¢
3| | 4| | 5| | O Non
%
6 | | 7| | 8| | O O

Codes de plage : A = 1-10 livres; B = 11-499 livres; C = 500-999 livres.
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Numéro de I'établissement inscrit au TRI

Fomulaire R de I'EPA

Partie Il - Renseignements sur chaque substance (suite) Substance chimique, catégorie de substance ou nom générique

Si des exemplaires supplémentaires de la page 4 sont joints, priére d’indiquer le nombre total de pages dans cette case [__|
et le numéro de chaque page supplémentaire dans cette case [___] (ex.:1, 2,3, etc)

Section 7B. Procédés de récupération d’énergie sur place

Sans objet (SO) - Cocher la case si les effluents renfermant la substance chimique toxique ou la catégorie de
substance ne font I’objet d’aucune récupération d’énergie sur place.

[ ]

Méthodes de récupération d’énergie (indiquer le ou les codes a trois chiffres)

L | 2 | 3 |4

Section 7C. Procédés de recyclage sur place

Sans objet (SO) - Cocher la case si les effluents renfermant la substance chimique toxique ou la catégorie de
substance ne font I'objet d’aucun recyclage sur place.

[ ]

Méthodes de recyclage (indiquer le ou les codes a trois chiffres)
o 1 [ 1 e[ ] =

—
]

[ ]
[ ]

Section 8. Activités de réduction a la source et de recyclage

Colonne B
o . . . N Colonne A . . . Colonne C Colonne D
Pour les quantités estimatives, jusqu’a deux Y Année de déclaration S N o
. T . S, Année précédente Année suivante Deuxiéme année suivante
chiffres significatifs peuvent étre utilisés. . ) actuelle . ) ) )
(livres/année) . A (livres/année) (livresfannée)
(livres/année)
8.1 Quantité rejetée™
82 Quantité utilisée pour la récupération
: d’énergie sur place
Quantité utilisée pour la récupération
8.3 . ) f
d’énergie hors site
8.4 Quantité recyclée sur place
8.5 Quantité recyclée hors site
8.6 Quantité traitée sur place
8.7 Quantité traitée hors site
8.8 Quantité rejetée dans I’environnement par suite d’une mesure corrective, d’un désastre ou
’ d’un événement ponctuel non associé aux procédés de production (livres/année)
8.9 Rapport de productivité/coefficient d’activité
8.10 Votre établissement a-t-il entrepris des activités de réduction a la source de cette substance chimique au cours de I’année de déclaration?
. Sinon, indiquer SO dans la section 8.10.1 et répondre a la question de la section 8.11.
Activités de réduction a la source . - e i e
(indiquer le ou les codes) Méthodes d’identification de I’activité (indiquer le ou les codes)
8.10.1 a. b. c.
8.10.2 a. b. c.
8.10.3 a. b. c.
8.10.4 a. b. c.
Des informations facultatives supplémentaires sur les activités de réduction a la source, de recyclage ou de lutte Oui Non
8.11 ) >
contre la pollution sont-elles jointes au rapport? (cocher une case) ] ||

* Déclarer les rejets conformément au paragraphe 329(8) de ’'EPCRA, y compris tout déversement, fuite, pompage, coulage, émission, vidange, rejet,
injection, fuite de vapeur, lessivage, évacuation ou élimination dans I’environnement. Ne pas inclure les quantités traitées sur place ou hors site.




Environment Canada INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
Environnement Canada PARTIE A - DONNEES SUR L'INSTALLATION

Veuillez imprimer I'information nécessaire,
incluant la section au bas de chaque page.

A1.0 Année de la
déclaration

Al.1 N° ID de I'INRP
A2.0 DESIGNATION ET ADRESSE DE L'INSTALLATION
A2.1 | Nom de l'installation
A2.2 Adresse
A23
A2.4
A2.5 Ville
A2.6 | Code prov./territoire Code postal
A3.0 Employés a plein [ ] (ou équivalent)

temps
A4.0 PERSONNE-RESSOURCE
A4.1 Nom
A4.2 N° de téléphone ( ) - Poste
A4.4 N° de télécopieur | ( ) -
A5.0 REPRESENTANT TECHNIQUE DE L'INSTALLATION
AS.1 Nom
AS5.2 Poste
A5.3 N° de téléphone ( ) - Poste
A5.5 N° de télécopieur | ( ) -
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants
PARTIE A - DONNEES SUR L'INSTALLATION

1995

A6.0 ADRESSE DU REPRESENTANT TECHNIQUE
L'adresse du représentant technique en A5.0 différe-t-elle ] O/N
de l'adresse postale de l'installation?
Si oui, veuillez compléter la section ci-dessous.
A6.2 Adresse
A6.3
A6.4
A6.5 Ville
A6.6 | Code prov./territoire Code postal
A6.8 Code de I'Etat
A6.9 Pays
A6.10 Code zip ou autre
A7.0 COORDONNATEUR DESIGNE
Voulez-vous que 1'on envoie de 'information [ ] O/N
a un bureau central?
A7.1 Nom
A7.2 Poste
A7.3 N° de téléphone ) - Poste
A7.5 N° de télécopieur ) -
A8.0 ADRESSE DU COORDONNATEUR DESIGNE
L'adresse postale du coordonnateur désigné en A7.0 difére-t-elle ] O/N
de l'adresse postale de l'installation?
Si oui, veuillez compléter la section ci-dessous.
A8.2 Adresse
A8.3
A8.4
A8.5 Ville
A8.6 | Code prov./territoire Code postal
A8.8 Code de I'Etat
A8.9 Pays
A8.10 Code zip ou autre
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Environment Canada INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995

Environnement Canada PARTIE A - DONNEES SUR L'INSTALLATION
A9.0 COORDONNEES DE L'INSTALLATION

A9.1 Latitude % ' " (Degrés’ Minutes' Secondes")
A9.2 Longitude % ' "(Degrés® Minutes' Secondes")
A9.3 Zone UTM

A9.4 Ordonnée UTM ., (Metres)

A9.5 Abscisse UTM . (Metres)
A10.0 CODE DE LA CLASSIFICATION TYPE DES INDUSTRIES (CTI)
A10.1 Code a deux

caractéres de la
CTI canadienne

A10.2 Code a quatre
caractéres de la
CTI canadienne

A10.3 Code a quatre
caractéres de la
CTI américaine

Al11.0 RENSEIGNEMENTS SUR LA SOCIETE MERE

All.1 L'installation est-elle sous la direction d'une autre ou d'autres sociétés ? [ JO/N
Si oui, veuillez compléter 'annexe A.

A12.0 REGLEMENTS ET PERMIS La soumission de cette information est opticnnelle

Faitzs-vous une déclaration en vertu d'autres réglements ou permis d'exploitation [ ] O/N
relatifs a I'environnement? Si oui, veuillez compléter I'annexe C.

Al13.0 TRANSFERTS HORS SITE

Déclarez-vous le transfert de déchets contenant des substances de I'INRP, pour [ ]ON
lesquzlles vous soumettez une déclaration, a une installation hors site ou a une usine
municipale d'épuration (UME), ou l'envoi de substances de I'INRP a une installation

hors site pour récupération, réutilisation ou recyclage?
Si oui, veuillez compléter 'annexe B.

Al4.0 REJETS DANS DES PLANS D'EAU

Déclarez-vous des rejets de substances de I'INRP dans des plans d'eau de surface ? [ JO/N
Si oui, veuillez compléter 'annexe D.
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants
PARTIE A - DONNEES SUR L'INSTALLATION

1995

Al15.0 C OMMENTAIRES [ JO/N
A16.0 ATTESTATION
Al6.1 Cadre responsable
Al16.2 Poste
A17.0 ADRESSE DU CADRE RESPONSABLE

L'adresse postale du cadre responsable en A16.0 differe-t-clle [ JO/N

de l'adresse postale de l'installation?
Si oui, veuillez compléter la section ci-dessous.

Al7.1 Nom de la société
Al17.2 Adresse
Al7.3
Al7.4
Al7.5 Ville
A17.6 | Code prov./territoire Code postal
Al17.8 Code d'Etat
A17.9 Pays
Al7.10 Code zip ou autre
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
PARTIE B - DONNEES SUR LES SUBSTANCES

B1.0 IDENTIFICATION DE LA SUBSTANCE
Entrez le numéro de registre CAS ou le nom de la substance
comme ils apparaissent sur la liste de I’'INRP.
B1.1 N° de registre CAS
B1.2 Nom de la substance
B2.0 NATURE DES ACTIVITES (Indiquez votre choix avec un 'O")
B2.1 | Fabrication de la substance a) [ ] pour utilisation/traitement sur le site
b) [ ] pour vente/distribution
¢) [ ] comme sous produit
d) [ ] comme impureté
B2.2 | Traitement de la substance a) [ ] comme réactif
b) [ ] comme constituant d'une préparation
¢) [ ] comme constituant d'un article
d) [ ] pourréemballage seulement
B2.3 | Utilisation d'une autre maniére | a) [ ] comme auxiliaire de traitement
b) [ ] comme auxiliaire de fabrication
c) [ ] pour utilisation accessoire ou autre
B3.0 REJETS SUR LE SITE
Rejetez-vous des substances sur le site ? [ JO/N
Sinon, allez a la section B7.0
B4.0 DECLARATION DE REJETS INFERIEURS A UNE TONNE
Si le total des rejets est inférieur a une tonne, désirez-vous indiquer seulement [ ]ON
le total ? Si oui, allez a la section B5.5
B5.0 REJETS SUR LE SITE DE LA SUBSTANCE DANS L'ENVIRONNEMENT (tornes)
B5.1 | Rejets a I'atmosphere Méthode d'estimation Quantité rejetée
Cheminée/ponctuels
Stockage/manutention

Emission fugitives

Déversements

Autres non ponctuels
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
PARTIE B - DONNEES SUR LES SUBSTANCES

B5.2 Injections Méthode d'estimation Quantité rejetée
souterraines
B5.3 Rejets dans des Méthode d'estimation Quantité Codes
plans d'eau rejetée (annexe D)
Evacuations directes
Déversements
Fuites
B5.4 | Rejets dans le sol Méthode d'estimation Quantité rejetée
Enfouissement
Epandage
Déversements
Fuites
Autres
B5.5 Rejets totaux
B6.0 DISTRIBUTION ANNUELLE DES REJETS PAR TRIMESTRE (POURCENTAGE)
(jan-mar) (avr-juin) (juil-sep) (oct-déc)
B7.0 CHANGEMENTS PAR RAPPORT A L'ANNEE PRECEDENTE (tonnes)
B7.1 | Rejets en 1995 (Total de BS.5)
B7.2 | Causes des changements dans les quantités rejetées (Indiquez votre choix avec un 'O')
[ ] Changement du niveau de production
[ ] Changement de méthode d'estimation
[ 1 Autre
[ ] Aucun changement important
[ ] Sans objet (premiére année de déclaration)
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
PARTIE B - DONNEES SUR LES SUBSTANCES

B7.3 | Commentaires [ JO/N
B8.0 REJETS PREVUS (tonnes)

1996 1997 1998

1999 2000
1999-2000 optionnel
B9.0 | RECUPERATION, REUTILISATION ET RECYCLAGE (3 ‘R’) A DES INSTALLATIONS HORS SITE
(tonnes) (optionnel)
Source Quantité Code hors site
(Annexe B)
B9.1 | Récupération/réutilisation/
recyclage

B9.2 Récupération de I'énergie
B9.3 3 'R' PREVUS (tonnes)

1996 1997 1998

1999 2000
B9.4 | Commentaires [ TO/N
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
PARTIE B - DONNEES SUR LES SUBSTANCES

B10.0

TRANSFERTS HORS SITE DE LA SUBSTANCE DANS DES DECHETS (tonnes)

B10.1

Transférez-vous hors site cette substance de I'INRP contenue dans
des déchets en vue de son élimination?

[ ]ON

B10.2

Quantité totale de substance transférée

(tonnes)

B10.3

Commentaires

[ ]ON

B10.4

Méthode d'élimination de B10.2 (tonnes)

Méthode de
traitement

Pourcentage

Quantité

Codes hors site
(annexe B)

Traitement physique

Traitement chimique

Traitement biologique

Incinération /
thermique

Usine municipale
d'épuration

Injection souterraine

Epandage

Méthode de
confinement

Pourcentage

Quantité

Codes hors site
(annexe B)

Enfouissement

Autre stockage

Totaux
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants
PARTIE B - DONNEES SUR LES SUBSTANCES

1995

B11.0 CHANGEMENTS PAR RAPPORT A L'ANNIZE PRECEDENTE (tonnes)
B11.1 | Transferts en 1995 (Total de B10.2)
B11.2 | Causes des changements dans les quantités transférées (Indiquez votre choix avec un 'O'")
[ ] Leniveau de production
[ ] Changement de méthode d'estimation
[ ] Autre
[ ] Aucun changement important (< 10%)
[ ] Sans objet (premicre année de déclaration)
B11.3 | Commentaires [ ]O/N
B12.0 TRANSFERTS PREVUS (tonnes)
1996 1997 1998
1999 2000

1999-2000 optionnel
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants
ANNEXE A — SOCIETES MERES

1995

SOCIETES MERES

P1.0 Pourcentage
des parts

P1.1 Nom de la

société mere
P1.2 Adresse
P1.3
P1.4
P1.5 Ville
P1.6 | Code prov./territoire Code postal
P1.8 Code de I'Etat
P1.9 Pays
P1.10 Code zip ou autre

SOCIETES MERES
P1.0 Pourcentage
des parts

P1.1 Nom de la

société mere
P1.2 Adresse
P1.3
P1.4
P1.5 Ville
P1.6 | Code prov./territoire Code postal
P1.8 Code de I'Etat
P1.9 Pays
P1.10 Code zip ou autre
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Environment Canada
Environnement Canada

INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants
ANNEXE A — SOCIETES MERES

1995

SOCIETES MERES

P1.0 Pourcentage
des parts

P1.1 Nom de la
société mere

P1.2 Adresse

P1.3

P1.4

P1.5 Ville

P1.6 | Code prov./territoire Code postal

P1.8 Code de I'Etat

P1.9 Pays

P1.10 Code zip ou autre
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Environment Canada INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
Environnement Canada ANNEXE B - INSTALLATIONS HORS SITE

INSTALLATIONS HORS SITE

S1.0 Codes hors site Commencez avec 01.
Codes a étre utilisés a la partie B, section B9 et B10

S1.1 Installation
ou UME
S1.2 Adresse
S1.3
S1.4
S1.5 Ville
S1.6 [ Code prov./territoire Code postal
S1.8 Code de 1'Etat
S1.9 Pays

S1.10 Code zip ou autre

INSTALLATIONS HORS SITE

S1.0 Codes hors site
S1.1 Installation
ou UME
S1.2 Adresse
S1.3
S1.4
S1.5 Ville
S1.6 [ Code prov./territoire Code postal
S1.8 Code de 1'Etat
S1.9 Pays

S1.10 Code zip ou autre
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Environment Canada INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995

Environnement Canada ANNEXE B - INSTALLATIONS HORS SITE
INSTALLATIONS HORS SITE
S1.0 Codes hors site
S1.1 [ Installation ou UME
S1.2 Adresse
S1.3
S1.4
S1.5 Ville
S1.6 [ Code prov./territoire Code postal
S1.8 Code de I'Etat
S1.9 Pays
S1.10 Code zip ou autre
Environment Canada INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants 1995
Environnement Canada ANNEXE C - AUTRES REGLEMENTS ET PERMIS

AUTRES REGLEMENTS ET PERMIS D’EXPLOITATION RELATIFS A L’ENVIRONNEMENT

N° d'identification Ministeére, organisme ou programme
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Environment Canada INRP - L'Inventaire national des rejets de pollutants

Environnement Canada

ANNEXED - PLANS D’EAU

1995

PLANS D'EAU

(Codes utilisés a la partie B, section B5.3)

Code alphabétique
(Commencez avec A)

Nom du plan d'eau, riviére, ruisseau, lac, etc.
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J FORM. COA
_"‘—"'-'-_,E 0 . .
“\I f_;&i Certificat d’exploitation
SEWA RN AT pour les établissements industriels relevant
de la compétence fédérale pour ’année
Espace réservé a ’INE-Semarnap
1) Numéro de demande : 2) Numéro d’inscription en matiére d’environnement :

3) Recupar:

Nom et signature (Signature et date ou la demande a été regue)

Conformément a I’article 5, paragraphes VI, XII et XVII, 109 bis, 109 bis 1 et 111 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y

la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, Loi générale sur I’équilibre écologique et la protection de 1’environnement), aux articles 86,

88, 89, 90 et 91 de la Ley de Aguas Nacionales (Loi relative aux eaux nationales) et a ’accord en vertu duquel 'Instituto
Nacional de Ecologia (INE, Institut national d’écologie) délivre un permis unique en matiére d’environnement et exige un

certificat d’exploitation annuel, la société que je représente ici communique a I’INE les informations qui suivent au sujet des

activités annuelles visées par le numéro d’inscription en matiére d’environnement

Partie qui doit étre remplie par I’établissement

5) Lieu et date ou le certificat a été rempli :

Jour : I:H:] Mois I:H:] Année DD

Nom et signature du représentant légal

Je déclare que les informations contenues dans la présente demande et
dans les annexes a celle-ci sont exactes. En cas d’omission ou de
fausse déclaration, le Semarnap pourra annuler cette demande

ou appliquer les sanctions administratives qui s’imposent.

Nom et signature du responsable technique

Ce formulaire a été traduit pour le bénéfice des lecteurs. Il ne s’agit pas d’une version officielle.
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e I

Obligation de présenter une demande

Tout établissement titulaire d’un permis unique en matiére d’environnement ou d’un permis d’exploitation est
tenu de présenter une demande.

Directives concernant la facon de remplir la demande :

Il convient d’utiliser les données des tableaux fournis dans le Catdlogo General del Instructivo (Recueil
général de directives, ci-apres le « recueil général ») pour remplir la demande. Il convient également d’observer
les directives suivantes :

1) On remplira une demande de certificat pour chaque établissement.

2) Les indications doivent €tre inscrites a la machine ou écrites clairement en lettres moulées, a I’encre
bleue ou noire.

3) Il n’y a pas lieu de remplir les espaces ou les données sont identiques aux données déclarées dans le
permis unique en matiere d’environnement ou déclarées précédemment dans un formulaire identique
pour les besoins du permis d’exploitation. Si I’on utilise la version électronique de la demande, il
convient de vérifier si les données déja communiquées dans cette demande n’ont pas ét€ modifiées.

4) En ce qui concerne la demande de certificat d’exploitation, 1’établissement est tenu de produire, en plus du
document original, une copie et/ou une version €lectronique (sur disquette) pourvue d’une page couverture
imprimée portant la signature du représentant 1égal et celle du responsable technique.

5) Lorsque I’information demandée ne peut étre obtenue, on inscrira la mention DM (donnée manquante).
En cas de valeur nulle, on inscrira la mention 0 (zéro). Si la demande ne s’applique pas, on inscrira la
mention SO (sans objet).

6) Si I’espace fourni dans le formulaire n’est pas suffisant pour permettre d’inscrire au complet
I’information demandée, on annexera au formulaire des feuilles supplémentaires en indiquant le titre de
la rubrique correspondante.

7) L’organigramme général doit étre conforme a I’exemple donné dans I’annexe 3 des directives générales.

8) La partie V du certificat d’exploitation n’est & remplir que pour les substances ou les catégories de
produits chimiques énumérées au tableau 18 du recueil général.

9) Tout établissement qui remplit une demande de certificat d’exploitation pour la premicre fois doit
également remplir en annexe, pour cette fois seulement, la partie relative aux données d’inscription aux
pages 3 et 4 de la demande de permis unique en matiére d’environnement.
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I. Information technique d’ordre général

Tout établissement qui utilise ce formulaire de déclaration pour la premiére fois doit fournir I’information technique d’ordre général
qui est demandée dans la présente partie du certificat. L’établissement qui détient un permis unique en matiére d’environnement ou
qui a déja utilisé ce formulaire de déclaration indique seulement les changements survenus pendant 1’année de déclaration. Nous
rappelons que tout changement concernant le nom ou la raison sociale de la société, un procédé de fabrication ou le volume de
production est censé avoir été déclaré a la Direction des demandes au moment ou il s’est produit. Si I’établissement a changé
d’adresse ou de propriétaire, la société est censée avoir rempli une nouvelle demande de permis et elle devrait donc avoir un
nouveau numéro d’inscription en matiére d’environnement. Il convient également d’indiquer dans la présente partie du formulaire
les données relatives a la consommation annuelle de matiéres premiéres et de combustibles.

1.1 Changement de nom ou de raison sociale Date de ’avis : Jour DD Mois D D Année DD

de la société

1.2 Changement de représentant légal Date de ’avis : Jour DD Mois DD Année DD

1.3 Représentant de la société'

Nom ou raison sociale de la société : RFC:

Adresse —Rue :

Numéros de I’immeuble et de 1’étage : Quartier :

Ville ou village (exception faite de Mexico) : Code postal :
Municipalité ou délégation : Organisme fédéral :

Numéros de téléphone : Numéro de télécopieur : Courriel :

1.4 Nombre d’équivalents-employés” :

1.5 Risques et mesures en cas d’urgence
1.5.1 Date de dépdt de la derniére évaluation des risques : Jour D D Mois D I:] Année D D

1.5.2 Date de la derniére mise a jour du programme de prévention des accidents : Jour I:]D Mois D D Année D D

1.5.3 Date de mise a jour du programme d’urgence, s’il y a lieu : Jour ’ H ‘ Mois ’ H ‘ Année DD

1.5.4 SiI’établissement est situé dans la région métropolitaine de Mexico ou dans une région dotée d’un programme d’urgence

en matiére d’environnement, priére d’indiquer la date de dépot Jour D D Mois D D Année D D

de votre plan de participation au programme :

' Renseignements concernant le représentant de 1’établissement qui est autorisé a s’occuper des relations avec le public et a préciser les informations fournies
dans le présent certificat.
? S’obtient en divisant le nombre global d’heures-personnes (correspondant a I’ensemble du personnel de I’établissement) par 2000 heures.
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1.6 Description des procédés

S’il y a lieu, du fait que des changements sont survenus dans 1’établissement ou du fait que vous utilisez le présent formulaire
pour la premiére fois, établissez un organigramme général des activités et un tableau des points de consommation, de
production et/ou de rejet conformément a I’exemple fourni dans les Directives générales. L’organigramme doit englober
I’ensemble des activités (fabrication, épuration des eaux usées, ¢limination des déchets, services, etc.) qui comportent soit des
points de consommation de matiéres premiéres, d’eau ou d’énergie, soit des points de production, de stockage ou de rejet de
polluants.

1.7 Matiéres premiéres (ne s’applique pas aux établissements de traitement des déchets dangereux)

Nom’ Point de Mode Consommation annuelle

I
T A . Etat . -
Commercial | Chimique | Numéro CAS consommation® de stockage"’ Quantité’ Unité de mesure®

1.8 Produits (ne s’applique pas aux établissements de traitement des déchets dangereux)

. Mode de Capacité de production installée Production annuelle
Nom du produit 3 — - - — - -
stockage Quantité Unité de mesure Quantité Unité de mesure
1.9 Consommation d’énergie
Points de Forme Consommation annuelle
. 9 . - 10
consommation d’energle Quantité’ Unité de mesure®

Indiquer les deux noms dans la mesure du possible et, s’il existe, le numéro d’identification du Chemical Registry System (numéro CAS).

Point de consommation. Numéro indiqué dans I’organigramme général des activités.

Etat. On peut obtenir les codes d’état en consultant le tableau 1 du recueil général.

Mode de stockage. Selon le tableau 2 du recueil général.

Quantité. Selon le tableau, la quantité concerne la consommation, les rejets, les transferts, le stockage, etc.

Unité de mesure. On peut utiliser toute unité de mesure dont 1’établissement fait usage de fagon habituelle; nous recommandons d’utiliser le systéme métrique
ou, a la rigueur, le systéme anglo-saxon.

Lorsque la consommation d’énergie par activité n’est pas connue, point de consommation peut s’entendre de tout point d’entrée d’énergie dans
I’établissement.

' Préciser si I’énergie provient d’une source de courant électrique extérieure (EE) ou si elle est produite sur place par combustion de combustibles fossiles
(CF), par utilisation de déchets de combustibles (DC) ou par tout autre moyen (AM).

RNV

©

pioN np anbugwy ud sjuenjjod ap suasues) sa| 19 s}afal s : s8)3dwod sap ainay,| v



144

1.10 Combustibles utilises

. Capacité Type Point de Consommation
Appareil Type - . 12 annuelle
i — de bl consommation Préchauffage? —
de combustion ... | Unité de N de combustible 1 ., | Unité de
Quantité brileur Quantité
mesure mesure

T A

II. Pollution atmosphérique

Conformément a I’article 19 du réglement de la LGEEPA relatif a la prévention et a la maitrise de la pollution atmosphérique, tout
établissement est tenu de fournir les informations demandées ci-dessous s’il utilise ce formulaire de déclaration pour la premiére
fois ou si les informations demandées différent de celles que 1’établissement a fournies dans le permis unique en matiére
d’environnement, dans le RETC ou dans le dernier certificat d’exploitation.

2.1 Points de rejet de polluants

Rejets o Rendement
Machine, appareil Point - Méthode Equrg):tr}?;:(rllé ou estimatif
ou activité de rejet” Quantité Unite de | ¢’estimation'* . . de ’équipement
mesure antipollution 5

antipollution"

" Lorsque la consommation d’énergie par activité n’est pas connue, point de consommation peut s’entendre de tout point d’entrée d’énergie dans
I’établissement.

Inscrire oui ou non.

Point de rejet. Numéro figurant dans 1’organigramme général des activités.

'* Méthode d’estimation. Selon le tableau 3 du recueil général, si aucune norme ne s applique.

"* Taux d’élimination des polluants par I’équipement antipollution, en pourcentage.

13

2
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2.2 Conduites de rejet

2.2.1 En cas d’émissions non captées a la source, précisez les causes techniques de cet état de choses (joindre un document).

2.2.2 Si I’établissement est équipé de conduites de rejet, apportez les précisions suivantes :

Plate-forme
d’échan-
tillonnage'”

Nombre
de conduites
s 16
ou de cheminées

Point Hauteur Diamétre Vitesse du courant Température
de rejet” (m)"® intérieur (m) gazeux (m/s) a la sortie (°C)

2.3 Emissions atmosphériques dues aux appareils de combustion™

2.3.1 Gaz de combustion™

NO, SO, CO HC”
Point Méthode

: ... | Unité de A .
de rejet é d’estimation 6 A
J Quantité mesure 23 Quantité mesure | d’estimation

Unité de Méthode it Unité de Méthode Quantité Unité de Méthode
Quantité mesure | d’estimation uantite ! mesure | d’estimation

2.3.2 Particules et suralimentation en air*”

Point Particules™ Opacité Suralimentation
de rejet Quantité Unité de mesure | Méthode d’estimation de la fumée en air (% vol.)

' Enumérer selon un ordre progressif.

' Point de rejet. Nombre figurant dans 1’organigramme général des activités.

' Hauteur de la cheminée ou de la conduite de rejet, en métres, mesurée a partir du sol.

"% Indiquer si I’établissement est équipé ou non d’une telle plate-forme.

f? Les valeurs déclarées doivent satisfaire aux prescriptions de la norme NOM-085-ECOL-1994.

“ Si la norme NOM-085-ECOL-1994 ne s’applique pas, I’établissement doit indiquer les teneurs moyennes en gaz de combustion mesurées en ppm ou indiquer
le volume annuel global de rejets calculé a partir des résultats exprimés en ppm. Si tel n’est pas le cas, 1’établissement doit procéder a une estimation du
volume de rejets, en mentionnant la méthode utilisée.

* Si I’établissement a mesuré le total des hydrocarbures, il doit indiquer la teneur moyenne exprimée en ppm ou le volume annuel global des rejets. Si tel n’est

_pas le cas, I’établissement doit indiquer le volume estimatif des rejets d’hydrocarbures déterminé dans la partie 5 du certificat.

* Dans les cas ou la norme NOM-085-ECOL-1994 s’applique, seule une technique de mesure directe peut étre utilisée. Si tel n’est pas le cas, il y a lieu de
préciser la méthode d’estimation utilisée en accord avec le tableau 3 du recueil général.
Si la norme NOM-085-ECOL-1994 s’applique, I’établissement doit indiquer la teneur moyenne des gaz de combustion exprimée en ug/m3 ou indiquer le
volume annuel global des rejets, calculé sur la base de la teneur moyenne. Si tel n’est pas le cas, 1’établissement doit procéder a une estimation de son volume
de rejet, en indiquant la méthode utilisée.
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III. Consommation d’eau et rejet d’eaux usées

Si I’établissement utilise ce formulaire pour la premiére fois ou si les données demandées different de celles qui étaient exigées dans
la demande de permis unique en matiére d’environnement ou dans le dernier certificat d’exploitation, il y a lieu de fournir les
données demandées ci-dessous a des fins d’information.

3.1 Consommation d’eau annuelle

, . . o 25
Numéro de concession ou de permis de prélévement

Provenance de I’eau : Quantité’ Unité de mesure’

Eau de distribution

Eau de surface

Eau souterraine

Eau saline

Eau épurée (réutilisée)

Autre eau (préciser)

3.2 Rejet d’eaux usées

3.2.1 Modifications au permis ou & I’autorisation de rejet

Numéro du permis ou de I’autorisation de rejet

Numéro du certificat de modification délivré par le Registro Publico de Derechos des Agua (REPDA)

3.2.2 Données de nature générale relatives aux rejets

Epuration sur place

Type 2cﬁle Point ge Numér% de | Zone hydzgo- Fréquencze0 Img::on
rejet rejet rejet logique des rejets 31 Unité de
cultures Code” Quantité
mesure

YA 44

* En ’absence de concession ou de permis de prélevement, annexer une copie du document attestant le branchement au réseau de distribution.

2 Type de rejet. Selon le tableau 4 du recueil général.

7 Point de rejet. Numéro figurant dans I’organigramme général des activités.

® sl y a lieu, faire le lien entre, d’une part, les points de rejet indiqués dans le diagramme de consommation de 1’établissement et, d’autre part, les points de
rejet et les numéros de rejet figurant dans la demande présentée a la Comision Nacional del Agua (CNA).

** Selon le tableau 17 du recueil général.

% préciser si les rejets se produisent de fagon continue (C), intermittente (I) ou occasionnelle (O).

*! Préciser si I’irrigation des cultures est soumise a des restrictions (R) ou si elle n’est soumise a aucune restriction (A).

2 Procédés d’épuration. Voir les tableaux 5, 6 et 7 du recueil général.
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3.2.3 Caracteristiques des rejets d’eaux usees™

Parametre Numéro de rejet”

Volume annuel [litres]

Potentiel hydrogéne (pH)

Température [°C]

Matiéres grasses et huiles [mg/L]

Maticres flottantes (présentes ou absentes)

Solides décantables [mL/L]

Total des solides en suspension [mg/L]

Demande biochimique en oxygéne (DBO) [mg/L]

Azote total [mg/L]

Phosphore total [mg/L]

Coliformes fécaux [NPP/100 mL]

(Eufs d’helminthes [organismes/L]

B R e

IV. Production, traitement et transfert de déchets dangereux

Conformément aux normes NOM-052-ECOL-93 et NOM-053-ECOL-93 ou s’il y a prestation de services de traitement des
déchets dangereux, 1’établissement doit fournir les informations demandées ci-dessous lorsqu’il utilise ce formulaire pour la
premiére fois ou lorsque les informations demandées différent de celles qui ont été communiquées dans le permis unique en
matiére d’environnement ou dans le certificat d’exploitation.

4.1 Production et traitement des déchets dangereux sur place

Point de Nature des déchets Production annuelle Mode de traitement ou d’élimination
. 35| NOM-052- 37 ., Unité de 33 Capacité de traitement
production ECOL-93" Code Quantité mesure Code Quantité Unité de mesure

» Moyenne annuelle en fonction du volume. Valeur calculée sur la base des données communiquées pendant I’année de déclaration aux autorités (s’il s’agit de
la CNA, on utilisera les chiffres fournis dans les déclarations trimestrielles aux fins du droit de rejet).

** Indiquer les numéros de rejet figurant dans la demande présentée a la CNA.

> Point de production. Numéro figurant dans 1’organigramme général des activités.

® Numéro d’identification des déchets selon la norme NOM-052-ECOL-93, avec indication du numéro de tableau et de I’annexe ou figure le déchet ou

indication du code CRETIB. Si le déchet ne figure pas dans la liste, on joindra I’analyse CRETIB correspondante.

Code de déchet dangereux selon le tableau 8 du recueil général.

Procédé de traitement ou d’élimination. Voir les tableaux 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 13 et 14 du recueil général.

37
38
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4.2 Stockage de déchets dangereux sur place

Point Nature des déchets Stockage™
Caractéristiques de stockage™ Capacité .
de pro NOM-OS%(; Code" | Type® - . . Lo .. | Unité de Durée
duction ECOL-93 Lieu | Maticre Aération Eclairage | Quantité mesure (jours)
4.3 Transferts de déchets dangereux™
Point Nature des déchets Entreprise Total des déchets transférés
de production NOM-052-ECOL-93 Code de traitement” Quantité Unité de mesure
4.4 Entreprises de traitement des déchets dangereux ™
Nature des déchets Mode de traitement Volume annuel de déchets traités
NOM-052-ECOL-93 Code ou d’¢élimination*’ Quantité Unité de mesure

* Conformément aux articles 14 a 21 du réglement de la LGEEPA relatif aux déchets dangereux, I’établissement doit joindre a la demande un texte décrivant le
mode de stockage des déchets, le ou les lieux de stockage des déchets dans les limites de 1’établissement, les moyens d’approvisionnement en eau et
d’évacuation des eaux qui équipent les lieux de stockage ainsi que les mesures de sécurité mises en ceuvre.

Numéro d’identification des déchets selon la norme NOM-052-ECOL-93, avec indication du numéro de tableau et de I’annexe ou figure le déchet ou
indication du code CRETIB. Si le déchet ne figure pas dans la liste, on joindra I’analyse CRETIB correspondante.

Code de déchet dangereux selon le tableau 8 du recueil général.

Type de stockage. Voir le tableau 2 du recueil général.

“ Caractéristiques de stockage. Voir le tableau 15 du recueil général.

* Tout établissement qui produit des déchets dangereux est tenu de confier la gestion de tels déchets a une entreprise autorisée par I'INE a exercer une telle
_activité (article 151 bis de la LGEEPA et article 10 du réglement relatif aux déchets dangereux).

® Indiquer le numéro du permis de traitement des déchets dangereux délivré par 'INE.

* Seules les entreprises de traitement des déchets dangereux sont tenues de remplir cette partie du formulaire.

47 Code de procédé de traitement. Voir les tableaux 5, 6 7, 10, 11, 12, 13 et 14 du recueil général.

40
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V. Volume annuel des rejets et des transferts

de polluants figurant dans la liste

La présente partie du formulaire doit étre remplie par tout établissement qui procéde au rejet ou au transfert d’une substance ou
d’un type de produit chimique figurant au tableau 18 du recueil général.

5.1 Identification et usages

Nature du polluant

50
Nom

C1¢"" | Usage”

Point de consommation .
. 48 Quantité
ou de rejet

Unité de
mesure

Méthode
d’estimation®

5.1.1 Seuls les établissements de traitement des déchets dangereux et d’épuration des eaux usées ont a fournir I’information
demandée ci-dessous.

Nature du polluant

Quantité recue

Nom

53
Producteur

Quantité

Unité de mesure

** Point de consommation ou de rejet. Numéro figurant dans I’organigramme général des activités.
4_9 Méthode d’estimation. Voir le tableau 3 du recueil général.

>” Substances. Nom chimique selon le tableau 18 du recueil général.

*! Code selon le tableau 18 du recueil général.

2 Indiquer s’il s’agit d’un intrant direct (ID), d’un intrant indirect (II), d’une matiére stockée (MS) ou d’une matié¢re produite sur place (PP) par une activité d¢

production, de traitement ou de service.

53

Numéro de producteur de déchets dangereux délivré par I'INE.

pioN np anbugwy ud sjuenjjod ap suasues) sa| 19 s}afal s : s8)3dwod sap ainay,| v



LG¢

5.2 Rejets de polluants

Code de
polluant™

Emissions atmosphériques

Rejets dans I’eau

Mise en décharge

Point de
rejet

Unité de

Quantité
mesure

Méthode
d’estilgation

Numéro
de rejet™

Unité de

Quantité
mesure

Méthode
d’estimation

Point de misq
en
décharge57

Quantité

Unité de
mesure

Méthode
d’estimation

5.2.1 Rejet de polluants dans 1’un ou I’autre des milieux en

Code de polluant

Code de situation™

Quantité

Unité de mesure

Meéthode d’estimation

5? Code selon le tableau 18 du recueil général.
*> Méthode d’estimation. Voir le tableau 3 du recueil général.

f(’ Indiquer les numéros de rejet figurant dans la demande présentée a la CNA.
‘j7 Lieu, dans les limites de 1’établissement, ou le polluant est mis en décharge en vue d’un traitement ou d’une élimination définitive.
* Situation. Indiquer le code de situation selon le tableau 16 du recueil général.

vironnementaux par suite d’un accident ou d’une urgence
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5.3 Transterts de polluants

5.3.1 Transfert a un établissement de traitement des déchets dangereux ou a une station d’épuration des eaux usées

Code de e En.treprlse de Code _de procédé de | Unité de Méthode
lluant™ Etat traitement ou traitement ou Quantité d’estimation®
poflualt d’épuration’’ d’élimination® mesure estimation

5.3.2 Transfert vers un réseau d’égouts public

Unité de
mesure

Code de polluant Point de rejet Quantité Méthode d’estimation

59
60
61
62
63

Code selon le tableau 18 du recueil général.

Etat. Voir le tableau 1 du recueil général.

Numéro d’inscription, en matiére d’environnement, de 1’établissement autorisé a procéder au traitement des déchets dangereux.
Procédé de traitement ou d’élimination. Voir les tableaux 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 et 14 du recueil général.

Méthode d’estimation. Voir le tableau 3 du recueil général.
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5.4 Preévention et maitrise de la pollution

5.4.1 Volume global des rejets et indicateurs d’activité

Volume global des rejets

(émissions atmosphériques + rejets dans 1’eau + mise en décharge) “}dlc_at,e‘%gi
Code . . - - — . — d’activité
Année précédente Année de déclaration | Année suivante (prévisions)
de polluant

. nité . nité .. .y Anné Année d
Quantité Unité de Quantité Unité de Quantité Unité de mesure annee . de
mesure mesure précédente déclaration

5.4.2 Mesures de prévention et de maitrise de la pollution

Traitement sur place

Code 65 i
Mesure' Stockage Traitement ",
de polluant U s . Etat® Quantite | Unité de Méthode
Forme® Durée Code de Rendement mesure d’estimation®’
(jours) procédé® estimatif

€6¢

* On peut calculer I’indicateur d’activité sur la base des quantités de substances chimiques consommées en tant que mati¢res premiéres ou produites.
Indiquer s’il y a eu : modifications au mode de fonctionnement (MMF), traitement sur place (TSP), contrdle des stocks (CS), prévention des déversements et
des fuites (PDF), modifications aux intrants (MI), modifications aux produits (MP), modifications aux procédés de fabrication (MPF), modifications aux
méthodes de nettoyage (MMN), autres (A).

% Etat. Voir le tableau 1 du recueil général.

7 Méthode d’estimation. Voir le tableau 3 du recueil général.

% Type de stockage. Voir le tableau 2 du recueil général.

% Procédé de traitement. Voir les tableaux 5, 6 et 7 du recueil général.

(lenuy uoroeiadp ap einpa) sjeiapa} 22us3adWOI k] P JUBAS|SI S|SMISNPUI SJUBWSSSI|R)D s3] anod uoielo|dxa,p 1813189 : @ AXduUY



