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Résumé

La perte et le gaspillage d’aliments (PGA) suscitent de plus en plus de préoccupations au

Canada, au Mexique et aux Etats-Unis, ol prés de 170 millions de tonnes d’aliments destinés

a la consommation humaine sont perdus ou gaspillés—dans 'ensemble de la chaine
d’approvisionnement alimentaire, y compris aux étapes de la pré-récolte et de la consommation—
chaque année. Les résidus alimentaires qui se retrouvent dans les sites d’enfouissement sont

une importante source de méthane—un gaz a effet de serre (GES) 25 fois plus puissant que le

le dioxyde de carbone. La PGA a également des impacts environnementaux et socioéconomiques,
incluant le gaspillage des ressources naturelles, des pertes économiques, la perte de biodiversité
et des problémes de santé publique.

La Commission de coopération environnementale (CCE) a lancé U'lInitiative visant la réduction et
la récupération des déchets alimentaires en Amérique du Nord dans le cadre de ses programmes
relatifs a 'économie verte et aux changements climatiques. Le présent livre blanc vise a donner
a ’Amérique du Nord plus de moyens pour réduire les déchets alimentaires dans le secteur
industriel, commercial et institutionnel (ICl). Il propose des stratégies exhaustives de réduction
a la source de la PGA, ainsi que de récupération d’aliments a toutes les étapes de la chaine
d’approvisionnement alimentaire —production post-récolte, transformation et distribution,
service alimentaire et vente au détail. Aprés une analyse de la situation actuelle, des causes

et des impacts de la PGA en Amérique du Nord, le rapport met en évidence des possibilités de
réduire la PGA grace a la réduction a la source et a la récupération d’aliments excédentaires.
Des estimations des quantités d’aliments perdus et gaspillés et des impacts environnementaux
et socioéconomiques connexes sont également fournies. L'analyse, les possibilités et les
suggestions décrites dans le présent rapport sont des références utiles pour 'élaboration par le
secteur ICl, les gouvernements et les organisations non gouvernementales (ONG) de politiques,
de stratégies et d’initiatives de réduction de la PGA en Amérique du Nord.
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Sommaire

Les politiques et programmes relatifs a la perte et au gaspillage d’aliments (PGA) gagnent en popularité en
Amérique du Nord, les gens étant de plus en plus sensibilisés a cette question. La Commission de coopération
environnementale (CCE) a lancé 'Initiative visant la réduction et la récupération des déchets alimentaires en
Amérique du Nord dans le cadre de ses programmes relatifs a l'économie verte et aux changements climatiques.

Ce livre blanc caractérise la PGA au Canada, au Mexique et aux Etats-Unis et met en évidence les mesures que le secteur
industriel, commercial et institutionnel (ICI), les gouvernements et les organisations non gouvernementales (ONG)
pourraient prendre dans les trois pays de TAmérique du Nord.

[étude a porté sur les étapes de la post-récolte a la pré-consommation de la chaine d’approvisionnement alimentaire
(c.-a-d. production d’aliments post-récolte, transformation, distribution, vente au détail et service alimentaire);
les étapes de production pré-récolte et de consommation en étaient exclues. Ce projet compléte initiative intitulée
Réacheminement et traitement des déchets organiques en Amérique du Nord de la CCE, qui porte sur le compostage, la
digestion anaérobie et d’autres traitements industriels (p. ex., équarrissage, biocombustible) des résidus alimentaires
et dautres déchets organiques.

Le contenu du présent livre blanc fait état des sources d’information principales et secondaires pour le Canada, le
Mexique, les Etats-Unis et des pays a lextérieur de PAmérique du Nord. Des entretiens et des échanges de courriels avec
167 personnes représentant diverses régions, des organisations de taille et de type différents et diverses étapes de la chaine
dapprovisionnement alimentaire ont constitué les sources principales, tandis que l'information de sources secondaires
provenait de rapports, de livres blancs, d'articles scientifiques, d'articles de presse, denregistrements des médias et de bases
de données gouvernementales de méme que de I'analyse des programmes et projets locaux du secteur ICI, des gouverne-
ments et des ONG. Enfin, des spécialistes nord-américains et étrangers ont produit des conclusions clés lors d'un atelier
de trois jours tenu au Canada en février 2017.

Principales constatations

Les principales constatations relatives a la quantification, aux causes, aux impacts environnementaux et socioéconomiques
de la PGA, aux méthodes d’atténuation de la PGA et aux mesures qui pourraient étre prises sont résumées ci-apres.

Quantification

* Pour produire les données sur la PGA en Amérique du Nord présentées dans ce rapport, Iéquipe de chercheurs
a utilisé une méthode de quantification de la PGA qui sappuie sur les estimations de production d’aliments,
par groupe de produits, faites par 'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et 'agriculture (FAO).
Les estimations suivantes ont été obtenues en utilisant la méthode de la FAO :

* Environ 168 millions de tonnes d’aliments sont perdus ou gaspillés chaque année en Amérique du Nord. Cette
estimation inclut toutes les étapes de la chaine dapprovisionnement alimentaire, de la pré-récolte a la consommation.
La quantité est répartie comme suit : 13 millions de tonnes au Canada, 28 millions de tonnes au Mexique et
126 millions de tonnes aux Etats-Unis. Si on exclut les étapes de pré-récolte et de consommation, ce sont quelque
52 millions de tonnes d’aliments qui sont gaspillés ou perdus chaque année en Amérique du Nord, soit environ
4 millions de tonnes au Canada, 15 millions de tonnes au Mexico et 33 millions de tonnes aux Etats-Unis.

* Lorsquon inclut toutes les étapes de la chaine dapprovisionnement alimentaire, la PGA par habitant au Canada est
comparable a celle des Etats-Unis (396 kilogrammes/personne/an et 415 kilogrammes/personne/an, respectivement).
La production de déchets alimentaires par habitant au Mexique est nettement inférieure, soit 249 kilogrammes/
personne/an. Néanmoins, lorsquon exclut les étapes de la pré-récolte et de consommation, les taux sont comparables
dans les trois pays : 110 kilogrammes/personne/an au Canada et aux Etats-Unis, et 129 kilogrammes/personne/an
au Mexique.
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Causes principales

Les causes de la PGA dans la chaine dapprovisionnement sont les suivantes :

* surproduction des transformateurs, grossistes et détaillants;

e produits abimés;

* absence d’infrastructure de la chaine du froid (réfrigération durant le transport et lentreposage);
* regles strictes de classement des aliments;

* varjabilité de la demande des consommateurs;

* fluctuation des marchés.

Les principaux intervenants, comme les agriculteurs, les transformateurs, les distributeurs, les détaillants, les
organismes qui récupérent des aliments et d'autres fournisseurs de services peuvent influencer l'acheminement
des produits le long de la chaine d’approvisionnement alimentaire.

Impacts environnementaux et socioéconomiques

Les impacts environnementaux et socioéconomiques de la PGA dans la chaine dapprovisionnement alimentaire
sont considérables. A partir de multiples études récentes, dont le document de la FAQ intitulé Food Wastage Footprint
(FAQ, 2013), [équipe de chercheurs a produit des estimations des impacts environnementaux et socioéconomiques
annuels de la PGA en Amérique du Nord':

* 193 millions de tonnes démissions de gaz a effet de serre (GES) en équivalent de dioxyde de carbone (éq. CO,)
pendant le cycle de vie des aliments mis en décharge;

* 17,6 milliards de métres cubes (m?) deau consommée;

e 22,1 millions d’hectares (ha) de terres arables utilisées;

* 3,94 millions de tonnes dengrais utilisé;

* 13,3 x 10" joules dénergie;

* 38,6 millions de m® despace utilisé dans les décharges;

* 1867 millions $US en frais de mise en décharge;

e 278 milliards $US - valeur commerciale des aliments perdus et gaspillés;

* 319 millions $US-équivalent de la perte de biodiversité;

e 217 trillions de kilocalories (kcal—1 000 calories) en perte dénergie potentielle.

Approches

[2quipe de chercheurs sest fondée sur des rapports, des entretiens et des comptes rendus de conférences pour
déterminer diverses fagons de réduire la PGA a la source; de récupérer les aliments; et de mesurer, faire le suivi
et produire des rapports. Les méthodes proposées peuvent viser les causes de la PGA a des étapes précises de la
chaine d'approvisionnement alimentaire, faciliter [élaboration de politiques et de programmes déducation et aider
les gouvernements fédéraux a respecter leurs engagements. Ces méthodes sont les suivantes :

Réduction a la source

* Réduire la grosseur des portions
* Accroitre la commerciabilité des fruits et [égumes frais

t Les estimations propres a chaque pays pour chacune des catégories d'impacts environnementaux et socioéconomiques sont fournies dans le Tableau 2. Selon la FAO,
les Etats-Unis, le Canada, l'Australie et la Nouvelle-Zélande forment la région Amérique du Nord et Océanie (Gustavsson et coll., 2011). Le Mexique fait partie de
PAmérique latine, qui regroupe les Caraibes, ’Amérique centrale et TAmérique du Sud. Lorsquaucune donnée nationale nétait disponible, les données régionales
ou mondiales ont été extrapolées pour fournir une description élémentaire de I'impact environnemental et socioéconomique de la PGA dans chacun des pays de
PAmérique du Nord.
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* Normaliser létiquetage des dates

* Modifier les emballages

e Améliorer la chaine de gestion du froid
e Transformation a valeur ajoutée

Récupération daliments

* Récupérer davantage d’aliments sains

* Améliorer le stockage et le transport

* Offrir des incitatifs financiers pour les dons de nourriture
* Protection de responsabilité des donateurs de nourriture
* Plateformes en ligne de récupération d’aliments

* Nourriture pour animaux

Evaluation, suivi et rapports

* Analyse de la composition des déchets

* Registres

e Sondages

* Modeles et extrapolation de données indirectes

Possibilités

Des politiques, stratégies et initiatives relatives a la PGA pourraient étre élaborées en Amérique du Nord en
collaboration avec diverses organisations. Dans certains cas, les possibilités englobent toutes les activités, dans
d’autres, elles visent précisément la réduction a la source des déchets alimentaires; la récupération d’aliments; ou
encore la mesure, le suivi et la présentation de rapports.

Mesures globales

* Elaborer des politiques sur la PGA

* Favoriser la collaboration multipartite

* Lancer une initiative volontaire sur la PGA dans le secteur ICI
* Renforcer la collaboration régionale

Réduction a la source

* Normaliser létiquetage des dates

* Actualiser le classement des aliments

* Améliorer la gestion de la chaine du froid

* Etendre la transformation a valeur ajoutée et 'innovation en matiére de conditionnement

Récupération daliments

* Explorer des incitatifs a la récupération d’aliments

Mesure, suivi et présentation de rapports

* Normaliser les activités de mesure, de suivi et de présentation de rapports
* Faire le suivi de la performance et produire des rapports a ce sujet
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Introduction

LlInitiative appelée Diminution et récupération des déchets alimentaires en Amérique du Nord est dirigée par la
Commission de coopération environnementale (CCE) avec le soutien du gouvernement fédéral du Canada, du
Mexique et des Etats-Unis. Son but est d’accroitre la capacité de TAmérique du Nord a réduire la perte et le gaspillage
dialiments (PGA) dans les entreprises du secteur industriel, commercial et institutionnel (ICI) dans lensemble de la
chaine alimentaire au Canada, au Mexique et aux Etats-Unis. La présente étude portait sur la réduction a la source et
sur la récupération d’aliments aux étapes de post-récolte et de pré-consommation de la chaine d'approvisionnement
alimentaire (c.-a-d. production post-récolte, transformation, distribution, vente au détail et service alimentaire). Les
étapes de production d’aliments pré-récolte et de consommation étaient exclues de la portée de Iétude.

Ce projet sinscrit dans le cadre des travaux sur les changements climatiques et la croissance verte du Plan opérationnel
de 2015 et 2016, et il va dans le sens des engagements nationaux et internationaux du Canada, du Mexique et des Ftats-
Unis. Il a ét¢ mené parallelement & un projet de la CCE intitulé Réacheminement et traitement des déchets organiques en
Amérique du Nord, qui sintéresse au compostage, a la digestion anaérobie et a dautres procédés industriels (p. ex., équar-
rissage, biocombustible) appliqués aux résidés alimentaires et & dautres déchets organiques. Ces deux initiatives donnent
un aper¢u des mesures de réduction, de récupération et de recyclage des résidus alimentaires en Amérique du Nord.

Le présent livre blanc vise a décrire la situation actuelle, de méme que les causes et les impacts de la PGA en Amérique du
Nord, et a mettre en évidence les mesures que pourrait prendre le secteur ICI, les gouvernements et les organisations non
gouvernementales (ONG).

Les difficultés et les possibilités décrites dans ce rapport devraient étre prises en compte lors de lélaboration de politiques,
de stratégies et d’initiatives sur la PGA en Amérique du Nord. Les possibilités décrites devraient étre examinées plus en
détail en collaboration avec les organisations concernées. Le rapport de base intitulé Characterization and Management
of Food Loss and Waste in North America (Caractérisation et gestion de la perte et du gaspillage daliments en Amérique
du Nord) (CCE, 2017) fournit de l'information plus détaillée sur les approches présentées ici. Dans le cadre des prochains
travaux, il y aurait peut-étre lieu dexaminer la PGA aux étapes de production alimentaire pré-récolte et de consommation
de la chaine dapprovisionnement alimentaire.

Le contenu du présent livre blanc sappuie sur des informations obtenues de sources principales et secondaires pour
le Canada, le Mexique, les Etats-Unis et des pays a lextérieur de TAmérique du Nord. Les sources principales com-
prennent des entretiens et des échanges de courriels avec des intervenants de la chaine dapprovisionnement alimentaire
représentant diverses régions, des organisations de tailles variées et diverses étapes de la chaine dapprovisionnement
alimentaire. En tout, 167 entretiens ont eu lieu dont 46 au Canada, 78 au Mexique, 41 aux Ftats-Unis et 2 a lextérieur de
IAmérique du Nord. Les sources secondaires sont des rapports, des livres blancs, des articles scientifiques, des articles
de presse, des enregistrements des médias et des bases de données gouvernementales. Lexamen de la littérature a
également inclus une analyse des programmes et projets locaux du secteur ICI, des gouvernements et des ONG en
Amérique du Nord et ailleurs.
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Qu’entend-on par perte d’aliments et gaspillage alimentaire?

La perte d’aliments sentend des aliments qui sont destinés a la consommation humaine, mais dont la quantité ou la
qualité est réduite en raison d’'un dysfonctionnement du systéme de production et dapprovisionnement alimentaire.

* La perte d'aliments est essentiellement attribuable a des lacunes dans la chaine d’approvisionnement alimentaire.
Par exemple, des aliments qui pourrissent dans les champs ou les entrepdts en raison d’'une gestion, d'une
technologie ou d’une réfrigération inadéquate, ou des aliments qui ne sont pas commercialisés en raison d’'une
infrastructure déficiente, et qui ne sont donc pas consommés.

Le gaspillage alimentaire sentend des aliments destinés a la consommation humaine qui sont volontairement jetés (tant
les parties comestibles que les parties non comestibles). Le « gaspillage alimentaire » correspond souvent a ce qui se produit
dans la chaine dapprovisionnement alimentaire, des commerces de vente au détail jusquau point de consommation.

* Le gaspillage alimentaire résulte souvent d'un choix conscient, d'une mauvaise gestion des stocks et d’une
négligence, et inclut des aliments gatés, dont la date de péremption est passée ou qui ne sont pas consommeés
apres avoir été préparés.

Aux fins du présent document, nous utilisons le terme « perte et gaspillage d’aliments » - ou PGA. Bien que les défi-
nitions de la perte daliments et du gaspillage alimentaire varient, il existe d'importants recoupements entre les deux.
La principale différence est le fait que dans le cas de la perte daliments, l'accent est surtout mis sur les étapes en amont
de la chaine d'approvisionnement alimentaire (c.-a-d. la production et la transformation des aliments), tandis quen ce
qui a trait au gaspillage alimentaire, on se concentre davantage sur les étapes en aval (c.-a-d. la distribution, la vente au
détail, le service alimentaire et les consommateurs).

On peut sattaquer a la PGA a toutes les étapes de la chaine d'approvisionnement alimentaire en prenant des mesures
visant la réduction (p. ex., prévention de la PGA), la récupération (p. ex., récupérer les aliments excédentaires pour
la consommation humaine et animale), et le recyclage (réduire les quantités envoyées dans les décharges grace a
léquarrissage, a la digestion anaérobie, au compostage et a d'autres procédés).

Dans le présent document, nous faisons la distinction entre les parties comestibles et les parties non comestibles
des aliments :

Aliments (comestibles) : Toute substance—transformée, semi-transformée ou crue—destinée a la consommation
humaine. Les « aliments » comprennent les boissons et toute substance comestible qui entre dans la fabrication,

la préparation ou le traitement des aliments. Ils incluent également les produits susmentionnés qui se sont
dégradés au point ot ils ne sont plus propres a la consommation humaine, mais pas les cosmétiques, le tabac ou
les substances utilisées uniquement comme drogues. Ne constituent pas non plus des « aliments » les agents de
transformation utilisés dans la chaine d'approvisionnement alimentaire—par exemple, leau servant au nettoyage
ou a la cuisson d’aliments crus dans les usines ou a la maison (WRI, 2016, 15).
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Parties non comestibles (des aliments) : Parties des aliments qui ne sont pas destinées a la consommation humaine
dans une chaine d’approvisionnement alimentaire donnée, par exemple, les o0s, les couennes et les noyaux. Les

« parties non comestibles » n'incluent pas les emballages. La définition des parties non comestibles varie selon les
utilisateurs (p. ex., les pattes de poulet sont consommées a certains endroits, mais pas a d’autres). Elle change aussi
avec le temps et est influencée par diverses variables, dont la culture, des facteurs socioéconomiques, la disponibilité,
le prix, les avancées technologiques, le commerce international et la géographie (WRI 2016, 15).

La Figure 1 illustre les destinations possibles des aliments non consommés et des parties non comestibles des aliments.

FIGURE 1. Destinations possibles des aliments et des parties non comestibles
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Source : Adapté de WRI, 2016.
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Hiérarchie de la récupération des aliments

Dans la hiérarchie de la récupération des aliments (Figure 2), la priorité est accordée a la réduction et a la récupé-
ration d'aliments plutot quau recyclage et a [élimination. La présente étude porte sur la réduction a la source et sur
la récupération pour consommation humaine ou animale.

FIGURE 2. Hiérarchie de la récupération des aliments
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CONSOMMATION HUMAINE
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ELIMINATION ) .
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Sources : Adapté d'EPA, 2016a; MacRae et coll., 2016; Papargyropoulou et coll., 2014; Kelly, 2014; WRAP, 2013.

Hiérarchie de la récupération des aliments — Glossaire

Réduction a la source : Mesures visant a minimiser la production d'aliments excédentaires et a prévenir la
production évitable de résidus alimentaires.

Récupération pour consommation humaine : Mesures visant a récupérer des aliments excédentaires sains
et nourrissants pour la consommation humaine—réception, stockage ou transformation d’aliments (avec ou
sans paiement) qui seraient autrement jetés ou gaspillés. Dans le présent document, nous utilisons le terme
aliments excédentaires pour décrire les aliments qui ne peuvent servir a leur utilisation prévue initialement
(p. ex., vente aux marchés primaires), mais qui sont propres a la consommation humaine.

Récupération pour consommation animale : Mesures visant a récupérer des aliments excédentaires sains
et nourrissants pour en faire de la nourriture pour les animaux— réception, stockage ou transformation
d’aliments (avec ou sans paiement) qui seraient autrement jetés ou gaspillés.

Recyclage : Mesures visant a recycler des aliments pour les utiliser a des fins autres qu’alimentaires—
procédés comme le traitement industriel de composés, y compris des graisses et des huiles; la digestion
anaérobie; et le compostage.

Elimination : Mesures visant & éliminer des aliments selon des méthodes contrélées ou non contrdlées—

surtout I'enfouissement, mais également I'incinération, le rejet a I'égout, la décharge brute et le brilage a
ciel ouvert. La hiérarchie de la récupération des aliments ne recommande pas les méthodes d’élimination
non contrélées (p. ex., décharge brute, brilage a ciel ouvert).

Sources : Adapté d'EPA, 2016a; MacRae et coll., 2016; Papargyropoulou et coll., 2014; Kelly, 2014; WRAP, 2013.
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Bien que la hiérarchie de la récupération des aliments fournisse un modele clair de gestion de la PGA, les fagons
de faire aux différents niveaux peuvent étre concurrentes, ce qui annule une partie des avantages (Mourad, 2016).
Par exemple, l'investissement dans des solutions de recyclage des aliments, comme la collecte du compost, pourrait
nuire aux mesures de réduction a la source. Selon les conclusions d’une étude, la disponibilité de programmes de
compostage réduit lefficacité des programmes déducation des consommateurs sur la réduction a la source, du fait
que les gens se sentent moins coupables de jeter des aliments qui seront compostés plutot quenvoyés dans un site
denfouissement (Crane, 2017).

Comparaison des réductions d’émissions de gaz a effet de serre

Dans le contexte de la hiérarchie de la récupération des aliments présentée a la Figure 2, la réduction a la source et
la récupération pour consommation humaine sont préférables a la récupération pour consommation animale, qui
elle est préférable au recyclage. Iélimination est le choix le moins souhaitable.

La réduction a la source est le choix qui présente le plus grand potentiel de réduction des émissions de gaz a effet
de serre (GES), plus de 80 % de ces émissions étant associées aux résidus alimentaires provenant de sources en
amont (p. ex., production, transformation et distribution) (EPA, 2015). Selon des données du Waste and Resources
Action Programme (WRAP, programme d’action sur les déchets et les ressources) du Royaume-Uni (Figure 3),
les avantages environnementaux de la récupération d’aliments pour consommation humaine dépassent large-
ment ceux de la récupération pour consommation animale, ce qui justifie la plus grande priorité accordée a la
récupération pour consommation humaine. Par exemple, le WRAP (2017) estime que la récupération d’aliments
pour consommation humaine entraine une réduction des émissions de GES 20 fois supérieure a celle associée a
la récupération pour consommation animale, et plus de 40 fois supérieure a celle associée au recyclage. Outre les
avantages pour lenvironnement, la récupération d’aliments pour consommation humaine présente des avantages
sur le plan social, par exemple, 'aide alimentaire pour les personnes dans le besoin dans diverses collectivités.

FIGURE 3. Impact des méthodes de gestion de la PGA sur les émissions de gaz a effet de serre
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incluses (dans les produits).
Source : Adapté de WRAP, 2017.
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La chaine d’approvisionnement alimentaire

Cette étude donne un apercu de la chaine dapprovisionnement alimentaire, y compris les étapes de post-récolte, de
transformation, de distribution, de vente au détail et de service alimentaire, de méme que les marchés secondaires
et la nourriture pour animaux. La Figure 4 illustre la chaine d'approvisionnement alimentaire et met en évidence les
étapes incluses dans la portée de cette étude, dans la section grisée délimitée par des pointillés. La figure simplifie la
chaine d’approvisionnement alimentaire et montre l'acheminement général des aliments entre les étapes.

La chaine d’approvisionnement alimentaire principale, illustrée en bleu,
correspond au cheminement type des aliments destinés a la consommation
humaine. Les étapes incluses dans I’étude ayant mené a ce document sont
définies comme suit :

ﬁi La production post-récolte couvre les activités post-récolte a la

X ferme et a I’extérieur du secteur agricole—qui supposent la récolte,
la manutention et le stockage de plantes ou de leurs parties, ou
d’animaux (bétail, volaille, fruits de mer) ou de leurs parties (adapté
de Grolleaud, 2001).

La transformation des aliments s’entend de la transformation

d’aliments crus pour en faire des produits qui peuvent étre consommés,
cuits ou entreposés (Conseil européen d’information sur I’alimentation,
2016). Le terme « transformation d’aliments » est synonyme de

« fabrication d’aliments ».

B La distribution comprend le transport et la distribution de produits
alimentaires avant leur réception par le consommateur, et inclut la
vente en gros et le courtage (adapté de Perner, 2008).

La vente au détail s’entend de la vente dans des établissements qui
@ servent directement les consommateurs (p. ex., un magasin ou un

marché), d’aliments qui seront consommeés a la maison (et non la

vente a des restaurants ou des institutions) (adapté de Suttle, n.d.).

Le service alimentaire inclut la préparation et le service de repas, de
@ collations et de boissons consommés a ’extérieur de la maison (ou

pour emporter), dans des salles a manger ou des établissements

de service alimentaire rapide, et dans des établissements

commerciaux et institutionnels, p. ex., des restaurants, des salles,

des hotels et des cafétérias.
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Les utilisations secondaires sentendent de ce quon fait des aliments excédentaires qui autrement auraient été
jetés, mais sont récupérés pour consommation humaine ou pour transformation en nourriture pour animaux.
Les utilisations secondaires sont illustrées en vert.

Les marchés secondaires visent les consommateurs autres que ceux a qui le produit était initialement destiné.
Le produit peut étre un aliment excédentaire qui est destiné a un autre marché, ou des parties inutilisées ou des
sous-produits alimentaires a diverses étapes de la chaine d’approvisionnement alimentaire. Les producteurs, les
transformateurs et les détaillants des marchés primaires vendent généralement ces produits au rabais (adapté de
ReFED, 2017b). Les marchés secondaires incluent entre autres diverses entreprises et organisations qui récupérent
les aliments de la chaine dapprovisionnement principale pour les distribuer directement aux consommateurs ou,
ce qui se produit plus fréquemment, lenvoyer a des programmes et banques alimentaires.

La nourriture pour animaux sentend ici de nourriture faite en partie avec de la nourriture excédentaire récupérée,
des aliments gaspillés qui ont été traités et transformés et/ou des parties jetées par les abattoirs danimaux et de volaille.
Cette nourriture peut étre mélangée a d’autres aliments ou non (adapté de ReFED, 2017a). Elle nest pas incluse ici dans
la chaine dapprovisionnement alimentaire des humains, mais est un produit final du réacheminement des résidus
alimentaires. La nourriture pour animaux est moins importante que la nourriture récupérée pour consommation
humaine dans la hiérarchie de récupération des aliments.

La destination des aliments perdus ou gaspillés sentend de la destination finale des aliments qui ne sont plus
destinés a la consommation. Ces aliments incluent des produits qui nont pas été récoltés (ou qui ont été récoltés,
puis abandonnés), les récoltes résiduelles et les denrées alimentaires traitées comme des déchets (p. ex., recyclées ou
éliminées). Le traitement de denrées alimentaires comme des déchets se divise en deux catégories : le traitement des
déchets organiques et Iélimination. Des exemples sont fournis dans le rapport de la CCE intitulé Characterization
and Management of Organic Waste North America (Caractérisation et gestion des déchets organiques en Amérique
du Nord). La destination des résidus alimentaires est illustrée en orange.

FIGURE 4. Apercu de la chaine d’approvisionnement alimentaire
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Nota : Les étapes de production alimentaire pré-récolte et de consommation de la chaine d’approvisionnement alimentaire ont été incluses dans le but de quantifier la PGA
dans chacun des trois pays de TAmérique du Nord et destimer certains impacts environnementaux et socioéconomiques.

8 Commission de coopération environnementale




Intervenants de la chaine d’approvisionnement alimentaire

Les intervenants sont des personnes ou des organisations qui influencent les décisions ou sont influencés par les
décisions. Généralement, des associations représentent chaque groupe d’intervenants. Dans le contexte de la PGA, les
intervenants de la chaine dapprovisionnement alimentaire sont définis comme suit :

Les entités et associations industrielles, commerciales et institutionnelles (ICI) sont celles qui participent a
la transformation, a la préparation, a la conservation, a la distribution et au service ou a la vente d'aliments et
boissons (Wiley Online Library, 2016).

La catégorie « gouvernement » inclut les services, ministéres et organismes locaux, régionaux, étatiques/
provinciaux et fédéraux qui soccupent des questions relatives aux aliments et aux résidus alimentaires. La PGA
reléve généralement de nombreux services, ministéres ou organismes, par exemple, ceux qui soccupent de
lenvironnement, de l'agriculture, de la santé publique et du développement social.

Les organisations non gouvernementales (ONG) sont habituellement des organismes sans but lucratif ou des
groupes ou organisations de bénévoles qui fournissent des services ou font la promotion de politiques publiques
(Encyclopedia Britannica, 2016). Les ONG peuvent agir au niveau local, régional, national ou international,

et elles comprennent les organisations qui récupérent la nourriture et les organismes de bienfaisance qui

font la promotion de la réduction des résidus alimentaires, les groupes de défense des droits et les chercheurs
universitaires et autres.

La Figure 5 montre les intervenants de la chaine d'approvisionnement alimentaire dans le secteur ICI, les gouvernements
etles ONG.

FIGURE 5. Tableau des intervenants
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Perte et gaspillage d’aliments en Amérique du Nord

Il nexiste pas de méthode normalisée de quantification de la perte et du gaspillage d’aliments (PGA) en Amérique
du Nord. Pour présenter les données de fagon cohérente pour les trois pays, Iéquipe de chercheurs a fait des estima-
tions de la PGA en utilisant une méthode adoptée par la FAO (Gustavsson et coll.,, 2013). En général, la présente
étude a porté sur les étapes de post-récolte et de pré-consommation de la chaine d'approvisionnement alimentaire
(c.-a-d., production post-récolte, transformation, distribution, vente au détail et service alimentaire). Les étapes
de production alimentaire pré-récolte et de consommation de la chaine d’approvisionnement alimentaire ont été
incluses dans le but de quantifier la PGA dans chacun des trois pays de TAmérique du Nord et destimer certains
impacts environnementaux et socioéconomiques. Comme les sources de données sont rares et variées dans ce
nouveau domaine détude, les chiffres doivent étre considérés comme des estimations éclairées.

Selon la méthode de la FAQ, environ 168 millions de tonnes de résidus alimentaires sont produites chaque année
en Amérique du Nord. Cette estimation inclut toutes les étapes de la chaine d’approvisionnement alimentaire,
y compris la pré-récolte et la consommation. Cette quantité est répartie comme suit : 13 millions de tonnes au
Canada, 28 millions de tonnes au Mexique et 126 millions de tonnes aux Etats-Unis, tel quillustré a la Figure 6.
Les estimations des résidus alimentaires par habitant en Amérique du Nord sont fournies a la Figure 7.

Ceest dans les pays de TAmérique du Nord et de 'Océanie (p. ex., IAustralie et la Nouvelle-Zélande) que les estima-
tions de résidus alimentaires sont le plus élevées (Gustavsson et coll. 2013). Les quantités de résidus alimentaires par

FIGURE 6. Estimations des pertes et du gaspillage d’aliments
dans la chaine d’approvisionnement alimentaire en Amérique du Nord
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Nota : Les estimations présentées dans ces graphiques incluent toutes les étapes de la chaine dapprovisionnement alimentaire, y compris la pré-récolte et la consommation,
qui sont autrement exclues de ce document. Les estimations des résidus alimentaires incluent la nourriture (y compris le lait) et les parties non comestibles, d'apreés des
estimations tirées des bilans alimentaires de la FAO et des facteurs de pertes. Les données de la FAO incluent le systéme commercial dans la distribution (p. ex., vente au
détail, service alimentaire).

Source : Sommaire des méthodes et estimations fourni dans le rapport de base de la CCE intitulé Characterization and Management of Food Loss and Waste in North America,
Section 2 et Annexe 3 (CCE, 2017).
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FIGURE 7. Estimations des pertes et du gaspillage d’aliments par habitant en Amérique du Nord
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Nota : Les estimations présentées dans ces graphiques incluent toutes les étapes de la chaine d'approvisionnement alimentaire, y compris la pré-récolte et la consommation, qui sont
autrement exclues de ce document. Les estimations des résidus alimentaires incluent la nourriture (y compris le lait) et les parties non comestibles, daprés des estimations tirées
des bilans alimentaires de la FAO et des facteurs de pertes. Les données de la FAO incluent le systéme commercial dans la distribution (p. ex., vente au détail, service alimentaire).

Source : Sommaire des méthodes et estimations fourni dans le rapport de base de la CCE intitulé Characterization and Management of Food Loss and Waste in North
America, Section 2 et Annexe 3 (CCE, 2017).

habitant au Canada (396 kg/personne/an) sont comparables a celles des Etats-Unis (415 kg/personne/an), tandis
que celles du Mexique sont nettement inférieures (249 kg/personne/an) a celles du Canada et des Etats-Unis. Les
estimations inférieures de résidus alimentaires par habitant au Mexique vont dans le sens des données mondiales de
la FAO, qui montrent quon gaspille habituellement plus d'aliments par habitant dans les pays a revenu moyen/élevé
(p. ex., le Canada et les Etats-Unis), que dans les pays a faible revenu (p. ex., le Mexique).

Il existe diverses estimations de la PGA, en raison des variations de la portée de chaque étape de la chaine d'approvi-
sionnement alimentaire, des secteurs, des catégories de produits alimentaires et des destinations finales utilisés dans
drautres études de la PGA en Amérique du Nord. D’aprés lexamen de la littérature et les calculs reflétant la taille des
populations (inclus dans le rapport de base de la CCE intitulé Characterization and Management of Food Loss and
Waste in North America, Section 2 et Annexe 3), les autres estimations de la PGA vont de 6 a 13 millions de tonnes
par année au Canada, de 12 4 21 millions de tonnes par année au Mexique et de 35 2 60 millions de tonnes par année
aux Etats-Unis'. Comme nous 'avons vu précédemment, ces estimations ont été faites a partir de divers paramétres.

Causes de la perte et du gaspillage d’aliments

Le Tableau 1, a la page suivante, présente les principales causes de la PGA aux différentes étapes de la chaine d’ap-
provisionnement alimentaire—de la production post-récolte au service alimentaire—de méme que les principaux
intervenants de la chaine.

1. Les estimations sont incluses ici pour montrer qu’il existe diverses estimations de la PGA pour chaque pays. Ces chiffres ne sont pas forcément directement comparables.
La fourchette destimations présentée inclut les résultats détudes menées selon d’autres méthodes et incluant différentes étapes de la chaine d'approvisionnement
alimentaire. Par exemple, le chiffre de six millions de tonnes de résidus alimentaires pour le Canada provient d’'une étude sur les résidus alimentaires domestiques
et du secteur de la vente au détail, tandis que le chiffre de 13 millions de tonnes a été obtenu avec la méthode de la FAO et sapplique aux étapes de la pré-récolte a la
consommation. Ces études utilisaient des méthodes différentes, et leurs résultats ne sont pas directement comparables.
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Normes de classement
selon |a taille et la qualité

Prévision inexacte de
I'offre et de la demande

Annulations de commande

Comportement des
employés

Faibles prix sur le marché
et absence de marchés
(surtout pour les produits
de seconde catégorie)

Tri inadéquat

Dommages lors de la
manutention

Déversement et
dégradation

Conditions de transport et
de stockage inappropriées

Lacunes relatives a

la chaine du froid
(réfrigération durant le
transport et I'entreposage)

Manque de main-d’ceuvre

Exploitants agricoles
Travailleurs agricoles
Détaillants
Transformateurs
Distributeurs

Organisations de
récupération d’aliments
Fournisseurs de services
(entreposage, équipement)
Administration publique
(divers niveaux)

Transformation

Infrastructure, machinerie
inadéquates

Conception de systémes
inefficace

Dommages lors de la
production

Prévisions inexactes de
I'offre et de la demande

Contamination
Parure et réforme

Problemes relatifs a I'offre
et a la demande

Etiquetage de date
incohérent/difficile a
comprendre

Manque d’uniformité dans
la qualité des ingrédients

Problemes de salubrité
des aliments

Modification de la ligne de
production

Lacunes relatives a la
chaine du froid

Comportement des
employés

Gestionnaires
d’installations

Employés d’installations
Détaillants
Distributeurs

Fournisseurs de services
(équipement, ingénieurs
des procédés)

Organisations de
récupération d’aliments

Administration publique
(divers niveaux)

Distribution

Causes de la perte et du gaspillage d’aliments

Dommages durant le
transport

Prévision inexacte de
I'offre et de la demande

Lacunes relatives a la
chaine du froid

Refus de cargaisons
Tenue de dossiers
déficiente

Conditions de transport et
de stockage inappropriées
Conditionnement
inadéquat/inefficace
Retards lors de
I'inspection aux frontieres
Problemes d'infrastructure
routiere

Trop grande centralisation
de la distribution
alimentaire

Principaux intervenants qui peuvent s’attaquer aux causes

Gestionnaires
d’installations

Exploitants/travailleurs
agricoles

Employés d'installations

Fournisseurs de services
(équipement, transport,
conditionnement)

Transformateurs

Détaillants et
intermédiaires

Service alimentaire

Organisations de
récupération d’aliments

Administration publique
(divers niveaux

=

Vente au détail

Prévision inexacte de
I'offre et de la demande

Stocks excédentaires

Préoccupations relatives a
la salubrité des aliments

Etiquetage de date
incohérent/difficile a
comprendre

Commandes minimales
et fluctuations dans les
livraisons des fournisseurs

Lacunes relatives a la
chaine du froid

Refus de cargaisons

Multiplication des normes
sur la mise en marché

Différenciation de produits
Sursaturation du marché
Gestion stricte

Pratiques commerciales

Gestionnaires
d’installations

Employés d’installations
Exploitants agricoles
Transformateurs
Distributeurs

Fournisseurs de services
(conditionnement,
technologie)

Organisations de
récupération d’aliments

Administration publique
(divers niveaux)
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TABLEAU 1. Causes de la perte et du gaspillage d’aliments et principaux intervenants qui peuvent s’y attaquer

a
5|

Post-récolte

®

Service alimentaire

Composition des assiettes
Plus de choix au menu
Portions excessives
Préparation excessive

Fluctuations inattendues
de la demande

Erreurs de préparation

Manipulation et
entreposage inadéquats

Gestion stricte

Comportement des
employés

Préoccupations relatives a
la salubrité des aliments

Utilisation de plateaux
Pratiques commerciales

Propriétaires et
gestionnaires
d’installations
Employés d’installations
Fournisseurs de services
(dépdt, livraison, service
alimentaire)
Distributeurs
Organisations de
récupération d’aliments

Administration publique
(divers niveaux)

Sources : Adapté de Provision Coalition, 2014; Blair et Sobal, 2006; ReFED, 2016; Lipinski et coll., 2013; Gunders, 2012; Parfitt et coll., 2010; Gustavsson et coll. 2011.



Impacts environnementaux et socioéconomiques

Dans lensemble de la chaine dapprovisionnement alimentaire, la PGA a d’importants impacts environnementaux
et socioéconomiques associés aux éléments suivants :

*  ¢émissions de gaz a effet de serre (GES);

e consommation deau;

e utilisation des terres;

e utilisation dengrais;

* consommation dénergie;

* espace perdu dans les sites denfouissement et frais de mise en décharge;
e valeur marchande des résidus alimentaires;

* perte de biodiversité;

* calories gaspillées.

Le Tableau 2 fournit des estimations des impacts environnementaux et socioéconomiques de la PGA, par pays.
La Figure 8 montre les estimations totales pour le continent. Compte tenu du manque de données sur ces impacts
dans chacun des trois pays, léquipe de chercheurs a utilisé les données régionales ou mondiales lorsquaucune
donnée nationale nétait disponible. Aussi, comme la quantification exacte et détaillée de la PGA est une activité
relativement nouvelle, l'utilisation de méthodes et doutils pour quantifier les impacts environnementaux et
socioéconomiques saccompagne d’une grande incertitude.

TABLEAU 2. Impacts environnementaux et socioéconomiques de la perte et du gaspillage d’aliments

Catégorie d'impact’ Unité Canada  Mexique Etats-Unis Amérique du Nord

Emissions de gaz a effet de serre
durant le cycle de vie des résidus million de tonnes d'éq. CO,eq par année 2112 490 123° 193
alimentaires enfouis?

Consommation d’eau®® milliards de m® par année 1,5 2,1 13,4 17,6
Terres arables perdues®* millions d’hectares par année 1,8 44 15,9 22,1
Utilisation d’engrais®® millions de tonnes par année 0,33 0,63 2,97 3,94
Perte de biodiversité® perte %‘iué‘(fge;‘atf 2 knillons 2 64 229 319
Consommation énergétique®* 10! joules par année 1,0 34 8,9 13,3
Espace d’enfouissement perdu?f millions de m® par année 472 8,6 25,9 38,6
R b nl millions de $US par année 326 249 1293 1867
aleur marchande 0es residus milliards de $US par année 24 36 218 278
Calories gaspillées® billions de kcal par année 20 20 177 217

1. Les hypotheéses et les parametres de quantification des impacts environnementaux et socioéconomiques sont décrits dans le rapport de base de la CCE intitulé
Characterization and Management of Food Loss and Waste in North America (Caractérisation et gestion des pertes d'aliments et du gaspillage alimentaire en Amérique
du Nord), section 6 et annexes 4 et 6 (CCE, 2017).

2. Les émissions de gaz a effet de serre durant le cycle de vie, lespace denfouissement perdu et les frais de mise en décharge perdus nont été calculés que pour les résidus
alimentaires enfouis; les estimations excluent les produits alimentaires éliminés, non récoltés ou autrement perdus.

3. Bien que cela ne soit pas clairement dit pour chaque méthode, on suppose que les estimations incluent la perte et le gaspillage daliments (PGA) a toutes les étapes de la
chaine d’approvisionnement alimentaire. Les estimations fournies n’incluent que le cott direct (valeur marchande) associé aux résidus alimentaires. Les cotts indirects,
comme la main-d'ceuvre, le transport, lentreposage et les ressources gaspillées ne sont pas compris.

Nota : éq. CO, = équivalent en dioxyde de carbone; m’ = metres cubes; ha = hectare; kcal = kilocalories.

Sources : a. ICF Consulting, 2005; EPA, 2015; b. EPA, 2015; c. Kummu et coll., 2012; d. FAO, 2014; e. Cuellar et Webber, 2010; f. Green Power Inc., 2014; EPA Victoria,
2016; g. Gooch et coll., 2014; h. Gutierrez Aguilar, 2016; i. ReFED, 2016; j. Lipinski et coll., 2013.
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FIGURE 8. Impacts environnementaux et socioéconomiques en Amérique du Nord
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Nota : Compte tenu du manque de données sur ces impacts dans chacun des trois pays de TAmérique du Nord, nous avons utilisé les données régionales ou mondiales
lorsquaucune donnée nationale nétait disponible. Les estimations correspondent au total pour les trois pays.

Programmes et engagements des gouvernements en matiére de perte et de gaspillage
d’aliments en Amérique du Nord

Une des cibles du Programme de développement durable a 'horizon 2030 de 'Organisation des Nations Unies consiste
a « réduire de moitié a [échelle mondiale le volume de déchets alimentaires par habitant, au niveau de la distribution
comme de la consommation, et diminuer les pertes de produits alimentaires tout au long des chaines de production et
dapprovisionnement » (ONU, 2015). CAmérique du Nord a mis en ceuvre des programmes et pris des engagements
visant tout le continent en ce qui concerne la PGA; le Canada, le Mexique et les Ftats-Unis ont fait de méme a Léchelle
nationale. Ces programmes et engagements—présentés dans le Tableau 3—visent la réduction a la source de la PGA,
la récupération d'aliments, de méme que la mesure dévaluation, le suivi et la production de rapports.

TABLEAU 3. Programmes et engagements gouvernementaux en matiére de perte
et de gaspillage d’aliments en Amérique du Nord

Pays/Région Programmes et engagements

» = Plan d’action relatif au partenariat nord-américain en matiere de climat, d’énergie propre et d’environnement
Amérique du Nord I L L ; ) . L.
= |nitiative visant |a réduction et la récupération des déchets alimentaires en Amérique du Nord

Canada = Stratégie de lutte contre les polluants climatiques de courte durée de vie

= Stratégie et programme nationaux de production et de consommation durables
Mexique = (Cruzada contra el Hambre (Croisade contre la faim)
= |nitiative Champions 12.3

= Cible relative a la PGA (réduction de 50 % d'ici 2030)
Etats-Unis = food Recovery Challenge (Défi de récupération d’aliments)
= FLW 2030 Champions (Champions de la PGA 2030)
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Méthodes de lutte contre la perte d’aliments et le gaspillage alimentaire

Les prochaines sous-sections donnent un apercu des méthodes utilisées en Amérique du Nord pour réduire la perte et

le gaspillage daliments (PGA) a la source; récupérer les aliments; et mesurer, faire le suivi et produire des rapports. Elles
incluent également une description des avantages connexes. Ces méthodes peuvent aider les gouvernements et les organi-
sations de TFAmérique du Nord a respecter les engagements décrits dans le Tableau 3. Elles sappuient sur Iétude de la CCE
qui a mené a la production du rapport de base intitulé Characterization and Management of Food Loss and Waste in North
America (Caractérisation et gestion de la perte et du gaspillage d’aliments en Amérique du Nord), qui donne une vue den-
semble détaillée des tendances et des difficultés dans chacun des trois pays, de méme que des exemples (CCE, 2017).

Avantages potentiels de la réduction de la perte et du gaspillage d’aliments pour les intervenants

Linvestissement dans des mesures de réduction a la source de la PGA, de récupération d’aliments et de mesure,
de suivi et de production de rapports pourrait apporter divers avantages aux intervenants dans lensemble de la
chaine d’approvisionnement alimentaire. Ces avantages sont résumés dans le Tableau 4.

TABLEAU 4. Avantages potentiels de la lutte contre la perte et le gaspillage d’aliments

Intervenant

ICl

Gouvernement

ONG

Réduction

Accroissement des ventes et des
revenus grace aux marchés inexploités

Efficience opérationnelle et économies
Image de marque positive
Responsabilité sociale d’entreprise
Potentiel de création d’emplois

Réduction de la pollution et des
émissions de gaz a effet de serre

Conservation des ressources naturelles
Atténuation de la perte d’habitat

Réduction de la pollution et des
émissions de gaz a effet de serre

Atténuation des codts d’élimination

Optimisation de I'infrastructure/des
services publics pour soutenir

la production, |a transformation et la
distribution d’aliments

Respect des mandats organisationnels
en ce qui a trait aux impacts
environnementaux et/ou sociaux

Types de méthode
Récupération

Atténuation des codits d'élimination
Image de marque positive

Meilleur moral des employés
Responsabilité sociale d’entreprise

Réduction de la pollution et des
émissions de gaz a effet de serre

Conservation des ressources
naturelles

Atténuation de la perte d’habitat

Réduction de la pollution et des
émissions de gaz a effet de serre

Réduction du codit de la gestion des
déchets

Bonification des programmes
sociaux d’aide alimentaire et de
sécurité alimentaire

Respect des mandats
organisationnels en ce qui a trait
aux impacts environnementaux
et/ou sociaux

Réduction des codts d’achat de
nourriture (pour les organisations
de récupération d’aliments
seulement)

Aliments de meilleure qualité

Meilleure gestion des stocks

Mesure, suivi et production de rapports

Détermination des causes
fondamentales de la PGA

Utilisation de données pour susciter des
changements et trouver des solutions
alaPGA

Suivi du rendement des employés
et de la performance opérationnelle
Engagement des employés

Mesure, suivi et évaluation des progres
vers |'atteinte des cibles et buts en
matiere de PGA

Utilisation de données pour définir

des politiques sur la PGA

Plus grande responsabilisation quant

au respect des engagements en matiere
de PGA

Fourniture de données probantes a
I'appui des activités de sensibilisation a
la PGA

Evaluation de I'efficacité des solutions

Caractérisation et gestion de la perte et du gaspillage d’aliments en Amérique du Nord
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Réduction a la source de la perte et du gaspillage d’aliments

Le Tableau 5 présente des fagons de réduire la PGA a la source. Le tableau fournit une description de chaque
mesure, les causes de la PGA quelle vise et les étapes de la chaine d’approvisionnement alimentaire qui sont en
cause. Les étapes les plus directement visées sont indiquées en caracteres gras. Ces initiatives, considérées comme
des solutions prometteuses, proviennent de diverses publications et d’intervenants clés (p. ex., chercheurs univer-
sitaires, différents ordres dadministration publique, associations ICI, secteur du service alimentaire, ONG) de la
chaine d’approvisionnement alimentaire.

TABLEAU 5. Fagons de réduire la perte et le gaspillage d’aliments a la source

Etape de la chaine
d’approvisionnement

Mesure

-

Réduction
des portions

®

Amélioration du potentiel
commercial des fruits et

@
Qe
=
3
@
173

Normalisation
de I'étiquetage
des dates

S

Modification
des emballages

@

Amélioration
de la gestion

de la chaine du froid

6/

Elargissement de
la transformation

a valeur ajoutée

Description

Dans les établissements de service
alimentaire, réduire la taille des portions
pour diminuer les pertes, soit en servant de
plus petites portions, soit en apportant des
changements opérationnels qui encouragent
les clients a prendre moins de nourriture.

Accepter des fruits et Iégumes de seconde
catégorie et les intégrer au réseau de
vente; ces denrées sont généralement
vendues a prix réduit.

Collaboration entre les intervenants pour
normaliser |'étiquetage des dates de sorte
qu’elles soient claires et uniformes et pour
réduire la confusion a toutes les étapes de
la chaine d’approvisionnement alimentaire.

Collaboration entre les transformateurs,

les conditionneurs, les détaillants et les
restaurateurs pour améliorer la durée de
conservation, en modifiant les emballages
et les formats (p. ex., emballages de format
flexible pour répondre aux demandes des
consommateurs) et grace a la technologie
(p. ex., emballage intelligent).

Amélioration ou modernisation de
I'infrastructure, comme les camions, les
chambres froides et les entrepots pour
maintenir des températures appropriées
durant le transport des aliments.

Allongement de la durée de conservation
des aliments, incluant I'intégration

de sous-produits dans les produits
alimentaires en utilisant des technologies
novatrices.

* Les étapes particulierement visées sont indiquées en caractéres gras.
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Causes de la PGA visées par la mesure

Préparation de quantités excessives
Portions trop grosses

Composition de I'assiette
Utilisation de plateaux

Criteres de classement (taille et
qualité) fixés par les détaillants et/ou le
gouvernement

Prévision erronée de I'offre et de la demande
Multiplication des normes sur la mise en marché
Refus de cargaisons

Prévision erronée de I'offre et de la demande
Etiquetage de dates incohérent/difficile

a comprendre

Préoccupations relatives a la salubrité

des aliments

Dommages durant le transport
Etiquetage de dates incohérent/difficile
a comprendre

Lacunes relatives a la chaine du froid

Préoccupations relatives a la salubrité
des aliments

Achats excessifs

Refus de cargaisons en raison de produits altérés
Lacunes relatives a la chaine du froid
Conditions d’entreposage inappropriées

(p. ex., température non controlée ou non
conforme aux normes sanitaires)

Faibles prix sur les marchés et absence de
marchés pour les produits de seconde catégorie
Dommages lors de la manipulation

Prévision erronée de I'offre et de la demande
Lacunes relatives a la chaine du froid

Parure et réforme

alimentaire*

Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
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Récupération d’aliments

Le Tableau 6 présente des fagons de récupérer les aliments. Le tableau fournit une description de chaque mesure,
les causes de la PGA quelle vise et les étapes de la chaine d’approvisionnement alimentaire qui sont en cause. Les
étapes les plus directement visées sont indiquées en caracteres gras. Ces initiatives, considérées comme des solutions
prometteuses, proviennent de diverses publications et d’intervenants clés (p. ex., chercheurs universitaires, différents
ordres d'administration publique, associations ICI, secteur du service alimentaire, ONG).

TABLEAU 6. Facons de récupérer les aliments

Etape de la chaine

Description Causes de la PGA visées par la mesure d’approvisionnement

Mesure

1

Augmentation de la

récupération d’aliments

Aider les banques alimentaires, les
organismes de glanage (qui récoltent les
produits laissés dans les champs), les
centres de récupération d’aliments et les
programmes alimentaires a récupérer des
aliments excédentaires : pour améliorer

Criteres de classement (taille et
qualité) fixés par les détaillants et/ou le
gouvernement

Prévision erronée de I'offre et de la demande

Fluctuations inattendues de la demande

alimentaire*

Post-récolte
Transformation
Distribution
Vente au détail

sains L S :
I'acces des personnes souffrant d'insécurité = Stocks excédentaires Service alimentaire
alimentaire a des aliments nutritifs.
@ Post-récolte
Etendre la distribution et 'infrastructure 4 | 3o rolatives 4 [a chaine du froid Transformation
Amélioration d’entreposage d’aliments a température Distribution

de I'entreposage
et du transport

©

Exploration d’incitatifs

financiers pour les
dons de nourriture

é

Protection des

donateurs de nourriture
contre la responsabilité

©

Soutien des

plateformes en ligne de
récupération d’aliments

6/

Nourriture
pour animaux

controlée aux aliments donnés.

Explorer les possibilités pour les
gouvernements fédéraux d’offrir des
incitatifs fiscaux aux entreprises pour
les encourager a faire des dons de
nourriture et sensibiliser les donateurs
potentiels aux politiques.

Adopter des reglements qui protegent
les donateurs contre toute responsabilité
a I'égard e la nourriture qu’ils donnent;
informer les donateurs potentiels de
I'existence des reglements.

Créer des organisations / plateformes en
ligne qui facilitent la mise en relation
des producteurs d’aliments excédentaires
avec les acheteurs ou les organismes qui
acceptent les dons.

Intégrer des aliments excédentaires ou des
sous-produits dans la nourriture pour le bétail,
les animaux de compagnie, ou utilisation de
ces aliments excédentaires/sous-produits pour
nourrir directement les animaux.

* Les étapes particulierement visées sont indiquées en caractéres gras.

Manipulation et entreposage inadéquats

Faibles prix sur les marchés et absence
de marchés pour les produits de seconde
catégorie

Préoccupations relatives a la salubrité
des aliments

Faibles prix sur les marchés et absence

de marchés pour les produits de seconde
catégorie

Prévision erronée de I'offre et de la demande

Prévision erronée de I'offre et de la demande
Faibles prix sur les marchés et absence

de marchés pour les produits de seconde
catégorie

Dommages lors de la manipulation

Parure et réforme
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Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Distribution

Vente au détail
Service alimentaire

Post-récolte
Transformation
Vente au détail
Service alimentaire
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Mesure, suivi et production de rapports

Le Tableau 7 définit diverses méthodes couramment utilisées pour quantifier les pertes et le gaspillage daliments
(PGA) selon la Food Loss and Waste Accounting and Reporting Standard (norme de comptabilisation et de déclaration
des pertes d’aliments et du gaspillage alimentaire) (WRI, 2016). Les méthodes sappliquent a toutes les étapes de la

chaine dapprovisionnement alimentaire.

TABLEAU 7. Méthodes de quantification des pertes d’aliments et du gaspillage alimentaire

Catégorie Méthode

Mesure ou approximation Pesée directe

Neécessite un acces direct

aux résidus alimentaires Dénombrement

Evaluation du volume

Analyse de la
composition des
résidus

Registres

Journaux

Sondages

Inférence par calcul Bilan de masse

Nécessite un acces direct
aux résidus alimentaires

Modélisation

Données indirectes

Source: WRI, 2016.
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Définition
Utilisation d’un appareil de mesure pour déterminer le poids des résidus alimentaires.

Evaluation du nombre de produits qui constituent les aliments perdus et gaspillés
et utilisation du résultat pour déterminer le poids; cette méthode suppose I'utilisation
des données de lecteurs optiques et des « balances visuelles ».

Evaluation de I'espace physique occupé par les résidus alimentaires et utilisation
du résultat pour déterminer le poids.

Séparation physique des résidus alimentaires d’autres matieres pour en déterminer
le poids et la composition; comprend la pesée directe, le dénombrement ou
I’évaluation du volume pour obtenir les parametres qui permettront de calculer ou
d’inférer la composition.

Utilisation de données consignées systématiquement pour des raisons autres que la
quantification de la PGA (p. ex., regus de transfert d’eaux usées ou registres d’entrepdt).
Les registres peuvent fournir des données de remplacement ou étre utilisés aux données
de sondages.

Tenue de registre quotidien sur la PGA et d’autres éléments (p. ex., journal papier ou
électronique conservé dans la cuisine). Cette méthode comprend la pesée directe,

le dénombrement ou I'évaluation du volume pour obtenir les données qui seront entrées
dans les registres quotidiens.

Collecte de données sur les quantités d'aliments perdus et gaspillés ou d’autres
informations (p. ex., attitudes, croyances, comportements autodéclarés), aupres
d’un grand nombre de personnes ou d’entités, au moyen de questions structurées.

Mesure des intrants (p. ex., ingrédients dans une usine, grains transférés dans un silo)
et extrants (p. ex., produits fabriqués, grains expédiés vers le marché), parallelement
aux changements dans les stocks et le poids des aliments durant |a transformation.
Cela est considéré comme un type de modele (voir ci-dessous).

Utilisation d’une méthode mathématique fondée sur I'interaction reconnue entre de
multiples facteurs et processus qui influencent la production de résidus alimentaires.

Utilisation des données sur la PGA qui n’entrent pas dans I'inventaire des résidus
alimentaires d’une entité (p. ex., anciennes données, données sur la PGA d’un autre
pays ou d’une autre entreprise) pour inférer les quantités d’aliments perdus et gaspillés
dans les stocks. Les données indirectes sont habituellement utilisées dans le cadre
d’une modélisation ou peuvent étre demandées dans des sondages.
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Exemples de politiques et de programmes d’éducation/de sensibilisation

Les méthodes décrites dans les sections précédentes peuvent faciliter Iapplication de politiques et de programmes
déducation/de sensibilisation existants, ou étre facilitées par ces politiques et programmes. La Figure 9 donne des
exemples de politiques et de programmes déducation/de sensibilisation locaux, nationaux et régionaux; lorganisation,
le secteur et le pays sont également mentionnés pour chacun.

FIGURE 9. Exemples de politiques et de programmes d’éducation/de sensibilisation
portant sur la réduction a la source des pertes et du gaspillage d’aliments en Amérique du Nord

Stratégie de lutte contre les polluants

'l « Provision Coalition - Transformateurs et climatiques de courte durée de vie
0 manufacturiers, Canada - Gouvernement du Canada

_ « Food Waste Reduction Alliance - Industriel, Stratégie nationale de réduction des

commercial et institutionnel (IC1) Etats-Unis résidus alimentaires- Conseil national
zéro déchet, Coalition Canada

Systéme de mesure intégrale et d’amélioration
de la productivité - Organisation internationale
« Cruzada contra el Hambre - Gouvernement du‘ y © du travail, ICI Mexique

Mexique Stratégie nationale et programme spécial

+ Orange County Food Rescue Pilot (Projet -m de production et de consommation durables
pilote de récupération d’aliments du - Semarnat Mexique
Comté d’ Orange Waste Not OC Coalition ONG Programme de développement du commerce
Etats-Unis et des marchés - Sagarpa Mexique

Sauve ta bouffe, Recyc Québec - ONG Canada « Industry Food Donation Guidelines
Campagne Love Food Hate Waste (Vive la (Lignes directrices sur le don de
bouffe, .non aux déchets) - Gouvernement nourriture par ’'industrie) - British
provincial, Canada Columbia Center for Disease Control
Initiative zéro déchets - Unilever Food . Programme de Récupération en

Solutions - ICI Mexique Supermarchés - Québec
Réseau thématique sur la sécurité . Feeding America - Etats-Unis
alimentaire - ONG Mexique

Food: Too Good to Waste - EPA

- Gouvernement des Etats-Unis

Save the Food - Natural Resources

Defense Council - ONG, Etats-Unis

Université Dalhousie et Université de
I'Alberta - Canada

Slow Food Mexico - ONG, Mexique
Association mexicaine du diabete

- ONG, Mexique

University of Massachussetts et lowa
State University - Etats-Unis

Défis Food Recovery Challenge et US
Food Waste Challenge - EPA et USDA
- Governement des Etats-Unis
Incitatifs fiscaux et autres
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Possibilités

Cette section donne un apercu des possibilités d’améliorer les initiatives sur la PGA en Amérique du Nord.
Les domaines a explorer et les facteurs a prendre en compte sont les suivants :

*  Mise en ceuvre nationale : Des facteurs comme les endroits ot la PGA est la plus importante, le contexte
culturel et les impacts économiques varient d’'un pays a lautre. Des différences nationales comme la
géographie, la démographie, les priorités gouvernementales, les ressources disponibles et lengagement des
intervenants doivent étre prises en compte dans Iélaboration et la mise en ceuvre de plans.

* Engagement des intervenants : Il importe de tenir compte des besoins et des interactions de chacun des
intervenants qui ont une incidence sur la PGA. Il faut intégrer les intervenants de lensemble de la chaine
dapprovisionnement pour obtenir une plus grande participation et un engagement plus ferme a Iégard des
initiatives de réduction de la PGA et offrir des solutions efficaces.

*  Changements systémiques : La PGA est un probléme systémique complexe. Les mesures mises en ceuvre
doivent donc étre globales et systémiques. Pour favoriser un changement des mentalités, des regles et des
structures au sein du systéme alimentaire, il faut déterminer les points de levier avantageux. Le but ici est de
définir de nouveaux paradigmes en ce qui a trait a la PGA pour pouvoir apporter des changements durables.

*  Exécution dynamique : Le systéme alimentaire est dynamique, imprévisible et en constante évolution. Il se
peut que, durant la mise en ceuvre, on doive composer avec des conditions inattendues ou des conséquences
non souhaitées. Cest pourquoi il peut étre bon de mettre les idées a lessai avant la mise en ceuvre a grande
échelle, pour atténuer les risques. Il est possible de peaufiner les plans et les méthodes en utilisant les données
collectées et les résultats observés durant la phase expérimentale.

Considérations propres a chaque pays

Outre les considérations régionales susmentionnées, certains facteurs propres a chaque pays doivent étre pris en
compte. Ils sont présentés dans les sous-sections suivantes.

Canada

Plusieurs facteurs doivent étre pris en compte lors de la mise en ceuvre de solutions possibles a la PGA au Canada.
La population du pays est fortement concentrée le long de la frontiere sud (Statistique Canada, 2011). Les autres
régions du pays sont surtout rurales, et on trouve quelques régions métropolitaines dans le nord des provinces et
territoires (Statistique Canada, 2011). En raison de cette répartition de la population, la nourriture est souvent
transportée sur de longues distances des régions rurales (ot la plupart des aliments sont cultivés) jusquaux régions
urbaines le long de la frontiére sud. Il s'agit d’un facteur important dont il faut tenir compte lorsquon choisit des
mesures, puisque les initiatives qui sont efficaces dans les régions plus densément peuplées (p. ex., en Europe)
pourraient létre moins dans les régions peu densément peuplées du Canada.

De plus, le Canada importe et exporte une quantité appréciable d’aliments, ce qui ajoute a la complexité de la chaine
dapprovisionnement alimentaire. En 2015, le pays a importé pour 33 milliards de $US en produits agroalimentaires
et en a exporté pour 41 milliards de $US (Agriculture et Agroalimentaire Canada, 2016). Par ailleurs, différents
aspects de la chaine dapprovisionnement alimentaire relévent des administrations municipales, provinciales et/
ou fédérale, ce qui crée a la fois des défis et des possibilités pour la coordination intergouvernementale. Un groupe
émergent dONG continue de demander des politiques et des programmes de réduction de la PGA, créant une force
d’impulsion qui pourra étre optimisée lorsque les gouvernements accorderont la priorité aux mesures dans ce domaine.
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Mexique

Au Mexique, la PGA se produit surtout aux premieres étapes de la chaine dapprovisionnement alimentaire et, bien
que le présent rapport porte sur les étapes allant de l'aprés-récolte a la vente au détail, il était évident que les activités
pré-récolte sont influencées par diverses activités de production et de consommation du secteur ICI, et vice versa.

Il y a donc lieu dexplorer les possibilités d’intégrer les mesures de réduction de la PGA aux activités du secteur
ICI et daller de l'avant. Les possibilités qui soffrent au secteur ICI vont également dans le sens d'un des cinq objectifs de
la Cruzada contra el Hambre (Croisade contre la faim), a savoir minimiser la PGA post-récolte, y compris aux étapes de
stockage, de transport, de distribution et de commercialisation de la chaine dapprovisionnement alimentaire (DOF, 2013).

Par ailleurs, comme la production agricole est la principale activité contribuant a la perte de biodiversité, du fait quelle
modifie les habitats naturels (FAO, 2013), et que la conservation et I'utilisation durable de la biodiversité sont des
enjeux stratégiques prioritaires au Mexique, le lien entre la PGA et la perte de diversité devrait étre pris en compte lors
de I¢élaboration de stratégies de réduction de la PGA. La synergie entre ces buts environnementaux et sociaux offre la
possibilité de promouvoir 4 la fois le programme de réduction de la PGA et la Croisade contre la faim.

Etats-Unis

Comme nous l'avons déja mentionné dans ce rapport, le gouvernement des Etats-Unis a annoncé un objectif
national de réduction de la PGA et a récemment lancé un appel a l'action (EPA, 2016b); divers ordres d'adminis-
tration publique et le secteur privé ont déja mis en ceuvre des initiatives clés a cet égard. Comme la PGA est déja
un sujet prioritaire—du moins pour les entreprises et les organismes du secteur de 'alimentation—Ila coordination
des diverses initiatives existantes présente a la fois des possibilités et des défis. Ces possibilités pourraient facili-
ter ’harmonisation des initiatives en cours et sen inspirer, au fur et a mesure que les groupes d’'intervenants clés
uniront leurs forces et que la population sera de plus en plus sensibilisée a la PGA. Par exemple, en réponse a la
multiplication d’initiatives et de documents d'accompagnement, I'initiative multipartite « Further With Food »
veut rassembler et communiquer de I'information de grande qualité sur des solutions éprouvées et des approches
novatrices qui contribuent a réduire la perte et le gaspillage d’aliments. Les ressources d’information sont envoyées
aux responsables de I'initiative, puis téléchargées dans le site Web convivial et interrogeable de lorganisation
(Further with Food 2017).

Possibilités transnationales

Les tableaux 8 a 11 présentent des facons de sattaquer a la PGA. Toutes les possibilités décrites sappliquent au
Canada, au Mexique et aux Etats-Unis. Le Tableau 8 montre les possibilités transnationales qui sappliquent a
toutes les étapes de la chaine d'approvisionnement alimentaire, sauf indication contraire (agriculture, fabrication,
distribution, vente au détail et service alimentaire) : réduction a la source de la PGA; récupération d’aliments;
et mesure, suivi et présentation de rapports. Les tableaux 9 a 11 présentent des mesures visant précisément la
réduction a la source, la récupération, ainsi que la mesure, le suivi et la présentation de rapport. Les tableaux
fournissent une description de chaque possibilité, les éléments & prendre en compte lors de la mise en ceuvre et
les intervenants visés.
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Possibilité

Elaboration
de politiques
sur la PGA

Promotion
d’'une
collaboration
multipartite

Création
d'initiatives
volontaires
sur la PGA
dans le
secteur ICI

Renforcement
dela
collaboration
régionale

TABLEAU 8. Possibilités transnationales

Description

Etablissement de politiques et/
ou renforcement des politiques
existantes sur la PGA des
administrations publiques
fédérales, provinciales/étatiques
et municipales, soit sous forme
d’initiatives indépendantes,

soit comme éléments d’autres
politiques (p. ex., politique
nationale sur I'alimentation, lutte
contre la faim, appels a I'action,
zéro déchet).

Créer des partenariats ou

des ententes de collaboration
multipartite et/ou élargir

les partenariats et ententes
existants pour la mise en ceuvre
d'initiatives et la recherche

sur la PGA dans chaque pays,
et entre les pays d’Amérique

du Nord.

Créer des accords volontaires ou
renforcer les accords existants,
fixer des cibles de réduction

de la PGA ou lancer des appels
a 'action, afin d’encourager

les membres du secteur ICI

a s'engager a prendre des
mesures relativement a la PGA.

Mettre sur pied un comité
consultatif nord-américain
sur la PGA.

Considérations

Aligner les cibles de réduction de la PGA pour le secteur de
la vente au détail et les consommateurs sur la cible 12.3 des
Objectifs de développement durable (ODD) de I'Organisation
des Nations Unies, a savoir réduire de moitié a I'échelle
mondiale le volume de déchets alimentaires par habitant,

au niveau de la distribution comme de la consommation, et
diminuer les pertes de produits alimentaires tout au long des
chaines de production et d’approvisionnement (ONU, 2015).
Intégrer le point de vue de ministéres et services des
différents ordres d’administration publique et celui des
autres intervenants dans le domaine de la PGA.

Inclure une orientation quant a la fagon la plus efficace

de mesurer, de faire le suivi et de rapporter I'avancement,
lorsque cela est pertinent.

Inclure les principaux partenaires mondiaux (p. ex.,
Champions 12.3) a une collaboration nord-américaine pour
examiner la mondialisation du secteur ICI.

Lancer la mise en oeuvre de projets sur la PGA avec une ONG
ou une importante association, puis étendre I'initiative a un
plus vaste groupe d'intervenants.

La mesure des progres réalisés, le suivi et la présentation de
rapports sont importants pour I'évaluation de I'incidence des
initiatives et I'utilisation la plus efficace possible des ressources.
Regrouper les fonds et les ressources matérielles pour fournir
une aide technique au secteur ICI sur la réduction a la source
de la PGA, la récupération d’aliments, ainsi que la mesure, le
suivi et la présentation de rapports.

Diffuser les données, les études de cas, les legons apprises,
les mises a jour sur les initiatives, les études et les
ressources de formation sur une plateforme en ligne.

Cibler des organisations ou agences nationales qui
pourraient diriger et/ou étendre les initiatives existantes,
assorties d'un budget et d’un échéancier.

Renforcer les initiatives volontaires existantes dans le
secteur ICI sur la PGA.

Fournir une assistance technique (p. ex., des fiches
d’information, des webinaires), des ateliers et des guides pour
aider les membres du secteur ICl a déterminer les sources de
PGA et les mesures qui permettraient d’éviter la PGA.

Tirer parti de ce qui se fait dans les entreprises et
associations multinationales pour harmoniser la mesure et
le suivi de I'avancement des initiatives sur la PGA dirigées
par le secteur ICI dans les trois pays, et la présentation de
rapports connexes.

Continuer de suivre les progres faits dans les trois pays
relativement a la PGA en incluant le gouvernement fédéral et
d’autres intervenants sur une base réguliere.

Mener d’autres études sur la PGA dans les deux autres
secteurs clés de la chaine d’approvisionnement alimentaire—
production agricole et consommation—ou sur d'autres besoins
prioritaires définis dans le présent document.

Financer les initiatives communautaires visant a éviter la
PGA, au moyen d’instruments comme les subventions versées
dans le cadre du Programme nord-américain pour I'action
communautaire en environnement (PNAACE).

Parrainer des conférences réunissant les principaux
intervenants des trois pays de I’Amérique du Nord.
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Intervenants visés

ICI : entreprises,
associations

Gouvernement :
organismes responsables
de I'environnement,

de I'agriculture, de
I"alimentation et de

la santé

ONG : défense des droits,
récupération d’aliments

ICI : entreprises,
associations

Gouvernement :
organismes responsables
de I'environnement,

de I'agriculture,

de I'alimentation et

de la santé

ONG : défense des droits,
recherche universitaire,
fondations, récupération
d’aliments

ICI : entreprises,
associations

ONG : défense des droits,
fondations

Gouvernement, tant les
administrations municipales,
provinciales/étatiques

et fédérales (pouvoir
égislatif et exécutif) :
organismes responsables

de I'environnement,

de I'agriculture, de
I'alimentation et de la santé

Gouvernement :
organismes responsables
de I'environnement,

de I'agriculture, de
I'alimentation et de la
santé
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Réduction a la source de la perte et du gaspillage d’aliments

Le Tableau 9 présente des possibilités de réduction a la source de la PGA, incluant les facteurs a prendre en considération
lors de la mise en ceuvre des mesures. Sauf indication contraire, les possibilités sappliquent a toutes les étapes de la chaine
dapprovisionnement alimentaire.

TABLEAU 9. Possibilités de réduction a la source de la perte et du gaspillage d’aliments

Possibilité

Normalisation de
I'étiquetage des
dates

Modification du le
classement des
aliments

Amélioration
de la gestion de la
chaine du froid

Elargissement des
modifications de
la transformation
et du
conditionnement a
valeur ajoutée
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Description

Définir une ligne directrice pour
la normalisation de I'étiquetage
des dates en Amérique du Nord.

Modifier les exigences
cosmétiques appliquées au
classement des aliments pour
qu’une plus grande quantité
d’aliments soit classés comme
acceptables pour les marchés
primaires, et harmoniser

les lignes directrices sur le

classement en Amérique du Nord.

Améliorer la gestion de la
chaine du froid en utilisant des
véhicules et des installations
d’entreposage appropriés pour
minimiser la PGA.

Développer des technologies
pour garder les aliments frais
plus longtemps ou prolonger
leur durée de conservation,
grace a des techniques
novatrices de transformation
et de conditionnement a valeur
ajoutée.

Considérations

Travailler avec I'industrie, les gouvernements et les ONG pour
élaborer et renforcer I'étiquetage normalisé des dates.

Créer des programmes d'éducation afin d’accroftre la
sensibilisation et de perfectionner les compétences en ce

qui a trait a I'interprétation de I'étiquetage des dates et

a I'application des normes dans I'ensemble de la chaine
d’approvisionnement alimentaire.

Revoir les politiques et mandats actuels sur I'étiquetage des
aliments, afin de déterminer la meilleure fagon d'établir I'équilibre
entre la salubrité des aliments et la réduction de la PGA.

Evaluer I'effet sur les importations/exportations et I'optimisation
de I'utilisation des aliments.

Offrir des services d’éducation dans I'ensemble de la chaine
d’approvisionnement alimentaire—surtout au secteur de la
vente au détail, ol le classement des aliments est plus strict que
ce que prévoit |a loi.

Promouvoir utilisation de fruits et Iégumes de seconde
catégorie, grace a des campagnes de sensibilisation et
d’éducation dans le secteur ICI, plus particulierement pour le
secteur de la vente au détail et celui du service alimentaire.
Créer/promouvoir des marchés secondaires.

Regrouper les fonds et les ressources matérielles pour
fournir une aide technique pour le renforcement des
pratiques exemplaires de gestion de la chaine du froid

et le financement de la modernisation de I'équipement,
surtout dans les petites et moyennes entreprises qui ont des
ressources en capital limitées.

Elaborer des protocoles plus clairs et plus efficaces pour le
personnel des services frontaliers/douaniers, afin de prévenir
la PGA attribuables aux retards causés par les inspections
aux frontieres.

Miser sur I'innovation, en accélérant les processus
réglementaires d’approbation des produits alimentaires
transformés ou conditionnés au moyen de nouvelles
technologies, tout en tenant compte des impacts possibles

ou des conséquences non voulues d’une idée/innovation
particuliére.

Accroitre I'investissement (du secteur privé, des
gouvernements, des fondations) dans les projets de recherche
sur le développement technologique, la détermination et
I'exploitation de marchés, et les utilisations possibles des
produits (et sous-produits) qui sont actuellement jetés.
Faciliter la création de liens entre les intervenants du domaine
de la technologie de transformation et de conditionnement a
valeur ajoutée (p. ex., producteurs d’aliments excédentaires,
concepteurs de technologies, investisseurs).

Intervenants visés

ICl : associations;
transformateurs,
distributeurs et détaillants
Gouvernement :
organismes responsables
de I'agriculture et de
I'alimentation

ONG : récupération
d’aliments, défense des
droits

ICl : producteurs
d’aliments, détaillants
et associations
Gouvernement :
organismes responsables
de I'agriculture et de
I'alimentation

ONG : récupération
d’aliments, défense

des droits

[CI : transformateurs,
investisseurs
Gouvernement :
organismes responsables
de I'alimentation et de
I'agriculture

ONG : recherche
universitaire, fondations,
récupération d’aliments

ICI : transformateurs,
investisseurs
Gouvernement :
organismes responsables
de I'alimentation et de
I'agriculture

ONG : recherche
universitaire, fondations,
récupération d’aliments
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Récupération d’aliments
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Le Tableau 10 présente des possibilités de récupération d’aliments, incluant les facteurs a prendre en considération lors
de la mise en ceuvre des mesures. Sauf indication contraire, les possibilités sappliquent a toutes les étapes de la chaine

dapprovisionnement alimentaire.

TABLEAU 10.

Possibilité Description
Exploration Explorer diverses mesures
d’incitatifs pour encourager les gens a

ala faire des dons de nourriture

récupération (sl n’en existe pas déja), et

d’aliments des possibilités d’accroftre le
financement pour améliorer

I'infrastructure d’entreposage,

de transport et de suivi des
dons dans les systemes de
récupération d’aliments.

Possibilités de récupération d’aliments

Considérations

Fournir des données probantes pour justifier la nécessité

de mesures d’encouragement, les avantages de ces mesures
et leur adoption afin de favoriser la récupération d’aliments
dans les trois pays.

Prioriser I'infrastructure pour améliorer la logistique et le
stockage approprié d'aliments sains (souvent plus périssables).

Tenir compte de la dignité et du droit a la nourriture des
populations qui souffrent d’insécurité alimentaire : qualité
des aliments, exigences nutritionnelles et accessibilité pour
les populations vulnérables.

Tenir compte des difficultés auxquelles pourraient faire face
les petits donateurs qui veulent profiter des incitatifs fiscaux,
vu I'absence de systemes de suivi des dons et I'infrastructure

limitée pour I'entreposage et le transport des aliments donnés.
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Intervenants visés

ICI : entreprises,
associations

Gouvernement, tant

les administrations
municipales,
provinciales/étatiques

et fédérales : organismes
responsables de
I’environnement,

de I'agriculture,

de I'alimentation

et de la santé

ONG : récupération
d’aliments et défense des
droits

27



Mesure et suivi de la perte et du gaspillage d’aliments et rapports connexes

Le Tableau 11 présente des possibilités en ce qui a trait a la mesure et au suivi de la PGA, et aux rapports connexes,
incluant les facteurs a prendre en considération lors de la mise en ceuvre des mesures. Sauf indication contraire, les
possibilités sappliquent a toutes les étapes de la chaine dapprovisionnement alimentaire.

Possibilité

Uniformisation
de la mesure,
du suivi et de la
présentation de
rapports

Suivi de la
performance
et production
de rapports
connexes

TABLEAU 11. Possibilités relatives a la mesure et au suivi

de la perte et du gaspillage d’aliments, et aux rapports connexes

Description

Utiliser des termes, des
définitions et des cadres de
présentation de rapports,
dans chaque pays, conformes
a la Food Loss and Waste
Accounting and Reporting
Standard (WRI, 2016).

Etablir une donnée de référence
pour la PGA dans chaque pays
et faire le suivi des
changements au fil du temps.

Considérations

Evaluer les méthodes de mesure, de suivi et de présentation
de rapport qui existent partout dans le monde et qui
pourraient étre utilisées en Amérique du Nord.

Promouvoir I'utilisation de la Food Loss and Waste Accounting
and Reporting Standard (WRI, 2016) dans les trois pays,

afin de normaliser la mesure a des fins de surveillance et de
comparaison.

Regrouper les fonds et les ressources matérielles pour créer
des méthodes de mesure efficaces et fournir un soutien
technique aux intervenants dans I'ensemble de la chaine
d’approvisionnement alimentaire pour qu'ils puissent utiliser
des méthodes comparables de mesure, de suivi et de rapport
concernant la PGA.

Harmoniser les méthodes de mesure dans les trois pays pour
favoriser une plus grande exactitude et une plus grande uniformité.
S'appuyer sur les systemes existants de production de rapports
sur la PGA (p. ex., données des recensements et des enquétes
nationales; impots; rapports annuels d’entreprises; autorisations
et permis commerciaux; suivi de I'utilisation des services
publics; suivi par les associations industrielles; vérifications

et suivi de I'inventaire des émissions de GES).

Déterminer une année de référence pour le suivi de la PGA

au fil du temps.

Veiller a la cohérence du suivi et des rapports au fil du temps,
pour produire des résultats fiables et comparables.

Produire des données sur la PGA de fagon réguliere, a une
fréquence convenue par les trois pays, pour évaluer les progres
vers |'atteinte des objectifs/cibles (selon le cas).

Effectuer une analyse du cycle de vie complet de la chaine
d’approvisionnement en lien avec la PGA, y compris

les émissions de gaz a effet de serre et les impacts
environnementaux et socioéconomiques.

Intervenants visés

ICI : entreprises,
associations
Gouvernement :
organismes responsables
de I'environnement,
de I'alimentation

et de I'agriculture
ONG : recherche
universitaire,
fondations,
récupération
d’aliments

ICI : entreprises,
associations
Gouvernement :
organismes responsables
de I'environnement,
de I'alimentation

et de I'agriculture
ONG : recherche
universitaire,
fondations,
récupération
d’aliments
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Limites de I'analyse

Cette étude visait a fournir une analyse de la perte et du gaspillage d’aliments (PGA) au Canada, au Mexique et aux
Etats-Unis. [évaluation a permis de :

caractériser Iétendue et les causes de la PGA;

mettre en évidence des initiatives visant la réduction et la mesure de la PGA, et la récupération d’aliments;
déterminer les mesures efficaces et les défis en lien avec les projets, les programmes et les politiques sur la
PGA (y compris les outils réglementaires et non réglementaires) en Amérique du Nord;

fournir une analyse des impacts environnementaux et socioéconomiques de la PGA;

déterminer des possibilités daméliorer la réduction de la PGA, la récupération et la mesure d’aliments gaspillés.

Compte tenu du fait que I'analyse de la PGA est une activité récente dans les trois pays, les auteurs de cette étude se
sont heurtés a plusieurs difficultés. Le Tableau 12 présente les limites de I'analyse présentée dans ce rapport, et ce
qui pourrait étre fait pour les atténuer.

Caractérisation et gestion de la perte et du gaspillage d’aliments en Amérique du Nord

Limites de I'analyse

Données manquantes dues a |'absence de données
primaires sur la PGA pour certaines sources
commerciales et institutionnelles, et celles des
pertes de services de traiteur internationaux

(p. ex., compagnies aériennes, trains, bateaux

de croisiére, bases militaires)

II'n’y a pas de méthode et de portée comparables en ce
qui a trait a la mesure de la PGA en Amérique du Nord

Pas de données et de méthode de quantification
nationales pour les analyses des émissions de gaz
a effet de serre durant tout le cycle de vie

Pas de données nationales sur les impacts
environnementaux et socioéconomiques dans les
trois pays de I'Amérique du Nord

TABLEAU 12. Limites de ’analyse

Solutions possibles

Accéder a d’autres données non publiques des secteurs ICl et public.

Inclure des données indirectes sur d’autres méthodes d’élimination (p. ex., versage brut,
rejet a I'égout, compostage), pour produire une estimation plus compleéte.

Utiliser le cadre inclus dans la Food Loss and Waste Accounting and Reporting Standard
(WRI, 2016) pour pouvoir comparer les méthodes.

Définir plus précisément les lacunes/besoins et les guides d’élaboration, et soutenir
I'amélioration des méthodes de mesure de la PGA.

Définir des méthodes et des facteurs nationaux de quantification des émissions,
a partir des données et méthodes existantes dans d’autres pays.

S’appuyer sur les modeles existants de quantification des impacts environnementaux
et socioéconomiques, en utilisant des données indirectes qui pourront étre adaptées
a chaque pays.
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