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Justina Dominguez Palafox

Félix Segundo Nicolas

Karina Guadalupe Morgado Hernandez
Santos Bonifacio Contreras Carrasco
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Resolucién de Resolucion de Consejo 12 03 adoptada el 15 de junio de 2012 mediante la que se giran las

Consejo 12 03 “Instrucciones al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental con respecto a las
aseveraciones planteadas en las peticiones acumuladas SEM-06-003 y SEM-06-004 de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos 134, 135: fraccién 11, 136,
139, 150, 151, 152 bis, 169y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA); 68, 69, 75y 78 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos (LGPGIR); 415: fracciéon |, 416: fraccidon |y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF), vigentes
antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccion X, 10y 12 del Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Residuos Peligrosos (RRP), asi como de las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993
y NOM-053-SEmMARNAT-1993.”

Secretariado Secretariado de la CCA
El Hospital La localidad, asi denominada, ubicada en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, México

BASF Mexicana La empresa denominada “BASF Mexicana, S.A. de C.V.”
o “la Empresa”

México Estados Unidos Mexicanos

Unidades de medida, elementos quimicos, sustancias y abreviaturas utilizadas para el registro de datos

Cr total Cromo total

Cr Cromo hexavalente

As Arsénico

Fe Hierro

Mo Molibdeno

Ni Niquel

Cu Cobre

Co Cobalto

pH Potencial de hidrégeno
mg/kg Miligramos por kilogramo
ppm Partes por millén

pg/di Microgramos por decilitro

ton/afio  Toneladas por afio

Nota aclaratoria

Debido a la extension de algunas de las direcciones de las paginas de Internet referidas en este documento, se ha
utilizado la aplicacién Google Shortener <http://goo.gl/> como abreviador del codigo URL. En todos los casos se
verificé el funcionamiento de los vinculos correspondientes, precisandose en la cita la fecha de consulta.

Los mapas y otras ilustraciones incluidas en este expediente de hechos se realizaron a partir de fuentes disponibles,
no estan a escala y su proposito es meramente ilustrativo.

Asimismo, debido a que las diligencias instrumentadas por la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente se
realizaron a lo largo de varias semanas —e incluso, meses— se aclara al lector que las fechas de las actas de inspeccién
corresponden al dia en que fueron registrados los hechos y no a la fecha en que se abri6 el acta respectiva. Por tltimo,
para facilitar la lectura de algunos pasajes en las actas de inspeccidn transcritas en este expediente de hechos, se
corrigieron los errores de ortografia y de puntuacién encontrados.

En relacién con el uso del vocablo ‘pigmentos’ o ‘material pigmentado, se hace notar que este expediente de hechos no
hace una determinacion sobre su peligrosidad. El Secretariado tampoco emite una opinién o determinacién sobre la
legalidad de los hechos expuestos en este documento.
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Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el Acuerdo”)
establecen un proceso que permite a cualquier persona u organismo sin vinculacién gubernamental presentar
una peticion en la que se asevere que una Parte del ACAAN estd incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA)
examina inicialmente las peticiones con base en los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN.
Cuando el Secretariado considera que una peticiéon cumple con tales requisitos, entonces determina, conforme
alo senalado en el articulo 14(2), si la peticion amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de cual-
quier respuesta de la Parte —si la hubiere— y en conformidad con el ACAAN, el Secretariado determina si el
asunto amerita la elaboracién de un expediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo sus
razones en apego al articulo 15(1); en caso contrario, el trdmite de la peticién se da por concluido.!

El 17 de julio de 2006, Myredd Alexandra Mariscal Villasefior, por su propio derecho y como apoderada de Justina
Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolas, Karina Guadalupe Morgado Hernandez, Santos Bonifacio Contreras
Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira, Valente Guzmén Acosta, Maria Guadalupe Cruz Rios, Cruz Rios Cortés
y Silvestre Garcia Alarcon, presentd la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II).2 E1 22 de septiembre
de 2006, Roberto Abe Almada present9 la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) que refrenda las
aseveraciones de la peticion SEM-06-003.> Ambas peticiones se presentaron ante el Secretariado con arreglo al
articulo 14(1) del ACAAN.

En las peticiones acumuladas SEM-06-003 y SEM-06-004 (“las peticiones acumuladas”), las personas identifi-
cadas en el parrafo que antecede (“los Peticionarios”) aseveran que México estd incurriendo en omisiones en
la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta de produccién de pigmentos para pintura (“la instalacién’), operada
por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V,, (BASF Mexicana o “la Empresa”) y ubicada en la localidad de
El Hospital en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, México.

El 30 de agosto y el 28 de septiembre de 2006, el Secretariado determiné que las peticiones SEM-06-003 y
SEM-06-004, respectivamente, cumplian con todos los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN y que ame-
ritaban una respuesta por parte de México, en apego al articulo 14(2) del ACAAN.* Con arreglo al apartado
10.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién
ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (“las
Directrices”), vigentes en ese entonces,’ el Secretariado acumuld en un mismo expediente ambas peticiones.®

El 10 de enero de 2007, en términos del articulo 14(3) del ACAAN, México envid su respuesta al Secreta-
riado (“la respuesta”).” En ella, la Parte adjunt6 59 pruebas documentales, asi como el expediente del pro-
cedimiento administrativo instaurado por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) en
contra de BASF Mexicana con un total de 58 tomos distribuidos en 13 carpetas; ademads, notifico la existencia
de un procedimiento administrativo pendiente de resoluciéon (documentado en el anexo I de la respuesta).
Poco después, el 15 de enero de 2007, México solicité que la informacion correspondiente al proceso fuese
tratada como “confidencial’, conforme al articulo 39 del ACAAN vy el apartado 17 de las Directrices.®

Asimismo, México presentd en su respuesta informacion sobre los actos de inspeccién y vigilancia, imposi-
cién de multas y medidas de seguridad a cargo de la Profepa; sostuvo que la Profepa dio seguimiento a las
recomendaciones derivadas de una auditoria ambiental practicada a la instalacion, y sefial6 haber tramitado
oportunamente las denuncias populares que se han interpuesto en relacién con el asunto planteado por los
Peticionarios. La respuesta enfatiza el supuesto bloqueo de acciones de restauracion del sitio por parte de
los sefiores Roberto Abe Dominguez (finado) y Roberto Abe Almada (quien es, ademads, Peticionario en la
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SEM-06-004).° México indica que, “conforme a lo asi manifestado por [la] Profepa’,'® se encuentra impo-
sibilitado para proporcionar informacién respecto de la investigacion penal iniciada en contra de BASF
Mexicana.

7. El 12 de mayo de 2008, el Secretariado notific al Consejo que se ameritaba la elaboracién de un expe-
diente de hechos en relacion con las peticiones acumuladas," toda vez que, tras considerarlas a la luz de la
respuesta de México, el Secretariado encontré que la autoridad ambiental requiri6 la instrumentacién de
programas y estudios para la restauracion ambiental en la instalacién, lo cual parece responder a algunas
de las aseveraciones de los Peticionarios; sin embargo, la informacién de la respuesta dejé algunas cues-
tiones centrales abiertas en relacién con la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y la supuesta dis-
posicion ilegal de residuos durante la operacién de la instalacion; el control de la contaminacién en otros
predios de El Hospital donde se dispusieron residuos y materiales provenientes del desmantelamiento de
la instalacidn, y la investigacion y persecucion de los delitos contra el ambiente. Tales cuestiones abiertas
identificadas en las peticiones acumuladas se relacionan con la aplicacién de los articulos 134, 135: frac-
cion 111, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA);"2 68, 69, 75y 78 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Resi-
duos (LGPGIR);" 415: fraccion I, 416: fraccion I y 421 del Codigo Penal Federal (CPF),' vigentes antes
del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccion X, 10 y 12 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos
Peligrosos (RRP)," asi como de las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 (NOM-052)*
y NOM-053-SEMARNAT-1993 (NOM-053)."7

8. El 15 de junio de 2012, por medio de su Resolucién de Consejo 12-03, el Consejo tomo la decisién undnime
de encomendar al Secretariado la elaboracién de un expediente de hechos con arreglo al articulo 15(2) del
ACAAN en relacion con la presunta omision en que México estd incurriendo respecto de la aplicacién efec-
tiva de su legislacion ambiental. En conformidad con la Resolucién de Consejo 12-03, este expediente de
hechos presenta informacién factica pertinente relativa a las aseveraciones y disposiciones de la legislacion
ambiental listadas a continuacion:

i) aplicacion del articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal
de residuos peligrosos en la comunidad de El Hospital;

ii) aplicacion de los articulos 134, 135: fraccién I11, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170
de la LGEEPA, y 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, asi como de las normas oficiales mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993, con respecto a la supuesta disposicion
ilegal de residuos peligrosos en la instalacién, y

iii) aplicacion de los articulos 415: fraccion I, 416: fraccion I y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF),
vigentes antes del 6 de febrero de 2002.

9. El Consejo determind, asimismo, que no era conducente incluir informacién sobre la supuesta falta de apli-
cacion efectiva de las disposiciones de la LGPGIR."®

10.  En conformidad con el articulo 15(5) del Acuerdo, el Secretariado present6 al Consejo el proyecto de
expediente de hechos correspondiente a las peticiones acumuladas el 17 de octubre de 2013, fecha a partir
de la cual las Partes dispusieron de un plazo de 45 dias para hacer observaciones sobre la exactitud del
documento.”

11.  EI 27 de noviembre de 2013, México presentd diversos comentarios, varios de ellos respecto de la exac-
titud del proyecto de expediente de hechos. Asimismo, el 24 de diciembre de 2013, Canadé present6 sus
comentarios, incluido uno relacionado con la “exactitud factica” del proyecto de expediente de hechos. En
conformidad con el articulo 15(6) del Acuerdo,” el Secretariado incorpord las observaciones procedentes en
la version final del expediente de hechos el*! y el 12 de febrero de 2014 lo present6 al Consejo para su voto
conforme al articulo 15(7) del Acuerdo.”?

Comisién para la Cooperacion Ambiental



12.

2.1

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Resumen de las peticiones acumuladas

El Secretariado resume a continuacion las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004.
La peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital I1)

Los Peticionarios aseveran que México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de diversas disposicio-
nes de la LGEEPA,” la LGPGIR,* la Ley de Aguas Nacionales* (LAN), el CPE* el RRP,” el Reglamento de la
Ley de Aguas Nacionales (RLAN),? ]a NOM-052 y la NOM-053. Afirman también que México ha omitido
imponer sanciones por violaciones documentadas en una auditoria ambiental practicada a la instalacion
(“la auditoria ambiental”) que supuestamente México conoci6 desde 1997.%

A decir de los Peticionarios, entre agosto de 1996 y marzo de 1997 BASF Mexicana particip6 en el programa de
auditoria ambiental de la Profepa.* Los Peticionarios aseveran que al permitir que BASF Mexicana participara
en el programa de auditoria, la Profepa hizo posible que la Empresa evadiera en dicho periodo la aplicacién de
la ley, ya que BASF Mexicana, “al conocer los resultados de la auditoria, no honré su compromiso de suscri-
birla”* De acuerdo con los Peticionarios, la Empresa notificé oficialmente el cierre de la instalaciéon en 1997.%

Los Peticionarios aseveran que BASF Mexicana dispuso ilegalmente residuos peligrosos en la instalacién y
en el resto del predio contiguo que forma parte de la Ex Hacienda El Hospital conocido como “la granja” (en
adelante, “la finca adyacente”).*® Senialan, ademas, que la Empresa realiz6 el depdsito de residuos en predios
de habitantes de la comunidad de El Hospital durante el desmantelamiento de la instalacién.** Afirman que
BASF Mexicana “doné o vendio a bajos precios a los ex trabajadores y pobladores del lugar [...] envases, tari-
mas, charolas de secado y otros materiales que habian estado en contacto o contenian residuos peligrosos™®
y que la Empresa utilizé escombros contaminados con residuos peligrosos para el relleno y la nivelacién en
dichos predios.*

Los Peticionarios manifiestan que la Profepa no instrument6 medidas preventivas y correctivas, a pesar de que
era evidente la contaminacion del suelo en la instalacion y en predios de la comunidad.”” En la peticion SEM-
06-003 se sefiala que la Profepa emiti6é un acuerdo administrativo por el que orden6 a BASF Mexicana realizar
el inventario de materiales y residuos en la instalacion, asi como implementar programas para el desmantela-
miento seguro de la instalacion,® pero que no incluy6 medidas de urgente aplicacion ni exigi6 su cumplimiento
efectivo.” Respecto de la supuesta contaminacion ocasionada por la disposicion ilegal de residuos peligrosos en
los predios de habitantes de la comunidad de El Hospital, los Peticionarios aseveran que aun existen residuos y
que la Profepa no ha ordenado las medidas suficientes para prevenir el dafio al ambiente.*

A decir de los Peticionarios, la Profepa no cuenta con un diagndstico ambiental propio, pues todos los estu-
dios en manos de la autoridad fueron elaborados por la Empresa.*! Los Peticionarios argumentan que la
Profepa no debi6 aceptar el programa de restauracion propuesto por BASF Mexicana, el cual condujo a la
autoridad a determinar acciones de limpieza insuficientes.*? Afirman que la Profepa emitié una constancia
en la que determind la conclusion de las actividades de restauracion ambiental realizadas en la instalacién
entre mayo y julio de 2000, pero que el director general de inspeccién de fuentes de contaminacién de la
Profepa carecia de facultades suficientes para emitir dicho documento.* Aseveran también que las sanciones
impuestas a BASF Mexicana son insuficientes puesto que sélo contemplan omisiones en la instrumentacién
del programa de restauracion y no otras supuestas violaciones que se exponen en las peticiones acumuladas.*

Los Peticionarios sostienen que en los planos que presentd a las autoridades, BASF Mexicana omiti6 incluir
parte del sistema de descarga de aguas residuales de proceso,* y que la Profepa asentd dichos planos en un
acuerdo administrativo que ordena instrumentar el programa de restauracion de la instalacion,* lo que —
aseveran— dio lugar a delitos contra el ambiente que no fueron perseguidos.*’ Los Peticionarios afiaden que
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el 31 de mayo de 2005 las autoridades municipales suspendieron el programa de restauracién de la instala-
cién, pues encontraron inconsistencias en los planos del sistema de drenajes y, que a la fecha, la autoridad
ambiental no ha ordenado su conclusi6n.*®

La peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital I1)

En la peticién SEM-06-004, Roberto Abe Almada se suma a la peticion SEM-06-003* y amplia algunas
aseveraciones respecto de la contaminacion en la instalacion y los predios de habitantes de El Hospital.®
Roberto Abe Almada informa que es albacea de la sucesion testamentaria de Roberto Abe Dominguez, hoy
antiguo propietario del predio de la instalacion y del drea contigua no arrendada a BASF Mexicana (es decir,
la finca adyacente),” y asegura que acord6 con la Empresa la supuesta realizacion de acciones de restauracion
ambiental en la instalaciéon mediante un contrato de transaccion judicial, pero que la Empresa supuesta-
mente le impidi6 verificarlas.® Asimismo, asevera que obtuvo informacion que confirmo la supuesta conta-
minacién de dreas ubicadas en la finca adyacente no cubiertas por el contrato de transaccién judicial, por lo
que decidi6 notificar a la autoridad y presentar recursos ante instancias judiciales y administrativas.”

Roberto Abe Almada asevera que los estudios y constancias que anexa a su peticion prueban que aun hay
contaminacién del suelo en la instalacién a pesar de las actividades de restauracion del sitio.” También
sefiala que hay predios en la comunidad de EI Hospital supuestamente contaminados con metales pesados
derivados de la operacion y desmantelamiento de la instalacién.” Asimismo, asevera que la Profepa “no
ha dictado medida de remediacién alguna ni dictado medidas que eviten la dispersién de contaminantes
por el subsuelo” en predios de El Hospital a pesar de que tiene informacién técnica que demuestra su con-
taminacién.*® Por dltimo, el Sr. Abe Almada proporciona informacién adicional respecto de la supuesta
omision de México en la persecucién de delitos contra el ambiente a los que se refieren las aseveraciones
hechas en la peticién SEM-06-003.

Resumen de la respuesta de México®®

En conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN, el 10 de enero de 2007 México presentd al Secretariado
su respuesta a las peticiones acumuladas.

En su respuesta, México informa de la existencia de recursos pendientes de resolucién y afirma la improce-
dencia de admitir las peticiones acumuladas por no estar encaminadas a promover la aplicacién de la ley, por
no haber sido notificado el asunto a México y porque los Peticionarios no acudieron a los recursos disponi-
bles conforme a la legislacion mexicana.”

México respondié® a las aseveraciones de los Peticionarios sobre las presuntas omisiones en la aplicacion efec-
tiva de la legislacién ambiental,® aseverando que actud en ejercicio de sus facultades en materia de contami-
nacion de suelo y cuerpos de agua, manejo y disposicion de residuos peligrosos, auditoria ambiental, tramite
de procedimientos administrativos y denuncias populares, segin se resume en los siguientes parrafos. En su
respuesta, México también hizo referencia a la posible comisién y persecucion de delitos. A continuacion se
presenta un resumen de las cuestiones centrales abordadas por la Parte.

Existencia de recursos pendientes de resolucién

México notific en su respuesta, la existencia de un procedimiento administrativo pendiente de resolverse en
conformidad con el articulo 14(3)(a) del ACAAN y el apartado 9.4 de las Directrices vigentes en ese entonces.”

Dicho procedimiento corresponde a un juicio de nulidad interpuesto por BASF Mexicana, ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA), en contra de la resolucién administrativa de fecha 20
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de abril de 2006 emitida por el Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el expediente num.
XV/2006/58, mediante la cual se modific6 parcialmente la resoluciéon administrativa de fecha 20 de diciembre
de 2005, emitida por la Profepa, en la que se da por concluido el procedimiento administrativo instaurado
en contra de BASF Mexicana en el expediente nim. B-002/0775.%® El 8 de septiembre de 2006, el magistrado
instructor perteneciente a la Quinta Sala Regional Metropolitana del TFJFA determin6 regularizar el procedi-
miento y emplazar al Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales para que contestara la demanda.®*

México considera que, en virtud de lo anterior, se actualiza lo previsto por el articulo 14(3)(a) del ACAAN
y el apartado 9.4 de las Directrices y, por lo tanto, el Secretariado no debe continuar con el tramite de las
peticiones acumuladas.®

Admisibilidad y otras cuestiones preliminares

México argumenta que la admision de las peticiones acumuladas fue improcedente con base en los articulos
14(1) y (2) del ACAAN.® México considera que la peticion SEM-06-004 no esta encaminada a promover la
aplicacion de la ley sino a hostigar una industria —es decir, a BASF Mexicana—, pues no se centra en los actos
u omisiones de la Parte sino en el cumplimiento de compromisos entre particulares; sostiene, asimismo, que
el Peticionario de la SEM-06-004, Sr. Roberto Abe Almada, supuestamente impidi6 en reiteradas ocasiones el
acceso a la instalacion y a la finca adyacente para la realizacién de acciones de restauracion ordenadas por la
Profepa.”

A decir de México, la admisién de la peticion SEM-06-003 es también improcedente puesto que los Peticio-
narios no notificaron el asunto a las autoridades pertinentes,* ni acudieron a los recursos a su alcance en
conformidad con la legislacion de la Parte.® México considera que las disposiciones del ACAAN vy de las
Directrices determinan que deben ser los propios peticionarios quienes acudan a los recursos internos, lo
que en su opinién no ocurri6, ademas de que las denuncias populares presentadas por Carlos Alvarez Flores
y Roberto Abe Dominguez no pueden tomarse en consideracion ya que ambos se desistieron de las mismas.”

México sefiala adicionalmente que no incumpli6 las disposiciones citadas por los Peticionarios porque éstas
no contemplan obligaciones para la Parte en cuestién que puedan considerarse para el analisis del Secre-
tariado.” Segun México, el Secretariado no debe analizar otras disposiciones, porque: no son aplicables al
asunto planteado en las peticiones acumuladas;” no tienen relacién con alguna aseveraciéon documentada;”
no eran vigentes en el momento de realizarse los actos de inspeccion y vigilancia de la Profepa,’ o no son
legislacion ambiental en los términos del ACAAN.”

Acciones de aplicacion

En su respuesta, México cita las aseveraciones de los Peticionarios sobre la presunta omision en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental y proporciona informacién sobre las acciones implementadas en relacién
con la contaminacién del suelo, manejo y disposicion final de residuos peligrosos, descargas de aguas resi-
duales, instauracion de procedimientos administrativos, posible comision y persecucion de delitos, omisio-
nes conocidas mediante la auditoria ambiental y tramite dado a denuncias populares.”®

3.3.1 Contaminacién del suelo

En cuanto a las acciones implementadas por México en relacién con la supuesta contaminacion del suelo
en la instalacién y en la finca adyacente ocasionada por BASF Mexicana durante la operacién y desmantela-
miento de la instalacion,”” México afirma que la aplicacion de los articulos 134, 135, 136 y 139 de la LGEEPA
se realizé6 mediante la instrumentacion de diversos acuerdos administrativos” por los cuales se ordené a
BASF Mexicana realizar un programa de restauraciéon ambiental de la instalacion (“el programa de restaura-
cion”);” un estudio de caracterizacién ambiental, suelos y aguas subterrdneas, y muestreos del suelo.* Con
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dichas acciones —argumenta México— se aplicaron también los articulos 69 y 75 de la LGPGIR, incluso
cuando tales disposiciones entraron en vigor con posterioridad a los hechos.®!

Asimismo, México asevera que las disposiciones relativas al tratamiento de residuos peligrosos® y al control
de descargas, depositos o infiltraciones de éstos®® se observaron mediante una inspeccidn realizada del 23
al 25 de junio de 1998 en la Ex Hacienda El Hospital, propiedad del Sr. Roberto Abe Dominguez.®* En la
respuesta se destaca que el hoy peticionario Roberto Abe Almada atendi6 dicha visita, por lo que estuvo al
tanto de las acciones de aplicacion de México;* se sostiene, ademas, que BASF Mexicana no pudo ejecutar las
medidas impuestas por la Profepa en virtud de “un impedimento material y juridico generado por el propio
peticionario, quien desposey6 del predio a la empresa sancionada”®

En cuanto a la aseveracion sobre la supuesta persistencia de la contaminacién del suelo dentro y fuera de la
instalacion, México afirma el cumplimiento efectivo de la legislaciéon ambiental en virtud de que la Profepa
dio por concluidos los trabajos de restauracién ambiental en la instalacién mediante acuerdo del 26 de julio
de 2002,* y ordend a BASF Mexicana tomar diversas medidas para continuar con la limpieza y remediacién
dela finca adyacente.®® México destaca que el Peticionario, su padre y sus abogados impidieron a BASF Mexi-
cana el acceso a la Ex Hacienda y, con ello, la realizacién de las acciones de remediacion.®

3.3.2 Manejo y disposicién final de residuos peligrosos

México asevera que aplico efectivamente las disposiciones sobre manejo de residuos peligrosos,” mediante
la emision de acuerdos administrativos por los que se orden6 a BASF Mexicana a tomar diversas medidas
para el manejo y disposicion final de residuos durante el desmantelamiento de la instalacion, tales como el
desmantelamiento y disposicion del sistema de drenajes industriales, de la planta de tratamiento de aguas
residuales, de techos y estructuras metalicas, asi como el retiro de muros, paredes y suelo contaminados.”
Meéxico afirma que se ordené a BASF Mexicana el “retiro y confinamiento de objetos y escombros de distin-
tos predios de diversos ciudadanos” en la localidad de El Hospital.*?

México considera que las autoridades ambientales sélo estan facultadas para vigilar el estricto cumplimiento
de las disposiciones sobre manejo de residuos peligrosos, y que en el presente caso dichas facultades fueron
“plenamente observadals] y ejecuta[s]”* ya que las medidas ordenadas fueron verificadas mediante una
inspeccién® y se inicié un procedimiento administrativo en contra de BASF Mexicana que culminé con la
imposicién de una multa.”

3.3.3 Descargas de aguas residuales

México asevera que si bien las disposiciones aplicables a la operacion del sistema de descarga de aguas resi-
duales® de la instalacién no se relacionan con ninguna de las aseveraciones contenidas en las peticiones acu-
muladas, tales disposiciones si fueron “cabalmente observadas” mediante la verificacién del cumplimiento
de las condiciones de descarga autorizadas conforme a la concesién otorgada a BASF Mexicana.” Al res-
pecto, México afirma que las actividades industriales de BASF Mexicana “no alteraron la calidad del agua

subterranea, ni de los sedimentos del arroyo Espiritu Santo”*

3.3.4 Procedimientos administrativos instaurados por las autoridades ambientales

Sobre las reglas generales para la realizacion de actos de inspeccién y vigilancia previstos en la LGPGIR y la
LGEEPA,” México sefiala que la autoridad observé debidamente las disposiciones vigentes al momento de
realizar las visitas de inspeccién.'® Respecto de la adopcién de medidas correctivas o de urgente aplicacion
previstas en el articulo 167 de la LGEEPA, México afirma que mediante diversos acuerdos la Profepa orden6
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a BASF Mexicana la instrumentacién de medidas tendientes a la remediacion del sitio en cuestion.'® En rela-
ci6én con las medidas de seguridad previstas en el articulo 170 de la LGEEPA, México asevera que la Profepa
ordend la clausura total temporal de la instalacién.'® En cuanto a la aplicacion de sanciones previstas en la
LGEEPA,'® México informa que aplico efectivamente la legislaciéon ambiental al imponer a BASF Mexicana
una multa global de 1,872,000 pesos,'* equivalente a aproximadamente 176 mil délares estadounidenses al
tipo de cambio promedio en diciembre de 2005.'%

3.3.5 Posible comision y persecucion de delitos

Respecto de la aplicacién de sanciones penales por delitos ambientales,'® México asevera que la Profepa
cumplié con su obligacion de coadyuvar a la Procuraduria General de la Reptblica (PGR) mediante la desig-
nacién de peritos y la emision de dictdmenes periciales.'””

No obstante, México responde que estd imposibilitado para proporcionar al Secretariado una copia de los
procedimientos penales, pues las averiguaciones previas “fueron integradas por la Procuraduria General de
la Republica” y —afiade— la informacion relativa a una averiguacion previa no es piblica y debe mantenerse
bajo reserva conforme a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental
(LFTAIPG) y al C6digo Federal de Procedimientos Penales (CFPP).

3.3.6 Omisiones conocidas durante la auditoria ambiental

Con referencia a las omisiones que la Profepa supuestamente conocié mediante la auditoria ambiental, México
indica que las auditorias ambientales son procesos voluntarios de autorregulacién ambiental que se rigen por
disposiciones que no se citaron en la peticién. Indica, ademds, que de las auditorias ambientales no se deriva
una sancion y que éstas permiten que “se aborden aspectos no regulados por la normatividad”. México asevera
que la informacién de la auditoria ambiental sirvi6 de base para definir acciones de aplicacién efectiva.

3.3.7 Tramite de las denuncias populares

Con respecto a la aplicacion efectiva de disposiciones relativas al tramite de denuncias populares,'® México
plantea que los peticionarios de la SEM-06-003 no han presentado una denuncia popular, por lo que no
pueden alegar la falta de aplicacion efectiva. México asevera que las denuncias populares interpuestas por
Carlos Alvarez Flores y Roberto Abe Dominguez fueron atendidas y tuvieron seguimiento, pero al desistirse
de sus respectivas denuncias su tramite fue concluido conforme a derecho y, por lo tanto, no puede aseve-
rarse —como lo hacen los peticionarios— la falta de aplicacion efectiva.'”

Alcance del expediente de hechos

Este apartado describe el alcance del expediente de hechos de las peticiones acumuladas SEM-06-003
(Ex Hacienda El Hospital IT) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III).

La Resoluciéon de Consejo 12-03 gir6 instrucciones al Secretariado en cuanto a elaborar un expediente de
hechos sobre las peticiones acumuladas en los términos recomendados por el Secretariado en su notificacion
al Consejo conforme al articulo 15(1) del ACAAN, con excepcion de las aseveraciones relacionadas con la
aplicacién de la LGPGIR.!?

En conformidad con la Resolucién de Consejo 12-03, el Secretariado presenta informacién factica perti-
nente relativa a las aseveraciones y disposiciones de la legislacién ambiental listadas a continuacion:
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i) aplicacion del articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos
peligrosos en la comunidad de El Hospital;

ii) aplicacion de los articulos 134, 135: fraccion I11, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170
de la LGEEPA, y 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, asi como de las normas oficiales mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993, con respecto a la supuesta
disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion, y

iii) aplicacion de los articulos 415: fraccion I, 416: fraccion I y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF),
vigentes antes del 6 de febrero de 2002.

El texto de las disposiciones —y sus reformas— incluidas en este expediente de hechos puede consultarse en
el apéndice 10.

Proceso empleado para recabar la informacién

En cumplimiento con lo dispuesto por el Consejo en su resolucion 12-03,'! el 9 de agosto de 2012 el Secre-
tariado envié a las Partes del ACAAN su plan general para la elaboracién del expediente de hechos (véase el
apéndice 3).""> Los Peticionarios recibieron el mismo dia una copia de dicho plan.'*®

Conforme al articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracién de un expediente de hechos:

[...] el Secretariado tomard en cuenta toda la informacion proporcionada por una Parte y podra
tomar en cuenta toda informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que:

a) esté disponible al ptblico;

b) sea presentada por personas u organizaciones interesadas sin vinculacién gubernamental;
c) sea presentada por el Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), o

d) sea elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.'*

Para la elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado solicitd la asesoria de expertos técnicos y legales
en diversas fases del proceso. La doctora Marisol Anglés'" asisti6 al Secretariado contribuyendo a determi-
nar la informacion a ser incluida en el expediente de hechos y orientdndolo sobre la solicitud de informacién
factica pertinente. La licenciada Montserrat Rovalo'' intervino en la recoleccién y organizacion de informa-
cion de fuentes federales, verificacién de datos y estructura del proyecto de expediente de hechos.

Solicitudes de informacién a las Partes del ACAAN y al CCPC

El 29 de agosto de 2012, el Secretariado envi6 solicitudes con ejemplos de informacidn factica pertinente a
Canadd'"” y Estados Unidos."*® El 18 de septiembre, el Secretariado envié al CCPC'" una cordial invitacioén a
presentar informacidn relevante para la elaboracion del expediente de hechos (véase el apéndice 6).

El 22 de octubre de 2012, el Secretariado solicité una aclaracion en relacién con el alcance determinado por
el Consejo en su Resolucién 12-03.1%° La Parte en cuestiéon comunicé su disponibilidad para cualquier acla-
racién en relacion con el alcance determinado por el Consejo.'!

Solicitudes de informacién a la Parte en cuestion
El 29 de agosto de 2012, el Secretariado envid un cuestionario a la Parte en cuestion.' El 2 de octubre de

2012, México respondié a la solicitud de informacion del Secretariado y proporcion6 documentos en cuatro
discos compactos que sirvieron para la elaboracién del expediente de hechos.'*
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El 19 de octubre de 2012, el Secretariado solicitd al gobierno de México la desclasificacién como informacién
confidencial de documentos incluidos en el anexo I de la respuesta,'** solicitud que fue atendida oportunamente
por la Parte en cuestion el 26 de octubre de 2012, con lo que se confirm¢ la desclasificacién de documentos.'?

El 7 de diciembre de 2012, el Secretariado solicité a México informacién resepecto de las muestras, resulta-
dos analiticos y dictdmenes técnicos instrumentados por la Profepa, asi como documentos relacionados con
las actuaciones de la delegacion de la Profepa en el estado de Morelos, entre otros.'*

El 30 de enero de 2013, el Secretariado solicit6 confirmacién de la Parte sobre “si hubo algun acto de ins-
peccién y vigilancia instrumentado con posterioridad al 31 de mayo de 2005 en relaciéon con los supuestos
pigmentos enterrados en la Ex Hacienda El Hospital”.'*” México mantuvo informado al Secretariado sobre la
busqueda de dicha documentacién.'®

El 24 de octubre de 2012, el Secretariado present6 una solicitud de informacion ante la Unidad Especia-
lizada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales (UEIDAPLE) de la
PGR. Dicha solicitud fue enviada en conformidad con el articulo 21(1)(a) del ACAAN en relacion con el
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y tuvo como propésito recabar informacién fac-
tica pertinente relacionada con la resolucion de ‘no ejercicio de la accién penal’ de las indagatorias 43/98,
58/98, A.P.6344/FEDA/98, A.P.6244/FEDA/98, A.P.6243/FEDA/98, A.P.38/2001 y A.P.897/FEDA/2000, asi
como informacién publica adicional en poder de esa procuraduria (véase el apéndice 8)."* En su solicitud,
el Secretariado hizo referencia al criterio para contabilizar el plazo para tener acceso a la resolucién de ‘no
ejercicio de la accion penal™* y tomé en consideracion el criterio de la PGR para la solicitud de informacién,
acudiendo directamente a la agencia que tuvo a su cargo la investigacion del delito.”*!

El 12 de noviembre de 2012, la UEIDAPLE informé al Secretariado que era imprescindible realizar dicha
solicitud ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI),’*? por lo que el
Secretariado presentd dicha solicitud ante el titular de la Unidad de Enlace de la PGR.'* El 11 de febrero
de 2013 el Secretariado consultd el sistema Infomex y tuvo conocimiento de un documento fechado el 7 de
febrero de 2013 mediante el cual la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y
de Asuntos Internacionales de la PGR notific6 lo siguiente:

Al respecto, se hace de su conocimiento que su peticion se derivo para su atencion a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delitos Federales, la cual a través de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales, informé
que después de una bisqueda exhaustiva de la informacién, en relacion a lo requerido, se localiz6 un
No Ejercicio de la Accién Penal que encuadra en lo establecido en el articulo 16 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales."**

El Secretariado estimé que era imprescindible contar con toda la documentacion sobre el resto de las
averiguaciones previas correspondientes y asi lo manifesto al pleno del IFAI mediante la documentacion
correspondiente.’® El 11 de marzo de 2013 el Comisionado Presidente del IFAI admitié el recurso,"* y
en sesion publica del 5 de junio de 2013 el IFAI determiné que la solicitud debia tramitarse conforme al
articulo 21 del ACAAN y no a través del IFAI (es decir, la unidad de enlace de la PGR) como habia sido
informado por la UEIDAPLE.**”

En aras de confirmar la existencia de la informacion relacionada con las acciones instrumentadas por la
PGR, el 6 de marzo de 2013 el Secretariado present6 una segunda solicitud de informacién ante el titular
de la Unidad de Enlace de la PGR."* El 10 de mayo de 2013, la subprocuraduria juridica y de asun-
tos internacionales de la PGR informé que, durante la sesién del comité de informacién de esa institu-
cién, se habia determinado “confirmar la inexistencia de las averiguaciones previas 43/98, 58/98, 6243/
FEDA/2013, 6344/FEDA/98, y 38/2001”."*° Asimismo, la PGR confirmé que de todas éstas, sdlo se contaba
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con informacién publica relativa a la averiguacion previa 6244/FEDA/98.* No obstante la notificaciéon
de inexistencia de informacién, BASF Mexicana obtuvo la version publica de la averiguacién previa 6243/
FEDA/98 y proporciond copia certificada de la misma al Secretariado.'*!

En conformidad con el articulo 21(1)(a) del ACAAN, el 24 de octubre de 2012 el Secretariado present6 una
solicitud de informacion ante el titular de la Comisién Federal para la Prevencion de Riesgos Sanitarios de la
Secretaria de Salud (véase el apéndice 8)."*? Si bien la solicitud no fue respondida por la entidad en cuestion,
la informacién se obtuvo mediante el sistema Infomex.'**

Solicitudes de informacion a los Peticionarios

El 29 de agosto de 2012, el Secretariado envié una solicitud de informacién a los Peticionarios.*** El 23 de
octubre de 2012, el Secretariado envi6 una solicitud de informacién al Sr. Roberto Abe Almada en relacién
con las denuncias interpuestas ante la Profepa, asi como con documentos que en su momento fueron presen-
tados ante la Direccién General de Inspeccion Industrial de dicha dependencia.*** El Secretariado envi6 otras
solicitudes directamente al Sr. Roberto Abe Almada y, en algunos casos, obtuvo la informacién mediante la
intervencion de terceras personas.'*

Otras fuentes de informacion consultadas por el Secretariado

El Secretariado acudi6 a otras fuentes de informacion previstas por el articulo 15(4) del ACAAN vy el apar-
tado 11.1 de las Directrices para satisfacer los requerimientos de la Resolucién de Consejo 12-03.*

El 18 de octubre de 2012 el Secretariado recibi6 trece cartas enviadas por habitantes de la localidad El Hos-
pital en las que se hacen aseveraciones relacionadas con su estado de salud y la situacién prevaleciente en su
comunidad."

El 14 de noviembre de 2012, el oficial juridico del Secretariado realizé una visita de campo al drea de interés a
fin de entrevistarse con seis habitantes de la localidad de El Hospital.'*® Asimismo, realiz6 un recorrido por la
Ex Hacienda El Hospital.'*® El 15 de noviembre de 2012, el oficial juridico del Secretariado sostuvo entrevis-
tas con el Sr. Roberto Abe Almada, con inspectores de la Profepa y con un ex funcionario adscrito a la PGR.

Otras entidades y personas recibieron una solicitud de informacion del Secretariado, entre las que se inclu-
yen la Cadmara Mexicano-Alemana de Comercio e Industria (Camexa),’ un investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana- Azcapotzalco' y una investigadora del Instituto de Biotecnologia de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México."*?

El 19 de septiembre de 2012, el Secretariado envié a BASF Mexicana una solicitud de informaci6n asi como
ejemplos de informacidn factica pertinente.’** El 15 de octubre de 2012, la Empresa proporciono al Secreta-
riado informacién documental sobre: los actos de las autoridades judiciales y administrativas relacionados
con el asunto planteado en las peticiones acumuladas; los hechos relativos a la supuesta entrega de materiales
y residuos peligrosos de la instalacion a personas de la localidad de El Hospital; la supuesta disposicién de
residuos peligrosos en la instalacion, y el procedimiento de solicitudes de acceso a documentos relacionados
con la investigacion y persecucion de delitos contra el ambiente.'>

El 7 de noviembre de 2012, el Secretariado envié una segunda solicitud a BASF Mexicana en la que pedia
informacién sobre un estudio de riesgo ambiental,'* y a la cual la Empresa respondi6 proporcionando infor-
macion féctica pertinente.” E1 21 de noviembre de 2012, el Secretariado envi6 otra solicitud de informacion
a BASF Mexicana en relacién con analisis de sangre practicados a ex trabajadores de la Empresa y con dona-
tivos de materiales realizados a habitantes de El Hospital.’*® Dicha solicitud fue atendida por la Empresa.'®
El121 de enero de 2013, el Secretariado solicité al representante de BASF Mexicana entrevistar a funcionarios,
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ex funcionarios, ex empleados y consultores legales y técnicos de la Empresa.'® El 14 de febrero de 2013 el
Secretariado realizé diversas entrevistas. La informacién obtenida sirvié de apoyo en la elaboracién de este
expediente de hechos.

A solicitud del Secretariado, el 4 de abril de 2013 BASF Mexicana present6 un documento acompaiiado de 10
anexos con informacion relativa a las actividades de limpieza de la finca adyacente posteriores al 31 de mayo de
2005 y las acciones instrumentadas por esa empresa para la obtencion de informacién en posesion de la PGR.'
Asimismo, el 9 de septiembre de 2013, el Secretariado recibi6 la documentacién publica de la averiguacion
previa 6243/FEDA/98 que BASF Mexicana obtuvo luego de diversas solicitudes tramitadas ante la PGR.'*?

Legislacion ambiental en cuestion

Los articulos 134, 135: fraccién I11, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de LGEEPA, citados en las peticio-
nes acumuladas, fueron reformados mediante decreto publicado en el DOF el 13 de diciembre de 1996. Por
virtud de ese mismo decreto se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la LGEEPA
con el objeto de establecer las orientaciones y los lineamientos de una politica ambiental basada en el prin-
cipio del desarrollo sustentable; fortalecer los instrumentos de politica ambiental; reducir los mérgenes de
discrecionalidad administrativa, y ampliar los espacios de participacion publica.'s®

En cuanto a los articulos 415: fraccion I, 416: fraccién Iy 421, relativos a los delitos ambientales,'** éstos
fueron adicionados mediante la incorporacién del Titulo Vigésimo Quinto —denominado “Delitos ambien-
tales”— al Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal (hoy Cddigo Penal Federal, en adelante “el CPF”), mediante un decreto publicado
en el DOF el 13 de diciembre de 1996.'°

Anteriormente, la LGEEPA ya tipificaba delitos ambientales en su Titulo Sexto, “Medidas de Control y de
Seguridad y Sanciones”, capitulo VI, “De los Delitos del Orden Federal”, en el que se incluyeron algunos tipos
penales relativos a los materiales y residuos peligrosos.

Los articulos 8: fraccién X, 10 y 12 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP)
publicado en el DOF el 25 de noviembre de 1988 no tuvieron reformas entre la fecha de presentacion de la
peticién SEM-06-003 y la Resolucién de Consejo 12-03 del 15 de junio de 2012.

La Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-1993, Que establece las caracteristicas de los residuos
peligrosos, el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente
(la “NOM-052"), fue originalmente publicada bajo la nomenclatura NOM-CRP-001-Ecor/93,'%¢ para
luego cambiar a NOM-052-EcoL-1993' y, posteriormente, a NOM-052-SEMARNAT-1993.'%8 El con-
tenido de la NOM-052 fue actualizado mediante publicaciéon en el DOF el 23 de junio de 2006;'* y se
modificé el afio en su nomenclatura a NOM-052-SEMARNAT-2005, sin embargo, este expediente de
hechos no aborda dicha norma, pues ésta no se encontraba vigente cuando acontecieron los hechos
materia de las peticiones acumuladas.

Prevencion y control de la contaminacion del suelo

La contaminacién ambiental producida por residuos peligrosos puede ocurrir en cualquiera de las fases de ges-
tién de los mismos. Basicamente existen tres tipos de liberaciéon de contaminantes: descargas controladas, tales
como emisiones resultantes de las etapas de generacion, tratamiento y disposicion final; descargas no contro-
ladas o derivadas de practicas inadecuadas de tratamiento y disposicion de residuos, y descargas accidentales
durante el almacenamiento, transporte y operaciones de manejo en general."”* El manejo inadecuado de los
materiales peligrosos en las distintas fases de su ciclo de vida puede traer consigo, entre otras consecuencias, la
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contaminacion de los suelos como resultado de eventos inesperados que provocan su vertimiento accidental
o su liberacién continua al ambiente, en muchas ocasiones debido a practicas indeseables que se traducen en
fugas y derrames y, sobre todo, como consecuencia de disposicion irracional de residuos.'”!

6.1.1 Articulos 134, 135: fraccion Ill, 136y 139 de la LGEEPA: criterios para la prevencion
y control de la contaminacion del suelo

Desde la expedicion de la LGEEPA en 1988, los criterios ecoldgicos fueron considerados asuntos de interés
de la Federacion.' Mas adelante, con las reformas a la LGEEPA de 1996, los criterios ecoldgicos se definie-
ron como “[L]os lineamientos obligatorios contenidos en la presente Ley, para orientar las acciones de pre-
servacion y restauracion del equilibrio ecolégico, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
y la proteccién al ambiente, que tendran el cardcter de instrumentos de politica ambiental”'”® Los criterios
ecoldgicos contenidos en la LGEEPA son directrices que deben considerar tanto los particulares, cuando rea-
lizan actividades que generen efectos adversos al ambiente, como las autoridades, cuando ejerzan facultades
normativas, de gestién y de vigilancia.'”*

De acuerdo con México, el andlisis y la valoracion de los articulos 134 y 135 de la LGEEPA deben realizarse
de manera conjunta, puesto que el articulo 134 establece los criterios para prevenir y controlar la contamina-
cién del suelo y enmarcar la politica nacional en la materia, mientras que el articulo 135 determina los casos
en que se consideran dichos criterios.'”

Entre las disposiciones de la LGEEPA para la prevencién y control de la contaminacién del suelo, el articulo

134 citado en las peticiones acumuladas sefiala que “se considerardn los siguientes criterios”: '7¢

I.  Corresponde al estado y la sociedad prevenir la contaminacion del suelo.

II. Deben ser controlados los residuos en tanto que constituyen la principal fuente de contaminacion
de los suelos.

III. Es necesario prevenir y reducir la generacion de residuos sélidos, municipales e industriales;
incorporar técnicas y procedimientos para su reuso y reciclaje, asi como regular su manejo y
disposicién final eficientes.'”

IV. La utilizacién de plaguicidas, fertilizantes y sustancias toxicas, debe ser compatible con el
equilibrio de los ecosistemas y considerar sus efectos sobre la salud humana a fin de prevenir los
dafos que pudieran ocasionar.'”®

V. Enlos suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos peligrosos, deberan llevarse
a cabo las acciones necesarias para recuperar o restablecer sus condiciones, de tal manera que
puedan ser utilizados en cualquier tipo de actividad prevista por el programa de desarrollo
urbano o de ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable.'”

La contaminacién del suelo tiene serias consecuencias para la salud humana: algunas de ellas se presentan
cuando un sitio vuelve a utilizarse, especialmente si los nuevos usuarios no tienen conocimiento de que el
sitio estd contaminado y la poblacién esta en contacto con este suelo de manera accidental. Asi, por ejemplo,
el uso agricola de suelo contaminado ocasiona problemas a la salud si los contaminantes se transfieren a los
cultivos y al ganado, ya que de esta manera entran a la cadena alimenticia y producen diferentes efectos en el
organismo, dependiendo de las sustancias quimicas utilizadas.'®

La LGEEPA seiiala en su articulo 135: fraccion III —citado en las peticiones acumuladas— que “[L]os crite-

rios para prevenir y controlar la contaminacion del suelo se consideran, en los siguientes casos:**!

III. La generacién, manejo y disposicion final de residuos sdlidos, industriales y peligrosos, asi como
en las autorizaciones y permisos que al efecto se otorguen.'s2
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La ‘generacidn’ es la “accién de producir residuos peligrosos”;'®* el ‘manejo’ es “el conjunto de operaciones

que incluyen almacenamiento, recoleccion, transporte, reuso, tratamiento, reciclaje, incineracién y disposi-
cion final’'® y la ‘disposicion final’ es la “accion de depositar o confinar permanentemente residuos en sitios
e instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su liberacién al ambiente y las consecuentes afecta-

ciones a la salud de la poblacién y a los ecosistemas y sus elementos.”'**

Debido a que la contaminacién del suelo se produce principalmente por disposicion inadecuada de residuos
peligrosos, por derrames accidentales de sustancias quimicas durante su transporte y por actividades espe-
cificas,'® la LGEEPA determina en el articulo 136 “las condiciones [necesarias] que deberdn de reunir los
residuos que se acumulen o puedan acumularse y se depositen o infiltren en los suelos’,'®” de tal manera que

éstos “deberdn reunir las condiciones necesarias para prevenir o evitar”: '

I.  la contaminacién del suelo;

II. las alteraciones nocivas en el proceso bioldgico de los suelos;

III. las alteraciones en el suelo que perjudiquen su aprovechamiento, uso o explotacion, y
IV. riesgosy problemas de salud.'®

La normatividad relacionada con la contaminacién de suelos por sustancias y residuos peligrosos, ademas
de la LGEEPA, y por mandato de la misma, remite a diversas regulaciones,' segun el articulo 139 citado en
las peticiones acumuladas, que dispone:

Toda descarga, dep6sito o infiltracion de sustancias o materiales contaminantes en los suelos se
sujetara a lo que disponga esta Ley, la Ley de Aguas Nacionales, sus disposiciones reglamentarias
y las normas oficiales mexicanas que para tal efecto expida la Secretaria.'*

Dada la remision expresa que hace el articulo 139 de la LGEEPA (dentro del alcance de este expediente de
hechos) ala LAN, y con el fin de entender mejor el régimen de aplicacién del articulo 139 de la LGEEPA,
debe hacerse notar que esta ultima dispone en su articulo 119: fraccién XI, que la Comisién Nacional del
Agua “sancionard, conforme a lo previsto por esta ley, [...] arrojar o depositar, en contravencion a la ley,
basura, sustancias toxicas peligrosas y lodos provenientes de los procesos de tratamiento de aguas resi-
duales, en rios, cauces, vasos, aguas marinas y demas depdsitos o corrientes de agua, o infiltrar materiales
y sustancias que contaminen las aguas del subsuelo”'*? Es conveniente sefialar que las disposiciones de
la LAN no forman parte de este expediente de hechos, por lo que no se presenta informacién sobre su
aplicacion efectiva.

6.1.2 Articulos 150, 151 y 152 bis de la LGEEPA; 8: fraccion X, 10y 12 del RRP, y NOM-052
y NOM-053: manejo de materiales y residuos peligrosos

Los residuos peligrosos pueden estar constituidos por uno o varios componentes con distintos grados de peli-
grosidad. El peligro se refiere a toda propiedad inherente o intrinseca del componente que le confiere la capa-
cidad de provocar dafios o pérdidas y en particular de causar efectos adversos en los ecosistemas o la salud
humana. Los componentes peligrosos presentes en los residuos pueden ser agentes bioldgicos, productos qui-
micos o elementos fisicos. El grado de peligrosidad de un residuo depende de factores tales como la agresividad
de los organismos infecciosos, la toxicidad de las sustancias quimicas, la corrosividad, reactividad, inflamabili-
dad, capacidad de producir explosién de los componentes o la forma de los objetos presentes.’*

Debido a ello, la clasificacion de un material y de un residuo como ‘peligroso’ es una etapa trascendental en la
gestion de éstos, ya que de ella depende que los elementos asi clasificados se sometan a un control mas riguroso
con el propdsito de incrementar la seguridad en su manejo y prevenir o reducir sus riesgos para la salud o el
medio ambiente.'*

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004
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La LGEEPA define como material peligroso los “[e]lementos, substancias, compuestos, residuos o mezclas de
ellos que, independientemente de su estado fisico, represente un riesgo para el ambiente, la salud o los recur-
sos naturales, por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, tdxicas, inflamables o biolégico-infeccio-
sas”.'® Los residuos peligrosos son aquellos que, por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas,
inflamables o bioldgico-infecciosas, representan un peligro para el equilibrio ecolégico o el ambiente.'*

La NOM-052 permite al generador identificar si sus residuos son peligrosos; asi:

[S]e consideraran peligrosos aquellos [residuos] que presenten una o mds de las siguientes caracteristicas:
corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad y/o bioldgico infecciosas [...]

Ademis de precisar las propiedades que hacen a un residuo peligroso,'”” la NOM-052 contiene en sus anexos
los listados para la identificacién y clasificacion de los residuos peligrosos, incluidos aquéllos derivados del
empleo de materias primas peligrosas en la produccién de pinturas's, y las bolsas o envases de materias
primas peligrosas empleadas en la produccion de pinturas.'®

De conformidad con la NOM-052:

[L]os residuos que hayan sido clasificados como peligrosos y los que tengan las caracteristicas de
peligrosidad conforme a esta norma oficial mexicana deberan ser manejados de acuerdo a lo previsto
en el [RRP], las normas oficiales mexicanas correspondientes y demds procedimientos aplicables.?

De forma complementaria, la NOM-053%" establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba de extraccion
que es:

[...] el procedimiento de laboratorio que permite determinar la movilidad de los constituyentes de un
residuo, que lo hacen peligroso por su toxicidad al ambiente.

La NOM-053 establece, entre otros aspectos, los requisitos para la preservacion y manejo de muestras, entre
los que se incluye la toma de un minimo de dos muestras representativas del residuo, asi como los elementos
que deben instrumentarse para su analisis.”

En 1988, la Profepa adopté una serie de “criterios interinos” que comprendian valores de restauracion
ambiental para sitios contaminados con metales pesados, pero que no contaban con la forma juridica nece-
saria para su aplicacion directa.” Dichos criterios fueron utilizados por la autoridad ambiental para el esta-
blecimiento de niveles de restauracion en instalacion y la finca adyacente.?®

Respecto de las condiciones de manejo de materiales y residuos peligrosos, la LGEEPA refiere en su articulo
150, citado en las peticiones acumuladas, que:**®

Los materiales y residuos peligrosos deberan ser manejados con arreglo a la presente Ley, su
Reglamento [el RRP] y las normas oficiales mexicanas que expida la Secretaria [v. gr.,, las NOM-052 y
NOM-053], previa opinion de las Secretarias de Comercio y Fomento Industrial, de Salud, de Energia,
de Comunicaciones y Transportes, de Marina y de Gobernacion. La regulacién del manejo de esos
materiales y residuos incluira segtin corresponda, su uso, recoleccion, almacenamiento, transporte,
reuso [sic], reciclaje, tratamiento y disposicion final.

El Reglamento y las normas oficiales mexicanas a que se refiere el parrafo anterior, contendran los
criterios y listados que clasifiquen los materiales y residuos peligrosos identificindolos por su grado
de peligrosidad y considerando sus caracteristicas y volimenes. Corresponde a la Secretaria la
regulacion y el control de los materiales y residuos peligrosos.
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Asimismo, la Secretarfa en coordinacion con las dependencias a que se refiere el presente articulo,
expedira las normas oficiales mexicanas en las que se estableceran los requisitos para el etiquetado
y envasado de materiales y residuos peligrosos, asi como para la evaluacién de riesgo e informacion
sobre contingencias y accidentes que pudieran generarse por su manejo, particularmente tratandose
de sustancias quimicas.

La disposicion final de residuos peligrosos implica trasladarlos a un sitio que cumpla con las condiciones de
seguridad, disefio y operabilidad necesarias para minimizar los riesgos de contaminacién ambiental. Dadas
las caracteristicas de los residuos peligrosos, esta modalidad implica su almacenamiento por largo plazo.
Asi, es necesario minimizar la cantidad de los residuos que ingresan a disposicién final, para lo cual deben
tomarse en cuenta aspectos tecnoldgicos, ambientales y econémicos.?®

De acuerdo con lo establecido en el articulo 150 de la LGEEPA, el Reglamento en materia de residuos peli-
grosos sefiala en su articulo 8: fraccién X —citado por los Peticionarios— que “[e]l generador de residuos
peligrosos debera:”

Dar a sus residuos peligrosos la disposicién final que corresponda de acuerdo con los métodos
previstos en el Reglamento y conforme a lo dispuesto por las normas técnicas ecoldgicas aplicables;

[...]

Cabe sefialar que las siguientes actividades relacionadas con residuos peligrosos requieren de autorizaciéon
de la Semarnat, conforme al articulo 10 del RRP:

Se requiere autorizacién de la Secretaria para instalar y operar sistemas de recoleccion,
almacenamiento, transporte, alojamiento reuso [sic], tratamiento, reciclaje, incineracién y disposicion
final de residuos peligrosos, asi como para prestar servicios en dichas operaciones sin perjuicio de las
disposiciones aplicables en materia de salud y de seguridad e higiene en el trabajo.

Ademis de las autorizaciones a las que se refiere el articulo 10 del RRP, el manejo de residuos peligrosos
requiere que quienes realicen estas tareas estén capacitados y cuenten con informacion sobre procedimien-
tos de trabajo, medidas de precaucion y seguridad, acciones en caso de emergencia y conozcan los riesgos
a los que estan expuestos. Asimismo, debe haber planes de contingencia y procedimientos de emergencia
disefiados para garantizar una respuesta rapida y apropiada a las situaciones que asi lo ameriten. Se debe
prestar atencion especial a los procedimientos para derrames, asi como a la disponibilidad de los elementos
necesarios para la contencion y reenvasado de los mismos.””” En este sentido, el articulo 12 del RRP, citado
en las peticiones acumuladas, establece:

Las personas autorizadas conforme al articulo 10 de este Reglamento, deberan presentar, previo al
inicio de sus operaciones:

I. un programa de capacitacion del personal responsable del manejo de residuos peligrosos
y del equipo relacionado con éste;

II. documentacién que acredite al responsable técnico, y

II1. un programa para atencién a contingencias.

Por lo que hace a la responsabilidad de la generacion de los residuos peligrosos, es el generador el respon-
sable de su adecuada gestion en todo el ciclo de vida de los mismos, independientemente de que hayan
intervenido otros actores en las diferentes etapas. Este principio es esencial para la asignacién de los costos
de prevencion de la generacién y de la gestion de residuos peligrosos. Los agentes econdmicos generadores,
directos o indirectos, de residuos peligrosos deberdn hacerse cargo de los costos asociados con las acciones
de prevencidn, aprovechamiento, tratamiento y disposicion final de residuos.?®® El articulo 151 de la LGEEPA
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citado en las peticiones acumuladas, adopta el principio de que quien genera los residuos peligrosos es el
responsable de su adecuada gestion durante su ciclo de vida, al disponer que:*®

[La] responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligrosos corresponde a
quien los genera. En el caso de que se contrate los servicios de manejo y disposicion final de los
residuos peligrosos con empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a
dichas empresas, la responsabilidad por las operaciones serd de éstas independientemente de la
responsabilidad que, en su caso, tenga quien los genero.

Quienes generen, reusen [sic] o reciclen residuos peligrosos, deberan hacerlo del conocimiento de la
Secretaria en los términos previstos en el Reglamento de la presente Ley.

En las autorizaciones para el establecimiento de confinamientos de residuos peligrosos, sélo

se incluirdn los residuos que no puedan ser técnica y econdmicamente sujetos de reuso [sic],
reciclamiento o destruccién térmica o fisico quimica, y no se permitira el confinamiento de residuos
peligrosos en estado liquido.

La remediacion es el “conjunto de acciones realizadas en un sitio contaminado™° con el objeto de eliminar o
reducir la concentracion de los contaminantes, o controlarlos dentro de pardmetros que no pongan en riesgo
la salud y el ambiente, lo cual se puede lograr: i) disminuyendo las concentraciones de los contaminantes de
manera permanente; ii) disminuyendo la bioaccesibilidad o solubilidad de los contaminantes; iii) evitando la
dispersion de los contaminantes en el ambiente, y iv) estableciendo controles institucionales.?!*

En materia de remediacion de suelos, la LGEEPA en su articulo 152 bis establece que:

Cuando la generacion, manejo o disposicion final de materiales o residuos peligrosos, produzca
contaminacion del suelo, los responsables de dichas operaciones deberdn llevar a cabo las acciones
necesarias para recuperar y restablecer las condiciones del mismo, con el propdsito de que éste
pueda ser destinado a alguna de las actividades previstas en el programa de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable, para el predio o zona respectiva.??

Articulos 169 y 170: medidas correctivas y medidas de seguridad

La Semarnat es la autoridad ambiental federal a quien corresponde realizar, a través de la Profepa,?® actos
de inspeccién y vigilancia.?* La inspeccién es un acto de autoridad, sustentado por la ley, cuyo fin es veri-
ficar la legalidad y cumplimiento de las licencias, permisos y autorizaciones emitidas por las autoridades
competentes en favor de particulares, empresas, agrupaciones sociales e, incluso, autoridades y entidades del
gobierno.?"* Durante la realizacién de una visita de inspeccidn, la Profepa debe levantar el acta respectiva,
que es el instrumento donde se asienta informacién detallada sobre la situacién ambiental de los estableci-
mientos de jurisdiccion federal. En los formularios utilizados por la Profepa, se circunstancian los hechos y
omisiones relativos a las obligaciones ambientales de los establecimientos, asi como las medidas administra-
tivas y procedimentales ordenadas mediante el acuerdo o la resolucién administrativa correspondiente para
disminuir la generacion de contaminantes y proteger el ambiente.?'¢

En cuanto a las medidas correctivas, el articulo 169 de la LGEEPA, citado en las peticiones acumuladas, establece:

En la resolucién administrativa correspondiente, se sefialardn o, en su caso, adicionaran, las medidas
que deberan llevarse a cabo para corregir las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo
otorgado al infractor para satisfacerlas y las sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las
disposiciones aplicables.
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Dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del plazo otorgado al infractor para
subsanar las deficiencias o irregularidades observadas, éste deberd comunicar por escrito y en forma
detallada a la autoridad ordenadora, haber dado cumplimiento a las medidas ordenadas en los
términos del requerimiento respectivo.

Cuando se trate de segunda o posterior inspeccién para verificar el cumplimiento de un
requerimiento o requerimientos anteriores, y del acta correspondiente se desprenda que no se ha dado
cumplimiento a las medidas previamente ordenadas, la autoridad competente podra imponer ademas
de la sanci6n o sanciones que procedan conforme al articulo 171 de esta Ley, una multa adicional que
no exceda de los limites maximos senalados en dicho precepto.?'’

En los casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacion o subsane las
irregularidades detectadas, en los plazos ordenados por la Secretaria, siempre y cuando el infractor no
sea reincidente, y no se trate de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de esta Ley, ésta
podra revocar o modificar la sancién o sanciones impuestas.*'®

En los casos en que proceda, la autoridad federal hard del conocimiento del Ministerio Publico la
realizacion de actos u omisiones constatados en el ejercicio de sus facultades que pudieran configurar
uno o mas delitos.?"”

En cuanto a las medidas de seguridad, el articulo 170 de la LGEEPA, citado por los Peticionarios, establece
las acciones que deberdn emprenderse en caso de “riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de daiio o
deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminacién con repercusiones peligrosas para los eco-
sistemas, sus componentes o para la salud publica’*® y expresamente sefiala:

[L]a Secretaria, fundada y motivadamente, podrd ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas
de seguridad:

I. La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de las
instalaciones en que se manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos de
especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales, o se desarrollen las actividades que
den lugar a los supuestos a que se refiere el primer parrafo de este articulo.

II. Elaseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como de especimenes,
productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o su material genético,
recursos forestales, ademds de los bienes, vehiculos, utensilios e instrumentos directamente
relacionados con la conducta que da lugar a la imposicién de la medida de seguridad.

III. La neutralizacién o cualquier accién andloga que impida que materiales o residuos peligrosos
generen los efectos previstos en el primer parrafo de este articulo.

Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la ejecucion de alguna o
algunas de las medidas de seguridad que se establezcan en otros ordenamientos.”!

Articulos 415: fraccion I, 416: fraccion | y 421 del CPF: disposiciones de caracter penal

Debido a la importancia del bien juridico denominado ‘medio ambiente’ y su protecciéon como derecho
humano fundamental en el que se sustenta el derecho a la salud y a la vida humanas, la intervencién penal se
erige como una alternativa para disuadir cualquier accién que provoque dafios al medio ambiente y reforzar
las actitudes de respeto hacia el mismo.”?* La defensa penal del ambiente es considerada la ultima ratio del
sistema;** es decir, agotadas ya otras formas de control menos lesivas, el derecho penal debe ser la tltima
linea de defensa de la sociedad para proteger determinados bienes juridicos, por lo que su empleo sélo se
justifica cuando sea estrictamente necesario en términos de utilidad social general.**
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104. En esta linea, la proteccién del medio ambiente en el sistema juridico mexicano se extendi6 al ambito
penal, con lo que se configurd la responsabilidad penal ambiental por la comisién de un delito, esto es, una
accidn, tipica, antijuridica y culpable o violatoria de preceptos juridicos, dirigida a trastornar nocivamente
el ambiente.”

105. Enlo que corresponde a la facultad para interponer una denuncia penal ambiental, ésta ha sido conferida a
la autoridad federal ambiental, es decir, la Profepa, en conformidad con el articulo 169, dltimo pérrafo de la
LGEEPA.>¢

106. Al respecto, el articulo 415: fraccién I del CPF, vigente antes del 6 de febrero de 2002 y citado en las peticio-
nes acumuladas, estipula que:

Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, a quien:

I.  Sin autorizacion de la autoridad federal competente o contraviniendo los términos en que
haya sido concedida, realice cualquier actividad con materiales o residuos peligrosos que
ocasionen o puedan ocasionar dafos a la salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la
flora o a los ecosistemas.

[...]

107. EI CPF también tipifica conductas en materia de contaminacién del suelo y del agua; asi, su articulo 416:
fraccion I, vigente antes del 6 de febrero de 2002 y citado en las peticiones acumuladas, dispone:

Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, al que sin la
autorizacién que en su caso se requiera, o en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias
y normas oficiales mexicanas:

I. Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos
o bioquimicos, desechos o contaminantes en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos
y demads depositos o corrientes de agua de jurisdiccion federal, que ocasionen o puedan
ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, a la flora, a la fauna, a la calidad
del agua de las cuencas o a los ecosistemas.

[...] 28

108. Elarticulo 421 del CPF especifica que, sin detrimento de lo anteriormente establecido, el juez podra imponer
alguna o algunas de las siguientes penas:

I. Larealizacion de las acciones necesarias para restablecer las condiciones de los elementos
naturales que constituyen los ecosistemas afectados, al estado en que se encontraban antes de
realizarse el delito.

II. La suspension, modificacién o demolicién de las construcciones, obras o actividades, segiin
corresponda, que hubieren dado lugar al delito ambiental respectivo.

III. La reincorporacion de los elementos naturales, ejemplares o especies de flora y fauna silvestre,
a los hébitat de que fueron sustraidos.

IV. El retorno de los materiales o residuos peligrosos o ejemplares de flora y fauna silvestres
amenazados o en peligro de extincion, al pais de origen, considerando lo dispuesto en los
tratados y convenciones internacionales de que México sea parte.

Para los efectos a que se refiere este articulo, el juez debera solicitar a la dependencia federal
competente, la expedicién del dictamen técnico correspondiente.’?
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En 1997 la PGR cred la Fiscalia Especial para Delitos Ambientales como la unidad especializada competente
para atender las conductas previstas en el Titulo XXV del CPE*° De acuerdo con las atribuciones conferidas
ala PGR, corresponde al Ministerio Publico de la Federacién (MPF) conocer de los delitos ambientales fede-
rales. En los casos en que llegue a la Profepa la noticia de actos u omisiones que pudieren constituir delitos
contra el ambiente, la LGEEPA dispone que formulara ante el MPF la denuncia correspondiente; asimismo,
todo particular puede presentar directamente una denuncia penal. Por ultimo, el MPF puede solicitar a la
Profepa la elaboracion de dictdmenes técnicos o periciales con motivo de denuncias presentadas por la comi-
sion de delitos contra el ambiente.!

Antecedentes

Este apartado proporciona informacion sobre la historia del sitio en cuestidn, los antecedentes de la instala-
cién operada por BASF Mexicana e informacion sobre el cierre de la instalacion, asi como los litigios civil y
administrativo que se derivaron de ello.

La Hacienda de Nuestra Sefora de la Concepcién El Hospital

El origen de la Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital (hoy, los predios que conforman la
instalacion y la finca adyacente) se remonta al siglo XV1, cuando entre 1581 y 1582 Lorenzo Sudrez de Men-
doza, quinto virrey de la Nueva Espaiia, doté de tierras a la Congregacion de los Hermanos de San Hipdlito,
con el propésito de que la produccién de éstas contribuyera al sostenimiento del Hospital de la Santa Cruz
de Oaxtepec.”? Fue por esto que se le dio el nombre de “El Hospital” a la hacienda y a la localidad.* Ademas
de usarse para sembrar trigo, parte de las tierras del predio se destinaron a la construccién de un ingenio
azucarero que habria de funcionar durante los siguientes tres siglos.”*

La hacienda estuvo en manos de la congregacién durante por lo menos 200 afios, aunque no se sabe la fecha
exacta en que ésta la dejo. En 1820, las Cortes espaiiolas suprimieron las érdenes hospitalarias. Sin embargo,
los bienes de los hospitales quedaron en manos de particulares. Asi, en 1831 la Hacienda El Hospital perte-
necia a la familia Michaus; en 1887, a don José Toriello Guerra y, a finales del siglo XIX, don Vicente Alonso
Simén la hered6 a su viuda, dona Julia Pagaza. En 1870 comenz6 la modernizacién de la hacienda y su
expansion hacia las tierras de los pueblos aledafos.?*

A principios del siglo XX, las haciendas azucareras de Morelos eran altamente productivas y tenfan fama de ser
las mas modernas en México, si bien los campesinos locales iban perdiendo sus tierras.*® En los alrededores
de Cuautla, la familia Zapata iniciaba la cria de ganado justo cuando la Hacienda El Hospital cercé parte de las
tierras buenas.?” En 1910 los campesinos de Anenecuilco, con base en la nueva Ley de Bienes Raices, reclama-
ron sus campos, los cuales abarcaban parte de las extensiones de la Hacienda El Hospital.?*® Emiliano Zapata,
entonces presidente municipal de Anenecuilco, junto con 80 hombres armados, tomo las tierras en disputa y
distribuyd lotes entre los agricultores del pueblo, accidén que repitio en otras regiones con problematicas simila-
res. El levantamiento de Zapata —en un inicio local y limitado a la toma de tierras en disputa— daria origen a
la revolucion del sur, que cobraria un papel central en el curso de la Revolucién Mexicana.”’

A la postre, alrededor de 12,000 hectireas de la Hacienda El Hospital fueron repartidas entre los ejidos de
Villa de Ayala, Anenecuilco, El Hospital, Moyotepec y Cuautla.?*® Después del reparto, la Hacienda El Hos-

pital quedd con una superficie de 43,273.95 m? de terreno.**!

En 1948 el Sr. Roberto Abe Dominguez compro a la Sra. Esperanza Pinzon de Gutiérrez el casco de la Ex
Hacienda El Hospital, junto con la maquinaria, muebles, utiles, herramientas y enseres que se encontraban
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en ella y que habian pertenecido a una fébrica de piloncillo y alcohol.**? Roberto Abe Dominguez y su padre,
el Sr. Manuel Abe Matzumara, establecieron el ingenio azucarero “José Maria Morelos” y, posteriormente,
una fabrica de alcohol.*

La instalacién operada por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V.

Enla década de 1960 la familia Abe arrend6 una parte de la Ex Hacienda a la empresa Pigmentos Mexicanos,
S.A., propiedad de un extranjero de apellido Von Brentano.*** La parte arrendada a Pigmentos Mexicanos
estuvo concentrada en el drea de oficinas de la instalacién (véase la figura 1) durante un periodo de aproxi-
madamente cinco aflos.””

Figura 1. La Ex Hacienda EI Hospital, la instalacién y el area de acceso
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El contorno verde ilustra la Ex Hacienda El Hospital, en tanto que el sombreado indica: marrén: instalacion; azul: finca adyacente (drea comun); gris: resto
de la finca adyacente.

En 1973 BASF Mexicana adquiri6 la planta de Pigmentos Mexicanos** y arrendo la instalacién a la familia
Abe durante 24 afos hasta el cierre de la misma en el afio de 1997.>” Antes del inicio de sus actividades
productivas, parte de la instalacion fue utilizada para la fabricacién de pigmentos inorganicos “por al menos
dos empresas”?*

Desde 1968 BASF Mexicana inicia su produccion de pinturas, actividad que al parecer comienza con la
adquisicién de maquinaria de Pigmentos Mexicanos.** El Secretariado se abocé a identificar informacién
factica acerca de los métodos para prevenir la contaminaciéon® y sobre dafios al ambiente a raiz de las
actividades productivas anteriores a la llegada de BASF Mexicana; sin embargo, no se identificaron datos
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pertinentes. La limitada informacién disponible al respecto coincide con que el Sr. Von Brentano, quien
fuera contratista de BASF Mexicana,” producia pigmentos en la instalacién.?®? Afios después, en el contrato
de arrendamiento entre BASF Mexicana y el propietario de la instalacion se establecié que la primera utili-
zarfa el inmueble “con la maquinaria y equipo y demads instalaciones industriales que actualmente existen en

el inmueble”?>?

De acuerdo con la informacién publicamente disponible, BASF Mexicana es una compaiia multinacional de
origen alemdn que a escala mundial se dedica a la manufactura de sustancias quimicas, plésticos, productos
agricolas y productos quimicos finos, asi como a la produccién de petréleo crudo y gas natural. Fundada en
1865, BASF es actualmente una empresa que emplea a mds de 100,000 personas, con 380 puntos de produc-
cién alrededor del mundo.”*

BASF Mexicana cuenta con una instalacion en Tultitlan, Estado de México, dedicada a la produccion de
22,000 toneladas de recubrimientos para la industria automotriz; otra en Altamira, con seis plantas produc-
tivas y una terminal maritima, orientadas a las industrias automotriz, de la construccion y de produccion de
adhesivos, cuero, papel, plastico y textiles,®* y una més en el Centro Industrial del Valle de Cuernavaca, zona
mejor conocida como “Civac” y localizada en Jiutepec, Morelos.?*

El arrendamiento de la instalacién en la Ex Hacienda El Hospital inici6 el 11 de abril de 1973%7 y el contrato
fue renovado en 1976, 1978, 1981, 1983, 1988 y 1993.%% La superficie arrendada fue de 5,231.09 m?. El resto
del predio, propiedad de la familia Abe, siguié destinandose a las actividades agricolas.”’

BASF Mexicana se dedic6 durante 24 afios —desde 1973 hasta el 26 de marzo de 1997— a la fabricacién de
pigmentos inorganicos rojo y amarillo, empleados en la elaboracién de pinturas, tintas y pigmentacion de
plasticos, con una producciéon de 2,000 ton/afio. En la fabricacién de dichos pigmentos la Empresa utiliz6
como materia prima, inter alia, 6xido de plomo, molibdato de sodio y nitrato de plomo, sustancias conside-
radas peligrosas por su toxicidad. Los pigmentos, como producto final, se componen de cromato de plomo,
sulfato de plomo y molibdato de plomo.?* Tales compuestos eran considerados materiales peligrosos en el
momento del cierre de la instalacién.?®!

Adicionalmente, entre 1986 y 1993, se realizaron en la instalacion actividades relacionadas con la fabricacién
de herbicidas, cuya produccion total ascendid a 1,839 toneladas, equivalentes a 15-20% del rendimiento total
de la instalacion. Los informes consultados indican que la mayor parte de estos herbicidas “eran compuestos
organicos y no contenfan ningtin metal”; sin embargo, el ingrediente activo de algunos —como Cobox, Kau-
ritil y Fertiquel-Combi— contenia cobre en cantidades de entre 0.36% y 5%. Con todo, apenas “88 toneladas
de los herbicidas contenian cobre (sélo el cinco por ciento de la produccion total del herbicida y mucho
menos que el uno por ciento de la produccion total de la planta BASF Mexicana)”.?*

La auditoria ambiental y el cierre de operaciones de la instalacién

El 31 de agosto de 1995 BASF Mexicana notifico al propietario del predio de la instalacion su intencién de
dar por terminado anticipadamente el contrato de arrendamiento celebrado en 1993. BASF Mexicana hizo la
entrega formal del inmueble a su propietario el 3 de septiembre de 1997.2

En 1996, antes de la entrega de la instalacion a su propietario, BASF Mexicana sometid el inmueble a un proce-
dimiento de auditoria ambiental voluntaria prevista por la legislaciéon ambiental de México.?** La auditoria fue
elaborada por la empresa Topografia Estudio y Construccidn, S.A. de C.V,, para la Subprocuraduria de Audito-
ria Ambiental de la Profepa del 11 al 29 de noviembre de 1996.%° En dicha auditoria se identificaron multiples
deficiencias en la instalacién y en la operacién de la misma, tales como falta de mantenimiento preventivo y
correctivo, emisiones fugitivas en diferentes etapas del proceso, y fugas de aguas residuales del proceso.*
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La auditoria, a su vez, identific6 actividades que podrian constituir un incumplimiento de diversos requisitos
establecidos en la legislaciéon ambiental mexicana. El auditor incluyé recomendaciones en un plan de acciéon
consistente en la implementacion de diversas medidas preventivas y correctivas.”’ Sin embargo, BASF Mexi-
cana optd por no continuar con la concertacién de dicho plan de accién y la firma de un convenio de cum-
plimiento. Se hace notar que la auditoria ambiental, siendo un programa voluntario, no obliga a la persona o
entidad auditada a la firma de un convenio de cumplimiento.*®

El 4 de marzo de 1997 BASF Mexicana remitio la siguiente notificacion a la delegacion de la Profepa en el
estado de Morelos:

Por este medio le informamos que con base en los articulos 401 y 434 de la Ley Federal del Trabajo,
la Empresa ha decidido cerrar definitivamente las operaciones de su fabrica de Pigmentos, localizada
en la Ex Hacienda El Hospital, municipio de Cuautla, Morelos.

Por lo arriba expuesto, la Planta operara hasta el 26 de marzo préximo, quedando a partir de dicha
fecha inicamente el personal necesario para las actividades inherentes al cierre.*®

El 24 de abril de 1997, BASF Mexicana presentd ante la delegacion de la Profepa en el estado de Morelos un
programa calendarizado de obras y acciones para el cierre y desmantelamiento de la planta asi como para
el manejo de residuos peligrosos, mismo que complementé con informacién adicional en junio de 1997.%°

El 22 de julio de 1997 la delegacion de la Profepa en el estado de Morelos emitié una orden para realizar una
visita de inspeccion a la instalacion con el objeto de verificar las acciones de cierre y desmantelamiento.””
Derivadas de dicha inspeccion resultarian las acciones de aplicacién de que se da cuenta en los apartados 9,
10y 11 de este expediente de hechos, asi como la tramitacion de juicios en materia administrativa.

Dicha delegaciéon ordend y realizé una visita de inspeccién a la instalacién el 23 de julio de 1997 con el
proposito de constatar las acciones de cierre y desmantelamiento.?”? Derivado de los hechos y omisiones
observados durante la diligencia, el 2 de agosto de 1997 la Profepa inicié un procedimiento administrativo
en contra de BASF Mexicana, por haberse detectado “irregularidades en el manejo y disposicion final de
residuos peligrosos y contaminacion en las instalaciones por materiales peligrosos, tales como pigmentos
base cromo y plomo” y dicté medidas correctivas de urgente aplicacion el 2 de agosto de 1997.73

Entre las medidas ordenadas por la Profepa el 2 de agosto de 1997, destacan la obligacion de la Empresa de
presentar informacion relativa a un programa calendarizado del desmantelamiento y de acciones de limpieza
y restauracion de la instalacion; la instrumentacion de una bitdcora de cierre de la planta y de generacion
de residuos; la presentacién de manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, y la
obligacion de realizar la caracterizacion de suelos y aguas superficiales.””

Denuncias populares en relacién con el asunto planteado en las peticiones acumuladas
7.4.1 Denuncia popular del 1 de octubre de 1997

Mediante escrito fechado el 1 de octubre de 1997, Roberto Abe Dominguez presentd ante la Profepa una
denuncia de hechos en la que asevera la “irresponsabilidad en la disposicion final de los residuos peligrosos
generados por la Empresa” y a la que se adjuntaron, entre otros documentos: fe de hechos del 18 de agosto
de 1997,7¢ fe de hechos del 22 de agosto de 1997%”" y fe de hechos del 3 de septiembre de 1997.7”® En dicha
denuncia se hace constar el estado fisico de la instalacién. Asimismo, el Sr. Abe incluy¢ documentacion del
muestreo realizado el 22 de agosto de 1997 por la empresa Laboratorios ABC Quimica, Investigacién y Ana-
lisis, S.A. de C.V,, al igual que el informe de resultados en los que se sefiala la presencia de cadmio, cromo,
plomo y mercurio en muestras de suelo provenientes de diversas areas de la instalacion.””
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El denunciante solicité a la autoridad competente que realizara “una evaluacion del predio” y que en caso de
estar contaminado dictara “las medidas de saneamiento correspondientes”; que realizara “los estudios [...] a
efecto de determinar los niveles de contaminacion existentes en el arroyo del Espiritu Santo”; que instrumen-
tara un “andlisis de la contaminacion provocada [...] en el poblado del Hospital [sic]”, y que se les practicara

a los ex trabajadores de la instalacién “los estudios de salud correspondientes”*°

La Profepa calificé como procedente la admisiéon de la denuncia popular,?*

expediente nim. 103/97 folio 043, lo cual le fue notificado al denunciante.*?

que quedd registrada bajo el

Mediante escrito del 11 de febrero de 1998, el denunciante solicité que se le concediera el cardcter de coad-
yuvante en el procedimiento administrativo instaurado en contra de BASF Mexicana, en virtud de ser el
propietario de la instalacién.”* El 10 de marzo de 1998 la delegacion de la Profepa en Morelos solicit6 al Sr.
Abe Dominguez coadyuvar con esa delegacion en el procedimiento administrativo instaurado en contra de
BASF Mexicana, asi como permitir el acceso a la instalacién.”*

En virtud del compromiso adquirido en el contrato de transaccién judicial de que se da cuenta en el apartado
7.5 de este expediente, mediante escrito de fecha 26 de octubre de 1999, Roberto Abe Dominguez se desistio
de todas las actuaciones, solicitudes y requerimientos que habia realizado como denunciante.?® Entre la pre-
sentacion de su denuncia y su desistimiento, ocurrieron en la instalacién hechos relevantes relacionados con
las actuaciones de la Profepa de que se da cuenta en el apartado 10 de este expediente de hechos.

7.4.2 Denuncia popular del 10 de diciembre de 1997

E1 10 de diciembre de 1997 un grupo de habitantes de El Hospital presentaron, conjuntamente, ante la Profepa
una denuncia popular en contra de BASF Mexicana, en la que alegaron que:

[... se] tiraron al rio del Espiritu Santo, pintura y sustancias que contaminaron el agua [... se]
llegaron incluso a tirar tambos azules que tenian letreros que decian “residuos peligrosos” en las
zonas publicas del Pueblo, junto a la escuela y junto a los campos deportivos, los cuales despedian
olores muy penetrantes que irritaban la garganta [... se] mandaban unos camiones que descargaban
tabique pintado de amarillo y rojo [...] ya que fueron como unos 70 camiones o camionetas los

que descargaron esos escombros teniendo todo ello supuestos impactos en la salud de animales,
plantaciones y obreros que trabajaron en la instalacion.?

El 22 de enero de 1998, los denunciantes solicitaron a la Profepa que “supervise, fiscalice y ordene la forma en
la cual deben de ser retirados los residuos que existen en nuestro pueblo, sefialando también la disposicién y
confinamiento final [...] solicitando se nos demuestren fehacientemente tales circunstancias”’; asimismo, infor-
maron a esta autoridad que BASF “vendié diversos materiales contaminados a gente del pueblo, personas que
lo han utilizado para construir cercas, mesas, puertas, tuberias, etcétera [...]" " Para sostener lo aseverado, los
denunciantes presentaron en febrero del mismo afio “24 ‘pases de salida con material, expedidos por la empresa
BASF Mexicana, S.A. de C.V,, en favor de los diversos compradores del material de desecho contaminado que

enajeno aquella empresa’.?

El 10 de febrero de 1998, la delegacion de la Profepa en Morelos informd sobre los avances en la tramitacién de
la denuncia popular, haciendo notar que dicha autoridad realizaria una visita de inspeccion a la instalacién y
que habia ordenado a BASF Mexicana a recolectar los materiales depositados en los predios de El Hospital

En junio de 1998, la Direccién General de Inspeccion Industrial (DGII) de la Profepa practicé una visita de
inspeccién a la instalacion con el objeto de verificar el cumplimiento de la legislacién ambiental sobre gene-
racién, manejo y disposicion final de materiales y residuos peligrosos, asi como determinar las infracciones
y responsabilidades administrativas procedentes. En dicha diligencia, los inspectores de la Profepa tomaron
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muestras en el drea de proceso que habia ocupado BASF Mexicana, mismas que fueron enviadas al Laborato-
rio Central de la Procuraduria y mediante las cuales “se comprobé contaminacién de pisos, paredes y techos
del inmueble [...] con residuos de cromo y plomo”*°

En virtud de lo anterior, el 1 de julio de 1998 la DGII de la Profepa orden6 a BASF Mexicana la realizacién,
inter alia, de: un inventario detallado de los residuos peligrosos generados durante su operacién y desman-
telamiento; un programa calendarizado de limpieza, y un estudio para evaluar la contaminacién del suelo,
subsuelo y manto fredtico que correria a cargo de un tercero perito en la materia. Dicha autoridad ordend,
ademds, la clausura total temporal de la instalacion e inicié procedimiento administrativo en contra de BASF
Mexicana y del propietario de la instalacion —Roberto Abe Dominguez— por la posible comisién de infrac-
ciones administrativas.”! Mientras tanto, el delegado de la Profepa en el estado de Morelos, a peticién de
la DGII, decret6 la suspension del procedimiento administrativo que habia instrumentado en contra de la
Empresa, para que la DGII pudiera acumular ambos procedimientos administrativos en agosto de 1998.%>

7.4.3 Denuncias populares del 4 de junio de 2001 y del 25 de octubre de 2005

El 4 de junio de 2001, el Sr. Roberto Abe Dominguez presentd ante la Direccién General de Denuncias y
Quejas de la Profepa y ante la delegacion de esta procuraduria en Morelos una nueva denuncia popular en
contra de BASF Mexicana con relacion a la supuesta contaminacion de la instalacién.”?

El 25 de octubre de 2005, la asociaciéon México, Comunicacién y Ambiente, A.C., present6 una denuncia
popular ante la Profepa en contra de BASE, por la supuesta disposicién inadecuada de residuos peligrosos
en la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital.** La Profepa dio tramite a su denuncia y el 6 de diciembre
de 2005 realiz6 una visita de inspeccidn en la que se hizo constar el supuesto beneficio del denunciante.?*
El 16 de mayo de 2006, el denunciante en cuestion se desistié en razon de que “la informacién y documenta-
cién que obtuve para presentar la misma, result6 errénea, incompleta y por ende no veraz, por lo que deseo
establecer que no son ciertas las afirmaciones que se hicieron en contra de BASF Mexicana, S.A. de C.V.”»*

Autoridades jurisdiccionales en materia civil que conocieron del asunto planteado en las
peticiones acumuladas

Las siguientes autoridades jurisdiccionales conocieron de la controversia suscitada entre el Sr. Roberto Abe
Dominguez y BASF Mexicana:

¢ Juzgado Cuadragésimo Quinto de lo Civil del Distrito Federal (el “Juzgado 45 Civil”);

¢ Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil del Distrito Federal (el “Juzgado 32 Civil”);

¢ Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (la “Quinta Sala Civil del TSJDF”); y
¢ Noveno Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito (el “Noveno Tribunal Colegiado”).

Juzgado 45 Civil del Distrito Federal. El Sr. Roberto Abe Dominguez inici6 un juicio ordinario civil en
contra de BASF Mexicana, bajo el expediente 308/99, en el que demandé a la Empresa y sus accionistas el
pago de diversas cantidades por el dafio a la instalacién durante su operacion, cierre y desmantelamiento.?””
El 26 de octubre de 1999, el demandante y la Empresa demandada celebraron un contrato de transaccion
judicial mediante el cual las partes en litigio decidieron dar éste por terminado.?® Mediante dicho contrato,
el demandante se desistiria de las siguientes acciones:**

¢ Juicio ordinario civil promovido en contra de BASF Mexicana ante el Juzgado 45 Civil bajo el
expediente 308/99;

e Juicio de amparo promovido en contra de la Profepa ante el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de México bajo el expediente 825/98;
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¢ Juicio de amparo promovido en contra de la Profepa bajo el expediente 146/98, y
¢ Juicio de amparo promovido en contra de la Profepa bajo el expediente 167/99.

El denunciante, Roberto Abe Dominguez, otorgd, ademas, el perdén en relacién con las querellas promovidas
ante el Ministerio Pablico de Cuernavaca, Morelos, bajo el expediente nim. SC/2a/4480/98 y otra promovida
ante el Juzgado Segundo de lo Menor en Cuernavaca, Morelos.*® Asimismo, el Sr. Abe Dominguez renuncié a
su cardcter de coadyuvante en el procedimiento administrativo instrumentado por la Profepa en los expedientes
B0002/0750 y B0002/0775.

Por su parte, BASF Mexicana otorg6 el perdon en relacién con una querella promovida ante el Ministerio
Publico de Cuernavaca, Morelos, bajo el expediente SC/3a/460/99-02 y en relacion con el expediente 439/99-
15 ante la Sala Regional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos. La Empresa manifest6 que
dejaba de tener interés juridico respecto de la averiguacién previa num. 195/FEDA/99 en relacién con una
investigacion por delitos contra el ambiente.

Mediante el contrato de transaccion judicial, BASF Mexicana se obligd a pagar al Sr. Roberto Abe Domin-
guez 6,322,000 pesos por concepto del arrendamiento generado hasta el momento en que se celebré dicho
contrato y 200 mil pesos mensuales por el arrendamiento de la instalacién durante el periodo que fuera
necesario para realizar la restauracion ambiental. El abogado de la parte actora recibirfa de BASF Mexicana
4 millones de pesos por concepto de honorarios y 223,454 euros por los servicios juridicos vinculados con la
ejecucion de dicho contrato durante el periodo de la restauracion.®

BASF Mexicana se obligaria ademas a ejecutar el programa de restauraciéon ambiental una vez que éste fuera
autorizado por la Profepa, mientras que el Sr. Abe Dominguez se comprometeria a brindar el acceso a su
propiedad para tales efectos.’”

Juzgado 32 Civil. El 28 de marzo de 2001, el Sr. Abe Dominguez inici6 un juicio en contra de BASF Mexi-
cana bajo el expediente num. 202/01, mediante el cual demandé de la Empresa el pago de una indemnizacién
de 100 millones de dolares estadounidenses por dafos de contaminacion al suelo ocasionados a la finca
adyacente,*” ya que supuestamente tales conceptos no estaban considerados en el contrato de transaccién
judicial.*** La resolucion de la demanda fue favorable a BASF Mexicana, pues el juez encontré6 que el deman-
dante no prob¢ los extremos de su accién ni sus pretensiones. Asi, el 3 de febrero de 2005 la autoridad juris-
diccional determind lo siguiente:

[...] y de esta manera quedar acreditado que al caso, no existe contaminacion en el predio propiedad
del actor ROBERTO ABE DOMINGUEZ, ni dafio ambiental, como tampoco desequilibrio ecoldgico;
asi como de que BASF MEXICANA, S.A. de C.V,, si tenfa los permisos y/o autorizaciones para operar
su planta y que observo [sic] la normatividad aplicable a residuos peligrosos; al respecto, resulta
importante apuntar que dichos dictdmenes se basan en pruebas mayoritariamente presentadas por el
propio actor, lo cual robustece ain mas la calidad y objetividad de dichos dictdmenes®®

Quinta Sala Civil del TSJDF. En esta instancia, el Sr. Roberto Abe Dominguez impugnd la sentencia refe-
rida en el péarrafo anterior, argumentando —entre otras cosas— que el juez no habia valorado las evidencias
que acreditaban la contaminacion ambiental en la finca adyacente. Al respecto, el tribunal consider6 que los
argumentos expuestos por el Sr. Abe, si bien eran fundados, no acreditaban que la contaminacién en efecto
se extendia sobre el perimetro de la Ex Hacienda El Hospital,** que comprende mds de 38 hectdreas.*”” En
virtud de lo anterior, el tribunal confirmé la sentencia dictada por el juez civil.**®

Noveno Tribunal Colegiado. Inconforme con la sentencia de la segunda instancia, el Sr. Abe Dominguez
tramitd un juicio de amparo que también se resolvié en sentido desfavorable a su causa.’® Con la sentencia
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emitida por el Noveno Tribunal Colegiado, el 11 de agosto de 2005 el juez de primera instancia (es decir, el
juez 32 de lo civil)*"* conden al Sr. Roberto Abe Dominguez al pago de 66,564,300 pesos por concepto de
gastos y costas judiciales a favor de BASF Mexicana.*"! Durante el procedimiento de ejecucion de la senten-
cia, la Ex Hacienda El Hospital fue adjudicada en propiedad a favor de BASF Mexicana en 2009.3?

El 14 de octubre de 2010, la Ex Hacienda El Hospital fue donada mediante un fideicomiso traslativo de domi-
nio a través del cual el fideicomitente, BASF Mexicana, transmitiria la propiedad fiduciaria al fideicomisario,
en este caso, el Patrimonio de la Beneficencia Publica dependiente de la Secretaria de Salud, para que “sin
intervencién ni responsabilidad alguna del fideicomitente” realice “proyectos socialmente sustentables”>"?
La realizacion del fideicomiso estd sujeta a una condicion que, a la fecha de elaborarse este expediente de

hechos, no ha sido satisfecha: la liberacion del predio, tomado por un grupo de habitantes de El Hospital.*'*

Durante el recorrido realizado por el Secretariado a la Ex Hacienda El Hospital el 14 de noviembre de 2012,
se pudo constatar que las instalaciones de dicho predio son utilizadas en la actualidad como restaurante,
jardin de eventos y “day spa”*" El sitio es operado por un grupo de personas ajenas al Patrimonio de la
Beneficencia Publica.*® De acuerdo con informacion recabada por el Secretariado en febrero de 2013, BASF
Mexicana se encontraba en negociaciones con las personas que ocupaban la Ex Hacienda El Hospital a
efecto de que la desalojaran de manera pacifica.’"”

Autoridades jurisdiccionales en materia administrativa que conocieron del asunto planteado
en las peticiones acumuladas

Derivada del procedimiento administrativo instrumentado por la Profepa, el 20 de diciembre de 2005 dicha
autoridad emiti6 una resolucién administrativa mediante la cual dicté procedente multar a BASF Mexicana
con una suma global de 1,872,000 pesos.>'®

En contra de dicha resolucion, el 25 de enero de 2006, BASF Mexicana interpuso un recurso de revision.*"
El titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales resolvid el recurso modificando la multa
impuesta para ajustarla en un total de 748,880 pesos.”®® Asimismo, el Secretario determiné ofrecer a BASF
Mexicana la constitucién de un fideicomiso con la finalidad de que la Empresa tuviera a su cargo el cumpli-
miento de las medidas correctivas ain pendientes de conclusion.’”!

Inconforme con la resolucién, pues no habia sido del todo favorable a la Empresa, el 29 de junio de 2006
BASF Mexicana interpuso una demanda de nulidad ante el TFJFA.** El tribunal determiné que la cuestion
relativa a la contaminacion en la Ex Hacienda El Hospital era cosa juzgada (res judicata), en virtud de que
el juez 32 de lo civil en el Distrito Federal habia llegado a la conclusion, en su sentencia del 3 de febrero de
2005, de que “no existe contaminacién en el predio [...] ni dafio ambiental, como tampoco desequilibrio
ecoldgico; asi como de que [la Empresa], si tenia los permisos y/o autorizaciones para operar su planta y
que observo [sic] la normatividad aplicable a residuos peligrosos” (véase el parrafo 150).>** En virtud de lo
anterior, el TFJFA declar6 la nulidad lisa y llana de las resoluciones administrativas emitidas por la Profepa
y la Semarnat.**

La Profepa interpuso un recurso de revisién ante el Décimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Mate-
ria Administrativa contra la sentencia dictada por el TFJFA. El Tribunal Colegiado desech¢ el recurso de
revisiéon promovido por la Profepa por falta de legitimacion y, en consecuencia, la sentencia dictada por el
TFJFA quedo firme y el asunto adquiri6 el cardcter de cosa juzgada (res judicata); en otras palabras, se rindi6
una sentencia final vinculante cuya materia no puede ser sujeta a revisiéon.*”
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Figura 2. Procedimiento administrativo y litigio civil
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Descripcion del sitio en cuestion

Como ha quedado asentado en este expediente, la exposicién de la poblacion de El Hospital a la supuesta
contaminacion del suelo dependeria en buena medida de las condiciones naturales del sitio y de la poblacién
existente. En consecuencia, con el fin de proporcionar informacién de contexto, el Secretariado presenta
informacion en este apartado sobre tales condiciones. Asimismo, se presenta la descripcion del proceso pro-
ductivo en la instalacién y se hace referencia a las principales sustancias utilizadas.

Entorno ambiental

La localidad de El Hospital se encuentra dentro del municipio de Cuautla, el cual se ubica en la zona oriente
del estado de Morelos.*”® La comunidad de El Hospital se encuentra aproximadamente 5 km al poniente de
la ciudad de Cuautla, Morelos, y a unos 70 km al sur de la ciudad de México.*” Desde la ciudad de Cuautla
se puede llegar a El Hospital a través de la carretera Cuautla-El Hospital.**® El drea de estudio se ubica en
la localidad de El Hospital, al oeste del valle de Cuautla, la cual es predominantemente plana. En ese punto
inician las estribaciones de la sierra en la que destaca una modesta elevacion del cerro El Hospital.

La Sierra del Chichinautzin desciende hacia la parte sur del estado de Morelos, lo que da lugar a lomerios en
el valle de Cuautla que se extienden hasta una altitud de 1,200 metros sobre el nivel del mar. Las elevaciones
de importancia en el municipio de Cuautla son el cerro Calderdn, al poniente del municipio, y el cerro de El
Hospital, que separa los valles de Cuautla y Yautepec.’”

Ademis de las actividades industriales de la instalacion, el uso de suelo predominante es el pecuario (riego
y temporal) y el forestal.**
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Figura 3. Ubicacion de la localidad de El Hospital en el valle de Cuautla33!
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Flora y fauna

A consecuencia de los cambios de uso de suelo realizados desde la época colonial, la vegetacion natural “ha
sido practicamente eliminada’** siendo muy probable que la vegetacion original haya sido selva baja espi-
nosa o selva baja caducifolia, bosque tropical espinoso y bosque tropical caducifolio. Los terrenos agricolas
dominan el paisaje y estdn cubiertos por cultivos de limdn, cafia de azicar, arroz y maiz, los que representan
ciclos bioldgicos permanentes, semipermanentes y anuales.**?

Debido a la escasa vegetacion, la diversidad de la fauna es reducida, y la que hay, cuenta con bajas pobla-
ciones.*** El desarrollo de actividades humanas influye en la presencia de especies domésticas.’* Destaca la
presencia de ganado porcino y vacuno, asi como la unidad piscicola El Potrero, ubicada al noroeste de la ins-
talacion y dedicada a la cultura de la tilapia.** En los arroyos y canales de riego hay sapos y ranas, mientras
que en los solares viven reptiles como lagartijas, iguanas y culebras. Es posible encontrar zorros, tlacuaches
y cacomixtles (mamifero cuyo aspecto es similar al del mapache), y en la noche pueden verse murciélagos.*”

ii. Hidrologia

El Hospital se encuentra en la region hidrologica 18 Balsas de la subregién Medio Balsas. La region hidro-
logica 18 es administrada por el Organismo de Cuenca Balsas, dependiente de la Comisién Nacional del
Agua.’*® Integra la hidrografia el rio Cuautla, que es una de las subcuencas intermedias del rio Amacuzac, el
cual, a su vez, forma una de las dos principales cuencas de la region hidrolégica 18 Balsas.*
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Figura 4. Subregiones de la regién hidrolégica 18 Balsas34°

166. El municipio de Cuautla se encuentra en la subcuenca del rio Cuautla, cuya superficie de escurrimiento de
1,117.9 km?, mientras que la superficie de captacién del agua que ingresa directamente en el municipio de
Cuautla equivale a 42% de los escurrimientos.**! El municipio de Cuautla tiene una superficie de captacién
de agua de casi 500 km? (véase la figura 5). E1 88% de los rios que escurren por el municipio de Cuautla pro-
vienen del norte del estado de Morelos.**?

Figura 5. Area de captacion de aguas en la cuenca del rio Cuautla3*
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iii. Hidrologia subterranea

El 4rea de estudio se encuentra en una unidad de material no consolidado con posibilidades altas de apro-
vechamiento.** Es decir, el drea estd constituida por suelo aluvial que da origen a un acuifero libre que se
recarga a través de la parte sur del volcan Popocatépetl y de los rios Yautepec y Cuautla.**® El agua se explota
mediante pozos cuyo nivel estatico varia entre 5y 35 m de profundidad y tuberia con didmetros de descarga
de entre 7.6 a 20.3 cm, y es de uso doméstico, recreativo y para riego.’*® Existen, ademads, algunas norias cuyo
nivel estdtico varia de 1 a 18 m y que se utilizan con fines domésticos.*’

Los acuiferos subterraneos son libres, es decir, no estdn confinados.** Los manantiales cercanos al rio Cuautla
se localizan en las zonas centrales y septentrionales del municipio, y sus aguas se obtienen de la filtracién de
zonas baslticas al norte de la cuenca que se manifiesta debido a la proximidad del acuifero a la superficie.’*

iv. Poblacién

El municipio de Cuautla es el tercero mas poblado del estado de Morelos. Las demarcaciones con mayor
poblacion en Morelos son Cuernavaca, con 365,168; Jiutepec, con 196,953, y Cuautla, con 175,207 habitan-
tes.* La ciudad de Cuautla concentra el 88% de la poblacién municipal.** La concentracién de habitantes
en esa cabecera municipal se increment6 en la década de los ochenta, en la cual pasé de representar 26% de

la poblacién municipal a 92% del total,**? lo que hace de Cuautla un municipio “eminentemente urbano”**

En 1995, El Hospital tenia una poblacién registrada de 1,834 habitantes, contaba con 225 nifios de 5 afios
de edad o menos, y con 390 nifios de entre 6 y 14 afios de edad; aproximadamente 40% de la poblacién no
contaba con agua potable entubada ni drenaje sanitario, y 16% de la poblacién de 15 afios o mds no sabia leer
ni escribir.*** En 2010, la localidad de El Hospital registré 2,053 habitantes.*

Descripcion del proceso

Entre el 11 de abril de 1973 y la fecha en que BASF Mexicana notificé el cierre de la Empresa a la Profepa, el
26 de marzo de 1997,%¢ la instalacion albergé —principalmente— la produccién de pigmentos amarillos y
rojos de cromato, sulfato y molibdato de plomo, con una produccién anual de 2,000 ton/afi0.*’

Los pigmentos de cromato de plomo “son complejos idnicos insolubles de forma Pb(Cr, S, Mo)O4”.*® Depen-
diendo de la cantidad de molibdeno que contengan, los pigmentos presentan colores amarillo, anaranjado o
rojo.® A fin de mejorar la estabilidad, propiedad de dispersion, resistencia a dcidos y clima, y la longevidad,
otros materiales eran mezclados con el pigmento antes de que éste fuera envasado.**

Durante la fase de precipitacion, se agregaba una solucion de bicromato de sodio y sosa cdustica a los tan-
ques de precipitacion.’ Luego, mediante agitacion, se hacia reaccionar una solucién de nitrato de plomo en
el agua.” Durante esta etapa, y como resultado de la reaccion, se formaban cristales, los cuales se dejaban
sedimentar y, posteriormente, se decantaban.’® El agua resultante de este proceso se enviaba a la planta de
tratamiento de aguas residuales.*® La inclusién del molibdato de sodio en la mezcla permitia la producciéon
de pigmentos anaranjados o rojos, mientras que los pigmentos amarillos se mezclaban con sulfato de sodio
para formar precipitaciones insolubles de cromato de plomo amarillo.**

La precipitacion de pigmentos amarillos se llevaba a cabo con agua caliente, como reactante, para lo cual se
contaba con una caldera; mientras que la precipitacion de pigmentos rojos se realizaba con agua fria, paralo
cual la instalacién contaba con una fébrica de hielo.**
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Foto 1. Tanques de precipitacion3%®

175. La fase de filtracién consistia en bombear la suspensién de pigmentos a través de los denominados ‘filtros
prensa’ mediante los cuales se extraia el pigmento hasta lograr una concentracion de 50% de sdlidos.*®

176. El pigmento obtenido era lavado, mientras que las aguas del lavado y filtrado eran enviadas a la planta de
tratamiento de la instalacién.>”

Foto 2. Filtro prensa3®®
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Foto 3. Planta de tratamiento de aguas residuales de la instalacién3’!

177. La etapa del secado de pigmentos se realizaba colocando el pigmento en charolas, las cuales posteriormente
eran enviadas al drea de secadores de tinel, donde mediante calentamiento directo se eliminaba la humedad
del pigmento.*”

Foto 4. Secador3”3
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178. Unavez terminado el secado del pigmento, éste era enviado a molinos para realizar la molienda del mismo,*”*
hasta producir un polvo muy fino, producto que se envasaba para su embarque y distribucién.’” El proceso
de produccion se sintetiza a continuacion:

Figura 6. Proceso de producciéon de pigmentos®’®
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Sustancias utilizadas en el proceso

Entre las sustancias utilizadas en el proceso de produccién de pigmentos destacan las siguientes: dxido de
plomo, nitrato de plomo, molibdato de sodio, silicato de sodio, sulfato de sodio, persulfato de amonio y sulfato
de aluminio.””” El apéndice 11 presenta un listado de las sustancias utilizadas en el proceso de produccién.””

En materia de residuos peligrosos, durante el proceso de fabricacion de pigmentos se generaban sacos con
sustancias utilizadas en la produccidn, tales como tridxico de antimonio con impurezas de arsénico, floruro
de sodio, molibdato de sodio, bicromato de sodio, molibdato y cromato de plomo; tarimas impregnadas con
pigmentos de molibdato y cromato de plomo; tambores metalicos de 200 litros con residuos de pigmentos
de molibdato y cromato de plomo; porrones de pléastico que contuvieron 4cido clorhidrico y 4cido fosférico,
y bolsas vacias con trazas de cobalto y selenio.””” La Profepa dictamind que “todos los residuos resultan-
tes de la produccién de pigmentos amarillos y rojos son peligrosos conforme a la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-052-EcoL-1993” Si bien el anexo 11 presenta un listado de los residuos peligrosos generados
durante las operaciones de la instalacion,*®" no se cuenta con informacién sobre el volumen, pues la Empresa
no llevaba una bitdcora mensual de generacion.’

Los estudios encomendados por BASF Mexicana y elaborados por terceros destacan que “[...] las materias
primas y los pigmentos producidos por los procesos de BASF Mexicana en la ex-planta contenian plomo
(Pb*?), cromo hexavalente (Cr*®), cromo trivalente (Cr**) y molibdeno (Mo*¢)” y sostiene que “los principales
materiales inorganicos derivados por la elaboracion de pigmentos por BASF Mexicana son plomo bivalente,
cromo trivalente y cromo hexavalente”*? En opinién de Dames & Moore, y con base en un modelo concep-
tual elaborado conforme a las Directrices de Acciones Correctivas Basada en Riesgo,* los resultados del
estudio de caracterizacion elaborado por Grupo van Ruymbeke “indican la inmovilidad de los metales en la
matriz sélida del suelo, lo que permite deducir la improbabilidad de transporte hacia el agua”*** En opinién
del experto, tal situacion se confirma con el hecho de que ninguna de las muestras de aguas subterrdneas
muestran presencia de metales en concentraciones superiores a los valores utilizados como referencia por
la Conagua.*®® Segun el modelo utilizado por el experto, los metales “se encontrarian primordialmente en
suelos superficiales”?’ El estudio considera que los residuos “podrian encontrarse enterrados, con base en
los supuestos entierros que han sido comunicados por algunas personas de la comunidad”**®

Sobre los efectos en la salud humana, el cuadro 1 presenta informacion relevante basada en los criterios uti-
lizados en la restauracion de suelos de 1999:
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Cuadro 1. Efectos en la salud humana de los inorganicos toxicos (metales pesados) y otros compuestos3®®

Concentracion basada Dosis de referencia*
en riesgo a la salud mg/kg/dia Efectos en la salud humana

Suelo Suelo
residencial | industrial Inhalacion

Compuesto mg/kg mg/kg (RfDi) Efecto** | Toxicidad

Arsénico 0.43 3.80 0.0003 - C Toxico desde 21 mg/ly letal con 130 mg. Dafio a la
piel, problemas en el sistema circulatorio

Bario 5,500 140,000 0.070 0.00014 N Toxico desde 1.8 mg/l y letal con 550 mg.
Aumento de la presi6n arterial

Cadmio 39 1,000 0.0005 0.00006 N Toxico desde 15 mg/l'y letal con 9 g.
Dafio al rifién

Cromo - _ - - Téxico desde 1.4 mg/l. Dafio al higado, rifién y drganos

Cromo lll 120,000 3,100,000 1.5 - N respiratorios, y efectos hemorragicos, dermatitis

Cromo VI 230 6,100 0.003 0.00003 N y ulceracidn. Dermatitis alérgica por exposicion
prolongada
Cromo VI es cancerigeno

Mercurio - - - 0.00008 - Dafio al rifién con perturbaciones

Cloruro merctrico 23 610 0.0003 - N renales y neurolégicas

Metilmercurio 7.8 200 0.0001 - N

Niquel 1,600 41,000 0.0020 - N Cambios en el peso de drganos
Dermatitis en manos
Cancerigeno

Plomo total - - - - N Trastorno fisico y mental en nifios. En adultos,
problemas de rifidn y presion sanguinea elevada
Los efectos comprenden ademds el desarrollo
neuronal, neurodegenerativo, cardiovascular, renal y
efectos en la reproduccion, siendo los infantes y nifios
los mas susceptibles a los efectos en el desarrollo
neuronal por la exposicion al plomo

Plomo organico 0.0078 0.20 0.0000001 - N

Selenio 390 10,000 0.050 - N Caida de cabello y ufias
Disfuncién hepatica

Zinc 23,000 610,000 0.300 - N No reportada

Acrilamida 0.14 D1.30 0.0002 - C Efectos neurotdxicos, atrofia de misculos esqueléticos
Probable cancerigeno en animales

Acrilonitrilo 1.20 11 0.001 0.00057 C

Cianuro 1,600 41,000 0.020 - N

*  Con base en: USEPA, Region III Risk-based Concentrations, 1999.
** N: no cancerigeno; C: Cancerigeno. RfD: dosis de referencia oral; RfDi: dosis de referencia por inhalacién. El simbolo “-” significa que la concentracién no ha
sido definida o que no se identificaron las dosis de referencia en el documento fuente.
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183.

Estudios elaborados en relacion con el asunto planteado
en las peticiones acumuladas

Durante el desarrollo de los trabajos de restauracidn, se instrumentaron estudios de riesgo y estudios de
caracterizacion. Asimismo, se emitieron dictimenes periciales con el objeto de determinar la responsabi-
lidad penal derivada de los hechos ocurridos en la Ex Hacienda El Hospital y la comunidad aledaia. En la
elaboracion de los estudios participaron, ademds de la Profepa y la Secretaria de Salud, diversas empresas
privadas dedicadas a la prestacion de servicios ambientales, incluyendo: Topografia, Estudios y Construc-
cion S.A. de C.V; Residuos Industriales Multiquim, S.A. de C.V. (Rimsa); Grupo van Ruymbeke; Dames &
Moore de México, S. de R.L. de C.V. (Dames & Moore); Quantitative Decisions, y Environmental Geophysics
Associates. A continuacién se presenta una sinopsis de los estudios elaborados en relacién con el asunto
planteado en las peticiones acumuladas y de los que se obtuvo informacién para la elaboracién de este expe-
diente de hechos:

Cuadro 2. Estudios elaborados en relacién con el asunto planteado en las peticiones acumuladas

Titulo o descripcion Autor Fecha
Auditoria ambiental BASF Mexicana, S.A. de C.V., Cuautla, Morelos Topografia, Estudios y Construccién, Abril de 1997
S.A.de C.V.
Estudio geofisico-hidrogeoldgico de la Ex Hacienda El Hospital Rimsay Grupo van Ruymbeke Noviembre de 1998
Informe de caracterizacion de agua Rimsay Grupo van Ruymbeke Diciembre de 1999
Dictamen pericial para la averiguacion previa 6243/FEDA/98 Profepa 3 de marzo de 1999
Dictamen pericial para la averiguacion previa 6243/FEDA/98 Profepa 10 de agosto de 2001
Evaluacidn de la exposicién en una poblacion cercana a una fabrica de Direccion General de Salud Ambiental ~ Sin fecha
pigmentos de 2000 de la Secretaria de Salud
Evaluacidn de riesgo ambiental asociado a |a presencia de cobre Grupo van Ruymbeke Julio de 2001
Geophysical study El Hospital Village, Morelos, Mexico Environmental Geophysics Associates 2 de junio de 2002
Plan de riesgos basado en muestreo de suelos Quantitative Decisions 6 de junio de 2002
Estudio de riesgo Dames & Moore 27 de junio de 2002
Informe de limpieza final de drenajes y entorno Grupo van Ruymbeke Junio de 2009
9.1 Auditoria ambiental de abril de 1997
184. Entreel 11y el 29 de noviembre de 1997 la empresa Topografia, Estudios y Construccién, S.A. de C.V. rea-
liz6 una auditoria ambiental a la instalacién en el momento en que estaba a punto de notificar el cierre de la
planta y la conclusién de sus operaciones en El Hospital.*
185. El informe de auditoria se enmarca en el proceso de certificacion como Industria Limpia instrumentado por la
Profepa y designa la etapa intermedia que antecede al Plan de Accién y la firma de un convenio de cumplimiento.*"
186. El informe de auditoria encontr6 que en materia de control de la contaminacién atmosférica existen, en la

mayor parte de los equipos,*? fugas que ocasionan emisiones fugitivas de 6xido de plomo en las dreas de des-
carga,” premolienda, carga y recarga de molinos,” mezcladoras, secadores,*” colectores de polvos®®
y pesado y envasado de producto terminado.*” Asimismo, se detecté una chimenea que forma parte del
sistema de extraccion de polvos, que emite polvos al ambiente sin plataforma de muestreos.*®
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188.

189.
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190.

191.

192.

En materia de residuos peligrosos, el drea de almacenamiento de residuos de molibdato de cromo y plomo
carecfa de restriccion de paso* y sefialamientos.*> En cuanto al almacenamiento de aceites gastados, resi-
duos de sosa cdustica diluida, diesel usado y estopas impregnadas con aceite, no contaban con un area
especifica para tal efecto;*® respecto del almacenamiento de tarimas impregnadas con pigmento, éstas se
encontraban en contacto directo con suelo natural.*** Destaca el hallazgo de porrones vacios que contuvieron
acido clorhidrico y nitrato de plomo,** asi como tambores metalicos de 200 | que contuvieron pigmentos*®
sin sefialamiento ni delimitacién o que simplemente estaban al aire libre. La auditoria reporto la falta de
separacion entre residuos sélidos y residuos peligrosos, asi como de una bitdcora mensual de generacién.*”

Respecto de la contaminacidn del suelo, la instalacidn esta cubierta casi en su totalidad por pisos de concreto
armado de 10 cm de espesor con resistencia entre 100 a 200.5 kg/cm?***® sin embargo, debido a las ampliacio-
nes y modificaciones de la instalacion,*” los pisos estaban cuarteados, particularmente los ubicados entre los
filtros prensa y la planta de tratamiento de aguas residuales.*’® Se detect6 contaminacién por plomo y cromo
en el drea de ‘chorreaderas’ y se documentd que el lavado de los pisos se hace a base de agua a presion, la
cual flufa a un costado de la capilla, en donde se filtraba directamente al suelo.*! En esta édrea, los resultados
obtenidos a 0.60 m de profundidad fueron de 15.60 mg/kg de plomo y 23.80 mg/kg de cromo.*?

El sistema de tratamiento de aguas residuales era deficiente,* pues se presentaban fugas de sedimentos de
pigmentos y aguas residuales sin tratamiento.*'* Se detect6 la presencia de cromo en el pozo de visita (o
registro)*"® de la planta de tratamiento y en el efluente del drea de servicios por las descargas del laboratorio
y del drea de regaderas (por impregnacién de pigmentos en el cuerpo de los obreros) y de lavado de ropa
(por impregnacion) asi como en la barra de lavamanos (por lavado de manos impregnadas de pigmento) y
los pasillos de la instalacién.*®

Estudios de contaminacién en suelo, subsuelo, muros, paredes y aguas subterraneas
de la instalacion realizados entre 1998 y 1999

El 3 de septiembre de 1998 la Profepa emiti6 un acuerdo en que autorizaba la realizacién de una caracteri-
zacion, que se llevd a cabo entre 1998 y 1999.4 El Secretariado obtuvo copia de dos estudios —de suelo y
agua— de la instalacion, que se describen a continuacién. Los estudios fueron entregados por escrito a la
Profepa el 30 de noviembre de 1999 y el 25 de enero de 2000.*#

9.2.1 Estudio geofisico-hidrogeoldgico de la Ex Hacienda EI Hospital

El estudio de referencia, elaborado por la empresa Residuos Industriales Multiquim (Rimsa) y el Grupo van
Ruymbeke, fue entregado el 30 de noviembre de 1998 a BASF Mexicana y tuvo como objetivo dar cuenta
del funcionamiento hidrogeoldgico de la zona de estudio y definir la factibilidad de contaminacién en la
instalacion.*”® Para el estudio se realizaron sondeos eléctricos a fin de determinar el funcionamiento hidro-
geologico de la region.*? El estudio tuvo como resultados la definicién de sitios para la instalacién de pozos
de monitoreo ambiental asi como las caracteristicas geofisico-hidroldgicas del terreno.**!

9.2.2 Informe de caracterizacion de agua

El estudio de caracterizacién elaborado por Rimsa y Grupo van Ruymbeke, fechado el mes de diciembre de
1999 a solicitud de BASF Mexicana, tuvo como objetivo la obtencion de los datos necesarios para presentar
un programa de restauracién y dar respuesta a los requerimientos de la Profepa en relacién con el muestreo y
analisis de datos.*”* Para el desarrollo del estudio, se determinaron el tipo y la concentracién de contaminan-
tes en el agua y los sedimentos.*? El estudio sefiala que para la caracterizacion del sitio se tomaron en cuenta
los criterios de calidad del agua para riego publicados en la Ley Federal de Derechos, habida cuenta del uso
que se hacia del liquido en las inmediaciones de la instalacién.***
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El estudio sefiala que en la zona existen pozos de profundidad aproximada de 100 m y norias de entre 8 y 10
m de profundidad.*”® Los resultados de la exploracién sefalan la existencia de un “sistema acuifero unico,
diferenciado aguas arriba por la presencia de rocas basalticas”*** En los pozos Tres de Mayo y Hospital, cer-
canos a la instalacion, existen materiales arenosos de textura fina con caudales especificos de entre 0.4 y 0.7
litros por metro de abatimiento.*”’

El estudio comprendi6 la instalacién de pozos de observacion de agua subterrdnea en el interior y exterior
de la instalacién,*® e incluyd el andlisis de metales pesados en el drea de arcos, mezclado y embarque, drea de
precipitacion, drea de recibo de materia prima y el exterior de la instalacién.*”® En el informe de resultados,
se sefiala que en el drea de recibo de materia prima se excedieron los criterios de cromo establecidos en la Ley
Federal de Derechos*'y se sefiala que “se registraron altas concentraciones de cromo hexavalente” en uno de
los pozos de observacion localizados en al drea de recibo de materia prima.**! Respecto de los sedimentos del
arroyo Espiritu Santo, no se registraron concentraciones de metales pesados superiores a los valores de com-
paracion de la Ley Federal de Derechos.**? En virtud de tales resultados, el consultor estima que, en cuanto al
agua subterranea, “la pluma de contaminacién no se ha extendido a la fecha”, puesto que el pozo mas cercano
a la instalacion, localizado en el sentido del flujo de aguas, se encuentra a 35 m del edificio y “no registro la
presencia de contaminantes de agua”**

El estudio concluye que en virtud de que “el 4rea donde el agua subterrdnea presenta concentraciones de
contaminantes superiores al criterio de evaluacion, es reducida’?* se recomienda realizar la excavacion y
retiro de suelos en el drea de materia prima, enviar el agua a un sistema de tratamiento y hacer un muestreo
de descarga al sistema de tratamiento, entre otras actividades.**

Dictamen pericial del 3 de marzo de 1999

El 3 de marzo de 1999 la Direccién General de Inspeccién Industrial de la Profepa emitié un dictamen téc-
nico elaborado por un profesionista adscrito a la Direccién General de Asistencia Técnica Industrial de la
Profepa.**® El resumen del dictamen de referencia fue obtenido por el Secretariado mediante el sistema de
acceso a la informaci6n publica gubernamental Infomex.*” El dictamen en cuestién fue proporcionado por
la Direccién General de Inspeccién Industrial de la Profepa al MPF a cargo de la integracion de la averigua-
cién previa 6244/FEDA/98 por la supuesta comisién de delitos contra el ambiente, en particular la disposi-
cioén de materiales y residuos del desmantelamiento de la instalacién.**

En el dictamen se sefiala que el 27 de noviembre de 1997 la Profepa® realiz6 una visita de inspeccion en la
que se tomaron muestras de escombros provenientes de la demolicién de bases y pisos de concreto, silos de
hielo y del molino de secado de la instalacién.* Se seiala que en el resultado de los andlisis se determind que
los escombros no eran considerados como residuos peligrosos conforme a la NOM-052*! y se hace relacion
de las actas circunstanciadas levantadas en cuatro predios de El Hospital.*?

El2 de julio de 1998, la Direccién General de Laboratorios de la Profepa present6 el informe de los muestreos
realizados el 23 de junio de 1998 (17-006-0001/98-D), en el que aparecen los siguientes resultados:
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Cuadro 3. Resultados de muestreos realizados el 23 de junio de 199844

Nim. de Resultados
muestra Tipo de muestra Cromo hexavalente “

M-E762 Muestra de lodo 30.06 mg/I 84.36 mg/|
M-1A Muestra sélida 0.14 mg/l 7.88 mg/l
M-2A Muestra sélida <0.05 mg/l 31.53 mg/l
M-3A Muestra de polvo 0.08 mg/l 13.02 mg/l
M-4A* Muestra s6lida frente al predio de Mario Avila Ocampo 0.10 mg/l 1643.12 mg/|
M-T.S. Muestra liquida y etiquetada 2.36 mg/| 9.73 mg/l

* Todas las muestras provienen de la Ex-Hacienda de la Concepcién o del Hospital a excepcién de la muestra M-4A que proviene de un predio de un habitante
de El Hospital.

199. En el acta se hace un resumen de las actividades de retiro y disposicion final de escombros realizadas el 28
de julio de 1998;** se da cuenta de la toma de muestras compuestas de monticulos de cascajo localizados
en una bodega acondicionada para tales fines el mismo dia cuyos resultados se resumen a continuacién.*¢

Cuadro 4.Resultados de muestreos realizados el 28 de julio de 19984/

Resultados
Nim. de muestra Predio Cromo hexavalente (Cr(VI)) Plomo (Pb)

M-P1 Justina Escamilla Garcia 0.45 mg/| <0.5 mg/I
M-P2 Simén Garcia Alarcon 0.50 mg/I <0.5 mg/l
M-P3 Préculo Garcia Alarcon <0.05 mg/l 1.39 mg/|
M-B.C. Bodega rentada por BASF 1.37 mg/l <0.5 mg/I

200. El documento precisa que el 17 de septiembre de 1998 se realizé una visita de verificacion para supervisar
los trabajos de retiro de escombros en predios de propiedad de habitantes de El Hospital y se llevaron a cabo
muestreos cuyos resultados se presentan a continuacion.
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Cuadro 5. Resultados de muestreos realizados el 17 de septiembre de 1998448

Resultados
Niim. de muestra Predio Cromo hexavalente (Cr(VI)) Plomo (Pb)

Muestra 1 No se especifica 0.13 mg/I <0.05 mg/l
Muestra 1 bis No se especifica 0.18 mg/I <0.5 mg/I
Muestra 2 No se especifica <0.05 mg/l <0.6 mg/l
Muestra 4 No se especifica <0.5 mg/l <0.5 mg/l
Muestra P-01 Justina Escamilla Garcia <0.5 mg/l <0.5 mg/l
Muestra P-02 Simén Garcia Alarcon <0.5 mg/l <0.5 mg/l
Muestra 3A No se especifica 0.38 mg/I <0.05 mg/l
Muestra 3B No se especifica 0.45 mg/I <0.5 mg/l
Muestra 5A No se especifica 0.10 mg/I <0.5 mg/l
Muestra 5B No se especifica 0.15 mg/l <0.5 mg/l
Muestra 5C No se especifica 0.61 mg/l <0.5 mg/l
Muestra P-03-01 Prdculo Garcia Alarcon 0.55 mg/l <0.5 mg/l
Muestra P-03-02 Prdculo Garcia Alarcon 0.05 mg/l <0.5mg/l
Muestra antiguo 1 No se especifica 1.67 mg/l 0.48 mg/l
Muestra antiguo 2 No se especifica 1.09 mg/I <0.5 mg/l
Muestra 3 No se especifica 1.44 mg/l <0.5 mg/l
Muestra antiguo 4 No se especifica 0.82 mg/| <0.5 mg/l
Muestra antiguo 5 No se especifica 0.06 mg/| <0.5 mg/l

Nota: No existe explicacion alguna en el dictamen pericial sobre la discrepancia en los niveles de deteccién de plomo y cromo hexavalente, pues a veces es
<0.05 mg/l otras <0.5 mg/l e incluso <0.6 mg/l.

201. El17 de noviembre de 1998, la empresa Intertek Testing Services presentd los resultados de muestras, aunque
no se especifica la fecha en que éstas fueron tomadas (véase el cuadro 6).

Cuadro 6. Resultados analiticos del 17 de noviembre de 1998

Resultados
Niim. de muestra Cromo hexavalente (Cr(V1)) Plomo (Pb)

40

Muestra antiguo 1 0.88 mg/I 2.53 mg/l
Muestra antiguo 2 <0.1 mg/l 1.03 mg/l
Muestra antiguo 3 0.74 mg/l 1.44 mg/l
Muestra antiguo 4 0.80 mg/I 0.98 mg/I
Muestra antiguo 5 <0.1 mg/l <0.77 mg/l
Muestra 1 0.11 mg/l 0.41 mg/l
Muestra 1 Bis 0.10 mg/l 0.33 mg/l
Muestra B2 <0.1 mg/l 0.61 mg/l
Muestra 3A 0.28 mg/l 0.51 mg/l
Muestra 3B 0.24 mg/| 0.33 mg/l
Muestra 4 0.13 mg/l 1.85 mg/l
Muestra 5A 0.15 mg/l 0.19 mg/l
Muestra 5B 0.32 mg/l 0.27 mg/l
Muestra 5C 0.60 mg/l 0.38 mg/l
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202.

Asimismo, se da cuenta del resultado de una muestra obtenida en el predio de un residente, etiquetada como
M-4A, en la cual se determiné una concentracion de 1,643.12 mg/l de plomo, lo que, conforme a la NOM-052,
califica el resultado como residuo peligroso.*® En el documento se sefiala que, a efecto de determinar su peli-
grosidad, se tomaron muestras de escombros del mismo predio, los cuales habian sido depositados en una
bodega. Los resultados de dicho muestreo se resumen en el cuadro 7.

Cuadro 7. Resultados de muestreos realizados el 17 de septiembre de 1998 en bodega*>®

Nim. de Resuitados o wwo |
muestra Cromo hexavalente (Cr(V1) Plomo (Pb) Cromo hexavalente (Cr(Vl) Plomo (Pb)

Muestra 5A 0.10 mg/l <0.5 mg/l

Muestra 5B 0.15 mg/l <0.5 mg/l 5 mg/l 5mg/l

Muestra 5C 0.61 mg/l <0.5 mg/l

203. El dictamen emitido por la Profepa concluy6 que no existian dafios al ecosistema, ni a la salud publica, ni

204.

9.4

205.

206.

207.

impacto sobre el ambiente por los materiales y escombros provenientes del desmantelamiento y depositados en
seis predios de habitantes de El Hospital.*! Al respecto, en lo referente a los muestreos realizados en los predios
donde se ubicaban los escombros provenientes del desmantelamiento de la instalacién, las conclusiones del
dictamen de la Profepa se asienta que “Gnicamente un resultado de los reportados se encontr6 fuera de norma
[la NOM-052] presentando una concentracién de 1643.12 mg/l de plomo proveniente de la muestra etiquetada
como M-4A” de un predio de un habitante de El Hospital.*** A efecto de esclarecer los resultados, la Profepa
ordend el andlisis de muestras compuestas adicionales tomadas de monticulos almacenados en una bodega.**

El dictamen pericial se resume en el apartado 12.3 de este expediente de hechos, el cual presenta informacién
sobre aplicacion de disposiciones del CPE.

Dictamen pericial del 10 de agosto de 2001

El 10 de agosto de 2001, dos inspectores adscritos a la Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contami-
nacién emitieron un dictamen en atencion a una solicitud hecha por el titular de la Mesa III-FEDA del MPE.**
El dictamen pericial serviria al MPF en la integracién de la averiguacion previa 6243/FEDA/98 con el fin de
determinar si las actividades de BASF Mexicana ocasionaron o pudieron haber ocasionado “dafios a los recur-
sos naturales, la flora, la fauna, o a los ecosistemas” y si dicho impacto se genero entre el 16 de diciembre de 1996
y el 30 de abril de 1997.*° El dictamen contiene informacién sobre los antecedentes de BASF Mexicana,** las
materias primas utilizadas durante el proceso de produccion,*” las dreas de la Empresa,*® el proceso empleado
para la fabricacién de pigmentos,** las fuentes de contaminacion del aire,*® residuos peligrosos generados por
la Empresa*' y las deficiencias detectadas en la auditorfa ambiental;** asimismo, se da cuenta del estudio ela-

463

borado por la empresa Rimsa para determinar el grado de contaminacién de la instalacién.

El dictamen pericial emitido en agosto de 2001 sefiala que se detectaron en la instalacion niveles de conta-
minacién de plomo de hasta 290,000 mg/kg y cromo de hasta 39,000 mg/kg, ambos en el 4rea de planta de
tratamiento de aguas residuales; cromo hexavalente de hasta 3,600 mg/kg en el almacén de materia prima;
molibdeno de hasta 470 mg/kg en el drea de planta de tratamiento de aguas residuales; cadmio de hasta 76
mg/kg en el drea de planta de tratamiento de aguas residuales, y cobre de hasta 1,900 mg/kg en el drea de
recibo de materia prima.***

Asimismo, en las paredes y muros de la instalacion se detectaron “altas concentraciones de plomo de hasta

23,000, 19,000, y 18,000 mg/kg en el arco III donde se localizaba el drea de vaciado y llenado de tambores,
de hasta 15,000 mg/kg en el arco XXII, de hasta 14,000 mg/kg en el arco XXVI”** El dictamen pericial
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208.

9.5

2009.

210.

da cuenta de que se detectaron “altas concentraciones de cromo de hasta 18,000 mg/kg en el almacén de
materia prima, de molibdeno de hasta 810 mg/kg en el arco XXII y de cromo hexavalente de hasta 9,200
mg/kg en el drea de almacén de materia prima”.*®® El dictamen pericial sostiene que “aproximadamente
3,656 m? de los 5,231 m? que ocupaba la Empresa en la [instalacién] se encontraron contaminados con

metales pesados”.*

Con base en tales hechos, la Profepa orden¢ la remocién de 6,570 toneladas de suelo, pisos, paredes y muros
contaminados.*® El dictamen sefiala que, al momento de ser emitido, atin quedaban zonas de la instalacién
que presentaban altas concentraciones de contaminantes, por lo que las labores de limpieza continuarian
hasta su conclusion.*® El dictamen emite las siguientes conclusiones de relevancia para este expediente de
hechos:*"°

i. Los productos fabricados y los residuos generados por la Empresa contenian plomo, cromo,

molibdeno, zinc y bario, los cuales son —por definicién— peligrosos conforme a la NOM-052;

ii. Las deficiencias detectadas en la auditoria ambiental instrumentada en BASF Mexicana,
sefialaron la existencia de fugas, derrames, emisiones fugitivas de particulas, tanto de materias
primas como de productos intermedios y terminados, todos los cuales contenian los metales
pesados antes citados. Tales fugas, derrames y emisiones se depositaban en pisos y escurrian
por pisos fracturados de la instalacion. Asimismo, quedé documentada la existencia de fugas en
la mayor parte de los equipos, razén por la cual las paredes (y en algunos casos, el techo) de la
instalacion se encontraban impregnadas de pigmentos;

iii. La caracterizacion de suelos, subsuelo y aguas subterrdneas de la instalacion mostré la presencia
de los metales pesados antes referidos, los cuales habian sido generados durante la etapa
productiva de la instalacion.

iv.  Elreporte sefiala que en algunos casos “los suelos se contaminaron a tal grado que alcanzaron
caracteristicas de residuos peligrosos por su toxicidad”;*”! en el mismo sentido, “los apilamientos o
monticulos formados de suelo mezclado con cascajo de material de construccion de pisos y paredes

y muros [...] alcanzaron la clasificacion de residuos peligrosos por su grado de contaminacion”*

Evaluacién de la exposicion en una poblacion cercana a una fabrica de pigmentos

La Secretaria de Salud, a través de la Direcciéon General de Salud Ambiental, llevd a cabo una evaluacion de
la exposicion de El Hospital a los riesgos de la instalacion*” y si bien el estudio sefiala que se realizé después
de haberse cerrado el sitio en cuestién, el documento aparece sin fecha de elaboracién alguna. Aun asi, se
presume que fue realizado alrededor del afio 2000, pues hay informacion relativa a ese afio.*”*

El objetivo del estudio fue determinar los niveles de plomo en la sangre de la poblaciéon susceptible de El
Hospital, y establecer un modelo de exposicion por plomo de la poblacion, particularmente de nifios meno-
res a 14 afos.*”” Se aplicé un cuestionario que procurd cubrir 20% de los hogares de El Hospital, y que incluy6
preguntas referentes a la salud de los pobladores en general, las caracteristicas de sus viviendas y la percep-
cién que éstos tenian de la calidad del aire, entre otras.”’® Asimismo, se realiz6 el monitoreo bioldgico en 250
nifios de El Hospital y un monitoreo ambiental de la zona, tomando muestras de suelo, polvo, agua, loza,
alimentos y juguetes.””” El cuadro 8 sintetiza la informacién sobre el nimero de muestras.
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Cuadro 8. Toma de muestras para el monitoreo ambiental*’8

Medio n Informacion sobre la localidad de la muestra

Suelo 116 En cada una de las casas seleccionadas se tomaron dos muestras de suelo, de las areas de menor tréfico en la casa
Polvo 48 Tomadas del polvo de la habitacién del menor

Agua 80 Provenientes de la toma de agua directa de la casa o de recipientes que no fueran de loza vidriada

Loza 43 Tomadas a los recipientes de loza utilizados para almacenar agua

Alimentos 40 Tomados de alimentos almacenados en loza vidriada

Juguetes 41 No hay informacion

n= ndmero de muestras

211. Los Peticionarios aseveran que los residentes de El Hospital desconocian las caracteristicas de peligrosidad
de los materiales que les fueron entregados por BASF Mexicana durante el desmantelamiento de la instala-
cion.”® De acuerdo con la informacién disponible, una encuesta realizada por la Secretaria de Salud en 2000,
se destaca que 62% de la poblacion de El Hospital no sabe qué es el plomo; una de cada dos personas no sabe
si el plomo se encuentra de forma natural en el ambiente, y 47% no sabe para qué se utiliza. Resalta el hecho
de que 9 de cada 10 personas considera que el plomo puede afectar su salud, 74% lo considera daiiino y 38%
estima que afecta la sangre del cuerpo.*® Asimismo, 39% piensa que el plomo se encuentra en las pinturas*!
y 95% de los encuestados quisiera tener mds informacién sobre intoxicacion por plomo.*? El documento
consultado por el Secretariado no contiene conclusiones.

212. Porlo que respecta al monitoreo bioldgico, los cuadros 9 a 11 resumen los resultados del estudio en cuestion.
La accion basica de proteccion establecida en la Norma Oficial Mexicana NOM-199-SSA1-2000% se incluye
como referencia en el cuadro 10.

Cuadro 9. Niveles de plomo en sangre (pg/dl) de los nifios de EI Hospital

n Media (pg/dI) Desviacion estandar (pg/dl) Minimo (pg/dI) Maximo (pg/dl)
250 9.1 5.2 14 43.7

n= ndmero de muestras

9.6 Evaluacion de riesgo ambiental asociado con la presencia de cobre (julio de 2001)

213. Al hacer la busqueda de informacion pertinente, el Secretariado identificé un informe, emitido por la
empresa Grupo van Ruymbeke en julio de 2001, en el que se atribuia la presencia de cobre a actividades
ajenas a BASF Mexicana y relacionadas con la produccién de azucar.*** Sin embargo, en abril de 2002, el
mismo autor entregd un segundo informe de evaluacién de riesgo ambiental asociado con la presencia de
cobre en la instalacion;*® en él actualiza, entre otras cosas, informacién sobre el origen del cobre hallado
durante los trabajos de restauracion de la instalacién.**

214. Elinforme presentado a BASF Mexicana en abril de 2002 sefiala que durante los trabajos de caracterizaciéon
de la instalacidn, se detecto la presencia de cobre en el material de relleno de los pisos y sostiene que éste
no esta relacionado con las materias primas utilizadas en la fabricacién de pigmentos.*” Sin embargo, se
determiné que entre mayo de 1986 y noviembre de 1993, BASF Mexicana realizé actividades de envasado
de productos agroquimicos que en algunos casos contenian cobre.**® Durante el periodo en que se realiz6
el manejo de productos agroquimicos en la instalacion, se realizé el envase de 25 sustancias distintas, de las
cuales destacan las siguientes por su contenido de cobre:
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Cuadro 10. Porcentajes de los niveles de plomo en nifios de El Hospital, por categorias

Categoria n  Porcentaje (%) Accion de proteccion conforme a la NOM-199-SSA1-2000

Menos de 177 71 * No se establece accion especifica.
10 pg/d
11-14 pg/dl - 50 20 ® Repetir la prueba de plomo en sangre venosa al menos cada 3 meses, y elaborar historia clinica

con énfasis en los antecedentes ambientales.
o Notificar a la autoridad sanitaria.

e |nformar a la familia acerca de la exposicion ambiental a plomo, promover y fomentar buenos
hébitos higiénicos y alimenticios.
e Hacer el seguimiento del caso.

15-25 pg/dl - 20 8 e Repetir la prueba de plomo en sangre venosa, al menos cada 3 meses después del primer
resultado hasta que el NPS sea < 10 mg/dl y elaborar historia clinica con énfasis en los
antecedentes ambientales.

o Realizar una evaluacion médica integral para determinar el tipo de atencion.
e Prescribir suplementos alimenticios: hierro, calcio u otros, con base a la evaluacién médica integral.

o Determinar el NPS de los convivientes menores de 15 afios, mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia.

e | a autoridad sanitaria realizaré estudios para identificar rutas y vias de exposicion.
e Notificar a la autoridad sanitaria.

® En el caso de identificar 1a o las fuentes de exposicion, la autoridad sanitaria gestionara las
medidas para su control o eliminacion.

e En el caso de utensilios domésticos identificados como fuente de exposicion, la autoridad sanitaria
sefialaré al padre/madre o tutor cudles son los que se deben eliminar.

e Hacer el seguimiento del caso.

o |nformar a |a familia acerca de la exposicion ambiental a plomo, promover y fomentar buenos
hébitos higiénicos y alimenticios.

25-44 pg/dl 3 1 o Repetir pruebas de plomo en sangre venosa cada dos meses, hasta que el NPS sea menor
de 25 mg/dl.

e Realizar una evaluacion médica integral por médico especialista, considerando indicadores
biolégicos de dafio, para determinar tipo de atencion (manejo de caso).

e Prescribir suplementos alimenticios: calcio, hierro u otros, con base a la evaluacién médica
integral, a juicio del médico tratante.

o Notificar inmediatamente el caso a la autoridad sanitaria.
o Determinar el NPS de los convivientes.

e |a autoridad sanitaria debe identificar la o las fuentes de exposicion, y gestionar las medidas
para su control o eliminacion.

e |a autoridad sanitaria debe realizar estudios para identificar rutas y vias de exposicion.

e Enel caso de utensilios domésticos identificados como fuente de exposicion, la autoridad
sanitaria sefialara al padre/madre o tutor cuales son los que se deben eliminar.

e Hacer el seguimiento del caso.

e |nformar a la familia acerca de la exposicion ambiental a plomo, promover y fomentar buenos
hébitos higiénicos y alimenticios.

Total 250 100

n= numero de muestras
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Cuadro 11. Niveles de plomo en la sangre por edad

Estrato Media pg/dl Desviacion estandar Frecuencia
Menores de 1 afio 7.93 9.10 19
1-4 afios 8.36 4.12 39
5-10 afios 9.15 481 77
11-15 afios 9.50 4.93 115
Total 9.10 5.20 250

n= ndmero de muestras

Cuadro 12. Agroquimicos envasados en la instalacién con contenido de cobre*®®

Nombre Uso Contenido de cobre kg envasados Epoca
Basfoliar Fertilizante 20 ppm de cobre 1,757 1990-1991
Cobox Fungicida 20% de oxicloruro de cobre 11,957 1991-1992
Kauritil Fungicida 80% de oxicloruro de cobre 100,870 1986-1991
Nitrofoska Fertilizante 20% de cobre 8,453 1990-1992
215. Elinforme sefala que, aunque el cobre “es un micro-nutriente esencial para los humanos’, cuyo organismo

216.

217.

218.

elimina los excedentes de dicho elemento a traves de los rifiones,*° se han documentado los efectos sobre

la salud humana derivados de una sobreexposicion a éste, entre ellos cirrosis hepatica, dafios al cerebro y al
higado, y una deposicién de cobre en la cornea.**

El informe incluye un apartado sobre los andlisis de cobre en dreas de la instalacién dedicadas al manejo
de agroquimicos, asi como una explicacién sobre su presencia en otras partes de la instalacién donde no
emplearon tales sustancias.*?

En relacion con la migracion del cobre fuera de la instalacion, el consultor estima que el viento no representa
un mecanismo de transporte factible, dado que el suelo estd cubierto por una loza de concreto; la lixiviacién
la estima poco probable, pues el edificio de la instalacién no permite infiltracién de agua, y el suelo, al estar
compuesto por arcillas limosas, es de baja permeabilidad (el consultor aplicé un modelo a este respecto).*® El
informe sefala que “la distribucién del cobre en los rellenos quedara sin modificaciones en el futuro” y estima
que el cobre estd ligado al sustrato y no puede movilizarse en el suelo.** Asimismo, estima que el agua no es un
medio de exposicidn, pues no existen condiciones para la lixiviacion hacia el manto fredtico y el aire, al no estar
en contacto con el suelo donde se detectd la presencia del elemento, no puede actuar como agente dispersante.*”

Del cobre detectado en el suelo, el consultor estimé que “no es posible que pueda movilizarse ni dispersarse”
Sin embargo, en virtud del programa de restauracion de la instalacion, el consultor recomend excavar a 1.50
m en lugar de 1.20 m en la parte que corresponde al drea de envasado de agroquimicos de la instalacion.**

“Geophysical Study EIl Hospital Village Morelos, Mexico”, del 2 de junio de 2002

El 2 de junio de 2002, la empresa Environmental Geophysics Associates, con sede en Spring, Texas, present6
un estudio de geofisica a la empresa Dames & Moore, Inc., el cual sirvié de base para la elaboracion del estu-
dio de riesgo que se discute en el apartado 9.9.*”

El objeto de este tltimo fue la identificacién, mediante la deteccién de conductividad por radar de pene-

tracién (ground penetrating radar, GPR), de residuos de pigmento con plomo y cromo que pudiesen haber
estado enterrados a lo largo de los caminos de El Hospital.**®
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221. El estudio concluye afirmando que las mediciones llevadas a cabo en la instalacion no arrojaron anomalias
significativas; sin embargo, los datos del GPR obtenidos en las zanjas con bolsas de pigmentos indicaron, en
la mayoria de los casos, una alteracion relacionada con los entierros.*”” En cuanto a las mediciones hechas
en la localidad de El Hospital, el estudio sefiala que algunas de las anomalias detectadas tienen que ver con
cambios en la textura del suelo y que aparecieron mientras se recababan datos para el sondeo.>®

9.8 Plan de riesgos basado en muestreo-suelos del 6 de junio de 2002

222. El 6 de junio de 2002 la empresa Quantitative Decisions, con sede en Pennsylvania, EU, presenté a BASF
Mexicana los resultados del Plan de Riesgos.” El documento aparece como un anexo del estudio de riesgo
elaborado por la empresa Dames & Moore de México. El propdsito de este estudio fue realizar “un andlisis
comparativo de riesgos’, es decir, detectar las fuentes potenciales de contaminacién por plomo y cromo hexa-
valente en las rutas de exposicion que puedan ser identificadas.*® Los valores de comparacion propuestos en
el estudio son los siguientes:

Cuadro 13. Valores de comparacién en el estudio de riesgo®®

Valor de comparacion

Uso o criterio

Contaminante

Autoridad emisora

200 mg/kg Habitacional Plomo Profepa
Habitacional para suelo superficial en areas de recreacién

400 mg/kg para nifios Plomo EPA

1,200 mg/kg Suelo superficial Plomo EPA

230 mg/kg Con base en el riesgo de inhalacion de particulas Cromo hexavalente EPA

223. Los datos para la elaboracién del informe provienen de los resultados analiticos de muestras obtenidas por
la Profepa y el propietario de la Ex Hacienda El Hospital. Los datos obtenidos se resumen a continuacién:

Cuadro 14. Panorama general de muestreos comprendidos en el estudio de riesgo®®*

Contaminantes
analizados

Nim. de puntos

Ubicacidn de muestreo Localidad * Nim. de muestras

Suelo de la instalacion 41 puntos seleccionados 164 localidades a 0.5, 328 integradas por Pby Crtotal (Profepa);

por Profepa 1.0yl5m dos muestras por Pby Cr+ (Abe)
“localidad”
Mangueras provenientes de 13 puntos a lo largo 39 localidades a 0.25 117 muestras PbyCr+

la instalacion en la finca de tramos de las y0.60 m
adyacente mangueras obtenidas
por el Sr. Abe

Suelo de predios vecinos a 47 seleccionados por 94 localidades a 0.30 m 104 muestras, diez de As, Co, Cu, Pb, Cr*5, Fe,

la Ex Hacienda El Hospital ~ Quantitative Decisions ellas duplicadas Mo, Niy pH **
Sedimentos de predios Seis seleccionados por ~ Seis provenientes de Siete, con una muestra  As, Co, Cu, Pb, Cr*S, Fe,
de El Hospital Quantitative Decisions  sedimentos duplicada Mo, Niy pH **
Suelos de caminos 18 seleccionados por 36, dos muestras por punto, 40 muestras, incluyendo  As, Co, Cu, Pb, Cr*, Fe,
de El Hospital Quantitative Decisions  muestreo superficial ya 0.30 m  cuatro duplicadas Mo, Ni'y pH **

* Es decir, profundidades por punto de muestreo. ** De estos contaminantes, el Pb y Cr*® forman parte del estudio; el Cr, Mo y el Cu se consideran
asociados a las operaciones historicas de la instalacion, y el resto se selecciond por su utilidad en la caracterizacion de suelos.
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En total se sometieron a analisis comparativo de riesgos 417 localidades en 125 puntos de muestreo ubicados
en la instalacion, la finca adyacente, los predios de habitantes de El Hospital y caminos y dreas comunes de
dicha localidad.”®

En el informe de Quantitative Decisions se sostiene que los datos recopilados por BASF Mexicana “son del
tipo mads riguroso desde el punto de vista cientifico’, pues se especificaron las razones para su obtencién y se
definieron usos para cada dato y método de obtencién, preparacion y andlisis.”® El estudio sostiene que los
datos recopilados por la Profepa y el Sr. Abe “carecen de este rigor’, aunque pueden ser “adecuados para estimar
promedios”, por lo que, a falta de un disefio estadistico bien definido, tales datos se consideran “muestras de
conveniencia’ o muestras “juicio”>”” Lo anterior, si se da por hecho que la Profepa y el Sr. Abe buscaron las mas
altas concentraciones y sacaron el mayor provecho posible de las evidencias de campo para presentar “el peor
cas0”*® Asimismo, se sostiene que en el procedimiento de la Profepa se dividié cada muestra en dos partes,
entregandose una al laboratorio de la autoridad y otra al Sr. Abe (analizada por el laboratorio ABC).>® Sin
embargo, la comparacion de resultados sirve para informar sobre “los componentes aleatorios y sistematicos de
la variabilidad” entre laboratorios, mas no para determinar si el laboratorio fue preciso en su andlisis.*

Del andlisis de la variabilidad entre laboratorios se desprende que el de la Profepa obtuvo resultados ocho
veces mas altos que los de ABC.>"! Asimismo, se estima probable que los procedimientos para el muestreo y
analisis de resultados instrumentados por los Laboratorios ABC y los de la Profepa, hayan tenido una cali-
dad inferior a los utilizados por el laboratorio escogido por BASF Mexicana.’' El consultor concluye que “es
evidente que cuando menos uno de los dos laboratorios —[el de] Profepa 0 ABC— haya generado resultados
sistemdticamente sesgados”" y se sugiere que “el laboratorio de la Profepa tiene una alta probabilidad de ser

responsable de la elevada variacién inter-laboratorios”**

El consultor estima que los resultados de la Profepa relativos al plomo “parecen ser extraordinariamente variables,
y pueden tener un sesgo tan alto hasta por un factor de ocho”*** De hecho, es pertinente sefialar que el estudio de
riesgo elaborado por Dames & Moore precisa que “Laboratorios ABC, cuenta con acreditacion [...] el laboratorio
de Profepa contaba con la certificacién requerida, Profepa no reconoce a su laboratorio para analisis ambientales
y no se cuenta con la informacidn suficiente acerca de los procesos de Control de Calidad [...]">

Por otro lado, un analisis descriptivo de las mediciones de plomo en las tuberias de drenaje, muestra que las
concentraciones detectadas inmediatamente debajo del drenaje tienden a ser mas elevadas que las concen-
traciones laterales;*”” que las concentraciones decrecen con la profundidad,®® y que las concentraciones en
la mayoria de los casos varian entre 8 y 90 mg/kg.>" El estudio en cuestion concluye, ademads, que el cromo
hexavalente no fue detectado en ninguna de las muestras tomadas en los alrededores de la Ex Hacienda
El Hospital y la mayor concentracion de plomo fue de 150.2 mg/kg, cantidad inferior al valor mas estricto
propuesto, que es de 200 mg/kg.**® Asimismo, el estudio establece que ninguna de las mas de 400 muestras
tomadas del suelo que rodea a la Ex Hacienda El Hospital “registr6 una concentracién de cromo hexavalente
que represente un riesgo para la salud humana o el medio ambiente”;*! que las concentraciones “promedio
de plomo” debajo de las tuberias son “ligeramente superiores” a los valores de referencia;** que las concen-
traciones de plomo dentro de la instalaciéon “no pueden ser estimadas estrictamente, debido a la forma en
que la Profepa y el Sr. Abe seleccionaron los puntos de muestreo’,* y que, con todo, “las concentraciones
medianas de plomo” estdn por debajo de los 104 mg/kg, valor inferior al de comparacién.’

El estudio reconoce, sin embargo, que “algunos puntos de muestreo en la propiedad [i.e., la Ex Hacienda El
Hospital] rebasan los niveles de comparacién basado en el riesgo para plomo’, para lo cual BASF Mexicana tiene
planes de restauracion;® que las zonas de alta concentracion se ubican en el sistema de tratamiento de aguas
residuales y en gran parte de la actividad industrial, exhibiendo “una propensién del plomo y cromo para moverse
a través de los materiales porosos de los cimientos’,™ y que, con todo, los datos sugieren que tales contaminantes
muestran poca probabilidad de migrar lateralmente. Por tltimo, refiriéndose a la antigua drea comun (en la Finca

Adyancente), alas aguas subterrdneas por debajo de la instalacion y a los materiales dentro de ésta, el estudio concluye:
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[...] hay evidencia de que las concentraciones promedio de plomo o cromo hexavalente son mds altas
que la referencia en el primer metro superior del suelo, pero parece probable que estos promedios
estén significativamente por debajo de los estdndares més estrictos [...]"*

9.9 Estudio de riesgo elaborado por Dames & Moore de México del 27 de junio de 2002

230. El27 de junio de 2002 la empresa Dames & Moore de México, S. de R.L. de C.V,, presenté a BASF Mexicana
el informe final de un estudio de riesgo encomendado por ésta. El documento sefiala que, en febrero de 2002,
BASF Mexicana present6 ante la Profepa un plan de muestreo para la realizacion del estudio de riesgo, el cual
fue disefiado “para evaluar si habia [...] riesgos en el medio ambiente por exposicion a sustancias toxicas en
las propiedades adyacentes” a la instalacion.*® El estudio de riesgo fue elaborado conforme a la guia estable-
cida para la Semarnat®* y fue entregado por BASF Mexicana a la Profepa,® la Semarnat®? y la Secretaria de
Salud.>® El estudio de riesgo de Dames & Moore realiza una compilacion de otros estudios de los cuales se
da cuenta en este expediente de hechos.™*

231. El4area de estudio fue dividida en: Area I (instalacion), en marrén; Area I-A (finca adyacente, érea de acceso
comun), en azul; Area II (finca adyacente, fuera del area comun), en gris, y Area I1I (localidad de EI Hospi-
tal), no sombreada.

Figura 7. Areas definidas para el estudio de Dames & Moore53®

Sombreado

3 Marron: Instalacion

B Azul: Finca adyacente (4rea comiin)
3 Gris: Resto de la finca adyacente
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232. Elestudio de riesgo comprendio la recoleccion de muestras de sustratos de suelo, la medicion de las propie-
dades de dichos sustratos, su capacidad para transportar contaminantes y la medicioén de concentraciones de
metales en muestras para caracterizar la cantidad y magnitud de “cualquier migracién que hubiese podido
ocurrir”®* El estudio sefiala que los resultados del estudio de caracterizacién realizado en 1999 al Area I
(instalacion) no se consideran en el informe debido a que las actividades de limpieza han concluido y se esta
en espera de la determinacién que al respecto tomaria la Profepa.**’

233.  Porlo que respecta a los resultados analiticos del Area I-A (finca adyacente, area de acceso comun), se reporta
que los analisis de contaminantes en muestras de suelo junto a un sitio en que se localizaban mangueras para
el suministro de agua de la instalaciéon “no identificaron niveles de cromo hexavalente” por encima de los
criterios de referencia.*® En cuanto a los resultados referentes al plomo, las muestras tomadas en el drea de
mangueras permiten concluir, “con més de 95% de confianza’, que las concentraciones promedio no rebasan
los criterios de referencia.”

Figura 8. Concentraciones maximas de cromo hexavalente (ppm) en la finca adyacente®?°

O Amarillo: 0-3 ppm
@ Rojo: 72.8 ppm

Sombreado

3 Marron: Instalacién

Bl Azul: finca adyacente (drea comiin)
1 Gris: Resto de la finca adyacente
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Figura 9. Concentraciones maximas de plomo en la finca adyacente®*!
. » i 't "

O Amarillo: 0-100 ppm

@ Azul claro: 100-200 ppm
@ Azul marino: 200-400 ppm
@ Rojo: +1,200-2,400 ppm

Sombreado

3 Marron: Instalacion

B Azul: Finca adyacente (4rea comiin)
3 Gris: Resto de la finca adyacente

234. En relacién con los resultados analiticos del Area ITI (comunidad de El Hospital), no se identificaron niveles
de plomo o de cromo hexavalente por arriba de los criterios seleccionados y de hecho no se report6 cromo
hexavalente en ninguna de las muestras.* El consultor de BASF Mexicana concluye que los datos “muestran
que hay una disminucién en las concentraciones a medida que la distancia a los caminos aumenta, la mayor
parte del descenso ocurre en los primeros 25 metros™>* Por ultimo, el muestreo de sedimentos de los puntos
en que habia mayor probabilidad de escurrimientos provenientes de la instalacion, dio concentraciones infe-
riores a 100 ppm.>*
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Figura 10. Concentraciones maximas de cromo hexavalente (ppm) en EI Hospital®4®

O Blanco: no se detectd

Sombreado

3 Marrén: Instalacion

B Azul: Finca adyacente (area comin)
3 Gris: Resto de la finca adyacente

O Blanco: no se detectd
O Amarillo: 0-100 ppm
@ Azul claro: 100-200 ppm

Sombreado

3 Marron: Instalacion

B Azul: Finca adyacente (4rea comin)
[ Gris: Resto de la finca adyacente
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235. El cuadro 15 presenta el estudio mediante el que se compararon las concentraciones méaximas reportadas de
los valores obtenidos por el laboratorio de la Profepa y Laboratorios ABC.

Cuadro 15. Comparacion de concentraciones méaximas reportadas®’

Profundidad

de muestreo Cr+ (ppm) Pb (ppm)
Valor de comparacidn (a)
Profepa* - 200
EPA** 230 400
EPA*** 1200

Resultados

firea I-A. Suelos

Punto de muestreo nam. 2 a05m 72.8 55,350.2
Punto de muestreo nidm. 5 a0.0m 0.8 476.1
Punto de muestreo T2C2.DP1 0.00-0.15 0.6 390.6
Punto de muestreo T1.1P2 0.25-0.40 <0.04 1,211.7
Punto de muestreo nim. 19 a00m 2.7 304.5
Punto de muestreo ndm. 40 a0.0m 0.5 255.5
Muestras de disefio area I11. ald3m <0.3 150.17
Muestras de juicio area ll. aldm <0.2 64.00
Area 111. Sedimentos a00m <0.8 49.66
Muestras de referencia ald3m <0.3 31.01

* Profepa, Segundo grupo de criterios interinos de restauracién de suelos contaminados con compuestos inorganicos téxicos (metales pesados) y otros; ***

** EPA, Criterio residencial con areas de recreacion de nifos; *** EPA, Criterio residencial general. Todas las muestras fueron obtenidas entre julio de 2001 y abril de 2002.

236. Respecto de la representatividad de las muestras obtenidas en el Area II (finca adyacente, fuera del 4rea
comun), el consultor de BASF Mexicana estimé que los resultados de ABC y el laboratorio de la Profepa
“probablemente representan las peores condiciones en la vecindad de la ex-planta, [y] no son condiciones
promedio. Por lo tanto, sélo se pueden hacer estimaciones cualitativas de las condiciones promedio”**

237. El consultor concluye que no hay riesgo de exposicion por presencia de plomo y cromo hexavalente en el
poblado de El Hospital ni en los suelos naturales del Area II (finca adyacente, fuera del area comun).’®

9.10 Informe de limpieza final de drenajes y entorno

238. En junio de 2009, Grupo van Ruymbeke presenté a BASF Mexicana el informe final de las actividades de
limpieza de drenajes de la instalacion y conclusion de las actividades en la finca adyacente.” El objetivo de
los trabajos registrados en el documento de referencia era realizar la supervision de actividades de limpieza
con el fin de que el edificio de la instalacién pudiera ser utilizado en nuevas actividades en conformidad con
el uso de suelo y la normatividad ambiental vigentes.** El contenido del informe se discute en el apartado
11.4 de este expediente de hechos.
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245.

Aplicacion del articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta
disposicion ilegal de residuos peligrosos en la comunidad de EIl Hospital

Introduccion

Los Peticionarios aseveran que durante el desmantelamiento de la instalacién, BASF Mexicana permitié la
salida de residuos que fueron luego depositados en predios de El Hospital.*** Adicionalmente, los Peticionarios
afirman que la Empresa “dond o vendi6 a bajos precios a los ex trabajadores y pobladores del lugar [...] envases,

tarimas, charolas de secado y otros materiales que habian estado en contacto o contenian residuos peligrosos”>*

En su respuesta, México anex6 documentos que constatan la donacién y venta de escombros y materiales®>®
y su depdsito en aproximadamente 42 predios, incluidos una escuela primaria®® y predios de uso publico de
El Hospital* La documentacién describe el uso doméstico del material pigmentado entregado por BASF a
ex trabajadores y habitantes de la Ex Hacienda El Hospital.>*

Los Peticionarios aseveran que México omite la aplicacion del articulo 170 de la LGEEPA en relacién con
la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en predios de habitantes de El Hospital.** Los Peticio-
narios aseveran que la Profepa no dict6 las medidas de seguridad autorizadas por la ley para predios como
aquellos en que se depositaron residuos peligrosos durante el desmantelamiento, ni notificé tales hechos a
las autoridades sanitarias.>*

El articulo 170 de la LGEEPA sefala que cuando exista riesgo inminente a la salud publica y el ambiente, la
autoridad puede ordenar medidas de seguridad, entre las que se incluyen la clausura, el aseguramiento de
residuos peligrosos o cualquier accién andloga que impida repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus
componentes o la salud publica. Ese mismo articulo faculta a la Semarnat a promover ante otras autoridades
competentes la ejecucion de medidas de seguridad previstas por otras leyes. El texto de la disposicion se
puede consultar en el apéndice 10.

Identificacion de predios, residuos y materiales

Los Peticionarios aseveran que la Profepa no identific la totalidad de los predios, ni elabor6 un inventario
de todos los residuos dispersos en el poblado de la Ex Hacienda El Hospital.>!

El 25 de febrero de 1998, el gerente de la instalacién operada por BASF Mexicana manifestd lo siguiente en
una carta dirigida al municipio de Cuautla:

BASF Mexicana, S.A. de C.V. doné a algunos ex-trabajadores de la planta, vecinos de la comunidad de El
Hospital, a peticién de ellos mismos, escombros provenientes de la demolicion de los silos de hielo y de
los secadores de la planta productiva [...] para ser utilizados como relleno de los accesos de sus predios.

Similarmente [sic] dond o vendi6 a un precio simbdlico algunos materiales provenientes del
desmantelamiento de la planta, como son pedaceria de fierro, tambos, cubetas, tarimas de madera y
otros objetos.’*

Segun lo manifestado por el gerente de la instalacién en una visita de inspeccién que realizé personal de
la Profepa, “la empresa Basf Mexicana, S.A. de C.V,, entregd los objetos o material de la nave industrial, en
pequeiias cantidades, dentro de la planta, sin tener conocimiento si fueron trasladadas a los domicilios de

las personas que los adquirieron [...] los cuales fueron regalados y algunos vendidos a precios simbdlicos
[ ]”.563
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En la denuncia popular presentada por Roberto Abe Dominguez a la Profepa el 1 de octubre de 1997, solicit6
un andlisis de la supuesta contaminacién provocada por la Empresa en El Hospital manifestando que “parte
de los desechos de la fabrica fueron tirados en el Pueblo por la transnacional y usados en el relleno de las
calles del poblado™* (véase el apartado 7.4.1).

El 10 de diciembre de 1997 se presento ante la Profepa una denuncia popular en la que se da cuenta de
hechos relacionados con la disposicién de residuos y escombro en predios y zonas publicas en El Hospital.>*®
Asimismo, mediante escrito de fecha 22 de enero de 1998, se presentd un escrito ante la Profepa en la que se
alega la venta por parte de la Empresa de diversos materiales, supuestamente contaminados, a habitantes de
El Hospital (véase el apartado 7.4.2), adjuntando 24 “pases de salida con material” supuestamente expedi-
dos por BASF Mexicana a favor de los diversos compradores, en los cuales constaba su nombre, el material
adquirido y las cantidades erogadas.*®

El 23 de junio de 1998, durante la instrumentacion del procedimiento administrativo de la delegacion de la
Profepa en Morelos, se realizé una visita de inspeccién en la que consta lo siguiente:

El C. Roberto Abe Almada sefiala que tiene conocimiento que BASF Mexicana, S.A. de C.V,, vendio
tarimas, cubetas, bidones, varillas, tablones, tinas de fibras de vidirio, etc., a habitantes de este mismo
poblado de El Hospital, [...] ademas se tiene conocimiento que éstos se encontraban impregnados
de pigmentos de color amarillo y rojo; también sefiala que otra parte de los residuos generados con
motivo del desmantelamiento de la Empresa, impregnados de la misma forma, se encuentran en una
bodega que fue habilitada como tal.>*’

El 27 de noviembre de 1997, los inspectores adscritos a la Profepa iniciaron recorridos en El Hospital con
el fin de identificar los predios en que fueron depositados escombros objetos o materiales provenientes del
desmantelamiento de la instalacién.”® Durante las diligencias, se identificaron cuatro sitios en los que se
dispusieron un volumen de al menos 51m?* de escombro proveniente de la demolicion de los silos para hielo
y de los secadores de producto, por lo que se tomaron muestras para su analisis y caracterizacion.® Poste-
rior a ello, la Profepa ordend la realizacion de diligencias en diversos predios para verificar la existencia de
escombros y materiales, asi como para tomar muestras con la finalidad de determinar su peligrosidad.””

Durante las visitas de inspeccién del 9 de febrero, 17 de febrero y 15 de mayo de 1998, la Profepa identificé
material donado o vendido por la Empresa a 18 habitantes de El Hospital, asi como material depositado en la
Escuela Primaria Rural “Héroes de Chapultepec” y en la puerta de accerso a la Unidad Deportiva “La Con-
cepcion””! Las actas de inspeccion no identifica la realizacién de muestreo. E1 23 de junio de 1998 la Profepa
tomo una muestra de escombro proveniente de la demolicién de hornos de secado de pigmento, estructuras,
bases y cimientos de los equipos de proceso utilizado como relleno en calles de terraceria de El Hospital.>”?

La muestra qued¢ etiquetada bajo el nimero “M-4A” (véanse las secciones 9.3 y 12.3).
Retiro de escombros y toma de muestras

Mediante acuerdos del 12 de enero y 6 y 24 de febrero de 1998, la Profepa ordené a BASF Mexicana retirar
los residuos de demolicion de los predios donde fueron depositados.””* Asimismo, mediante oficios del 2y 10
de marzo de 1998, dicha autoridad informé aproximadamente a 42 habitantes de El Hospital que la Empresa
procederia a recolectar residuos y materiales en su posesién. Durante el mes de marzo se levantaron 44 actas
circunstanciadas en diferentes predios en El Hospital.*"

El 28 de julio de 1998, la Profepa realizé una visita a la bodega rentada por BASF Mexicana —ubicada en el km.
106 de la antigua carretera Cuautla-Oaxaca— para verificar el retiro y disposicién final de escombros, materiales,
residuos u objetos donados y/o vendidos por la Empresa.”” En la diligencia se document un total de 115 m* de
escombro del cual se tom¢ una muestra compuesta que fue enviada al Laboratorio Central de la Profepa.”™
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Del 29 al 31 de julio de 1998, la Profepa realizé una visita de inspeccién a 45 personas y/o familias de
El Hospital para verificar las acciones de retiro de materiales.””” Del total de personas entrevistadas, doce
manifestaron haber recibido un volumen aproximado de 185 m?®en 32 camiones con escombros®”® y que la
Empresa habia retirado alrededor de 100 m? de escombro en seis de los predios.”” Los entrevistados manifes-
taron también que el escombro retirado fue sustituido por con material de relleno que fue trasladado en dos
camiones de 7 m?, un camion de capacidad no especificada,” cinco camiones de 7 m? y cuatro camiones de
capacidad no especificada. Asimismo, los entrevisados recibieron un camioén de confetillo,”®! 21 m® de arena
y 31.5 m® de balastre.’® Por otro lado, seis habitantes manifestaron que los escombros atin no habian sido
retirados;*® y en tres de ellos la Profepa realizé tomé muestras que fueron etiquetadas como M-P1, M-P2 y
M-P3 para ser analizados en los laboratorios de la Profepa.®

El 3 de septiembre de 1998 la Profepa autorizé a BASF Mexicana el programa calendarizado de limpieza y/o
desmantelamiento de la instalacion, estableciendo que:

[E]n las visitas de inspeccion que se practicaron a los predios en donde la empresa de referencia
[BASF] deposit6 escombros de las acciones de desmantelamiento en algunos de ellos se detecto la
existencia de materiales impregnados con pigmentos de cromo y plomo y de que éstos, en términos de
lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-052-EcoL-1993, son considerados como residuos
peligrosos, por lo que debe ordenarse su confinamiento final [...]*%

De nueva cuenta, la Profepa orden6 a BASF Mexicana llevar a cabo el retiro y confinamiento de los objetos y
escombros localizados en los predios de 20 habitantes de El Hospital, mismos que habian sido identificados
en la inspeccion del 29 de julio de 1998 y que no habian sido retirados.”*

El 17 de septiembre de 1998 y del 21 de enero de 1999, la Profepa asent6 que seis habitantes manifestaron
haber recibido un promedio de 95 m® de escombro; asimismo, verific6 el retiro de 187 m? de dichos predios.*®’
El escombro retirado fue sustituido por 28 m® de relleno, 192 m®de balastre, 10 m* de arena y dos camiones de
piedra.’® Una vez concluida la limpieza y remocion de escombro, el 31 de julio de 1998 se realizé el muestreo
en los predios cuyas muestran quedaron etiquetadas como P-01, P-02, P-03-01 y P-03-02.* Adicionalmente, el
26 de septiembre de 1998 se tomaron 15 muestras compuestas en la bodega propiedad del C. Emilio Zarifiana
Diaz, rentada por la Empresa para almacenar temporalmente el cascajo de demolicién recolectado.”

Retiro y reposicion de objetos y materiales donados o vendidos

El 28 de julio de 1998, la Profepa realizé una visita de inspeccidén a la bodega rentada por BASF Mexicana
ubicada en el km. 106 de la antigua carretera Cuautla-Oaxaca. Los inspectores inventariaron 156 tarimas
de madera pigmentadas, 37.5 tambos metalicos de 200 1, 84 cubetas de pléstico y 23 porrones de plastico
impregnadas con pigmento, 40 esqueletos metalicos de soporte, y un lote de tubos de acero inoxidable
impregnados con pigmento, que habian sido recogidos por la Empresa a habitantes de El Hospital.**

Del 29 al 31 de julio de 1998 la Profepa realiz visitas a 45 personas y/o familias de El Hospital. Del total,
31 manifestaron haber tenido o tener en su posesiéon materiales u objetos donados o vendidos por BASF
Mexicana.*” Asimismo, 18 habitantes manifestaron el retiro de diversos objetos™? y a 17 de ellos, les fueron
entregados a cambio materiales de construccién y, en un caso, una compensaciéon econémica de 600 pesos.**
Otros 13 habitantes manifestaron a la Profepa que BASF Mexicana deposité material proveniente de la insta-
lacién en sus predios,™* sin embargo, el acta de inspeccidn respectiva no establece que los habitantes hubie-
ran manifestado el retiro de dichos objetos y materiales por parte de BASF Mexicana.
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259.

260.

10.5

261.

262.

10.6

263.

264.

En las visitas de inspeccion realizadas por la Profepa el 17 de septiembre de 1998 y 21 de enero de 1999 a 20
habitantes de El Hospital —entre los que se encontraban los 13 habitantes aludidos en el parrafo anterior—>* se
verifico el retiro de los objetos y materiales por parte de la Empresa en predios de 16 habitantes.”” A cambio de
los objetos recogidos, los habitantes de El Hospital recibieron materiales de construccion, entre otros.**

El acta de inspeccion del 17 de septiembre de 1998, asienta materiales y objetos que no fueron retirados de
cuatro predios de El Hospital.*® En uno de los casos, el material y objetos referidos no fueron retirados en
virtud de que “se observaron actualmente limpias”®® En otro caso, segun lo manifestado por el duefio de uno
de los predios, “éste se encuentra limpio y en buenas condiciones”*" Otro habitante manifesté “que por su
parte no existe el deseo de intercambiar el material de su propiedad, toda vez que éste se encuentra limpio y
carece de pigmento alguno’; a su vez, los inspectores de la Profepa sefialaron que el material no se encontraba
impregnado de pigmento.? En un caso, el duefio del predio no dese6 entregar los objetos en su posesion

“por querer que se le cambien por su similar en plastico”*”

Disposicion final del escombro, objetos y materiales donados o vendidos

Mediante acuerdo de fecha 26 de noviembre de 1998, la Profepa autorizé a BASF Mexicana el programa para
el envio de escombros y materiales provenientes del desmantelamiento de la instalacién para su disposicién
final en Residuos Industriales Multiquim, S.A. de C.V., en Mina, Nuevo Le6n.®* Sin embargo el 19 de enero
de 1999 la Profepa deja sin efecto el acuerdo anterior, en virtud de que sélo el resultado analitico de una
muestra (la P-04-01) salié por encima de la NOM-052 (7.56 mg/L de plomo) y en razén de que BASF Mexi-
cana argumento que ésta se tomo sin presencia de inspectores de la Profepa.®®

El 21 de enero de 1999, inspectores de la Profepa circunstanciaron las acciones correspondientes al retiro
total a confinamiento controlado de los residuos, escombros y materiales que se encontraban en la bodega
ubicada en el km. 106 de la antigua carretera Cuautla-Oaxaca y que habian sido recogidos de los predios de
habitantes de El Hospital.**

Sanciones impuestas por el depésito de residuos en predios de terceras personas

La respuesta de México incluyd informacion sobre las sanciones impuestas por la Profepa en relacién con
los residuos peligrosos depositados en predios de terceros durante el desmantelamiento de la instalacion.*”
La Profepa también emiti6 una sancién a la Empresa por no haber hecho inventario de los escombros de la
instalacion antes de su entrega a terceros.®®

La resolucién administrativa de la Profepa, mediante la cual se sancion6 a BASF Mexicana, determiné que la
entrega de residuos a habitantes de la Ex Hacienda El Hospital puso en riesgo la salud publica y el ambiente:

[E]s de razonarse que los materiales encontrados en los predios citados [...] se encontraban
impregnados con pigmentos color rojo y amarillo, deben ser considerados residuos peligrosos [...]
en consecuencia, dichos residuos debieron ser manejados como residuos peligrosos otorgandoseles
la disposicidn final que prevé la ley de la materia.

L]os residuos peligrosos encontrados en los predios visitados, debieron ser manejados de manera tal que
nunca entraran en contacto con otros residuos no peligrosos, esto es, debieron permanecer debidamente
inventariados en el almacén temporal de residuos peligrosos correspondientes, con la finalidad de que
en su oportunidad fueran enviados a tratamiento y/o disposicion final, segun correspondiera, y en el
caso concreto, los mismos salieron de la nave industrial desmantelada por la persona moral al rubro
citado [BASF] y fueron entregados a pobladores de “El Hospital’, en el municipio de Cuautla, estado de
Morelos, poniendo en riesgo la salud publica y el ambiente y sus elementos.®
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265. Por no disponer adecuadamente de los materiales considerados como residuos peligrosos generados durante
el desmantelamiento de la instalacién, la Profepa impuso a BASF Mexicana una multa de 140,400 pesos,
equivalente a 3,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponerse
la sancién. Para la imposicion de ésta considerd que la Empresa “subsano la irregularidad detectada, habida
cuenta que fueron recolectados en los predios en que se encontraron y recibidos de las diversas personas a

quienes fueron entregados, y remitidos a confinamiento controlado”®"

266. En la resolucion administrativa aludida, se establece que BASF Mexicana carecia del registro de la totalidad
de residuos que se generaron durante el desmantelamiento de la planta por lo que quedd “acreditada y con-
figurada la infraccion relativa” en términos de los articulos 150 y 151 de la LGEEPA vy 8: fraccién II de su

Reglamento en materia de residuos peligrosos.®! De acuerdo con la Profepa:

La omision de la Empresa [... en cuanto a] carecer de un registro (bitdcora) que contuviera

la anotacién relativa a la totalidad de los residuos peligrosos generados con motivo del
desmantelamiento de la planta inspeccionada, la falta de caracterizacién de los residuos generados con
motivo de esta tltima actividad y la indebida disposicidon que efectuara de materiales contaminados
con residuos peligrosos, impide tener conocimiento detallado de las caracteristicas y cantidades de
residuos [...] y, por lo tanto, se crea la imposibilidad de mantener el control de los mismos, con el
propdsito de darles un manejo adecuado segiin sus caracteristicas [...]*"2

267. Por no contar con registro de la totalidad de los residuos generados durante el desmantelamiento de la ins-
talacion, y “tomando en cuenta como circunstancia atenuante que subsano la irregularidad detectada’, la
Profepa impuso a BASF Mexicana una multa de 140,400 pesos, equivalente a 3,000 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de imponerse dicha sancion.*"

268. La multa global impuesta por la Profepa, la cual comprende la totalidad de infracciones supuestamente
cometidas por BASF Mexicana, ascendi6 a 1,872,000 pesos,®* cuyo monto aproximado en délares estadou-
nidenses al tipo de cambio promedio en diciembre de 2005 era de 176 mil délares.®’* La multa global se
desglosa en el siguiente cuadro.

269. Como se hizo notar en los parrafos, 144 155 a 158, BASF Mexicana interpuso diversas acciones para contra-
rrestar dicha decision la cual, eventualmente, fue anulada por el Poder Judicial.

Cuadro 16. Multas impuestas a BASF Mexicana por Profepa®'®

Equivalencia al Salario

Violacion Monto (pesos) Minimo General
Ausencia de un registro (bitacora) de generacion de residuos durante el 140,400 3000
desmantelamiento de la instalacion

Por no caracterizar los residuos generados en el desmantelamiento de la 140,400 3000
instalacion

Por almacenar inadecuadamente residuos peligrosos 28,080 600

Por no disponer adecuadamente residuos peligrosos 140,400 3000

Por no contar letreros en el area de almacenamiento indicando la existencia 18,720 400

de residuos peligrosos

Por la contaminacidn del suelo originada por los residuos peligrosos acumulados, 936,000 20,000
depositados o infiltrados durante las actividades de la instalacion

Por la contaminacidn de la estructura del inmueble de la instalacion 468,000 10,000

Total de la multa 1,872,000

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004
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11.

270.

271.

11.1

272.

273.

Aplicacion de los articulos 134, 135: fraccién Ill, 136, 139,
150, 151, 152 bis, 169y 170 de la LGEEPA, y 8: fraccion X,
10 y 12 del RRP, asi como de las normas oficiales mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEmMARNAT-1993,

con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos
peligrosos en la instalacion

Los Peticionarios aseveran que BASF Mexicana dispuso ilegalmente residuos peligrosos en la instalacion y
en la finca adyacente®” y que a pesar de las actividades de restauracion del sitio, ain hay contaminacién del
suelo.’® Sostienen ademds que por érdenes del municipio de Cuautla, los trabajos de restauracién fueron
suspendidos en mayo de 2005 al haberse violado los términos de la licencia de construccién.®

Mediante acuerdos emitidos los dias 20 de julio, 19 de septiembre y 24 de octubre de 2000 dentro del expe-
diente nim. B-0002/775, el director general de inspeccién y vigilancia de la Profepa acordé autorizar a la
empresa BASF Mexicana la ejecucion del programa de restauracion ambiental.*® En su Repuesta, México
manifiesta que las acciones de restauracion en la instalacion y la finca adyacente fueron constantemente blo-
queadas por el propietario del predio y que éstas tuvieron que suspenderse el 31 de mayo de 2005 puesto que
a los inspectores y a la empresa BASF Mexicana les fue imposible instrumentar los trabajos de restauracién
debido a la constante oposicién del propietario.®*!

Introduccion

Durante la inspeccién instrumentada por la Profepa en la instalacién y la finca adyacente, se documenta-
ron diversos hallazgos de pigmentos enterrados, sobre los cuales se rinde cuenta en este apartado. Tales
hallazgos llevaron eventualmente a la modificacion del programa de restauracién y guardan relaciéon con la
oposicion del propietario de la Ex Hacienda El Hospital a la realizacion y conclusién de las actividades de
restauracion. Se documentaron los hallazgos de pigmentos enterrados tanto dentro de la instalacién como
en la finca adyacente. El muestreo de los pigmentos encontrados no se realiz6 en la mayoria de los casos
pues el inspector consider6 que el hallazgo se encontraba dentro de la profundidad considerada segura en el
programa de restauracion, por lo que no se determinaron las caracteristicas de peligrosidad de los residuos.
Asimismo, cuando se decidi6 llevar a cabo un muestreo de pigmentos y material pigmentado, la Empresa se
opuso, argumentando falta de representatividad, y cuando se realizd, éste fue de tipo compuesto y se le hizo
a los monticulos de tierra formados con los materiales provenientes de la excavacién.

La figura 12, en la que aparece la instalacion y parte de la finca adyacente, muestra la ubicacién aproximada
de las dreas de trabajo designadas en el programa de restauracion.
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Figura 12. Areas designadas en el programa de restauracién®2?

v

Sombreado

3 Marrén: Instalacion

B Azul: Finca adyacente (4rea comiin)
3 Gris: Resto de la finca adyacente

Nota: No se muestra la totalidad de las
zonas designadas en el programa de
restauracion (ver cuadro 16), pues no
se sefialaban en el plano original.

Cuadro 17. Localizacién de las éreas designadas en el Programa de Restauracion
respecto de las areas operativas de la instalacion®?3

Area de proceso firea
Recibo de materia prima 1
Recibo de materia prima 2
Almacén de residuos 3
frea de precipitacion 4
Almacén de materia prima 5
Tanques 6
Arcos 7,8y9
frea de influencia 10
Mezclado y embarque 11,12y 13
Almacén y secador 14
Exterior de la Hacienda 15
Cala3 16
Cala9 17
Cala 15 18
Cala 16 19
Cala 17 20
Corredor descubierto 21

Nota: Para mayor referencia véase la figura 12.
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274. El acuerdo del 20 de julio de 2000 emitido por la Profepa determind los niveles que deberian tener el suelo
y los drenajes externos después del programa de restauracion, especificando que debia removerse el suelo
contaminado de la instalacién. Los parametros se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 18. Niveles de restauracion del suelo®*

Parametro Criterio para suelos Criterio para suelos del drenaje externo
Cadmio 12 12
Cromo total 750 750
Cromo hexavalente 8 8
Plomo 1000 200
Arsénico 20 20
Bario 1,500 750
Cobalto 80 40
Cobre 225 225
Molibdeno 40 5
Niquel 150 150
Plata 40 20
Zinc 600 600

Nota: Todas las unidades se presentan en mg/kg.

275. Meses antes del hallazgo de los pigmentos enterrados en el drea 21 que llevara a la modificacién del programa
de restauracion (véase el apartado 11.2), la Profepa documentd, al menos en dos ocasiones, el descubri-
miento de pigmentos enterrados en el drea 15 de la instalacién y en el ‘patio de maniobras. El primero de
éstos ocurri6 casi al inicio de que la Profepa instrumentara el programa de restauracion.®” Un inspector de
la Profepa documento en el acta de inspeccion el siguiente hecho:

Asimismo, se constatd que durante las actividades de la infraestructura de apoyo; en la zona donde se
pretenden ubicar las regaderas, en el momento de excavar, se abri6 una zanja de 3.80 m longitud y 0.90
m profundidad y un ancho de 1 m en la cual se encontré a 20 cm profundidad del nivel de piso actual,
un material de color amarillo (pigmento). Cabe sefialar que el material extraido de esta excavacion fue
trasladado a la zona de material contaminado dentro del inmueble.**

276. El25 de noviembre se realiz6 el muestreo puntual del suelo —mas no del material de color amarillo— a pro-
fundidades de 0.30 m y 0.80 m en el sitio en que se habia detectado la presencia de pigmentos enterrados.*®”’
El1 22y 23 de noviembre de 2000 se tomaron un total de 12 muestras de suelo en el area 15 de la instalacion.®

277. El2 de enero de 2001 se document6 otro hallazgo:
Se contintia con la excavacion del area del patio de maniobras. En esta drea se localizé pigmento
de color rojo y amarillo a una profundidad de 1.40 m, con un espesor de aproximadamente 40 cm

de 1.10 m de largo.*”

No se brinda mayor informacion sobre la toma de muestras del hallazgo en el acta de inspeccién levantada ese
dia ni en las siguientes.
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278.

Después del hecho consignado el 2 de enero de 2001, sigui6 el hallazgo del 21 de febrero de ese afio que, a
la postre, llev6 a la modificacion del programa de restauracion, pues éste no contemplaba el procedimiento
para el manejo de pigmentos enterrados.

11.2 Hallazgos de residuos enterrados en la instalacion y la finca adyacente

279.

280.

281.

282.

283.

El 21 de febrero de 2001, durante su inspeccién, la Profepa asent6 un hallazgo de pigmentos en la finca
adyacente (area 21):

Se inicia la excavacion de las calas de la zona 21 [...]

Sobre el perfil oeste de la cala 1 se encontr6 pedaceria de unicel a una profundidad de 0.28 metros
aproximadamente.

El unicel se encuentra a una profundidad de 0.28 metros aproximadamente.

El unicel se encuentra en forma horizontal a lo largo de una linea de 1.4 metros, y tiene un grosor de
0.15 metros.

En esta misma cala abajo del unicel, a una profundidad de aproximadamente un metro se encuentra
una franja de consistencia lodosa de color amarillo intenso y que no estd mezclado con el suelo. Esta
franja mide 1.3 metros de largo y 0.20 metros de grosor [...].* [énfasis afiadido]

Después del hallazgo en el 4rea 21, el 23 de febrero de 2001 la Profepa tomé una muestra de la franja de
pigmento amarillo en la cala 1 de la excavacién.®*! En el mismo acto, la autoridad documentd el hallazgo de
“tres mangueras de hule de tres metros de longitud aproximadamente [...] enterradas a una profundidad de
15 a 20 centimetros’, sin pigmentacion.®*

Por otro lado, la DGII ordené a BASF Mexicana la toma de una muestra puntual en la cala nimero 1 del drea
21 y determiné que “la Empresa debia tomar muestras de los residuos pigmentados que se detecten durante
el desarrollo de los trabajos de restauracién ambiental, cuando se lo indiquen los inspectores adscritos a esta
Procuraduria [...]”

En respuesta a la Profepa, BASF Mexicana consider6 que, para efectos de representatividad del muestreo,
éste debia ser compuesto; sin embargo, afiadia, debido que no se habia determinado la extensién del area
afectada, era imposible realizar un muestreo representativo, sosteniendo que una muestra puntual carecia de
validez técnica y juridica.®** BASF Mexicana solicit6, ademds, la instrumentacién de un plan de trabajo para
la caracterizacion del drea 21, cuya posterior resolucion se detalla en el apartado 11.2(i).®**

En atencion a la solicitud de BASF Mexicana del 20 de marzo de 2001, el 27 de ese mismo mes la DGII resol-
vi6 que la intencién de la muestra simple se limitaba a determinar “la naturaleza y caracteristicas CRETI de
la franja de consistencia lodosa de color amarillo’,** explicacién que BASF Mexicana aceptd para realizar el
muestreo del 2 de abril de 2001.” E1 28 de marzo la DGII solicit6 a al Sr. Roberto Abe Dominguez el ingreso
a su propiedad y sefialé que:

[L]a muestra que se tome constituird un elemento de prueba de gran importancia para la

determinacion y conocimiento de los hechos que se consideraran en la emision de la resolucion
administrativa correspondiente.®

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004
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284.

285.

286.

287.

288.

2809.

El 19 de abril de 2001, BASF Mexicana inform¢ a la DGII que tom¢ la muestra solicitada y que estaba
en espera de los resultados.®’ El Secretariado no identificé entre los anexos de la respuesta el resultado
analitico de la muestra a que se refiere el parrafo anterior.

El 28 de febrero de 2002 la Profepa document el siguiente hallazgo en el drea de andén de carga:

Durante el rompimiento de concreto de las bases que se encuentran en el drea de andén de carga, se
encontro suelo mezclado con una sustancia amarillo intenso. No se tom¢6 muestra debido a que se
encuentra dentro del nivel de remediacion, que se tiene contemplado. Esto [...] tiene un volumen

aproximado de 0.5 m?.*®

El 1 de marzo de 2001, en el area de andén de materia prima, la Profepa documentd lo siguiente:

Durante la excavacion del drea de andén de materia prima se encontr6 un bloque de una sustancia

de consistencia pastosa de un metro cuadrado de drea y una profundidad de hasta 1.2 m, de color
amarillo intenso. Asimismo junto a ésta se encontré otra con una dimensién de 0.5 metros cuadrados
de drea y una profundidad de 0.8 m, de las mismas caracteristicas.**

El acta de inspeccion precisa que “no se tomaron muestras” del “bloque de consistencia pastosa” pues los
inspectores consideraron que el material enterrado estaba dentro del drea considerada en el programa de
restauracion.®? Es decir que, al haberse encontrado el material en la profundidad especificada en dicho pro-
grama, no era imprescindible determinar sus caracteristicas de peligrosidad, ya que de cualquier forma seria
enviado a disposicion final.

El 14 de marzo de 2001, durante los trabajos de rompimiento de concreto en la instalacion, la Profepa docu-
mento lo siguiente:

Al retirar el piso del corredor ubicado al sur de la capilla y excavar, se observo en la pared poniente
a 0.20 metros del nivel de piso una franja, de color amarillo por lo que se requiri6 [sic] tomar una
muestra compuesta de esta franja que abarca toda la pared [...]**

El 3 de abril de 2001, en el drea de arcos XXII, la Profepa document6 el hecho siguiente:

Al excavar el arco XXII a una profundidad de 0.30 metros se encontr6 un tubo metalico que tiene
direccion de norte a sur en diagonal cruzando la cala, con una longitud de un metro, de izquierda
a derecha; y bajo este tubo se encuentra una sustancia con consistencia amarilla y rojo intenso.

Se toma una muestra de esta sustancia. Al continuar con la excavacién de este mismo arco a una
profundidad de 1.3 metros se observé suelo con coloracion rojo (tipo rojo ladrillo) a lo largo de la
pared 4 del arco con un ancho de 20 centimetros. Se toma muestra de este suelo. Ambas muestras
son para analisis CRETL.**

Luego del hallazgo de abril de 2001, los trabajos continuaron y fue hasta septiembre que se documenta un
nuevo descubrimiento de material pigmentado o pigmentos. El siguiente hallazgo, de septiembre de 2001,
documenta pigmentos a 3.20 m de profundidad, sin que pueda determinarse si se trata de un entierro o de
una infiltracién:

Toda vez que se encontrd pigmento en la pared 3 y 4 y en una de las trabes de concreto, se realizaron
dos pequenas calas de exploracidn [...] en la que se observé pigmento concentrado (amarillo) debajo
de una zapata, por otra parte se identificé que el pigmento se encuentra presente en el fondo de la cala;
es decir que el pigmento todavia se encuentra a 3.20 m del nivel del piso que ocup6 la Empresa y a ésta
misma profundidad se encuentra el nivel del manto fredtico. Otra cala se excavé en la pared 4 donde
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291.

292.

293.

294.

se encontro pigmento, de 2 m de longitud por 0.60 m de altura y 0.50 m de ancho, en la que todavia
en una esquina y en el fondo de la cala se encontr6 todavia pigmento, es decir que todavia existe la
presencia de pigmento a 2.75 m de profundidad del nivel del piso que ocup6 la Empresa.**

Se realiz6 el muestreo a columnas y paredes, mas no se precisa si se tomaron muestras del pigmento para
su andlisis CRET1.#¢ El muestreo realizado a las paredes 3 y 4, donde se localizd el pigmento, fue de tipo
compuesto y se centré en fondo de la excavacion, y no en el pigmento encontrado,®’ por lo que no es posible
conocer las caracteristicas CRETI de dicho material.

Sobre tales hallazgos, los dias 19 y 20 de septiembre de 2001 se documentaron los hechos que se transcriben
en los siguientes parrafos. El primero, del 19 de septiembre, hace constar que el grado de afectacion se deter-
mina mediante la observacion de pigmento o material pigmentado y no a través de muestreos analiticos:

[...] respecto al pigmento detectado en suelo y sobre la pared 4, éste ya fue retirado del lugar, sin
embargo se realizé la excavacion de una cala exploracion de 2 m de longitud por 0.50 m de ancho y
0.50 m de profundidad sobre la pared 4, con el fin de conocer el grado de afectacién, encontrando
que el fondo de una de las paredes todavia se encontrd pigmento en el suelo, es decir que en el drea 4
todavia existe pigmento en el suelo.***

El20 de septiembre de 2001 se document6 la identificacién de pigmento y su retiro sin que se realizara una prueba
CRETI durante los trabajos sobre una de las paredes de las zonas 1y 2 del drea de precipitacién (drea 25) :

En relacion al pigmento que se encontré dispersado sobre la pared 3 del drea uno, al respecto una
parte de éste pigmento fue retirado de ese lugar [...] Se procedi a realizar la excavacion de una cala
de exploracion con el fin de identificar la magnitud de la afectacion del suelo, dicha cala se excavo a los
2.75 m con las siguientes dimensiones 1.35 m de longitud, 0.60 m de profundidad y 0.60 m de ancho.
Con la excavacion de la cala se identific que debajo de una de las zapatas de concreto que se localiza
sobre la pared 3, existe pigmento amarillo concentrado y se dispersa en una de las paredes y hasta el
fondo de la cala, es decir que a 3.35 m de profundidad el pigmento todavia se encuentra presente en el
suelo, asi mismo se pudo apreciar que en el fondo de la cala también existe la presencia de pigmento;
cabe sefialar que el nivel del manto fredtico en el drea de precipitacion se encuentra a 3.20 m de
profundidad [...]**

i. Modificacion al programa de restauracién

El 19 de abril de 2001 la DGII plante6 el procedimiento que debia instrumentarse a la luz del hallazgo de una
franja de consistencia lodosa de color amarillo intenso durante las excavaciones en la finca adyacente (area
21)%° y de un 4rea de aproximadamente 37.49 m? con presencia de pigmento amarillo en la zona de baios
(préximo al drea 15).! En el mismo acto, la DGII aclar6 que la realizacién de mediciones geofisicas propuestas
por BASF Mexicana no son suficientes, pues “no permiten detectar con seguridad la presencia de un material
contaminado o residuos peligrosos”.** Ante la posibilidad de que exista material pigmentado tanto en la ins-
talacion como en la finca adyacente y “considerando que dicha pigmentacién puede ser consecuencia de los
procesos productivos que desarrollaba BASF MEXICANA, S.A. de C.V***]a DGII determiné que el método a
seguir para conocer los niveles de la contaminacion del suelo, serfa el de de muestreos puntuales.®™

El 30 de mayo de 2001 BASF Mexicana envi6 un escrito a la DGII en el que sostiene que diversas circuns-
tancias habian retrasado, limitado o impedido el acceso a la instalacién para instrumentar el programa de
restauracion®® autorizado por la Profepa el 20 de julio de 2000, tales como la oposicién del Sr. Roberto Abe
Dominguez; la clausura administrativa impuesta por la Profepa; el aseguramiento de la instalacién decretada
por la PGR,*" y las restricciones impuestas por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) en
relacién con el inmueble histérico.**® Asimismo, BASF Mexicana solicito el ajuste de procedimientos técnicos
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para la restauracion del subsuelo de la instalacion, en particular no tomar muestras simples de material pig-
mentado, sino, en todo caso, s6lo muestrear el fondo y las paredes de la excavacion, pues en su opinion los
muestreos puntuales “no aportan datos para tomar decisiones relacionadas con la restauracion del area”*>
En relacion con los procedimientos para el muestreo de pigmentos que fueran hallados en el area de oficinas
y bafios (drea 15),°° BASF Mexicana propuso a la autoridad tomar dos muestras testigo en diferentes puntos,
pero precis6 que “[n]o se realizardn analisis quimicos de metales pesados [...] dado que se cuenta con infor-

macidn suficiente” !

ii. Actividades posteriores a la modificacion del programa de restauracion del 8 de octubre de 2001

El 8 de octubre de 2001 la DGII ordend, previa consulta con la Direccién de Apoyo Técnico a Inspecciones,
la puesta en marcha del plan de trabajo para la limpieza de dreas de oficinas, bafios, subestacién y cuarto
eléctrico, subrayando que cuando los inspectores en campo asi lo requirieran, la Empresa deberia realizar
muestras adicionales.®” La mayor parte de las actividades se concentraron en el drea 15 de oficinas (véase la
figura 13). A continuacion se presentan los hallazgos documentados por inspectores de la Profepa posterior
a la emision de dicho acuerdo.

Figura 13. Detalle del &rea 15 de la instalacién y la finca adyacente®6®

296.

Sombreado

3 Marron: Instalacion

B Azul: Finca adyacente (4rea comin)
3 Gris: Resto de la finca adyacente

La inspeccién que consta en el acta 17-006-0001/98-DV-35 fue iniciada el 25 de septiembre de 2001.
Durante su desarrollo —que concluy®6 el 31 de octubre de 2001— la Profepa documenté diversos hallazgos
de pigmentos y material pigmentado en el drea de oficinas; asimismo, la DGII emitié un acuerdo mediante
el cual modificaba el programa de restauracion a fin de documentar adecuadamente el hallazgo de pig-
mentos enterrados.®*

El 15 de octubre de 2001 la Profepa documenté que en el drea de oficinas de la instalacion se hallaron “dos
pisos de concreto”*® Es decir, se hallé durante las excavaciones una loza de concreto superficial, seguida
de una franja de suelo y/o material pigmentado y/o pigmento, seguido de una segunda loza de concreto.
Durante el retiro de suelo y cascajo, no se observé pigmentacion de la primera loza de concreto.® Los traba-
jos de demolicion del segundo nivel de concreto en el drea de oficinas continuaron al dia siguiente, en cuyo
transcurso document¢ la “pigmentacion en la superficie del suelo, [asi] como en la parte superficial inferior

del piso de concreto”*”
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El 19 de octubre de 2001 se continuaron los trabajos de retiro del “segundo piso” de concreto, y se registr6
que “la parte inferior del concreto en algunas partes presenta pigmentacion asi como superficie del suelo”®
El retiro del concreto y hallazgo de pigmentacion del segundo nivel de concreto en el drea de oficinas fue
documentado también el 20 y 22 de octubre de 2001.%° Asimismo, se documentd la presencia de pigmen-
tacion en la parte superficial del suelo de las zonas 1 y 2 del drea de oficinas,*”® mientras que en la cala de la
subdrea 1 se hall¢ lo siguiente:

[...] durante la excavacion de la cala se observo una franja de pigmento en las cuatro paredes de la cala
que va de los 13 cm hasta los 40 cm, observdndose que en la pared 1 y parte de la pared 2 se encuentra
mas concentrado el pigmento y en el resto de la cala se observa mas dispersado en el suelo [...]*"!

Ante tal situacion, el inspector de la Profepa ordend la toma de una muestra puntual de pigmento concen-
trado de la pared dos.”

El mismo dia, se inici6 la excavacion de una cala en el drea de oficinas (subdrea 2) donde se observé pigmen-
tacion en el suelo, en la parte superficial de la cala y en las tres paredes, por lo que se tomé una muestra de
pigmento.® El inspector subray6 que “la pigmentacién roja y amarilla se encuentra concentrada en forma
de franja de 0.30 m de grosor y tinicamente se encuentra dispersada en la parte superficial del nivel del suelo
actual”’®”* De nueva cuenta, al dia siguiente se hallé “una franja de pigmento concentro [sic] de 0.25 m de
grosor” en el momento de descubrirse un drenaje que cruza el drea de oficinas, por lo que la Profepa ordené
la toma de la muestra puntual.#>

Dicha situacion volvié a documentarse el 24 de octubre en la subdrea 2 del drea de oficinas, al encontrarse una
franja pigmento entre el nivel 0.20-0.30 m, y sefialarse que en algunas partes se observé una concentraciéon que
rebasaba los 0.30 m, por lo que se tomaron cinco muestras puntuales.”® Mientras tanto, en la subdrea 1 del drea
de oficinas se observo pigmentacién en forma de franjas de 0.20 a 0.30 m y se constat6 que “la presencia del
pigmento se presenta Ginicamente en el material de relleno y no en el suelo natural”®”’ El retiro de suelo con
pigmento de las subareas 1y 2 del drea de oficinas continud hasta el 25 de octubre de 2001.5

Foto 5. Franja del area de oficinas®’®
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Los diversos hallazgos documentados por la Profepa en actas, se sintetizan en la siguiente descripcion del 26
de octubre de 2001:

[...] la sub-drea uno mide 15.90 m x 6.15 m, en la que se observé que tres cuartas partes de ella
presenta pigmentacion en la parte superficial del suelo, en forma de franjas que van de 0.20 m a 0.30 m
de grosor y en la sub-area dos que mide 6.20 m x 3.80 m hasta este momento se observa que mads de

Y4 parte presenta pigmentacion superficial en forma de franja que va de 0.20 m a 0.30 m de grosor.
Cabe senalar que la excavacion en el drea de oficinas se hara hasta una profundidad de un metro.**

El127 de octubre se dejo circunstanciado el retiro de suelo con pigmento de las subdreas 1y 2 del 4rea de ofici-
nas,®®' y se documento, en el drea de molienda y laboratorios, “una ligera pigmentacion en forma de grumos
en la superficie del suelo y en la parte superficial inferior del piso de concreto”. Ademas, se dejé constancia
de que “debajo del concreto existe material de relleno [...] al parecer de la misma hacienda”**? Asimismo, se
da cuenta de un hallazgo en el 4rea 24 de la instalacion:

[...] durante el desarrollo de las actividades de limpieza de dicha drea se encontrd una franja de
pigmento dispersado en el suelo en un drea de 1.90 m de longitud por 0.80 m de ancho y 0.80 m de
altura, debajo de la pared 3, es decir que el pigmento se detect6 a una profundidad de 1.50 m a 2.30 m
del nivel de piso.*®

En el acta de inspeccién se precisa que “se procedid a tomar una muestra de suelo pigmentado la cual se
identificd y etiqueté como A4-S24(2)P3 (puntual)”®® siendo una de las escasas muestras puntuales tomadas
a pigmentos o material pigmentado. Dicha situacién fue nuevamente detectada en el drea de precipitacion
(4rea 24), pues “en uno de ellos se observé pigmentacion hasta los 2.82 m de profundidad”. Sin embargo, en
el presente caso no se realiz6 el muestreo puntual, pues éste no se llevaria a cabo sino “hasta que se realice la

limpieza en el drea [...] a mas de 3 m de profundidad”.*®

El 29 de octubre de 2001 continué la diligencia sin que se registraran hechos relativos al alcance autori-
zado en este expediente de hechos; sin embargo, sin razon aparente, se modificé la numeracion del acta de
inspeccién.®®

El 30 de octubre de 2001 se da inicio a la excavacidn de cuatro calas en el drea de oficinas y baios,*’
consigna lo siguiente:

y se

[...] después de que se retir6 el piso de concreto se observd una ligera pigmentacién en forma de
grumos en la superficie del suelo (cala). En la excavacion de cala que se ubicé en la parte sur de

la plancha de concreto, se observé que el piso es de concreto armado de 10 cm de grosor, después
del piso se encontr6 una capa de cascajo pigmentado de 0.20 m de grosor y posterior a esta capa se
encontrd otro piso de concreto y piedra, este ultimo fue retirado para continuar con la excavacion,
mas abajo se encontro la superficie de suelo.

Es decir, el hallazgo tiene, de manera general, el siguiente perfil de suelos:
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Figura 14. Perfil de suelos en el hallazgo documentado el 30 de octubre de 2001658

l e "y |
Concreto armado 10cm
Cascajo pigmentado 20 cm

307.

308.

309.

Sin dimensiones de este
punto en adelante

Del lado norte de la plancha de concreto, pero sobre el patio, se ubico otra cala mas. Durante su excavacion la
Profepa document6 que “se encontrd sobre la pared 4 una canaleta de 0.70 m de altura por 0.30 m de ancho
rellena de material de tezontle mezclado con pigmento’,*® situacién que fue descrita nuevamente al dia
siguiente.*® La autoridad ordend la toma de una muestra puntual para su andlisis CRETL.®! Al final del acta
del 30 de octubre de 2001 se sefiala in fine que “estos muestreos se realizaron con el objeto de caracterizar en
materia ambiental estas dos dreas”.*”

El 30 de octubre se documentd el hallazgo de pigmentos y material pigmentado enterrados en los términos
siguientes:

4. Enla cala de las sub-drea tres del 4rea de oficinas y baiios y que se localiza en los bafios, se observé
que hasta 1.50 m de profundidad se encuentra rellenada el 4rea con material de relleno (piso de
concreto y basura quemada) mezclado con pigmento, asi como bolsas llenas de pigmento [...]
Cabe senalar que las bolsas con pigmento se encuentran entre 1.20 m de profundidad y 1.50 m,
es decir que tiene un grosor de 0.30 m**

Se tom6 una muestra puntual de pigmento.***

El parrafo que antecede documenta el tltimo hallazgo documentado en la diligencia de inspecciéon 17-006-
0001/98-D-V-35, concluida el 31 de octubre de 2001.%°
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El 1 de noviembre de 2001, BASF Mexicana solicité a la Profepa que “se autorice que el plazo para concluir
los trabajos de limpieza en la Fébrica [i.e., la instalacién] se amplie por seis meses contados a partir del 6
de noviembre del afio en curso”®® El 5 de noviembre se abri¢ el acta de inspecciéon nim. 17-006-0001/98-
D-V-36 para la supervision de los trabajos de restauracién ambiental.®” El inicio del acta documenta que
el 5 de noviembre BASF Mexicana continud retirando suelo con pigmento de las subdreas 1y 2 del area de
oficinas y banos.®”® Dicha actividad continué desde el 6 al 9 de noviembre de 2001.% El ultimo dia el ins-
pector documento en el acta que “ya no se observa pigmento en el suelo”’® Aun asi, el 10 y 12 de noviembre
se continud con el retiro de suelo con pigmento de la subdrea 1 del 4rea de oficinas y bafos hasta 1 m de
profundidad.” El 13 de noviembre se documenta que el retiro que se realiza es de “tierra’, sin especificar si
existen pigmentos.””

El 14 de noviembre de 2001 se realiz6 un nuevo hallazgo de pigmentos enterrados en dos puntos del area de
oficinas y bafos:

[...] en el desarrollo de los trabajos de excavacion en algunas areas de oficinas, se observa una capa
superficial de pigmento de color amarillo, con un espesor de aproximadamente veinticinco a treinta
centimetros; asimismo se continta la excavacidn en el drea de bafios donde se encontr6 una capa de
pigmento de aproximadamente cincuenta u ochenta centimetros de espesor, a una profundidad de
uno punto cinco metros de profundidad; se excava esta drea y se saca pigmento de color amarillo
junto con bolsas de plastico, las cuales presentan un trébol como logotipo y la leyenda: “25 kg
NETO; GRETA; AMARILLA; PRODUCTOS DE ZINC Y PLOMO, S.A.; APDO. 1310 MEXICO, DF;
HECHO EN MEXICO”" [énfasis afiadido]

En este caso, no hubo muestreo puntual sino aleatorio y éste fue realizado a los monticulos de tierra
provenientes de la excavacion.”

Los trabajos de excavacion del drea de oficinas continuaron el 15 de noviembre™ y al dia siguiente en el drea
de bafios y comedor y el drea que servia como cocina de los obreros, observiandose pigmento amarillo adya-
cente al concreto.”” El muestreo se realiz6 a los monticulos de tierra.””’”

Los dias 17, 21, 22 y 23 de noviembre de 2001 se realiz el rompimiento de concreto y excavacion hasta un
metro de profundidad en el drea de baiios, oficinas y comedor.”” El 24 de noviembre de 2001 se document6
que “se concluyd la excavacién a un metro de profundidad en el drea de oficinas, por lo que se programa para
muestreo de fondo y paredes”’® Asimismo, se inici6 el rompimiento del piso de concreto a la entrada de las
oficinas, pasillo y escaleras, justo frente al drea de molienda y laboratorios.”®

Al dia siguiente —el 25 de noviembre de 2001— se dejé constancia del siguiente hallazgo en el drea de baios:

Se contindan los trabajos de excavacion en el drea de bailos, observandose la presencia de pigmento
a 80 cm de profundidad, asi como la presencia de bolsas de pldstico algunas con pigmento de color
amarillo y otras vacias, las cuales presentan la siguiente leyenda “25 kg neto; GRETA AMARILLA;
PRODUCTOS DE ZINC Y PLOMO, S.A.; APDO 1310 MEXICO D.E""

El material se almacend en monticulos para el muestreo respectivo.””? Dos dias después se realizo el
muestreo de fondo y paredes de la excavacion del drea de oficinas.”"* No se hizo el muestreo del pigmento
amarillo encontrado. La foto 6 es un ejemplo de lo que aparentemente se encontré en el drea 15.

Comisién para la Cooperacion Ambiental



Foto 6. Bolsa de pigmento’!*

Nota: La fotografia que aqui se muestra —segtin lo manifestado por el autor de ella—corresponde a uno de los hallazgos de pigmento enterrado en el drea de oficinas en
noviembre de 2001

315. El 28 de noviembre de 2001 el inspector de la Profepa destac6 en su acta de inspeccién que en la zona de
banos hay “un drea considerable impactada con pigmento de color amarillo, por lo que se acuerda realizar la
toma de una muestra puntual””*® Al dia siguiente se documenté en actas la presencia de pigmento en un drea
de aproximadamente 1 m* a una profundidad de 60 a 80 cm.” Los trabajos de excavacion se extendieron
hasta el dia 30 de noviembre, fecha en que se document6 que, en el drea del comedor de obreros, “el relleno
era de piedra y bajo el relleno se encuentra lo que parece era una fosa o cisterna que pudo ser usada para el
tratamiento de aguas residuales, la cual presenta pigmentacion en sus paredes””"’

Foto 7. Excavacion en el area de oficinas’'®

-y
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El 1 de diciembre continuaron los trabajos de excavacion en el drea del comedor de obreros y en la entrada
del pasillo de entrada de oficina y entrada de molienda y laboratorios sin que se documentaran hechos rela-
tivos a hallazgos de pigmentos o materiales pigmentados.”? El 5 de diciembre de 2001 se cierra el acta de
inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36.7%

iii. Hallazgos y trabajos de restauracién en la finca adyacente entre mayo-junio de 2002

En este apartado se documentan diversos hallazgos en la finca adyacente durante la evaluacion y desman-
telamiento de los drenajes histdrico, industrial y de servicios. Asimismo, se da cuenta de las circunstancias
que llevaron a que el propietario de la finca adyacente se opusiera a la conclusién de los trabajos. La figura 15
muestra, de manera general, las dreas en las que tuvieron lugar los hechos.

Figura 15. Hallazgos realizados en la finca adyacente 72!

Sombreado
3 Marr6n: Instalacion EE Azul: Finca adyacente (drea comdn) 1 Gris: Resto de la finca adyacente.

Los recuadros que rodean el drea 21y area 15 denotan los sitios donde fueron realizados los hallazgos.

318.

El 15 de mayo de 2002 la Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién (DGIFC, que hasta
2002 se denominaba DGII) emiti6 un acuerdo dentro del expediente num. B-0002/775 mediante el cual
se autorizaba un plan de acciones en la finca adyacente.”” Los trabajos contemplaban el retiro del drenaje
industrial y suelo de las dreas 15 y 21, asi como la toma de muestras para la caracterizacion de la zona de
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influencia del drenaje.”” El mismo dia, la DGIFC solicitd al propietario de la finca adyacente su autorizacién
para ejecutar dicho programa; aquél le informoé a la DGIFC, a través de sus asesores legales, que “con la fina-
lidad de no correr el riesgo de que se pierdan evidencias considera que en este momento no seria conveniente
permitir el acceso al inmueble para llevar a cabo los trabajos de retiro de material y muestreo”’?* EI 11 de
junio de 2002, la DGIFC informé sobre dicha situacién a la PGR.”>

El 20 de mayo de 2002 se iniciaron las diligencias para retirar el drenaje industrial y el suelo de las areas 15
y 21 de la porcién de terreno que abarcaba la finca adyacente.”?® Durante el recorrido para identificar el drea
del drenaje historico e industrial que seria objeto del desmantelamiento, el propietario de la finca adyacente
dio su consentimiento para que se realizaran los trabajos en una franja de 2.5 m a ambos lados del drenaje,
el cual se ubicaba en el drea que colinda con los bafos de los trabajadores y las oficinas administrativas de la
instalacion (drea 15).7%

Durante el recorrido inicial, el propietario de la finca adyacente manifest6 que, si las actividades a realizar en
su predio no se adherian a lo acordado al inicio en el acta de inspeccidn, se reservaria el derecho a suspender
las labores.” El recorrido comprendid el drea 21, ubicada a un costado de la planta de tratamiento de aguas
residuales.”” Asimismo, la Profepa acordé con el propietario de la finca adyacente la utilizacion de dreas
de su propiedad durante los trabajos’ y el horario de labores,” y se delimit¢ el espacio de dreas mediante
postes, cordel y cinta pléstica con una leyenda preventiva.”*> Durante las diligencias qued6 asentado que el
drenaje industrial externo consistia en un tubo de concreto, fosa séptica y descarga de aguas de servicios, y
que se conectaba al drenaje histérico desde la instalacion.”

El 22 de mayo de 2002, durante los trabajos de excavacion del drea en que se ubicaban los bafos de la insta-
lacién (4rea 15), se identificd la presencia de pigmento en grumos en el registro del drenaje de servicios,*
el cual se conectaba al drenaje histérico.” Si bien se realizd el muestreo, éste no comprendié la toma de
muestras del pigmento encontrado.”® Durante el retiro del drenaje y la fosa séptica de las descargas de ser-
vicios se tratd de ubicar las paredes del canal que conducia las aguas residuales, y se encontraron dos canales
situados “por arriba del anterior”, aunque se aclar6 que no se disponia de los planos.””” Asimismo, durante un
recorrido realizado el 27 de mayo en la finca adyacente, se dio cuenta de lo siguiente:

[...] realizamos un recorrido a lo largo del drenaje histdrico, desde la huerta de limones, hasta el
punto de tratamiento, separacién de lodos y clorado, hasta el punto de descarga en donde se junta
con el canal del “Espiritu Santo”. Durante el recorrido se pudo observar que en el punto donde se
encuentra la descarga al Espiritu Santo, se juntan tres descargas de agua, una proveniente de la planta
de separacion de lodos y clorado, la cual después del tratamiento se conduce por medio de tuberia de
albanial con direccién a la barda sur de la Hacienda y posteriormente por canal a cielo abierto hasta
el punto de unién con el canal del “Espiritu Santo”; la otra descarga de agua, la cual no pasa por el
tratamiento de separacién de lodos y cloracién se conduce por tubo de albafial (identificado como
drenaje industrial) hasta el punto de unién con el canal del “Espiritu Santo”; existe otra descarga de
agua residual, la cual proviene directamente de la Granja Porcina del drea de maternidades la cual

es conducida por un canal de mamposteria, sin pasar por el tratamiento de separacion de lodos y
cloracién. En el drenaje que sale de la planta de separacion de lodos y clorado de agua residual, se
identificaron tres registros de drenaje, donde posiblemente haya sedimentos o lodos.”®

Los registros de drenaje identificados corresponden a la parte entubada de dicho drenaje (historico).” Se

hace constar, asimismo, que a éste se encontraban conectadas “varias descargas de aguas que provenian de

la Fabrica”’*

La figura 16 muestra la descripcion visual del informe de la visita de inspeccion antes citado.
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Figura 16. Sistema de drenajes de la Ex Hacienda EI Hospital’4!
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El proceso de excavacion de los drenajes histérico, de servicios y fosa séptica continu sin que el propietario
de la finca adyacente se opusiera, quien llegd a presentarse en el sitio de manera esporadica “sin manifestar
,

objecion alguna”’*? Sin embargo, dichos trabajos a la postre enfrentaron la oposicion del propietario a raiz de
los hechos que a continuacion se refieren.

El 31 de mayo de 2002, al realizar el muestreo nim. 2 ubicado detrés del area de bafos y oficinas de la insta-
lacién (drea 15), qued6 asentado lo siguiente:

[...] durante el desarrollo de la perforacidn, se detect6 en la punta del penetrémetro o muestreador
la presencia de pigmento de color amarillo a una profundidad de 0.60 a 1.20 metros, continuando
la perforacién se observé nuevamente pigmento en la punta del equipo de perforaciéon a una
profundidad de 1.20 a 1.80 metros [...]"*

La Profepa requiri6 a BASF Mexicana la realizaciéon del muestreo puntual del hallazgo.”

El 4 de junio de 2002 se inici6 la demolicion de la fosa séptica, donde se descargaban las aguas de servicios de la
instalacion, la cual se ubicaba en un patio de la hacienda, atras del 4rea de bafios y oficinas, pero dentro de la finca
adyacente.” Ese mismo dia, el propietario de la finca adyacente manifest6 su molestia, pues “desconocia la exis-
tencia de dicha fosa’, la cual habia sido construida sin su autorizacion.”® A partir de ese momento se hizo notar en
el acta de inspeccién la continua oposicion del propietario en relacion con los trabajos de restauracion.

El 5 de junio de 2002 se dejo6 asentado que la delimitacién para la realizacion de los trabajos habia sido reti-
rada y en su lugar el propietario de la finca adyacente habia colocado postes de bambt y alambre de ptias.”*’
Asimismo, este ltimo manifesté que “no estaba de acuerdo con la excavacién que se estaba realizando
dentro de su propiedad, asi como la demolicién de la fosa séptica’, y solicito la suspension de los trabajos a
fin de conseguir a un notario para que diera fe de los hechos.”** Unicamente se tomaron muestras de agua de
la fosa séptica, entre otras tareas menores.”®

El 10 de junio de 2002 se solicitd el permiso del propietario de la finca adyacente para continuar con la demo-
licién de la fosa séptica, quien se opuso, aduciendo que “no se estaban respetando los 5 metros que se habian
delimitado’,”* por lo que ese dia y hasta el 20 de junio de 2002 los trabajos quedaron interrumpidas.” EI 17
de junio de 2002 el propietario de la finca adyacente manifesté que “no puede permitir que se contintien con
los trabajos, toda vez que la fosa séptica que se encontré dentro de su propiedad, no tenia conocimiento de
que la empresa BASF Mexicana, S.A. de .C.V, la instald sin su autorizacién’,’** y mantuvo su oposicién “hasta
que sus abogados estén presentes en su propiedad para que en conjunto tomen las decisiones que permitan
definir la situacion y autorice las actividades de limpieza y muestreo de la zona 15 y 21 y drenaje industrial

e histérico’’>

E1 20 de junio de 2002, ante la presencia del corredor ptiblico num. 2 que dio fe de los hechos,”* el propietario
de la finca adyacente dio su consentimiento para que se continuara con los trabajos del programa de restau-
racién en las dreas de influencia del drenaje industrial y demolicion de la fosa séptica.”*

El 21 de junio de 2002 se inform¢ al propietario de la finca adyacente que debian realizarse trabajos en un
area de 20 x 20 m localizada frente a las oficinas, a lo cual el propietario se opuso, en virtud de la existencia
de un juicio civil y un acuerdo con la Profepa respecto del uso de las dreas™ (véase el apartado 7.5), por lo
que solo se continuaron trabajos de demolicién de la fosa séptica y retiro del drenaje de servicios conectado
a dicha fosa.” Una vez concluidos los trabajos en la fosa séptica y su drenaje, se realizé el muestreo.””®

El 21 de junio de 2002 qued6 documentada la suspension indefinida de los trabajos de restauracion en la

finca adyacente, en particular en el drea que colinda con las oficinas (4rea 15) y la planta de tratamiento de
aguas residuales (4rea 21).7%°
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El 26 de julio de 2002 la DGIFC determind que se habian concluido los trabajos de restauracion ambiental
relativos a la instalacidn, y que quedaban pendientes las acciones en relacion con la finca adyacente.”

Reinicio y suspension de los trabajos del programa de restauracién en la finca adyacente entre
2003 y 2005

El 3 de julio de 2003, el propietario de la finca adyacente manifesté su “mds absoluta conformidad” en per-
mitir el retiro del drenaje industrial, pero solicité que se determinara “con toda claridad y de manera previa,
el espacio fisico que es estrictamente necesario ocupar” para la realizacién de los trabajos de desmantela-
miento.” El 31 de agosto de 2004 la Profepa emitié un acuerdo mediante el cual ordenaba a BASF Mexicana
cumplir con las medidas correctivas y trabajos de limpieza pendientes de realizar, pues estimaba que “no ha
quedado liberada de su responsabilidad de cumplir con el programa de remediacién [i.e., el programa de
restauracion]” del 20 de julio de 2002.7% El acuerdo contaba con diversas medidas correctivas para desman-
telar elementos de construccion instalados en la finca adyacente, retirar sedimentos del drenaje histérico e
industrial, y realizar los muestreos.”

El 21 y 29 de septiembre de 2004, BASF Mexicana manifest6 su “inconformidad y rechazo” de las medidas
impuestas el 31 de octubre de 2004. El 18 de enero de 2005 manifesto a la Profepa que, en los términos de la
LGEEPA, aun si seguia existiendo material pigmentado, “de ninguna manera representa o supone un dafo
al medio ambiente o un desequilibrio ecoldgico por lo que no es juridicamente valido suponer o presumir la
existencia de contaminacién ambiental” en la finca adyacente.” Para ello, sustent6 su postura en dos perita-
jes que concluyeron que “no hay contaminacion [...] aunque en dreas definidas y reducidas se encontraron
materiales pigmentados™® y “que en algunos sitios que se encuentran identificados, hay metales pesados, sin
que ello implique una contaminacién”’® La Empresa argument6 ademas que la Profepa habia caracterizado
a priori los residuos como peligrosos sin observar lo dispuesto por la NOM-052.7 Asimismo, la Empresa
solicito a la Profepa un “plan alternativo de solucién” para brindar certeza juridica en caso de que el propie-
tario de la finca adyacente se opusiera a los trabajos de restauracion.”®

El 25 de febrero de 2005, la Profepa emitié un acuerdo mediante el cual aclaraba que no era el momento
procesal para determinar la existencia o grado de contaminacién ambiental, sino de concluir las medidas
pendientes de cumplimiento.”® Asimismo, la autoridad ambiental dejé claro que el acuerdo del 31 de octubre
de 2004 “no se encuentra sujeto para su cumplimiento a las condiciones que la Empresa pretenda establecer
de manera unilateral”””* En respuesta a la objeciéon de BASF Mexicana de que se caracterizaban a priori los
residuos como “peligrosos”, la DGIFC establecié medidas de caracterizacion de materiales producto de exca-
vacion, de sedimentos del drenaje histérico e industrial, y de materiales de demolicion del suelo en contacto
con drenajes industriales, conformdndose metodoldgicamente con la NOM-052.7"*

El 29 de abril de 2005 la DGIFC fijé el inicio de las actividades de restauracion pendientes en la finca adya-
cente para el 9 de mayo de 2005, dia en el que se iniciaron diligencias y se levantaron las actas de inspec-
cién DGIFC-AI-MOR.-025/2005"" y DGIFC-AI-MOR.-026/2005.77* Durante las diligencias se document6
la existencia —en el drea 21 y en el drenaje industrial — de un total de siete excavaciones y ocho monticulos
de tierra, los cuales no habian sido ordenados ni autorizados por la Profepa; y que en otra excavaciéon —ésta
si ordenada por la Profepa— no se contaba con el pléstico utilizado para cubrir el fondo.””® Durante la dili-
gencia estuvo presente el albacea de quien fuera el propietario de la finca adyacente, es decir, el Sr. Roberto
Abe Almada, Peticionario de la SEM-06-004.7

El 11 de mayo se dio inicio a una nueva inspeccion documentada en el acta nim. DGIFC-AI-MOR.-028/2005.
El 13 de mayo de 2005 se delimitaron los trabajos en el drea 15 de la siguiente manera: un drea de 15 m de
longitud y otra de 13.01 m, ambas con un ancho de 5 m (véase la foto 7):
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Se inicid la excavacion y retiro de suelo en la sub-drea uno [al poniente], en la que del lado sur-poniente se
observé al momento de la excavacion pigmento de color amarillo claro verdoso a 20 cm de profundidad.”””

El acta no sefala si se realizé muestreo al hallazgo. El material encontrado fue envasado en costales de plas-
tico y almacenado en el drea 15 en pilas.””® Los materiales desenterrados durante las excavaciones en el drea
15 fueron depositados en costales y apilados hasta el final de la diligencia. Como se verd mas adelante, la
diligencia fue suspendida el 21 de mayo de 2005; fue abierta nuevamente el 23 de mayo de 2005 y suspendida
definitivamente el 31 de mayo de 2005. La informacion recabada por el Secretariado revela la oposicién
constante del duefio de la finca adyacente y la orden de suspension de obras por el Ayuntamiento de Cuautla
por falta del permiso correspondiente.

Foto 8. Area 15 a un costado de las oficinas’’®

337.

338.

339.

Durante la secuencia del proceso de excavacion del drea 15 (subarea 1) se observo la presencia de fragmen-
tos de pigmento de color amarillo intenso a 20 cm de profundidad.”® El 18 de mayo de 2005 se document6
la presencia de pigmento rojo palido consolidado en el drea 15 (subdrea 2) a 10 cm de profundidad, el cual
abarcaba 1 m x 70 cm. El material fue envasado en costales de pléstico.”! El representante de BASF Mexicana
en el sitio manifest6 en el acta de inspeccion que el 18 de mayo de 2005 el albacea del propietario de la finca
adyacente no permitié el acceso al equipo necesario para realizar los trabajos’®? y que el 20 de mayo de 2005,
la misma persona (supuestamente Roberto Abe Almada), ordend al personal contratado por la Empresa que
se retirara de la obra y que supuestamente “mientras no haya un arreglo comercial entre BASF Mexicana,
S.A. de C.V.yel [albacea], él no daria ningtin tipo de facilidades para la ejecucion de la obra”’® Esta situacién
llevé a la suspension del acta de inspeccién el 21 de mayo de 2005.7%

El1 23 de mayo de 2005 se realiz6 una nueva diligencia —abriéndose para ello, una nueva acta de inspeccién—
para supervisar los trabajos de limpieza en la finca adyacente, durante la cual se document¢ el envasado del
material excavado en costales.”® Asimismo, se planteé como objetivo excavar hasta una profundidad de 1 m
en el drea 15 (subdreas 1y 2) en la finca adyacente.”®

Durante la diligencia se encontraron elementos arquitectdnicos en las dreas 15 y 21 (a un costado de la capilla).”®’
El acta de inspeccion documenta el siguiente hallazgo relevante:
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Durante las actividades de excavacion del area de influencia de la capilla identificada como sub-area
2 se detect6 ademas del drenaje histdrico ya referido, un drenaje industrial de concreto de forma
circular con didmetro interior de 15 cm y didmetro exterior de 20 cm el cual presenta sefas claras de
pigmento color amarillo en su interior.”

Durante la diligencia se tomaron muestras de suelo a 30 cm de cada lado del ducto y a 30 cm debajo del
mismo.”® Mas adelante, se hace constar también que:

[...] durante el desarrollo de las actividades de excavacién realizados en la sub-drea uno del drea 15, se
detectd a aproximadamente 80 cm de profundidad la presencia de pigmento amarillo en el piso [i.e.,
el fondo] de la excavacidn, préximo al limite poniente de dicha sub-area cerca de la barda perimetral
que daalacalle [...]™

El material encontrado fue envasado en sacos de polipropileno.”

Asimismo, durante las diligencias se determind extender las excavaciones tanto en el area de influencia de
la capilla como en el drea 15 (las subareas 1 y 2) en virtud de haberse encontrado alli material con pigmento
color amarillo y rojo.”*? Durante la diligencia se realiz6 la toma de una muestra compuesta del material con-
tenido en los sacos de polipropileno.”?

El 30 de mayo de 2005 un trabajador del duefo de la finca adyacente manifesté que tenia instrucciones de
no permitir el acceso a las personas que no estuvieran relacionadas en el listado del 11 de mayo de 2005
elaborado durante una diligencia.”*

El 31 de mayo de 2005 la Direccién General de Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuautla suspendio las
actividades de limpieza por falta de permiso para realizar las excavaciones.” En uso de la palabra, el repre-
sentante de BASF Mexicana manifesté que en diversas ocasiones se detuvieron las obras por instrucciones
del propietario de la finca adyacente.”® El acta de inspeccién DGIFC-AI-MOR.-029/2005 qued6 cerrada el
31 de mayo de 2005."

Durante las diligencias quedé documentado el envasado del material de la excavacién en 3,603 sacos de poli-
propileno con capacidad de 50 kg, cada uno de los cuales contenia aproximadamente 0.07 m* de material,

equivalente a 252.2 m?>.”*®

Después de la visita de inspeccion del 31 de mayo de 2005, no se tiene registrada en el expediente administra-
tivo al alcance del Secretariado la realizacién de actividades de restauracion y/o rescate de pigmentos ente-
rrados en la finca adyacente, hoy en propiedad fiduciaria de la Beneficencia Publica y sujeta como condicién
a ser desalojada por las personas que lo han estado ocupando.””

El 13 de diciembre de 2005 la Profepa dict6 la resolucién administrativa mediante la cual se imponia una
multa a la Empresa.

Casi un afio después de la altima visita de inspeccion del 31 de mayo de 2005 efectuada a la finca adyacente,
en el acuerdo emitido el 20 de abril de 2006, mediante el cual se dicta la resolucion al recurso de revisién
interpuesto por BASF Mexicana, se sefiala que:

[...] las medidas correctivas ordenadas mediante los acuerdos antes referidos[**] estan pendientes de
realizarse, ya que como se desprende de las actuaciones que obran en el expediente que se resuelve, se
reiniciaron el 11 de mayo de 2005 y se suspendieron el 31 del mismo mes y afio, sin que a la fecha se
hayan podido concluir por las razones que mas adelante se precisan: como se desprende de diversos
escritos presentados por la Empresa asi como de las actuaciones de esta Procuraduria y documentales

Comisién para la Cooperacion Ambiental



347.

11.4

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

publicas y privadas que obran en el expediente de los C.C. Roberto Abe Dominguez y Roberto Abe
Almada, [...] en reiteradas ocasiones y por diversos medios se opusieron e impidieron a que la
empresa BASF MEXICANA, S.A. de C. V. llevara a cabo las medidas correctivas ordenadas por la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.®

Los trabajos del retiro de costales con materiales proveniente de las excavaciones del area 15, la conclusién
de dichas excavaciones, el desazolve de drenajes y la conclusion de trabajos de limpieza del drea 15 de la
instalacién quedaron pendientes. Si éstos los realiz6 BASF Mexicana, no se contd con la presencia de la
autoridad ambiental.

Acciones emprendidas por BASF Mexicana posteriores al 31 de mayo de 2005

Durante la elaboracién del expediente de hechos, el Secretariado tomé en consideracién informacién factica
proporcionada por BASF Mexicana en relacién con las acciones posteriores a la suspension de actividades
del 31 de mayo de 2005.%* El 4 de abril de 2013 BASF Mexicana remitio al Secretariado un informe que tuvo
como objetivo:

Supervisar las actividades de limpieza de las instalaciones de modo que el edificio pueda ser utilizado
para nuevas actividades acordes con los usos de suelo existentes, aplicando la normatividad ambiental
aplicable.®®

En el informe de BASF Mexicana entregado al Secretariado se sefiala que tendria lugar la realizacion de las
siguientes actividades:

e Retiro del drenaje industrial instalado por la Empresa |[...]
e Limpieza de las zonas de influencia del drenaje industrial [...]
e Desazolve y limpieza del drenaje historico®

La empresa denominada TOR-NOR, S.A. de C.V,, llevé a cabo los trabajos de limpieza, que consistieron en el
retiro del drenaje industrial instalado por BASE, la limpieza de las zonas de influencia del drenaje industrial
y zonas colindantes a la instalacion en que se detectaron concentraciones de metales pesados, y el desazolve
y limpieza del drenaje hist6rico.®

Para la determinacién de la peligrosidad de los residuos generados durante las actividades se utilizaron los
valores de la NOM-052 y la NOM-053.5% Para determinar las caracteristicas de la contaminacién del suelo
se utilizaron los limites establecidos en la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004.5

Una vez realizados los trabajos de retiro y limpieza, se llevo a cabo el muestreo de suelos en: area 15, zona de
mangueras, drea al sur de la capilla, drea 21, zona de arriates, secciones 1y 2 del drenaje industrial, y la parte
posterior de la casa habitacion de la zona de ruinas. Asimismo, se realizé el muestreo de pisos y paredes del
interior del drenaje historico.®” Los andlisis reflejaron que las concentraciones de metales pesados eran infe-
riores a los criterios de evaluacién seleccionados.®” El documento consultado por el Secretariado, contiene
en los anexos, planos con la ubicaciéon de las muestras realizadas y los cuadros que sintetizan los resultados
analiticos;*'° sin embargo, no se indica el laboratorio que estuvo a cargo del muestreo y el andlisis de muestras.

El informe de referencia no fue entregado a las autoridades ambientales.®" Tal como se relata en el apartado
7.6 de este expediente de hechos, el 22 de mayo de 2007 las actuaciones instrumentadas por la Profepa fueron

declaradas nulas por la Quinta Sala Regional del TFJFA.%'2

El documento no hace mencion de las actividades de disposicion final de los 3,603 sacos de polipropileno
que contuvieron materiales provenientes de las excavaciones.®®
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12. Aplicacion de los articulos 415: fraccion |, 416: fraccion | y 421 del
Cédigo Penal Federal (CPF), vigentes antes del 6 de febrero de 2002

12.1 Introduccion

355. Los Peticionarios aseveran que México omite la aplicacién de los articulos 415: fraccién I, 416: fraccion I'y
421 del CPE®"* En su respuesta, México sostuvo que, conforme lo asi manifestado por la Profepa, se encon-
traba imposibilitado para proporcionar informacién contenida en las averiguaciones previas iniciadas por
los hechos que, posiblemente, fueron constitutivos de delitos contra el ambiente.®"®

356. Elarticulo 415: fraccién I, del CPE, vigente antes del 6 de febrero de 2002 establece que:
Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, a quien:

I. Sin autorizacion de la autoridad federal competente o contraviniendo los términos en que
haya sido concedida, realice cualquier actividad con materiales o residuos peligrosos que
ocasionen o puedan ocasionar dafos a la salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la
flora o a los ecosistemas

[...]06
357. Elarticulo 416: fraccién I, vigente antes del 6 de febrero de 2002, dispone:

Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, al que sin la
autorizacion que en su caso se requiera, o en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias
y normas oficiales mexicanas:

I. Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos
o bioquimicos, desechos o contaminantes en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos
y demads depositos o corrientes de agua de jurisdiccion federal, que ocasionen o puedan
ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, a la flora, a la fauna, a la calidad
del agua de las cuencas o a los ecosistemas.

[...].%7

358. Elarticulo 421 del CPF especifica que, sin detrimento de lo anteriormente establecido, el juez podra imponer
alguna o algunas de las siguientes penas:

I.  Larealizacion de las acciones necesarias para restablecer las condiciones de los elementos
naturales que constituyen los ecosistemas afectados, al estado en que se encontraban antes de
realizarse el delito.

II. La suspension, modificacién o demolicién de las construcciones, obras o actividades, segin
corresponda, que hubieren dado lugar al delito ambiental respectivo.

III. La reincorporacion de los elementos naturales, ejemplares o especies de flora y fauna silvestre, a
los hébitat de que fueron sustraidos.

IV. Elretorno de los materiales o residuos peligrosos o ejemplares de flora y fauna silvestres

amenazados o en peligro de extincion, al pais de origen, considerando lo dispuesto en los tratados
y convenciones internacionales de que México sea parte.
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Para los efectos a que se refiere este articulo, el juez deberd solicitar a la dependencia federal competente,
la expedicion del dictamen técnico correspondiente.'®

El 27 de noviembre de 2001 la PGR ejecuté una orden de aseguramiento por la que tomé posesion de la
instalacion.®” Al dia siguiente la PGR le otorgo posesion al Sr. Roberto Abe Dominguez, quien a su vez lo
transfirié a BASF Mexicana en virtud de un contrato de arrendamiento.®” La Profepa aclaré que se reservaba
el derecho de realizar la verificacion del programa de restauracion y de cualquier actividad de muestreo.®!

Este apartado da cuenta de dos averiguaciones previas iniciadas por la PGR en las que se investigé la posible
comision de delitos contra el ambiente por los hechos materia de las peticiones acumuladas.

12.2 Averiguacion previa 6243/FEDA/98

361.

362.

363.

364.

El 10 de mayo de 2013, la subprocuraduria juridica y de asuntos internacionales de la PGR inform¢é que,
durante la sesién del comité de informacion de esa institucion, confirmo la inexistencia de la averiguacion
previa 6243/FEDA/2013.%? Sin embargo, luego de sendas solicitudes promovidas por BASF Mexicana ante la
PGR, dicha empresa envi6 al Secretariado una copia de la resolucién de ‘no ejercicio de la accién penal’ que
se resume a continuacion.®

La informacion consultada por el Secretariado hace ver la realizacién de una investigacion penal iniciada por
la agencia investigadora de la PGR en Cuautla, Morelos y continuada por la Fiscalia Especial para la Atencion
de Delitos Ambientales en la ciudad de México. La informacion consultada arroja luz sobre la indagacién de
hechos pertinentes para demostrar la probable responsabilidad penal de los delitos previstos en los articulos
415: fraccién Iy 416: fraccion I del CPF por la supuesta contaminacién de la instalacién con metales pesados.
La informacién consultada arroja que se registraron diversas investigaciones instrumentadas por la PGR
las cuales tuvieron lugar hasta el 26 de agosto de 1999, fecha en que se recibieron 209 muestras tomadas de
diferentes partes de la instalacion. A partir de entonces, las investigaciones de la autoridad ministerial fueron
suspendidas, por lo que el 31 de enero de 2008 la Subprocuradoria de Investigacién Especializada en Delitos
Federales de la PGR determiné que el delito habia prescrito desde el 12 de octubre de 2002. Con todo, la
informaci6n consultada por el Secretariado, da cuenta de la realizacion de cerca de 60 diligencias realizadas
entre el 26 de agosto de 1999 y el 12 de octubre de 2002, fecha en que operd la prescripcion del delito.

El 6 de febrero de 1998 la agencia unica investigadora de la PGR con sede en Cuautla, Morelos, dio inicio
a la averiguacion previa 6243/FEDA/98 con motivo de una denuncia del 12 de enero de 1998%* en la que
se asevera que la Empresa caus6 dafios al ambiente y a la instalacién debido al manejo de sales, éxidos y
materiales contaminantes, empleados en la fabricacién de pinturas; a la produccién y distribucion de pig-
mentos organicos e inorganicos, fabricados a base de cromato y molibdato de plomo (cromo y plomo), y a
la fabricacién de productos quimicos relacionados.®”® La denuncia también resalta que la Empresa emitio,
despidi6 y descarg6 a la atmosfera, gases, humos, asi como polvos a las aguas residuales, liquidos quimicos
o bioquimicos descargados, aparentemente, en el arroyo Espiritu Santo.®* Tales conductas se encontraban
previstas y sancionadas por los articulos 415: fraccién Iy 416: fraccién I del CPE

Durante la averiguacion previa instrumentada por la agencia investigadora en Cuautla, Morelos se realizé:
la comparecencia de los inculpados; la designacion de peritos en materia ambiental para determinar el dafio
ocasionado a la instalacién, quienes ademds realizaron una visita al sitio en cuestiéon. Asimismo, el INAH
determiné que la Ex-Hacienda es un monumento histérico y por lo tanto le resultaban aplicables disposicio-
nes sobre monumentos histdricos; y que cualquier obra debia contar con la autorizacién del centro INAH
en Morelos. La agencia investigadora de la PGR en Cuautla ordeno la clausura total temporal del y asegura-
miento del inmueble en cuestidn; procedié a recabar declaratorias; y tuvo por presentadas pruebas en contra
de la Empresa. Asimismo, recibid el dictamen técnico de la Secretaria de Salud, en el que se sefialan “los
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posibles riesgos a la salud, ya que dichos resultados [...]rebasa[n] algunos pardmetros contaminantes, tales

como plomo, en el suelo”®” La agencia investigadora recibi los resultados analiticos de plomo en la sangre
de habitantes de El Hospital.®

El 11 de septiembre de 1998, el Fiscal Especial para la Atencion de Delitos Ambientales ejercié la facultad de
atraccion de la averiguacion previa 6243/FEDA/98, por lo que el expediente en manos de la agencia investi-
gadora en Cuautla, Morelos pasé a manos de la primera.®?

El dictamen en materia ambiental emitido por la Profepa (véase el apartado 9.3 de este expediente de hechos)
resalta el hallazgo de residuos peligrosos que debieron ser enviados a una empresa autorizada por su reciclaje o
disposicion final; agua almacenada en fosas que debia ser caracterizada conforme a la NOM-001-EcoL-1996,%°
pisos y muros impregnados con pigmentos. El perito estimoé pertinente la toma de muestras conforme a la
NOM-052y, en caso de que los andlisis demuestren pardmetros téxicos mayores a los establecidos por la norma,
elaborar un plan de muestreo para determinar el grado de afectacion de la instalacion.®!

La Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Ambientales practico diligencias mediante las cuales se con-
cluy6 que la instalacion es un monumento histérico;** se recibi6 el estudio realizado por Laboratorios ABC
Quimica Investigaciones y Analisis S.A de C.V,, en cual se determina que las pruebas realizadas al arroyo
Espiritu Santo no exceden el limite maximo permisible establecido por la norma NOM-052; se da cuenta
del expediente administrativo instrumentado por la DGII de la Profepa,® y se recibe el dictamen técnico en
materia de aguas emitido por la Conagua en el que se concluye que “no existe contaminacién que impacte
al cuerpo de agua por metales pesados”®* Asimismo, se recibi6 un dictamen técnico emitido por la Profepa
en la que se sefiala que:

[...] se puede determinar que la contaminacién del inmueble [...] que se presenta en el suelo,
paredes, muros y agua subterrdnea es consecuencia de las actividades industriales [...], toda vez que
[se] manejo6 inadecuadamente materiales (materias primas y productos) y residuos peligrosos que
contuvieron plomo, zinc, bario, cadmio, arsénico, y cromo. Dicho manejo inadecuado se derivo de la
falta de mantenimiento preventivo y correctivo de sus instalaciones.

Y se afade:

No se tienen evidencias de dafos ocasionados a la flora y a la fauna o a la salud de los habitantes de la
zona, sin embargo el manejo inadecuado de los residuos peligrosos generados por los procesos de la
Empresa pudo causarlos eventualmente.®*

En el mismo sentido, se recibié la ampliacion del dictamen en materia ambiental antes citado, el cual se sefialo:

Con base a los resultados antes sefialados se determina que el suelo existente en los puntos de
muestreo [...] se encuentran contaminados con metales pesados por la presencia de plomo, cadmio,
cobre y molibdeno, en niveles por arriba de los criterios establecidos por la Profepa.®*

Por otro lado, un dictamen en materia de salud publica rendido por un perito médico oficial concluyé6 que:

[...] tanto los pigmentos como los residuos de su produccion fueron residuos peligrosos y de acuerdo
a los resultados del muestreo y analisis de suelo, subsuelo, agua subterraneos se determino la presencia
de metales como plomo, cromo, arsénico, cadmio que rebasaron los limites permisibles segtin la
norma NOM-052-1993, y estos por el manejo inadecuado de los residuos peligrosos pudieron
ocasionar dao a la salud publica®’.
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En descargo, la PGR recibi6 un dictamen emitido por perito designado por la Empresa, en el que se sefiala
que no se ocasionaron dafos a la salud publica, con motivos de la actividad productiva.®*® Asimismo, en un
oficio emitido por la Conagua y dirigido a la Empresa se informé que: “las actividades industriales [...] no
alteraron la calidad del agua subterranea, ni de los sedimentos del arroyo Espiritu Santo y que los niveles
de metales pesados tales como cromo total, cromo hexavalente, plomo y molibdeno se encuentran en con-
centraciones inferiores a los limites establecidos por la Norma Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-1994 para

2> 839

agua potable”

La informacién consultada por el Secretariado sefiala que la ultima diligencia realizada por el Ministerio
Publico fue el 26 de agosto de 1999, cuando se recibieron muestras tanto sélidas como liquidas provenientes
de la instalacién. Se hace notar que se realizaron otras actuaciones por parte del Ministerio Publico, tales
como recepcion de dictdmenes emision de acuerdos, comparecencias, etc.

El 5 de noviembre de 2002 el director general de Control de Procedimientos Penales “A” autorizé la reserva
del expediente sobre la averiguacion previa 6243/FEDA/98%° con fundamento en el articulo 131 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; es decir, se suspendié la investigacion hasta en tanto aparecieran nuevos
datos.®*! El 12 de marzo de 2007 la UEIDAPLE solicito la averiguacion previa a efecto de continuar con ésta.*?

Finalmente la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales de la PGR resolvi6 auto-
rizar el ‘no ejercicio de la accién penal’ y remitir la averiguacion al expediente al haberse extinguido la pro-
bable responsabilidad penal de la empresa BASF Mexicana y del personal de dicha empresa contra quienes
se inicid la averiguacién previa.** Dicha autoridad concluyé que el término habia operado el 12 de octubre
del 2002, computando el término a partir de la “Gltima” actuacidn el 26 de agosto de 1999.5* No obstante lo
anterior, el Secretariado identificé que la resolucion de ‘no ejercicio de la accién penal’ da cuenta de cuando
menos 60 diligencias posteriores a la supuesta dltima diligencia, las cuales se relatan en los considerandos

de dicho documento.®*

La resolucion de ‘no ejercicio de la accién penal’ da cuenta de un cimulo de evidencias derivadas de las dili-
gencias efectuadas al amparo del expediente de la averiguacion previa, las cuales no fueron consideradas al
determinarse que habia operado la prescripcion de la responsabilidad penal, como se desprende del siguiente
pasaje de dicha resolucion de la autoridad investigadora:

No obstante lo anterior, del estudio realizado a las constancias y diligencias que integran el expediente
de la indagatoria nimero 6243/FEDA/98, se advierte que la responsabilidad penal se encuentra
prescrita pues la conducta delictiva en que se pudo haber incurrido, fue el que la empresa BASF
Mexicana, S.A. de C.V. emitid, despidid y descargé a la atmdsfera gases, humos y polvos, asi como
descargd y filtr6 aguas residuales, liquidos quimicos o bioquimicos, desechos contaminantes, al
subsuelo de la Hacienda de la Concepcion o El Hospital, asi como al rio del Espiritu Santo, los cuales
ocasiono serios dafios tanto al ambiente como a la salud publica de toda la poblacién que ahi habita,
situacion que en su caso, pudo hacer factible que la Representacion Social de la Federacidn [i.e., el
MPF] ejercitara accién penal 3

Averiguacion previa 6244/FEDA/98
El Secretariado obtuvo una copia de los documentos relativos al ‘no ejercicio de la accion penal” derivados
de la averiguacion previa 6244/FEDA/98 iniciada por hechos posiblemente constitutivos de un delito contra

el ambiente.®¥”

El 4 de marzo de 1998 el MPF con sede en la ciudad de Cuautla, Morelos, recibié una denuncia, fechada
el 2 de marzo,**® interpuesta por un grupo de personas residentes de El Hospital por hechos, ocurridos en
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marzo de 1997%% y posiblemente constitutivos de un delito contra el ambiente, en los que supuestamente
cerraria una empresa que venia operando desde hacia aproximadamente 20 afios.*** Durante su desmantela-
miento, al parecer se le informé al personal que se venderian “diversos objetos, materiales, cubetas, tarimas
de madera’, por lo que diversas personas acudieron a comprar objetos.*' Los denunciantes aseveraron que,
“derivado de las actividades de la fabrica y del manejo de sustancias toxicas y corrosivas esos objetos debian
ser confinados en tiraderos especiales, e inclusive que el contacto con los mismos era nocivo, y que habian

sido engaiados”**

La denuncia derivé en una investigacidn, instrumentada por la PGR, mediante la cual se recabaron compare-
cencias;** se recibid el instrumento notarial num. 17,568 en el que consta una fe de hechos relativa a diversos
sitios en los que supuestamente se encontraba material contaminado asi como residuos tdxicos y peligro-
$0s,** y un escrito presentado a la Profepa, lo mismo que diversos recibos expedidos por la Empresa “en los
cuales consta la venta de material contaminado a los pobladores”®° Se rindieron informes de investigacion
de elementos de la Policia Judicial Federal®* y se recibié un oficio emitido por el delegado de la Profepa en
el estado de Morelos en el que se notifica el retiro de escombros depositados por la empresa en cuestion,®” y
una fe de los objetos levantada por el agente del MPE® entre otros documentos.

Asimismo, la autoridad ministerial tuvo a su alcance un dictamen técnico emitido por la Direcciéon General
de Inspeccién Industrial de la Profepa, con fecha de 3 de marzo de 1999, elaborado por un profesionista
adscrito a la Direccién General de Asistencia Técnica Industrial de la Profepa®® que sefialé:

Conclusiones: En lo referente a los muestreos realizados en los predios donde se ubican los escombros
y materiales provenientes de las operaciones de desmantelamiento, mismos que fueron depositados,
donados o vendidos por la Empresa [...] se tiene que inicamente un resultado de los reportados se
encontrd fuera de norma presentando una concentracién de 1643.12 mg/1 de plomo proveniente de la
muestra etiquetada como M-4A del predio de [...]3®

La muestra M-4A fue tomada de un predio en el que se depositaron residuos provenientes de la demolicién
de hornos de secado de pigmentos, estructuras, bases y cimientos de los equipos de proceso, “los cuales se
utilizaron como relleno”®' Asimismo, se sefiala que el material estaba colocado “en la calle de terraceria por
lo que dificilmente los habitantes del predio sefialado tuvieron alguna exposicion tales como inhalacién,
ingestion, contacto directo, etc”; que el material no siempre estd al 100 por ciento biodisponible y que las
barreras naturales del organismo humano impiden o retrasan su ingreso a éste.*

En el dictamen de la Profepa se sugiere, ademds, que “existen diversos factores” que pudieron haber influido
en las diferencias en las concentraciones de los parametros en cuestion, tales como el disefio del tamario de
la muestra, las condiciones del sitio muestreado, la distribucién de la muestra en el sitio que se colecta y el
procedimiento de muestreo.®”® En el dictamen se sostiene que la discrepancia observable en la muestra M-4A
se debe a que se tom¢ por triplicado de forma puntual simple, mientras que en el resto de las muestras se
realiz6 la molienda del material, por lo que —concluye el perito— la muestra M-4A “carece de toda represen-
tatividad con respecto al total del escombro, por el hecho de haberse tomado de manera puntual y no como
el resto de las muestras en forma compuesta”

El perito concluye que “de los resultados obtenidos de las muestras analizadas, se desprende que el depdsito
de dichos escombros no pudo haber causado dafios a la salud, al equilibrio ecoldgico o al ambiente”*¢*

En sus investigaciones, la PGR tuvo al alcance un dictamen médico en el que se asento:
Las tinas y botes son de plastico y metal, se utilizan en su mayoria como reservorios de agua para diversos

usos (lavar ropa y diversos utensilios, asi como para barrer). A pregunta intencionada de que, si la
utilizaban ademads, esta agua almacenada para beber, contestaron todos los cuestionados(as) que NO [...]%
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Respecto del uso dado a los materiales, las personas entrevistadas por el perito médico manifestaron que:

[...] las laminas en su mayoria se encuentran arrumbadas fuera de la vivienda, otros la utilizan como
soporte para maceteros, de igual forma se da el mismo uso a los estantes de metal. Las escaleras se
encuentran comunicando el primer nivel de la vivienda con el segundo. Las puertas se ocupan como
tales en las viviendas. Los escombros se utilizaron en su mayorfa para nivelar el terreno donde viven
pero todo esto se realizé fuera de la vivienda [...]%¢

El médico informé que no hay informacién especifica sobre la ocurrencia de malformaciones en el periodo
entre 1997 a 1998 ni se reportaron casos de enfermedades hematolédgicas.*” En virtud de lo anterior, el perito
médico concluyé que no existen dafios a la salud publica.®

Asi, el MPF considerdé que del andlisis de las constancias del expediente “no se acredita delito alguno en
materia ambiental’, especificamente el previsto en el articulo 415: fraccién I del CPF vigente en ese enton-
ces,*” y estimo procedente concluir:

UNICO. Por lo antes expuesto y fundado en opini6n de la suscrita se considera PROCEDENTE LA
CONSULTA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL®"®

En virtud de lo anterior, la PGR resolvié autorizar el ‘no ejercicio de la accién penal’ en relacion con la inves-
tigacion contenida en la averiguacion previa nam. 6244/FEDA/98 para el efecto de su archivo definitivo.?”!

Nota final

Los expedientes de hechos brindan informacién detallada en torno a aseveraciones ciudadanas sobre omi-
siones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental en América del Norte, la cual puede ser de ayuda
para los peticionarios, las Partes del ACAAN y otros sectores de la ciudadania con interés en los asuntos
que en dichos documentos se exponen. Este expediente de hechos no presenta conclusiones respecto de las
supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en las que —segtin aseveran los Peti-
cionarios— México ha incurrido, ni tampoco sobre la efectividad de las acciones de aplicacion de la Parte.

En conformidad con la Resolucién de Consejo 12-03, este expediente de hechos presenta informacion factica
acerca de aseveraciones sobre: i) la disposicion ilegal de residuos peligrosos en la comunidad de El Hospi-
tal;*”2 ii) la disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacién,®”? y iii) la presunta comisién de delitos
contra el ambiente durante la operacién, cierre y desmantelamiento de la planta operada por la empresa
BASF Mexicana S.A. de C.V.

Por lo que toca a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la comunidad de El Hospital,
México presentd informacion sobre las diligencias efectuadas en 1998, las cuales constataron la donacién
y venta de escombros y materiales a pobladores de la comunidad y ex trabajadores de la Empresa,®* asi
como el depdsito de los materiales en 42 predios de uso publico de la comunidad de El Hospital, incluida la
escuela primaria rural “Héroes de Chapultepec”®”® La documentacion también describe el uso doméstico de
bienes y materiales pigmentados entregados por BASF Mexicana a sus ex trabajadores y a habitantes de la
comunidad de El Hospital.*” La informacion revela que, tras haberse ordenado la recoleccién de los residuos
de demolicién de los predios donde fueron depositados, un total de 115 m’ de escombro fueron trasladados
por la Empresa a una bodega ubicada en el kilémetro 106 de la antigua carretera Cuautla-Oaxaca.®” Poste-
riormente, el 21 de enero de 1999, inspectores de la Profepa circunstanciaron las acciones correspondientes
al retiro y envio a confinamiento controlado de los residuos, escombros y materiales que se encontraban
en dicha bodega.’” Este expediente de hechos muestra que la Profepa impuso a BASF Mexicana sanciones
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econdmicas que ascendieron a 1,872,000 pesos, entonces equvalentes a 176 mil dolares estadounidenses. Las
sanciones impuestas a la Empresa y todas las acciones de la autoridad ambiental fueron finalmente anuladas
por las autoridades jurisdiccionales de México.*°

Por lo que hace a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion, la Profepa auto-
riz6 el 20 de julio de 2000 la instrumentacion de un programa de restauracion para el sitio en cuestion.
Durante su ejecucion, inspectores de la dependencia documentaron la existencia de pigmentos y materiales
pigmentados enterrados en la instalacion y en la finca adyacente.®' Con respecto a la cantidad de pigmentos
encontrados,*” el Secretariado no hall6 informacion que corroborara: i) la toma de muestras de pigmentos
o materiales pigmentados, y ii) el andlisis de las muestras que en algunos casos si se llegaron a tomar. Se
hace notar que el muestreo de los materiales pigmentados o pigmentos no se realiz6 en la mayor parte de los
casos pues el inspector —con apego al programa de restauracion propuesto por la Empresa y avalado por la
autoridad ambiental— consider6 que éstos se encontraban a una profundidad identificada como “segura” en
el programa de restauracion y, puesto que los materiales encontrados iban a ser enviados a disposicion final,
en la mayoria de los casos no quedo registro de los niveles de peligrosidad de los materiales contaminados.
Lo anterior, a pesar de que en los casos en que si se tomaron muestras, no se dieron a conocer los resultados
de los andlisis respectivos.®®

Los hallazgos de material pigmentado o pigmentos en la instalacion y en la finca adyacente motivaron la
modificacién del programa de restauracién por parte de la DGII, quien determiné que para conocer el grado
de peligrosidad de los materiales encontrados se seguiria el método de muestreos puntuales.® A pesar de
ello, los muestreos puntuales no se llevaron a cabo debido a que BASF Mexicana se opuso constantemente
a su empleo, argumentando la falta de representatividad de este tipo de muestras. En todo caso, el muestreo
que se llego a realizar fue de tipo compuesto, bajo el argumento de que una muestra puntual carecia de
validez técnica y juridica.*® Durante este periodo de la restauracion, en una de las actas de inspeccion se
modificd la numeracion de las paginas, sin razon aparente.®¢

El 26 de julio de 2002 la DGIFC dio por concluidos los trabajos de restauraciéon ambiental en la instalacion.®”
Por su parte, los trabajos en la finca adyacente iniciaron en mayo de 2005.% Del mismo modo que en la ins-
talacion, las inspecciones relativas a la finca adyacente documentaron el hallazgo de material pigmentado.®’
Sobresale que, durante las diligencias relativas a la finca adyacente, quedé documentado el envasado del
material procedente de las excavaciones —incluido material pigmentado— en 3,603 sacos de polipropileno
con capacidad de 50 kg cada uno, de cuyo destino no quedd registro posterior alguno.* Las actividades de
restauracion ambiental de la finca adyacente fueron interrumpidas en diversas ocasiones por el propietario
de predio y suspendidas definitivamente el 31 de mayo de 2005 a raiz de una orden emitida por el Ayunta-
miento de Cuautla (véase péarrafos 271 y 342).%' Con todo, BASF Mexicana proporcioné informacién res-
pecto de acciones consistentes en el retiro del drenaje industrial instalado por la Empresa, la limpieza de las
zonas de influencia del drenaje industrial y el desazolve y limpieza del drenaje histérico.*”> De la informacién
al alcance del Secretariado no se desprende que tales acciones hayan sido notificadas a alguna autoridad.

Como se puede constatar en este expediente de hechos, las actuaciones instrumentadas por la Profepa en
relacion con la disposicién de residuos peligrosos en la Ex Hacienda El Hospital fueron declaradas nulas
por los tribunales administrativos de México, quienes tampoco se pronunciaron sobre la peligrosidad de los
materiales hallados en la Ex Hacienda bajo el argumento de que este tema habia sido previamente determi-
nado —era cosa juzgada (res judicata)— por un tribunal de lo civil en el Distrito Federal.*®

Finalmente, respecto de las aseveraciones relacionadas con la aplicacion de la legislaciéon penal ambiental,
este expediente de hechos da cuenta de dos averiguaciones previas iniciadas por la PGR, en las que se inves-
tigé la posible comision de delitos contra el ambiente derivados del cierre de la instalacion y de la venta de
materiales supuestamente contaminados a pobladores y ex trabajadores de la Empresa.®* La informacion
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consultada por el Secretariado en la averiguacion previa 6243FEDA/98, hace ver la realizacién de una inves-
tigacién penal iniciada el 6 de febrero de 1998 por la agencia investigadora en Cuautla, Morelos y —pos-
teriormente— por la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Ambientales, ambas dependientes de la
PGR. Las actuaciones ministeriales buscaron hechos que demostraran la probable responsabilidad penal del
delito previsto en los articulos 415: fraccién I y 416: fraccion I del CPF por la contaminacién de la instala-
cion. Las labores sustantivas de investigacién fueron suspendidas sin razén aparente el 26 de agosto de 1999.
Debido a esa circunstancia, el 31 de enero de 2008 la PGR determiné que el delito habia prescrito desde el 12
de octubre de 2002. Dicha situacién fue computada a partir de la “Gltima diligencia” del 26 de agosto de 1999;
sin embargo, la informacion al alcance del Secretariado, deja ver que se realizaron cerca de 60 actuaciones
entre el 26 de agosto de 1999 y la fecha en que operd la prescripcion. La PGR sostuvo que BASF Mexicana
realiz6 actividades que representaron dafios al ambiente y a la salud publica y que dicha situacién hacia fac-
tible el ejercicio de la accion penal, la cual no fue puesta en marcha por el ministerio puablico y, por el paso
del tiempo, acab¢ prescribiendo. Finalmente, la PGR resolvié autorizar el ‘no ejercicio de la accién penal’ y
remitir la averiguacion previa al archivo.®”

El expediente de la averiguacion previa 6244/FEDA/98 incluye una serie de documentos, recabados durante
las investigaciones, en los que se registra la entrega de materiales provenientes de la instalacion a pobladores
de la comunidad de El Hospital.*® Asimismo, contienen dictdmenes médicos segun los cuales no hay infor-
macion que indique dafos a la salud publica derivados de la exposicién de la poblacién a los residuos de la
fabrica.%” Con base en lo anterior, el MPF concluy6 que no se acreditaba delito alguno y determind el ‘no
ejercicio de la accién penal’ en ambos casos.*

El Secretariado no encontré informacién factica que demostrara que las autoridades (es decir, la Profepa y la
PGR) deslindasen la responsabilidad ambiental o penal en relacion con los hallazgos de materiales pigmen-
tados o pigmentos enterrados en la finca adyacente. La mayor parte de los materiales pigmentados o pig-
mentos fueron sin embargo enviados a disposicion final sin muestreo o analisis en presencia de la autoridad
ambiental, y no es posible dar informacién sobre la peligrosidad de los mismos, pues no quedan ya pruebas.
El Secretariado tampoco encontré informacion sobre diligencias, inspecciones, investigaciones o actos de
autoridad realizados con el propésito de determinar el responsable de tales actos, en conformidad con la
legislacion ambiental en cuestion.

Por lo que toca al destino final del predio, BASF Mexicana don¢ la Ex Hacienda El Hospital al Patrimonio
de la Beneficiencia Publica (dependencia de la Secretaria de Salud) a través de un fideicomiso traslativo
de dominio, con la finalidad de que la dependencia llevara a cabo proyectos socialmente sustentables. Sin
embargo, la realizacion del fideicomiso estd sujeta a una condicién que a la fecha de elaborarse este expe-
diente de hechos no ha sido satisfecha: la liberaciéon del predio, tomado por un grupo de habitantes de El
Hospital. De acuerdo con informacion recabada por el Secretariado, la Ex Hacienda El Hospital fue tomada
por habitantes de la comunidad, quienes utilizan sus instalaciones como restaurante, jardin de eventos y
“day spa”. Se tiene conocimiento de que, al dia de hoy, BASF Mexicana se encuentra en negociaciones con las
personas que ocupan el sitio, a efecto de que lo desalojen de manera pacifica.’”

Tal como lo establece el articulo 15(3) del ACAAN, este expediente de hechos se hace “sin perjuicio de cua-
lesquiera medidas ulteriores que puedan adoptarse” respecto de las peticiones acumuladas. El Secretariado
hace notar que las Partes acordaron informar voluntariamente de las acciones emprendidas en relacién con
los expedientes de hechos un afio después de la publicacién de cada uno.*®
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Para conocer mas detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y expedientes de hechos del
Secretariado, se puede consultar el sitio web de la CCA en: <http://www.cec.org/peticiones>.

SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital IT), Peticion conforme al articulo 14(1) (17 de julio de 2006) <http://goo.gl/yrZpX>
(consulta realizada el 20 de marzo de 2013), [Peticiéon SEM-06-003]. El 26 de enero de 2006 el Secretariado recibio la peticién
SEM-06-001 (Ex Hacienda El Hospital). En la peticién SEM-06-001 el Peticionario aseveraba la supuesta falta de aplicacién
de la legislacion ambiental en relacién con un predio contaminado con metales pesados y algunos sitios vecinos, ubicados en
la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital, municipio de Cuautla, Morelos. El Peticionario afirmaba que estos sitios fueron
contaminados como resultado de las operaciones de la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V,, entre 1973 y 1996. La peticién
fue retirada por el Peticionario el 16 de mayo de 2006. La peticién SEM-06-001, asi como las determinaciones emitidas por el
Secretariado pueden consultarse en: <http://goo.gl/KHuZW> (consulta realizada el 20 de marzo de 2013).

SEM-06-004 (Ex Hacienda EIl Hospital III), Peticién conforme al articulo 14(1) (22 de septiembre de 2006); disponible en:
<http://goo.gl/TvIb1> (consulta realizada el 20 de marzo de 2013) [Peticién SEM-06-004].

SEM-06-003 (Ex Hacienda EIl Hospital II), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (30 de agosto de 2006);
disponible en: <http://goo.gl/RioqP>, (consulta realizada el 20 de marzo de 2013), [Determinacién 14(1)(2) SEM-06-003], y
SEM-06-004 (Ex Hacienda EIl Hospital III), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (28 de septiembre de 2006);
disponible en: <http://goo.gl/jatjZ> (consulta realizada el 20 de marzo de 2013), [Determinacién 14(1)(2) SEM-06-004].

El 11 de julio de 2012 el Consejo de la CCA adopt6é mediante la Resolucion de Consejo 12-06 diversas modificaciones a

las Directrices, justo después de que el Consejo aprobara la elaboracion de este expediente de hechos. Cfr. Directrices para

la presentacién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte <www.cec.org/directrices> (consulta realizada el 20 de marzo de
2013), [Directrices].

Determinacion 14(1)(2) SEM-06-004, nota 4 supra, p. 1.

SEM-06-003 (Ex Hacienda EIl Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada), Respuesta conforme

al articulo 14(3) (10 de enero de 2007); disponible en: <http://goo.gl/OBzle> (consulta realizada el 20 de marzo de 2013),
[Respuesta].

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, Semarnat, Oficio nim. 112/00000265/07 (15 de enero de 2007).

Respuesta, nota 7 supra, p. 8.

Ibid., p. 57.

SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada), Notificacion conforme
al articulo 15(1) (12 de mayo de 2008); disponible en: <http://goo.gl/fYjlh> (consulta realizada el 21 de marzo de 2013)
[Notificacion].

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 28
de enero de 1988 [LGEEPA].

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, publicada en el DOF el 8 de octubre de 2003 [LGPGIR].
Cédigo Penal Federal, publicado en el DOF el 14 de agosto de 1931 [CPF], anteriormente denominado Cddigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda la Reptblica en materia de Fuero Federal, en lo sucesivo “CPF”.
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Residuos Peligrosos,
publicado en el DOF el 25 de noviembre de 1988 [RRP].

Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-1993, Que establece las caracteristicas, el procedimiento de identificacion y los
listados de residuos peligrosos, publicada en el DOF el 23 de junio de 2006 [NOM-052].

Norma Oficial Mexicana NOM-053-SEMARNAT-1993, Que establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba de
extraccion para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente, publicada

en el DOF el 2 de octubre de 1993 [NOM-053]. El nombre con que originalmente se public6 esta norma oficial

mexicana fue “NOM-CRP-002-EcoL/93, Que establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba de extraccién para
determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambié a
“NOM-053-EcoL-1993”. La nomenclatura actual de la norma es “NOM-053-SEMARNAT-1993”.

Resolucién de Consejo 12-03 (15 de junio de 2012); disponible en: <http://goo.gl/hBjQJ> (consulta realizada el 20 de marzo
de 2013) [Resolucion de Consejo 12-03].
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“El Secretariado presentard al Consejo un proyecto de expediente de hechos. Cualquier Parte podrd hacer observaciones sobre
la exactitud del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su presentacién.”

“El Secretariado incorporara las observaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presentard al Consejo”

El apartado 19.7 de las Directrices para la presentacién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, vigentes a partir del 11 de julio
de 2012 [Directrices], establece:

El Secretariado, en la medida de lo posible, concluira la revisién del proyecto de expediente de hechos y entregara al
Consejo la version final del expediente de hechos, incluida una versién en la que aparezcan resaltados todos los cambios
efectuados, normalmente dentro del término de 45 dias habiles contados a partir de la recepcion de los comentarios de
las Partes.

“Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Consejo podria poner a disposicion del publico el expediente
final de los hechos, normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacién.”

LGEEPA, articulos 4, 5, 6, 134, 135, 136, 139, 140 y 150, 151, 152, 152 bis, 160, 161, 162, 167, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167
bis 3,167 bis 4, 170, 171, 172, 173, 174, 191, 192 y 193. El Secretariado tiene en mente que varios de estos articulos fueron
derogados con la entrada en vigor de la LGPGIR, el 6 de enero de 2004.

LGPGIR, articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106.
LAN, articulos 29: fracciones VI y VII, y 119: fracciones VI, VII, XI, XIV y XV.

CPF, articulos 415: fracciones I y II, y 416: fraccion I, vigentes en 1997, y 420 Quater y 421, en vigor a partir de la reforma del
6 de febrero de 2002.

RRP, articulos 6, 8, 10, 12, 14, 15: fracciones IT'y VII, 16 y 17: fraccion IL

RLAN, articulos 135: fracciones IV, V, VI 'y VII, y 136: fraccion II.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 1.

Ibid., p. 3, y anexo 24: Punto de acuerdo propuesto por el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, p. 2.

Ibid., p. 3. N.b. El programa de auditoria ambiental permite a una empresa documentar el incumplimiento tanto de sus
obligaciones ambientales como de buenas practicas de la industria y contar con un plazo para subsanarlas mediante un
convenio entre la empresa y la autoridad.

Ibid., p. 1.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 6, y anexo 11: Fe de hechos levantada el 14 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali Tajonar
Salazar, notario publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 5, y anexo 8: Estudio de Roberto Flores Ortega. El estudio sefiala los predios de Jacobo
Rodriguez Mares, Proculo Garcia Alarcon, Reyna Puentes Ramirez, Cruz Rios Cortés y Aurora Garcia Gutiérrez.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 6.
“[...] los predios de los sefiores Jacobo Rodriguez Mares, Proculo Garcia Alarcon, Reyna Puentes Ramirez, Cruz Rios Cortés

»

y Aurora Garcia Gutiérrez, que engafiados por BASE, permitieron el relleno de sus predios con residuos peligrosos [...]"
Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, anexo 8: Estudio de Roberto Flores Ortega, p. 1.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 4.

Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, anexo 4: DGII, Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0750 (1 de julio de 1998),
pp. 10-11.

Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, pp. 5y 9.

Ibid., p. 9, y prueba 13: DGII, Acuerdo administrativo en el expediente num. B-002/0775 (20 de julio de 2000). El expediente
administrativo instrumentado contra el Sr. Roberto Abe Dominguez fue documentado bajo el nim. B-002/0750.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, pp. 1y 5.

Ibid., pp. 6-9. En resumen, los Peticionarios afirman que la evaluacion del sitio y el programa de limpieza de la instalacion
fueron elaborados por los asesores de BASE, y que tales estudios sirvieron de base para las actuaciones de la autoridad. Los
Peticionarios alegan que, al no contar con estudios independientes, la Profepa tuvo informacion sesgada respecto de las
acciones de restauracion del sitio.

Idem, y anexo 13: DGIFC, Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0775 (26 de julio de 2002).
Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 11.
Ibid., pp. 7 y 10, y anexo 14: Subprocuraduria Juridica de la Profepa, PFPA/SJ/067/06 (27 de febrero de 2006).

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 10, y anexo 17: DGIFC, Acuerdo administrativo en el expediente SII-DGIFC-023/2004
(5 de agosto de 2004).

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra, p. 10.
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Ibid., p. 11; anexo 16: Fe de hechos levantada el 11 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali Tajonar Salazar, notario publico nim.
4, VI demarcacion del estado de Morelos, y anexo 20: Oficio s/n del 3 de junio de 2005, emitido por el director de desarrollo
urbano obras y servicios publicos municipales de Cuautla.

Peticién SEM-06-004, nota 3 supra, pp. 8-13.
Ibid., pp. 3-7.

Ibid., p. 1.

Ibid., p. 5.

Ibid., p. 5.

Ibid., p. 2; anexo 9: Estudio de Manuel Murad Robles; anexo 16: Fe de hechos levantada el 11 de mayo de 2005 por el Lic.
Neftali Tajonar Salazar, notario ptblico niim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos, y anexo 18: Fe de hechos levantada el
9 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali Tajonar Salazar, notario ptblico nim. 4, VI demarcacién del estado de Morelos.

Peticién SEM-06-004, nota nota 3 supra, p. 2, y anexo 8: Fe de hechos levantada el 9 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali
Tajonar Salazar, notario publico nim. 4, VI demarcacién del estado de Morelos.

Peticién SEM-06-004, nota nota 3 supra, pp. 2-3.

Ibid., p. 7.

Sobre las cuestiones relativas a la supuesta improcedencia de la peticion, véase: Respuesta, nota 7 supra, p. 7.
Ibid, pp. 5-19.

La respuesta fue ingresada ‘ad cautelam), frase en latin que significa “por cautela” y que se utiliza cuando se alega la falta de
jurisdiccion de un tribunal.

Respuesta, nota 7 supra, p. 18.

Ibid., pp. 5-7.

Ibid., p. 5.

Ibid., p. 6.

Ibid., p. 7.

ACAAN, articulos 14(1)(d), 14(1)(e) y 14(2)(c) y Directrices 5.4, 5.5, 5.6, y 7.3.
Respuesta, nota 7 supra, pp. 7-14.

Ibid., p. 14.

Ibid., pp. 15-18.

Ibid., pp. 16-17.

LGEEPA, articulos 4, 5 y 6, y LGPGIR, articulo 78; en: Respuesta, nota 7 supra, pp. 21y 29.
LGEEPA, articulos 134 y 135: fracciones I, II y IV; en: Respuesta, nota 7 supra, p. 23.

LGEEPA, articulos 135: fraccidén 111, 160, 161, 162, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 170, 171, 172, 173 y 174;
LAN, articulos 29: fracciones VI 'y VII, y 119: fracciones VI, VII, IX, XIV y XV, y RLAN, articulos 135: fracciones IV, Vy VL, y
136: fraccion II; en: Respuesta, pp. 24 y 46-49.

LGPGIR, articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106, y LGEEPA, articulos 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4; en:
Respuesta, nota 7 supra, pp. 28-32y 53.

CPE, articulos 415: fracciones Iy II, y 416: fraccion I, vigentes en 1997, y 420 Quater y 421, en vigor a partir de la reforma del
6 de febrero de 2002; en: Respuesta, nota 7 supra, pp. 57-58.

Respuesta, nota 7 supra, p. 18 y ss.
LGEEPA, articulos 4, 5, 6, 134, 135, 136, 139 y 152 bis; LGPGIR, articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 24, 28 y 29, y prueba 13: DGIFC, Acuerdos administrativos en el expediente B-00026/775 (19 de
septiembre y 20 de julio de 2000).

Respuesta, nota 7 supra, p. 24. El programa para la restauracion ambiental de la instalacion se encuentra descrito en los
acuerdos del 20 de julio, 19 de septiembre y 24 de octubre de 2000 dentro del expediente num. B-0002/775 emitidos por la
Direcciéon General de Inspeccién Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente [programa de restauracion].

Ibid., p. 25.

Ibid., pp. 28-29.
LGEEPA, articulo 152.
LGEEPA, articulo 136.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 25-26; prueba 14: DGII, Orden de visita ndim. EOO-SVI-DGII-0221/98 (23 de junio de 1998), y
prueba 15: DGII, Acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98 (23 de junio de 1998).

Respuesta, nota 7 supra, p. 27,y prueba 15: DGII, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98 (23 de junio de 1998).
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Respuesta, nota 7 supra, p. 28.
Ibid., p. 77.

Ibid., pp. 78, 83-84.

Ibid., pp. 78, 85-86.

LGEEPA, articulos 140, 150, 151 y 152; RRP, articulos 6, 8, 10, 12, 14, 15: fracciones I y VII, 16, 17: fraccién Il 'y 23;
NOM-052-SEMARNAT-1993, y NOM-53-SEMARNAT-1993.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 32-36, y pruebas 13 y 16: DGIFC, Acuerdos administrativos en el expediente B-0002/0775
(3 ¥ 29 de septiembre de 1998, 20 de julio de 2000, 31 de agosto de 2004 y 25 de febrero de 2005).

Respuesta, nota 7 supra, p. 35.
Ibid., p. 37.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. XXIX: DGIFC, Orden de inspeccién num. EOO-SVI-SGIGC.-1068/2001 (5 de noviembre
de 2001), y DGIFC, Acta de inspeccion niim. 17-006-0001/98-D-V-36 (5 de noviembre de 2001).

Respuesta, nota 7 supra, p. 37.

LGEEPA, articulo 139; LAN, articulos 29: fracciones VI y VII, y 119: fracciones VI, VII, XI, XIV y XV; Reglamento de la LAN,
articulo 136: fraccion IL.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 42 y 44.
Ibid., p. 43.

LGPGIR, articulo 101; LGEEPA, articulos 160, 161, 162, 167, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 170,171,172,
173y 174.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 30-31, 46-49 y 54.

Ibid., p. 50.

Ibid., p. 55,y prueba 29: DGIFC, Acuerdo administrativo en el expediente B-0002/0750 (1 de julio de 1998).
LGEEPA, articulos 171, 172, 173 y 174.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 37-38, 56 y 86, y prueba 30: DGIFC, Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0775 (20 de
diciembre de 2005). N.b. Las multas referidas se impusieron en la moneda de curso legal en los Estados Unidos Mexicanos.

X-Rates, Monthly Average of US Dollars per 1 Mexican Peso, <http://goo.gl/LTpa6> (consulta realizada el 5 de junio de 2013).

CPF, articulos 415: fracciones I y II, y 416: fraccion I (vigentes en 1997), y 420 Quater (en vigor a partir del 6 de febrero de
2002). Las disposiciones vigentes en el momento de la investigacion de los delitos, los denominaban “delitos ambientales” y
no “delitos contra el ambiente” como ocurre en la actualidad.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 58 y 88.

LGEEPA, articulos 191, 192y 193.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 64-76.

Cfr. Notificacion, nota 11 supra, pp. 20-27.

Resolucién de Consejo 12-03, nota 18 supra. En su parte relevante, esta resolucion determina:
SOLICITAR al Secretariado que presente al Consejo su plan general de trabajo para reunir los hechos pertinentes y lo
mantenga informado de los futuros cambios o ajustes a dicho plan [...]

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/82/FR-OP (9 de agosto de 2012).

Secretariado, comunicacion electrénica (9 de agosto de 2012).

Véase también el apartado 11.1 de las Directrices (texto al 25 de mayo de 2012).

Marisol Anglés Hernéndez es licenciada en derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (UNAM), cuenta con un certificado-diploma de estudios avanzados (DEA) otorgado por la Facultad de Derecho

de la Universidad de Alicante y es doctora en derecho (con honores), en el programa “Derecho Ambiental’, por la misma
universidad. Actualmente se desempefia como investigadora asociada nivel “C” en el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM.

Montserrat Rovalo Otero es licenciada en derecho (con honores) por la Facultad de Derecho de la UNAM. Montserrat
Rovalo realizé parte de sus estudios de licenciatura en la Universidad de la Columbia Britdnica y ha sido colaboradora del
departamento legal de Centro de Estudios Juridicos y Ambientales. Al momento de elaborar este expediente de hechos,
particip6 en el Programa Educativo de Corta Estancia (Short-Term Educational Program) de la CCA.

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/104/STP (18 de septiembre de 2012).

Idem.

Memorando al presidente del CCPC del oficial juridico del Secretariado (18 de septiembre de 2012), y comunicacién
electrénica al oficial de enlace del CCPC (18 de septiembre de 2012).
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Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/111/STC (22 de octubre de 2012).

UCA]J, comunicacidn electrénica (18 de enero de 2013).

Secretariado, doc. num. A 14/SEM-06-003/SEM-06-004/95/REQ (29 de agosto de 2012).

UCAYJ, doc. nim. 112.00005853 (2 de octubre de 2012).

Secretariado, doc. num. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/109/STP (19 de octubre de 2012).

UCAYJ, doc. nim. 112.00006613 (26 de octubre de 2012)

Secretariado, doc. num. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/163/STP (7 de diciembre de 2012).

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/165/STP (30 de enero de 2013).

UCA]J, oficios niim. 112.00000542 (30 de enero de 2013) y 112.00000726 (5 de febrero de 2013).

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/117/DEV (24 de octubre de 2012).

IFAI, Resolucidn de la solicitud de informacién nim. 0001700033409 en el expediente 1342/09 de fecha 17 de junio de 2009.

Ibid., pp. 1, 8 y 11, en particular el pasaje citado por el IFAI:
[...]1a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica Gubernamental no es el medio idéneo para
solicitar la informacidn solicitada [i.e., la resolucion del ‘no ejercicio de la accion penal’ en la averiguacién previa
6243/FEDA/98], no obstante si es el caso de encontrarse dentro de la hipétesis del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales se le sugiere acudir directamente ante el Agente del Ministerio Publico Federal Investigador,
resguardante de la averiguacion previa.

UEIDAPLE, doc. num. UEIDAPLE-DA-667-2012 (12 de noviembre de 2012).

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/151/DEV (21 de noviembre de 2012). La solicitud quedé registrada
mediante el sistema Infomex con el num. 0001700237112 (27 de noviembre de 2012).

Direccién General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la PGR, notificacion
num. SJAI/DGAJ/01417/2013 (7 de febrero de 2013).

Secretariado, recurso de revision respecto de la solicitud nim. 0001700237112 (27 de febrero de 2013).
IFAI, Acuerdo de admisién, expediente num. RDA 1067/13 (11 de marzo de 2013).
IFAIL Resolucion que sobresee el expediente 1067/13, Comisionado Ponente Gerardo Laveaga Rendén (12 de junio de 2013).

Secretariado, doc. num. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/183/DEV (1 de marzo de 2013). La solicitud quedé registrada
mediante el sistema Infomex con el num. 0001700082513 (3 de marzo de 2013).

Direccién General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la PGR, oficio num.
SJAI/DGAJ/7123/2013 (9 de mayo de 2013).

Idem.
BASF Mexicana, documento s/n (5 de septiembre de 2013).
Secretariado, doc. num. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/115/DEV (24 de octubre de 2012).

Infomex, solicitud nim. 1215100148812 (8 de noviembre de 2012). La solicitud fue respondida el 20 de noviembre de 2012
mediante el sistema Infomex.

Secretariado, docs. num. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/98/COM (29 de agosto de 2012) y A14/SEM-06-003/SEM-06-
004/100/COM (29 de agosto de 2012).

Secretariado, doc. num. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/113/COM (23 de octubre de 2012).

Comunicacién electrénica del 22 de noviembre de 2012 con informacién relativa a un contrato de fideicomiso respecto
de la instalacién y la finca adyacente; comunicacion electrénica del 31 de octubre de 2012 con informacién solicitada por
el Secretariado mediante doc. num. Al4/SEM-06-003/SEM-06-004/113/COM (23 de octubre de 2012), y comunicacién
electronica del 16 de octubre de 2012 con fotografias.

El apartado 11.1 de las Directrices sefala:
[...] el Secretariado podra tomar en consideracion toda informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que:
(a) que se encuentre publicamente disponible;
(b) presentada por personas u organizaciones sin vinculacién gubernamental interesadas;
(c) presentada por el Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), o
(d) elaborada por el Secretariado o por expertos independientes
Las cartas fueron depositadas en la oficina de enlace de la CCA en la ciudad de México, sin que pudiera observarse la

direccién del remitente. Sin embargo, en todas las cartas, escritas a mano, figura el nombre del autor, algunos de los cuales
fueron entrevistados por el Secretariado.

Algunas de estas personas enviaron la correspondencia al Secretariado referida en el parrafo anterior.
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Segtin los testimonios obtenidos por el Secretariado, la Ex Hacienda El Hospital se encuentra “tomada” por algunos
pobladores con la finalidad de operar un negocio dedicado a la renta de dicha instalacion para eventos privados.

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/02/DEV (2 de octubre de 2012).

Secretariado, comunicacion electrénica del oficial juridico (2 de noviembre de 2012), y Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-
003/SEM-06-004/05/DEV (6 de noviembre de 2012).

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/06/DEV (7 de noviembre de 2012).

Secretariado, doc. niim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/01/DEV (19 de septiembre de 2012).

BASF Mexicana, doc. s/n (15 de octubre de 2012).

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/03/DEV (7 de noviembre de 2012).

BASF Mexicana, doc. s/n (16 de noviembre de 2012).

Secretariado, doc. nim. A14/SEM-06-003/SEM-06-004/11/DEV (21 de noviembre de 2012).

BASF Mexicana, doc. s/n (4 de diciembre de 2012).

Secretariado, comunicacion electrénica del oficial juridico (21 de enero de 2012 y 30 de enero de 2012).

BASF Mexicana, doc. s/n (4 de abril de 2013).

BASF Mexicana, doc. s/n (5 de septiembre de 2013).

Cfr. H. Gonzalez Reza, “Gestion y Legislacion Ambiental”, en Memorias del Segundo Encuentro Internacional de Derecho
Ambiental, Semarnat-Instituto Nacional de Ecologia-PNUMA, México, p. 206.

El Titulo Vigésimo Quinto del CPF vigente cambié su denominacion a “Delitos Contra el Ambiente y la Gestion Ambiental’,
en conformidad con la reforma publicada en el DOF el 6 de febrero de 2002.

Los articulos 183, 184, 185, 186 y 187 de la LGEEPA fueron derogados por el decreto por el que se reforma, adiciona y
derogan diversos articulos del CPF, publicado en el DOF el 13 de diciembre de 1996.

DOF, 22 de octubre de 1993.

DOE 29 de noviembre de 1994.

El 23 de abril de 2003 se publicé en el DOF un acuerdo mediante el cual se reform¢ la nomenclatura de las NOM expedidas
por la Semarnat.

El 23 de junio de 2006 se publicé en el DOF la NOM-052-SEMARNAT-2005, Que establece las caracteristicas, el procedimiento
de identificacion, clasificacion y listados de los residuos peligrosos.

Javier Martinez et al. (2005), Guia para la gestién integral de residuos peligrosos, T. I, Fundamentos, Centro Coordinador del
Convenio de Basilea para América Latina y el Caribe, Montevideo, p. 25.

J.A. Medina Ross et al. (2001), Elementos a considerar para integrar las bases de politica para la prevencién de la contaminacion
del suelo y su remediacién, Semarnat, México, p. 8.

Cfr. LGEEPA, articulo 5: fraccion II, texto original publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988.

LGEEPA, articulo 3: fraccién X, reforma publicada mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996.

M.A. Cancino (2001), La regulacién de la remediacion de suelos contaminados en México y propuestas para su fortalecimiento.
Revision del marco juridico y propuestas para su fortalecimiento, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-Deutsche
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (Agencia Alemana de Cooperacion Internacional), México, p. 14.

Respuesta, nota 7 supra, p. 23.

Texto original de la LGEEPA, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988.

Fraccion modificada por las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996.

En el texto original, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, esta fraccion disponia: “[e]s necesario

racionalizar la generacién de residuos sélidos, municipales e industriales; e incorporar técnicas y procedimientos para su
reuso y reciclaje’, por lo que no hacia referencia al manejo y la disposicion final eficientes.

Texto de las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. En el texto original,
publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, esta fraccién sefialaba que: “[I]a utilizacién de plaguicidas,
fertilizantes y sustancias toxicas, debe ser compatible con el equilibrio de los ecosistemas”, sin considerar los efectos sobre la
salud humana, a fin de prevenir dafios que pudieran ocasionarse.

Fraccion adicionada mediante las reformas a la LGEEPA publicadas en el DOF el 13 de diciembre de 1996.

C. Izcapa Trevifio (2001), Lineamientos generales para la evaluacién de sitios contaminados y propuesta de acciones para su
restauracion, Secretaria de Gobernacion-Cenapred, México, p. 4.

Texto extraido de la version original de la LGEEPA, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988.

Texto de las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. La disposicion del
texto original de esta fraccién, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, disponia: “[1]as autorizaciones
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para la instalacién y operacion de confinamientos o depositos de residuos”, lo que demuestra que sélo se enfocaba a la
cuestion de disposicion final de residuos, sin tener en cuenta su generacion y manejo.

RRP, articulo 3.

C. Cortinas de Nava, “Lo que usted debe saber sobre los residuos y su legislacion ambiental’, Gaceta Ecoldgica, México, nim.
39, 1996.

LGPGIR, articulo 5: fraccién V.

C. Izcapa Trevifo, nota 180 supra, p. 127.

Respuesta, nota 7 supra, p. 25.

Texto original de la LGEEPA, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988.

Texto de las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El texto original de la
fraccién III, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, era: “III. Las alteraciones en el suelo que alteren su
aprovechamiento, uso o explotacién”. Se corrigié el pleonasmo.

La técnica del reenvio se presenta cuando un texto legislativo se refiere a otro, de forma tal que su contenido deba considerarse
como parte de la normativa que incluye la norma de remisién. Cfr. P. Salvador Coderch (1985), “Las remisiones’, en Grupo de
Estudios de Técnica Legislativa, La forma de las leyes. Diez estudios de técnica legislativa, Barcelona, Bosch, p. 224; P. Salvador
Coderch (1989), “Definiciones y remisiones’, en . Sdinz Moreno y J. C. Da Silva Ochoa (coords.), La calidad de las leyes,
Vitoria-Gasteiz, Parlamento Vasco, p- 157y ss.

LGEEPA, articulo 139, texto de la reforma publicada mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El texto
original de esta fraccion, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, sefialaba: “Toda descarga, depdsito
o infiltracién de sustancias o materiales contaminantes en los suelos se sujetard a lo que disponga esta Ley, sus disposiciones
reglamentarias y las normas técnicas ecologicas que para tal efecto se expidan.” Las reformas de la LGEEPA reconducen
también a la Ley de Aguas Nacionales y a las normas oficiales mexicanas, antes denominadas normas técnicas ecologicas, pero
que cambiaron su denominacion y forma juridica a raiz de la expedicién de la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion,
publicada en el DOF el 1 de julio de 1992.

LAN, 119: fraccién XI, texto original publicado mediante decreto en el DOF el 1 de diciembre de 1992.

Cfr. Javier Martinez et al., nota 170 supra, p. 31.

Semarnap-INE (1999), Promocién de la minimizacién y manejo integral de residuos peligrosos, Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca-Instituto Nacional de Ecologia, México, p. 17.

LGEEPA, articulo 3: fracciéon XXII. Fraccion adicionada por las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el
DOF el 13 de diciembre de 1996. Esta fraccion fue recorrida mediante publicacion en el DOF el 28 de enero de 2011.
LGEEPA, articulo 3: fraccién XXXII. Fraccién modificada por las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en

el DOF el 13 de diciembre de 1996. La fraccién XXVII del articulo 3 del texto original, publicado mediante decreto en el
DOF el 28 de enero de 1988, definia como peligrosos: “[...] todos aquellos residuos, en cualquier estado fisico, que por sus
caracteristicas corrosivas, toxicas, venenosas, reactivas, explosivas, inflamables, bioldgicas infecciosas o irritantes, representan
un peligro para el equilibrio ecoldgico o el ambiente”.

NOM-052-SEMARNAT-1993, apartado 5.5.

Ibid., anexo 4: Clasificacién de residuos peligrosos por giro industrial y proceso, inciso 11.2.

Ibid., anexo 4, tabla 4.

Ibid., apartado 6.1.

El nombre con que originalmente se publicé esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-002-EcoL/93, Que establece el
procedimiento para llevar a cabo la prueba de extraccion para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso
por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambi6 a “‘NOM-053-Ecor-1993”. El nombre actual de la norma es
“NOM-053-SEMARNAT-1993”.

NOM-053-SEMARNAT-1993, apartado 6.

Al respecto, puede consultarse la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004, Que establece criterios para determinar las concentraciones
de remediacién de suelos contaminados por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo,
selenio, talio y/o vanadio, publicado en el DOF el 2 de marzo de 2007, apartado 0: Introduccién. Dicha NOM, hace referencia
a los “criterios interinos” adoptados por la Profepa. Sobre la aplicacion de los criterios interinos al sitio en cuestion, véase:
Dames & Moore, nota 244 supra, anexo Ny cuadro 15 infra.

Cfr. Programa de restauracion, nota 79 supra.

Texto de las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. La disposicion

del texto original de esta fraccién, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, no mencionaba las
disposiciones reglamentarias o las normas técnicas para clasificar los materiales y residuos peligrosos en funcién de su

grado de peligrosidad, ni consideraba sus caracteristicas y volaimenes; tampoco hacia alusién a su etiquetado y envasado ni
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214.

215.

216.

217.

218.

219.

ala evaluacion de riesgo e informacion sobre contingencias y accidentes que pudieran generarse por su manejo. El articulo
unicamente disponia: “La Secretaria, previa la opinion de las Secretarias de Comercio y Fomento Industrial, de Salud, de
Energfa, Minas e Industria Paraestatal, de Agricultura y Recursos Hidraulicos y la Secretaria de Gobernacién, determinard y
publicard en el Diario Oficial de la Federacion los listados de materiales y residuos peligrosos para efecto de lo establecido en la
presente ley”

Cfr. Javier Martinez et al., nota 170 supra, pp. 49-50.
Ibid., p. 94.
Ibid., p. 49.

LGEEPA, articulo 151. Texto de las reformas publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El texto
original, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, no hacia referencia a responsabilidad alguna; s6lo
seflalaba: “La instalacion y operacidn de sistemas para la recoleccion, almacenamiento, transporte, alojamiento, reuso,
tratamiento, reciclaje, incineracién y disposicion final de residuos peligrosos, requerird de la autorizacion previa de la
Secretarfa”

Cfr. Javier Martinez et al., nota 170 supra, p. 123.

Apartado 5.6.1 de la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004, Que establece criterios para determinar las concentraciones de
remediacion de suelos contaminados por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo,
selenio, talio y/o vanadio, publicada mediante decreto en el DOF el 2 de marzo de 2007.

LGEEPA, articulo 152 bis. Articulo adicionado por reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de
diciembre de 1996.

En diciembre de 1994 se reformé la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal (LOAPF), y se cre la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Semarnap), dependencia del Poder Ejecutivo federal destinada a atender de
forma integral a la conservacion y el aprovechamiento de los recursos naturales del pais desde la perspectiva del desarrollo
sustentable. Mas adelante, el 30 de noviembre de 2000, se publicé en el DOF un decreto por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la LOAPF y de la Ley Federal de Pesca, modificindose, entre otras, las atribuciones

de la Semarnap, para dar paso a la Semarnat. De conformidad con el articulo 32 bis: fraccién V, de esta ley, corresponde a la
Semarnat: “vigilar y estimular, en coordinacion con las autoridades federales, estatales y municipales, el cumplimiento de las
leyes, normas oficiales mexicanas y programas relacionados con recursos naturales, medio ambiente, aguas, bosques, flora

y fauna silvestre, terrestre y acudtica, y pesca; y demds materias competencia de la Secretaria, asi como, en su caso, imponer
las sanciones procedentes”. La LGEEPA retoma este mandato en su articulo 162, que dispone: “Las autoridades competentes
podran realizar, por conducto de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccion, sin perjuicio de otras medidas
previstas en las leyes que puedan llevar a cabo para verificar el cumplimiento de este ordenamiento”. Texto de las reformas a la
LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996.

La Profepa es un 6rgano administrativo desconcentrado, con autonomia técnica y operativa, creado mediante el
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), publicado en el DOF el 4 de junio de 1992. La Sedesol
era la dependencia del gobierno federal encargada de la gestion ambiental. Posteriormente, el 17 de julio de ese aiio,

se publica el “Acuerdo que regula la organizacion y funcionamiento interno del Instituto Nacional de Ecologia y de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente”, con lo que quedaba operativamente constituida la Profepa, dependencia
adscrita a la actual Semarnat.

B. Garcia Camino (2011), “Anélisis judicial de inspecciones y actos de autoridad en materia ambiental’, en C. Nava Escudero
(coord.), Legislacién ambiental en América del Norte. Experiencias y mejoras prdcticas para su aplicacién e interpretacion
jurisdiccional, UNAM/Instituto de Investigaciones Juridicas-CCA, México, p. 586.

Cfr. A. Roque Alvarez (1994), “Bases constitucionales de las visitas de Inspeccion y vigilancia en materia ambiental”, Vinculo
Juridico, Zacatecas, nim. 18, abril-junio.

Parrafo modificado por reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El articulo
original, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, no mencionaba la posibilidad de imponer una multa
adicional, pues a la letra decfa: “Cuando se trate de segunda o posterior inspeccion para verificar el cumplimiento de un
requerimiento o requerimientos anteriores, y del acta correspondiente se desprenda que no se ha dado cumplimiento a las
medidas previamente ordenadas, la autoridad competente podrd imponer la sancién o sanciones que procedan conforme al
articulo 171 de esta Ley”

Parrafo adicionado por las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El texto
original del articulo, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, no contemplaba la posibilidad de revocar
o modificar la sancién o sanciones impuestas.

Parrafo modificado por las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El
texto original del articulo, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, establecia: “En los casos en que
proceda, la autoridad federal hard del conocimiento del Ministerio Publico la realizacién de actos u omisiones constatados que
pudieran configurar uno o més delitos” No hacia referencia a las facultades de la autoridad federal.
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Respuesta, nota 7 supra, p. 55.

LGEEPA, articulo 170. Texto de las reformas a la LGEEPA, publicado mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996.
El texto original, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988 disponia: “Cuando exista riesgo inminente de
desequilibrio ecoldgico o casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes, o la
salud publica, la Secretaria como medida de seguridad, podré ordenar el decomiso de materiales o sustancias contaminantes,
la clausura temporal, parcial o total, de las fuentes contaminantes correspondientes, y promover la ejecucion ante la
autoridad competente, en los términos de las leyes relativas, de alguna o algunas de las medidas de seguridad que en dichos
ordenamientos se establecen”

Julia Ropero Carrasco (2006), “El ‘medio ambiente’ como bien juridico susceptible de proteccion juridico penal’, Letras
Juridicas, Xalapa, vol. 13, enero-junio, pp. 2-3.
Ello significa que corresponde a los poderes publicos, con base en el texto fundamental, velar por la proteccion del medio
ambiente y que tal proteccion deberd —en virtud de principios, como el de proporcionalidad y favor libertatis—, agotar las
medidas de prevencion existentes y en su defecto, y como medida final, se habra de poner en marcha el aparato represivo
previsto legalmente. Cfr. M.C. Charro, Sanciones medioambientales, Madrid, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 1999,
p.11.
J. M. Silva Sénchez (1992), Aproximacién al derecho penal contempordneo, Barcelona, Bosch, p. 246.
I. de los Rios (2003), “La responsabilidad ambiental en la legislacion ambiental venezolana”, Memorias del primer encuentro
internacional de derecho ambiental, Semarnat-INE, México, p. 206.
LGEEPA, articulo 169. Parrafo modificado por las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de
diciembre de 1996:
En los casos en que proceda, la autoridad federal, [i.e., la Profepa], hard del conocimiento del Ministerio Publico la
realizacién de actos u omisiones constatados en el ejercicio de sus facultades que pudieran configurar uno o mas delitos
El articulo del texto original, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988 disponia:
En los casos en que proceda, la autoridad federal hard del conocimiento del Ministerio Publico la realizacién de actos u
omisiones constatados que pudieran configurar uno o mas delitos.
El articulo 169 se complementa con el articulo 182 de la misma LGEEPA, que dispone:
En aquellos casos en que, como resultado del ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria, [a través de la Profepa] tenga
conocimiento de actos u omisiones que pudieran constituir delitos conforme a lo previsto en la legislacién aplicable,
formulara ante el Ministerio Publico Federal la denuncia correspondiente. Toda persona podra presentar directamente
las denuncias penales que correspondan a los delitos ambientales previstos en la legislacién aplicable. La Secretaria
proporcionard, en las materias de su competencia, los dictdmenes técnicos o periciales que le soliciten el Ministerio
Publico o las autoridades judiciales, con motivo de las denuncias presentadas por la comision de delitos ambientales,
Cfr. Texto de las reformas a la LGEEPA, publicadas mediante decreto en el DOF el 13 de diciembre de 1996. El texto
original del articulo 169, publicado mediante decreto en el DOF el 28 de enero de 1988, establecia:
Para proceder penalmente por los delitos previstos en este capitulo, serd necesario que previamente la Secretaria formule
la denuncia correspondiente, salvo que se trate de casos de flagrante delito.

CPE articulo 415: fraccion L. Articulo adicionado al CPF mediante la reforma publicada en el DOF el 13 de diciembre de 1996.
CPF, articulo 416: fraccién 1. Articulo adicionado al CPF mediante la reforma publicada en el DOF el 13 de diciembre

de 1996. El régimen administrativo del agua en México estd establecido en la LAN reglamentaria del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de aguas nacionales; de observancia general en todo el
territorio nacional, sus disposiciones son de orden publico e interés social y tiene por objeto regular la explotacion, uso o
aprovechamiento de dichas aguas, su distribucién y control, asi como la preservacion de su cantidad y calidad para lograr su
desarrollo integral sustentable.

Articulo adicionado al CPF mediante la reforma publicada en el DOF el 13 de diciembre de 1996.

Cfr. A. Vézquez Garcia, “La responsabilidad por dafios al medio ambiente”, Gaceta Ecoldgica, México, nim. 73, p. 56.

CPE, articulo 182. Cfr. nota 226 supra.

El Hospital de la Santa Cruz de Oaxtepec fue fundado en 1569 por Bernardino Alvarez y la Congregacion de los Hermanos
de San Hipdlito. Dicho hospital acogia a “personas lisiadas, deformes, enfermos de sifilis y otros enfermos desahuciados. Fue
famoso ademads por las yerbas medicinales que se utilizaban para curar a los enfermos.” Josefina Muriel (1956), Hospitales de la
Nueva Espaiia, UNAM (Publicaciones del Instituto de Historia, primera serie, num. 62), México, t. I, pp. 197-201.

Idem.

B. von Mentz et al., Haciendas de Morelos, Instituto de Cultura de Morelos-Conaculta, México, p. 289.

Ibid., p. 290-292.

En 1908, los 24 ingenios del estado de Morelos producian un tercio del total nacional, iderm.
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La otra parte de las buenas tierras habian sido tomadas por la Hacienda de Cuahuixtla. J. Womack (1970), Zapata y la
Revolucion Mexicana, 3a. ed., Siglo XXI, México, pp. 45, 48-49.

Adicionalmente, el administrador de la Hacienda El Hospital rento las tierras a agricultores de Villa de Ayala, quienes
comenzaron a sembrar en los surcos labrados por los pobladores de Anenecuilco, “punto decisivo” en los hechos del
levantamiento de Anenecuilco, ibid., p. 63.

Ibid., pp. 61-65
B. von Mentz et al., nota 234 supra, p. 292.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I: Resolucion judicial de fecha 3 de noviembre de 1986 en relacion con la jurisdiccion
voluntaria promovida por el sefior Roberto Abe Dominguez sobre la rectificacion de la superficie, linderos y dimensiones del
predio rustico denominado “Ex Casco de la Hacienda del Hospital” ante el juez civil de primera instancia del Sexto Distrito
Judicial en el estado de Morelos.

Contrato de compraventa celebrado por la sefiora Esperanza Pinzén de Gutiérrez y el sefior Roberto Abe Dominguez el
6 de mayo de 1948, ante la fe del Lic. Genaro Gonzalez Garcia, notario puiblico titular encargado de la notaria niim. 2 de
Cuernavaca, Morelos.

Esta ultima llegd a vender productos a Bacardi y Compania. Cfr. Escrito inicial de demanda de Roberto Abe Dominguez en
contra de BASF Mexicana, S.A. de C.V., y otras, de fecha 27 de mayo de 1999, dentro del juicio ordinario civil instrumentado
bajo el expediente nim. 308/99, p. 49.

Dames & Moore de México, Reporte final del estudio de riesgo (27 de junio de 2002) [Dames & Moore de México]. En el
informe se sefiala (cap. 5, p. 1) que “[e]] arrendatario anterior del sitio de produccidn fue la empresa Pigmentos Mexicanos
y Celco, S.A., quien oper6 desde 1961 hasta 1973, también fue productor de pigmentos de cromato de plomo y probablemte
utilizaba procesos de produccion similares o iguales a los de BASF Mexicana”.

Entrevista del Secretariado a una habitante de El Hospital que manifesto ser ex trabajador de Pigmentos Mexicanos y
declaracién de uno de los Peticionarios, recabadas los dias 11 y 12 de noviembre de 2012.

BASF Mexicana, Nuestra Empresa; disponible en: <http://goo.gl/p3aEQ> (consulta realizada el 25 de marzo de 2013).

DGIFC, Dictamen pericial en materia de contaminacién ambiental (10 de agosto de 2001) en relacién con la solicitud
realizada por el Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Mesa III-FEDA a la Profepa dentro de la Averiguacion
Previa A.P.6243/FEDA/98 [Dictamen Pericial-2001].

BASF Mexicana, doc. s/n en respuesta a una solicitud de informacién del Secretariado (15 de octubre de 2012). En el documento,
se sefiala que la empresa Pigmentos y Oxidos, S.A., también realizé actividades productivas en la instalacién y que Pigmentos
Mexicanos, S.A., operd desde 1961 a 1973; sin embargo, no fue posible corroborar las fechas precisas en otra fuente.

Lo anterior fue corroborado con entrevistas a un ex trabajador de BASF Mexicana y a uno de los Peticionarios. Asimismo, la
pagina de Internet de BASF Mexicana sefala que “con la adquisicion de Pigmex (Cuautla) BASF Mexicana inicia operaciones
en el ramo de los pigmentos inorganicos”. En: Nuestra Empresa; disponible en: <http://goo.gl/p3aEQ> (consulta realizada el 25
de marzo de 2013).

Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 2, p. 7 resalté que no encontrd informacién sobre los métodos para prevenir
la contaminacién de la empresa Pigmentos Mexicanos.

Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 2, p. 7 e informacion recabada durante las entrevistas realizadas por el
Secretariado el 14y 15 de noviembre de 2012 y el 14 de febrero de 2013.

Proposicion con punto de acuerdo, a fin de que las secretarias del Ejecutivo Federal competentes realicen las gestiones
necesarias para determinar los niveles de contaminacion y sus efectos en la Comunidad El Hospital, situada en el municipio
de Cuautla, Morelos, presentada por el diputado Fernando Espino Arévalo, del grupo parlamentario del PVEM, en la sesion
del martes 19 de octubre de 2004, y publicada en la gaceta de la Cdmara de Diputados el 14 de noviembre del mismo afio.
Contrato de arrendamiento entre BASF Mexicana y Roberto Abe Almada (11 de abril de 1973).

BASE, BASF at a glance; disponible en: <http://goo.gl/Xa9G9> (consulta realizada el 21 de marzo de 2013).

Idem.

BASE, México; disponible en: <http://goo.gl/ONYW?7> (consulta realizada el 21 de marzo de 2013).

Contrato de arrendamiento entre BASF Mexicana y Roberto Abe Almada (11 de abril de 1973).

Contratos de arrendamiento celebrados por el sefior Roberto Abe Almada o el sefior Roberto Almada Rodriguez y BASF
Mexicana, S.A.

El contrato renovado en 1988 contenia una clausula relacionada con la calidad de las aguas residuales de la arrendataria.
Asimismo, la cldusula novena permitia la realizaciéon de modificaciones a los edificios, construcciones y obras subterraneas
existentes. Por tltimo, dicho contrato reconoceria las mejoras de la obra civil del inmueble hasta el 30 de abril de 1988. En
relacion con el contrato, celebrado el 1 de mayo de 1993, la arrendataria se comprometia a obtener los permisos necesarios
para evitar que las operaciones de la planta “pusieran en peligro” la instalacion, a los trabajadores y los predios vecinos. Se
reiteran disposiciones en materia de control de la calidad de las aguas residuales provenientes de la instalacién. Cfr. Contratos
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de arrendamiento celebrados entre BASF Mexicana y el Sr. Roberto Abe Dominguez, y Respuesta, nota 7 supra, anexo de
pruebas nam. 10: Contrato de transaccién judicial celebrado por una parte entre BASF Mexicana y una filial de ésta y, por otra
parte, Roberto Abe Dominguez, Roberto Abe Almada y sus abogados, de fecha 26 de octubre de 1999, p. 1.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 3.
Idem.
Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 5, p. 3.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Fe de hechos de fecha 3 de septiembre de 1997 que consta en escritura ptiblica nimero
17048 del notario publico nimero 3 del Sexto Distrito Judicial del estado de Morelos, el Lic. Armando A. Rivera Villarreal,
y denuncia popular presentada por el Sr. Roberto Abe Dominguez ante la Profepa el 01 de octubre de 1997 en relacién con
supuestas irregularidades durante el cierre y desmantelamiento de la instalacién en la Ex Hacienda El Hospital.

En cuanto a la aplicacién efectiva de las disposiciones aplicables a la auditoria ambiental, se hace notar que no se abordan en
este expediente de hechos.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra.

Peticién SEM-06-001, nota 2 supra, anexo 3: Resumen ejecutivo de la auditoria ambiental BASF Mexicana, S.A. de C.V.,
Cuautla, Morelos, abril de 1997.

Idem.
LGEEPA, articulo 38, citado por México en: Respuesta, nota 7 supra, pp. 59-60.

Escrito de BASF Mexicana, S.A. de C.V,, dirigido al Procurador Federal de Proteccion al Ambiente, de fecha 3 de marzo de 1997,
y recibido por la Oficialia de Partes de la Profepa el 4 de marzo de 1997. Los articulos 401 y 434 de la Ley Federal del Trabajo se
refieren, respectivamente, a la terminacién del contrato colectivo de trabajo y a las causas de terminacién de las relaciones de trabajo.

UCA]J, Oficio nim. 112.00005853, CD nuum I: BASF Mexicana, escrito s/n (4 de junio de 1997) dirigido al delegado estatal de
la Profepa en Morelos, en relacion con el detalle de las acciones a realizar para desarrollar el programa de desmantelamiento
de la Planta Cuautla.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, prueba 3: Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, Resolucion Administrativa del
expediente administrativo num. B-0002-0775 (20 de diciembre de 2005), p. 1.

Ibid., pp. 1y 2.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: DGII, oficio num. EOO-SVI-DGII-0221/98 (23 de junio de 1998).
Idem.

Respuesta, nota 7 supra, p. 68.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Fe de hechos levantada el 18 de agosto de 1997 que consta en escritura publica nimero
16869 del notario ptblico num. 3 del Sexto Distrito Judicial del estado de Morelos, el Lic. Armando A. Rivera Villarreal.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Fe de hechos levantada el 22 de agosto de 1997 que consta en escritura publica nimero
16869 del notario ptblico num. 3 del Sexto Distrito Judicial del estado de Morelos, el Lic. Armando A. Rivera Villarreal.

Respuesta, nota 7 supra, anexo L, t. I: Fe de hechos levantada el 3 de septiembre de 1997 que consta en escritura publica
nimero 17048 del notario piblico num. 3 del Sexto Distrito Judicial del estado de Morelos, el Lic. Armando A. Rivera Villarreal.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Resultados de analisis de Laboratorios ABC del 5 de septiembre de 1997.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Denuncia popular del 1 de octubre de 1997 interpuesta por el sefior Roberto
Abe Dominguez ante la Profepa el 6 de octubre de 1997 en relacion con supuestas irregularidades durante el cierre y
desmantelamiento de la instalacion en la Ex Hacienda El Hospital.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Profepa, Acuerdo de calificacion en el expediente 710/810/17 (23 de octubre de 1997).

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Profepa, Delegacion en el estado de Morelos, Oficio nim. PFPA.MOR.05.165.97 (9 de
diciembre de 1997).

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Escrito s/n del Sr. Roberto Abe Dominguez (11 de febrero de 1998).
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Oficio nim. PFPA.MOR.05.151.98 (10 de marzo de 1998).
Respuesta, nota 7 supra, p. 75.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I: Denuncia popular de fecha 10 de diciembre de 1997 presentada ante la Profepa el 18 de
diciembre de 1997.

Escrito dirigido al delegado de la Profepa en el estado de Morelos firmado por habitantes y vecinos del poblado El Hospital, en
Cuautla, Morelos, el 22 de enero de 1998.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Escrito dirigido al delegado de la Profepa en el estado de Morelos firmado por habitantes
y vecinos del poblado El Hospital, en Cuautla, Morelos, el 3 de febrero de 1998.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. III: Oficio PFPA.MOR.05.049.98 (10 de febrero de 1998).
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: DGII, acuerdo dentro del expediente B-0002/0750 (1 de julio de 1998).
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Idem.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Procurador Federal de Proteccion al Ambiente, Resolucion Administrativa del expediente
administrativo num. B-0002-0775 (20 de diciembre de 2005), p. 7.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. XVI: Direccién General de Denuncias y Quejas de la Profepa, oficio nim. DG/004/D1/0426/2001
(4 de junio de 2001), y Delegacién de Profepa en Morelos, Oficio niim. PFPA.MOR.05.279.2001 (7 de junio de 2001).

Peticion SEM-06-003 nota 2 supra, anexo 26: México, Comunicacion y Ambiente, A.C., Denuncia popular en contra de BASF
Mexicana, S.A. de C.V. (25 de octubre de 2005).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 8: Acta circunstanciada levantada por inspectores de la Profepa (6 de diciembre de 2005).
Respuesta, nota 7 supra, p. 67.
BASF Mexicana, escrito s/n dirigido al Secretariado de la CCA (15 de octubre de 2012), pp. 3-4.

Respuesta, nota 7 supra, anexo de pruebas num. 10: Contrato de transaccion judicial celebrado por una parte entre BASF
Mexicana y una filial de ésta, por otra parte, Roberto Abe Dominguez, Roberto Abe Almada y sus abogados, de fecha 26 de
octubre de 1999, p. 1.

Idem.

Ibid., pp. 5-7.
Ibid., pp. 11y 13-14
Ibid., pp. 11-12.

La demanda comprendia ademads otros conceptos: 10 millones de délares estadounidenses por dafios a las edificaciones de
la finca adyacente; 5 millones de ddlares estadounidenses por danos a las cimentaciones de la finca adyacente; 30 millones
de pesos por dafio moral; 5 millones de dolares estadounidenses por perjuicios; 150 mil pesos por gastos generados como

consecuencia de los dafios y el pago de gastos y costas procesales. Respuesta, anexo de pruebas nim. 7: Juzgado Trigésimo
Segundo de lo Civil del Distrito Federal, Sentencia dictada en el expediente 202/01 (3 de febrero de 2005).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 7: Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil del Distrito Federal, Sentencia dictada en el
expediente 202/01 (3 de febrero de 2005).

Ibid., p. 17.
Es decir, la instalacion y la finca adyacente.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 7: Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Sentencia tocas
num. 138/03/15y 138/03/16.

Idem.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 7: Expedientes de amparo directo nam. D.C. 4739/2005 y D.C. 47290/2005.

Véase el parrafo 150 supra.

Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil del Distrito Federal, Sentencia interlocutoria dictada en el expediente 202/01 (11 de
agosto de 2005), p. 17.

BASF Mexicana, escrito s/n dirigido al Secretariado de la CCA (15 de octubre de 2012), p. 5.

El fideicomiso traslativo de dominio es un acto juridico mediante el cual un “fideicomitente” (BASF Mexicana) transmite

la propiedad de determinados bienes “fiduciarios” (la Ex Hacienda El Hospital), afectados a una finalidad especifica (la
realizacion de proyectos socialmente sustentables), en favor de un tercero “fideicomisario” (Patrimonio de la Beneficiencia
Pablica). Registro Publico de la Propiedad y Comercio del estado de Morelos, Fideicomiso registrado bajo el num. 226, foja
115, t. XXXI, vol. I, seccién I, serie C y bajo el folio electrénico mobiliario nim. 382046 1, acto levantado en la escritura
publica nim. 58533 el 6 de agosto de 2010 ante la fe del Lic. Héctor Guillermo Galeano Inclén, Fedatario Nim. 109004133 del
Distrito Federal.

Informacion recabada durante las entrevistas realizadas por el Secretariado el 14 y 15 de noviembre de 2012 y el 14 de febrero
de 2013.

Puede encontrarse informacion relativa en: Hacienda La Concepcién, <http://goo.gl/uB102> (consulta realizada el 11 de abril
de 2013).

Informacion recabada durante las entrevistas realizadas por el Secretariado el 14 y 15 de noviembre de 2012 y el 14 de febrero
de 2013.

Idem.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, Resolucion Administrativa del expediente
administrativo nam. B-0002-0775 (20 de diciembre de 2005).

BASF Mexicana, Recurso de revision 58/2006 (25 de enero de 2006).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 2: Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Resolucién al recurso de revision en el
expediente nim. 58/2006 (20 de abril de 2006), p. 41.
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Ibid., p. 49.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 1: BASF Mexicana, Demanda de nulidad interpuesta ante el TFJFA (29 de junio de 2006).
TFJFA, Quinta Sala Regional Metropolitana, Sentencia en el expediente 20683/06-17-05-5 (22 de mayo de 2007), p. 6.
Ibid., p. 8.

BASF Mexicana, doc. s/n/ (15 de octubre de 2012), p. 8.

Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, Enciclopedia de los municipios y delegaciones de México,
<http://g00.gl/NOAJ3> (consulta realizada el 5 de junio de 2013).

Informacion obtenida de Google Maps, en: <maps.google.ca> (consulta realizada el 21 de noviembre de 2012).
Idem.

Enciclopedia de los municipios y delegaciones de México, nota 326 supra.
Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 3, p. 2.

Figura elaborada con base en informacién disponible en Google Earth.
Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 3, p. 1.

Idem.

Ibid., p. 2.

Idem.

Idem.

Idem.

Conagua, Organismo de Cuenca Balsas; disponible en: <http://www.conagua.gob.mx/ocb/> (consulta realizada el 11 de abril
de 2013).

Enciclopedia de los municipios y delegaciones de México, nota 326 supra.

Plano elaborado con base en informacién de Conagua, Subgerencia de Informacién Geogréfica del Agua, “Temas adicionales
de consulta”; disponible en: <http://goo.gl/17fRi> (consulta realizada el 27 de noviembre de 2012).

Sedesol, “Atlas de riesgos en el municipio de Cuautla, Morelos”, informe final, 12 de diciembre de 2011, p. 16; disponible en:
< http://goo.gl/UiRzr3> (consulta realizada el 7 de enero de 2014).

Idem.

Idem.

Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 3, p. 8.
Idem.

Idem.

Idem.

Sedesol, nota 341 supra, p. 15.

Idem.

Ibid., p. 1.

Ibid., p. 23.

Idem.

Ibid., p. 24.

Inegi, Censo de Poblacién y Vivienda 1995; disponible en: <http://goo.gl/xte7s> (consulta realizada el 21 de noviembre de 2012).
Inegi, Censo de Poblacién y Vivienda 2010; disponible en: <http://goo.gl/18rcz> (consulta realizada el 21 de noviembre de 2012).
Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 3.

Idem.

Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 5, p. 1.
Idem.

Idem.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 5.

Idem.

Idem.

Idem.

Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 5, p. 1.
Foto: cortesia del Sr. Roberto Abe Almada.
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Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 5, p. 1.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 5.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra: anexo fotografico del 3 de septiembre de 1997.
Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 5.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra: anexo fotografico del 3 de septiembre de 1997.
Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 5.

Peticion SEM-06-003, nota 2 supra: anexo fotografico del 3 de septiembre de 1997.
Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 5, p. 1.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 5.

Elaborado con base en Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 5, p. 2.
Ibid., pp. 3-4.

Dicho anexo fue elaborado con base en informacion de: Dictamen pericial-2001, nota 247 supra y Dames & Moore de México,
nota 244 supra.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, pp. 6-7.
Ibid., p. 7.
El anexo se elabord con base en informacion en: Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, pp. 6-7.

Topogratia, Estudios y Construccion, S.A. de C.V., Auditoria ambiental BASF Mexicana, S.A. de C.V. Cuautla Morelos,
[Auditoria ambiental] cap. VI resumen ejecutivo, RSP-004. Eventualmente, la Profepa mult6é a BASF Mexicana con 140 mil
pesos. Véase: Respuesta, nota 7 supra, prueba 1: Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Resolucion al recurso de
revision interpuesto por BASF Mexicana (20 de abril de 2006).

Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 6, p. 5.

ASTM (American Society for Testing Materials), Standard Guide for Risk-Based Corrective Action, E2081-00, 2000.
Dames & Moore de México, nota 244 supra, cap. 6, p. 7.

Idem.

Idem.

Idem.

Cuadro elaborado con base en: Profepa, Segundo grupo de criterios interinos de restauracion de suelos contaminados con
compuestos inorganicos téxicos (metales pesados), en: Disposiciones y Procedimientos para la Caracterizacion y Restauracién
de Suelos Contaminados, Profepa, sin fecha, citado poren: Dames & Moore de México, nota 244 supra, anexo N. Este cuadro
incluye los comentarios de Canad4 al proyecto de expediente de hechos respecto de la toxicidad del cromo hexavalente,

niquel y plomo. El Secretariado verifico la exactitud de los comentarios de Canad4 en: Health Canada, “Risk Management
Strategy for Lead,” <http://goo.gl/uX7Eyi> (consulta realizada el 28 de enero de 2014); Canadian Council of Ministers of the
Environment, “Canadian Soil Quality Guidelines for the Protection of Environmental and Human Health. Chromium”, 1999
<http://goo.g/OHEOmE> (consulta realizada el 28 de enero de 2014); Canadian Council of Ministers of the Environment,
“Canadian Soil Quality Guidelines for the Protection of Environmental and Human Health. Nickel”, 1999 <http://goo.gl/
hnZuaY> (consulta realizada el 28 de enero de 2014).

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 7.
Respuesta, nota 7 supra, p. 61.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 9.
Auditoria ambiental, nota 382 supra, cap. VI resumen ejecutivo, ATM-001.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-002.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-003.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-004.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-007.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-009.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-005.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, ATM-010.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-001.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-002.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-003.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-006.
Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-004.
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Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-005.

Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, RSP-009.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 9.

Idem.

Auditoria ambiental, nota 382 supra, cap. VI resumen ejecutivo, SYS-001.

Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, SYS-002.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 10.

Idem.

Auditoria ambiental, nota 382 supra, cap. VI resumen ejecutivo, AGA-002.

Ibid., cap. VI resumen ejecutivo, AGA-012. En la granja porcina y la instalacion se observé pigmento en suspension.
Auditoria ambiental, nota 382 supra, cap. VI resumen ejecutivo, AGA-004.

Dictamen pericial-2001, nota 247 supra, p. 10.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 13: DGII, Acuerdo en el expediente B-0002/775 (20 de julio de 2000).

Rimsa-Grupo van Ruymbeke (1998), “Estudio geofisico-hidrogeoldgica [sic] Ex Hacienda El Hospital, estado de Morelos’,
noviembre, México.

Ibid., p. 4.
Idem.

Rimsa-Grupo van Ruymbeke (1999), “Restauracion del sitio: reporte de caracterizacion de agua, ex planta de pigmentos El
Hospital, Morelos”, proyecto, diciembre, México. Si bien el estudio sefiala que entre las actividades se realizé la caracterizacion
de suelos, el documento no presenta el informe de resultados.

Ibid., p. 5.
Ibid., p. 16.
Ibid., p. 19.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 31.
Ibid., p. 33.

Se reportaron niveles de Cr (0.27 y 0.67) y Cr® (0.52). El valor de comparacién de la Ley Federal de Derechos de Cr era de 0.1.
En cuanto al Cr%, no existian pardmetros en dicha ley. Ibid., pp. 33-34.

Ibid., p. 37.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 38.

Idem.

Ponencia de NEAP-6244/99, nota 848 infra, p. 4.

Direccién General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la PGR, notificacién
num. SJAI/DGAJ/01417/2013 (7 de febrero de 2013).

Ponencia de NEAP-6244/99, nota 848 infra, p. 2.
Visita de inspeccion documentada en el acta nim. MOR(17-06-32-97).

BASF Mexicana, escrito s/n dirigido al Secretariado de la CCA (15 de octubre de 2012), anexo 4: Transcripcién del dictamen
pericial emitido por la Profepa de fecha 3 de marzo de 1999, p. 3.

Ibid., p. 4.
Idem.

El muestreo fue documentado en: Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D (23 de
junio de 1998).

Cuadro elaborado con base en: Respuesta, nota 7 supra, anexo, t. 5: Dictamen pericial emitido por la Profepa de fecha 3 de
marzo de 1999, p. 7.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D (23 de junio de 1998).
Respuesta, nota 7 supra, anexo, t. 5: Dictamen pericial emitido por la Profepa de fecha 3 de marzo de 1999, p. 8.
Ibid., pp. 8-9.

Ibid., pp. 9-11.
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484.
485.

486.
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488.
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490.
491.
492.
493.

Ibid., pp. 7, 13-16.
Ibid., p. 9.

Ibid., p. 18.
Ibid., p. 15.
Ibid., pp. 15-16.
Dictamen pericial-2001 nota 247 supra, p. 1.
Idem.

Ibid., p. 2.

Ibid., p. 3.

Ibid., p. 4.

Ibid., p. 5.

Ibid., p. 6.
Idem.

Ibid., p. 7.

Ibid., p. 10.
Ibid., p. 17.
Ibid., p. 18.
Idem.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 23.
Ibid., pp. 24-25.
Ibid., p. 25.
Idem.

Direccién General de Salud Ambiental, Secretaria de Salud, “Evaluacion de la exposicién de una poblacién cercana a una
fabrica de pigmentos’, informe técnico preliminar, sin afio; en: Comisién de Evidencia y Manejo de Riesgos, oficio num.
CEMAR/000393/2012 (26 de noviembre de 2012), emitido en respuesta a la solicitud Infomex niim. 1215100148912 [Estudio
de plomo en la salud].

Ibid., p. 3.

Ibid., p. 1.

Ibid., p. 3.

Ibid., pp. 4-5.

Cuadro elaborado con base en informacién de: Estudio de Plomo en la Salud, nota 473 supra, pp. 4-5.
Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, p. 4.

Ibid., pp. 6-7.

Ibid., pp. 6-7.

Ibid., p. 8.

Norma Oficial Mexicana NOM-199-2000, Salud ambiental: niveles de plomo en sangre y acciones como criterios para proteger la
salud de la poblacion expuesta no ocupacionalmente, publicada en el DOF el 18 de octubre de 2002.

Grupo van Ruymbeke (2001), “Evaluacion de riesgo ambiental asociado a la presencia de cobre”, informe, julio, p. 1.

Grupo van Ruymbeke (2002), “Evaluacion de riesgo ambiental asociado a la presencia de cobre”, informe, abril [Estudio de
cobre-2002].

Ibid., p. 1.

Idem.

Idem.

Cuadro elaborado con base en: Estudio de cobre-2002, nota 485 supra, p. 3.
Estudio de cobre-2002, nota 485 supra, p. 12.

Ibid., p. 15.

Ibid., pp. 49-50.

Ibid., p. 52.
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535.
536.
537.

Ibid., p. 54.
Idem.
Ibid., p. 55.

Environmental Geophysics Associates, “Geophysical Study El Hospital Village Morelos, Mexico’, 2 de junio de 2002; en:
Dames & Moore de México, nota 244 supra, anexo K.

Ibid., p. 1. Es preciso senalar que el informe se refiere, en ocasiones a “BASF Santa Clara” y en otras a “El Hospital Village”, lo
cual genera confusion, pues a todas luces la instalacién en estudio estd en la segunda localidad y no en Santa Clara.

Environmental Geophysics Associates, “Geophysical Study El Hospital Village Morelos, Mexico’, 2 de junio de 2002, p. 35.
En: Dames & Moore de México, nota 244 supra, anexo K.

Idem.

Quantitative Decisions, “Resultados del Plan de Riesgos Basado en Muestreo-Suelos’, 6 de junio de 2002; en: Dames & Moore
de México, nota 244 supra, anexo J.

Ibid, p. 7.

Ibid, p. 8.

Ibid., pp. 13-20.

Ibid., p. 21.

Ibid., pp. 23-24.

Ibid., p. 24.

Idem.

Ibid., p. 26.

Idem.

Ibid., p. 30.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 36.

Ibid., p. 39.

Dames & Moore, nota 244 supra, cap. 6, p. 15.
Ibid., p. 35.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 79.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 80.

Idem.

Ibid., pp. 80-81.

Ibid., p. 81.

Ibid., cap. 1, p. 1.

Ibid., p. 2.

BASF Mexicana, doc. s/n dirigido al subprocurador de Verificacion Industrial de la Profepa (20 de junio de 2002).
BASF Mexicana, doc. s/n dirigido al director general de Manejo Integral de Contaminates de la Semarnat (20 de junio de 2002).
BASF Mexicana, doc. s/n dirigido al director general de Salud Ambiental de la Secretaria de Salud (21 de junio de 2002).

Dames & Moore, nota 244 supra, anexo J: Quantitative Decisions, “Resultados del Plan de Riesgos Basado en Muestreo-
Suelos”, 6 de junio de 2002, y anexo K: Environmental Geophysics Associates, “Geophysical Study El Hospital Village Morelos,
Mexico’, 2 de junio de 2002.

Figura elaborada con base en: Dames & Moore, nota 244 supra, figura 6.12.
Dames & Moore, nota 244 supra, cap. 1, p. 1.
Ibid., cap. 6, p. 33.
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Ibid., p. 34.
Idem.

Figura elaborada con base en: Dames & Moore, nota 244 supra, figura 6.12. La ubicacion de las concentraciones que aqui se
muestran son aproximadas.

Idem.
Dames & Moore, nota 244 supra, cap. 6, p. 39.
Idem.
Idem.

Figura elaborada con base en: Dames & Moore, nota 244 supra, figura 6.14. La ubicacion de las concentraciones que aqui se
muestran son aproximadas.

Figura elaborada con base en: Dames & Moore, nota 244 supra, figura 6.13. La ubicacién de las concentraciones que aqui se
muestran son aproximadas.

Dames & Moore, nota 244 supra, cap. 6, p. 44.

En: Dames & Moore, nota 244 supra, anexo N.

Dames & Moore, nota 244 supra, cap. 6, p. 48.

Ibid., Dames & Moore, nota 244 supra, cap. 7, p. 2.

Grupo van Ruymbeke (2009), Vidambiente, “Limpieza final de drenajes y entorno de la planta de pigmento’, informe final,
junio, México.

Ibid., p. 1.

Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, p. 5.

Ibid., p. 6.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I BASF Mexicana, Escrito s/n (25 de febrero de 1998).

Respuesta, prueba 3: Resoluciéon administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de 2005, emitida por el
procurador federal de Proteccién al Ambiente, p. 22, y anexo I, t. I1, folio 335.

Respuesta, anexo I, t. IT: Acta de inspeccion 17-006-003/98 (29 de julio de 1998), p. 1/41. En el acta se documentan las
diligencias de retiro de residuos en predios de residentes de El Hospital.

Respuesta, prueba 3: Resoluciéon administrativa del 20 de diciembre de 2005 en el expediente num. B-002/0775, p. 24.
Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, p. 2.

Ibid., pp. 4-6.

Ibid., p. 5.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: BASF Mexicana, Escrito s/n (25 de febrero de 1998).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucion administrativa del 20 de diciembre de 2005 en el expediente nim. B-002/0775,
p- 20.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Denuncia popular del 1 de octubre de 1997 interpuesta por el sefior Roberto

Abe Dominguez ante la Profepa el 6 de octubre de 1997 en relacion con supuestas irregularidades durante el cierre y
desmantelamiento de la instalacién en la Ex Hacienda El Hospital.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I: Denuncia popular de fecha 10 de diciembre de 1997 presentada ante la Profepa el 18 de
diciembre de 1997.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Promocion de fecha 3 de febrero de 1998, recibido por la Oficialia de Partes de la Profepa
el 25 de febrero de 1998, mediante la cual diversos habitantes de El Hospital presentan documental privada consistente en 24
“pases de salida con material” en relacién con la denuncia popular presentada el 18 de diciembre de 1997.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I DGII, Acuerdo en el expediente B-0002/0750 (1 de julio de 1998).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucion administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), p. 19.
Ibid., pp. 19-20.

Ibid., p. 2.

Los inspectores asentaron en las actas de inspeccion el hallazgo de 4 bancas provenientes de las areas de filtros y mezcladora
para pigmentos; 1 escalera de 2.5 m pigmentada; 200 kg de ldminas pintadas de color amarillo; 1 l6cker metalico; 1 reja de

1 m x 1.2 m; 6 tambores metalicos de 200 ; 142 tarimas pigmentadas; 1 tarja de acero inoxidable; 1 tina de fibra de vidrio

de 1000 1; aproximadamente 500 kg en tuberia; 10 tubos de PVC pigmentados; 1.5 toneladas de varillas en pedaceria, y un
volumen aproximado de 77 m® de escombro. Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucion administrativa en el expediente
B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), pp. 2-3, 20-25.

Ibid., pp. 29-30.
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Ibid., p. 2; Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. I: Oficio nim. PFPA.MOR.05.049.98 de fecha 10 de febrero de 1998 mediante el
cual la Delegacion de la Profepa en el estado de Morelos informa al C. Silvestre Garcia Alarcén y otros, sobre el tramite dado a
su denuncia, p. 2.

Ibid., pp. 2-3.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. II: Oficio nim. EOO-SVI-DGII-003486 de fecha 27 de julio de 1998 mediante el cual la

Profepa notifica al C. Alfredo Solis Colima, que se practicara visita de inspeccién en la bodega unbicada en el km. 106 de la
carretera Cuautla-Oaxaca, colonia La Biznaga, Cuautla, Morelos, p. 1.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. II: Acta de inspeccion num. 17-006-0002/98-D de fecha 28 de julio de 1998, p. 3.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. II: Oficio nim. EOO-SVI-DGII-003485 de fecha 27 de julio de 1998 mediante el cual la
Profepa notifica al C. Erasmo Rodriguez Mares y otros, que se les practicara visita de inspeccidn.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resoluciéon administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), pp.
31-35.

Ibid., pp. 31-32.
Ibid., pp. 31, 33.
Ibid., p. 31.
Ibid., pp. 31-32.
Ibid., pp. 34-35.
Ibid., p. 40.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. IV: Acuerdo emitido por la Direccién General de Inspeccion Industrial de la Profepa,
dentro del expediente administrativo num. B-0002/0750 (3 de septiembre de 1998), p. 2.

Ibid., p. 4; Cfr. Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. IV: Oficio nim. EOO-SVI-DGII-004331 emitido por la Direccién General
de Inspeccién Industrial de la Profepa (17 de septiembre de 1998).

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. IV: Acta de verificacién ndm. 17-006-0003/98-D-V-01 (17 de septiembre de 1998), pp. 4, 5,
7,8,9y2l.

Ibid., pp. 5, 8,9, 12 y 21; Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. V: Acta de verificaciéon nim. 17-006-0001/98-D-V-10 (21 de enero
de 1999), p. 3.

Ibid., pp. 4,7y 8.

Ibid., p. 27.

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resoluciéon administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), p. 30.
Ibid., pp. 31-36.

Los habitantes sefialaron que les fueron recogidos: un dnfora de 20 I; una banca para filtro de pigmento; 2 castillos de

varilla; 5 charolas de fibra de vidrio; una cubeta metalica de 20 1, cuatro cubetas de plastico de 201, 11 cubetas de plastico de
capacidad no especificada, 16 cubetas de 20 1 de material no especificado, 15 cubetas de capacidad y material no especificado;
un garrafén de 50 I; 30 jaulas para bolsas colectoras; tres mangueras de salida de cubas; pedaceria de tubos de fierro de
diferentes didmetros impregnados de pigmento; dos placas de fierro; 61 piezas metalicas; un porrén de plastico de 100 1,
cuatro porrones de 100 1, uno de 50 1 y uno de 200 I de material no especificado; una rejilla; 20 tablones impregnados;

un tambo de plastico de 200 1, dos tambos metalicos de 200 1, nueve tambos de 200 1 de material no especificado, ocho
tambores metalicos de 2001, 15 tambores de 200 1 de material no especificado, y dos tambores de material y capacidad no
especificados; 11 tarimas de madera pigmentadas, 142 tarimas de material no especificado impregnadas de pigmento y 53
tarimas de material no especificado sin indicar si se encontraban pigmentados. Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucion
administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), pp. 31-33, 36.

A dichos habitantes les fueron entregados: 4 kg de alambre quemado; 20 bultos de cemento de 50 kg y 11 bultos de peso no
especificado; 11 cubetas de plastico de 20 1, una cubeta de plastico de capacidad no especificada, 14 cubetas de 20 | de material
no especificado y 15 cubetas de capacidad y material no especificados; 90 metros de armix (sic); un porrén de pléstico de 100 1;
2,000 tabiques; 2 tablas de 2.8 m, 33 tablas y 20 tablones de dimensién no especificada; un tambo de plastico de 200 I, tres tambos
metdlicos de 200 1, 12 tambos de 200 1 de material no especificado, ocho tambores metalicos de 2001, 21 tambores de 200 1 de
material no especificado y dos tambores de material y capacidad no especificados; 191 tarimas, y 600 pesos. Respuesta, nota 7
supra, prueba 3: Resolucion administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), pp. 31-33, 36.

Se depositaron los siguientes materiales: nueve vigas de madera; cinco angulos; dos bancos y nueve bancas para filtros (ocho
de ellas impregnadas); una banca metalica; dos casilleros metélicos; cinco cubetas de pléstico de 20 1, 44 cubetas de 20 1 de
material no especificado, y 16 cubetas pigmentadas de material y capacidad no especificados; dos cuiietes de carton; cinco
escaleras de molinos impregnadas; una escalera marina; cuatro estructuras metalicas y 50 m de pedaceria; ocho laminas
acanaladas de asbesto; cuatro lockers; 50 piezas de pedaceria de varilla de 3/8” aproximadamente; un perchero; cinco porrones
de plastico de 200 1 y dos porrones de plastico de 100 I; dos puertas metalicas; 500 piezas de tabique refractario proveniente

de los hornos de secado; 13 tambos metalicos de 200 1 y cinco de capacidad no especificada, diez tambos de plastico de 200 1,
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y 15 tambos de material y capacidad no especificados; 14 tambores metalicos de 200 1, dos tambores de plastico de 2001y tres
de capacidad no especificada; 16 tarimas de madera (15 pigmentadas), 78 tarimas de material no especificado impregnadas
de pigmento, y pedaceria de aproximadamente 12 tarimas mads; dos tarjas de laboratorio (una impregnada de pigmento)

y una tarja de lavado; siete tinas metalicas de 100 1, una tina de fibra de vidrio de 1000 1 y 4.5 tinas de 100 I de material no
especificado; 80 kg de tuberia de fierro impregnada, 21 tubos de PVC de diferente diametro y largo, 11 tubos conduit de
diferentes didmetros y largo, un lote de tubos y 20 m en nueve tramos de tubos de material no especificado, asi como 4
viguetas. Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucion administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de
2005), pp. 33-36.

Cfr. Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005),
pp- 33-36, y anexo I, t. IV: Oficio nim. EOO-SVI-DGII-004331 emitido por la Direccién General de Inspeccion Industrial de
la Profepa (17 de septiembre de 1998).

Los materiales retirados fueron: ocho bancos metalicos y tres bancas metdlicas para filtros; dos casilleros; 47 cubetas de
pléstico de 191, cinco de 101y cinco de 201, 12 cubetas de 191y dos de 10 1 de material no especificado, asi como seis cubetas
de pléstico de capacidad no especificada; dos cuiietes de cartén de 50 kg; una escalera del drea de molina y una de herreria;
tres lonas de polipropileno de 2 m% un perchero de ropa; una placa de madera de filtro de prensa; una placa redonda de
madera; tres porrones de plastico de 100 1 y un porrén de 19 1 de material no especificado; 500 piezas de tabique refractario;
20 tambos metalicos de 200 1, tres tambos de plastico de 200 1 y tres de 100 1, cinco tambos de 200 1 de material no espicificado;
diez tambores metélicos de 200 1 y tres tambores de plastico de 200 I; 86 tarimas de madera (42 impregnadas de pigmento);
dos tarjas de lavado impregnadas de pigmento; dos tinas metélicas de 100 1; 80 kg de tuberia de fierro, dos tubos de PVC de

4 m cada uno y 18 de 3 m, seis tubos impregnados de material no especificado y nueve tramos de tubo que acumulan 20 m

de longitud; nueve vigas de madera impregnadas, y 50 piezas de varilla de 3/8 pulgadas impregnadas de pigmento. Respuesta,
nota 7 supra, anexo I, t. IV: Acta de verificaciéon nim. 17-006-0003/98-D-V-01 (17 de septiembre de 1998), pp. 4, 5, 6, 8, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 22 y 23, y anexo L, t. V: Acta de verificacién nim. 17-006-0001/98-D-V-10 (21 de enero de 1999), p. 3.

Los materiales entregados por la Empresa fueron: cuatro bancos metalicos tubulares; dos bultos de cemento de 50 kg; 37
cubetas de plastico de 191y seis de 20 1, asi como 14 cubetas de 19 I de material no especificado; un juego de bafio completo;
una mesa metalica con tapa de triplay de 2.4 m por 1.2 m; 3,500 tabiques rojos y 1000 tabicones; 30 tambos metalicos de 2001,
tres tambos de 200 | de material no especificado y siete tambores metalicos de 200 ; 62 tarimas de madera; una tarja de acero
inoxidable con escurridor y canastilla; un tramo de tubo de PVC de 6 m de largo y 2 pulgadas de didmetro, asi como cuatro
tubos de material no especificado de 3 m de longitud y 2 pulgadas de didmetro; nueve vigas de madera, y 75 piezas de varilla
de 3/8 pulgadas. Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. V: Acta de verificacién nim. 17-006-0001/98-D-V-10 (21 de enero de
1999), pp. 4-6, 8, 10, 11, 14-18, 20, 22 y 23.

Los siguientes materiales no fueron retirados de cuatro predios de habitantes de El Hospital: dos tarjas de lavado, cuatro
escaleras del area de molinos, una escalera marina, cuatro estructuras metdlicas, dos puertas metélicas, cinco angulos, cinco
porrones de pléstico de 200 1, dos porrones de material no especificado de 50 1, nueve tambos de plastico de 200 1, un tambor
de plastico de 200 1, 24 cubetas de plastico de 20 1, una banca metalica de 4m de largo, una vigueta metalica de 7 m por 15 cm,
cinco tramos de vigueta de metal, ocho laminas acanaladas de asbesto, seis bolsas de yute de 1,000 kg, dos tinas metdlicas de
1001y cuatro tarimas de madera. Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. V: Acta de verificacién nim. 17-006-0001/98-D-V-10
(21 de enero de 1999), pp. 11, 16, 19 y 23.

Ibid., p. 11.
Ibid., p. 16.
Ibid., p. 19.
Ibid., p. 23.

Acuerdo emitido por el director general de Inspeccion Industrial de la Profepa, dentro del expediente administrativo num.
B-0002/0750 (26 de noviembre de 1998), p. 2.

Acuerdo emitido por el director general de Inspeccion Industrial de la Profepa, en expediente administrativo nium. B-0002/0775
(19 de enero de 1999).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resolucion administrativa en el expediente B-0002/0775 (20 de diciembre de 2005), p. 50.
Ibid., pp. 74-75.

Ibid, pp. 48 y 74.

Ibid., pp. 49-50.

Ibid., pp. 74-75.

Ibid., p. 40.

Ibid., p. 71.

Ibid., p. 74.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 37-38, 56 y 86, y prueba 30: DGIFC, Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0775 (20 de
diciembre de 2005). N.b. Las multas referidas se impusieron en la moneda de curso legal en los Estados Unidos Mexicanos.
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X-Rates, Monthly Average of US Dollars per 1 Mexican Peso, <http://goo.gl/LTpa6> (consulta realizada el 5 de junio de 2013).

Respuesta, nota 7 supra, prueba 3: Resoluciéon Administrativa del expediente administrativo num. B-0002-0775 (20 de
diciembre de 2005), pp. 74-75.

Peticién SEM-06-003, nota 2 supra, p. 6, y anexo 11: Fe de hechos levantada el 14 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali Tajonar
Salazar, notario publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos.

Peticién SEM-06-004, nota 3 supra, p. 2.
Ibid., pp. 6y 7.

Respuesta, nota 7 supra, pp. 25.

Ibid., pp. 8-9.

Figura elaborada con base en: Dames & Moore, nota 244 supra, y Respuesta, nota 7 supra, Prueba 13: DGII, Acuerdo en el
expediente nim. B-0002/775 (19 de septiembre de 2000), plano 1.

Cuadro elaborado con base en: Respuesta, nota 7 supra, Prueba 13: DGII, Acuerdo en el expediente nim. B-0002/775 (19 de
septiembre de 2000), p. 3.

Cuadro elaborado con base en: Respuesta, nota 7 supra, Prueba 13: DGII, Acuerdo en el expediente nim. B-0002/775 (20 de
julio de 2000), pp. 3 y 6.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 22: DGII, acta de inspeccién 17-006-001/98-D-V-31 (6 de noviembre de 2000), p. 2/472.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 22: DGII, acta de inspeccién 17-006-001/98-D-V-31 (16 de noviembre de 2000), p. 8/472.
La cita fue tomada verbatim del acta referida.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 22: DGII, acta de inspeccién 17-006-001/98-D-V-31 (21 de noviembre de 2000), p. 10/472.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 22: DGII, acta de inspeccién 17-006-001/98-D-V-31 (22 y 23 de noviembre de 2000),

pp. 12-16/472.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

120-121/472.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.
Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t.

: DGII, acta de inspeccion 17-006-001/98-D-V-31 (2 de enero de 2001), p. 65/472.
: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-31 (21 de febrero de 2001), pp.

: DGI], acta de inspecciéon 17-006-0001/98-D-V-31 (23 de febrero de 2001), p. 123/472.

: DGIJ, oficio en el expediente B-0002/775 (5 de marzo de 2001).
: BASF Mexicana, escrito dirigido a la DGII (20 de marzo de 2001).

: DGIL, oficio en el expediente B-0002/775 (27 de marzo de 2001).

: BASF Mexicana, escrito dirigido a la DGII (29 de marzo de 2001).

: DGII, oficio EOO.SVI.DGII.-0381/2001 (28 de marzo de 2001).

: BASF Mexicana, escrito dirigido a la DGII (19 de abril de 2001).

: DGIL, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-31 (28 de febrero de 2001), p. 139/472.
: DGI], acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-31 (1 de marzo 2001), p. 153/472.

: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-31 (1 de marzo de 2001), p. 153/472.

: DGI], acta de inspecciéon 17-006-0001/98-D-V-31 (14 de marzo de 2001), p. 172/472.
: DGIL, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-31 (3 de abril de 2001), p. 223/472.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 24: DGI], acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-34 (17 de septiembre de 2001), p. 43/104.

Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 24: DGI], acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-34 (19 de septiembre de 2001), p. 68/104.

Ibid., p. 69/104.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 24: DGI], acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-34 (20 de septiembre de 2001), p. 83/104.
Cfr. Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 22: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-31 (21 de febrero de 2001), p.

121/472.

Respuesta nota 7 supra, anexo I, t. 13: DGII, acuerdo en el expediente B-0002/775 (19 de abril de 2001).

Idem.
Idem.
Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo I, t. 15: BASF Mexicana, escrito s/n (30 de mayo de 2001).
Cfr. Respuesta, nota 7 supra, Prueba 13: DGII, acuerdo en el expediente B-0002/775 (20 de julio de 2000).
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Véase, por ejemplo: Profepa, Direccién General de Fuentes de Contaminacién, Acuerdo en el expediente niim. B-0002/775
(5 de diciembre de 2001).

BASF Mexicana, escrito dirigido a la DGII (30 de mayo de 2001).

Ibid.: Ficha técnica nam. 1.

Cfr. Respuesta, nota 7 supra, prueba 13: DGII, acuerdo en el expediente B-0002/775 (20 de julio de 2000).
BASF Mexicana, escrito dirigido a la DGII (30 de mayo de 2001): Ficha técnica nim. 5.

DGI], acuerdo en el expediente B-0002/775 (8 de octubre de 2001).

Figura elaborada con base en: Dames & Moore, nota 244 supra, y Respuesta, nota 7 supra, Prueba 13: DGII, Acuerdo en el
expediente nim. B-0002/775 (19 de septiembre de 2000), plano 1.

Durante la revision de actas por parte del Secretariado, se not6 que el formulario del acta de inspeccion 17-006-0001/98-DV-35
permite llenar los espacios pertinentes con el niimero y total de hojas; en él puede leerse: “Hoja No. [nimero en letra] de
ochenta y siete”. Después de la frase “ochenta y siete” aparece un asterisco, que remite a una nota al calce:

* dice ochenta y siete, debe decir ciento cinco

Es decir, en un inicio el acta de inspeccion 17-006-0001/98-DV-35 contaba con 87 hojas en que se asentaban hechos hasta el
29 de octubre de 2001. Sin embargo, el acta se extiende hasta la hoja 105, documentando hallazgos de pigmentos e incluso de
bolsas con dichos materiales hasta el 31 de octubre de 2001.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-35 (15 de octubre de 2001), p. 44/105.
Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (16 de octubre de 2001), p. 46/105.
Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (19 de octubre de 2001), p. 58/105.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGI], acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (20 y 22 de octubre de 2001),
pp. 60-62/105.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (22 de octubre de 2001), p. 62/105.
Ibid., p. 63/105.

Idem. La muestra fue identificada y etiquetada como A22-S1-PIG-1 para analisis CRETT.

Ibid., p. 65/105. La muestra fue etiquetada como A22-S2-PIG-1 para anélisis CRETL

Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (23 de octubre de 2001), p. 69/105.
La muestra puntual fue etiquetada como aA22-S1-PIG2.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (24 de octubre de 2001), p. 71/105.
Las cinco muestras puntuales fueron: A22-S2-1, A22-S2-2, A22-S2-3, A22-S2-4y A22-S2-5.

Ibid., p. 72/105. A este respecto, debe tenerse en cuenta que ni la resolucién administrativa del 20 de diciembre de 2005 ni la
legislacion ambiental en cuestion distinguen entre ‘suelo natural’ y ‘material de relleno.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (25 de octubre de 2001), p. 77/105.
Foto: cortesia de un empleado de la Profepa.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-35 (26 de octubre de 2001), p. 81/105.
Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (27 de octubre de 2001), p. 84/105.
Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-35 (27 de octubre de 2001), p. 85/105.
Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (17 de octubre de 2001), p. 51/105.
Idem.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (18 de octubre de 2001), p. 54/105.
Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-35 (27 de octubre de 2001), p. 85/105.
Es aqui, en esta acta, donde la numeracidn total se modifica. El acta inmediata anterior (26 de octubre) llega hasta la hoja 87 y
a partir de ésta se consigna que el numero total de hojas del acta es de 105. Se anaden entonces un total de 18 hojas al final del
acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35, en la que se consignan hechos relevantes.

Las cuatro calas se distribuyeron como sigue: una en la subarea 3 del area de oficinas y bafos; dos en las subareas 1y 2 del area
de transformadores y una en el area de patio y bodega. En: Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccién
17-006-0001/98-D-V-35 (30 de octubre de 2001), p. 91/105.

Figura elaborada con base en: idem.

Ibid., pp. 91-92/105.

“[...] tnicamente se presentd el material pigmentado (cascajo) entre los dos pisos de concreto.” En: Respuesta, nota 7 supra,
anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (31 de octubre de 2001), p. 97/105.
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691.  La muestra fue etiquetada como A24-S2-P16. Asimismo, la autoridad realizé la toma de muestras puntuales del material de
tezontle mezclado con pigmento del drea de transformadores, los cuales se etiquetaron como A24-S2-1, A24-S2-2, A24-S2-3,
A24-S2-4y A24-S2-5. En: Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccién 17-006-0001/98-D-V-35 (30 de
octubre de 2001), pp. 91-93/105.

692.  Ibid., p.93/105.

693.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 27: DGII, acta de inspeccion 17-006-0001/98-D-V-35 (31 de octubre de 2001), p. 99/105.
694.  La muestra fue identificada como A22-S3-P16. En: Ibid., pp. 99-100/105.

695.  Ibid., p. 105/105.

696.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 28: DGIFC, Memorandum nim. DGFIC.-255/2001 (5 de noviembre de 2001).

697.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (5 de noviembre de 2001), p. 1/67.
698.  Idem.

699.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36 (6, 7, 8 y 9 de noviembre de
2001), pp. 5-12/67.

700.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (9 de noviembre de 2001), p. 12/67.

701.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36 (10 y 12 de noviembre de
2001), pp. 14-16/67.

702.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36 (13 de noviembre de 2001), p. 18/67.
703.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (14 de noviembre de 2001), p. 20/67.
704. Ibid., p. 21/67. Las muestras se etiquetaron como API-68, API-69 y API-70.

705.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién ndm. 17-006-0001/98-D-V-36 (15 de noviembre de 2001), p. 26/67.
706. Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36 (16 de noviembre de 2001), p. 27/67.
707.  Idem. La muestra fue etiquetada como AP-71.

708.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (17, 21,22y 23 de
noviembre de 2001), pp. 30-41/67.

709.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (24 de noviembre de 2001),

p. 42/67.

710.  Idem.

711.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (25 de noviembre de 2001),
p. 43/67.

712.  Idem.

713.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (27 de noviembre de 2001),
p. 45/67.

714.  Foto: cortesia de un empleado de la Profepa.

715.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (28 de noviembre de 2001),
p. 50/67. La muestra es etiquetada como A-23-54-PIG.

716.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (29 de noviembre de 2001),
p. 55/67. El acta de inspeccion sefala la toma de muestras en apilamientos de suelo con pigmento etiquetadas como API-73,
API-74, API-75, API-76 (p. 57).

717.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36 (30 de noviembre de 2001),
p. 59/67. El muestreo fue realizado el 6 de diciembre y las muestras fueron etiquetadas como A23-S4-P1-C, A23-S4-P2-C,
A23-§4-P3-C, A23-54-P4-C. En: DGIFC, Acta de inspeccion nim. 17-006-0001/98-D-V-38 (30 de noviembre de 2001), p. 31/35.

718.  Foto: cortesia de un empleado de la Profepa.

719.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (1 de diciembre de 2001),
p. 61/67. El 3 de diciembre se realizé el muestreo de apilamientos etiquetados como API-77 y API-78. En: Direccién General de
Inspeccion de Fuentes de Contaminacion, Acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98-D-V-36 (4 de diciembre de 2001), p. 62/67.

720.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (5 de diciembre de 2001),
p. 67/67.

721.  Figura elaborada con base en: Respuesta, nota 7 supra: Prueba 13: DGII, Acuerdo en el expediente niim. B-0002/775 (19 de
septiembre de 2000), plano 1.

722.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 37: DGIFC. Acuerdo en el expediente num. B-0002/775 (15 de mayo de 2002).
723.  Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 40: DGIFC, Oficio num. EOO-SVI-DGIFC-0527/200 (11 de junio de 2002).
724.  Idem.

725.  Idem.
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Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspecciéon nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (20 de mayo de 2002),
p. 1/56.

Tbid., p. 3/56.
Ibid., p. 5/56.
Tbid., p. 4/56.
Idem.

Tbid., p. 5/56.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (21 de mayo de 2002),
p. 8/56.

Ibid., p. 7/56.

En el drenaje de servicios, utilizado para la descarga de los bafios de los trabajadores, se encontraron grumos de pigmento, lo
cual sirve para entender las condiciones de operacion de la instalacién.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-0006-0001/98-D-V-41 (22 de mayo de 2002), p. 9/56.

Ibid., pp. 9-10/56. En ese acto se acordd la nomenclatura de muestreo para quedar: D.H. (drenaje histérico), Rn (nim. de
registro) y profundidad a la cual se toma el muestreo. El muestreo de sedimentos del primer registro quedé como DH-R1-0.0
a13.0. El acta levantada el 24 de mayo (p. 12) aclar6 que EX se refiere a muestreos realizados al exterior del drenaje.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspecciéon nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (23 de mayo de 2002),
p. 11/56.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspecciéon nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (27 de mayo de 2002),
p. 16/56.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspecciéon nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (28 de mayo de 2002),
p. 18/56.

Ibid., p. 22/56.

Figura elaborada con base en: Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-0006-0001/98-D-V-41
(27 de mayo de 2002), pp. 16-22/56, y t. 58: DGIFC, Acuerdo nium. DGFIC-053/2004 en el expediente B-0002/0775 (31 de
agosto de 2004).

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-0006-0001/98-D-V-41 (31 de mayo de 2002), pp. 25/56.
Ibid., pp. 23-24/56.

Ibid., pp. 24/56. Se utiliz6 la siguiente nomenclatura DHEX-02-1 (0.0-0.60), DHEX-02-2 (3.10 a 3.70).

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nam. 17-0006-0001/98-D-V-41 (4 de junio de 2002), p. 27/56.
Tbid., pp. 27-28/56.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-0006-0001/98-D-V-41 (5 de junio de 2002), p. 29/56.
Tbid., p. 30/56.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (6-7 de junio de 2002),
pp. 31-34/56.

Respuesta, nota 7 supra, anexo 1, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (10 de junio de 2002), p. 34/56.
Ibid., pp. 36-39/56.

Respuesta, nota 7 supra, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-0006-0001/98-D-V-41 (17 de junio de 2002), p. 42/56.
Tbid., p. 43/56.

Lic. Bernardita Concepcién Alegria Garcia, corredor publico nim. 2 en la plaza del estado de Morelos.

Respuesta, nota 7 supra, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (20 de junio de 2002), p. 48/56.

Respuesta, nota 7 supra, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-0006-0001/98-D-V-41 (21 de junio de 2002), pp. 50-51/56.
Asimismo, el acuerdo con la Profepa para el acceso a las dreas 15 y 21 se encuentra documentado en: Respuesta, nota 7

supra, prueba 5: Acuerdo entre el director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacidn y el Sr. Roberto Abe Almada
(16 de mayo de 2002). El documento especifica que el acceso estd condicionado a un acuerdo de naturaleza civil con la
empresa BASF Mexicana.

Respuesta, nota 7 supra, t. 41: DGIFC, Acta de inspeccién nim. 17-0006-0001/98-D-V-41 (21 de junio de 2002), p. 51/56.
Ibid., p. 52/56. Las muestras fueron identificadas como FS-F y FS-P1.

Ibid., pp. 53-56/56.

Peticién SEM-06-003, anexo 13: DGII, Acuerdo en el expediente nim. B-0002/775 (26 de julio de 2002).

Respuesta, nota 7 supra, t. 58: DGIFC, Acuerdo nim. DGFIC-053/2004 en el expediente B-0002/0775 (31 de agosto de 2004).
Idem.
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Idem.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: BASF Mexicana, escrito en el expediente num. B-0002/0775 (18 de enero de 2005), p. 2.
Idem.

Idem.

Ibid., p. 7.

Ibid., p. 12.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acuerdo num. DGIFC-007/2005 en el expediente nim. B- 0002/775 (25 de febrero
de 2005), p. 4.

Ibid., p. 5.
Ibid., pp. 6-7.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acuerdo nim. DGIFC-019/2005 en el expediente nim. B- 0002/775 (29 de abril
de 2005).

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién nim. DGIFC-AI-MOR.-025/2005 (9 de mayo de 2005), p. 1/6.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccion num. DGIFC-AI-MOR.-026/2005 (9 de mayo de 2005), p. 1/8.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-025/2005 (9 de mayo de 2005), p. 3/6.
Ibid., p. 4/6.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-028/2005 (13 de mayo de 2005), p. 13/32.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién niim. DGIFC-AI-MOR .-028/2005 (14 y 16 de mayo de 2005), pp. 17-18/32.
Foto: cortesia de un empleado de la Profepa.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-028/2005 (17 de mayo de 2005), p. 20/32.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-028/2005 (18 de mayo de 2005), p. 22/32.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspecciéon num. DGIFC-AI-MOR.-028/2005 (21 de mayo de 2005), p. 26/32.
Tbid., p. 30/32.

Ibid., p. 32/32.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (23 de mayo de 2005), p. 1/24.
Ibid., p. 4/24.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (24 de mayo de 2005), p. 5/24.
El texto del acta de inspeccién provoca cierta confusién, pues en unas partes sefiala que las subdreas 1 y 2 se encuentran a un
costado de la capilla (4rea 21), en tanto que en otras partes las ubica a un costado del drea 15 (bafios y oficinas); mas atn, hay
partes del acta en que se se les denomina: “sub-area 1y 2 del drea 15 y sub-area 2 del rea de influencia”

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (25 de mayo de 2005), p. 7/24.
Ibid., p. 7/24. No se identificaron en el acta de inspeccién los nimeros de muestra respectivos.

Idem.

Ibid., p. 8/24.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién niim. DGIFC-AI-MOR .-029/2005 (26 y 30 de mayo de 2005), pp. 10y 16/24.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién niim. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (26 de mayo de 2005),

p. 11-12/24. Las muestras fueron: API-AC3-M1, API-AC3-M2, API-AC3-M3 y API-AC3-M4, tomadas entre el 14 y el 18 de
mayo de 2005.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (30 de mayo de 2005), p. 16/24.
Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién niim. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (31 de mayo de 2005),

p. 18-19/24.

Ibid., pp. 21-23/24.

Tbid., p. 24/24.

Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (28 de mayo de 2005), p. 15/24.
La cifra se calculd considerando ademads los sacos contabilizados en las actas levantadas el 30 y 31 de mayo de 2005.

Registro Publico de la Propiedad y Comercio del estado de Morelos, Fideicomiso registrado bajo el nim. 226, foja 115, t.
XXXI, vol. I, seccion I, serie C y bajo el folio electronico mobiliario nim. 382046 1, acto levantado en la escritura publica
nim. 58533 el 6 de agosto de 2010 ante la fe del Lic. Héctor Guillermo Galeano Inclén, fedatario nim. 109004133 del
Distrito Federal.

Respuesta, nota 7 supra, t. 54: Acuerdo nim. DGIC-053/2004 (31 de agosto de 2004), y t. 55: DGIFC-007/2005 (25 de febrero
de 2005).
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Respuesta, nota 7 supra, prueba 1: Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Resolucién al recurso de revision
interpuesto por BASF Mexicana (20 de abril de 2006).

La informacidn fue solicitada durante una reunién sostenida el 14 de febrero de 2013 con representantes de la empresa,
asi como mediante comunicacién electrénica enviada por el oficial juridico del Secretariado a un representante de BASF
Mexicana el 26 de febrero de 2013.

Grupo van Ruymbeke (2009), Vidambiente, “Limpieza final de drenajes y entorno de la planta de pigmento’, informe final,
junio, México, p. 1.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 3.

Ibid., p. 4.

Ibid., p. 9.

Ibid., p. 13.

Ibid., anexos A: Planos de ubicacién de las muestras, y B: Tabla de resultados.

Entrevista con funcionarios de BASF Mexicana el 14 de febrero de 2013.

Cfr. TFJFA, Quinta Sala Regional Metropolitana, Sentencia en el expediente 20683/06-17-05-5 (22 de mayo de 2007).

Cfr. Respuesta, nota 7 supra, t. 55: DGIFC, Acta de inspeccién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 (28, 30 y 31 de mayo de
2005), pp. 15-24/24.

Peticiéon SEM-03-003, nota 2 supra, p. 10.

Respuesta, nota 7 supra, p. 57.

CPE articulo 415: fraccion L. Articulo adicionado al CPF mediante la reforma publicada en el DOF el 13 de diciembre de 1996.
CPE articulo 416: fraccién I. Articulo adicionado al CPF mediante la reforma publicada en el DOF el 13 de diciembre de 1996.
CPE articulo 421. Articulo adicionado al CPF mediante la reforma publicada en el DOF el 13 de diciembre de 1996.
Respuesta, nota 7 supra, t. 29: DGIFC, Acuerdo en el expediente num. B-0002/775 (5 de diciembre de 2001).

Respuesta, nota 7 supra, t. 29: DGIFC, Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-36 (28 de noviembre de 2001), p. 51/67.
Respuesta, nota 7 supra, t. 29: DGIFC, Acuerdo en el expediente num. B-0002/775 (5 de diciembre de 2001).

Direccion General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la PGR, oficio nim.
SJAI/DGAJ/7123/2013 (9 de mayo de 2013).

Direccion General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la PGR, oficio nim.
SJAI/DGAJ/8890/2013 (13 de junio de 2013).

Esta denuncia (investigada por la PGR), difiere legalmente de las denuncias populares (investigadas por la Profepa) referidas
en el apartado 7.4 de este expediente de hechos.

PGR, Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales, Oficio num. SIEDF/00219/2008, que contiene la
ponencia de ‘no ejercicio de la accion penal’ (31 de enero de 2008), p. 2 [Ponencia 6243/FEDA/98]

Idem.
Ibid, p. 5.

Los estudios fueron realizados por los laboratorios DIFAZA, Laboratorios de Control Industrial, S.A. de C.V. Cabe observar
que la Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, no determina cuales fueron los resultados del muestreo.

Idem.

Norma Oficial Mexicana NOM-001-Ecor-1996, Que establece los limites mdximos permisibles de contaminantes en las
descargas de aguas residuales en aguas y bienes nacionales, publicada en el DOF el 6 de enero de 1997.

Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 3.

Por lo tanto, resultan aplicables las disposiciones de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos. Este hecho, si
bien habia sido ya determinado por la delegacion de la PGR en Cuautla, fue nuevamente dictaminado por la fiscalia, al ser una
situacién determinante en la investigacién penal.

DGI], Oficio num. EOO-SVI-459/99 (26 de agosto de 1999) en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 8.
Conagua, Oficio num. BO0.00.02.02.2 -5275 (27 de agosto de 2001), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 11.
Profepa, Oficio s/n (10 de agosto de 2001), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 11.

DGIFC, Oficio s/n (19 de marzo de 2002), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 15.

Perito médico oficial, Oficio s/n (29 de octubre de 2001), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 13.

Perito designado por la Empresa, Oficio s/n (2 de abril de 2002), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 15.
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Gerente Regional de la Conagua en Morelos, Oficio nim. BOO.00.R05.07.4/2944 (26 de agosto de 2002), en: Ponencia 6243/
FEDA/98, nota 825 supra, p. 17.

DGPPA, Oficio num. DGCPPA-AUX-1849/02 (5 de noviembre de 2002), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 17.
El CFPP expresa en su articulo 131:

Si de las diligencias practicadas no resultan elementos bastantes para hacer la consignacién a los tribunales y

no aparece que se puedan practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la
averiguacion, se reservard el expediente hasta que aparezcan esos datos, y entretanto se ordenara a la policia que
haga investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos.

UEIDAPLE, Oficio num. 586/UEIDAPLE/3/2007 (12 de marzo de 2007), en: Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 18.
Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, p. 23.

Término previsto por las leyes mexicanas para los delitos en términos de los articulos 415: fraccién I y 416: fraccién I del CPE.
Ponencia 6243/FEDA/98, nota 825 supra, pp. 8-18.

Ibid., p. 20.

PGR, Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales, Direccién General de Asuntos Juridicos, Oficio num. SJAI/
DGA]J/01417/2013, Notificacién de disponibilidad de informacién (7 de febrero de 2013) respecto de la solicitud Infomex
num. 0001700237112 (27 de noviembre de 2012).

PGR, Subprocuraduria de Procedimientos Penales “A”, Direccién de Control de Procedimientos Penales “A”, Oficio nim.
DGCPPA-AUX-2790/99 que contiene la ponencia de ‘no ejercicio de la accién penal’ (23 de septiembre de 1999), p. 1
[Ponencia de NEAP-6244/99].

Ponencia de NEAP-6244/99, nota 848 supra, p. 2.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 3.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 4.
Ibid., pp. 4-5.
Ibid., p. 5.
Ibid., p. 6.
Ibid., p. 5.
Ibid., p. 6.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 10.

Subprocurador de Procedimientos Penales “A”, Resolucién de No Ejercicio de la Accién Penal (24 de septiembre de 1999)
en relacion con la averiguacion previa 6244/FEDA/98.

Véase el apartado 10 supra, “Aplicacién del articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos
peligrosos en la comunidad de El Hospital”.

Véase el apartado 11 supra, “Aplicacion de los articulos 134, 135: fraccion II1, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de
la LGEEPA, y 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, asi como de las normas oficiales mexicanas NOM-052-Semarnat-1993 y
NOM-053-Semarnat-1993, con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacién”.

Véase el apartado 12 supra, “Aplicacion de los articulos 415: fraccion I, 416: fraccion I y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF),
vigentes antes del 6 de febrero de 2002”.

Véase § 249 supra.
Véase § 250 supra.
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Véase § 240 supra.

Véase § 252 supra.

Véase § 262 supra.

Véanse §$ 267 y 268 supra.

Véase § 271 supra.

Véase § 272 supra.

Véanse § 279 a 292 supra.

Véase § 293 supra.

Véase § 294 supra.

Véanse § 304 supra y su nota al pie.
Véase § 331 supra.

Véase § 335 supra.

Véase el apartado 11.2 supra
Véanse §$ 343 y 344 supra.

Véase § 347 supra.

Véase § 348 supra.

Véanse § 353 y el apartado 7.6 supra.
Véase el apartado 12 supra.

Véase el apartado 12.2 supra.

Véanse § 377 y el apartado 10.2 supra.

Véanse §$ 382-384 supra.
Véanse §$ 385y 386 supra.
Véanse §$ 153 y 154 supra.

Consejo de la CCA, Acta resumida de la vigésima sesion ordinaria del Consejo.
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Resolucion de Consejo 12-03

15 de junio de 2012

RESOLUCION DE CONSEJO 12-03

Instrucciones al Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental con respecto a las aseveraciones
de que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 134, 135: fraccion III,
136, 139, 150, 151, 152 bis, 169y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA); 68, 69, 75 y 78 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (LGPGIR);
421 del Cédigo Penal Federal (CPF); 415: fraccion I 'y 416: fraccion I del CPF, vigentes antes del 6 de febrero
de 2002, y 8: fraccion X, 10 y 12 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP); asi
como de las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993' y NOM-053-SEMARNAT-1993? (SEM-06-003
y SEM-06-004).

EL CONSEJO:

EN APOYO al proceso establecido en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América
del Norte (ACAAN) sobre peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental y la elaboracién de
expedientes de hechos;

HABIENDO CONSIDERADO las peticiones presentadas el 17 de julio de 2006 por Myredd Alexandra Mariscal
Villasefor, Justina Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolas, Karina Guadalupe Morgado Hernandez, Santos
Bonifacio Contreras Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira, Valente Guzman Acosta, Maria Guadalupe Cruz
Rios, Cruz Rios Cortés y Silvestre Garcia Alarcdn, y el 22 de septiembre de 2006 por Roberto Abe Almada, asi
como la respuesta dada por el gobierno de México el 10 de enero de 2007;

HABIENDO EXAMINADO la notificacion del Secretariado de fecha 12 de mayo de 2008, en la que se
recomienda la elaboracion de un expediente de hechos con respecto a algunas de las aseveraciones hechas por los
Peticionarios;

CONSCIENTE de que el propésito del expediente de hechos final es presentar los hechos relativos a las
aseveraciones de que una Parte estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental;

CONSCIENTE ADEMAS de que en la elaboracién de un expediente de hechos sélo se deben abordar
aseveraciones en cuanto a las omisiones en la aplicacion efectiva de una ley vigente a la fecha en que ocurrieron
los hechos alegados en la peticion;

TOMANDO EN CUENTA que la LGPGIR entré en vigor el 6 de enero de 2004, y
TOMANDO EN CUENTA ADEMAS que el articulo Cuarto Transitorio de la LGPGIR prohibe expresamente

la aplicacion de dicha Ley a hechos y asuntos anteriores a su entrada en vigor, asi como a las consecuencias
persistentes de tales asuntos;

1. Elnombre con que originalmente se publicé esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-001-EcoL/93, Que establece las caracteristicas de los
residuos peligrosos, el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambio a
“NOM-052-EcoL-1993”. El nombre actual de la norma es “NOM-052-SEMARNAT-2005".

2. El nombre con que originalmente se publico esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-002-EcoL/93, Que establece el procedimiento para llevar a cabo
la prueba de extraccion para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambi6 a
“NOM-053-EcoL-1993”. El nombre actual de la norma es “NOM-053-SEMARNAT-1993”.
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POR LA PRESENTE RESUELVE, DE MANERA UNANIME:

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que, con arreglo al articulo 15(4) del ACAAN y las Directrices para
la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14
y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, elabore un expediente de hechos respecto de las
aseveraciones de que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental en
relacién con lo siguiente:

a)

b)

El articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en
la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital, en el municipio de
Cuautla, estado de Morelos, y la supuesta comision de delitos contra el ambiente durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta operada por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V.

Los articulos 134, 135: fraccién III, 136, 139, 150, 151, 152 bis y 169 de la LGEEPA; 421 del CPF; 415:
fraccion I, y 416: fraccion I, del CPF vigentes antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fracciéon X, 10 y 12 del
RRP; asi como las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993,
con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion, la supuesta
disposicién ilegal de residuos peligrosos en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la
Concepcién El Hospital, en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, y la supuesta comision de delitos
contra el ambiente durante la operacidn, cierre y desmantelamiento de la instalacién operada por la
empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V.

SOLICITAR al Secretariado que presente al Consejo su plan general de trabajo para reunir los hechos pertinentes

y lo mantenga informado de los futuros cambios o ajustes a dicho plan; asi como también que presente al Consejo
el proyecto de expediente de hechos y brinde a las Partes la oportunidad de hacer observaciones sobre la exactitud
del mismo de conformidad con el articulo 15(5) del ACAAN.

APROBADA POR EL CONSE]O:

Michelle DePass
Gobierno de los Estados Unidos de América

Enrique Lendo Fuentes
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Dan McDougall
Gobierno de Canadd
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Peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital I1)
y SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital 11l) (acumuladas)

ASUNTO: PETICION SOBRE LA APLICACION
DE LA LEGISLACION AMBIENTAL MEXICANA

COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
393, Rue St. JACQUES QUEST, BUREAU 200

MONTREAL (QUEBEC) CANADA H2Y IN9
PRESENTE.

Muy sefiores nuestros, la que ésta suscribe MYREDD ALEXANDRA MARISCAL VILLASENOR por mi
propio derecho y como apoderada de los sefiores Justina Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolas, Karina
Guadalupe Morgado Hernandez, Santos Bonifacio Contreras Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira, Valente
Guzman Acosta, Maria Guadalupe Cruz Rios, Cruz Rios Cortés y Silvestre Garcia Alarcén, segun consta
en el poder notarial No 28440, tirado ante la fe del Notario Piblico No 4, del distrito judicial de Cuautla
Morelos, Licenciado Neftali Tajonar Salazar cuya copia simple se adjunta a esta como (Anexo 1) , seitalando
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Hermenegildo Galeana No 4 antes 2, despacho
103, Colonia Centro, Cuernavaca Morelos, C.P. 62000, y correo electronico myredd@yahoo.com, ante ustedes
con el debido respeto y con fundamento en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte vengo a presentar la siguiente:

PETICION

Se sancione a México por “la falta de aplicacion de las leyes ambientales” y por “la falta de aplicacion efectiva de las
leyes ambientales” aplicables en que incurrieron las autoridades competentes al:

PRIMERO - No sancionar las acciones ilegales en que incurrié BASF Mexicana, S.A. de C.V.,, a quien en lo
sucesivo y por simplicidad denominaremos como “la empresa” en sus instalaciones ubicadas en el municipio
de Cuautla Morelos durante el periodo comprendido entre los aiios de 1973 a 1997.

SEGUNDO - No haber sancionado a “la empresa”, con motivo de las violaciones a diversas leyes, reglamentos y
normas en materia ambiental, que quedaron demostradas en el Resumen Ejecutivo del Plan de Auditoria que
se practico por la AUTORIDAD AMBIENTAL en las instalaciones de dicha empresa en Cuautla Morelos en
1996-1997.

TERCERO - No haber realizado los estudios o diagndsticos necesarios para dimensionar la magnitud, severidad

asi como su trascendencia ambiental y de salud provocados por “la empresa” en esas instalaciones cuando le
fue notificado el cierre de las mismas en 1997.
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CUARTO - No haber ordenado las medidas de prevencion y control necesarias para evitar la dispersion de la
contaminacion causada por “la empresa” en Cuautla Morelos, lo que se confirmé parcialmente durante los
anos 2000 a 2002 cuando de dicho sitio se enviaron para confinamiento mas de 11,800 toneladas de tierra
contaminada y residuos peligrosos.

ANTECEDENTES

Paramejor entendimiento de la negligencia oficial y falta efectiva de aplicacion de lasleyes por parte de las autoridades
mexicanas, consideramos pertinente explicarle a esa Honorable Comision el problema de contaminacién que
afecta a los habitantes del poblado de la Ex Hacienda el Hospital en Cuautla Morelos México, desde 1973 a la fecha,
para lo cual es indispensable conocer las caracteristicas de la fuente inicial de contaminacién, lo que conduce a las
instalaciones fabriles que ocup6 “la empresa”, en el casco de la ex hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcién.

El predio que ocup¢ “la empresa” de aproximadamente 5300m?, es parte del casco de la ex hacienda que tiene una
superficie total de aproximadamente 43000m?, mismo que desde hace aproximadamente 70 afos, es propiedad de
la Familia Abe.

En el (Anexo2), se pueden observar fotografias de las instalaciones cuando el dia 3 de septiembre de 1997, le fueron
entregadas por “la empresa” a sus propietarios, (PROFEPA expediente B-0002/0750) debido a la terminacién del
contrato de arrendamiento, de cuya observacion se desprende:

o El absoluto desinterés de “la empresa” a sus obligaciones ambientales y de salud, para con sus propios
trabajadores y vecinos.

o La negligencia oficial de la AUTORIDAD AMBIENTAL, al no haber actuado de oficio, en lugar de esperar
una denuncia popular interpuesta por diversos pobladores y por la familia ABE (PROFEPA B-0002/0750),
pues eran evidentes las irregularidades cometidas por “la empresa’, ni haber impuesto sanciones a la
transnacional, ni haber dictado las medidas preventivas para evitar que la contaminacién se dispersara.

Ya que cualquier técnico medianamente calificado en materia ambiental, podia predecir las consecuencias sobre el
ambiente y la salud de la contaminacion que ahi se observaba, pues resultaba evidente que dicha contaminacidn, se
extenderia por el subsuelo, a menos que se hicieren una serie de acciones para evitarlo, sin embargo, las autoridades
ambientales mexicanas no hicieron absolutamente nada para evitar su dispersion, por lo que consideramos a
la Autoridad Ambiental competente, como directamente responsable de la propagacion de la contaminacién en el
poblado del hospital, desde la fecha en que la comunidad y el propietario, presentaron la primera denuncia popular
en1998, expediente B-0002/0750, o incluso desde antes, pues “la empresa” opero sin cumplir con la normatividad
por mas de 20 afos, como se desprende de las conclusiones de una auditoria ambiental que les obsequi6 la
PROFEPA, pero que abortd “la empresa’, por medio de la cual, la Autoridad Ambiental conocié detalladamente el
problema de contaminacion existente, violandose las disposiciones juridicas sefialadas en el (Anexo 3).

Existe una segunda denuncia popular que refiere a los pobladores, presentada por México Comunicaciéon y
Ambiente A.C. ante la PROFEPA, el 25 de octubre de 2005, (Anexo 26) en la que nuevamente se exhiben evidencias
técnicas (estudios de geofisica), de la contaminacién que persiste en algunos predios que fueron rellenados con
material de demolicién contaminado con residuos toxicos, que ain no ha sido atendida, pues si bien es cierto que
algunos inspectores de la PROFEPA, han visitado el sitio, ain no se han dictado medidas precautorias, ni se le ha
ordenado a “la empresa” que remedie el sitio e indemnice a los afectados.

Como queda expuesto, la negligencia de las autoridades mexicanas en este asunto, data desde el principio de las
operaciones de “la empresa” en el sitio, pues los vecinos que formulan la presente Peticién, manifiestan que los
polvos fugitivos y las descargas de aguas residuales pigmentadas, eran una constante, sin embargo en el expediente
que la PROFEPA abri6 en contra de ““LA EMPRESA™, ya no aparecen pruebas documentales de aquella época.
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La informacion oficial mas antigua que conocemos, es la asentada en el Resumen Ejecutivo de la Auditoria
Ambiental gratuita realizada a “la empresa” en sus instalaciones dentro del predio de la Ex Hacienda El
Hospital, municipio de Cuautla, Morelos. Abril de 1997. (Anexo 3)

La cual, fue una auditoria ambiental voluntaria que con recursos publicos le practicéd la PROFEPA, a través de
la que la autoridad tuvo conocimiento de la severidad y consecuencias de la contaminacion generada por
“la empresa” y si por alguna razoén o circunstancia que desconocemos, pero que reprobamos, las autoridades no
pudieron o no quisieron actuar en ese momento, (abril de 1977), pudieron y debieron actuar desde que se present6
la denuncia popular en 1998, identificindose a nuestro juicio, graves omisiones por parte de la AUTORIDAD
AMBIENTAL y falta de aplicacion efectiva de las leyes ambientales vigentes en dicha época.

Desdichadamente en algunos casos se ha hecho un mal uso del instrumento denominado auditoria ambiental
voluntaria, (el cual estd expresamente consignado en el Acuerdo en Materia Ambiental del TLC), pues sin ser
letra escrita, las empresas que se inscribieron en dicho programa, gozaron de cierta inmunidad, dejaron de ser
inspeccionadas y sus incumplimientos normativos fueron permutados por la voluntad de inscribirse en el citado
programa que les concedia ventajosos plazos para regularizar su situacion, aunado al hecho de que en su etapa
inicial, el gobierno federal, en algunos casos les obsequiaba integramente el costo de la misma, a cambio de que una
vez terminado el diagndstico de auditoria, “la empresa” se comprometiera a atender las acciones correctivas que se
desprendian del mismo, lo que lamentablemente no sucedi6 en el caso que nos ocupa, pues “la empresa” al conocer
los resultados de la auditoria, no honré su compromiso de suscribirla, con lo que a nuestro juicio, transformo la
inmunidad en impunidad, a ciencia y paciencia de la AUTORIDAD AMBIENTAL.

Incumplimientos y violaciones a las Leyes Ambientales que se confirman durante los aflos 2000 a 2002 en el
programa de restauracion del predio arrendado, durante el proceso de limpieza de la parte fabril afectada, lo cual
tedricamente se realizé bajo la supervision de la PROFEPA, dichas autoridades ambientales, pudieron comprobar
que, mas de once millones ochocientos mil kilogramos de suelo, se encontraban con altas concentraciones de
metales pesados, (Pb, Cr, Mb y otros), mismos que por su peligrosidad, fueron extraidos y enviados a mas de
1000Km de distancia para su confinamiento controlado en Mina Nuevo Ledn y que dicho suelo contaminado,
estaba en contacto directo con el acuifero superficial, sin embargo y a pesar de lo obvio del riesgo que
representaba, dicha autoridad, no previno que la contaminacién, se extenderia hacia otras areas de la
propiedad de los ABE y del pueblo, siguiendo la direccion del flujo del agua subterranea, lo cual denota que las
autoridades mexicanas de medio ambiente en este caso, sistematicamente han sido: omisas e indiferentes frente
del problema ambiental ocasionado por “la empresa”

La PROFEPA desde el momento mismo que conocié la problemética ambiental, ya fuese por las evidencias
ambientales relacionadas con la fuga de pigmentos por la falta de equipo de control de emisiones o por la descarga
de grandes volumenes de aguas residuales pigmentadas, sin el debido tratamiento al canal de riego del Espiritu
Santo o por los resultados de la auditoria ambiental obsequiada y practicada por la PROFEPA, pero que
finalmente fue abortada por “la empresa’, o por la visita de inspeccion que se generd, tras la denuncia interpuesta
por el propietario del inmueble y algunos vecinos después de que “la empresa” entregd las instalaciones a su
propietario, o por las evidencias de dafio ambiental que surgieron durante el proceso de remediacion (2000-2002)
que superviso la misma autoridad, debié dictar medidas de prevencion y control de la contaminacion, asi como
notificar a las autoridades de Salud y prevenir los efectos de estos materiales toxicos, sobre la salud ya que como
queda expuesto, “la empresa” operaba en pésimas condiciones debiéndose considerar en su evaluaciéon como de
RIESGO SANITARIO.

Es de nuestro conocimiento que “la empresa” originalmente arrendé en 1973 una superficie aproximada de 2,000m?
en parte de las instalaciones fabriles de la Ex Hacienda de Nuestra Sefora de la Concepcion “El Hospital” en Cuautla
Morelos, propiedad de la familia Abe Almada, dicha superficie era originalmente arrendada por un ex trabajador de
“la empresa” de apellido Von Bretano, que fungia como proveedor de la misma empresa de origen aleman, siendo
duena de la Ex Hacienda la familia Abe, al poco tiempo “la empresa” solicit6 se ampliara la superficie arrendada hasta
llegar a ocupar aproximadamente 5,300m? en lo que en otro tiempo fue un ingenio azucarero.
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Se nos ha informado que los contratos de arrendamiento eran a plazos forzosos de cinco afnos y que se fueron
renovando hasta el ailo de 1993, nos informan los propietarios del inmueble (la familia Abe) que en 1995 “la
empresa’ les notifico su deseo de dar por terminado anticipadamente el contrato entonces vigente, anuncidndoles
que el 31 de agosto de 1997 les entregarian dichas instalaciones.

El 3 de septiembre de 1997 la familia Abe recupero judicialmente dichas instalaciones, como consta en los
expedientes administrativos de la PROFEPA B-0002/0750 y No B-0002/775.

Con ese motivo se presentaron denuncias populares por algunos de los vecinos y por los propietarios ante la
PROFEPA como consta en los expedientes ya referidos y se iniciaron diversos procedimientos juridicos por el
propietario en contra de “la empresa’, mismos que se nos manifiesta concluyeron en lo que respecta alos propietarios,
con un Contrato de Transaccion Judicial entre los Abe y “la empresa”

Paralelamente a los procedimientos mencionados en el punto que antecede, la PROFEPA realizé visita a las
instalaciones que ocup6 “la empresa” y a solo algunos de los predios vecinos, atendiendo extemporaneamente
las denuncias populares referidas, como se acredita en el Acuerdo de 1 de julio de 1998 del Lic. Artemio Roque
Alvarez, director general de Inspeccién Industrial de la PROFEPA en el expediente B-0002/0750 (Anexo 4),
debemos enfatizar que las acciones realizadas por la PROFEPA, sobre este punto en particular ademas de ser
extemporaneas fueron incompletas, ya que algunos pobladores a quienes “la empresa” les habia nivelado sus
predios con residuos peligrosos o les habia vendido materiales de demolicién contaminados para la construccion
de sus precarias viviendas y para su uso, que por desconocimiento de la peligrosidad de los mismos y/o por temor
a que una vez retirados los citados escombros y materiales contaminados no les reconstruyeran sus viviendas,
0 no les repusieran los materiales por otros que no fuesen riesgosos, se negaron a entregar tambos, tarimas,
laminas, ladrillos, laminas, varillas y otros enseres que habian adquirido durante el proceso de desmantelamiento
de las instalaciones y la AUTORIDAD AMBIENTAL, quien sin duda sabia del riesgo que los citados residuos
peligrosos representaban para el ambiente y la salud, ni ordeno el retiro de los mismos, ni realiz6 un inventario
detallado del problema, ni dicté las medidas de prevencién que evitaran la dispersion de los contaminantes
hacia otros predios y al acuifero superficial.

Me manifestaron mis poderdantes y otros vecinos de la poblacion de El Hospital, que durante el tiempo que oper6
“la empresa’, en dichas instalaciones era comun ver polvos fugitivos en la atmosfera aledana al sitio en cuestién y
que el agua que provenia de los 2 drenajes de la fabrica, estaba pigmentada con coloraciones en azul, rojo y amarillo
(pigmentos inorganicos a base de cromo, plomo, molibdeno y otros metales pesados), destacando que uno de los
citados drenajes descargaba sus aguas directamente a un arroyo que entra al poblado y era usado por los vecinos
para el lavado de ropa y trastes, e incluso para su limpieza personal, y el otro drenaje descargaba sus efluentes
contaminados al Canal de riego del Espiritu Santo, el cual se usaba para el riego de 40 hectareas de cultivo, esto
sin duda ha venido afectando a la salud de la poblacion y al medio ambiente aledaiio, como se acredita con los
estudios practicados por la UAM Azcapotzalco, que en el contenido de ésta refiero como (Anexo 5) y la fuente de
dicho problema de contaminacion es evidente existia desde antes de la fecha en que se dict6 el Acuerdo de fecha 1
de julio de 1998 ya referido. (Anexo 4)

Como se puede constatar en el Acuerdo de la PROFEPA de fecha 20 de julio de 2000, (Anexo 6) firmado por el mismo Lic.
Artemio Roque, las medidas de urgente aplicacién contenidas en el Acuerdo administrativo del 1 de julio de 1998 referido
por él en su Considerando II, no se mencionan en ninguno de los siete acuerdos de dicho acto administrativo, atin
cuando habian transcurrido més de dos afios del mismo, lo que hace patente la omision en su seguimiento. Durante 1996-
1997 la PROFEPA realiz6 una auditoria ambiental a las instalaciones en comento, cuando “la empresa” estaba en
plena produccién, como se acredita con la copia simple del Resumen Ejecutivo de la citada Auditoria, en el que se
destacan una multiplicidad de violaciones a la legislacion aplicable y de las que hasta el dia de la fecha, la autoridad
competente no ha aplicado sancién alguna a la infractora BASF (Anexo 3), asi como tampoco se ha realizado
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el diagndstico ambiental correspondiente, ni se han instrumentado acciones de prevencion que impidan la
dispersion de la contaminacion hacia los predios vecinos.

Se han realizado diversos estudios y peritajes en el predio propiedad de la familia Abe y en predios aledaiios a éste, por
el Dr. en Geofisica Roberto Flores Ortega y por el Perito en Ingenieria Ambiental y en Suelos, Ingeniero Quimico
Manuel Murad Robles, de cuyos resultados se desprende que aun persiste la contaminacion en la zona en cuestion
(Anexos 7, 8,9y 10), esta obviedad se confirma con los estudios realizados por la UAM Azcapotzalco mencionados
en el Anexo 5 y de los testimonios notariales de fechas 14 y 17 de mayo de 2005 (Anexos 11y 12)

En materia de suelos contaminados y residuos peligrosos, el problema es mas severo, pues “la empresa” confin
en el sitio, gran cantidad de residuos peligrosos, compuestos basicamente por costales de pigmentos amarillos
y anaranjados a base de cromo, plomo y molibdeno, probablemente fuera de especificacion, de los que hoy se
han descubierto diversos sitios, de los que existen constancias notariales (Anexos 11y 12), independientemente de
que como se sefialé con anterioridad,’la empresa” dond o vendio a bajos precios a los ex trabajadores y pobladores
del lugar, diversos materiales de demolicién contaminados con materiales peligrosos, envases, tarimas, charolas
de secado y otros materiales que habian estado en contacto o contenian residuos peligrosos de alta toxicidad y
persistencia (Anexos 4y 6), de los que las autoridades tuvieron conocimiento, sin embargo, la PROFEPA no vigil6
que se realizara una recoleccion completa de éstos y lo que es mas grave, que a la fecha, la AUTORIDAD
AMBIENTAL no ha realizado un inventario de todos los residuos dispersos en el poblado del Hospital, ni ha
formulado su propio diagndstico de la problematica ambiental derivada de estos hechos y en consecuencia,
tampoco ha instrumentado medidas de prevencion o control que eviten la dispersion de la contaminacion.

Creemos pertinente alertar a esa Honorable Comisién, respecto de como realiz6 la PROFEPA el trabajo de
caracterizacion del sitio, pues sentimos que en algunas de las acciones, se extralimit6 en sus funciones, en otras se
basé exclusivamente en el dicho del generador del problema y en otras, mostrd ignorancia técnica.

El diagndstico de contaminacion de la parte fabril originalmente ocupada por BASE, lo realiz6 directamente
personal contratado por “la empresa” y segtin consta en el expediente B-0002/775, el diagnostico se basé en
un reducido niumero de muestras, que dieron lugar a un plan de limpieza sui géneris, pues BASF y la PROFEPA
celebraron un acuerdo a virtud del cual, “la empresa” haria la limpieza y cuando ésta considerase que ya se habia
alcanzado el nivel de limpieza correcto, le notificaria a la PROFEPA para que ésta tomara muestras del fondo
y paredes y liberara el sitio, asi mismo pactaron que el suelo extraido, no se analizara, pues de antemano el
generador habia decidido enviar a confinamiento controlado el suelo, contraviniendo la Ley y el procedimiento
originalmente ordenado a BASEF, expediente B-0002/775 antes referido, (sefialaba la obligacion de BASF para
caracterizar el suelo antes de ser enviado a su confinamiento), lo cual ademas de ser irregular, impidi6 a la
autoridad, tener claridad absoluta respecto de las caracteristicas, peligrosidad y concentracién de los residuos que
habian estado en contacto con el acuifero superficial por més de 20 aios y dictar las medidas de prevencién que
evitaran la dispersion de la contaminacion, hacia los predios vecinos.

Se presentan algunos de los resultados de los andlisis de suelos contaminados que obran en el expediente, de las
instalaciones que ocup6 BASE, de cuyos resultados se puede observar que la contaminacién por metales pesados se
extiende mas alld de las que ocup6, asi como el hecho de que las concentraciones en algunos de los casos aumentan
a medida en que se incrementa la profundidad, lo que demuestra que la contaminacién se extiende por medio del
arrastre del agua presente en el acuifero superficial, lo cual al parecer tampoco fue notado por la AUTORIDAD
AMBIENTAL. (Anexo 6)

La PROFEPA asegura que BASF concluy¢ los trabajos de limpieza que le fueron autorizados en el interior de la
parte fabril que ocupara, (Acuerdo del Ing. Coello de 26 de julio de 2002) (Anexo 13), lo cual pretende acreditarlo
con diversos analisis de los sitios que si limpiaron, basicamente con los resultados analiticos proveidos por el
propio remediador contratado por BASE, pero eso no quiere decir que el predio quedé limpio, sin embargo la
AUTORIDAD AMBIENTAL se encuentra entrampada en un su propio procedimiento, pues como ella no formul6
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un diagnéstico propio, ni supo si el 100% de la contaminacién existente quedé debidamente consignada en el plan
de limpieza que prepar6 BASE, no puede asegurar que el predio quedé limpio, como se puede ver en el expediente
B-0002/775 de la PROFEPA.

No obstante que con anterioridad a que la autoridad sancionara a “la empresa” en diciembre de 2005 (Anexo 14)
se le presentaron a la PROFEPA, evidencias cientificas de que esa parte del predio no qued¢ limpia, (Anexos 7 y 9)
la AUTORIDAD AMBIENTAL le notifica al propietario que a su juicio ésa es un area en la que ya se concluyeron
los trabajos de limpieza autorizados (Anexo15), lo cual exhibe la falta de aplicacion efectiva de la ley por parte
de la autoridad.

Las evidencias encontradas (Anexos 16,11 y 12), tales como la existencia de drenajes clandestinos que se
instalaron para descargar directamente y sin tratamiento alguno parte de los efluentes del proceso, asi como los
ilegales confinamientos de residuos peligrosos, explican con claridad que la contaminacién presente en el lugar,
era mucho mas severa que la que confesé inicialmente BASF en el Plan de Remediacion o limpieza, presentado a
la PROFEPA, en el que evidentemente omiti6 informacion, mismo que bésicamente se orient6 hacia la limpieza
superficial de paredes y suelos contaminados con polvos fugitivos, resultado de los ineficientes e insuficientes
sistemas de retencion de polvos de proceso, lo que por si mismo constituia una violacién a la legislaciéon ambiental
entonces vigente.

ACTO U OMISION EN QUE SE IDENTIFICA LA NULA APLICACION O LA FALTA DE APLICACION
EFECTIVA DE LA LEGISLACION AMBIENTAL MEXICANA

Primero. “Nula Aplicacion” de la legislaciéon ambiental aplicable, como se acredita cabalmente en el Resumen
Ejecutivo del Plan de Accién de Auditoria que se practico a BASF Mexicana, S.A. de C.V,, en sus instalaciones
en Cuautla Morelos, (Anexo 3) cuando estando en operacién durante los afios 1996-1997 el Auditor Ambiental
acreditado ante la PROFEPA denominado “Topografia, Estudios y Construccion, S.A. de C.V., supervisado por Oso
Ingenieria, S.A. de C.V,, también acreditada ante la PROFEPA, identificaron las “Deficiencias’, asi se denominé
entonces a la falta de cumplimiento a las disposiciones juridicas aplicables siguientes:

Atmésfera “ATM” 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009 y 010, (paginas 13 a 17 Anexo 2)
Agua “AGA” 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011 y 012, (paginas 18 a 25 Anexo 2)
Residuos Peligrosos “RSP” 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008 y 009 (paginas 18 a 25 Anexo 2)
Residuos “SOL’ 001, y 002 (paginas 29 y 30 Anexo 2)

Suelo y Subsuelo “SYS” 001 y 002 (paginas 3 y 31 Anexo 2)

Gk R =

Las violaciones a diferentes Leyes y Reglamentos son puntualmente referidas en cada una de las Deficiencias
observadas por quien practicé la Auditoria y su Supervisor ya seiialados, enfatizando que hasta el dia de la fecha
de esta Peticion, “la empresa” no habia sido sancionada por ninguna de las infracciones a la normatividad
aplicable antes referidas.

Segundo. “Nula Aplicacion” al ser la Auditoria Ambiental una herramienta de autorregulaciéon que nace en México
como consecuencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte “TLCAN?, ya que en sus inicios el gobierno
federal mexicano pago una serie de auditorias con recursos propios y con recursos internacionales para promover
dicha herramienta de autorregulacion, ddndose en este caso ese supuesto, ya que la auditoria que se practicé a “la
empresa” en 1996-1997 se realizo sin costo alguno para dicha empresa, violdndose la normatividad ambiental
aplicable y los principios de ética elemental, ya que en primer lugar no debié BASF aceptar dichos trabajos gratuitos
en virtud de que en 1995 habia notificado al arrendador de sus instalaciones en Cuautla, su voluntad de dar por
terminado anticipadamente dicho contrato, anunciando que desocuparia el predio arrendado el 31 de agosto
de 1997, habiendo sido desalojado del inmueble por el propietario el 3 de septiembre de 1997 y que consta en los
expedientes de la PROFEPA B-0002/0750 y B-0002/775.
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Tercero.- “Nula Aplicacion” ya que al haberse negado BASF a firmar el Plan de Accién de Auditoria, cuyo Resumen
Ejecutivo se incorpora a esta Peticién (Anexo 3), la Subprocuraduria de Auditoria Ambiental debi6 haber turnado
la informacién generada por el Auditor, a la Subprocuraduria de Verificacién y ésta de inmediato debio sancionar
al infractor, lo que hasta la fecha no ha ocurrido.

Cuarto.- “Nula Aplicacién” la AUTORIDAD AMBIENTAL debié haber realizado por su cuenta o a través del
Instituto Nacional de Ecologia (INE), los estudios tendientes a identificar la magnitud y severidad de los dafios
ambientales y a la salud en el sitio, a los predios vecinos y a sus pobladores, asi como tomar las acciones necesarias
para evitar la dispersion de la contaminacién, controlar la contaminacién causada y reducir los efectos
ambientales adversos de los mismos, lo que hasta la fecha no se ha hecho.

Con relacién a la contaminacién directamente causada al predio que ocupd y tras un largo proceso legal, se celebr6
un Contrato de Transaccidn Judicial entre arrendador y arrendatario.

La AUTORIDAD AMBIENTAL, a mi juicio indebidamente aceptd que la propia BASF elaborara un programa de
remediacion ambiental de las instalaciones que ocupé de 1973 a 1997, actividad mediante la cual hasta la fecha se
han identificado y extraido del sitio que ocup6 BASE, 11,800 toneladas de residuos peligrosos, los cuales ya fueron
confinados por “la empresa” en Mina Nuevo Le6n, como consta en el ya referido expediente B-0002/775, muchos
de esos residuos fueron entierros irregulares.

Es evidente que hay residuos que atn permanecen en la Ex Hacienda como se acredita en los (Anexos
3,5,7,8,9,10,11 y 12), ya que la PROFEPA abri6 un nuevo expediente (SII-DGIFC-046/2004), para que “la empresa”
concluyera los trabajos de remediacion acordados en el Contrato de Transaccion Judicial mencionado, destacando
que la imprecisiéon del diagnostico elaborado por BASE dio lugar a que ain no se hayan localizado todos los
confinamientos de residuos peligrosos que en forma clandestina se dispusieron en los predios aledafos al
arrendado, ni se hayan realizado las acciones de prevencion correspondientes.

Quinto. “Nula Aplicacion” de conformidad a la informacién contenida en el expediente B-0002/775 ya referido,
en el Acuerdo Administrativo emitido el 26 de julio de 2002 por G. Rafael Coello Garcia, quien se ostenté como
encargado de la Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la Subprocuraduria de
Verificacién Industrial de la PROFEPA, puntualizando que no he podido constatar la publicacion en el Diario Oficial
de la Federaciéon (DOF) del Acuerdo Delegatorio que lo acreditara como encargado de dicha Direccion General,
por lo que solicito a ésa H. Comision se corrobore tal nombramiento, ya que en dicho Acto Administrativo la
PROFEPA da por cumplidos buena parte de los trabajos, sin que, dice textual “signifique en forma alguna la
liberacion de la responsabilidad que pudiere corresponderle a Basf Mexicana, S.A. de C.V., (Anexo 13), ya que
dicho Acuerdo Administrativo puede ser considerado Nulo de Pleno Derecho.

Sexto. “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley y Nula Aplicacion” como se acredita en el Acuerdo Administrativo
de fecha 1 de julio de 1998 en el expediente B-0002/0750 se dan los dos supuestos invocados, ya que por una parte
se realiz visita de inspeccion el 23 de junio de 1998, narrandose de manera fidedigna lo encontrado (Anexo 4),
inclusive describiéndose los residuos infiltrados al subsuelo y la disposicién indebida de escombros de demoliciéon
contaminados para relleno y/o nivelacién de diversos terrenos y calles, y la AUTORIDAD AMBIENTAL no dicta
y ejecuta medidas de urgente aplicacion para evitar la migracion de la contaminacién y los consecuentes daiios a la
salud y al medio ambiente, y no sanciona al infractor “ya que de la lectura de dicho Acuerdo Administrativo se hace
evidente que atin cuando la autoridad las sefiala, no se tomaron reitero, las medidas de urgente aplicacién y no se
sanciond hasta la fecha al infractor BASF Mexicana, S.A. de C.V., quedando impunes los hechos descritos.”

Séptimo. “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” como se desprende del Acuerdo Administrativo de fecha 20 de
julio de 2000 en el expediente B-0002/775 (Anexo 6) en el que mas de dos aiios después del Acuerdo sefialado
en el punto que antecede en esta Peticién, no se habia hecho nada por la autoridad competente, no obstante las
evidencias plasmadas en el Acuerdo de fecha 1 de julio de 1998 ya mencionado.
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En este Acuerdo Administrativo, irregularmente la PROFEPA recibe una propuesta de restauracion del sitio afectado
por “la empresa’, cuando a mi juicio la AUTORIDAD AMBIENTAL debié indicar puntualmente las actividades y
su cronograma.

Independientemente de que no se hace mencion alguna de las acciones a realizar en los predios de los
pobladores y en otros sitios donde indebidamente BASF dispuso de residuos peligrosos de la demolicion de sus
instalaciones, se destaca también que la Autoridad ambiental es omisa en atender los PUNTOS DE ACUERDO
delas CAMARAS de DIPUTADOS FEDERAL y ESTATAL. (Anexos 24 y 25.)

Octavo.- “Nula Aplicacion” por razones que no alcanzo a entender el Dr. Gerardo Anselmo Alvarado Salinas
inicia un nuevo proceso administrativo con nimero SII-SGIFC-023/2004 para que se concluyan los trabajos que
quedaron pendientes de realizar por “la empresa” y el 5 de agosto de 2004 emite un Acuerdo Administrativo (Anexo
17) en el que incorpora planos o croquis presentados por “la empresa” y presumiblemente revisados y avalados por
la PROFEPA, en los que intencionalmente se omite por BASF identificar un drenaje clandestino ahi existente,
por lo que se infringe lo dispuesto en el Cddigo Penal Federal (CPF) articulos 414 al 416, 420 quater y 421; Aval que
fue confirmado por la Lic. Dorantes de la PROFEPA, como consta en la Fe Notarial y en la hoja 5 de 8 del Acta
Administrativa ambas de 09 de mayo de 2005 (Anexos 16 y 18) cuando declara que los planos fueron revisados
y aceptados por la PROFEPA, independientemente de lo que Alvarado Salinas arguye en su Considerando 6 dice
textual: “Considerando el cambio de situacion juridica del predio”, siendo que la situacién juridica del predio en
comento nunca cambio, (esa parte no fue arrendada).

Adicionalmente se puede corroborar la Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley cuando se incumple y no se sanciona
hasta la fecha, el punto 6 del Considerando 6 del Acuerdo Administrativo sefialado, ya que no se realizaron mas
andlisis en el predio, que los practicados por la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) Azcapotzalco, que se
incorporan como (Anexo 5), toda vez que en ninglin momento se registra la entrada al predio en cuestion de
personal de algun laboratorio acreditado. Hojas de registro certificadas (Anexo 19)

Noveno.- “Nula Aplicacion” el dia 11 de mayo 2005 como consta en el Testimonio Notarial y en el Acta
Circunstanciada de la misma fecha, (Anexo 16) donde se mencionaron las irregularidades de las licencias
obtenidas por BASF para realizar las actividades descritas en el expediente DGIFC-023/2004 ya referido
y los sefialamientos hechos por el representante del propietario de las irregularidades y omisiones observadas,
enfatizando en reiterar la existencia del drenaje clandestino que no se seiial6 en el croquis o plano presentado
por BASF y que fue aprobado por la PROFEPA, por lo que ésta tltima consiente y tolera la informacion falsa
presentada por “la empresa’”, (se presenta constancia de dicho drenaje emitida por el Municipio) (Anexo 20)
incurriendo en violaciones a la (LFRSP) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Décimo.- “Nula Aplicacion” ya que los trabajos ordenados por la PROFEPA a BASF en el expediente SII-
DGIFC-023/2004 fueron suspendidos por el municipio de Cuautla el 31 de mayo de 2005 y hasta la fecha
la AUTORIDAD AMBIENTAL no ha obligado a “la empresa” a concluir los mismos ni se ha fincado
responsabilidad alguna a los servidores publicos de la PROFEPA que toleraron o consintieron la informacion
falsa presentada por “la empresa” para la realizacion de los trabajos que le fueron ordenados en el expediente
administrativo SII-DGIFC-023/2004 multimencionado. (Anexo 20)

Decimoprimero.- “Nula Aplicacién” se realizaron diversos estudios en el predio arrendado y sus alrededores (Anexos
7y9) asi como lo que se reconoci6 por el entonces Procurador Campillo con respecto a la existencia de contaminacién
en predios aledarios al arrendado, Oficio 016/02 del 17 de enero de 2002 (Anexo 21), situacién que persiste como se
podra corroborar si ésa H. Comisién lograra que se practiquen analisis en los predios aledafios y en los suelos que
fueron extraidos en mayo de 2005 por BASF y que no pudieron ser sacados de la Ex Hacienda por LA SUSPENSION
DE LA LICENCIA del municipio de Cuautla, Morelos (Anexo22), destacando que la suspension de referencia la
realiz el Municipio, debido a la falsedad en las declaraciones de BASF para conseguir la misma, especialmente
preocupantes a la luz de las declaraciones de Irma Estela Dorantes de la PROFEPA, en el sentido de que dichos planos
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y licencias le fueron mostradas a la PROFEPA, quien tras revisarlas, acepto a entera satisfaccion, lo que fue aceptado
por el Lic. JOSE LUIS CARDENAS RODRIGUEZ DE LA PROFEPA, quien se neg6 a darle copia del Acta por él
levantada con ese motivo el 31 de mayo de 2005 al propietario.

Decimosegundo.- “Nula Aplicacion” como es el caso de las afecciones a la salud de algunos de mis representados
y que fue provocada por las violaciones a la normatividad ambiental evidenciada en la Auditoria Ambiental ya
mencionada (Anexo 3), ratificada por los estudios realizados por la UAM Azcapotzalco (Anexo 5), sumado al
historial clinico del que fue esposo de una de mis poderdantes (Anexo 23) que es obvio han afectado a la salud de
la poblacién y al entorno ecoldgico del sitio.

Decimotercero.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” como se acredita con la sancién que le fue impuesta a
BASF durante la gestion del Procurador Ignacio Loyola Vera, que le fue comunicada al representante del propietario
en el oficio PFPA/SJ/067/06 de fecha 27 de febrero de 2006 (Anexo 14), firmado por el Subprocurador Juridico
Mauricio Limoén, en el que seiiala que el 20 de diciembre de 2005 se emiti6 resolucion definitiva al procedimiento
administrativo del expediente B-0002/775 en donde se impuso a “la empresa” una sancién pecuniaria por la cantidad
de $1°872,000.00 (UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS 00/100 MN.) y dice textual
“asimismo, se determinaron a cargo de Basf Mexicana, S.A. de C.V., las medidas correctivas necesarias, reiterdndose
la obligacion de dar cumplimiento, en la parte relativa, al Programa de Restauracion Ambiental autorizado durante
el procedimiento administrativo, quedando sujeto el cumplimiento de dichas medidas a un plazo que deberd ser
observado por la empresa multicitada”, como se puede observar sefiores miembros de ésa H. Comision, la autoridad
ambiental se circunscribe a sancionar exclusivamente hechos relacionados al Programa de Restauracion, que la
propia BASF elabord y se le hace saber al propietario, que a dicho acto administrativo “la empresa” interpuso un
recurso de revisién cuyo resultado ain no se comunica al propietario, por otra parte es de mencionar que del
incumplimiento en la parte relativa al Programa de Restauracion Ambiental suspendido en mayo 31 de 2005 por
el Municipio ha transcurrido mas de un afio y no han regresado al sitio, lo que evidencia la falta de aplicacion
efectiva de la normatividad ambiental aiin cuando se trata de disposiciones de orden publico e interés social.

Decimocuarto.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Normatividad Ambiental” al hacer referencia indirectamente en
el oficio PFPA/SJ/067/06 al Acuerdo firmado por el Ing. Coello (Anexo 13) existiendo la presuncién de la nulidad
de dicho acto administrativo ya que no se cuenta con la informacién del Acuerdo Delegatorio publicado en el DOE,
asi como a lo sefialado en el oficio EOO.PFPA.870 de fecha 1 de diciembre de 2003, en el que el entonces Procurador
Luege contesta extemporaneamente el escrito de Roberto Abe de fecha 26 de mayo de 2003 (Anexo 19)

Decimoquinto.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” cuando en el mismo oficio el Subprocurador Limén
sefiala “En cuanto a la existencia de un drenaje “clandestino”, cabe sefialar”... sigue diciendo “estd fuera de las
atribuciones de ésta Procuraduria”. El Subprocurador Limén busca deslindar a la PROFEPA de su responsabilidad
de manera mas que simple, ya que pretende ignorar que dicho drenaje clandestino proviene de las instalaciones que
bajo la vigilancia de la PROFEPA, fueron objeto de los trabajos de Restauraciéon Ambiental, siendo que ademas
estan dentro de una propiedad privada. (Anexo 14)

Decimosexto.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” cuando el Subprocurador Juridico refiere a que no esta
facultada la PROFEPA para obligar a firmar el Plan de Accién de Auditoria al auditado, es pertinente mencionar
que el propietario no ha solicitado esa accién, sino que lo que se argumento por ¢él es que, al no firmarse el
Plan de Accién por “la empresa’, la informacion obtenida por el 4rea de auditoria, tenia que haberse turnado al
area de verificacion para que ésta procediera en consecuencia, ya que existian multiples y variadas evidencias
de incumplimiento, que luego durante la supuesta Restauracion del inmueble se identificaron 11,800 toneladas
de residuos peligrosos que fueron enviados para su confinamiento a Mina Nuevo Leén, debo enfatizar que
transcurrieron mds de tres aifios para ello, 1o que sin duda afect6 la salud de la poblacién y al medio ambiente
de la zona, (expediente B-0002/775 ya referido), adicionalmente debo reiterar las evidencias de contaminacién
encontradas en los trabajos iniciados en mayo de 2005, que estain documentadas en los (Anexos 11 y 12) hacen
patente que sigue existiendo contaminacion en el lugar.
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Decimoséptimo.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental” ya que la autoridad competente
no aplicé lo senalado en los articulos 134, 152 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente (LGEEPA) cuando conocié del estado en que se encontraban las instalaciones de “la empresa” con
motivo de la informacién obtenida en la Auditoria Ambiental Voluntaria que se le practicé en 1996-1997, cuando
se encontraba funcionando normalmente, la AUTORIDAD AMBIENTAL tenia que haber dictado una serie de
medidas de urgente aplicacion para evitar que los residuos peligrosos siguieran esparciéndose en la atmdsfera
o infiltrandose en el subsuelo contaminando el acuifero superficial entre 0 y 8 metros de profundidad, siendo
muy graves los problemas de contaminacién en el suelo y subsuelo, como se comprobé con las actividades de
restauracion o remediacién ambiental que realiz6 “la empresa” entre el 2000 y el 2002, habiéndose enviado para
su confinamiento en Mina Nuevo Ledn mas de 11,800 toneladas de residuos peligrosos, expediente B-0002/775,
en una gran mayoria integrados por suelos contaminados que aun persisten como se puede corroborar en los
testimonios notariales de fechas 14 y 17 de mayo de 2005 (Anexos 11y 12)

FUNDO MI PETICION EN LOS PRECEPTOS QUE A CONTINUACION SENALO:

Codigo Penal Federal (CPF) articulos 414, 415: fraccion [, al 416: fraccion 1, 420 quater y 421.

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) articulos 4, 5, 6, 134, 135, 136, 139,
140, 150, 151, 151 bis, 152, 152 bis, 160, 161, 162, 167, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 3, 167 bis 4, 168, 169, 170, 170:
fraccion I1I, 170 bis, 171, 172 173, 174, 191, 192 y 193.

Reglamento de la LGEEPA 6, 8, 10, 12 y 23.

NOM-052-EcoL/93

NOM-053-EcoL/93

Acuerdo para la Cooperacién Ambiental de América del Norte articulos 14, 14(1), 14(2), 14(2) (c), 14(2) (d) y 14(3)

Ley para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos (LGPIR), articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106

Reglamento de Residuos Peligrosos articulos 8: fracciones II, III, VI, VII y IX, 14, 15: fracciones Il y VIL, y 17:
fraccién II.

Ley de Aguas Nacionales articulos 29: fracciéon VI y 119: fracciones VI, VIL, XI, XIV y XV.
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales articulo 135: fracciones IV, V, VI y VIL

POR LO EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 14 Y 15 DEL ACUERDO PARA LA
COOPERACION AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE

ATENTAMENTE PIDO:

TENERME POR PRESENTADA EN LOS TERMINOS DE LA PRESENTE PETICION PROVEYENDO
CONFORME A DERECHO Y SENALADO MI DOMICILIO PARA LOS EFECTOS CORRESPONDIENTES

MYREDD ALEXANDRA MARISCAL VILLASENOR
Por mi propio derecho y como apoderada

26 ANEXOS
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ASUNTO: PETICION SOBRE
LA APLICACION EFECTIVA DE LA
LEGISLACION AMBIENTAL MEXICANA

COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
393, RUE ST. JACQUES QUEST, BUREAU 200
MONTREAL (QUEBEC) CANADA H2Y 1IN9

Roberto Abe Almada por mi propio derecho y en mi caracter de Albacea de la sucesion testamentaria de mi finado
padre Roberto Abe Dominguez como lo acredito con la copia certificada de dicho documento que adjunto como
anexo “1” a esta Peticion sefialando como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en Avenida Teopanzolco
No 408-4° piso, Colonia Reforma, Cuernavaca 62450, Morelos, y autorizando para tales efectos a los Lic. Roberto
Jorge Abe Camil y Lic. Carlos Vasconcelos Beltran, y el correo electrénico robertoabe23@hotmail.com, ante ustedes
con el debido respeto y con fundamento en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América
del Norte vengo a presentar la siguiente:

PETICION

Se sancione a México por la falta de aplicacion y por la falta de aplicacion efectiva de diversos preceptos
contemplados en leyes Ambientales en que incurrieron las Autoridades Ambientales Competentes al:

Primero: No haber sancionado a la empresa denominada BASF MEXICANA S.A. de C.V. en sus instalaciones
ubicadas desde 1973 a 1997 en una parte del predio propiedad de mi representada en la Ex Hacienda de Nuestra
Sefiora de la Concepcidn “El Hospital” en el municipio de Cuautla Estado de Morelos por el incumplimiento de
diversas leyes y reglamentos en materia ambiental y de residuos.

Segundo: No haber aplicado la Legislacion Ambiental evidentemente incumplida por BASF en dichas instalaciones
como se hace patente en el resumen Ejecutivo del Plan de Accién de Auditoria que se practicoé gratuitamente
durante los afios 1996-1997, cuando la empresa BASF se encontraba en funcionamiento.

Tercero: No haber realizado directamente, los estudios técnicos y diagnosticos de detalle necesarios para identificar
y dimensionar la magnitud y severidad de la contaminacién causada por BASF cuando esta se encontraba en
funcionamiento, pues como se desprende de la lectura del cuerpo de la presente peticion, la Autoridad solo se
basé en el autodiagnostico y Plan de Remediacion propuesto por el contaminador BASF, sin haberlo verificado
con sus propios recursos.

Cuatro: No haber dictado ni realizado las medidas de control requeridas para evitar que se siguiera propagando
la contaminacién ahi detectada.

Quinto: No haber tomado oportunamente las medidas tendientes a lograr la correcta remediacién del sitio y
haber permitido que la contaminacién ahi presente siga ocasionando daiios a la Salud, al Medio Ambiente y a la
propiedad de mis representados, es pertinente enfatizar que durante un proceso de remediacién Ambiental de las
instalaciones que ocup6 BASE, pactado en un Contrato de Transaccién Judicial, se retiraron del predio arrendado
mas de 11800 toneladas de materiales y suelos contaminados, sin embargo la zona supuestamente ya remediada
permanece con alto grado de contaminacién por metales pesados.
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Sexto: No haber actuado en consecuencia a pesar de los resultados de andlisis de diversas muestras tomadas por la
propia PROFEPA en el resto de la propiedad de mi representada, que no fue arrendada a BASE los cuales acreditaban
la existencia de plomo, cromo, cadmio y molibdeno en proporciones por encima de la Norma, no obstante el
entonces Procurador Campillo anexo “7” reconocié puntualmente que existian altas concentraciones de
metales pesados en diversos sitios del predio.

Séptimo: Haber hecho caso omiso de la informacién técnica elaborada por los peritos Roberto Flores Ortega y
Manuel Murad Robles anexo “8”, en la que se acredita la existencia de contaminacion en diversas zonas de la
Ex Hacienda no arrendadas a BASF, misma que le fue comunicada a la PROFEPA anexo “16”, sobre la cual la
autoridad no ha dictado medida de remediacion alguna, ni ha dictado medidas que eviten la dispersiéon de
contaminantes por el subsuelo.

Octavo: Haber hecho caso omiso de la informacién técnica elaborada por los peritos Roberto Flores Ortega y
Manuel Murad Robles anexo “9”, en la que se acredita la persistencia de la contaminacion en el area de 5300m>
que presumiblemente ya qued¢ libre de contaminantes, como lo afirmé la PROFEPA anexo “6” y que fue
presentada a la consideracién de la autoridad competente como se acredita en el anexo “18” sobre la cual la
autoridad no ha aceptado su existencia ni acreditado su inexistencia y en consecuencia, no ha dictado medida de
remediacion alguna, ni ha dictado medidas que eviten la dispersion de contaminantes por el subsuelo

ANTECEDENTES:

a) La Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepciéon “El Hospital” ubicada en el municipio de Cuautla
Morelos es un predio de aproximadamente 43 mil m*de los que una porcién del casco que fue destinado
originalmente a la fabricacién de Azucar “Ingenio Azucarero” se le rentaron alrededor de 2000m?a BASF
MEXICANA quien luego de algunos afos arrendé espacios adicionales para crecer sus instalaciones
hasta aproximadamente 5300m?>

b) En 1973 BASF celebré con mi finado padre, contratos de Arrendamiento que tenian una vigencia forzosa
de 5 ailos, lo que sucedi6 hasta 1993, para luego en 1995 recibir de BASF un escrito en el que notificé su
voluntad de dar por terminado anticipadamente el contrato de arrendamiento entonces vigente, evento
que se daria el 31 de agosto de 1997.

¢) Elproceso de desmantelamiento realizado por BASF en dichas instalaciones, no concluy6 en la fecha
indicada en el punto que antecede, por lo que el 3 de septiembre de 1997, tom¢é posesion mi representada
de las mismas como se acredita con la informacién que se incorpora como anexo “2” a esta Peticién,
destacando que en dicho documento se anexan fotografias del estado de descuido y contaminacién
en que BASF entrego las citadas instalaciones, lo cual también se puede corroborar en el acuerdo
administrativo de fecha 1 de julio de 1998 anexo “4” y en los expedientes (PROFEPA B-0002/0750) y
(PROFEPA B-0002/775).

d) En el afio de 1996, ain cuando ya habia notificado la empresa a mi difunto padre su deseo por dar
por terminado anticipadamente el contrato de arrendamiento entonces vigente, BASE, (atin en pleno
funcionamiento), acepto se le practicara una auditoria ambiental voluntaria gratuitamente, ya que la
PROFEPA en un programa de difusion de esta herramienta de autorregulacion invité a BASF a realizarla
con fondos Federales o Internacionales que se habian destinado para dicho propdsito, contratandose
como Auditor a la empresa denominada TOPOGRAFIA ESTUDIOS Y CONSTRUCCION S.A. de C.V.
y como supervisora a la empresa denominada OSO INGENIERIA S.A. de C.V. el Resumen Ejecutivo del
Plan de Accién de Auditoria se incorpora a esta Peticién como anexo “3”.
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e)

f)

g

h)

i)

Es de enfatizarse que al tener conocimiento la EMPRESA de las enormes irregularidades detectadas por
los auditores de la PROFEPA en la citada auditoria, BASF decidio6 abortar el proceso y no firmar las
acciones correctivas ahi propuestas, por lo que la PROFEPA tras conocer la informacién obtenida en la
Auditoria Ambiental ya referida, tenfa que:

1. Haber dictado e instrumentado medidas de urgente aplicacion, para resolver los problemas
ambientales resultantes de los incumplimientos de BASF y evitar la propagacion de los
dafios ambientales, lo cual no hizo.

2. Haber sancionado al infractor por las irregularidades identificadas en dicho proceso, debo
manifestar a esa H. Comisién que hasta el dia de hoy no se ha aplicado sancién alguna derivada
de dicho evento a la empresa BASF MEXICANA S.A.de C.Vy

Con motivo de las primeras denuncias populares presentadas en 1998 por Roberto Abe Dominguez

y por algunos vecinos de la poblacién como se podra corroborar de la lectura de los expedientes

de la PROFEPA ntimeros B- 0002/0750 y B-0002/775 se dan diferentes actuaciones de la autoridad
competente anexos “4y5” en los que se reconocen puntualmente multiples violaciones a la Legislaciéon
Ambiental aplicable en los que por circunstancias que no entiendo, no se califica a BASF como
contaminador y por ende tampoco lo sanciona, situacion que persiste hasta la fecha.

A partir de 3 de septiembre de 1997 se iniciaron diferentes denuncias y demandas civiles, penales y
administrativas que provocaron la firma de un Contrato de Transaccion Judicial en el que mi finado
padre acept6 que la PROFEPA supervisara la remediacién Ambiental del inmueble arrendado, lo que
presumiblemente ocurrié entre los afios 2000 a 2002 anexo “6” acuerdo administrativo Ing. Rafael
Coello 26/07/02.

Desde la firma del Contrato de Transaccién Judicial nos fue impedido el acceso al predio de 5300m?

que BASF ocup6, por lo que no pudimos conocer, ni verificar que la limpieza de dicha zona fuese
completa, sin embargo pudimos percatarnos que la contaminacion habia trascendido las areas integradas
al Contrato de Transaccidn antes aludido, por lo que le notificamos a la autoridad e iniciamos nuevas
instancias civiles y administrativas, destacando que la inaccion oficial ha sido el comun denominador,
no obstante que existe un reconocimiento expreso de la autoridad, de la contaminacion existente en
el resto de la propiedad, misma que fue reconocida en el oficio del entonces Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente Lic. José Campillo Garcia anexo “7”, aunado al hecho de que la autoridad supo
de otros sitios contaminados en el poblado de “El Hospital’, resultado de la disposicién inadecuada de
residuos peligrosos y materiales de demolicién, que aun persisten en la localidad.

Como parte de los procedimientos juridicos en materia civil se presentaron peritajes en materia de
Ingenieria Ambiental y Suelos asi como en Geofisica cuyos resultados firmados por el Dr. Roberto Flores
Ortega y el Ing. Quimico Manuel Murad Robles se incorporan como anexo “8” destacando que las
autoridades de la PROFEPA, han hecho caso omiso de los mismos.

En adicion a los peritajes seiialados en el punto que antecede, se presentan a esa H. Comision copia
de los estudios que se han realizado durante los tltimos tres aflos por la UAM Azcapotzalco a través
del Dr. Jorge Rodriguez y de algunos alumnos, cuyos trabajos de investigacién les han permitido
presentar tesis de Licenciatura y Maestria bajo la direccién del mismo Dr. Rodriguez anexo “10”, que
concluyen que la contaminacién se ha extendido mas alld de los limites de la zona fabril que ocup6
BASEF, con lo que se demuestra:

1. Que las autoridades ambientales no previeron que la contaminacion generada por BASF se
podria extender hacia el resto de la propiedad y predios vecinos.
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2. Que el diagndstico ambiental presentado por BASF y aprobado sin comprobacién por la
PROFEPA era inexacto.

3. Quela autoridad debid hacer sus propios diagnosticos y dictar medidas preventivas para evitar
la dispersion de contaminantes.

k) Como se puede confirmar en el procedimiento Administrativo SII-SGIFC-0023/2004 casi dos afios
después del acto Administrativo del Ing. Rafael Coello ya sefialado anexo “6” se ordend concluir con
algunos trabajos presumiblemente seiialados en el Contrato de Transaccién Judicial ya mencionado en
esta Peticidn, sefialandose especificamente por el Dr. Gerardo Anselmo Alvarado Salinas de la PROFEPA
las acciones que tenia que realizar BASF en el predio propiedad de mi representada cuya cronologia se
incorpora a esta peticion en los anexos “11, 12, 13, 14” destacando que los procedimientos ordenados
por la PROFEPA no han sido cumplidos por BASE, en los mas de los casos han quedado impunes y
solo han sido parcialmente sancionados por la PROFEPA como consta en el oficio del Dr. Mauricio
Limoén de fecha 27 de febrero de 2006 anexo “21” en el que el Procurador Loyola Vera sanciona algunas
irregularidades e incumplimientos de BASF con motivo de la instrumentacién de acciones derivadas
del programa de Restauracién Ambiental, quedando sin sancion alguna, todas las violaciones que se
hicieron patentes en el resumen ejecutivo del Plan de Accion de la Auditoria Ambiental desde 1997,
las violaciones identificadas por el Lic. Artemio Roque 1998 y 2000 anexos “4y 5” de esta Peticiéon y
ademas las cometidas por BASF en el mes de mayo del 2005 anexos “11, 12, 13 y 14” que enfatizo se
suspendieron el 31 de ese mes en virtud del mandato del municipio de Cuautla ya que BASF violo la
licencia emitida por dicho municipio.

1)  Reitero respetuosamente ante esa H Comision que la informacion plasmada en los planos que presento
BASF ante Alvarado Salinas es omisa cuando seiial6 los drenajes que hay que remover en el predio
propiedad de mis representados, limitrofe y colindante al arrendado por BASE, ya que intencionalmente
omiten seiialar dos drenajes industriales, el primero que sale de las que fueran las instalaciones de BASF
con direccion al pueblo y un drenaje de 60cm y de mds de 4mts de largo que proviene del drea arrendada
y se conecta al registro que recibe la descarga del drenaje proveniente de la planta de tratamiento que
supuestamente funciono en dichas instalaciones fabriles, mismo que algunos metros mds adelante se
transforma en el canal de riego del Espiritu Santo , esta situacién aparece en los testimonios notariales
levantados los dias 9, 11, 14, 17 y 31 de mayo como anexos “11, 12, 13 y 14” de esta Peticion, destacando
que dicha omision y la falta de sefialamiento oficial, pudiesen tipificarse como delitos contra la Gestion
Ambiental en los términos del articulo 420 quater del Cédigo Penal .

m) Es de recalcarse que atin cuando el que esta suscribe sefialé en multiples ocasiones la existencia del
drenaje clandestino referido en el punto que antecede, la PROFEPA no hace sefialamiento alguno de
ello, inclusive se afirma por parte de la Lic. Irma Estela Dorantes de la PROFEPA, que BASF presento
ala dependencia los Planos, Programas de Actividades y licencias a entera satisfaccion de la propia
PROFEPA, lo que resultd falso, anexos “11, 12, 13 y 14” cabe destacar que el Municipio si sefiala
especificamente que los planos a ellos presentados eran omisos en seiialar dicho drenaje clandestino
como se acredita en el anexo “20” de esta Peticidn.

n) Tengo que sefalar que desde el oficio de Mauricio Limén 27/02/06 anexo “21” hasta la fecha no se han
reanudado las actividades iniciadas el 9 de mayo de 2005 que quedaron suspendidas por violaciones
ala licencia municipal obtenida por BASF para la realizacion de los trabajos en comento, siendo
que una buena parte de material estd ensacado en el patio de la Ex Hacienda, material que se pretendia
enviar el 31 de mayo de 2005 a Mina Nuevo Ledn ya que estd contaminado, anexo “15” fe de hechos 31
de mayo de 2005.

A continuacion hago propios, transcribo e incorporo a mi Peticion los actos y omisiones sefialados por la Lic.

132 Comisién para la Cooperacion Ambiental



Myredd Mariscal en la peticion SEM-06-003, ya que coincido con su analisis de los hechos ahi presentados.

ACTO U OMISION EN QUE SE IDENTIFICA LA NULA APLICACION O LA FALTA DE APLICACION
EFECTIVA DE LA LEGISLACION AMBIENTAL MEXICANA

Primero.- “Nula Aplicacion” de la legislacion ambiental aplicable, como se acredita cabalmente en el Resumen
Ejecutivo del Plan de Accién de Auditoria que se practicé a BASF Mexicana, S.A. de C.V,, en sus instalaciones
en Cuautla Morelos, anexo “3” cuando estando en operacién durante los ailos 1996-1997 el Auditor Ambiental
acreditado ante la PROFEPA denominado “Topografia, Estudios y Construccién, S.A. de C.V., supervisado por Oso
Ingenieria, S.A. de C.V,, también acreditada ante la PROFEPA, identificaron las “Deficiencias”, asi se denominé
entonces a la falta de cumplimiento a las disposiciones juridicas aplicables siguientes:

1. - Atmosfera “ATM” 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009 y 010, (paginas 13 a 17 anexo “3”)

2. - Agua “AGA” 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011 y 012, (paginas 18 a 25 anexo “3”)
3. - Residuos Peligrosos “RSP” 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008 y 009 (paginas 18 a 25 anexo “3”)
4. - Residuos “SOL’ 001, y 002 (paginas 29 y 30 anexo “3”)

5. - Suelo y Subsuelo “SYS” 001 y 002 (péaginas 3 y 31 anexo “3”)

Las violaciones a diferentes Leyes y Reglamentos son puntualmente referidas en cada una de las Deficiencias
observadas por quien practicé la Auditoria y su Supervisor ya sefialados, enfatizando que hasta el dia de la fecha
de esta Peticion, “la empresa” no habia sido sancionada por ninguna de las infracciones a la normatividad
aplicable antes referidas.

Segundo.- “Nula Aplicacion” al ser la Auditoria Ambiental una herramienta de autorregulacién que nace en
México como consecuencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte “TLCAN?, ya que en sus inicios
el gobierno federal mexicano pagd una serie de auditorias con recursos propios y con recursos internacionales para
promover dicha herramienta de autorregulacion, dindose en este caso ese supuesto, ya que la auditoria que se
practicé a “la empresa” en 1996-1997 se realizé sin costo alguno para dicha empresa, violdndose la normatividad
ambiental aplicable y los principios de ética elemental, ya que en primer lugar no debié BASF aceptar dichos trabajos
gratuitos en virtud de que en 1995 habia notificado al arrendador de sus instalaciones en Cuautla, su voluntad
de dar por terminado anticipadamente dicho contrato, anunciando que desocuparia el predio arrendado el
31 de agosto de 1997, habiendo sido desalojado del inmueble por el propietario el 3 de septiembre de 1997 y que
consta en los expedientes de la PROFEPA B-0002/0750 y B-0002/775.

Tercero.- “Nula Aplicacion” ya que al haberse negado BASF a firmar el Plan de Accién de Auditoria, cuyo Resumen
Ejecutivo se incorpora a esta Peticiéon anexo “3”, la Subprocuraduria de Auditoria Ambiental debié haber turnado
la informacién generada por el Auditor, a la Subprocuraduria de Verificacién y ésta de inmediato debi6 sancionar
al infractor, lo que hasta la fecha no ha ocurrido.

Cuarto.- “Nula Aplicacion” la AUTORIDAD AMBIENTAL debié haber realizado por su cuenta o a través del
Instituto Nacional de Ecologia (INE), los estudios tendientes a identificar la magnitud y severidad de los daios
ambientales y a la salud en el sitio, a los predios vecinos y a sus pobladores, asi como tomar las acciones necesarias
para evitar la dispersion de la contaminacion, controlar la contaminaciéon causada y reducir los efectos
ambientales adversos de los mismos, lo que hasta la fecha no se ha hecho.

Con relacion a la contaminacion directamente causada al predio que ocup6 y tras un largo proceso legal, se
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celebré un Contrato de Transaccion Judicial entre arrendador y arrendatario.

La AUTORIDAD AMBIENTAL, a mi juicio indebidamente acepto que la propia BASF elaborara un programa de
remediacion ambiental de las instalaciones que ocupé de 1973 a 1997, actividad mediante la cual hasta la fecha
se han identificado y extraido del sitio que ocupé BASFE, 11,800 toneladas de residuos peligrosos, los cuales ya
fueron confinados por “la empresa” en Mina Nuevo Leon, como consta en el ya referido expediente B-0002/775,
muchos de esos residuos fueron entierros irregulares.

Es evidente que hay residuos que atin permanecen en la Ex Hacienda como se acredita en los anexos “3, 5, 7,
8,9, 10, 11 y 12 ya que la PROFEPA abrié un nuevo expediente (SII-DGIFC-023/2004), para que “la empresa”
concluyera los trabajos de remediacion acordados en el Contrato de Transaccion Judicial mencionado, destacando
que la imprecisiéon del diagnodstico elaborado por BASE dio lugar a que ain no se hayan localizado todos los
confinamientos de residuos peligrosos que en forma clandestina se dispusieron en los predios aledaiios al
arrendado, ni se hayan realizado las acciones de prevencion correspondientes.

Quinto.- “Nula Aplicacion” de conformidad a la informacién contenida en el expediente B-0002/775 ya referido,
en el Acuerdo Administrativo emitido el 26 de julio de 2002 por G. Rafael Coello Garcia, quien se ostenté como
encargado de la Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la Subprocuraduria de
Verificacién Industrial de la PROFEPA, puntualizando que no he podido constatar la publicacion en el Diario Oficial
de la Federaciéon (DOF) del Acuerdo Delegatorio que lo acreditara como encargado de dicha Direccién General,
por lo que solicito a ésa H. Comision se corrobore tal nombramiento, ya que en dicho Acto Administrativo la
PROFEPA da por cumplidos buena parte de los trabajos, sin que, dice textual “signifique en forma alguna la
liberacion de la responsabilidad que pudiere corresponderle a Basf Mexicana, S.A. de C.V., anexo “6”, ya que
dicho Acuerdo Administrativo puede ser considerado Nulo de Pleno Derecho.

Sexto.- “Faltade Aplicacion Efectiva dela Leyy Nula Aplicacion” como se acredita en el Acuerdo Administrativo
de fecha 1 de julio de 1998 en el expediente B-0002/0750 se dan los dos supuestos invocados, ya que por una
parte se realizé visita de inspeccién el 23 de junio de 1998, narrandose de manera fidedigna lo encontrado
anexo “4”, inclusive describiéndose los residuos infiltrados al subsuelo y la disposicién indebida de escombros
de demolicién contaminados para relleno y/o nivelacién de diversos terrenos y calles, y la AUTORIDAD
AMBIENTAL no dicta y ejecuta medidas de urgente aplicacién para evitar la migracion de la contaminacién y
los consecuentes daifios a la salud y al medio ambiente, y no sanciona al infractor “ya que de la lectura de dicho
Acuerdo Administrativo se hace evidente que atin cuando la autoridad las sefala, no se tomaron reitero,
las medidas de urgente aplicacion y no se sanciono hasta la fecha al infractor BASF Mexicana, S.A. de C.V,,
quedando impunes los hechos descritos.”

Séptimo.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” como se desprende del Acuerdo Administrativo de fecha 20
de julio de 2000 en el expediente B-0002/775 anexo “5” en el que mas de dos afios después del Acuerdo sefialado
en el punto que antecede en esta Peticién, no se habia hecho nada por la autoridad competente, no obstante las
evidencias plasmadas en el Acuerdo de fecha 1 de julio de 1998 ya mencionado.

En este Acuerdo Administrativo, irregularmente la PROFEPA recibe una propuesta de restauracién del sitio
afectado por “la empresa”, cuando a mi juicio la AUTORIDAD AMBIENTAL debié indicar puntualmente las
actividades y su cronograma.

Independientemente de que no se hace mencion alguna de las acciones a realizar en los predios de los
pobladores y en otros sitios donde indebidamente BASF dispuso de residuos peligrosos de la demolicion de sus
instalaciones, se destaca también que la Autoridad ambiental es omisa en atender los PUNTOS DE ACUERDO
de las CAMARAS de DIPUTADOS FEDERAL y ESTATAL, anexos “23 'y 24",

Octavo.- “Nula Aplicacion” por razones que no alcanzo a entender el Dr. Gerardo Anselmo Alvarado Salinas
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inicia un nuevo proceso administrativo con nimero SII-SGIFC-023/2004 para que se concluyan los trabajos que
quedaron pendientes de realizar por “la empresa” y el 5 de agosto de 2004 emite un Acuerdo Administrativo anexo
“17” en el que incorpora planos o croquis presentados por “la empresa” y presumiblemente revisados y avalados por
la PROFEPA, en los que intencionalmente se omite por BASF identificar un drenaje clandestino ahi existente,
por lo que se tipifica lo dispuesto en el Codigo Penal Federal (CPF) articulos 414 al 416, 420 quater y 421; Aval
que fue confirmado por la Lic. Dorantes de la PROFEPA, como consta en la Fe Notarial y en la hoja 5 de 8 del
Acta Administrativa ambas de 09 de mayo de 2005 anexo “11” cuando declara que los planos fueron revisados
y aceptados por la PROFEPA, independientemente de lo que Alvarado Salinas arguye en su Considerando 6 dice
textual: “Considerando el cambio de situacion juridica del predio”, siendo que la situacion juridica del predio en
comento nunca cambio, (esa parte no fue arrendada).

Adicionalmente se puede corroborar la Falta de Aplicacién Efectiva de la Ley cuando se incumple y no se sanciona
hasta la fecha, el punto 6 del Considerando 6 del Acuerdo Administrativo sefialado, ya que no se realizaron mas
analisis en el predio, que los practicados por la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) Azcapotzalco, que se
incorporan como anexo “10”, toda vez que en ningiin momento se registra la entrada al predio en cuestion de
personal de algun laboratorio acreditado. Hojas de registro certificadas anexo “19”

Noveno.- “Nula Aplicacion” el dia 11 de mayo 2005 como consta en el Testimonio Notarial y en el Acta
Circunstanciada de la misma fecha, anexo “12” donde se mencionaron las irregularidades de las licencias
obtenidas por BASF para realizar las actividades descritas en el expediente DGIFC-023/2004 ya referido y
los sefialamientos hechos por el representante del propietario de las irregularidades y omisiones observadas,
enfatizando en reiterar la existencia del drenaje clandestino que no se seiial6 en el croquis o plano presentado
por BASF y que fue aprobado por la PROFEPA, por lo que ésta ultima consiente y tolera la informacion falsa
presentada por “la empresa’”, (se presenta constancia de dicho drenaje emitida por el Municipio) anexo “20”
incurriendo en violaciones a la (LFRSP) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Décimo.- “Nula Aplicacion” ya que los trabajos ordenados por la PROFEPA a BASF en el expediente SII-
DGIFC-023/2004 fueron suspendidos por el municipio de Cuautla el 31 de mayo de 2005 y hasta la fecha
la AUTORIDAD AMBIENTAL no ha obligado a “la empresa” a concluir los mismos ni se ha fincado
responsabilidad alguna a los servidores publicos de la PROFEPA que toleraron o consintieron la informacion
falsa presentada por “la empresa” para la realizaciéon de los trabajos que le fueron ordenados en el expediente
administrativo SII-DGIFC-023/2004 multimencionado. anexo “15”

Decimoprimero.- “Nula Aplicacion” se realizaron diversos estudios en el predio arrendado y sus alrededores anexos
“8y9” asi como lo que se reconocio por el entonces Procurador Campillo con respecto a la existencia de contaminacién
en predios aledafios al arrendado, Oficio 016/02 del 17 de enero de 2002 anexo “7” situacién que persiste como se
podra corroborar si ésa H. Comision lograra que se practiquen andlisis en los predios aledaiios y en los suelos que
fueron extraidos en mayo de 2005 por BASF y que no pudieron ser sacados de la Ex Hacienda por LA SUSPENSION
DE LA LICENCIA del municipio de Cuautla, Morelos, anexo “15” destacando que la suspension de referencia la
realizo6 el Municipio, debido a la falsedad en las declaraciones de BASF para conseguir la misma, especialmente
preocupantes a la luz de las declaraciones de Irma Estela Dorantes de la PROFEPA, en el sentido de que dichos planos
y licencias le fueron mostradas a la PROFEPA, quien tras revisarlas, aceptd a entera satisfaccion, lo que fue aceptado
por el Lic. JOSE LUIS CARDENAS RODRIGUEZ DE LA PROFEPA, quien se negé a darle copia del Acta por él
levantada con ese motivo el 31 de mayo de 2005 al propietario.

Decimosegundo.- “Nula Aplicacion” como es el caso de las afecciones a la salud de algunos de mis representados
y que fue provocada por las violaciones a la normatividad ambiental evidenciada en la Auditoria Ambiental ya
mencionada anexo “3% ratificada por los estudios realizados por la UAM Azcapotzalco anexo “10” sumado al
historial clinico del que fue esposo de una de los vecinos anexo “22” que es obvio han afectado a la salud de la
poblacién y al entorno ecolédgico del sitio.

Decimotercero.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” como se acredita con la sancién que le fue impuesta a
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BASF durante la gestion del Procurador Ignacio Loyola Vera, que le fue comunicada al representante del propietario
en el oficio PFPA/SJ/067/06 de fecha 27 de febrero de 2006 anexo “21% firmado por el Subprocurador Juridico
Mauricio Limén, en el que seiiala que el 20 de diciembre de 2005 se emitié resolucién definitiva al procedimiento
administrativo del expediente B-0002/775 en donde se impuso a “la empresa” una sancién pecuniaria por la
cantidad de $1°872,000.00 (UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS 00/100 MN.) y dice
textual “asimismo, se determinaron a cargo de Basf Mexicana, S.A. de C.V., las medidas correctivas necesarias,
reiterdndose la obligacion de dar cumplimiento, en la parte relativa, al Programa de Restauracion Ambiental
autorizado durante el procedimiento administrativo, quedando sujeto el cumplimiento de dichas medidas a un
plazo que deberd ser observado por la empresa multicitada”, como se puede observar sefiores miembros de ésa H.
Comision, la autoridad ambiental se circunscribe a sancionar exclusivamente hechos relacionados al Programa
de Restauracion, que la propia BASF elabor6 y se le hace saber al propietario, que a dicho acto administrativo “la
empresa’ interpuso un recurso de revision cuyo resultado atin no se comunica al propietario, por otra parte es de
mencionar que del incumplimiento en la parte relativa al Programa de Restauracién Ambiental suspendido en
mayo 31 de 2005 por el Municipio ha transcurrido mds de un aiio y no han regresado al sitio, lo que evidencia la
falta de aplicacion efectiva de la normatividad ambiental atin cuando se trata de disposiciones de orden piiblico
e interés social.

Decimocuarto.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Normatividad Ambiental” al hacer referencia indirectamente
en el oficio PFPA/SJ/067/06 al Acuerdo firmado por el Ing. Coello anexo “6” existiendo la presuncion de la
nulidad de dicho acto administrativo ya que no se cuenta con la informacién del Acuerdo Delegatorio publicado
en el DOF, asi como a lo sefialado en el oficio EOO.PFPA.870 de fecha 1 de diciembre de 2003, en el que el entonces
Procurador Luege contesta extemporaneamente el escrito de Roberto Abe de fecha 26 de mayo de 2003
expediente B-0002/775.

Decimoquinto.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” cuando en el mismo oficio el Subprocurador Limén
seiiala “En cuanto a la existencia de un drenaje “clandestino”, cabe sefialar”... sigue diciendo “estd fuera de las
atribuciones de ésta Procuraduria”. El Subprocurador Limén busca deslindar a la PROFEPA de su responsabilidad
de manera mas que simple, ya que pretende ignorar que dicho drenaje clandestino proviene de las instalaciones que
bajo la vigilancia de la PROFEPA, fueron objeto de los trabajos de Restauracion Ambiental, siendo que ademas
estan dentro de una propiedad privada, anexo “21”

Decimosexto.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Ley” cuando el Subprocurador Juridico refiere a que no esta
facultada la PROFEPA para obligar a firmar el Plan de Accién de Auditoria al auditado, es pertinente mencionar
que mi representada no ha solicitado esa accién, sino que lo que se argument6 por ¢él es que, al no firmarse el
Plan de Accién por “la empresa’, la informacion obtenida por el 4drea de auditoria, tenia que haberse turnado al
area de verificacion para que ésta procediera en consecuencia, ya que existian multiples y variadas evidencias
de incumplimiento, que luego durante la supuesta Restauracion del inmueble se identificaron 11,800 toneladas
de residuos peligrosos que fueron enviados para su confinamiento a Mina Nuevo Leén, debo enfatizar que
transcurrieron mds de tres afios para ello, lo que sin duda afectd la salud de la poblacion y al medio ambiente
de la zona, (expediente B-0002/775 ya referido), adicionalmente debo reiterar las evidencias de contaminacién
encontradas en los trabajos iniciados en mayo de 2005, que estin documentadas en los anexos “10, 11, 12,13y 14”
hacen patente que sigue existiendo contaminacion en el lugar.

Decimoséptimo.- “Falta de Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental” ya que la autoridad competente
no aplicé lo sefialado en los articulos 134, 152 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente (LGEEPA) cuando conocié del estado en que se encontraban las instalaciones de “la empresa” con
motivo de la informacion obtenida en la Auditoria Ambiental Voluntaria que se le practic6 en 1996-1997, cuando
se encontraba funcionando normalmente, la AUTORIDAD AMBIENTAL tenia que haber dictado una serie de
medidas de urgente aplicacion para evitar que los residuos peligrosos siguieran esparciéndose en la atmosfera
o infiltrandose en el subsuelo contaminando el acuifero superficial entre 0 y 8 metros de profundidad, siendo
muy graves los problemas de contaminacién en el suelo y subsuelo, como se comprobd con las actividades de
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restauracion o remediacién ambiental que realiz6 “la empresa” entre el 2000 y el 2002, habiéndose enviado para
su confinamiento en Mina Nuevo Leén mas de 11,800 toneladas de residuos peligrosos, expediente B-0002/775,
en una gran mayoria integrados por suelos contaminados que ain persisten como se puede corroborar en los
testimonios notariales de fechas 14 y 17 de mayo de 2005 anexos “13y 14”

FUNDO MI PETICION EN LOS PRECEPTOS QUE A CONTINUACION SENALO:

Codigo Penal Federal (CPF) articulos 414, 415: fraccion I, al 416: fraccion 1, 420 quater y 421.

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) articulos 4, 5, 6, 134, 135, 136, 139,
140, 150, 151, 151 bis, 152, 152 bis, 160, 161, 162, 167, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 3, 167 bis 4, 168, 169, 170, 170:
fraccion I1I, 170 bis, 171, 172 173, 174, 191, 192 y 193.

Reglamento de la LGEEPA articulos 6, 8, 10, 12 y 23.en materia de residuos peligrosos.

NOM-052-EcoL/93

NOM-053-EcoL/93

Acuerdo para la Cooperacion Ambiental de América del Norte articulos 14, 14(1), 14(2), 14(2) (c), 14(2) (d) y 14(3)

Ley para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos (LGPIR), articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106

Reglamento de Residuos Peligrosos articulos 8: fracciones II, III, VI, VII y IX, 14, 15: fracciones II y VIL, y 17:
fracciéon II.

Ley de Aguas Nacionales articulos 29: fracciéon VIy 119: fracciones VI, VIL, XI, XIV y XV.

Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales articulo 135: fracciones IV, V, VI y VIL

POR LO EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 14 Y 15 DEL ACUERDO PARA LA
COOPERACION AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE

ATENTAMENTE PIDO:

TENERME POR PRESENTADA EN LOS TERMINOS DE LA PRESENTE PETICION PROVEYENDO
CONFORME A DERECHO Y SENALADO MI DOMICILIO PARA LOS EFECTOS CORRESPONDIENTES

ROBERTO ABE ALMADA

Por mi propio derecho y como albacea
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Plan general actualizado para la elaboracion del expediente de hechos

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
Plan general para la elaboracion de un expediente de hechos

Peticionarios (SEM-06-003): Myredd Alexandra Mariscal Villasefior
Justina Dominguez Palafox
Félix Segundo Nicolas
Karina Guadalupe Morgado Hernandez
Santos Bonifacio Contreras Carrasco
Florentino Rodriguez Viaira
Valente Guzman Acosta
Maria Guadalupe Cruz Rios
Cruz Rios Cortés
Silvestre Garcia Alarcén
Representados por: Myredd Alexandra Mariscal Villasefior

Peticionario (SEM-06-004): Roberto Abe Almada

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de este plan: 9 de agosto de 2012

Peticion nam.: SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II)

SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital IIT) (acamulada)

Antecedentes

Losarticulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN o Acuerdo) establecen
un proceso que permite a cualquier persona u organizacién sin vinculacién gubernamental presentar una peticion
enla que aseveren que una Parte del Acuerdo estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental. El Secretariado de la Comisién para la Cooperaciéon Ambiental (CCA) examina en primer lugar las
peticiones para determinar si satisfacen los criterios establecidos en el articulo 14(1) del Acuerdo. En caso de que la
peticion efectivamente satisfaga tales requisitos, el Secretariado considerar las disposiciones del articulo 14(2) del
ACAAN para determinar si procede solicitar una respuesta a la Parte aludida en la peticién. Si a la luz de cualquier
respuesta proporcionada por la Parte, y de conformidad con lo previsto en el Acuerdo, el Secretariado considera
que la peticién amerita la elaboracion de un expediente de hechos, asi lo informara al Consejo de la CCA (“el
Consejo”). Al notificar al Consejo, el Secretariado presentara una explicacion suficiente de su razonamiento para
hacer tal recomendacion, de conformidad con el articulo 15(1) del Acuerdo. En caso contrario, o en circunstancias
determinadas, se desestimara la peticion.!

El 17 de julio de 2006, Myredd Alexandra Mariscal Villasefior, por su propio derecho y como apoderada de Justina
Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolds, Karina Guadalupe Morgado Hernandez, Santos Bonifacio Contreras
Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira, Valente Guzmén Acosta, Maria Guadalupe Cruz Rios, Cruz Rios Cortés y
Silvestre Garcia Alarcon, presentd la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II).? E1 22 de septiembre de 2006,
Roberto Abe Almada present6 la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) que refrenda las aseveraciones de la
peticién SEM-06-003.> Ambas peticiones se presentaron ante el Secretariado con arreglo al articulo 14(1) del ACAAN.

1. Sidesea conocer a detalle las diversas etapas del proceso, asi como anteriores expedientes de hechos y determinaciones del Secretariado, consulte el sitio web
de la CCA: <www.cec.org/peticiones>.

2. SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II), Peticién conforme al articulo 14(1) (17 de julio de 2006).

3 SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III), Peticion conforme al articulo 14(1) (22 de septiembre de 2006).
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En las peticiones acumuladas SEM-06-003 y SEM-06-004, las personas identificadas en el parrafo que antecede
(“los Peticionarios”) aseveran que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacion, cierre y desmantelamiento de una planta
de produccion de pigmentos para pintura (“la instalacién”), operada por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V.
(BASF) y ubicada en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcién El Hospital (“la Ex
Hacienda El Hospital”) en el municipio de Cuautla, estado de Morelos.

El 30 de agosto y el 28 de septiembre de 2006, el Secretariado determiné que las peticiones SEM-06-003 y SEM-
06-004, respectivamente, cumplian con todos los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN y que ameritaban
solicitar una respuesta de México en apego al articulo 14(2) del ACAAN.* Con arreglo al apartado 10.3 de las
Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“las Directrices”), vigentes en
ese entonces, el Secretariado acumul6 en un mismo expediente ambas peticiones.’

El 10 de enero de 2007, en términos del articulo 14(3) del ACAAN, México envid su respuesta al Secretariado.®
En ella, la Parte sefiala que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Profepa) dio seguimiento a
las recomendaciones derivadas de la auditoria ambiental practicada a las instalaciones operadas por BASF y
que tramité oportunamente las denuncias populares interpuestas en relacion con el asunto planteado por los
Peticionarios. La respuesta de México destaca el supuesto bloqueo de acciones de restauracién del sitio por parte
de uno de los Peticionarios.

El 12 de mayo de 2008, el Secretariado notific6 al Consejo que se ameritaba la elaboracién de un expediente de
hechos en relacion con las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada). Tras considerar las peticiones
a laluz de la respuesta de México, el Secretariado concluy6 que la respuesta deja abiertas cuestiones centrales
respecto de la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en relacién con la investigacion y persecucién de
los delitos contra el ambiente, la supuesta disposicion ilegal de residuos durante la operacion de la instalacién,
y el control de la contaminacion en otros predios de la comunidad donde se dispusieron residuos y materiales
provenientes del desmantelamiento de la instalacidn. Tales cuestiones abiertas identificadas por el Secretariado
se relacionan con los articulos 134, 135: fraccién III, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA); 68, 69, 75 y 78 de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos (LGPGIR); 421 del Cédigo Penal Federal (CPF); 415: fraccion I
y 416 del CPF, vigentes antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccién X, 10y 12 del Reglamento de la LGEEPA en
Materia de Residuos Peligrosos (RRP), asi como las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-19937
y NOM-053-SEMARNAT-1993.8

El 15 de junio de 2012, por medio de su Resolucién 12-03, el Consejo tomo la decisién undnime de encomendar
al Secretariado la elaboracién de un expediente de hechos con arreglo al articulo 15(2) del ACAAN en relacién
con la presunta omision en que México estd incurriendo en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.
El Consejo gird instrucciones al Secretariado de suministrar a las Partes el plan general de trabajo que seguira
para recabar los hechos pertinentes, asi como mantenerle informado de futuros cambios o ajustes a dicho
plan. A continuacidn, el Secretariado describe el plan general para la preparacion del proyecto de expediente
de hechos.

4. SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II), Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) (30 de agosto de 2006), y SEM-06-004 (Ex Hacienda
El Hospital III), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (28 de septiembre de 2006).

5. SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital IIT), Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) (28 de septiembre de 2006), p. 1.

6.  SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital IT) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III), Respuesta conforme al articulo 14(3) (10 de enero de 2007).

7. Elnombre con que originalmente se public esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-001-EcoL/93, Que establece las caracteristicas de los
residuos peligrosos, el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambi6 a
“NOM-052-EcoL-1993”. El nombre actual de la norma es “NOM-052-SEMARNAT-2005".

8. Elnombre con que originalmente se publicé esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-002-EcoL/93, Que establece el procedimiento para llevar a cabo
la prueba de extraccién para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambié a
“NOM-053-Ecor-1993”. El nombre actual de la norma es “NOM-053-SEMARNAT-1993”,
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Alcance general de la recopilacion de informacion

Con arreglo a la Resolucion de Consejo 12-03, el Secretariado elaborard un expediente de hechos respecto de las
aseveraciones de que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental en
relacién con lo siguiente:

a)

b)

El articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en
la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital, en el municipio de
Cuautla, estado de Morelos, y la supuesta comision de delitos contra el ambiente durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta operada por la empresa BASE.

Los articulos 134, 135: fraccién III, 136, 139, 150, 151, 152 bis y 169 de la LGEEPA; 421 del CPF; 415:
fraccion Iy 416: fraccion I del CPF vigentes antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccion X, 10 y 12 del
RRP; asi como las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993,
con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion, la supuesta
disposicién ilegal de residuos peligrosos en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la
Concepcién El Hospital, en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, y la supuesta comision de
delitos contra el ambiente durante la operacion, cierre y desmantelamiento de la instalacién operada por
la empresa BASE

Plan general

El tiempo estimado para elaborar un proyecto de expediente de hechos concuerda con los cronogramas establecidos
en las Directrices, en su version modificada del 11 de julio de 2012.°

El plan general es el siguiente:

El Secretariado invitard, mediante notificacién publica o invitacién directa, a los Peticionarios, al

CCPC, a los miembros de la comunidad y al publico en general, asi como a las autoridades municipales,
estatales/provinciales y federales, a presentar informacién pertinente en conformidad con el alcance
general de la recopilacion delineado en el apartado anterior. El Secretariado explicara tal alcance de
manera que permita a las personas u organizaciones sin vinculacién gubernamental interesadas o al
CCPC proporcionar informacion pertinente con arreglo al articulo 15(4) del ACAAN. [Se llevara a cabo
en agosto de 2012].

El Secretariado solicitard informacion pertinente para elaborar el expediente de hechos a las autoridades
federales, estatales y locales mexicanas pertinentes, segiin resulte apropiado, y tomara en cuenta toda
informacién proporcionada por una Parte conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN. [Se
llevara a cabo entre agosto de 2012 y febrero de 2013].

El Secretariado recopilara la informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra, disponible
al publico, incluidas fuentes como bases de datos, archivos publicos, centros de informacion, bibliotecas,
centros de investigacion e instituciones académicas, en conformidad con el articulo 15(4)(a) del
ACAAN. [Sellevara a cabo de agosto a octubre de 2012].

El Secretariado recopilara, segiin proceda, informacién de naturaleza técnica, cientifica u otra
pertinente para la elaboracion del expediente de hechos, de personas u organizaciones sin vinculacién
gubernamental interesadas, el CCPC o expertos independientes, en conformidad con los articulos 15(4)
(b) y (c) del ACAAN. [Se llevara a cabo en septiembre de 2012].

9. Las Directrices para la presentacién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacién Ambiental de América del Norte (“las Directrices”) se sometieron recientemente a la revision de las Partes del ACAAN. En conformidad con el
nuevo apartado 19.5 de las Directrices, el Secretariado procuraré concluir la elaboracién del proyecto de expediente de hechos en un término de 180 dias
habiles contados a partir de la fecha de publicacién de la Resolucion de Consejo 12-03.
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e  El Secretariado generar4, segiin proceda y mediante el apoyo de expertos independientes, informacién
de naturaleza técnica, cientifica u otra pertinente al expediente de hechos, conforme al articulo 15(4)(d)
del ACAAN. [Sellevara a cabo de agosto a diciembre de 2012].

e En conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado elaborara el proyecto de expediente
de hechos con base en la informacién recopilada y elaborada. [Se llevara a cabo de octubre de 2012 a
marzo de 2013].

e  El Secretariado se encargara de la edicién final del proyecto de expediente de hechos y de su traduccién
a los demas idiomas oficiales de la CCA. [Se llevara a cabo de mayo a julio de 2013]. Durante este
periodo, el Secretariado incorporara informacion que esta siendo obtenida mediante solicitudes a las
autoridades mexicanas.

e En conformidad con el articulo 15(5) del ACAAN, el Secretariado presentara al Consejo un proyecto de
expediente de hechos. [Se llevara a cabo en septiembre u octubre de 2013].

e  Cualquier Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a
su presentacion, conforme al articulo 15(5) del ACAAN. [Se realizara en noviembre de 2013].

e Segun dispone el articulo 15(6) del ACAAN, el Secretariado incorporard las observaciones que procedan
en el expediente final de hechos y lo presentara al Consejo. [Se llevara a cabo en febrero de 2014].

e  Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Consejo decidira si pone a disposicién
publica el expediente final de hechos, normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacion,
conforme al articulo 15(7) del ACAAN. [se llevara a cabo en mayo de 2014].

Informacion adicional

La peticion, la respuesta de México, las determinaciones del Secretariado, la resoluciéon del Consejo y un resumen
de todos estos documentos estan disponibles en el registro publico de peticiones, en el sitio web de la CCA: <www.
cec.org>; via correo electrénico, en: sem@cec.org, o previa solicitud por escrito al Secretariado, en la siguiente
direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacién de la Legislacion Ambiental
393 St-Jacques St. West, Suite 200

Montreal, QC, H2Y 1N9

Canada
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Solicitud de informacién en la que se describe el alcance de la informacion a incluir
en el expediente de hechos y se dan ejemplos de informacién pertinente

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION

para la elaboracion del expediente de hechos relativo a la peticion
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y

SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital IIT) (acumulada)

Agosto de 2012

I Proceso de elaboracion de un expediente de hechos

La Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA) es una organizacion internacional creada por el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el Acuerdo”), adoptado por Canada, Estados Unidos y
México en 1994. La CCA opera a través de tres 6rganos: un Consejo, integrado por la maxima autoridad ambiental
de cada pais miembro; un Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), conformado por cinco ciudadanos de
cada pais, y un Secretariado, con sede en la ciudad de Montreal, Canada.

Losarticulos 14y 15 del ACAAN establecen un proceso que permite a cualquier persona u organismo sin vinculacién
gubernamental presentar una peticién en la que asevere que una Parte del ACAAN esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado de la CCA examina inicialmente las peticiones
con base en los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN. Cuando el Secretariado considera que una
peticion cumple con tales requisitos, entonces determina, conforme a lo sefialado en el articulo 14(2), si la peticién
amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de cualquier respuesta de la Parte —si la hubiere— y en
conformidad con el ACAAN, el Secretariado determina si el asunto amerita la elaboracién de un expediente de
hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo sus razones en apego al articulo 15(1); en caso contrario —o
bien, ante la existencia de ciertas circunstancias— no prosigue con el tramite de la peticion.!

La introduccion a las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion de la legislacién ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (“las Directrices”), vigentes a partir del 11 de julio de 2012 dan una
orientacion sobre el contenido de un expediente de hechos:

Un expediente de hechos tiene como finalidad el presentar de manera objetiva los hechos relacionados
con la aseveracion planteada en una peticion y permitir asi a los lectores del mismo sacar sus propias
conclusiones respecto a la aplicacion de la legislacion ambiental de la Parte aludida. Si bien no debe
incluir conclusiones o recomendaciones, se espera que un expediente de hechos ofrezca una exposicién
general y sucinta sobre los antecedentes del asunto planteado en la peticidn, de las obligaciones legales
aplicables a la Parte de que se trate, y de las medidas que ésta ha tomado para cumplir con dichas
obligaciones. Por lo tanto, el expediente de hechos representa otro resultado valioso de este proceso de
naturaleza informativa [...]2

En conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN y el apartado 11.1 de las Directrices, para la elaboracién de un

1. Para conocer mds detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y expedientes de hechos del Secretariado, se puede consultar
el sitio de la CCA en: <http://www.cec.org/peticiones> (consulta realizada el 7 de mayo de 2012).

2. Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (“las Directrices”), p. 1.
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expediente de hechos, el Secretariado podra tomar en consideracion toda informacidén pertinente, de naturaleza
técnica, cientifica u otra, que esté disponible al publico; sea presentada por el CCPC o por personas u organizaciones
sin vinculacién gubernamental interesadas; o bien elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.’

Asimismo, el inciso a) del articulo 21(1) del ACAAN, a solicitud del Secretariado, cada una de las Partes del ACAAN:

pondra a disposicion, sin demora, cualquier informacion en un su poder que se le haya solicitado para
la elaboracién de un informe o expediente de hechos, incluso la informacion sobre cumplimiento y
aplicacion.

El 15 de julio del 2012, mediante su Resolucién 12-03, el Consejo decidié de manera unanime girar instrucciones al
Secretariado para preparar el expediente de hechos en conformidad con el articulo 15(2) del ACAAN. El Secretariado
solicita ahora informacion pertinente relacionada con los asuntos que se abordaran en el expediente de hechos. Los
siguientes apartados proporcionan antecedentes sobre la peticion y describen el tipo de informacidn solicitada.

IL. Las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III)
(acumulada) y la Resolucion de Consejo 12-03 del 15 de junio del 2012.

El 17 de julio de 2006, Myredd Alexandra Mariscal Villasefior, por su propio derecho y como apoderada de Justina
Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolds, Karina Guadalupe Morgado Hernandez, Santos Bonifacio Contreras
Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira, Valente Guzmén Acosta, Marfa Guadalupe Cruz Rios, Cruz Rios Cortés
y Silvestre Garcfa Alarcon, present6 la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II).* El 22 de septiembre
de 2006, Roberto Abe Almada present6 la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) que refrenda las
aseveraciones de la peticion SEM-06-003.> Ambas peticiones se presentaron ante el Secretariado con arreglo al
articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN).

En las peticiones acumuladas SEM-06-003 y SEM-06-004, las personas identificadas en el parrafo que antecede
(“los Peticionarios”) aseveran que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacidn efectiva de su legislacion
ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacién, cierre y desmantelamiento de una planta
de produccién de pigmentos para pintura (“la instalacién”), operada por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V.
(BASF) y ubicada en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefora de la Concepcién El Hospital (“la Ex
Hacienda El Hospital”) en el municipio de Cuautla, estado de Morelos.

El 30 de agosto y el 28 de septiembre de 2006, el Secretariado determiné que las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-
004, respectivamente, cumplian con todos los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN y que ameritaban solicitar
una respuesta de México en apego al articulo 14(2) del ACAAN.® Con arreglo al apartado 10.3 de las Directrices
para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme a los articulos
14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (“las Directrices”), vigentes en ese entonces, el
Secretariado acumulé en un mismo expediente ambas peticiones.”

El 10 de enero de 2007, en términos del articulo 14(3) del ACAAN, México envid su respuesta al Secretariado.?
En ella, la Parte sefiala que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Profepa) dio seguimiento a
las recomendaciones derivadas de la auditoria ambiental practicada a las instalaciones operadas por BASF y
que tramité oportunamente las denuncias populares interpuestas en relacion con el asunto planteado por los
Peticionarios. La respuesta de México destaca el supuesto bloqueo de acciones de restauracién del sitio por parte
de uno de los Peticionarios.

Apartado 11.1 de las Directrices.

SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II), Peticién conforme al articulo 14(1) (17 de julio de 2006).

SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III), Peticion conforme al articulo 14(1) (22 de septiembre de 2006).

SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (30 de agosto de 2006), y SEM-06-004 (Ex Hacienda El
Hospital IIT), Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) (28 de septiembre de 2006).

SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (28 de septiembre de 2006), p. 1.

8. SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital IT) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III), Respuesta conforme al articulo 14(3) (10 de enero de 2007).
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El 12 de mayo de 2008, el Secretariado notific6 al Consejo que se ameritaba la elaboracién de un expediente de hechos
en relacion con las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada). Tras considerar las peticiones a la luz de la
respuesta de México, el Secretariado concluyé quelarespuesta deja abiertas cuestiones centrales respecto dela aplicaciéon
efectiva de la legislacién ambiental en relacién con la investigacion y persecucion de los delitos contra el ambiente,
la supuesta disposicion ilegal de residuos durante la operacién de la instalacion, y el control de la contaminacién en
otros predios de la comunidad donde se dispusieron residuos y materiales provenientes del desmantelamiento de la
instalacion. Tales cuestiones abiertas identificadas por el Secretariado se relacionan con los articulos 134, 135: fraccién
II1, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA); 68, 69, 75y 78 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (LGPGIR); 421 del
Codigo Penal Federal (CPF); 415: fraccion 1y 416 del CPF, vigentes antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccién X, 10
y 12 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP), asi como las normas oficiales mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-1993° y NOM-053-SEMARNAT-1993.1°

El 15 de junio de 2012, por medio de su Resolucién 12-03, el Consejo tom¢ la decisién undnime de encomendar al
Secretariado la elaboracion de un expediente de hechos con arreglo al articulo 15(2) del ACAAN en relacién con la
presunta omision en que México estd incurriendo en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental. EI Consejo
gir6 instrucciones al Secretariado de suministrar a las Partes el plan general de trabajo que seguird para recabar los
hechos pertinentes, asi como mantenerle informado de futuros cambios o ajustes a dicho plan.

II1. Solicitud de informacion

En vista de las instrucciones giradas por el Consejo en su Resolucién 12-03, el Secretariado toma nota de que en la
preparacion del proyecto de expediente de hechos, no podra incluirse informacion relativa a la aplicacién efectiva
de la LGPGIR.

Conforme a la Resolucién de Consejo 12-03, el 9 de agosto de 2012 el Secretariado emiti6 un Plan de Trabajo en el
cual se delimita el alcance general del expediente de hechos y contempla la recopilacion de informacién conforme
al articulo 15(4) del ACAAN. De acuerdo al Plan de Trabajo la recopilacion de informacién se concentrard en los
aspectos que traten sobre:

a) Elarticulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en
la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital, en el municipio de
Cuautla, estado de Morelos, y la supuesta comisién de delitos contra el ambiente durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta operada por la empresa BASE.

b) Los articulos 134, 135: fraccién III, 136, 139, 150, 151, 152 bis y 169 de la LGEEPA; 421 del CPF; 415:
fraccién Iy 416: fraccién I del CPF vigentes antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccién X, 10 y 12 del
RRP; asi como las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993,
con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion, la supuesta
disposicion ilegal de residuos peligrosos en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la
Concepcion El Hospital, en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, y la supuesta comisién de
delitos contra el ambiente durante la operacidn, cierre y desmantelamiento de la instalacién operada por
la empresa BASE

9 El nombre con que originalmente se public6 esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-001-EcoL/93, Que establece las caracteristicas de los
residuos peligrosos, el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambio a
“NOM-052-EcoL-1993”. El nombre actual de la norma es “NOM-052-SEMARNAT-2005".

10  El nombre con que originalmente se public6 esta norma oficial mexicana fue “NOM-CRP-002-EcoL/93, Que establece el procedimiento para llevar a cabo
la prueba de extraccién para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente”, mismo que después cambio a
“NOM-053-EcoL-1993”. El nombre actual de la norma es “NOM-053-SEMARNAT-1993”,
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Iv. Ejemplos de informacion factica relevante

A continuacidén se describen ejemplos de informacion de naturaleza técnica, cientifica u otra que podrian
presentar los miembros de la comunidad y al publico respecto al caso ante el Secretariado de la CCA. Para facilitar
el manejo e integracion, se solicita atentamente que la entrega de la informacién sea en formato electrénico.

1. Informacion sobre el area en cuestion, por ejemplo:

a. Cartografia (en formato electrénico de alta calidad con vectores manejables en GIS, Autocad
0 Acrobat) del municipio de Cuautla, la localidad de la Ex Hacienda El Hospital y los limites
de la instalaci6n.

b. Informacién sobre las cuencas hidrograficas en las que se ubica el municipio de Cuautla,
en la que se identifique el cuerpo receptor “Espiritu Santo”

c.  Programas o planes de desarrollo urbano del municipio de Cuautla, vigentes durante la fase
operativa de la instalacidn, e identificacion en los mismos de las actividades previstas en la
localidad de la Ex Hacienda El Hospital.

2. Informacion sobre la identificacion de materiales y residuos peligrosos generados previo a la supuesta
entrega de los mismos a personas en la localidad de la Ex Hacienda El Hospital (se sugiere presentar
informacion durante el Gltimo afo de la fase operativa de la instalacion), incluyendo por ejemplo:

a. Cantidad y tipo de residuos peligrosos generados, atendiendo la determinacién
del procedimiento establecido para clasificar residuos como peligrosos en la
NOM-052-SEMARNAT-1993.

Informacién sobre las pruebas de extraccion realizadas para determinar la peligrosidad
de un residuo por su toxicidad al ambiente, de conformidad con lo establecido en la
NOM-053-SEMARNAT-1993.

3. Informacion sobre los hechos relativos a la supuesta disposicion de residuos peligrosos dentro
de la instalaciéon, como por ejemplo:

a. Informacion sobre la fecha del cese de operaciones y el inicio del proceso de desmantelamiento,
limpieza y cierre de la instalacién.

b. Informacién sobre los avisos hechos a la autoridad ambiental competente sobre los derrames,
infiltraciones, descargas o vertidos de residuos peligrosos que se hayan producido en la
instalacién; asi como sobre las condiciones que reunian tales residuos.

c. Bitdcora de actividades de cierre de planta, en la que se describan las acciones realizadas en la
instalacién con vistas a identificar el posible entierro, disposicidn, infiltracién o derrame de
residuos peligrosos; asi como destino de los mismos.

d.  Acciones, medidas y cualquier otra actividad llevada a cabo por la autoridad ambiental federal
a fin de reducir los riesgos potenciales para el medio ambiente y la salud publica por el posible
entierro de residuos peligrosos en la instalacién.

4. Informacion sobre los hechos relativos a la supuesta entrega de materiales y residuos peligrosos y no
peligrosos de la instalacion a personas de la localidad Ex Hacienda El Hospital, como por ejemplo:

a. Documentacién que acredite el tipo, cantidad y metodologia para determinar la peligrosidad
—si la hubiere— y su tratamiento —de ser necesario de los materiales y residuos entregados a
personas en la localidad de la Ex Hacienda El Hospital; asi como sobre la modalidad juridica
empleada para la supuesta entrega.

b. Informacion que acredite la identificacion de las personas a las que aparentemente fueron
entregados, incluyendo censos, estimaciones y demas acciones instrumentadas.

c. Informacién cartografica de ser posible en formato electrénico con vectores manejables, de la
ubicacion de los predios de la localidad Ex Hacienda El Hospital que supuestamente recibieron
materiales y residuos de la instalacién.
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Cualquier informe elaborado con motivo del envio de materiales y residuos a predios de
terceros en la localidad de la Ex Hacienda El Hospital y, en su caso, de las acciones planeadas
y/o ejecutadas sobre el control de la contaminacién en dichos predios.

Informacién sobre las acciones de inspeccidn y vigilancia realizadas por las autoridades
competentes para verificar que los materiales y residuos acumulados, depositados o infiltrados
en la localidad de la Ex Hacienda El Hospital, provenientes de la instalacién, reunian las
condiciones necesarias para prevenir o evitar la contaminacion del suelo y los riesgos a la salud.

5. Informacion sobre los hechos relacionados al retiro y disposicion final de materiales y residuos
peligrosos y no peligrosos de la localidad de la Ex Hacienda El Hospital y evaluacion de los predios
luego del retiro de los mismos, por ejemplo:

a.

Informacién sobre la verificacion del retiro y disposicion final adecuados de materiales y
residuos peligrosos y no peligrosos de predios de terceros en la localidad Ex Hacienda El
Hospital, incluyendo cualquier programa que se hubiere elaborado al respecto, asi como datos
estadisticos o censales.

Informacién sobre la instrumentacién de estudios y metodologias empleados para evaluar la
contaminacién del suelo, subsuelo y manto freatico de los predios de terceros posterior al retiro
de materiales y residuos provenientes supuestamente de la instalacién.

Informacién relativa al seguimiento de acciones correctivas de restauracion y remediacion de
los predios de la localidad Ex Hacienda El Hospital impuestas a la empresa BASE.

Acciones, medidas, planes y/o programas llevados a cabo por las autoridades competentes

en materia de prevencioén y control de la contaminacién del suelo y prevencién de dafios a la
salud humana posteriores al retiro de materiales y residuos provenientes de la instalacion en la
localidad Ex Hacienda El Hospital.

6. Informacion sobre los hechos relativos a la responsabilidad derivada de los supuestos actos de
entrega, envio y disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion y en predios de la Ex
Hacienda El Hospital, por ejemplo:

a.

b.

Informacidn sobre los dictdmenes periciales que fueron agregados en las indagatorias 58/98 y
6243/FEDA/98 en la investigacion y persecucion de delitos del orden federal.

Informacidn sobre el resultado de las averiguaciones previas integradas por la Procuraduria
General de la Republica para la investigacion de actos u omisiones constatados por la autoridad
ambiental correspondiente, que pudieran haber ocasionado o pudieran ocasionar dafos a la
salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la flora o los ecosistemas.

Cualquier investigacion instrumentada por la autoridad competente y las penas y/o medidas
de seguridad impuestas con relacion a la supuesta disposicion ilegal de residuos dentro de

la instalacién, y durante los supuestos actos de venta, envio, entrega, depdsito, disposicion,
entierro o donacion de sustancias, materiales y residuos peligrosos y no peligrosos en predios
y/o a personas de la localidad Ex Hacienda El Hospital.

7. Cualquier otra informacion de caracter técnico, cientifico u otro, que pudiese ser relevante para la
elaboracion de este expediente de hechos.
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V. Informacion adicional sobre los antecedentes

La peticion, la respuesta de México, las determinaciones del Secretariado, la Resolucién de Consejo y otra
informacion estan disponibles para consulta en el Registro Publico de la pagina sobre peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legislacién ambiental, en el sitio web de la CCA: <http://www.cec.org/SEMregistro>, o
pueden solicitarse al Secretariado a la siguiente direccion electrénica <sem@cec.org>.

VL +A donde enviar la informacion?

La informacidn relevante para la elaboracion del expediente de hechos, puede enviarse al Secretariado a mas
tardar el 30 de septiembre de 2012, por correo electronico a <sem@cec.org>.

En caso de que no se cuente con informacién en formato electrénico, agradeceremos sea enviada a cualquiera de

las direcciones siguientes:

Secretariado de CCA

Unidad de Peticiones Relativas a la
Aplicacion Efectiva de la Legislacion
Ambiental

393 rue St-Jacques Ouest, bureau 200
Montreal QC H2Y 1N9

Canada

Tel. (514) 350-4300

CCA, Oficina de Enlace en México
Atencion: Unidad de Peticiones
Relativas a la Aplicacion Efectiva de
la Legislacion Ambiental

Progreso num. 3

Viveros de Coyoacan

México, D.F., 04110, México

Tel. (55) 5659-5021

Favor de hacer referencia a las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda

El Hospital III) en su correspondencia.
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Solicitud de informacion a las autoridades mexicanas

Carta a la Parte solicitando informacion para elaborar el expediente de hechos sobre las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada)

29 de agosto de 2012

Ref.:  Solicitud de informacion relevante para la elaboracion de un expediente de hechos sobre las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada)

Por medio de la presente, el Secretariado solicita a la Parte mexicana informacion pertinente para integrar un
expediente de hechos sobre las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda
El Hospital III) (acumulada), en conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del Acuerdo de Cooperacién
Ambiental de América del Norte (ACAAN).

Como es de su conocimiento, el dia 15 de junio de 2012 el Consejo de la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA) decidié undnimemente girar instrucciones al Secretariado de la CCA para que elabore un
expediente de hechos, en conformidad con el articulo 15 del ACAAN vy con las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN
(“las Directrices”), respecto de las aseveraciones planteadas en la peticion de referencia.

Con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN se solicita respetuosamente la informacién descrita en

el documento adjunto. Asimismo, con arreglo a esta disposicion, el Secretariado podra solicitar informacién
adicional, si asi lo estima necesario. Asimismo, en conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado
considerara informacion que esté disponible al pablico, que le proporcione el CCPC, los peticionarios, y otras
personas u organizaciones interesadas sin vinculacién gubernamental, e informacién que elaboren el Secretariado
y expertos independientes.

Anexa encontrara una lista de cuestiones sobre las que se solicita informacion a la Parte mexicana para la
elaboracion de este expediente de hechos. Por favor sirvase responder a esta solicitud a mas tardar el 30 de
septiembre de 2012. Si fuera necesario hacer alguna aclaracion, puede enviar su pregunta a la siguiente direccién
de correo electrénico, a la atencién de Paolo Solano: psolano@cec.org.

Sin més por el momento, agradecemos su atencion a la presente, aprovechando la ocasién para enviarle un saludo cordial,
Atentamente,

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Director ejecutivo

Anexo
cep: Representante Alterno de Canada
Representante Alterno Interino de Estados Unidos
Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicaciéon Efectiva de la Legislacion Ambiental
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Solicitud de informacién a los peticionarios, al CCPC y a las otras Partes del ACAAN

Carta modelo a los peticionarios

29 de agosto de 2012

Asunto : Solicitud de informacion relevante para la elaboraciéon de un expediente de hechos sobre las
peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III)
(acumulada)

Conforme a la Resolucién de Consejo 12-03, el Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental

de América del Norte (CCA) emprendid hace poco el proceso de elaboracion de un “expediente de hechos”

sobre la aseveracion de que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacion, cierre y desmantelamiento de una planta
de produccién de pigmentos para pintura operada por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V. ubicada en la
comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital en el municipio de Cuautla, estado
de Morelos.

El objetivo de la presente es invitarles a presentar informacion relevante para el expediente de hechos.

La solicitud de informacion adjunta explica el proceso de las peticiones sobre aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental y proporciona una descripcion general del alcance del expediente de hechos, ofrece
antecedentes de las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital IT) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El
Hospital I1T) (acumulada), describe el alcance de la informacion que se incluira en el expediente de hechos
correspondiente a dichas peticiones acumuladas y ofrece ejemplos de informacion que podria ser relevante.
Aceptaremos informacion para su posible consideracion en el expediente de hechos hasta el 30 de septiembre
de 2012.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y quedamos en espera de cualquier informacion que nos puedan
proporcionar. No duden en comunicarse con el Secretariado si tienen cualquier pregunta. La informacion de

contacto se presenta al calce de la solicitud de informacion.

Atentamente,

(firma en el original)
Oficial juridico
Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental

Anexo

ccp: Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacién Efectiva de la Legislacion Ambiental, CCA
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Memorando al Comité Consultivo Publico Conjunto

Memorando
FECHA: 18 de septiembre de 2012
A /PARA/TO: Presidente del CCPC
CC: Miembros del CCPC, director ejecutivo de la CCA, coordinadora del CCPM
DE / FROM: Oficial juridico, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacién de la

Legislaciéon Ambiental

OBJET / ASUNTO /RE: Solicitud de informacidn relevante para el expediente de hechos de las
peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004
(Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada)

Como usted sabe, el Secretariado de la CCA emprendi6 hace poco la elaboraciéon de un expediente de hechos
respecto a las peticiones acumuladas SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El
Hospital III). La peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) fue presentada al Secretariado en julio de
2006 por Myredd Alexandra Mariscal Villasefior, representante de los peticionarios que suscribieron la peticion.
En septiembre de 2006, Roberto Abe Almada presentd la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III)
que refrenda las aseveraciones de la peticién SEM-06-003. En términos de la Resolucién de Consejo 12-03,

el expediente de hechos se enfocard en las afirmaciones de que México estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacién ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta de producciéon de pigmentos para pintura operada por la empresa
BASF Mexicana, S.A. de C.V. y ubicada en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcién
El Hospital, en el municipio de Cuautla, estado de Morelos.

Por medio del presente se invita al CCPC a presentar informacion relevante para la elaboracion del expediente

de hechos conforme a los articulos 15(4)(c) y 16(5) del ACAAN. Por ejemplo, ademas de proporcionar
informacién que responda de manera directa a esta solicitud, los miembros del CCPC podrian identificar fuentes
de informacion que el Secretariado pueda relacionar con el expediente de hechos. La Solicitud de Informacion
adjunta, disponible en la pagina de la CCA en Internet, presenta los antecedentes sobre las peticiones Ex Hacienda
El Hospital II y Ex Hacienda El Hospital III (acumulada), describe el alcance de la informacién a incluir en el
expediente de hechos y proporciona ejemplos de la informacién que podria ser relevante. Nuestra fecha limite
para recibir la informacién a considerar en el expediente de hechos es el 15 de octubre de 2012.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y estaremos atentos a toda informacién relevante que pueda

proporcionarnos. Si tiene preguntas sobre esta solicitud o respecto del proceso de elaboracién del expediente de
hechos, por favor comuniquese conmigo al (514) 350-4321 o por correo electrénico: <psolano@cec.org>.
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Carta a las otras partes del ACAAN
(Canada y Estados Unidos)

18 de septiembre de 2012

Asunto: Invitacion a brindar informacion relevante para el expediente de hechos de las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital IT) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acuamulada)

Como es de su conocimiento, el Secretariado de la CCA acaba de iniciar el proceso de preparacion de un
expediente de hechos para las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda
El Hospital IIT) (acumulada), conforme a la Resolucién de Consejo 12-03. Le escribo para invitar a la Parte
[canadiense] [estadounidense] a presentar informacidn relevante para el expediente de hechos, conforme al
articulo 15(4) del ACAAN.

La solicitud de informacion adjunta, proporciona informacion de antecedentes sobre las peticiones acumuladas,
describe el alcance de la informacién por incluir en el expediente de hechos y da ejemplos de la informacion que
podria ser relevante. Conforme al plan general, aceptaremos informacion para ser considerada con respecto al
expediente de hechos a mas tardar el 15 de octubre de 2012.

Agradecemos la atencidn que se sirva prestar a la presente solicitud y esperamos recibir cualquier informacién
pertinente que nos pueda proporcionar. En caso de tener alguna duda, por favor enviar por un correo electrénico
a la atencion de Paolo Solano: psolano@cec.org.
Atentamente,
(firma en el original)
Director ejecutivo
Anexos
cc Representante interino alterno de los Estados Unidos
Representante alterno de Canada

Representante alterno de México
Director, Unidad de peticiones relativas a la aplicacion de la legislacién ambiental
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Solicitud de desclasificacion de informacion

19 de octubre de 2012

POR CORREO ELECTRONICO Y
POR CORREO REGISTRADO

Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Delegacion Tlalpan

México D.E, México

Ref. Solicitud de desclasificacion de informacion para la elaboracion del proyecto de expediente de
hechos sobre las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El
Hospital ITI) (acumulada)

Hago referencia a la elaboracion del expediente de hechos de la peticion de referencia y, particularmente,

a la recopilacion de informacion factica relevante que el Secretariado estd realizando. En dicho proceso, el
Secretariado estd considerando la informacion pertinente conforme al articulo 15(4) del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (ACAAN).

En particular, llamo la atencién sobre el contenido del Anexo I de la respuesta de México de fecha 10 de enero

de 2007 presentada al Secretariado en términos del articulo 14(3) del ACAAN. El 15 de enero de 2007, México
solicité se diera a la informacion contenida en dicho anexo el tratamiento que establece el articulo 39 del ACAAN
y el apartado 17 de las Directrices, en los términos siguientes:

En alcance a mi similar [...] me permito solicitarle considerar como confidencial y reservada la
informacion presentada como Anexo I y la prueba ntimero 1, en virtud de existir un procedimiento
pendiente de resolverse. Por lo anterior, le solicito darle el tratamiento que establece el articulo 39 del
ACAAN, asi como las directrices 17.2a 174 [...]!

Llamo su atencidn a este respecto, pues es del conocimiento del Secretariado que el procedimiento que se
encontraba pendiente de resolver el 15 de enero de 2007, fecha en que México present6 su solicitud, ha sido
resuelto. El anexo I de la respuesta de México contiene informacion factica pertinente en relacién con las
peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada). Sin embargo, bajo las condiciones actuales, el Secretariado
no puede hacer uso de la informacion en el anexo I de la respuesta de México para la elaboracion del expediente
de hechos.

1 Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, SEMARNAT, Oficio num. 112/00000265/07 (15 de enero de 2007).
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En cumplimiento de la instruccién girada por el Consejo en su Resolucién 12-03 del 15 de junio de 2012 y
observando el principio de transparencia y aplicacion de la legislacion ambiental que recoge el ACAAN en su
articulo 1, incisos g) y h),? el Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental solicita atentamente,
con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN al gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, la
desclasificacion de los documentos enumerados en la lista que se adjunta, a efecto de que se rinda cuenta de su
contenido en el expediente de hechos sobre la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004
(Ex Hacienda El Hospital IIT) (acumulada).

Solicitamos atentamente nos sea informado del estado de desclasificacion de los documentos que se enlistan a
mas tardar el 29 de octubre de 2012.

El Secretariado continuard recabando informacion conforme al articulo 15(4) del ACAAN.
Reciba usted mi mas alta y distinguida consideracion,

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicaciéon Efectiva de la Legislacion Ambiental.

c.c.p.  Director ejecutivo, CCA

2 ACAAN, articulo 1, :

Los objetivos de este Acuerdo son:
g) mejorar la observancia y la aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales;
h) promover la transparencia y la participacion de la sociedad en la elaboracion de leyes, reglamentos y politicas ambientales;

-]
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Documentos del anexo I de la respuesta de México

VOLUMEN I

Anexo 2:

1.

Oficio num. EOO-SVI-DGII-003486 de fecha 27 de julio de 1998 expedido por la Profepa y dirigido al C.
Alfredo Solis Colima.

2. Acta de verificacién num17-006-0002/98-D de fecha 28 de julio de 1998.

3. Orden de inspeccion nim. EOO-SVI-DGII-003485 de fecha 27 de julio de 1998 expedido por la Profepa y
dirigida a 45 personas con domicilio en el poblado “El Hospital”

4. Acta de inspeccién nim.17-006-0003/98-D de fecha 29 de julio de 1998.

Anexo 3:

5. Actade verificaciéon nim. 17-006-0001/98-D-VA-01 de fecha 24 de agosto de 1998 de la inspeccién realizada
en la Ex Hacienda de Nuestra Sefora de la Concepcion “El Hospital”

6. Oficio nim. PFPA.Mor.084.98 de fecha 2 de marzo de 1998 mediante el cual se notifica a la C. Reyna Puentes
Ramirez el retiro de escombros depositados por BASF Mexicana, S.A. de C.V.

7. Oficio nim. PFPA.Mor.091.98 de fecha 2 de marzo de 1998 mediante el cual se notifica al C. Mario Avila
Campo el retiro de escombros depositados por BASF Mexicana, S.A. de C.V.

Anexo 4:

8. Acta de verificacion num.17—006-0001/98-D-V-03 de fecha 6 de octubre de 1998 en la Ex Hacienda de
Nuestra Sefiora de la Concepcion o del Hospital.

9. Acta de verificaciéon num.17—006-0001/98-D-V-01 de fecha 17 de septiembre de 1998 de la inspeccién
realizada en la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcién “El Hospital”.

10. Oficio nim. EOO-SVI-DGII.-004331 de fecha 17 de septiembre de 1998 expedido por la Profepa, dirigido a
BASF Mexicana, S.A. de C.V. y a propietarios de predios.

11. Oficio nim. EOO-SVI-DGII.-433/98 de fecha 4 de septiembre de 1998 expedido por la Profepa y dirigido al
Fiscal Especial de Delitos Ambientales de la PGR.

VOLUMEN II

Anexo 5:

12. Acta de verificacién nam. 17-006-0001/98-D-V-14 de fecha 23 de abril de 1999.

13. Oficio num. EOO.-SVI.-DGII.-238/99 de fecha 17 de marzo de 1999 expedido por la Profepa y dirigido al
Fiscal Especial para la Atencién de Delitos Ambientales.

14. Oficio nim. EOO.-SVL.-DGII.-269/99 de fecha 17 de marzo de 1999 expedido por la Profepa y dirigido al
Fiscal Especial para la Atencion de Delitos Ambientales.

15. Acuerdo de fecha 19 de febrero de 1999 por el cual la Profepa requiere a inspectores de la Direccién General
de Inspeccién Industrial informen sobre los métodos de muestreo utilizados en la toma de muestras en
diversos predios del poblado.

16. Acta de verificacién nam. 17-006-0001/98-D-V-10 de fecha 21 de enero de 1999.

Anexo 6:

17. Oficio nim. EQO.-SVL.-DGIIL.-717/09 de fecha 6 de septiembre de 1999 expedido por la Profepa.
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Anexo 10:
18. Oficio nim. EOO-SVI-DGII-569/2000 de fecha 13 de junio de 2000 expedido por la Profepa y dirigido al
Fiscal Especial para la Atencion de Delitos Ambientales de la PGR.

19. Oficio s/n de fecha 24 de marzo de 2000 expedido por el Fiscal Especial para la Atencion de Delitos
Ambientales de la PGR y dirigido a la Profepa.

20. Acta de inspeccién num.17-006-0001/98-D-V-25 de fecha 24 de mayo de 2000.

21. Acuerdo de fecha 22 de mayo de 2000 por el cual la Profepa ordena se comisione a personal técnico de la
Subprocuraduria de Verificacién Industrial para llevar a cabo la consulta de los documentos relacionados con
los procesos productivos de BASF Mexicana, S.A. de C.V.

22. Oficio nim.EOO.SVI.DGII.-483/2000 de fecha 10 de mayo de 2000 expedido por la Profepa y dirigido al
Fiscal Especial para la Atencién de Delitos Ambientales.

23. Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-23 de fecha 30 de marzo de 2000.

VOLUMEN Il

Anexo 11:
24. Oficio nim. EOO-SVI-DGII-1139/00 de fecha 13 de noviembre de 2000 expedido por la Profepa y dirigido al
Fiscal Especial para la Atencién de Delitos Ambientales.

25. Plano nim.1 Area General de Distribucion de Zonas y Profundidades de Suelo a ser Retirado realizado por la
empresa Arlo para BASF Mexicana, S.A. de C.V.

Anexo 13:

26. Escrito de Fernando Morayta Llano en nombre y representacion de BASF Mexicana, S.A. de C.V. de fecha 2
de mayo de 2001 por el que solicita a la Profepa autorizacion para iniciar actividades de caracterizacion de
zonas cercanas a las mangueras.

27. Acuerdo de fecha 29 de marzo de 2001 por el que la Profepa ordena a BASF Mexicana, S.A. de C.V. la realizaciéon
de varias actividades en relacion con las mangueras encontradas en al zona 21 y en la parte posterior de las
instalaciones que ocupara en la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion “El Hospital”

28. Memorandum DATI.- 017/2001 de fecha 27 de marzo de 2001 expedido por el director de Apoyo Técnico a
Inspecciones y dirigido al director general de Inspeccién Industrial.

VOLUMEN IV

Anexo 18:
29. Oficio nim. EOO.SVL.DGII.-0481/2001 de fecha 3 de mayo de 2001 expedido por la Profepa y dirigido al C.
Roberto Abe Dominguez.

30. Acta de inspeccion niim.17-006-0001/98-D-V-32 de fecha 9 de mayo de 2001.

31. Memorandum num. DGIFC.-107/2001 de fecha 6 de julio de 2001 expedido por el director general de
Inspeccién de Fuentes de Contaminacion y dirigido al director general Técnico Industrial.

Anexo 19:
32. Oficio num. EOO.SVL.DGIFC.-0755/2001 de fecha 25 de julio 2001 expedido por el director general de
Inspeccién de Fuentes de Contaminacién y dirigida al Subprocurador de Auditoria Ambiental.

Anexo 22:
33. Acta de inspeccion nim. 17-006-0001/98-D-V-31 de fecha 6 de noviembre de 2000.
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VOLUMEN V

Anexo 24:
34. Acta de inspeccién num. 17-006-0001/98-D-V-34 de fecha 10 de septiembre de 2001.

Anexo 27:
35. Acta de inspeccién num.17-006-0001/98-D-V-35 de fecha 24 de septiembre de 2001.

VOLUMEN VI

Anexo 28:
36. Oficio nim. EOO.-SVI.-DGIFC.-1067/2001 de fecha 7 de octubre de 2001 expedido por el director general
de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion y dirigido al director general de Laboratorios.

Anexo 29:
37. Acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2012 expedido por la Profepa y dirigido BASF Mexicana, S.A. de C.V.

38. Acta de inspeccién nim.17-006-0001/98-D-V-36 de fecha 5 de noviembre de 2001.

Anexo 32:
39. Memorandum nim. DGIFC.-011/2002 de fecha 26 de enero de 2002 expedido por el director general de
Inspeccién de Fuentes de Contaminacion y dirigido al director general Técnico Industrial.

Anexo 33:
40. Memorandum nim. DGIFC.-0040/2002 de fecha 25 de febrero de 2002 expedido por el director general de
Inspeccién de Fuentes de Contaminacién y dirigido al director general Técnico Industrial.

41. Memorandum nim. DGIFC.-013/2002 de fecha 30 de enero de 2002 expedido por el director general de
Inspeccién de Fuentes de Contaminacidn y dirigido al director general Técnico Industrial.

42. Escrito de fecha 25 de enero de 2002 por el que BASF Mexicana, S.A. de C.V. presenta a la Profepa originales
de los resultados de andlisis CRETI correspondientes a las cadenas de custodia nim.01-1838 y nim.01-1887.

Anexo 41:
43. Acta de inspeccién nim.17-006-0001/98-D-V-41 de fecha 27 de mayo de 2012.

VOLUMEN VI

Anexo 54
44. Acuerdo nimero DGIFC-053/2004 de fecha 31 de agosto de 2004 expedido por la Profepa y dirigido a BASF
Mexicana, S.A. de C.V.

Anexo 55:
45. Acta de verificacién num.DGIFC-AI-MOR.-028/2005 de fecha 11 de mayo de 2005.

Anexo 56:
46. Acta de verificacién num. DGIFC-AI-MOR.-029/2005 de fecha 23 de mayo de 2005.

Comisién para la Cooperacion Ambiental



Solicitudes de informacién a la PGR y a la Cofepris

24 de octubre de 2012

Titular de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales
Procuraduria General de la Republica

Ref.:  Solicitud de informacion relevante para la elaboracion de un expediente de hechos sobre las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada)

Conforme al articulo 15(2) del Acuerdo de Cooperacién de América del Norte (ACAAN), el Secretariado

de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) tiene el mandato de elaborar el expediente de hechos
que el Consejo de la CCA ha ordenado mediante la Resolucién de Consejo 12-03 adoptada el 15 de junio de
2012. El expediente de hechos sobre las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada) abordara —inter
alia— la aseveraciéon de que México supuestamente estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legislacién ambiental respecto de las medidas de seguridad previstas en los articulos 421 del Cédigo Penal
Federal (CPF) y de los delitos previstos y sancionados por los articulos 415: fraccion I, y 416: fraccion 1, del CPF
vigentes antes del 6 de febrero de 2002, respecto de los supuestos delitos ocurridos durante la operacion, cierre
y desmantelamiento de una planta de produccién de pigmentos para pintura operada por la empresa BASF
Mexicana, S.A. de C.V. ubicada en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El
Hospital en el municipio de Cuautla, estado de Morelos (“la instalacién”).

Conforme al articulo 11(1) del ACAAN, el suscrito se ostenta como director ejecutivo del Secretariado de la CCA, tal y
como consta en la Resolucion de Consejo 10-01 (Nombramiento de director ejecutivo) de fecha 19 de abril de 2010 y en
la Resolucion de Consejo 12-07 (Prérroga del nombramiento del presente director) de fecha 17 de agosto de 2012.!

Por medio de la presente y con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN y el articulo 16 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, el Secretariado de la CCA solicita respetuosamente al gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos informacion sobre los hechos relativos a la responsabilidad penal derivada de los supuestos actos
de entrega, envio y disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion y en predios de la comunidad de
la Ex Hacienda El Hospital, en particular:

UNICO. La version publica de cualquier resolucién de no ejercicio de la accién penal emitida por la
Procuraduria General de la Reptblica con relacion a las averiguaciones previas integradas durante

la investigacion de actos u omisiones constatados por la autoridad ambiental correspondiente, que
pudieran haber ocasionado o pudieran ocasionar dailos a la salud publica, a los recursos naturales, la
fauna, la flora o a los ecosistemas; en particular de las averiguaciones previas 43/98, 58/98, A.P. 6344/
FEDA/98, A.P. 6244/FEDA/98, A.P. 6243/FEDA/98, A.P.38/2001 y A.P. 897/FEDA/2000.

El Secretariado de la CCA solicita a esta Unidad Especializada en Investigacién de Delitos contra el Ambiente y
Previstos en Leyes Especiales rendir la informacidén pertinente anteriormente referida para integrar el expediente
de hechos sobre las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada) con fundamento en el articulo 21(1)(a)
del ACAAN que establece:

1. Las Resoluciones del Consejo pueden consultarse en el sitio Internet de la CCA en: http://www.cec.org/consejo.
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1.

Articulo 21: Suministro de informacion

A peticion del Consejo o del Secretariado, cada una de las Partes, de conformidad con su legislacion,
proporcionara la informacién que requiera el Consejo o el Secretariado, inclusive:
(a) pondrd a su disposicion, sin demora, cualquier informacién en su poder que se le haya

solicitado para la elaboracion de un expediente de hechos, incluso la informacién sobre
cumplimiento y aplicacion;?

A efecto de rendir la informacion publica solicitada, este Secretariado considera importante que esa Unidad
Especializada tenga presente lo siguiente:

1.

El Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de diciembre de 1993 y entr6 en vigor en los Estados Unidos Mexicanos a partir del 1°
de enero de 1994, inmediatamente después de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio.> Al ser
un tratado internacional ratificado por el Estado mexicano, en términos del articulo 133 constitucional el
ACAAN forma parte de la Ley Suprema de toda la Unién," y estd incorporado al orden juridico mexicano
por virtud del mecanismo constitucional;® se encuentra ubicado “en un segundo plano inmediatamente
debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local™ y compromete “a todas sus
autoridades [entre ellas, esa Unidad Especializada] frente a la comunidad internacional””

La Comisi6n para la Cooperaciéon Ambiental esta prevista en el articulo 8(1) del ACAAN vy se encuentra
integrada conforme al articulo 8(2), por un Consejo —6rgano de gobierno de la CCA—, un Comité
Consultivo Piblico Conjunto y un Secretariado, el cual tiene su sede en la ciudad de Montreal, Canada.

El Secretariado es el érgano encargado de instrumentar el mecanismo de peticiones relativas a

la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental —mecanismo de transparencia, de acceso a la
informacion y de participacion publica—, previsto en el articulo 14 del ACAAN. Asimismo, tiene
entre sus funciones la elaboracion del informe denominado “expediente de hechos” previsto en

el articulo 15 de dicho Acuerdo. En particular, para instrumentar los articulos 15(2) y 15(4) del
ACAAN y hacer efectiva la Resolucion de Consejo 12-03, el Secretariado solicita informacion al
organo nacional denominado “Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y
Previstos en Leyes Especiales” dependiente de la Procuraduria General de la Republica.

El Secretariado solicita informacion sobre las averiguaciones previas antes descritas, pues se trata
de informacion publica en los términos del parrafo tercero del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que a la letra establece:

Articulo 16 [...]

[...] Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, inicamente debera
proporcionarse una version publica de la resolucién de no ejercicio de la accidn penal, siempre
que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de
conformidad con lo dispuesto por el Cédigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni
mayor de doce aflos, contado a partir de que dicha resolucién haya quedado firme. [...]

Segtin informacion al alcance del Secretariado, la averiguacion previa 6244/FEDA/98 estuvo a cargo
del agente del Ministerio Publico de la Federacion Titular de la Mesa III, de la Fiscalia Especial para
la Atencion de Delitos Ambientales, la cual se inicié en virtud de la denuncia presentada por ciertos
habitantes del poblado El Hospital con motivo de los trabajos de cierre y desmantelamiento de la

2. ACAAN, articulo 21(1)(a)
3. ACAAN, articulo 47.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,

FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 consTiTUCIONAL. Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, tesis: P. IX/2007.
5. TRATADOS INTERNACIONALES. INCORPORADOS AL DERECHO NACIONAL. SU ANALISIS DE INCONSTITUCIONALIDAD COMPRENDE EL DE LA NORMA INTERNA. Novena época.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV1, julio de 2007, p. 2725, tesis: 1.3°.C.79K.
6. TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X, noviembre de 1999, p. 46, tesis: P". LXXVII/99.

7. Idem.
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instalacion. El tramite del expediente concluy6 en septiembre de 1999 mediante una resolucion de ‘no
ejercicio de la accion penal’ emitida por la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Ambientales.
Por el paso de més de doce aiios se estima que la resolucion de ‘no ejercicio de la accidn penal es
informacién que puede ponerse a disposicion del publico y del Secretariado.

6. Con relacién a la averiguacion previa 6243/FEDA/98 estuvo a cargo del agente del Ministerio Publico
de la Federacion Titular de la Mesa I1I, de la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Ambientales,
la cual se inicié por una denuncia interpuesta por el sefior Roberto Abe Dominguez por la supuesta
comision de delitos contra el ambiente que supuestamente eran imputables a la persona moral BASF
Mexicana, S.A. de C.V. El 31 de enero de 2008 fue aprobado el ‘no ejercicio de la accién penal. El
Secretariado tiene conocimiento de que en términos de lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo
16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales:

[...] procederia el acceso a una version publica de la resolucién de no ejercicio de la accién
penal, 3 afios, un mes, quince dias, después de que fue dictado el no ejercicio de la accién
penal, esto es, el computo del plazo tendria que contabilizarse a partir del 31 de enero de 2008,
de tal forma que procederia el acceso a la version publica del no ejercicio de la accion penal
aproximadamente a mediados del mes de marzo de 2011.2

En virtud de lo anterior, se estima que la resolucion de ‘no ejercicio de la accién penal es informacion que puede
ponerse a disposicion del pablico y del Secretariado.

7. Respecto de la averiguacion previa 897/FEDA/2000 estuvo a cargo del agente del Ministerio Publico
de la Federacion Titular de la Mesa III, de la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Ambientales,
la cual se inici6 como un desglose de la averiguacion previa 6243/FEDA/98 antes descrita. Segin
la informacidn al alcance del Secretariado el resultado final fue, aparentemente, la liberacién de
responsabilidad de los empleados y funcionarios de la persona moral BASF Mexicana, S.A. de C.V,,
en tanto que el denunciante original, el seflor Roberto Abe Dominguez, fue condenado a prisién
debido a la operacién de una granja porcina en parte del inmueble de la instalacién. Al respecto, el
Secretariado solicita cualquier informacion oficial para confirmar el resultado de las investigaciones de
esa Procuraduria.

8. Asimismo, el Secretariado solicita informacion oficial sobre el estado y resultado de las averiguaciones
previas 43/98, 58/98, A.P. 6344/FEDA/98, y A.P.38/2001 asi como demds informacién publica en poder
de esa Procuraduria.

En virtud de lo anterior y tomando en consideracién los plazos previstos para la elaboracion del expediente de
hechos de referencia,’ el Secretariado de la CCA solicita atentamente su respuesta favorable a esta solicitud a
mas tardar el 15 de noviembre de 2012. Si fuera necesario hacer alguna aclaracion, puede enviar su pregunta a la
siguiente direccion de correo electrénico, a la atencién de Paolo Solano: psolano@cec.org.

Sin mas por el momento, agradecemos su atencion a la presente, aprovechando la ocasioén para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Director ejecutivo

cep: Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicaciéon Efectiva de la Legislacion Ambiental

8.  Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, Resolucién de la solicitud de informacién num. 0001700033409 en el expediente 1342/09 de fecha 17
de junio de 2009.

9. Véase a este respecto, el apartado 19.5 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental conforme
alos articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte que establece: “El Secretariado concluiré la elaboracion del proyecto
expediente de hechos normalmente en un término de 180 dias hébiles contados a partir de que reciba la instruccion del Consejo.” Asimismo, debe tenerse
en cuenta que el expediente de hechos se elabora en los tres idiomas oficiales de la CCA conforme al articulo 19 del ACAAN.
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21 de noviembre de 2012

Titular de la Unidad de Enlace
Procuraduria General de la Republica

Ref.:  Solicitud de informacion relevante para la elaboracion de un expediente de hechos sobre las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada)

Conforme al articulo 15(2) del Acuerdo de Cooperacién de América del Norte (ACAAN), el Secretariado

de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) tiene el mandato de elaborar el expediente de hechos
que el Consejo de la CCA ha ordenado mediante la Resolucién de Consejo 12-03 adoptada el 15 de junio de
2012. El expediente de hechos sobre las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada) abordara —inter
alia— la aseveracién de que México supuestamente estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legislacién ambiental respecto de las medidas de seguridad previstas en los articulos 421 del Cédigo Penal
Federal (CPF) y de los delitos previstos y sancionados por los articulos 415: fraccion I, y 416: fraccion I, del CPF
vigentes antes del 6 de febrero de 2002, respecto de los supuestos delitos ocurridos durante la operacion, cierre
y desmantelamiento de una planta de produccion de pigmentos para pintura operada por la empresa BASF
Mexicana, S.A. de C.V. ubicada en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcién El
Hospital en el municipio de Cuautla, estado de Morelos (“la instalacion”).

Conforme al articulo 11(1) del ACAAN, el suscrito se ostenta como director ejecutivo del Secretariado de la CCA,
tal y como consta en la Resoluciéon de Consejo 10-01 (Nombramiento de director ejecutivo) de fecha 19 de abril
de 2010 y en la Resolucién de Consejo 12-07 (Prérroga del nombramiento del presente director) de fecha 17 de
agosto de 2012.1°

Por medio de la presente y con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN, el articulo 16 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y el articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG) el Secretariado de la CCA solicita respetuosamente al gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos informacion sobre los hechos relativos a la responsabilidad penal derivada de los supuestos actos
de entrega, envio y disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion y en predios de la comunidad de
la Ex Hacienda El Hospital, en particular:

UNICO. La version publica de cualquier resolucién de no ejercicio de la accién penal emitida por la
Procuraduria General de la Reptblica con relacion a las averiguaciones previas integradas durante

la investigacion de actos u omisiones constatados por la autoridad ambiental correspondiente, que
pudieran haber ocasionado o pudieran ocasionar daiios a la salud publica, a los recursos naturales, la
fauna, la flora o a los ecosistemas; en particular de las averiguaciones previas 43/98, 58/98, A.P. 6344/
FEDA/98, A.P. 6244/FEDA/98, A.P. 6243/FEDA/98 y A.P.38/2001.

El Secretariado de la CCA solicita a esa Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Republica rendir la
informacion pertinente anteriormente referida para integrar el expediente de hechos sobre las peticiones SEM-
06-003 y SEM-06-004 (acumulada) con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN y 40 de la LFTAIPG, que
respectivamente establecen:

ACAAN, articulo 21: Suministro de informacion

1. A peticién del Consejo o del Secretariado, cada una de las Partes, de conformidad con su legislacion,
proporcionara la informacién que requiera el Consejo o el Secretariado, inclusive:

10.  Las Resoluciones del Consejo pueden consultarse en el sitio Internet de la CCA en: http://www.cec.org/consejo.
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(a) pondra a su disposicién, sin demora, cualquier informacién en su poder que se le haya
solicitado para la elaboracion de un expediente de hechos, incluso la informacién sobre
cumplimiento y aplicacion;

LFTAIPG, articulo 40. Cualquier persona o su representante podran presentar, ante la unidad de enlace,
una solicitud de acceso a la informacién mediante escrito libre o en los formatos que apruebe el Instituto.

A efecto de rendir la informacién publica solicitada, este Secretariado considera importante que esa Unidad de
Enlace tenga presente lo siguiente:

9. El Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de diciembre de 1993 y entré en vigor en los Estados Unidos Mexicanos a partir del
1° de enero de 1994, inmediatamente después de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio."
Al ser un tratado internacional ratificado por el Estado mexicano, en términos del articulo 133
constitucional el ACAAN forma parte de la Ley Suprema de toda la Unién," y esta incorporado al
orden juridico mexicano por virtud del mecanismo constitucional;* se encuentra ubicado “en un
segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal
y el local””® y compromete “a todas sus autoridades [entre ellas, esa Unidad de Enlace] frente a la
comunidad internacional” !¢

10. La Comisién para la Cooperacién Ambiental esta prevista en el articulo 8(1) del ACAAN y se encuentra
integrada conforme al articulo 8(2), por un Consejo —o6rgano de gobierno de la CCA—, un Comité
Consultivo Publico Conjunto y un Secretariado, el cual tiene su sede en la ciudad de Montreal, Canada.

11. El Secretariado es el 6rgano encargado de instrumentar el mecanismo de peticiones relativas a
la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental —mecanismo de transparencia, de acceso ala
informacion y de participacion publica—, previsto en el articulo 14 del ACAAN. Asimismo, tiene
entre sus funciones la elaboracién del informe denominado “expediente de hechos” previsto en el
articulo 15 de dicho Acuerdo. En particular, para instrumentar los articulos 15(2) y 15(4) del ACAAN
y hacer efectiva la Resolucién de Consejo 12-03, el Secretariado solicita informacion al érgano
nacional denominado “Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Republica’.

12. El 24 de octubre del presente ailo, el Secretariado dirigi6 una atenta solicitud a la Lic. Alicia Rosas
Rubi, Titular de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos
en Leyes Especiales de la Procuraduria General de la Republica, de la informacién requerida en la
presente solicitud. Mediante el oficio num. UEIDAPLE-DA-667-2012 de fecha 12 de noviembre, el
Lic. Héctor Gerardo Mata Osante, agente del Ministerio Publico de la Federacion en ausencia de la
directora de Delitos contra el Ambiente, respondi6 lo siguiente:

Y para efecto de realizar y otorgar al solicitante una version publica, se tendria que realizar la

peticién al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de datos (sic), y esta (sic)
a su vez, a la Procuraduria General de la Republica, tal y como se desprende de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental [...] En tal virtud, esta

14.

15.

16.

ACAAN, articulo 21(1)(a).

ACAAN, articulo 47.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 consTiTUCIONAL. Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, tesis: P. IX/2007.

TRATADOS INTERNACIONALES. INCORPORADOS AL DERECHO NACIONAL. SU ANALISIS DE INCONSTITUCIONALIDAD COMPRENDE EL DE LA NORMA INTERNA. Novena época.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX V1, julio de 2007, p. 2725, tesis: 1.3°.C.79K.
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X, noviembre de 1999, p. 46, tesis: P". LXXVII/99.

Idem.

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004

161



162

13.

14.

15.

16.

Direccién de Delitos contra el Ambiente, se encuentra impedida para dar cumplimiento a la
peticidn realizada por el solicitante.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 41 de la LFTAIPG, la Unidad de Enlace es
el vinculo entre la dependencia o entidad y el solicitante, es decir, entre la Procuraduria General de la
Republica y el Secretariado en el presente caso.

El Secretariado solicita informacién sobre las averiguaciones previas antes descritas, pues se trata
de informacién publica en los términos del parrafo tercero del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que a la letra establece:

Articulo 16 [...]

[...]

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, inicamente debera
proporcionarse una version publica de la resolucion de no ejercicio de la accidn penal, siempre
que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de
conformidad con lo dispuesto por el Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni
mayor de doce afos, contado a partir de que dicha resolucion haya quedado firme.

[...]

Segun informacién al alcance del Secretariado, la averiguacion previa 6244/FEDA/98 estuvo a cargo
del agente del Ministerio Publico de la Federacion Titular de la Mesa III, de la Fiscalia Especial para
la Atencion de Delitos Ambientales, la cual se inici6 en virtud de la denuncia presentada por ciertos
habitantes del poblado El Hospital con motivo de los trabajos de cierre y desmantelamiento de la
instalacion. El tramite del expediente concluyd en septiembre de 1999 mediante una resolucién de ‘no
ejercicio de la accidon penal emitida por la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Ambientales.
Por el paso de mas de doce afios se estima que la resolucién de ‘no ejercicio de la accién penal’ es
informacién que puede ponerse a disposicion del piblico y del Secretariado.

Con relacién a la averiguacion previa 6243/FEDA/98, ésta estuvo a cargo del agente del Ministerio
Publico de la Federacién Titular de la Mesa III, de la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
Ambientales, la cual se inicié por una denuncia interpuesta por el sefior Roberto Abe Dominguez por
la supuesta comision de delitos contra el ambiente que supuestamente eran imputables a la persona
moral BASF Mexicana, S.A. de C.V. El 31 de enero de 2008 fue aprobado el ‘no ejercicio de la accién
penal’ El Secretariado tiene conocimiento de que en términos de lo dispuesto por el tercer parrafo del
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales:

[...] procederia el acceso a una version publica de la resolucion de no ejercicio de la accién
penal, 3 afios, un mes, quince dias, después de que fue dictado el no ejercicio de la acciéon
penal, esto es, el computo del plazo tendria que contabilizarse a partir del 31 de enero de 2008,
de tal forma que procederia el acceso a la version publica del no ejercicio de la accién penal
aproximadamente a mediados del mes de marzo de 2011."

En virtud de lo anterior, se estima que la resolucion de ‘no ejercicio de la accién penal’ es informacion que puede
ponerse a disposicion del publico y del Secretariado.

17.

Asimismo, el Secretariado solicita informacién oficial sobre el estado y resultado de las averiguaciones
previas 43/98, 58/98, A.P. 6344/FEDA/98, y A.P.38/2001 asi como demds informacién ptblica en poder
de la Procuraduria General de la Republica.

17.

Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, Resolucién de la solicitud de informacién nim. 0001700033409 en el expediente 1342/09 de fecha 17 de
junio de 2009.
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En caso de que no se cuente con informacion en formato electrénico, agradeceremos su envio a cualquiera de las
direcciones siguientes:

Secretariado de CCA Secretariado de la CCA, Oficina de
Unidad de Peticiones Relativas a la Enlace en México
Aplicacion Efectiva de la Legislacion Atencion: Unidad de Peticiones
Ambiental Relativas a la Aplicacion Efectiva de la
393 rue St-Jacques Ouest, bureau 200 Legislacion Ambiental
Montreal QC H2Y 1N9 Progreso nam. 3
Canada Viveros de Coyoacan
Tel. (514) 350-4300 México, D.F., 04110, México

Tel. (55) 5659-5021

Favor de hacer referencia a las peticiones SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda
El Hospital III) en su correspondencia.

En virtud de lo anterior y tomando en consideracion los plazos previstos para la elaboracion del expediente de
hechos de referencia,® el Secretariado de la CCA solicita atentamente:

Primero. Tener por reconocida la personalidad juridica con la que se ostenta;
Segundo. Emitir respuesta favorable a la presente solicitud, y

Tercero. Proporcionar la informacion relevante para la elaboracion del expediente de hechos a la brevedad
posible, via correo electrénico a <sem@cec.org>.

Sin més por el momento, agradecemos su atencion a la presente, aprovechando la ocasién para enviarle un cordial saludo.
Atentamente,

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Director ejecutivo

cep: Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacién Ambiental

18.  Véase a este respecto, el apartado 19.5 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme
alos articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte que establece: “El Secretariado concluiré la elaboracion del proyecto
expediente de hechos normalmente en un término de 180 dias hébiles contados a partir de que reciba la instruccion del Consejo.” Asimismo, debe tenerse
en cuenta que el expediente de hechos se elabora en los tres idiomas oficiales de la CCA conforme al articulo 19 del ACAAN.
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24 de octubre de 2012

Comisionado Federal
Comision Federal para la Prevencion de Riesgos Sanitarios

Ref.:  Solicitud de informacion relevante para la elaboracion de un expediente de hechos sobre las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumulada)

Conforme al articulo 15(2) del Acuerdo de Cooperacion de América del Norte (ACAAN), el Secretariado de

la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), tiene el mandato de elaborar el informe denominado
“expediente de hechos” que el Consejo de la CCA ha ordenado mediante la Resolucién de Consejo 12-03
adoptada el 15 de junio de 2012. El expediente de hechos sobre las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004
(acumulada) abordard —inter alia— la aseveraciéon de que México supuestamente estd incurriendo en omisiones
en la aplicacién efectiva de su legislacién ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta de produccion de pigmentos para pintura operada por la empresa BASF
Mexicana, S.A. de C.V. (BASF) ubicada en la comunidad de la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcién
El Hospital en el municipio de Cuautla, estado de Morelos (“la instalacion”).

Conforme al articulo 11(1) del ACAAN, el suscrito se ostenta como director ejecutivo del Secretariado de la
CCA, tal y como consta en la Resolucién de Consejo 10-01 (Nombramiento de director ejecutivo) de fecha 19 de
abril de 2010 y la Resolucién de Consejo 12-07 (Prérroga del nombramiento del presente director) de fecha 17 de
agosto de 2012.”

Por medio de la presente y con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN, el Secretariado de la CCA solicita
respetuosamente al gobierno de los Estados Unidos Mexicanos informacion sobre los hechos relativos a los
supuestos actos de entrega, envio y disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion y en predios de
la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital. En particular, el Secretariado tiene conocimiento de que en mayo
de 2002 y julio de 2003, la Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Cofepris), a través de su
Direccién General de Salud Ambiental, realizé muestreos a personas menores de quince anos de la comunidad de
la Ex Hacienda El Hospital para detectar casos de niveles de plomo en la sangre. Asimismo, el Secretariado tiene
conocimiento de que el, o los estudios, pudieron haber comprendido la realizaciéon de muestreos para detectar la
presencia de plomo en la localidad referida. A este respecto, se solicita informacién publica que la Cofepris tenga
en su poder, incluyendo:

a) Cartografia (en formato electrénico de alta calidad con vectores manejables en GIS, Autocad o Acrobat)
del municipio de Cuautla en los que se identifique claramente la ubicacion de la localidad de la Ex
Hacienda El Hospital y los limites de la instalacién que fuera operada por BASF. Asimismo, la cartografia
puede incluir identificacién clara de los predios que conforman la localidad de la Ex Hacienda El
Hospital y la realizacion de cualquier muestreo de contaminantes ambientales en éstos;

b) Informacién sobre los hechos relativos a la supuesta disposicion de residuos peligrosos dentro de la
instalacién, incluyendo acciones, medidas y cualquier otra actividad llevada a cabo a fin de reducir los
riesgos potenciales a la salud publica por el supuesto manejo inadecuado de residuos peligrosos en la
instalacién de BASF;

c) Informacion sobre los hechos relacionados a la evaluacion de los predios y salud de los habitantes
de la localidad de la Ex Hacienda El Hospital posterior a los actos de retiro de materiales y residuos,
incluyendo acciones, medidas, planes y/o programas instrumentados en materia de evaluacién y
prevencion de dafios a la salud humana.

19. Las Resoluciones de Consejo pueden consultarse en el sitio Internet de la CCA en: <http://www.cec.org/consejo>.
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El Secretariado de la CCA solicita a esta Comision Federal para la Protecciéon contra Riesgos Sanitarios rendir
la informacién pertinente anteriormente referida para integrar el expediente de hechos sobre las peticiones
SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada) con fundamento en el articulo 21(1)(a) del ACAAN, que dispone:

Articulo 21: Suministro de informacion

1. A peticiéon del Consejo o del Secretariado, cada una de las Partes, de conformidad con su legislacion,
proporcionara la informacién que requiera el Consejo o el Secretariado, inclusive:

(a) pondrd a su disposicion, sin demora, cualquier informacién en su poder que se le haya
solicitado para la elaboracion de un expediente de hechos, incluso la informacién sobre
cumplimiento y aplicacion;

A efecto de rendir la informacion publica solicitada, este Secretariado considera importante que la Cofepris tenga
presente lo siguiente:

18.

19.

20.

21.

El Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de diciembre de 1993 y entré en vigor en los Estados Unidos Mexicanos a partir del

1° de enero de 1994, inmediatamente después de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio.”
Al ser un tratado internacional ratificado por el Estado mexicano, en términos del articulo 133
constitucional el ACAAN forma parte de la Ley Suprema de toda la Unién*' y estd incorporado al orden
juridico mexicano por virtud del mecanismo constitucional;** se encuentra ubicado “en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local™ y
compromete “a todas sus autoridades [entre ellas la Cofepris] frente a la comunidad internacional”*

La Comision para la Cooperacion Ambiental estd prevista en el articulo 8(1) del ACAAN y se encuentra
integrada, conforme al articulo 8(2), por un Consejo —organo de gobierno de la CCA— un Comité
Consultivo Publico Conjunto y un Secretariado, la cual tiene su sede en la ciudad de Montreal, Canada.

El Secretariado es el 6rgano encargado de instrumentar el mecanismo de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legislacién ambiental —mecanismo de transparencia, de acceso a la informacion
y de participacion publica—, previsto en el articulo 14 del ACAAN. Asimismo, el Secretariado tiene
entre sus funciones la elaboracién del informe denominado “expediente de hechos” previsto en el
articulo 15 de dicho Acuerdo. Para instrumentar los articulos 15(2) y 15(4) del ACAAN vy hacer efectiva
la Resolucién de Consejo 12-03 por el que se giran instrucciones para que el Secretariado elabore el
expediente de hechos de referencia, el Secretariado solicita informacién al drgano nacional denominado
“Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios” dependiente de la Secretaria de Salud.

El Secretariado solicita informacion sobre los estudios de riesgo al ambiente y a la salud humana antes
descritos, pues se trata de informacién publica en los términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG), lex specialis en la materia y reglamentaria
del articulo 6 de la Carta Magna que, bajo los principios constitucionales de maxima publicidad y
temporalidad en la reserva de la informacion, reglamenta el derecho de acceso a la informacion.”

20.

21.

22.

23.

24.
25.

ACAAN, articulo 47.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 consTITUCIONAL. Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXV, abril de 2007, p. 6, tesis: P. IX/2007.

TRATADOS INTERNACIONALES. INCORPORADOS AL DERECHO NACIONAL. SU ANALISIS DE INCONSTITUCIONALIDAD COMPRENDE EL DE LA NORMA INTERNA. Novena época.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV1, julio de 2007, p. 2725, tesis: 1.3°.C.79K.
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X, noviembre de 1999, p. 46, tesis: P". LXXVII/99.

Idem.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6: fraccion I. Véase también: Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
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22. Sirven de base a esta solicitud las disposiciones de la LFTAIPG en las que se establecen que la
informacion referida en esa ley es publica,” y que refrenda el principio constitucional de “maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados”* Mas aun, la
LFTAIPG reconoce que el acceso a la informacion estd sujeta a los “instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano’,?® como lo es el ACAAN, cuyo articulo 21(1)(a) establece
la obligaciéon de México de proporcionar informacién al Secretariado de la CCA, de conformidad con la
legislacion de ese pais.

23. En este sentido, los articulos 13 y 14 de la LFTAIPG y los Lineamientos Generales para la Clasificaciéon
y Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica
Federal,” contemplan con precision los casos y circunstancias en que la informacion gubernamental
debe reservarse. El Secretariado estima que la informacion solicitada es publica y no encuadra en
ninguno de los supuestos establecidos por dichas disposiciones.

24. La Cofepris, como sujeto obligado de la LFTAIPG,* y un 6rgano del gobierno de México al cual se
solicita informacién conforme al ACAAN, debe proporcionar informacién que sea de utilidad o se
considere relevante, de conformidad con la fraccién XVII del articulo 7 de la misma ley. El Secretariado
considera que la informacién requerida no sélo es ttil y relevante sino también que su difusién es
de interés publico y social por tratarse de informacion sobre la salud y supuesta exposicion a riesgos
ambientales originado por las actividades en la instalacion operada y desmantelada por la empresa BASF
en el poblado de El Hospital.

25. Finalmente, la Cofepris se encuentra obligada a proporcionar al Secretariado la informacion solicitada
en virtud del articulo 21(1)(a) del ACAAN. De ser pertinente, dicha informacion sera incluida en el
expediente de hechos sobre las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 (acumulada), mismo que, en su
momento, se encontrara a disposicion del publico en general.

En virtud de lo anterior y de acuerdo a los plazos previstos para la elaboracion del expediente de hechos de
referencia,” el Secretariado de la CCA solicita atentamente su respuesta favorable a esta solicitud a mas tardar
el 15 de noviembre de 2012. Si fuera necesario hacer alguna aclaracion, puede enviar su pregunta a la siguiente
direccién de correo electronico, a la atencién de Paolo Solano: psolano@cec.org.

Sin mas por el momento, agradezco su atencion a la presente, aprovechando la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,
Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Director ejecutivo

cep: Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.
Director, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacidon Efectiva de la Legislacion Ambiental.

Datos, “Voto disidente del Comisionado Ponente Alonso Gémez Robledo al Recurso de Revision Num. 1342/09”, pleno (17 de junio de 2007).

26. LFTAIPG, articulo 2.

27. LFTAIPG, articulo 6.

28.  Idem.

29. Publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de agosto de 2003.

30. LFTAIPG, articulo 3: fraccién XIV.

31.  Véase a este respecto, el apartado 19.5 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental conforme
alos articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte que establece: “El Secretariado concluird la elaboracion del proyecto
expediente de hechos normalmente en un término de 180 dias habiles contados a partir de que reciba la instruccion del Consejo.” Asimismo, debe tenerse
en cuenta que el expediente de hechos se elabora en los tres idiomas oficiales de la CCA conforme al articulo 19 del ACAAN.
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Declaracion de aceptacion, imparcialidad e independencia de la asesora consultada

DECLARACION DE ACEPTACION, IMPARCIALIDAD
E INDEPENDENCIA DE LA ASESORA CONSULTADA
CON RESPECTO A LAS PETICIONES ACUMULADAS
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) Y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III)

La suscrita,

Apellido: ANGLES HERNANDEZ Nombre: MARISOL

NO ACEPTACION

O declaro que he decidido no colaborar como asesor en la peticion de referencia. (Si desea manifestar las
razones de su decision, escribalas en hoja por separado y acompafiela a esta declaracion.)

ACEPTACION

X declaro que he aceptado colaborar como asesora en el presente asunto. Para los fines de esta declaracion,
manifiesto que conozco los requisitos de los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de
América del Norte (ACAAN), asi como los asuntos planteados en la peticién en cuestion, y que tengo la
capacidad, confiabilidad y disponibilidad para actuar como asesor en cuestiones relativas a la legislacion
ambiental de los Estados Unidos Mexicanos.

IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA

(Si acepta colaborar como asesor, marque también uno de los dos recuadros siguientes, pero antes de hacerlo
considere, entre otras cosas, si existe o hubo una relacién directa o indirecta con cualquiera de los peticionarios o
sus asesores legales, o con la Parte involucrada, ya sea financiera, profesional o de otra clase, y si la naturaleza de
dicha relacion exige darla a conocer conforme a los siguientes criterios. En caso de duda, la decisién correcta es
proceder a informarla.)

X Soyimparcial e independiente con respecto a los Peticionarios que suscriben la peticion SEM-06-003
(Ex Hacienda El Hospital I) y la peticién acumulada SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital ITI), y también
con la Parte del ACAAN en cuestion: los Estados Unidos Mexicanos, y pretendo seguir siéndolo; hasta
donde es de mi conocimiento, no existen ni han existido hechos o circunstancias que deban informarse
debido a que podrian generar dudas justificadas en cuanto a mi imparcialidad e independencia.

Soy imparcial e independiente con respecto los Peticionarios que suscriben la peticién SEM-06-003

(Ex Hacienda El Hospital IT) y la peticién acumulada SEM-06-004 (Ex Hacienda EIl Hospital III),

y también con la Parte del ACAAN en cuestion: los Estados Unidos Mexicanos y pretendo seguir
siéndolo; sin embargo, deseo sefialar los siguientes hechos o circunstancias, mismos que hago de su
conocimiento por ser de naturaleza tal que podrian dar lugar a dudas justificadas sobre mi imparcialidad
e independencia. (Utilice hojas separadas y acompéiielas a esta declaracion.)

Fecha: 7 de septiembre de 2012 Firma: (firma en el original)
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Legislacion ambiental en cuestion

Legislacion ambiental en cuestion relativa a las peticiones
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) (acumuladas)

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

Articulo 134. Para la prevencidn y control de la contaminacién del suelo, se considerardn los siguientes criterios:

I.  Corresponde al estado y la sociedad prevenir la contaminacién del suelo.

II.  Deben ser controlados los residuos en tanto que constituyen la principal fuente de contaminacién
de los suelos.

II.  Es necesario prevenir y reducir la generacion de residuos sélidos, municipales e industriales;
incorporar técnicas y procedimientos para su reuso y reciclaje, asi como regular su manejo y
disposicion final eficientes.

IV. La utilizacién de plaguicidas, fertilizantes y sustancias toxicas, debe ser compatible con el equilibrio
de los ecosistemas y considerar sus efectos sobre la salud humana a fin de prevenir los dafios que
pudieran ocasionar.

V. Enlos suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos peligrosos, deberan llevarse a
cabo las acciones necesarias para recuperar o restablecer sus condiciones, de tal manera que puedan
ser utilizados en cualquier tipo de actividad prevista por el programa de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable.

Articulo 135. Los criterios para prevenir y controlar la contaminacion del suelo se consideran, en los siguientes casos:

III. La generacién, manejo y disposicion final de residuos sélidos, industriales y peligrosos, asi como en
las autorizaciones y permisos que al efecto se otorguen.

Articulo 136. Los residuos que se acumulen o puedan acumularse y se depositen o infiltren en los suelos deberan
reunir las condiciones necesarias para prevenir o evitar:

I.  lacontaminacién del suelo;

II.  las alteraciones nocivas en el proceso bioldgico de los suelos;

II. las alteraciones en el suelo que perjudiquen su aprovechamiento, uso o explotacion, y
IV. riesgos y problemas de salud.

Articulo 139. Toda descarga, depdsito o infiltracién de sustancias o materiales contaminantes en los suelos se
sujetara a lo que disponga esta Ley, la Ley de Aguas Nacionales, sus disposiciones reglamentarias y las normas
oficiales mexicanas que para tal efecto expida la Secretaria.

Articulo 150. Los materiales y residuos peligrosos deberan ser manejados con arreglo a la presente Ley, su
Reglamento y las normas oficiales mexicanas que expida la Secretaria, previa opinién de las Secretarias de
Comercio y Fomento Industrial, de Salud, de Energia, de Comunicaciones y Transportes, de Marina y de
Gobernacion. La regulacién del manejo de esos materiales y residuos incluird segun corresponda, su uso,
recoleccion, almacenamiento, transporte, reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final.
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El Reglamento y las normas oficiales mexicanas a que se refiere el parrafo anterior, contendran los criterios

y listados que identifiquen y clasifiquen los materiales y residuos peligrosos por su grado de peligrosidad,
considerando sus caracteristicas y volumenes; ademas, habran de diferenciar aquellos de alta y baja peligrosidad.
Corresponde a la Secretaria la regulacién y el control de los materiales y residuos peligrosos.

Asimismo, la Secretaria en coordinacion con las dependencias a que se refiere el presente articulo, expedira las
normas oficiales mexicanas en las que se estableceran los requisitos para el etiquetado y envasado de materiales
y residuos peligrosos, asi como para la evaluacion de riesgo e informacion sobre contingencias y accidentes que
pudieran generarse por su manejo, particularmente tratandose de sustancias quimicas.

Articulo 151. La responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligrosos corresponde a quien
los genera. En el caso de que se contrate los servicios de manejo y disposicion final de los residuos peligrosos con
empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las
operaciones serd de éstas independientemente de la responsabilidad que, en su caso, tenga quien los generd.

Quienes generen, retsen o reciclen residuos peligrosos, deberan hacerlo del conocimiento de la Secretaria en los
términos previstos en el Reglamento de la presente Ley.

En las autorizaciones para el establecimiento de confinamientos de residuos peligrosos, s6lo se incluirdn los
residuos que no puedan ser técnica y econémicamente sujetos de reuso, reciclamiento o destruccién térmica o
tisico quimica, y no se permitird el confinamiento de residuos peligrosos en estado liquido.

Articulo 152 bis. Cuando la generacién, manejo o disposicion final de materiales o residuos peligrosos, produzca
contaminacion del suelo, los responsables de dichas operaciones deberan llevar a cabo las acciones necesarias para
recuperar y restablecer las condiciones del mismo, con el propdsito de que éste pueda ser destinado a alguna de
las actividades previstas en el programa de desarrollo urbano o de ordenamiento ecolégico que resulte aplicable,
para el predio o zona respectiva.

Articulo 169. En la resolucién administrativa correspondiente, se sefialaran o, en su caso, adicionaran, las medidas
que deberan llevarse a cabo para corregir las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo otorgado al infractor
para satisfacerlas y las sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las disposiciones aplicables.

Dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del plazo otorgado al infractor para subsanar las
deficiencias o irregularidades observadas, éste deberd comunicar por escrito y en forma detallada a la autoridad
ordenadora, haber dado cumplimiento a las medidas ordenadas en los términos del requerimiento respectivo.

Cuando se trate de segunda o posterior inspeccion para verificar el cumplimiento de un requerimiento o requerimientos
anteriores, y del acta correspondiente se desprenda que no se ha dado cumplimiento a las medidas previamente ordenadas,
la autoridad competente podrd imponer ademés de la sancién o sanciones que procedan conforme al articulo 171 de esta
Ley, una multa adicional que no exceda de los limites maximos sefialados en dicho precepto.

En los casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacion o subsane las
irregularidades detectadas, en los plazos ordenados por la Secretaria, siempre y cuando el infractor no sea
reincidente, y no se trate de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de esta Ley, ésta podrd revocar o
modificar la sancion o sanciones impuestas.

En los casos en que proceda, la autoridad federal hara del conocimiento del Ministerio Publico la realizacion de
actos u omisiones constatados en el ejercicio de sus facultades que pudieran configurar uno o més delitos.

Articulo 170. Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los
recursos naturales, casos de contaminacién con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes
o para la salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra ordenar alguna o algunas de las siguientes
medidas de seguridad:

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004

169



170

I.  Laclausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de las instalaciones en que se
manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre,
recursos forestales, o se desarrollen las actividades que den lugar a los supuestos a que se refiere el primer
parrafo de este articulo;

II.  Elaseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como de especimenes,
productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o su material genético, recursos
forestales, ademas de los bienes, vehiculos, utensilios e instrumentos directamente relacionados con
la conducta que da lugar a la imposicion de la medida de seguridad, o

III. La neutralizacién o cualquier accién analoga que impida que materiales o residuos peligrosos
generen los efectos previstos en el primer péarrafo de este articulo.

Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la ejecucion de alguna o algunas de las
medidas de seguridad que se establezcan en otros ordenamientos.

Cddigo Penal Federal

[Disposiciones anteriores a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de febrero de 2002].

Articulo 415. Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, a quien:

I.  Sin autorizacién de la autoridad federal competente o contraviniendo los términos en que haya sido
concedida, realice cualquier actividad con materiales o residuos peligrosos que ocasionen o puedan
ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la flora o a los ecosistemas.

I [..]

Articulo 416. Se impondra pena de tres meses a seis aflos de prision y de mil a veinte mil dias multa, al que sin la
autorizacion que en su caso se requiera, o en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias y normas
oficiales mexicanas:

I.  Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos o bioquimicos,
desechos o contaminantes en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos y demas depdsitos o
corrientes de agua de jurisdiccion federal, que ocasionen o puedan ocasionar daos a la salud publica, a
los recursos naturales, a la flora, a la fauna, a la calidad del agua de las cuencas o a los ecosistemas.

I [..]

Articulo 421. Ademds de lo establecido en los anteriores capitulos del Titulo Vigésimo Quinto, se impondrd
alguna o algunas de las siguientes penas o medidas de seguridad:

I.  Larealizacion de las acciones necesarias para restablecer las condiciones de los elementos naturales
que constituyen los ecosistemas afectados, al estado en que se encontraban antes de realizarse el delito.

II.  La suspension, modificacién o demolicidn de las construcciones, obras o actividades, segiin
corresponda, que hubieren dado lugar al delito ambiental respectivo.

III. La reincorporacién de los elementos naturales, ejemplares o especies de flora y fauna silvestre, a los
habitat de que fueron sustraidos, siempre y cuando su reincorporacion no constituya un peligro al
equilibrio ecoldgico o dificulte la reproduccion o migracién de especies de flora o fauna silvestre.

IV.  Elretorno de los materiales o residuos peligrosos o ejemplares de flora y fauna silvestre
amenazados o en peligro de extincion, al pais de origen, considerando lo dispuesto en los tratados y
convenciones internacionales de que México sea parte.

V. Inhabilitacién, cuando el autor o participe del delito tenga la calidad de servidor publico, hasta por
un tiempo igual al que se le hubiera fijado como pena privativa de libertad, la cual debera correr al
momento en que el sentenciado haya cumplido con la prisién o ésta se hubiera tenido por cumplida.
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Los trabajos a favor de la comunidad a que se refiere el articulo 24 de este ordenamiento, consistiran en
actividades relacionadas con la proteccion al ambiente o la restauracion de los recursos naturales.

Para los efectos a los que se refiere este articulo, el juez debera solicitar a la dependencia federal competente
o a las instituciones de educacién superior o de investigacidn cientifica, la expedicion del dictamen técnico
correspondiente.

Las dependencias de la administracion publica competentes, deberan proporcionar al ministerio publico o al juez,
los dictamenes técnicos o periciales que se requieran con motivo de las denuncias presentadas por la comision de
los delitos a que se refiere el presente Titulo.

Siempre que el procesado repare el daiio voluntariamente sin que se haya resuelto dicha obligaciéon por resoluciéon
administrativa, las punibilidades correspondientes a los delitos cometidos, seran las resultantes de disminuir en
una mitad los pardmetros minimos y maximos contemplados en este Titulo.

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Residuos Peligrosos
Articulo 8. El generador de residuos peligrosos debera:

X.  Dar a sus residuos peligrosos la disposicion final que corresponda de acuerdo con los métodos
previstos en el Reglamento y conforme a lo dispuesto por las normas técnicas ecoldgicas aplicables.

Articulo 10. Se requiere autorizacién de la Secretaria para instalar y operar sistemas de recoleccién,
almacenamiento, transporte, alojamiento reuso, tratamiento, reciclaje, incineracién y disposicién final de residuos
peligrosos, asi como para prestar servicios en dichas operaciones sin perjuicio de las disposiciones aplicables en
materia de salud y de seguridad e higiene en el trabajo.

Articulo 12. Las personas autorizadas conforme al articulo 10 de este Reglamento, deberan presentar, previo al
inicio de sus operaciones:

I.  un programa de capacitacion del personal responsable del manejo de residuos peligrosos y del
equipo relacionado con éste;

II.  documentacién que acredite al responsable técnico, y

III. un programa para atencion a contingencias.

Normas oficiales mexicanas
[Sélo se presentan los titulos de las normas]

Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-1993, Que establece las caracteristicas de los residuos peligrosos,
el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente.

Norma Oficial Mexicana NOM-053-SEMARNAT-1993, Que establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba
de extraccion para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente.
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Residuos generados en la instalacion

Residuos peligrosos generados por BASF Mexicana, S.A. de C.V. en la instalacion

En materia de residuos peligrosos, durante el proceso de fabricacién de pigmentos, la empresa BASF Mexicana,
S.A. de C.V. generaba los siguientes residuos peligrosos. Se hace notar que no se dispone de datos sobre el
volumen de residuos en virtud de que la Empresa no llevaba una bitacora de generacién.'

e  Sacos de persulfato de amonio

e  Sacos que contuvieron persulfato de triéxido de antimonio el cual lleva como impurezas arsénico
e  Sacos que contuvieron fluoruro de sodio

e Sacos que contuvieron molibdato de sodio

e  Sacos de bicromato de sodio

e  Sacos que contuvieron pigmento de molibdato y cromato de plomo

e  Guantes y trapos impregnados con pigmento de molibdato y cromato de plomo

e Mascarillas impregnadas con pigmentos de molibdato y cromato de plomo

e Bolsas de polietileno impregnadas con pigmento de molibdato y cromato de plomo

e Trozos de madera y tarimas impregnadas con pigmentos de molibdato y cromato de plomo
e Aserrin impregnado con diésel

e Estopas impregnadas con aceite

e Residuos de sosa caustica

e  Residuos de derrame del tanque de diésel

e Aceite lubricante usado

e Tambores metalicos de 200 I con residuos de pigmentos de molibdato y cromato de plomo
e Lodos de la planta de tratamiento de agua residual

e Porrones de plastico que contuvieron acido clorhidrico y acido fosférico

e  Bolsas vacfas con trazas de cobalto y selenio

e Muestras de papel filtro impregnadas de pigmento

e  Asbesto de techos

e  Frascos de laboratorio con pruebas de pigmento

e  Frascos de laboratorio que contuvieron substancias quimicas téxicas y corrosivas

1 Fuente: Profepa, Dictamen pericial (10 de agosto de 2001), pp. 6-7.
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