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Con fundamento o <l Aclcule 14 (21 del Acuerde de Cooperacidn Ambsental de América del
Norte (ACAAN). adjunto al presente me permite remitir 2 usted la respuesta del Gobietno
Mexicano y log anexos correspondientes. respecto 3 13 Peticién 98-007, presentada por e
Comité Ciudadano Pro Restawracidn del Caiida del Padre y Servicios Comunitanos, A0 y
Envitontmental Health Coalition ante la Comisidn de Cooperacion Ambiental. en la que los
peticionarios ascveran que ha habido una ormsidn en [a aplicacion efectiva de la legrslacidn
mexicana en el ¢aso de ura fundidera de plomo abandonada en Tijuana, Baa California.
Wéxico.

Asimismo, me permito séflalar a usted que, conforme 2 apartado |7.2 de las Dhrectnices pura
la presentacion de peticiones relativas 2 ka aplicacion cfectiva de la legislacion ambriental del
ACAAN. la informacién contenida en la Tespucsia mexicana a la <itade peticion, se deberd
considerar como “confidencial”.

Sin més por <] momento, aprovecho |a ocasidn para enviarle un cordial saludo.
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cop. M. e, Julia Caramias Lille, Secrewria de Medio Acnbnens, Recursos Matwrales y Pegea. Pars su superiat
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Lie. Martin CHaz + Déaz, Director Genaral de Asuios Jurldicos, SEMARNAP, Fars 5u (nfonmaodn.
Mico. Antonio Azuels de 1s Cueva Procuragor, PROFEPA. Fara su anformacién,
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Mexico, D.F. 3 31 de mayo de 1999
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DE LA COMISION DE COOPERACION I}EEE;!‘;'EC?CST
AMBIENTAL.

PRESENTE.

En atencion al oficic 5 de marze de 1999, suscrito por David L. Markell, Jsfe de |a
Unidad de Peticiones Ciudadanas de esa H. Comisidn, recibida el dia 8 de maren
de 199%, por el cual solicita a esta Secrelaria da Madic Ambiente, Recursos
MNaturales ¥ Pasca (SEMARNARP) una respuesta del Sobierno de México respecto
de la Peticion formulada por &l Comité Ciudadans Pro Restauracion del Canon del
Padre y Servicios Comunitarios, A.C. ¥ Environmental Health Coalition fen lo
sucezivo ks peticionarios), relativa a la supuesta omisidn en la apglicacian efectiva
de la legislacién ambiental mexicana, en el caso de una fundidora de plomo
abandonada en Tijuana, Baja California, Méxica, denominada Metales v Darivados
de México, 5.4 da C.V., me pamite dar la respuesta correspandiente. |a cual sa
encuenira estructurada de [@a manera siguients:

l.- Se imciz con un apartado en el gque ze formula uwna ASLARACION
FRELIMINAR.

Il.- Se da respuesta a las supuestas omisionas en la aplicacién de disposiciones
juridicas que no tienen como crentacion principal la materia ambiental.

fll.- Se da respuesta 5 los cusslionamientos juridicos gue formutan Ios
peteionanss, con un resumen previo de la Paticidn.

.- S¢ contesta la Peticidn en la parte sh que los promoventes solicitan al
Secretanado que formule un informe con base en &l artlcule 13 del Acuerdo de
Cooparaciin Ambiental de América del Norta (ACAAN),

.- ACLARACION PRELIMINAR

Es importants iniciar esta respuasta manifestando gue compartimos plenaments
las preccupaciones de los pelicionaros, pues en gfecto es grave la siuacian
ambiental que se observa en &l silio en el que se ubicd la empress Metales v
Derivados de México, 5.4, de C.V. Sih embangs, como quedard expuesto an este
documento, las autoridades ambientales mexicanas no han cesade en la
Secucion de acciones tendientes a encontrar una solucitn a la problemstica
ambiental que criging |2 empresa de que se frata, aun cuando a la fecha no ha
sidg posible remediara, sin embargo, es importante aclarar que et hecht de gue
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reconazeamos la problematica ambiental gque priva en el sitio, no implica un
reconacimiento de gue esta situacidn ambiental sea consecuencia de la supuesta
armsién en la aplicacidn de la legislacion de la matera por parte del Gobierno
Mexicanad., <oma o sanalan los  peticionarios, pues contrariamente a o
manifestado en gl gscrite que 32 contesta, la autoridad amiiental ha ajustado sus
actos a las leyes v reglamentos ambientales.

Il.- RESPUESTA A ILAS SUPUESTAS COMISIONES EN LA APLICACION DE
DISPOSICIONES JURIDICAS QUE NO TIENEN COMQO ORIENTACION
PRINCIPAL LA MATERIA AMEIENTAL.

En la Peticikin se establece que México ha incurrido en la falta de aplicacion
efectiva de leyes v reglamentss ambientales, en tantc no ha procurado la
atradicidén del prapietario o propietarios de Metales y Derivados. anadiendn gue
al hecho de no haberse enjuiciado a los responsables, ni haberes impuesto
multas que provean recursos para la mpieza del sitio u otras sanciones por los
delites ambientales, constituye una omision en la aplicacian sfectiva de la ley, ¥
contravians el ACAAN,

Al respectn estimamos que si esa H. Comsidn procedlera al anilisis de (as
supuestas omisiones al Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos
Mexicanaos y s Estados Unidas de América, y la Ley de Extradicién intemacional
de Meéxico a que aluden loz peticionarios, pudiera darsele al ACAAN, una
extensidn inapropiada, y2 que eses ordemamlentos juridicos no tienen como
materia de regulacidn principal |2 cuestion amblental.

En efecto, of articulo 45(2-a) del ACAAN, define a la legislacion ambiental, para
efoctos del propic Acuerdo, de la sigulente forma:

TART.- 45,- Definicicnes.
2.- Para fos efectos def arficulg 14 (1) v la Quirta
Parfa.

a) “tegisfacion ambiental” signiffca cuatguer ey o
raglamaniz de una Parte o zus disposiciones,
cUyo ropasito prncipal ses la proleccidn def
medio ambiente, o @ prevencidn de un peligro
contra la vida o fa salud humana.,.”

A pesar de que el articulo 133 constitucional establece gue la Constitucion, fas
leyes del Congreso de la Unidn que emanen de &lfa, y lodas ios Iratados que se
ancuentran de acuerdo con la misma, son k2 Ley Suprema, ni el Tratado de
Extradicitn entre los Estados Unidos Maexicanos v los Estados Unidos de America,
nl la Ley de Extradickdn intemacional de Méxica tiznen como onentacién pringipal
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la materia ambiental. En efectn, 13 Ley de Exlradicidn Intamacional de Mexico es,
como su nombre 1o indica, un instrumente juridico gue norma el procedimignto
para hacer cumplir |8 Ley Fenal, cuando el presunto delincuente se encuentra
fuera de la jursdiccion nacional, pero no g8 en s mismo un ordenamiento
ambiental, y el Tratade de Extradicion Intemacicnal entre Mexico y Estados
Urnidos, es un instrumeanto internacional lendlente a Facilitar |3 exdradicion do lps
presuntos dehincuentes entre las pates del rmisme Tratade, y establece qua
delites dan lugar a la extradician, per no son en si Mismas nomas amkiantalas,
pues no tiengn como arientacidn principal 1 regul=cin ambental.

Independientgments de o expresads, considerando que oz propositos  dal
ACAAN se satisfacen en la medwda gue las partes signantes colaboran
praparcionande & informackin solicilada, mas allad de las limites qua imponen los
formalismos legales, el Gobierno Mexicano dard respuesta en el siguiente
apartadn aobre la sltuscikdn que guarda & procedimiento de extradicidn de Jose
Kahn, dentra da los [imites que permiten las normas que rigen al procedimiento de
averiguacidn previa, cuyas ectuaciones tienen el caricter de reservadas, en
térrminos del articulo 16 del Codigo Federal da Procedimientos Penales,

lll.- REEPUESTA A LOE CUESTIONAMIENTOS JURIDICOS QUE FORMULAN
LOE PETICIONARIDS,

Praviamante a dar respuesta a lps rezonamientos juridicos que exponen los
peticicnarios, se formula un resumen de Iz Peticion.

Safalan los peticionanos como antecedentes de este asunto, 1os siguientes:

« Qua la MNew Frontier Tradlng Corporation, es una empresa que inicic sus
operacienas de fundicién de plomo en Tijuana, Baja Califormia, en 1972, bajpo &l
nombre de Metales y Darvados, cuya actividad consistia en recuperar ploms,
cobre v fosforo a partir da la fundicidn de acumuladores de plomo usados, asl
como de otros materales de desecho introduckios &n México desde Estados
Unidos como productos reciclables, los cuales 52 procesaban para produci
lingotes de plomo que eran revendldos en Estados Unidos.

= Chie la New Frontler Trading Corporation, a traves de su filial Metales y
Derivados, acumuld y apild los residucs peligmsos producidos  por las
actividades de fundicidn en lugar de enviaros de regresa a Extadaz Unidos,
desatendiendo las leyes mexicanas y & Acuerda de La Paz, que exigen el
retormna de los desachos producidos por laz magquiladoras 2 su pals de origen.

« Clue an 1992, Metales y Denvadosz fue clavsurada temporalmente por la
Procuraduria  Federal de Proteccion al  Ambisnte {PROFEPA), por
incumplimlents de las leves ¥ reglamentos en materia ambisntal y en 19323 la
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misma PROFEPA, ordena el cierre de la emprasa por segunda ocasion y
presenta ante los tribunales federales, una demanda en contra de Josg Kahn,
propietaric de Metales y Derlvados.

= Que en 1984, la PROFEPA ordend la clausura definitiva porqua no  se
corrigianon las viclaciones en que la empresa habla incurmide. Ante esto. lanto
el propiatario como los emplesdos abandonaron la Empresa y regresaran a
Estados Unidos, dejando apraximadamente 6,000 tonsladas metricas de
escona de plomo, cumulos de residuos de subproductos, dcido sulflrico v
metales pesados, como antimonio, arsenico, cadmio y cobre, defivados de los
procases de reciclaje da las baterigs.

* Que o Comité Peticionario, notifled a las autoridades de las constantes quejas
de la pablacion en refaciin con cases de saiud de la comunidad que se ubica
en la Coloniz Chilpancings, aproximadamenta a 135 rmetros del sitio en donde
se encuentra la empress Metales v Dernvados, causados por la expasicidn
téxica al plormo v que han aumentado par |05 reslducs petigrases de dicha
empresa.

= Gue el procesc de “reciclaje” de los acumuladores de plomo, eonsiste en
romper la bateria usada y aeparar sus componankes para fundir v refinar al
plomo v que este proceso praduce varios tipos de residuos pellgrosos, incluldos
oxidos de plomo, sulfitos de ploms, ditxide de plarmo en forma de pehvo, tierra,
zadimentos v lodo. asi como otros subproductos camo 1o son el Acido sulfrico,
los lixiviados acides y tambien metales pesados coma el antimonlo, et arsenico,
el cadmio vy el cobra. Describen lambién los peticiananos bos efecios que
provacan el plomo, el cadmio v el arsénico en los drganos y sisternas del
cuerps humane y mencionan que es probable qua eatos residuos peligrosos
permanazcan en & sitio, expuestos al medio natural, comeo resultade del
noglgente manejo gue Metales y Derivados hizo de las sustancizs tbxicas y de
s posterior abandono,

» Exponen an su escritc de Peticién que en 1995, la PROFEPA consiyg an
torno at sitio &n donde se ubica Metales y Dervados, un mura de contencisn de
camento y cubrid con ptésllca los cumulos de ascora de plamo fpara reducle al
minimo &l escaps de los reslduas al medio ambients, pero que parta del mura
sa ha cofroide, coma resultade de 13 accién del acido sulfirlco axistente, o
fresenta fracturas, producto del peso de la esconia y que la cubierts de plastico
se ha deteriorade, quedando la escora da ploma nuevaments axpuasta, sin
que se advierta a la poblackin sobre ips rdesgos potenciales para la salud
humana, ni la PROFEPA haya adoptado otra medida comectiva para 8l sitio o
para proteger a la poblacion de fa expasicion a los residuos toxicos, a pesar de
laz solicitudes de Ios ahora peticionarios,
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+» Sedalan tambisn en su escrite de Peticion que &n maya de 1993, Iz FROFEPA
presentd ante la Procuraturia General de la Replblica (PGR) una denuncia
penal fammal contra los propietarios y operadores de @ empresa Melales y
Darivardns ¥y que en 1995, un juez federal dictd ordenes de amesto an contra de
José Kahn, propietario de la New Frantigr y dg piras personas involucradaz &n
las aperaciones de la empresa. Clue et Seror Kahn huyd a Estados Unidos
para evitar la accién judicial y que 2 1a fecha, Méxleo no ha podide enjuiciar al
sefor Kahm ni al resko de las partes responsables de la contaminacion
producida, pues la PGR na ha podido o no ha estado dispuesta a reanuwdar |a
accién judicial en su contra y que al no haber enjuiciade a las partes
responsables ni zplicado las mullas gue provean recursos parz la limpieza del
sitic ni tampoce otras =anciones por ks delilos ambientales cometidos, el
Gobiernge Mexicano amite la aplicacion efectiva de la ley y contraviene el
ACAAN,

= [De acuemo con los registras de los peticionanos, a Mew Frantier continia en
aperacion come empresa acliva, con sede en San Qiego, Califomia vy con
ventas anuales estimadas en STOO000 vy un milén de ddlares
esladounidenses,

s Los peticionanos transcriben el adiculs 3 de la Ley de Extradicidén Intemacional
de México vy log articulos 1 y 2 del Tratado de Extradicion entre ivs Estados
Unidos de Amérca y los Estados Unidos Mexicanos; refieren &l punto 15 del
apéndice del Tratado que especifica las ofensas a la ley relacionadas con el
control de [3s sustanclas gulmicas venenosas o lAs sustancias nocivas para 12
salud, asi como el contenido dei articulo 415 dal Godiga Penal mexicano que
sanciona con penas de tres meses a seis afos de posldn a cualquiera que
perfjudique a provoque dafios a la salud piblica, los recursos naturales, la flora
o la fauna, mediante actividades =n las que se ulllicen materiales peligrosos o
que produzean reskluos peligrasas.

« Sefialan ademas gue las arcionas del sefior Kahn comesponden a aquallas que
las jeyes de extradiclon contemplan y, de acuerdo con [a legislacion mexicana,
conshtuyen delitos,

+ Reiteran que las oparacionas de la New Frontier Corporation contingan en San
Diego, Califernia y que por ello; “la PGR dispong de, o puede obtenar sin mayor
dificultad, todos kos elementos necesarios para dar curse al proceso de
extradician ean refativa facilidad. Por lo tants, Méxics ha fallado an [a aplicacion
efectiva de sus leyes v reglamentos ambientales dada su incapacidad o
renuencia para, madiante la axradicldn formal, prosequir con fa accdn penal
en contra de José Kahn.”
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+ Afirman los peticionarios que de conformidad con los articulos T4 v 15 del
ACAAN: “México ha incumds en omigsiones en la aplicagidn efectiva de sus
layas y reglamentos ambientalas en tamts noe ha procurado la extradicion del
propigtarc o propigtanios de Metales "

« En el apartads que los pelicionarios denominan: ARGUMENTC, senalan que
Mé&xico ha fallado en la aplicacion del articulo 170 de 1a LGEEPA pues a |a
facha, no ha adoptado u ordenado Izs medidas adecuadas para confinar o
asequrar los materiales y residuoz pelgroans de Metales y Qerlvados, y oon
elln evitar ks riesgos para 8l equilibric ecokigico v 1a salud pdblica, ademas de
que 52 carece de sefales que advistan a la poblackn sobre los tiesgos
patenciales, lo que representa un dafio para la salud y el medlo amblente.

+ Sefalan también qua Maxzico ha fallade an le aplicacion efectiva del articulo
134 de | LGEEPA pues aun cuando reconocen gue Maxico clausurd
permanentemente la planta fundideora, construyd un muro de conbencidn y
procurd proteger bos cumulos de escoria de plomo con una cubierta de plastico,
tates medidas no constituyen accionas eficaces o adecuadss para restaurar y
restablecer la cuslidad del suek contaminado por los materales o residucs
peligrosos v que por ello, de conformidad com este articule, México estsd
vialande su ey puesto gqua ng ha adsptado las medidas correctivas para
controlar y pravenir la contaminacion del sielo en v alrededor del sitio.

+ En el inciso B, - |1, afiman les paticicnarios en el punto 1 que: “El Secretariado
de la CCA deberia preparar un informe sobre el caso de Metales puasia que se
trata de un asunto relacionade con las funciones de cogperacian del AGAAN y
58 inscribe dentra del &mbito del programa,”

s Sefalan ademas bos peticionarios qua al casn da Matales y Derivados amarnita
la elaboracién de un informe ya que se inscribe gn dos de los programas
estratégicos del Programa Anual de 1996 ung, la proteccion de la salud
humana vy el madio ambienle vy el otro, la cooperacién para |a aplicacléon da la
legislacitn ambxental.

= En al apartado IV de su escrito, los peticionarios concluyen que la empresa
Metales y Derivados, significa severns igsgos para la salud humana y gl medio
ambiente en Tijuana, Baja Califarnla, México y que la contaminackin por plamo
pusde estar afectando a Estadaos Unidos, n la medida en que los reslduos
amastrados por &l agua de Huvia se incorporan al sisterna fuvial del Rie Tijuana
¥ s2 desplazan hacia el norte cruzando [a frontera intemacional ¥ que adn no 58
han adoptado medidas correctivas para extraditar a ks acusados, sanear el
siic 0 proteger a las comunidades aledafas de mayor exposicion a las
sustancias tdxicas,
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« Los peticionarios solicitan a8l Secretariado la elaboracion de un expedisnta da
hechos v de un informe para evaiuar e casos, en términos del articule 13 del
ACAAN.

De la revision de los antacedentes sxpussios con anterornidad, se desprende que
son tres os planteamientss que formulan los paticignarios: & primero relative a la
supuesta omisidn en {a aplicaclén efectiva de la legislacién ambiental porque el
Gobiema Mexicans no ha procurado la extradicidn det propistario o propietarios
de |2 emprasa Metalss vy Dervados; el segundo, consistents en que Meéxico ha
incumide #n omisiones &n |3 aplicacion efective de los articules 170 v 134 de 13
LGEEFA, porque no ha adopltado las medidas de seguridad apropiadas para
impedir que a8l sitic de Metales y Dervados constituya un rigsgo inminente para el
aquilibric ecoldgico ¥ la salud piblica, ni ha implementade las medidas partinentes
para controlar la contaminacién del suglo en gl sitio donde s8 ubica Metales y
Derivados y carca del migmo y el tercerg relacionade con la solicitud a la CCA de
un informe con base en &l articolo 13 del ACAAN, cuya respuesta se encuentra en
gl apartado IV dal presante sacnbo.

For b que respecta al primers de los planteamientos, s reiteran en este punts 1as
considaraciones expuestas en el aparada de impracedencias denominada:
RESPUESTA A LAS SUFUESTAS OMISIOMES EM LA APLICACION DE
DISFCESICIONES JURIDICAS QUE NO TIEMEN COMOC OCRIENTACIOM
FRINCIPAL LA MATERIA AMBIENTAL, en virtud de que la Comisidn se ocupa de
los raronamientos de los peticionarios que aluden a ordenamientos juridicos que
ne regulan propiamente la materia ambiantal. Sin embargo, como ha quedado
sefialado se procedera a rendir ! informe comespondienta, con las limitantes gue
nos impone el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que
califica de reservadas las acciones que |leva a cabo la PGR 80 la integracion de
las averiguacicnes previas, ¥ que literalments establece:

VAP sanvidor publico Qua  indebidamente
guebranfa 'a resgrva de [as acluaciones o
progorciome cogia oe effas o de los documenios
gue pbren en fa averiguacidn, s& g sujatard al
procedimiento o responsabyidad penaf, segun
correspanda...”

ACTUACIONES DE LA PROFEPA Y DE LA PGR RELACIONADAS CON EL
PROCEDIMIENTO PENAL SEGUIDD EN CONMTRA DEL PROPIETARIO O
PROPIETARIOS DE LA EMPRESA METALES ¥ DERIVADOS DE MEXICO.

1N Con fecha 3 de mayo de 1933, &l Delegado de la PROFEFA en el Estado de
Baja California, presentd denuncia &n ¢antra de la emprasa Metales y Derivados
de Mexico, 3.4, de CV. yio Metales y Dervados, 5S4 yio Guien o Quienes
Resulten Responsables, por los delitos previstos en log articulos 183, 184, v 185
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de [a LGEEPA ante |a Agencia del Ministeria Poblice Faderal, en la Ciudad de
Tijuana, Baja Califomia. (ANEXD 1)

2} En virtud de la trascendencia del asunte, 12 avarguacion previa fue enviada al
sector central de fa PGR, radicandose en la Mesa 32.-DCDEC, de Mexico DF.,
con e numero 2405/DCREC!d, guedando postenormente registrada bajo la
averiguacion previa 1616/84,

3} Con facha 18 de enero de 1995, & Agente del Mimisteric Poblica Federal,
decratd el aseguramisnto dal inmuable,

4] El ¢ de agosio de 1995, se consignd ante e Juez Cuaro de Distrita ia
averguacion previa de que e tratz, solictandole que librara orden e
apraheanzikin, gste expedignte queadsd radicado en &l juzgado bajo el numero 34/85.

5) El 23 da septiembra de 19835, el Juez Cuaro de Distrite obsequio la orden de
aprehensicn en contra de Jozé Kahn Block y Ana Luisa da la Torre Hemandez de
Kahn, como probables responsakles de los delitos previstos y sancionados por los
articulps 184, 185 v 186 en relacion con &l 182 de |lg LGEEPA, antonces vigente,

§) Las autordades ambigntales e solicitaron al Juez Federal se les reconociera el
caracter de coadyuvantes del Minizsterio Poblico y el 18 de septismbra de 1395, sa
le reconocid tal caracter al Delegade de la PROFEPA &n la Entidad.

Ahora bign, as importante aciarar que no obstante que |a avtoridad ambientat
realizé las acciones necesaras pard fincares responsahiidad penal a los
propigtarios de "Metalas v Denvades®, durante al trarmits del asunta, con metivo da
las reformas a la LGEEPA (&l 13 de diciembrs de 1998) $& derogaron s articulos
184, 185 y 186 de la misma, gue conlenfan los delites can base en o8 cuales s
hahbia libredo 1a orden de aprehensidn en contra de José Kahn v Ana Luisa de la
Torre Herndndez de Kahn.

Como consacuencia de la reforma en cusstion, paralelamenta sa incorpord al
Codige Penal un nuevg titule denominado “Delitbs Ambientales”, que va del
articuka 414 &l 423 y a0n cuando en el casa gue nos ocopa, el articaks 415
fraccion | contleng uh lUpo penal mas amplio gua los previsios en los anteriores
articukes 184, 185 v 1668 de la LGEEPA, y la conducla de los propietarios de 1a
empresa "Metales y Derlvados”™ hubizra gquedado encuadrada en la fraccion | del
misrma, el nuevo precepto no pudo aplicarse retroactivameants.,

En razon de lo anterior, el Gobiemo de México se vie imposibilitado para solicitar
al de os Estados Unidos de Aménca la peticion de extradicion conforme a los
requisitos qus exige ¢ Tratado de la matera, de acusrdo al ariculo 10.1.¢), va
gue al mismo establece que a la solicitud de extradicién se deberd acompanar el
texio de las disposiciones legales gque determinen la pena comespondignte al
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delite. y al haber sido dercgadas estas disposicianes, existe una imposibilidad
técnica para poder saolicitar la extradicion de los presunios responsatles con base
an lps delitos previstos en Iz orden de aprehensitn, porgue ks mismos fusron
- derogades. Ademds, tamposn existe |3 posibilidad de tramitar su exlradicidn con
base en las nuevas conductas que fueron incorporadas en el Chdige Penal,
porgue esto implicarla una apllcacidn retroactiva de los nuevos tipos penakes,

El segundo de los planteamientos & jos que se hizo referencia en la hoja 5 de este
escrito, alude a la amiskdn en la aplicacién del articula 170 de la LGEEPA que
establece {as medidas de sequridad v del articule 134 del mismo srdenarmentg,
que establece las medidas de prevencion ¥ contrel de [a contammacon del suels.

Los peticionanios imputan espacificamenta al Gobiemo Mexicano con relacidn a la
supuesta infraccidn del articule 170 de 1z LGEEPA, gque noe ha adoptado u
grdenado las medidas adecuadas para confinar o asegurar los matsrigles y
residucs peligrosos gque depd en el sitls Melales vy Darvados y por €llo no ha
gvitado los riesges que esto tras consigo para el equilibria scoldgicn y la salud
pablica, ademas de gue no ha calbesada sefales que adviartan a la poblacion
sobra o5 riesgos que reprasanta paca la salud y &l madio ambients asta situacidn.

Estimamos inexactn lo zefaladn par s promoventes por o sigulente:

El articuler 170 de la LGEEPA, &n vigor hasta diciernbre de 1996 y aplicable a los
hechgs denunciados en la Pelicién, sefialaba textuairmente lo siguiente:
“‘Curandn axista nesgo inminemte de daseguilibio
acoldgion o cas0s  d8  contaminacion  con
raparcisiohas peligrosas para jos acosisiamas,
sus componentes, o fa salvd  poblica, s
Secretaria como medida de segundad, podra
ordenar & decomiso de matanales o susiancias
cortaminantes, /a clausura ternporal, parcial o
talal, de las fuentes conteminantes
carrespondientes, y promovar la efecuclén
ante la auforidad competante, en los términos
de lax layas relativas, do alguna o algunas de
lag medides oo seguridad gue en  dichos
ofanamienios se estabiacan”

El articuls 170 an vigor, adiciona otras medidas de segunidad, pera no modifles las
existentes en el texto anterior, Este dispositivg sstatleces:

"Cuando exiEta Aesgo nminente de desequiibno
scoidgico, o da dado-o deterioro grava a fos
recuyrsDs nalurales, casos de confamynacidn con
repemusionas pelilgrosas para 10s acosisiemas,
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SUE COMpoonentes o para g safud pobhca, fa
Secretaria, fundads y mofivadameants,  podrd
ordenar alguna o algunaz de fas  siguwentes
fedidas de seguiidad:

I- La clausura femporal, parcial o fotal de fas
fuanfas confaminanies, asl como de  fas
irslalacionas en gQue 58 mManejen o almacenen
gspacimenes, productos o  subproductos  de
espacias og flora o de fauna sivesie, recurscs
faresialas, o s8 desarcfien fas achvidades que
dan fugar a los supuestcs 3 gue 59 refiers of
primer parrafo de asta Arfictio;

.- Ef asegurarmiento precaufono oo matarialas v
resiguos peifgrosos, asf Como e especimenss,
producios o subproducios de especies de fora o
g fauna silvaging 0 sy material ganstico, BeurEss
forestafes, ademds de fos bienes, vehriedwlos,
Ltensificos & Instrumentos diractaments
relacionados con s conducta que da fugar 2 fa
impogicidn de 2 medids de seguridad, o

.- La nautralizacion o cualgufer accite]l andioga
qua fmpida qgue materales o residuos pelgmsos
generen fos efectos previstos an af prirmer pamalo
da aste Artfclio,

Asimisme, fa Secreiarfa podrd promover ante fa
autoridad compelente, la efecucidn de alguna o
algunas e las madidas de segurdad gqua 58
astablezcan an ofros ordenarmantas

Es importante aclarar que log peticionarios incurren en & emor de referirse en su
escrito de Paticidn, al articulo 170 &n su redaccidn actual, ¥ el aricuelo que, an su
caso, resultaria aplicabla, ez el 170 en su texdo anterior a las reformas de la
LGEEPA de disiembre de 1996, pues |los hechos denunciados por los
peticienanos sucedisron con anterardad a dichas reformas,

Seifalade lo anlerior, refutamos 10 manifestado por ks peticionanos en os
siguientes Erminos:

En el case concreto, el Gobiemo Mexicano realiza lag siguentas acciones gue se
ajustan estrictamente a las medidas de segundad sstablecidas por ef entonces
articulo 170, como se demuestra con |3 siguiarte relacidn cranaldgica de los
hechos que constituyen los antacedsntes en a3ta aszunto:

A) Metales y Derivados de México, 5.A de CV. a8 una empresa que inicid
operaciones an 13 Ciudad de Tiuana, Baja Califormia en 1972, su actividad
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principal ara la produccidn de plomo refinads, asi como cobre fosfarico, La
naturaleza de las actividades realizadas por la empresa implica el manejo de
residuos peligrosos, debido a elic |2 autondad ambiental. en estricta apego & la
normatividad vigents realizd en forma continua visitas de inspeccidn a ia emprasa
¥, conformre & Ios antecedenles que existen en el expedients de la misma, oS
resultadas de dlchas visilas reflejaren en todoe moments rregularidades sn gl
ritanet de los residucs peligrosocs,

B} Seglin consta en el informe de la Subdelegacion de Baja California de la
entonces Secretaria de Desamoile Urbano y Ecologia (SEDUE), de fecha 18 de
sepliembre de 1987 (ANEXQ 2). La autoridad ambiental realizdé una visita de
inspecoion &l arayo Alamar, &n la que s& observaron depdsilos de escoria de 1a
fundickin de rejilles de plomo para acurmuladores an el lecho del armoyo, asi como
algunos apiados de escoria de plomeo localizades cerca de los pozos de agua
potabla gque utillzan s residentas det ejido Chilpancingo. En esta visita fueron
informadas por los empleados de |a empresa Metales v Derivades que la misma.
generaba de T a5 8§ metros cubicos de gscoria de pomo cada dos meses,

En el informe que se comenta, 52 establecieron como medidas tecnicas qus
deberian realizar las empresas dedicadas a este tipo de actividades, las
siguisntes: transportar v depositar sus residugs de escora de plomo en &l
cemeanteric industrial de agroguimicos del Cermo de Centinela en Mexicah dands
aviag can anticipacidn a la SEQUE para los trédmites corraspandiantas, asi cama la
recaleccion de tales residuos de plomo depositades en &l lecha del amoyo Alamar
y su transportacion al mismo cementeria industrial.

C) El 23 de maygo de 1989, &l Delegade de la SEDUE en Baja California ordend
realizar una visita de inspaceidn a la empresa Metales y Derivados, para verificar
el cumplimienta de la LGEEPA y sus reglamentas, la cual se llevd a cabo el 28 de
junio siguisnts, habiéndose detectado, entre otras imegularidades, que la empresa
no contaba con alstemas de control de emisiones a la atmdsfera, ean log crlsoles
de refinacion de plomo, ni con instalaciones para la prevenclan y control de
derrames de Acido. en &l Area de cortado de balarias, asimismo que (05 residuos
industriales de 1a empresa eran almacenadas sin contrsl alguno v especificaments
en el manase de residuos industrizles se detectd un promedio de 5000 metros
clbicos de tieras de dessechos de los cualss o 5o kenia un manejo v disposicion
adecuada y que los residuos eataban acumulados a granel en la parte posterior
de la planta. {ANEXO 3}

Segun oficio 122 2.0 20675 2637 de 19 de julio de 1888, s8 dictaron medidas
comectivas de ungente apllcaciin y también medidas técnicas. (ANEXD 4},

0} El 21 da fehrero de 1981, la Delegacitn de la SEDUE en Baja Califormia
ordend practicar oira visita de inspeccidn a la empresa Metales y Dervados para
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varificar &l cumplimiento de las disposicignes de la LGEEPA ¥ sus reglamentos.
(AMNEXDBY.

En cumplimiento de dicha orden de inspeccidn, con fecha 5 de marzo de 1991 se
levantd el Acta de Inspeccion an la que s& determing como medida precautoria en
cumplimiento del articulo 172 de la LGEEPA, la clausura total temporal (ANEXO
1.

Mediante oficic 122.2.0.2180.- 1476 d& 12 de abrl da 1931 {ANEXD 7), el
Dalegado d8 la SEDUE en Baja Califomia, notifich 3l represantante legal da |3
empresa Metales vy Darivados de México, §A de GV los resultades de |a vizita
de inspaccion &n |a gue sa sefalaren las imequlandades datectadas, a2 como las
medidas comectivas de urgente aplicacidn y las medidas Ecnicas.

Entre las imeguiandades delectadas, se encontrd que la empresa almacend sin
contrgl ni proteceidn, sus reslduos industrigles peligrosos y materias primas y que,
ny sa habla registrado ante [a propia SEDUE, como ampresa gensradora de
resuss pellgrasos. Como medidas comectivas de urgente aplicacion se le fijaron
lag =iguientes: demostrar con documentos probatorios et inicio del plan de ratomo
de residugs al Pais de Crigen y restaurar las dreas contaminadas con residucs
solidos y liquidas y, entre las medidas técnicas, fa construccidn de un almacen
para sus residuos sdlidos v llquides. asi como fa caractarizacion, el registro v la
manifestacidn de la generacidn, transporte v desting final de sus residucs ante la
SEDUE.

La Subdelegaclén de la SEQUE en el Estado de Baje Califomnia, meadiante oficia
1223 56/278/91 del 30 de abnl de 19%1, notificd a la empresa la orden
condicionada del levantamiento de clausura {(AMEXC 8). En aste documento se
sefiald que la empresa cumplio con las medidas correctlvas de urgente aplicacion
y que presentd un escrito fechade & 18 de abrl de 1931, al gque anexo un
programa de lrabajp calendarzado para cumplic con las medidas lecnicas
ordenadas y las disposiciones jurldicas aplicables en materia ecolégica v de
proteccién al ambienle, sa sefialé tambidn que en virtud de que con ella la
empresa asumid la responsabilidad de hacer compatible su actividad praductiva
con la proteceidn del amblenie de la ragidn, se ordenaba el levantamienta de la
clausura, sujeta, entre otras, a fas siguientes condiciones:

+« Retornar al pais de origen [os residugs dervadeos del procesamiento de
materales importades bajp el régimen de importacion temporal, sefialandale
corma fecha limite para levar a cabo esta actividad el 20 de junio da 1991,

v Construir un almacén para sus residuos sdlidos ¥ liquidos de acuerdo con lo
establecide en el artlcule 15 del Reglamento de la LGEERPA en matera de
residucs peligrosos, figndole coma fecha iimite el 17 de mayo de 1881
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= Instalar aditamentos para el control ¥ captura de 13 generacion y emisian de

conlaminantes a la atmosfera en sus procesos de fundlcldn, asi como aperar v

dar mantenimiento & &stos, con una fecha limite hasta el 17 de mayo de 1981,
E) Mediante oficio 122.4 1/271 de 22 de octubre de 1991, {ANEXD 9 Iz
Delegacion de la SEDUE en Baja Califormia, erdend la visita de inspecciin a
Metales v Derivados para werificar el cumplimienta de la LGEEPA y sus
reglamentos, Con base en dicha ordan de inspeccldn, se levankd el Acta
carrespondiante el dia 7 de noviembre de 1881 (ANEXD 10}, observandose gus
de las medidas comectivas de urgente aplicacion dictadas &n &b oficio
122.2.0.2M180 no se habia cumplido, entra ofras cuestiones, con fa conskruceidn
de un almacén para residucs peligrosos ¥ 52 tenla un acumuiamlento de plastions
de baterias, cakuldndose un volumen de B00 metros cibicos en una Area
aproxirmada de 40 mettos cuadrados.

F) Mediante oficin PFPA-BC-02-1M119 del 22 de fshrero de 1933, sa ordeng
practicar visita de inspaccidn a ta ampresa Metalez ¥ Derivados de Maxico, 5.4,
da C.V. con ol obieto de verficar el cumplimiento de las disposicionas contenidas
en la LGEEPA y sus reglamentos (ANEXD 11).

En curmplimients a la arden de inspeccldn mencionada, el 23 de febreva de 7993
la Delegackin de la PROFEPA en Thjuana, Baja Califormia, levantd a la empresa
gue nog ocupa el Acte de Inspeccidn Mo, PEPA-BC-TUAO37/93 y su acta
complamantara (ANEXOS 12 y 13). Segin se desprende de la resoiucion PFPA-
BC-01.1/380 de 27 de abrll de 1983 (ANEXD 141, en dicha visita se encontraron,
entre otras, las siguiantes iregularidades:

» La empresa presentabs escurtimlentos de dcldos con sales de plomo
provenientes del corte de baterias que contaminaban el suslo, infringiendo o
dispugsto &n el articule 136 de la LGEEPA,

+« La empresa no envasaba sus residuns peligrosos depositedos en terreno
contigue a las instalaciones de la planta, casilleros v patios de la misma
dispersdrdose é&stos en el drea por la accion del viento, ademas dichos
residuos producian tixiviados infringiendo lo dispuesto en el artlculn 136 de la
LGEEFA vy 14 v 18 de su Reglamento an materia de reésiduos paligsos.

« La empresa no kientificaba sus residucs peligrosos infringigndo lo dispussto en
al articubo &0, fragcidn VI del Reglamento de le LGEEPA en matera de residucs
peligrosos.

» La smpresa no habla reternado at pais de procedencia, los residucs peligresos
de la rmateria prima, generados bap el régimen de magulla, infringiendo 1o
dispuesto en & aricule 55 del Reglamenta de la LGEEPA en materia de
residuos peligrosos v 14 del Decreto para el Fomento y Operacién de fa
industria Magquiladora de Expartacién, publicado en el Diarie Oficial de la
Fedearacion &l 22 d& diciembre da 1989,
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= La empresa no flevaba una biticora sobre la gensracidn de residuos
peligrosns, movimientos de entrada v salida de! almacén de residuos
peligrasos, inkingienda lo dispuesto an los articulos 8 fraccion | v 21 ded
Reglamento de la LGEEPA en materia de residuos peligmsos,

+ La empresa no daba tratarmento previo a las cajas de baterias para evitar
lixiviatios y mmisiones de vapores de Acldos sulfiricos infringiends lo dispuesto
en los articulps 3 v 35 dal Reglamento de la LGEEPA en materia de residuos
peligrosns,

= La barda del casillero gue retenla residuss peligrosos se encontraba 2 mal
estado ¥ estaba a punlo de demumbarse, infringiende lo dispuesto en los
articulos & fraccidn VIl y 15 fraccién Il del Reglaments de la LGEEPA an
matenz de residuos peligrosos,

+ La empresa no daba 13 disposicion final a sus residuos peligrosos confarme o
establecide por la LGEEFPA y su Reglamento en materia de residucs peligrosos,
infringiendo o dispuesto an el articulo 31 de éste ditimo.

= La empresa no presentéd programa de capacitacldn al parsonal responsable del
manein de residuns peligrosos, ni documentackin Que acreditara al responaahla
tecnica, infringiends kb digpussta an el ariculo 12 fraccion | y || del Reglamenito
de la LGEEPA e matena de residuas peligroses,

+ La empresa no nolificd a |3 Secretara de Desamolio Social (SEQESOL) Ios
derrames, infiltraciones o descargas de residuos peligrosos, que se presantarcn
duranta las operacionas del manejo de los mismos, infringiendo lo dispuests en
el articulo 42 del Reglamento de la LGEEPA en materia de residuos peligrosas.

Cervade del procadimiante administrative gque se genand con molive de la
referida visita de ingpeccion, la Delesgaciin de la PROFEPA en la entidad,
sanciond a la empresa &n |2 mencionada resclucion da facha el 27 de abril de
1993, con una multa de $29.967 00 nuavos pasos v le impuso el cumplimiento de
las 14 medidas taenicas siguiantes:
a) Envasar todos v cada uno de sus residuos peligrosces Incluyendo (o
que producen lixiviados & identificarios comrectamenta, cumpliando con el
Articule 8 fraccion V¥ del Reglamento de la LGEEPA en maleria de
Residuos Pedigrosos, para 1o cuat se ke otorgd un plazo de 30 dias habiles,

b) Retomar al pais de crigen residuss peligroses generados a partir da la
materia prima importada temporalments, segun Io astipulado an el Articulo
43 del Reglamento de la LGEEPA &n materia de residuos peligrosos, para
I cual =2 le fijd un plazo de B0 dias,

¢} Par la disposician final a tedos v cada unw de sus rasiducs peligrosos
conforme 1o establece &l Aricula 8 Faceidn X dal Reglamenta ce la
LGEEPA &n materia de Residuas Peligrasas, para o cual 2e le concedid
un plars de 80 diss haibiles.
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d) Restaurar las ireas de suelo contaminado con acidos, sales de plomo y
demas rasiducs peligrosts, segun I estipula el artlculo 139 de ia
LGEEPA.

a} Congtruir un almacén de residuss  peligrosos, que relna  fas
caracteristicas de disedo que sefalan las atfoules B, fraccion VI, 14, 15 ¢
16 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos Pellgrases, en
un plazo de 120 dias habiles,

f} Dar ratamiento previo a las cajas de baterias a fin de evitar lixiviados v
emisiones de vapores de dcido sulfurico en los apilamientos de &stas, de
acuerdn con el articuke 8o, freccion |X dal Reglamento de la LGEEPA an
materia de residuos peligrosos, para lo cual se le sefakd un plazo de GO
dias hahiles.

g) Motificar a la SEQESOL los derames, infitraciones o descargas de
residucs pelgrosos que se pudiaran oresgntar durante 8l manejo de s
mismos, segun lo estipulzdo en 8l articuln 42 del Reglaments de la
LGEEPA en materia de residuds peligrasos.

h) Llevar una bitacora schre la ganeraciin de los residucs peligrosas asi
coma sobre los movimienios de antrada y sallda de las mismos del
almacén respectivo, en téminag del articulo 42, del Reglamento de la
LGEEFA, en materia de residuns pellgrasos.

i) Proporcignar Iz capacitacion necesaria al personal responsable del
manajc de residueos pellgroscs, comprobdndelo ante fa Delegacicén
Estatal, de conformidad con el articule 12 del Reglamento de la LGEEPA
en materia de raziduos peligrosos para lo cual se le establecit un plazo de
60 diza hdblles.

1} Presentar la documentacidn que acradite 2 responsable técnico del
manee de residucs peligrosas tal y como lo estipula 2 articule 12,
fraccion |l del Reglamenta de la LGEEPA en materia de residuos
peligrosos, para o cual se le otorgd un plazo de 30 dias hakilss,

k) Raforzar la barda del casillero para evitar que ésta se darrumba v
pravoque la dispersion de los residuas gue retiene, para cumplic can el
articuln 15, fraccidn 1l del Reglamento de la LGEEPA an matena de
reslducs peligrosos para ko cual se le fjd un plaze de 30 dias hébiles.

I} Conducir ¥ contrelar las emisiones que se genaran én la produccidn de
granalla de cobre en sus dos homos volcables, asi coma la dal tangue da
captacion de acide suifdrico, de conformidad con o previste en o3
articulos 17 fraccion | y 22 del Reglamenio de la LGEEPA en matera de

L5



Metalesy Derivados—Respuesta de |a Parte

prevencion y contral de |a contaminaclan a la atmasfera, para 1o cual 58 le
dift un plaro de 60 dias habiles.

m} Controlar los polvos que se amiten vy dispersan en la casa de bolsas,
tal como 1o sefiala £l articuln 17 fraccidn | del Reglamento de la LGEEPA
en prevencion y eontral de ka contaminacion a la atmdsfera, para o cual
s le olargd un plazo de 30 dias hakiles.

n} Infarmar por escrite vy dealrs de los plazos otorgados en cada uha de
las medidas técnicas, el avance ywo cumplimienlo wotal de las mismas.

G} Mediante shein PFPA-BC-02-1617 del 28 de octubre de 1993 {ANEXO 15}, &l
Delegado de la PROFEPA en Baja California, grdend la practica de una visita de
inspeccian a la empresa Metales y Darivados de México, S.A. con al objeto de
verficar el cumplirmients de [as disposiciones contenidas &n la LGEEPA y sus
regtamentos, por 10 qua e 3 de nowviembre de 1893, se levantd el Acta de
Inspeccion Mo, PFPA-BC-TJIS193 (ANEXC 18), con el fn de verificar o
cumplimiento de las medidas t&cnicas, ardanadas en la resolucidn canternida en el
aficio No. PFRA-BC-011/380 del 27 de abril de 19903, desprendidémdoze que (a
ampresa no cumplés con doce de las catorce medidas Bonicaz mancionadas en el
afici antes citado.

La PROFEPA mediante resolucion PFPA-BC-0.1.1/272 dal 28 da marzo de
1984 [AMEXO 17), atendiendo a la gravedad de la infraccitén y a gque la
amprasa era reincidente en las irrsgularidades detectadas, decretd la
clausura en forma total y dafinitiva, per Bl incumplimlants de las medldas
técnicas Indlcadas.

Madiante oficip PFPA-RC-02-1/158 de facha 28 de marzo de 1984, se ordend |3
notificacion v & cumplimiento al Acuerdo Resclutive contenido an el oficio Mo,
PFPARC-(M 11272, elecutadn mediante el Acta de [nspeccion PFRA-BC-
TJi049/94 ded 29 de marza de 1994 v por 2 cuat e lava a cabo la reposicidn de
los selles de clausura total-temporal por los selles de clausurs total-definitiva
[AMEXD 18]

H) La Delegaciin de la PROFEPA en Baja California. también hizo dei
conocimignto de la Junta de Conoiiacidn y Arbitraje con residencia en ia cindad de
Tijuana, Baja California, medianle oficic PFPA-BC-03/345 de fecha 13 de junio de
1904, (ANEXO 19} la situacion juridica de la empresa Metales v Dervados asi
coma el riesgo que representaban los bienes de la empresa, an virtud de gque &l
equips o la maquiraria utilizada en sus procesos productivos se encantraba
eonlaminads v los residucs que estaban an el sitio gran de loe catalogados como
peligrosos, de acuerdo con el lstade de actividades altamente riesgosas
pubricado en el Diario Oficial de la Federacion &l 25 de maraa de 1850, sefalando
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que esto debla termacse en consideracion para los efectos de la adjudicacian o
ramata de dichos bienes a favor de trabajadores de 13 empresa.

Dervado de lo antenior, &l Presidents de la Junta Locat de Conciliacidn y Arbitraje
de Tijuana, comunica al Delegados Estatal de la PROFEPA mediznte oficio 00516
del 2 de diciembre de 1594, que con fecha 2 ds diciembre de 1994 (ANEXD 200,
se hizo del conocimiento de los lrabajadores adjudicatancs de los bienas
rematados a la empresa Metales y Derivados de Mexico, S.A, de CV., ".que
dichos bienes se encuentran suetos al procedimients acologico sequido por esa
dependencia.. "

i) En wirtud de |a gravedad de las afectaciones a ks ecosistemas y sus elementos
por parte de los proepietanos de 12 empresa Meatales y Derivados y detectadas en
las visitas a que anteniomente s& ha hecho raferencia, como ha guedado
sefialado ol 3 da mayo de 1983, la Delegackdn de la PROFEPA en Baja Califomia,
presentd denuncia de hechos presuntaments constitutives de los delitos previstos
v sancionados por los articulos 183, 184 v 185 de la LGEEPA ante 2 Minlsteria
Plblico Federal, 12 cual chra agregada como AMEXD 1 al presentg escrito,

J) Con la finalidad de proleger oz residuos peligrosos 2 que se ha hechg
referancia de las efecios de fa e y el viento, en diciembre da 1994, la
Delegacion de la PROFEPA en Baja California, con fondas fiscales de las oficinas
centralas e dicha Proguradura, procedld a reparar Iz barda perimetral del [ado
sur y la prateccldn da & 000 taneladas da escoria de fundieldn de ploma con un
recubrimianta (geomambrana) de alta densidad. este rabajo o realizd 12 empresa
Geslnganleres, S.A. de C V., Semvicios de Ingeniaria (ANEXD 21},

K) Medlante oficlo PFPABC-03/001 del 4 de enero de 1935 [(ANEXD 22), la
Dalegacién de la PROFEPA en a2 entidad, hizo del conccimiento el
Comandante de la Suamnicién de la Plaza de Tijuana, Baja California los
antecadentss de aste asunto ¥ ic alartd sobre |a axistencia y ol riesgs que
representaba sl fosforo rojo que se sncontraba an las instalaciaores on las
qus cparaba la smpreas Metalex y Derivados do Méxleo, S.A. de C.V.

Con fecha B de enarm de 1985 (ANEXD 23], el Comandanta de la Guamicion de
la Ptaza da Tlluana, da la Secrataria de la Oefansa Macional, informa al Delegado
Estatal de la PROFEPA en Baja California, que fue cancelado el Permiso General
1080 para la compra y consumo de substancias quimicas derngminadss
FOSFORO RCJO AMORFC, a lz smpresa denominada Matales y Derivados da
Méuxico, 5.A, de CV

L) El 11 de enero de 1985, mediants acta da inspeccian FFPA-BC-TJODZr85
{AMEXO 243, se llevd a cabo una dilgencla por parte de la PROFEPA
coordinadamente con parsonal de la Secrataria de la Defensa Macional, con gl
sfecin de llevar a cabo el lavantamlants de seiles de clausura colocados en 19804
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en las puertas del lugar denominade "el polvorin® y retirar el material peligroso de
FOSFORO ROJO para su ralorne al provesdor; dicho material fue [levads hasta
los patios fiscales de la aduana fronteriza para der cumplimiento a la orden
dictada por la Zecretaria de la Defensa Maciomal. Las autoridades de la
PROFEPA, en gse mismo acty, procediercn a reponer 105 sellos de clausura.

M} En virud de Ip=s anlacedentes que se relatan an los puntos K y L) del presents
ascrto, al Agante del Ministeric Piblico Fedaral dictd el 18 de enero de 1995
(ANEXC 25), un Acusrdo de Aseguramisnto que en su parte conducente dice:
", toda vez que la FROFEPA ha terminado da realizar los trabajos de remocion v
recubrimiente de materalas peligrosos que axistian en la emprasa gue Nos ocupa,
esta represantacion federal decrata, con fundamentoe en los articulos 40 ¥ 41 del
codige Penal Fedaral ¥y 181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. EL
ASEGURAMIENTD DEL IMMUEBLE de la negociacién que nos ooupa,
ordenandose en consecusncia, gue 2l personal de esta fiscalia se traslade al
domizilip mencionads con antglacian y realice materdalmente 8t aseguramiento
que se ordena levantando la carrespondients diligencia., *,

N} Con fecha 23 de agoste de 1995, el C. Juez Cuann de Distrito en &l Estado
librd la orgden de aprehensidn en cantra de José Kahn Bloch ¥ Ana Luisa de la
Tame Hemandez de Kahn, como probables responsables de los delilos
contemplados en los articulos 184, 185 y 186 en relecion con &l ariculoe 182 de la
LGEEPA entances vigente, la cual no pudo ejecutarse, pues como ha quedado
genalado, los propiatarios de la Empresa salieron del pais.

Coma ze desprende de la anterior relacion de hechos, la PROFEPA clausurd an
diversas ocasiones |as instalaciones de |8 empresa fasta llegar en marzoe de 1994
a la clawsura totat ¥ definitiva, ademds hizo del conacimiento del Comandante de
la Guarnicion de la Plaza Tijuana, Baja Califomia, los antecedentes del asunto v Io
alertd sobre |3 existencia y resgo que reprasentaba el fdsforo mjo que se
encontraba en las instalaciknes de |la empress, estas acciones refle@an sin lugar a
dudas, gua el Gohiemae Mexicans apilict las medidas de seguridad previstas en el
articulo 170 de la LGEEPA y por ende, gueds demeostrado que, contrariaments a
o sefalado por los pelicionanss, no hubo por parte de |12 autoridad ambiental
yiclacidn a| articulg 170 invacada.

Ahgra bien, pasaremos a abordar la supuesta omisién en la aplicacion del articule
134 de la LGEEPA a gue sluden los peticienarios. al respecto, es importants
destacar que o5 promoventes incurran en e misme armer de refarrse a3l actual
articuls 134, siendo qua ks hechos ocurrieron con anterondad a8 las refarmas & la
ley en comentario llevadas a cabo en diciembre de 19596

El articulc 134 de la LGEEPA, vigente en la apoca en qué aoumieron a5 hechos,
disponia que;
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* Pam Ja prevencion y comtrod de la
cantarminacdn ogl suela, 8o cortaideracdn loz
siguiantes crrterios:

I.- Comasponde al estadn ¥ la sociedad prevenir iz
contaminacion del suefo;

It- Dahan ser confrolados los residucs an @nto
qgue conshiuvern  la principal fuente de
contarminacion de fos suelos;

fit. Es pecesana racionalizar a2 generaciin de
residuos s&idos, municipales e industrales, o
neorparar fgonicas ¥ procedinientos para su
reuse ¥ reciciale, v

V- La utiizacion dg plaguicidas. fartifzanfas y
sustancias txicas, debe ser compafithe con af
equiibtio de fos ecosistenas,”

El articuly ¢itado hacla referencia tanto a la prevencidn como al control de |a
contaminacidn del susk.

E! articuln 3° de la LGEEFA antes de las reformas definia en sus fractiones VI y
*¥X1 eorma cantrol y prevencidn o siguisnte:

“Vil.- Conir; Inspeceitn, wgdancia y aplicacion
de las medidas necasanas para &l cumplirmianto
da fas disposiciones establecidas an este
ordenamients.” v "XXN.- Prvenciin: Bl confunt
de disposiciones y medidas anficipadas para
evitar of deteriorn del ambiante.”

Do las definicipnes contenidas en los articulos anterores, se desprends que fa
autpridad ambiental cumplid con las acciones de prevencidn y control de la
cortaminacion del suele a través de las drdengs de inspeccitn, las clausuras, las
multas y [a imposicién de medidas tecnicas a la empresa Metales y Denvados, a
la que s& ha hecho referencia a lo largo de este escrito, por lo cual se concluya
que es incorrecta la apreciacian de los peticlanarias, pues el Gobiemo Mexicano
51 cumplics con |3 aplicacion del citado articuls 134,

En cuanip @ la afirmacidn de los peticionaros contenida en el apartado 1A
punte 3, en &l sentido de que: ... México clausurd permanantements la planta
fundidora, construyd un mure de contenciin y procurd protgger los clmulos de
escona de plomo con una cubierta de plastico, v que tales meditas no constiluyen
accionas eficaces p adecuadas para restaurar y restablecsr fa cualldad del susko
contaminado por las materales o residuos peligrosos.”, debs sefialarse que en
ningdn moments k& aulorided ambiental ha pretendido consklerar gue esas
acciones lengan cormo finalidad la restauracion y el restablecimignio de la cuahdad
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del suslo, sing gque 105 trabajos de colpcacion de ta geomembrana v la reparacion
del murg de contencign consisiente en una barda perimetral posterior, tuvieron
como objets cubir 8 los residuos peligroses de los efectos naturales talas comao la
uviz y el viento para impedir que sa esparcieran y asimismo, carrar &l aceeso al
sitic & personas que no tuvieran concoimiento de la existencia de la peligrosidad
de Ins mateniales que se ancuentran en al misma,

Es importante destacar que |a autoridad ambiantal estd conscignte de 18 situacion
de peligro ambiantal que priva en &l sitio v tiena considerada la realizacidn de las
siquientes acciongs para gl cantrol de los residuns peligrasos que dejo la empresa
Matales y Derivades: 8 raslada del volumen total da los residuss peligrosos hacia
lugares de confinamisnto autorizadpz para ese lipe de matarisles vy, una vez
redlizado dicho traslado, llgvar a cabo ks estudiog necesarios del suelo para
poder determinar su grado de afectackin con el fin de estar en posibilidad de
aplicar las técnicas adecuadas para su remediacion, 3in embargo, a la fecha no
sg cuenta con las recursos econGMmicos necesarios que provean al trasiado v
control de dichos resmduss y para lograro se requiere continuar con los
procedimientos jurldices, concretamente e gjercicio de una accion por a via civil,
para fineades responsabilidad por los dafos y peruicios ocasionados, sin
embargo, resulta dificil calificar de manera Ta prion” cuales serian las
prohabilidades de éxila de la misma.

De o antes expuesto, es clarg que la autoridad ambiental ne incumid en omisian
alguna en la aplicacidn de los articulos 170 ¥ 134 de la LGEEPA referidos por los
peticionanss en el escrito presentado ante esa H, Comisian, que su actuacion sa
realizd confarme a derecha v Que |a situacidn actual que prevalece en & sitic 2n
donde s& uhica la empresa, no o5 por una falta de aplicacien de la legislacion de
la mataria, sing por causas gue rebasan los limites de su achuackin.

W.- CONSIDERACIONESE RESPECTO A LA SOLICITUD DE LOS
PETICIONARIOS AL SECRETARIADD DE LA CCA, PARA PREPARAR UN
INFORME CON BASE EN EL ARTICULO 13 DEL ACAAN.

Sefalan los peticionanios que con fundamento an &l articuky 13 dal ACAAN, el
Sercretaniado de la CCA deberia praparar un informe de evaluacian del casa de los
reslduns txicos de |la empresa Metales y Denvados, puesioc que se brata de un
asunto relacionado con las funciones de coopsracikin det Acuerds, y se inscribe
en dos de los principales programas astratégices del Pragrama Anuai 1996 de (3
Comisign, gue sa refiera 2 la proteceldn de la salud humana y el medio ambients y
a la cooperacidn para la aplleacidn de la legislacidn ambiental,

El artlculo 13 del ACAAN sefala qua;
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"Ef Secrelanada podra preparar informes para el
Canseio sobre cualguiar dsunto an & ampita odal
Frograma Arual. Cuando e Secrefariado deses
slaborar informes sobre cusigoier ofro asurio
ambigntal relacionade con fas funciones de
cooperacian de este Acuerdo, o notficarsd af
Consejo. ¥ podrd proceder, 8 menlos gue unl plazo
de freinfs (30} dias a parir de dicha nofficacion,
ef Conseio se opanga a ia elaboracidn daf informe
mediante el voto de fas dos lerceras partes de 545
riermbras. E505 otros asuntos ambventafes no
nefuirdn los relacionados con a5 omMusianes de
una Farle en g aplicacion de sus flayes ¥
regfamentos ambientales...”

Por lo anterior, estimameos improcedente la sqiicihud de los pelicianarios. si =e
{nma en cuenta o siguiente;

E| ACAAMN esta dividido an siete partas, v el articuly 13 38 encuentra en la tlercera
de ellas, fa cual regula la estructura ¥ funcicnamisnto de la CCA. Dicha Comisidn
s integra por un Consejo, un Segratanado y Comités Consultivas.

La Seccion B de la Tercera Farte 2slablece la estructura v procadimientos ded
Secratariado, el informe anual de 1a Comisién, los informes del Secratariado. asi
como las peliciones relativas a la aplicacién de la legislacion ambigntal v af
expediente de hechos,

Estructuralments la Seccin B se divide en dos apartados genércos; sl primern
ralativo a las facultades propias del Secretariado (articulos 11, 12 ¥ 133, v el
sequndo referente a las peticiones que puede hacer cualquier persona u
organlzacibn ante el Secretariado y el expadients de hechas que se elaborard en
casn de que |a respuesta dada por la Parte amerité 20 procedencia. (artfculos 14 ¢
15). El peticionario confunde ambos apartados, ya que |2 parte relativa a las
facultades del Secretariado &5 de aplicackin exclusiva de este organc colegiado
sin |a parnticipacién de ninguna otra instancia.

El articulo 13 faculta de farma patestativa al Secretariado, para realizar informes
para el Congejo sobre cualquler asunto en el ambitc del programa anual,
excluyends categdéricamenie a los asuntos ambientales relacionades con las
omiglanes de una Parte en la aplicacion de sus leyss y reglamentos ambiantales.

De ko anterior, resulta que de manara expresa s& excluyen las peticlanss relativas
a a aplicacion de la legislacion ambiental ¥ en consecuencia, la elaboracion de
expedientes de hechos en los informses gue efectie &l Secretariado de
conformidad con el articulo 13 sn comento.

21
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En efecto, los informes elaborados en lerminos del anticulo 12 del ACAAN, sirven
al Secretariado para allegarse  informacién de manera general para el
cumplimiento de 108 programas eslablecides por la Comisian; de ninguna forma,
aste lipo de informes puede relacionarse a casoes especificos.

De antes sefalado, estimamos infundada la solicitud de los peticionanos al
Secretariado, en el santido de praparar un informe de evaluacion del caso que nos
cclpa, porgue no toman en cuenta que fas peticiones ciudadanas en matena de
aplicaclén de la leqgislacién ambiental, se constifien en su regulacién, a los
articulos 14 y 15 del ACAAN. Esto tiene su fundamento ademds, en las reglas
gstablecidas por las "Directrices para la presentacién de peticlones relativas a la
aplicacian efectva de ka legislacion ambiental conforme a 105 articulos 14 y 15 del
Acuerda de Cooperacidn Ambiental de América del Norte" El objeto de estas
peticiones &s buscar la aplicacikin efactiva de |a legislacion ambiental dg 1z Parte,
sin evaluar o sugerir la actividad interma de alguno de logs drganos de la CCA v sin
incluir aquellss asuntos ambientales relacionados con lzs omigiongs de una Parig
en |la aplicacian de sus layes y reglamentos ambientalas.

Corelativamante a 1a infundada solicitud de los peticionarlos para que el
Secretariadn  efabore un informe conforme 2 bs  argumentos  vertidos
anteriorment2, el Secretariado no debe estimar procedente dicha solleitud, con
Base en |35 siquientes consideracionas:

El promovante dice gua &l articulda 13 det ACAAN le da al Secretariado “autoridad”
para preparar un informe de evaluacldn respacto de los residuos toxicos de |3
ompresa Metales v Derivados, como un asunto relacionade con las funciones de
copperacion del ACAAN. Al respecto consideramos que el atticule 13 invocada
implica una facultad de caracter potestativa, que “permite” al Secretarado, &én
casn de desearlo, elaborar informes sobre cualguisr asunte ambuental, relaclonada
can las funciones de cooperacion del ACAAN, lo cual implica que la adtoridad
pueda ekegir si elabora o no dicho infomme, ¥ o coma o pretende hacer ver ol
peticionarno, 88 decir como una ohligacidn del Secrataniado.

En el escrito de Paticitn se establece que de confermidad con el articulo 13 del
ACAAN, el infarme “no necesartamente ha de sustentarse en un reclamao, sobre
omisiones da una Parte, en la aplicacion efectiva d¢e sus leyes y reglamentos
ambigntales”; sin embarge cabe aclarar que este arlicule establece gue los
informes versardn sobre cualquier asunto en el dmbita dal Prograrma Anoal y
sabre coalkjuier ofro asunte ambiental relacionado con las funclones de
coaperacitn  del Acuerdo, ¥y quea, en estos asunios, ng se  incluirdn  os
relacionades con las omisiones de una Parte en la aplicacidn de sus leyes y
reqlamenlos smbientales, es decir, se exciuye da forma expresa, que los Infarmes
que elabore el Secretariado conforms a dicho articule, se relacionen con las
omlsionies de una Pare en la aplicacion de sus leyves y reglamentos.
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De lo amtas expueslo 58 desprende como o hemos manifestado, que la
intarpretacidn que hacen ios peticionarios del multicitado articulo 13 es erronea,
ya que no se aclualiza la pesibilidad de que |os informes se refieran a la omision
de una FPare en la aplicacion efectiva de sus leyes y reglamentos, como o
prelenden hacer valer Ios peticionanos, adermnas de que, &l propio ACAAMN &n su
artlculo 13, expresamante gxcluye gsta hipdleais.

Pravia valaracian da los razonamintos expuestos y decumentas exhibidos
en este informe, sa solicita atentamente a esa H. Comisién:

PRIMERQ.- Taner por rendido el informe de la parte mexicana, en el que queda
claraments demnstrada fa Improcedencia de la Peticion objeto del mismo.

SEGLUNDO.- Para &l supuesto que asa H. Comisién desestime las causalas de
impracedencia, reaclvar que el Gobierne Mexicano no ha sido omiso mi e ha
apartado de fa aplicacidn de |a legislacion ambiantal.

TERCERD - Atento a lo anterior, reschwer que no ha lugar a abrir un expediente de
hechos, ordenando en su oportunidad el archiva de! presente asunto como
cancluida.

~ Lg- :
(2 Nlen Qo
JULIA CARABIAS LILLS

SECRETARIA DE MEDIO AMEIENTE,
RECURSOS NATURALES ¥ PESCA.
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