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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Natificacion al Consgo, conformeal articulo 15(1), de que @ Secretariado considera que la peticién SEM -
98-007 amerita la elaboracion de un expediente de hechos

Peticion num.: SEM-98-007

Peticionario(s): Environmenta Health Codlition
Comité Ciudadano Pro Restauracion del Cafion del Padre 'y
Servicios Comunitarios, A.C.

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha dela peticion: 23 de octubre de 1998

Fecha de esta notificacion: 6 de marzo de 2000

| -RESUMEN EJECUTIVO

De conformidad con € articulo 14 dd Acuerdo de Cooperacion Ambienta de América del
Norte (ACAAN), la Codlicion de Sdud Ambienta (Environmenta Hedth Codition) y €
Comité Ciudadano Pro Restauracion del Cafndn dd Padre y Servicios Comunitarios, A.C.,
presentaron ante @ Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambienta (CCA) una
peticion que asevera que se haincurrido en omisiones en la gplicacion efectiva de la legidacion
ambiental mexicana en € caso de una fundidora de plomo abandonada (Metales y Derivados)
en Tijuana, Bga Cdifornia, México. Segun los Peticionarios, € Stio sgnificaun dto riesgo para
la sdud de las comunidades vecinas y d medio ambiente; afirman que México no ha procurado
extraditar a los responsables de la contaminacion, y que las medidas adoptadas en € stio no
han sdo suficientes para proteger a la poblacion vecina y evitar un desequilibrio ecolGgico.
Congderan los Peticionarios que no se han aplicado de manera efectiva é Codigo Pend
Federad (CPF), la Ley de Extradicion Internaciond y d Tratado de Extradicion entre los
Estados Unidos Mexicanosy los Estados Unidos de América. ASmismo, aseveran que Meéxico
ha incurrido en omisiones en la gplicacion efectiva de la Ley Generd dd Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion d Ambiente (LGEEPA).

A laluz de la respuesta de la Parte, cuyo contenido se ha desgnado como confidencid, €
Secretariado notifica d Consgo mediante la presente, que ciertos aegatos de la peticion



Metales y Derivados—Notificacion al Consejo A14/SEM/98-007/15/ADV
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Inglés

ameritan la elaboracion de un expediente de hechos, en tanto que otros no ameritan continuar
su condderacion dentro del proceso de peticiones rdldivas a la aplicacion de la legidacion
ambientd. En relacion con las aseveraciones de que México incurre en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legidacion ambientd d no haber procurado la extradicion de los
propietarios de Metdes y Derivados, € Secretariado ha determinado que no se judtifica una
revison ulterior. Con respecto a los degatos de omisones en la aplicacion efectiva de los
aticulos 170y 134 delaLGEEPA, € Secretario considera que sejustificala elaboracion de un
expediente de hechos a fin de llegar a comprender las iniciaivas de gplicacion que México ha
emprendido para evitar un riesgo inminente de dafio d medio ambiente y repercusones
peligrosas en la sdud publica, y para prevenir y controlar la contaminacion de suelo, incluyendo
mediante restauracion, en € dtio de Metdes y Derivados, en conformidad con esas
disposiciones. Conforme d articulo 15(1) dd ACAAN, por medio de la presente notificacion €
Secretariado expone las razones de sus determinaciones, dentro de las limitaciones derivadas
de la asercién de confidencididad de la Respuesta y a fata de un resumen de la Parte para
efectos del gpartado 17.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones.

Il —ANTECEDENTES DEL PROCESO

El Secretariado de la CCA recibi6 € 23 de octubre de 1998 una peticién de la Coalicidon de
Sdud Ambientd y  Comité Ciudadano Pro Restauracion del Cafion del Padre y Servicios
Comunitarios, A.C.. En dla, los Peticionarios aseveran que ha habido una omison en la
aplicacion efectiva de la legidacion ambiental mexicana en @ caso de una fundidora de plomo
abandonada en Tijuana, Bga Cdifornia, México, la cua consderan que representa un ato
riesgo parala sdud de las comunidades vecinas y € medio ambiente. Los Peticionarios solicitan
que se andlice la peticidn para que se elabore un expediente de hechos, de conformidad con los
articulos 14 y 15 dd ACAAN, y también que & Secretariado prepare un informe para €
Consgo en los términos del articulo 13 de Acuerdo. EI 30 de octubre de 1998, €
Secretariado acuso recibo de la peticion, informando a los Peticionarios que éta seria revisada
conforme a articulo 14 ded ACAAN, y les indicd ademés que, seglin € articulo 13 de
ACAAN, la poshilidad de redizar un informe del Secretariado seria consderada una vez
concluido € proceso dd articulo 14.

El 5 de marzo de 1999 @ Secretariado comunicO a México haber revisado la peticion y
determinado que cumple con los requisitos establecidos en € articulo 14(1) del ACAAN.
Considerando los factores previstos en d articulo 14(2) ded ACAAN, € Secretariado decidio
que la peticion ameritaba una respuesta de la Parte, por |o que en ese mismo documento del 5
de marzo solicité a México una respuesta.

El 1° de junio de 1999 México presentd a Secretariado una respuesta y la designé como
confidencial. El 14 de junio de 1999 € Secretariado acuso recibo de la respuestay solicité ala
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Parte mexicana una explicacion de la designacion de la respuesta como confidencid, asi como
un resumen de la informacidn confidencia para efectos del apartado 17.3 de las Directrices
para la presentacion de peticiones. México informé a Secretariado € 20 de julio de 1999
que, con fundamento en los articulos 39(1) dd ACAAN y 16 dd Cbdigo Federd de
Procedimientos Pendes, la desgnacion de confidencididad abarcaba la totdidad de la
informacién contenida en la respuesta. El 13 de septiembre de 1999, d Secretariado solicitd a
gobierno de México ciertas aclaraciones respecto de su solicitud de confidencididad. El 13 de
octubre de 1999, d Secretariado presentd € asunto d Consgo, para su consideracion.
Estando pendiente una decision del Consgo d respecto, dada la asercion de confidencididad y
a fata de un resumen de la Parte para efectos del gpartado 17.3 de las Directrices para la
presentacion de peticiones, la presente notificacion no incluye informacion de la respuesta.

|1l —RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios sefidan que México no ha agplicado de manera efectiva su legidacion
ambientd en d caso de la fundidora de plomo Metdes y Derivados, abandonada en Tijuana,
Bga Cdifornia. Afirman que € stio representa un ato riesgo para la sdlud de las comunidades
vecinas y € medio anbiente. Aseveran que la empresa New Frontier Trading Corporation,
mediante su filid, Metdes y Derivados, no ha repatriado a Estados Unidos los resduos
peligrosos que generd, segln lo exigen la legidacion mexicana 'y € Acuerdo de La Paz. Los
Peticionarios plantean que @ propietario y los operadores de la fundidora abandonaron la
ingtalacion cuando ésta fue clausurada y regresaron a Estados Unidos, dejando atrés cerca de
6,000 toneladas métricas de escoria de plomo, cimulos de residuos de subproductos, acido
sulfirico y metales pesados —como antimonio, arsénico, cadmio y cobre—, derivados de los
procesos de reciclgje de baterias.

La peticion asevera que a aproximadamente 135 metros del sitio de Metdes y Derivados se
encuentra la Colonia Chilpancingo, una comunidad de arededor de 1,000 habitantes, y sefida
gue las condiciones dd sitio significan un riesgo congtante para la sdud de esta poblacion. La
peticion describe los diversos problemas de sdud que los miembros de esta comunidad han
regisrado, atribuibles segin los Peticionarios a la exposicion a las sudtancias toxicas
abandonadas en d stio.

Asmismo, los Peicionarios sefidan que en mayo de 1993 la Procuraduria Federa de
Proteccion a Ambiente (Profepa) presentd ante la Procuraduria Generd de la Republica una
denuncia pena contra los propietarios y operadores de la empresa. Segun la peticidn, en
agosto de 1995 un juez federal dictdé Ordenes de aprehension contra Jose Kahn y otras
personas involucradas en las operaciones de Metales y Derivados, Sn embargo, estos sujetos

! Pagina 3 de la peticion.
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huyeron a Estados Unidos para evitar la accion judicia. La peticion aega que alafecha México
no ha podido o no ha estado dispuesto a enjuiciar a sefior Kahn ni a resto de las partes
responsables de la contaminacion producida por Metales y Derivados, en tanto que la New
Frontier Corporation continta en operacién como empresa activa, con sede en San Diego,
Cdifornia, y con ventas anudes edimadas entre $700,000 y un millon de ddlares
estadounidenses.? La peticion cita @ articulo 415 del Codigo Penal Federd, que sanciona los
delitos ambientales relacionados con los resduos pdigrosos y otros contaminantes. Los
Peticionarios argumentan que d articulo 3 de la Ley de Extradicion Internaciona y los articulos
1y 2 dd Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de Américay los Estados Unidos
Mexicanos obligan a México a Solicitar la extradicion de los responsables de Metdes y
Derivados. Segun los Peticionarios, € que México no haya procurado la extradicion del
propietario de Metdes y Derivados y, con dlo, dado seguimiento a proceso pend entablado
en su contra, condituye una omison de la Parte en la aplicacion efectiva de su legidacion
ambientdl.

Los Peticionarios aseveran también que México ha incurrido en omisiones en la aplicacion
efectiva de la LGEEPA. Argumentan que € articulo 170 de esta Ley no se ha gplicado, dado
gue no se han adoptado las medidas necesarias para contener 0 asegurar adecuadamente los
materides y residuos peligrosos generados por Metdes y Derivados, y con dlo evitar un riesgo
inminente de dafios d medio ambiente y la salud publica. Afirman que tampoco se ha aplicado
e articulo 134, puesto que no se han emprendido las acciones necesarias para controlar o
impedir la contaminacion del suelo en @ stio y sus drededores, 0 para restaurar € Stio. Los
Peticionarios degan que las medidas que México ha tomado (es decir, la clausura de la planta,
la reparacion de una barda y la ingtalacion de una cubierta de pléstico sobre la escoria) son
insuficientes para proteger a la poblacion y evitar un desequilibrio ecolégico, y que esta
Situacion condtituye una fata de gplicacion efectivade la LGEEPA.

IV —RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

Como se menciond antes, México designd su respuesta como confidencid y € 20 de julio de
1999 informé a Secretariado que la designacion de confidenciaidad abarcaba la totalidad de la
informacion en dla contenida. Estando pendiente una decisién del Consgo a respecto, €
Secretariado no ha incluido en esta notificacion informacion dguna de la respuesta, dada la
asercion de confidencialidad y afata de un resumen de la Parte para efectos del apartado 17.3
delas Directrices para la presentacion de peticiones.

2 P4gina 7 y anexo 6-adelapeticion.
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V —ANALISISDE LA PETICION CONFORME A LOSARTICULOS 14(1) Y 14(2)
DEL ACAAN

El 5 de marzo de 1999 d Secretariado comunico a la Parte mexicana haber revisado la peticion
y determinado que ésta cumple con los requisitos establecidos en @ articulo 14(1) ded
ACAAN.

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cuaquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamenta que asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en
la gplicacion efectivade su legidacion ambientd, S @ Secretariado juzga que la peticion:

@ Se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion a Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la

peticion;

(© proporciona informacion suficiente que permita d  Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documentaes que puedan
ugtentarlg;

(d) parece encaminada a promover la gplicacion de laley y no a hostigar
unaindudrig

(e seflala que d asunto ha sdo comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de laPartey, S la hay, larespuesta de la Parte; y

® la presenta una persona u organizacion que reside o esta establecida en
territorio de una Parte.

S bien d articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga para los peticionarios, si se
requiere en esta etapa de ciertarevision inicia.® El Secretariado examinG la peticion en cuestion
con ta pergpectiva en mente.

% Véanse |a Determinacion conforme al articulo 14(1) en relacion con la peticion SEM-97-005/Animal Alliance
of Canada, et a; y la Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) relativa a la peticion SEM-98-
003/Department of the Planet Earth, et al, en su version revisada.
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La primera cuestion es s la peticion entrafia, como se requiere, la asercion de unaomision en la
aplicacion efectiva de la legidacion ambiental. El Secretariado determinG que la peticion s
cumple con taes requisitos por las siguientes razones.

La peticion “aseverd’ que México esté incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de
articulo 3 de la Ley de Extradicion Internaciond, los articulos 1y 2 ddl Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 170 y
134 de la LGEEPA. A efecto de calificar para € proceso dd articulo 14(1), las disposiciones
citadas en una peticion deben satisfacer la definicion de “legidacion ambiental” contenidaen €
articulo 45(2) dd ACAAN,” que se refiere d propdsito principa de tales disposiciones.”

El Secretariado determind que procedia revisar los aegatos de la peticién a amparo de los
articulos 14 y 15 de ACAAN, con particular atencion en los articulos 415 del Codigo Pend
Federal y 170 y 134 de la LGEEPA. En opinidén dd Secretariado, la aseveracion de que
México esté incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambienta d no
procurar la extradicion de los responsables, satisface este requisito umbra. La peticion afirma
gue la fdta de aplicacion de tades digposiciones congtituye una omison en la gplicacion dd
articulo 415 del CPF, que establece sanciones pendes para los delitos ambientaes, con €

* El articulo 45(2) del ACAAN establece:
Paralos efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:
€) "legislacion ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, 0 sus
disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la
prevencién de un peligro contralavida o lasalud humana, através de:

0] la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emision de
contaminantes ambiental es,

(i) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y
la diseminacion de informacion relacionada con ello; o

(iii) la protecciéon de la flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de

extincion, su hébitat, y las &reas natural es protegidas
en territorio de la Parte, pero no incluye cualquier ley o reglamento, ni sus
disposiciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene del
trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, €l término " legislacién ambiental” no incluye ninguna ley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propdsito principal sea la administracion de la
recoleccion, extraccion o explotaciéon de recursos naturales con fines comerciales, ni la
recoleccion o extraccion de recursos naturales con propésitos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(c) El propdsito principal de una disposicién legislativa o reglamentaria en particular, para
efectos de losincisos (a) y (b) se determinard por su propdésito principal y no por el dela
ley o del reglamento del que forma parte.

® Aun cuando el Secretariado no serige por el principio de stare decisis, en ocasiones anteriores, al examinar
otras determinaciones, ha sefialado que las disposiciones citadas deben satisfacer la definicion de
legislacién ambiental. Véanse las determinaciones del Secretariado, conforme al articulo 14(1) del ACAAN,
para las siguientes peticiones: SEM-98-001/Instituto de Derecho Ambiental et a. (13 de septiembre de 1999),
SEM-98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y SEM-97-005/Animal Alliance of Canada,
et al. (26 de mayo de 1998).
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propdsito de proteger lasdud humanay @ medio ambiente® Si bien las disposiciones de la ley
y ddl tratado de extradicidn citados en la peticidn no son en i mismeas “legidacion ambientd”,
la peticion las vincula con d aticulo 415 de Codigo Pend Federd, € cud s cumple
claramente con la definicion de legidacion ambienta.

Los articulos 170 y 134 de la LGEEPA también cdifican daramente como legidacion
ambiental. Estos articul os establecen criterios y medidas para la proteccion del medio ambiente
y laprevencion de riesgos paralavida o la salud humana asociados alas sustancias peligrosas y
ala contaminacion dd suelo, por 1o que satisfacen d articulo 14(1) ded ACAAN vy la definicion
de legidacion ambienta, cuya aplicacion efectiva es materia de este proceso.

Asmismo, € Secretariado determind en marzo de 1999 que la pdticidon satisface los sais
requisitos establecidos en € articulo 14(1). La peticion se presentd por escrito en inglés,” y d
Secretariado la tradujo d espafiol, por ser éste @ idioma oficid de la Parte a que concierne®
Los Peticionarios se identificaron como € Comité Pro Restauracion del Cafidén del Padre y
Servicios Comunitarios, A.C., con sede en Tijuana, Bga Cdifornia, México, y la Codicion de
Sdud Ambiental, establecida en San Diego, Cdifornia, Estados Unidos. Ambas son
organizaciones no gubernamentaes que representan a la comunidad presuntamente afectada
por & stio.® La peticion contiene informacion suficiente, que permitio a Secretariado revisarla
El documento comprende, por gemplo, datos sobre la empresa estadounidense New Frontier
Trading Corporation y su filiadl Metaesy Derivados, SA. de C.V., describe las actividades que
s redizaban en la fundidora mientras estuvo en operacion, e incluye fotografias dd gtio
tomadas en 1998. Ademés, incluye informacion sobre |as caracteridticas toxicas de |os residuos
presuntamente abandonados en d Stio, descripciones de los padecimientos potencialmente
provocados por la exposicion a taes sustancias tdxicas (desde irritaciones de la pid hasta

® Bl articulo 415 del Cadigo Penal Federal establece que:
“Seimpondra pena de tres meses a seis afios de prision y de mil aveinte mil dias multaaquien:
I. Sin autorizacion de la autoridad federal competente o contraviniendo |os términos en que haya
sido concedida, realice cualquier actividad con materiales o residuos peligrosos que ocasionen o
puedan ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la flora o a los
ecosistemas;
I1. Con violacién a lo establecido en las disposiciones legales o normas oficiales mexicanas
aplicables, emita, despida, descargue en la atmésfera, o lo autorice u ordene, gases, humos o
polvos que ocasionen dafios ala salud publica, alos recursos naturales, alafauna, alaflorao alos
ecosistemas, siempre que dichas emisiones provengan de fuentes fijas de jurisdiccion federal,
conforme alo previsto enlaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy laProteccion al Ambiente; o
I11. En contravencién a las disposiciones legales o normas oficiales mexicanas, genere emisiones
de ruido, vibraciones, energia térmica o luminica, provenientes de fuentes emisoras de jurisdiccion
federal, conforme a ordenamiento sefialado en la fraccion anterior, que ocasionen dafios ala salud
publica, alosrecursos naturales, alaflora, alafaunao alos ecosistemas.”
"Véanse el articulo 14(1)(a) del ACAAN y laseccion 3.2 de las Directrices.
8 Sin embargo, siempre que en este documento se citala peticion, lareferenciaesalaversion origina quelos
Peticionarios presentaron en inglés.
°Véanselos articulos (14)(1)(b) y (f) del ACAAN.
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nacimiento de infantes con hidrocefdia), datos sobre |os riesgos parala sadlud humana asociados
con la exposicion d plomo, e informacion técnica sobre las opciones para la recuperacion de
Sitios contaminados con plomo.’® La peticion no parece encaminada a hostigar una industria,
sSino mas bien a promover la gplicacion de la ley para proteger la salud de la comunidad vecina
d stio y del medio ambiente™ La peticion incluye copias de diversas cartas dirigidas a las
autoridades antes de la clausura de la planta,*? asi como una comunicacion del 13 de febrero de
1998 en la que se solicita ala Profepa tanto informacidn sobre € estado que guarda e proceso
pend iniciado en contra de los propietarios de la planta, como informacion adiciond sobre las
condiciones dd sitio.® En la peticion no se hace referencia a respuesta lguna por parte de las
autoridades a las cartas enviadas con anterioridad a la clausura de la planta, pero los
Peticionarios si aluden a—y anexan— la carta de la Profepa, Bgja California, fechada d 12 de
marzo de 1998, en la que se les denegd lainformacion solicitada el 13 de febrero de 1998.

Habiendo revisado la peticion de conformidad con € articulo 14(1) y constatado que satisface
los requisitos en @ establecidos, d Secretariado determind que la peticion ameritaba solicitar
una respuesta a la Pate mexicana. La decison dd Secretariado se orientd por las
consideraciones del articulo 14(2) dd ACAAN, que dispone:

Cuando considere que una peticién cumple con los requisitos estipulados en @ parrafo
1, d Secretariado determinara s la peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte.
Para decidir s debe solicitar una respuesta, @ Secretariado se orientara por las
sguientes condderaciones:

@ S la peticidn dega dafio ala persona u organizacion que la presenta;
(b) S la peticidn, por si sola o conjuntamente con otras, plantea &untos
cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucion de

|as metas de este Acuerdo;

© S e haacudido alos recursos d acance de los particulares conforme a
lalegidacion de la Parte; y

(d) S la peticién se basa exclusvamente en noticias de los medios de
comunicacion.

¥Véase d articulo (14)(1)(c) del ACAAN.

" véase el articulo 14(1)(d) del ACAAN.

12 véanse |os anexos 1-b a 1-e de la peticion.

B3V éase el anexo 1-adelapeticion.

“véanse e articulo 14(1)(e) del ACAAN y el anexo 2-adelapeticion.
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El Secretariado revis) la peticion con estos factores en mente. Los Peticionarios alegan que la
comunidad de la Colonia Chilpancingo, a la que representan, esta expuesta a graves riesgos
como consecuencia de las sustancias tdxicas acumuladas en € stio abandonado, en presuntas
condiciones inadecuadas.™® En opinion del Secretariado, € tipo de riesgos graves para la sdud
humana y € medio ambiente que presuntamente se deriva de las omisiones de la Parte en la
gplicacion efectiva de su legidacion ambienta, congtituye un asunto cuyo ulterior estudio en este
proceso contribuiria a la consecucidn de las metas dd ACAAN, especidmente las planteadas
enlosaticulos 1y 5.

El Secretariado también tomo en consideracion s se ha acudido alos recursos a acance de los
particulares. La peticion afirma que mientras la planta estuvo en operacion los miembros de las
comunidades presuntamente afectadas se dirigieron a las autoridades ambientaes en repetidas
ocasiones para exigir control sobre las emisones toxicas y la disposicion ilegd de residuos
peligrosos. Alega que aguellas comunicaciones se tradujeron en agunas acciones por parte de
la Profepa en rdacion con la planta, incluida la formulacion de una denuncia pend y laorden de
clausura de la fundidora. Como se menciond antes, € 13 de febrero de 1998 los Peticionarios
solicitaron informacién sobre € estado que guarda € proceso pend iniciado en 1993 en contra
de los propietarios de la planta, y también acerca de las condiciones del sitio y las medidas
adoptadas para su recuperacion. Esta informacion les fue denegada por existir un proceso
judicid en curso. Los Peticionarios no sefidan 9 han acudido a otros recursos contemplados en
la ley; por gemplo, a la denuncia popular. Los Peticionarios hicieron esfuerzos concertados
para obtener informacion sobre la Situacion en € Sitio y para que € gobierno adoptara medidas.
Dado que las autoridades se negaron a proporcionar esta informacion, aduciendo que estaban
emprendiendo una medida de aplicacion de laley, no es razonable esperar que los Peticionarios
hicieran mucho més’

1> P4ginas 3-7 y anexos 1-b, 1-c, 1-d, 3y 4-b delapeticion.

1°véanse los articulos 14(2)(a) y (b) del ACAAN. Los Peticionarios alegan que entre 1990 y 1994, cuando la
planta aln se encontraba en operacién, 35 nifios y cuando menos 4 adultos murieron de enfermedades
presuntamente provocadas por la exposicion alas emisiones toxicas de la planta de Metales y Derivados, y
que la comunidad también ha padecido otras enfermedades presuntamente relacionadas (véase el anexo 4-c
de la peticion). La peticion incluye 4 cartas enviadas a gobierno entre 1990 y 1992 reldtivas a estos
problemas de salud y en las que se demanda una solucion a la situacién. Los Peticionarios argumentan
también que los riesgos para la salud en la Colonia Chilpancingo y en otras comunidades vecinas siguen
incrementandose afio con afio, en la medida en que los residuos peligrosos del sitio contindian expuestos al
ambiente y dado que las sustancias toxicas en ellos contenidas no se desintegran. Ver pagina 7 de la
peticién.)

7 véase e articulo 14(2)(c) del ACAAN. Laseccion 7.5 de las Directrices, adoptada en fecha posterior ala
de la peticion, estipula que el Secretariado “[p]ara evaluar si se ha acudido alos recursos a alcance de los
particulares en los términos de la legislacion de la Parte [ ...] se orientara por las siguientes consideraciones
[...] b) si con anterioridad ala presentacion de la peticién se han tomado | as acciones razonabl es para acudir
a dichos recursos, considerando que en algunos casos podrian existir obstaculos para acudir a tales
recursos.” Basandose en este factor de orientacién del articulo 14(2), el Secretariado hizo las siguientes
consideraciones. En repetidas ocasiones los Peticionarios comunicaron el asunto al gobierno y solicitaron
de éste la adopcion de medidas adecuadas. La peticion contiene anexas cuatro cartas enviadas al gobierno
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Dada la respuesta de la Profepa a los Peticionarios, de fecha 12 de marzo de 1998 que
menciona un proceso pend respecto dd Sitio, € Secretariado tomo nota de la posibilidad de
gue, en su respuesta a la peticidon conforme d articulo 14(3), la Parte adujera la improcedencia
de la revison de las aseveraciones por ser € asunto materia de un procedimiento judicia
pendiente de resolucion. Sin embargo, en su respuesta la Parte no sefid 6 nada en tal sentido.’®
En cuanto ala Ultima de las consideraciones del articulo 14(2), € Secretariado qued6 conforme
respecto a que la peticién no estuvo basada exclusvamente en noticias de los medios de
comunicacion, S bien se anexaron copias de adgunas de dlas®® Con base en todos estos
factores, € Secretariado determiné la procedencia de solicitar a la Parte una respuesta a eta
peticion, de conformidad con € articulo 14(2) ded ACAAN, y asi 1o hizo € 5 de marzo de
1999. La respuesta de México, designada por la Parte como confidencia, fue recibidad 1 de
junio de 1999.

VI —ANALISISDE LA PETICION A LA LUZ DE LA RESPUESTA DE LA PARTE,
CONFORME AL ARTICULO 15(1) DEL ACAAN

El articulo 15(1) ded ACAAN dispone que:

Cuando considere que, a la luz de la respuesta dada por la Parte, la peticion amerita
gue se eabore un expediente de hechos, @ Secretariado lo informara a Consgo e
indicara sus razones.

Como e explicd antes, en d gpartado V, d Secretariado determiné con fecha 5 de marzo de
1999 que la peticidon ameritaba solicitar una respuesta de México y asi 1o hizo. El Secretario
recibio la respuesta de la Parte y luego procedio a revisar la peticion ala luz de ta respuesta.
Con respecto a las aseveraciones de que México ha incurrido en omisiones en la gplicacion
efectiva dd Codigo Pena Federd y delaley y € tratado sobre extradicion, € Secretariado ha
determinado, a la luz de la respuesta de la Parte, que taes aegatos en particular no ameritan

entre 1990 y 1992. Asimismo, antes de presentar su peticién, los Peticionarios solicitaron a la Profepa
informacion sobre la accién penal contra los propietarios del sitio abandonado y demandaron también la
identificacion de cualquier otra parte que pudiera resultar responsable (véase el anexo 1-a de la peticion).
Dados los términos de la respuesta de la Profepa del 12 de marzo de 1998, parece razonable que los
Peticionarios hayan asumido que no habia ya ningun otro recurso al que pudieran acudir (véase el anexo 2-a
de la peticion). Tomando en cuenta tales circunstancias, y considerando éste y otros factores del articulo
14(2), el Secretariado determiné que procedia solicitar ala Parte unarespuesta.

8 No es posible abundar en la explicacion sobre este punto sin revelar el contenido de la respuesta de la
Parte. Como se sefial 6 ya, estando pendiente una decision del Consejo al respecto, dada la designacion de
confidencialidad y afalta de un resumen de la Parte para efectos del apartado 17.3 delas Directrices para la
presentacién de peticiones, esta notificacién no incluye informacion de la respuesta.

Y véanse el articulo 14(2)(d) del ACAAN y e anexo 4 de lapeticion.
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ulterior revison en los términos dd proceso de los aticulos 14 y 15. En cuanto a las
afirmaciones de omisiones en la gplicacion efectiva de los articulos 170 y 134 de la LGEEPA,
e Secretariado consdera que se amerita la daboracion de un expediente de hechos. A
continuacion se exponen las razones que llevaron a Secretariado a adoptar ambas
determinaciones. Dada la asercion de confidencialidad de la respuesta de México y a fdta de
un resumen de la Parte para efectos del apartado 17.3 de las Directrices para la presentacion
de peticiones, las razones del Secretariado se explican solo hasta donde resulta posible hacerlo
snrevelar informacion de la respuesta.

1 Alegatos sobre omisiones en la aplicacion efectiva del articulo 415 del Cédigo
Penal Federal por no procurar la extradicion de los propietarios de la empresa

La peticidn asevera que México esta omitiendo aplicar de manera efectiva € articulo 415 del

Cdbdigo Pena Federa a no procurar la extradicidn de los propietarios de laempresa Metdes y
Derivados, seguin lo edtipulado en d articulo 3 de la Ley de Extradicion Internaciond y los
aticulos 1y 2 dd Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de Américay los Estados
Unidos Mexicanos. En marzo de 1999, @ Secretariado determing que se ameritaba la revison
de este degato, entre otras razones, porque € articulo 415 de Cddigo Pend satisface la
definicion de legidacion ambiental, aun cuando otras disposiciones a las que esta aseveracion
hace referencia no sean en S mismas legidacion ambientd. Sin embargo, alaluz de larespuesta
de la Parte, en la presente notificacion € Secretariado no considera més las aseveraciones de
que México incurre en omisiones en la golicacion efectiva de su legidacion ambientd d no

procurar la extradicion. Dada la asercion de confidencididad de la respuesta de México y a
fdta de un resumen de la Parte para efectos del apartado 17.3 de las Directrices para la
presentacion de peticiones, € Secretariado no explica las razones de esta determinacion,

porque no es posible hacerlo sin revelar informacion de larespuesta de la Parte.

2. Alegatos sobre omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 170 y 134 de
la LGEEPA

La peticion también asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de los articulos 170 y 134 de la LGEEPA. En marzo de 1999 d Secretariado determiné la
procedencia de revisar estos degatos y solicitar a la Parte una respuesta, de conformidad con
los articulos 14(1) y (2) dd ACAAN. A laluz de la respuesta de la Parte, @ Secretariado
examind la aplicabilidad de los articulos 170 y 134 a los asuntos planteados en la peticion y
confirmo que tales disposiciones son de hecho aplicables en virtud de las Sguientes razones.

El hecho de que Metales y Derivados haya operado hasta marzo de 1994 y que las medidas de
gplicacion de laley emprendidas en relacion con € sitio correspondan principalmente a periodo
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comprendido entre 1993 y 1995, plantea la cuestion de s la versiéon de los articulos 170 y 134
de la LGEEPA citada en la peticion es gplicable alos hechos en |os que |os Peticionarios basan
sus afirmaciones, puesto que tal verson de los articulos 170 y 134 entr6 en vigor € 14 de
diciembre de 1996.

El articulo 170 de la LGEEPA —citado en la peticidn— establece que:

Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecol6gico, o de dafio o deterioro grave
a los recursos naturales, casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosstemas, sus componentes 0 para la sdud publica, la Secretaria, fundada y
motivadamente, podré ordenar lguna o agunas de las siguientes medidas de seguridad:

I. Laclausuratempord, parcid o totd de las fuentes contaminantes, asi como de las
ingdaciones en que £ mangen 0 admacenen especimenes, productos o
subproductos de especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales o se
desarrollen las actividades que den lugar a los supuestos a que se refiere € primer
parrafo de este Articulo;

I1. El aseguramiento precautorio de materiaes y residuos peligrosos, asi como de
especimenes, productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o
su materia genético, recursos forestales, ademas de los bienes, vehiculos, utensilios
e ingrumentos directamente relacionados con la conducta que da lugar a la
imposicion de lamedida de seguridad, o

I11. Laneutraizacion o cudquier accidén andoga que impida que materides o resduos
peligrosos generen los efectos previstos en € primer parrafo de este Articulo.

Asmismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la g ecucion de
dguna o adgunas de las medidas de seguridad que se edablezcan en otros
ordenamientos.

Dd articulo 134 delaLGEEPA, la peticion cita:

Para la prevencion y control de la contaminacion del suelo, se consderaran los
gguientes criterios.

I. Corresponde d estado y la sociedad prevenir la contaminacion del suelo;

I1.  Deben ser controlados los residuos en tanto que congtituyen la principa fuente de
contaminacion de lossudlos|...]
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V. Enlos sudos contaminados por la presencia de materides o resduos peligrosos,
deberan llevarse a cabo las acciones necesarias para recuperar 0 restablecer sus
condiciones, de tad manera que puedan ser utilizados en cuaquier tipo de actividad
prevista por € programa de desarrollo urbano o de ordenamiento que resulte
aplicable.

En términos de contenido, € texto vigente actuamente aumenta y especifica la autoridad
gubernamenta para prevenir y controlar la contaminacion del suelo y 10s riesgos inminentes para
lasalud pablica, aunque la version anterior ya atribuia tal autoridad.”® Ambas versiones —ésta
y la anterior— de los articulos 170 y 134 facultan a las autoridades ambientales para €
establecimiento de medidas de seguridad ante casos de riesgo inminente de dafios d medio
ambiente, 0 casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para |os ecosistemas o para
la sdud publica, y establecen que ciertos criterios han de tomarse en consideracion para
prevenir y controlar la contaminacion dd suelo. Los articulos 170 y 134 se centran en la
exigencia de riesgos y en la prevencion y control de la contaminacion del suelo, no en las
actividades riesgosas 0 contaminantes en si, 0 en la operacion misma de las instal aciones.

La peticion afirma que los resduos acumulados y la contaminacion dd sudo en € stio
abandonado siguen representando un riesgo para la salud plblica, aun cuando la planta ha
dgado de operar. Los degatos de la peticion se centran en la contaminacion y los riesgos
presuntamente generados por |as actividades de Metdes y Derivados, pero que supuestamente
continuaban existiendo d momento en que se presentd la peticion, en octubre de 1998. De
acuerdo con los Peticionarios, las causas de ta contaminacion incluyen la presunta deficiencia
de las medidas de gplicacion de la ley adoptadas en relacion con € stio hasta 1995, y la fdta

%) osarticulos 170y 134 delaLGEEPA, antes de lareformade 1996, disponian lo siguiente:

Articulo 170. Cuando existan riesgo inminente de desequilibrio ecolégico o casos de
contaminacion con repercusiones peligrosas para | os ecosistemas, sus componentes, o la
salud publica, la Secretaria como medida de seguridad podra ordenar el decomiso de
material es 0 sustancias contaminantes, la clausuratemporal, parcial o total, de las fuentes
contaminantes correspondientes, y promover la gjecucion ante la autoridad competente,
en los términos de las leyes relativas, de alguna o algunas de las medidas de seguridad
gue en dichos ordenamientos se establ ecen.

Articulo 134. Para la prevencién y control de la contaminacion del suelo, se consideraran los

siguientes criterios:

l. Corresponde al estado y la sociedad prevenir la contaminacién del suelo;

. Deben ser controlados los residuos en tanto que constituyen la principal fuente de
contaminacion de los suel os;

I"l. Es necesario racionalizar la generacion de residuos solidos, municipales e industriales; e
incorporar técnicasy procedimientos parasu reuso y reciclagje, y

V. La utilizacion de plaguicidas, fertilizantes y sustancias téxicas, debe ser compatible con el
equilibrio de los ecosistemas.
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de acciones posteriores para su restauracion a la fecha de la peticion.”* Los degatos de los
Peticionarios se centran en la segunda causa. Las disposiciones citadas en la peticion son
gplicables porque las aseveraciones e refieren a riesgos para la salud publica 'y contaminacion
del sudo presuntamente existentes, en congruencia con los articulos 170 y 134, y no a las
operaciones de la planta que se supone provocaron la contaminacion del suelo.

En edta notificacion, d Secretariado se centra fundamentamente en € texto vigente de los
aticulos 170 y 134, d cud rige las presuntas omisiones incurridas por México en la aplicacion
efectiva de su legidacion ambienta, que son objeto de esta peticion. Sin embargo, en o que
respecta a las acciones de aplicacion emprendidas con anterioridad a la reforma de 1996, €
texto gplicable es d anterior a la reforma. Por Ultimo, debe hacerse notar también que €
Secretariado centrd su atencion basicamente en los eventos que tuvieron lugar después de la
entrada en vigor ded ACAAN, en enero de 1994, s bien los eventos anteriores podrian ser
rdevantes®

A continuaciéon € Secretariado expone las razones por las que considera que se judtifica la
elaboracion de un expediente de hechos en relacion con los degatos de omisiones en la
aplicacion efectivadelos articulos 170 y 134 de laLGEEPA.

La peticion asevera que México no ha aplicado de manera efectiva @ articulo 170 de la
LGEEPA, que faculta a las autoridades ambientales para € establecimiento de medidas de
seguridad cuando exigta un riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, 0 en casos de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la
sdud publica Como se menciond antes, los adegatos se centran en la version vigente del
articulo 170, que dispone en sus fracciones 11 y 111 que la Profepa tiene la facultad de ordenar

2 Paginas 10y 11 de la peticion.

% En este sentido, el Secretariado sefial 6 en referencia ala peticion SEM-96-001: “El articulo 47 del ACAAN
establece que el acuerdo entre las Partes entraré en vigor €l 1° de enero de 1994. Si bien el Secretariado no
puede discernir intencién alguna, expresa o implicita, de conferir un caracter reatroactivo ala aplicacion del
articulo 14 del ACAAN, es posible que eventos o actos concluidos antes del 1° de enero de 1994 generen
condiciones o situaciones que den lugar a obligaciones de aplicacién vigentes. Se desprende de €ello, que
ciertos aspectos pueden ser relevantes cuando se considera el alegato de una omision presente y continua
en la aplicacién de la legislacion ambiental. La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
establece en su articulo 28 que: "las disposiciones de un Tratado no obligaran a una Parte respecto de
ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Tratado
para esa Parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencién
diferente se desprenda del Tratado o conste de otro modo." (Citado en la Recomendacion del Secretariado
al Consgjo para la elaboracion de un expediente de hechos, de conformidad con los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte, 7 de junio de 1997, peticion SEM-96-001. Véase
también la Notificacion del Secretariado al Consejo parala elaboracion de un expediente de hechos conforme
alos articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, 27 de abril de 1998,
peticién SEM-97-001.)
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el aseguramiento precautorio de materides y residuos pdigrosos, asi como la “neutrdizacion o
cudquier accién andoga que impida que materiaes o resduos peligrosos generen los efectos
previgos en @ primer parafo de este Articulo”, es decir, que impida un riesgo inminente de
dafios a medio ambiente o repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o
lasdud publica

Sefida la peticion que @ stio de Metdes y Derivados es un caso de contaminacion por
materides y residuos peligrosos que entrafia un riesgo para d medio ambiente y repercusiones
peligrosas para la saud publica, y que México no ha adoptado u ordenado las medidas
adecuadas paraimpedir que los materiaes'y residuos peigros generen taes efectos. La peticion
describe los tipos de materides y resduos peligrosos que presuntamente se encuentran en €
stio —incluidos plomo, &cido sulfirico, cadmio y arsénico—, as como las posbles
consecuencias peligrosas para la salud plblica derivadas de la exposicion a tales sustancias.®
La peticion afirma que |l os habitantes de la Colonia Chilpancingo —ubicada a aproximadamente
135 metros ladera abgjo ddl stio de Metales y Derivados— han padecido problemas de salud
que pueden haber sido provocados o exacerbados por la exposicion alos resduos y materiales
toxicos del stio. Los problemas de salud descritos van desde casos de nausea hasta casos de
infantes afectados con asma, irritaciones cronicas de la piel y maformaciones congénitas fatdes
como la hidrocefdia?* Los Peticionarios argumentan también que los riesgos paralasdud en la
Colonia Chilpancingo y en otras comunidades vecinas siguen incrementandose afio con afio, en
la medida en que los residuos peligrosos del sitio contintian expuestos a ambiente y dado que
las sustancias toxicas en elos contenidas no se desintegran.® Sefidan los Peticionarios que
parte del muro que la Profepa construyd en 1995 se ha corroido o presenta fracturas, y que la
cubierta de pléstico que la Profepa colocd sobre los cimulos de escoria de plomo se ha
deteriorado, con lo que la escoria de plomo ha quedado nuevamente expuesta. La peticion
también asevera que las autoridades no han colocado sefidamiento dguno que advierta a la
poblacion sobre los riesgos potencides que @ stio significa para la sdlud humana, por lo que
muchas personas han abierto en la barda entradas por donde introducirse a predio para extraer
agunos de los resduos, en tanto que muchos de los habitantes de la zona utilizan un camino
adyacente a Stio como paso regular para desplazarse de sus hogares a trabgo, con lo que
pueden estar exponiéndose cotidianamente a las particulas y escurrimientos que se desprenden
dd stio de Metales y Derivados?® Segin los Peticionarios, México ha incurrido en omisiones
en la gplicacion efectiva dd articulo 170 de la LGEEPA puesto que no ha adoptado las
medidas de seguridad apropiadas para contener y asegurar 10s residuos peligrosos en € gtio, ni
para neutrdizarlos e impedir que generen contaminacion con repercusiones peligrosas para la
salud pUblica, a pesar de las numerosas solicitudes de los Peticionarios.’

* Paginas 4-6 de la peticion.

# pagina 4y anexo 4-d de la peticion.

* pagina 7 delapeticion.

% pPaginas 6 y 10 de la peticion y anexo 3.
7 Pagina 10 de la peticion.
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El Secretariado ha revisado estos degatos alaluz de la respuesta de la Parte. Dada la asercidn
de la Parte de confidencididad y a fdta de un resumen de la Parte para efectos ddl gpartado
17.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones, d andiss que € Secretariado
hace de la respuesta de México en esta notificacion se limita a lo Sguiente. La respuesta de la
Parte no refuta la aseveracion de los Peticionarios de que @ Stio condituye “un riesgo inminente
para € equilibrio ecoldgico o un caso de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosstemas, sus componentes o la salud publica’, segin establece € articulo 170 de la
LGEEPA. Larespuesta de la Parte es congruente con |las aseveraciones de |os Peticionarios en
e sentido de que se tomaron medidas en relacion con € gtio de Metdes y Derivados hasta
1995, mas no se ha emprendido ninguna otra medida en los términos de la verson actuad del
articulo 170, en vigor a partir de diciembre de 1996. Tanto de la peticion como de la respuesta
se desprende que, pese a las acciones adoptadas por la Profepa, € sitio continta en un estado
de contaminacion que entrafia repercusiones peligrosas para la salud publica. Egta claro que
México emprendio agunas acciones contempladas en la verson anterior dd articulo 170, en
vigor hasta diciembre de 1996; en particular, las clausuras temporaes de la planta antes de
1995, y lareparacion de la barda y la colocacién de la cubierta sobre la escoria de plomo en
1995. Sin embargo, en sus términos vigentes a patir de 1996, € aticulo 170 prevé la
neutraizacion o cuaquier accion andoga que impida riesgos o consecuencias peligrosas parala
sdud publica derivados de contaminacion tdxica. La respuesta no plantea que las autoridades
no estén obligadas de conformidad con las fracciones |1 y |1l del articulo 170 a emprender
acciones cuando existe un riesgo inminente de dafio d medio ambiente o repercusones
peligrosas parala sdud publica como resultado de materides o resduos peligrosos. Aungue la
respuesta de México no concede que la Parte esté omitiendo aplicar de manera efectiva €
articulo 170, lainformacion de la Respuesta no respalda una pretension de que las autoridades
hayan aplicado de manera efectiva las fracciones |1 y 111 del articulo 170, o de que se hayan
adoptado medidas de seguridad para prevenir de manera efectiva “un riesgo inminente para €
equilibrio ecolégico 0 un caso de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o la sdud publica’ por la presunta contaminacion toxica del
gtio. Por edtas razones, € Secretariado considera que se amerita la eaboracion de un
expediente de hechos a fin de comprender mejor la formaen que México aplicd d articulo 170
de la LGEEPA, asi como la efectividad de tal aplicacion para prevenir riesgos de dafio d
medio ambiente y la sdud publica en d stio de Metdes y Derivados, conforme a esa

disposicion.

Como parte de lo anterior, la informacidn que se relina en € expediente de hechos sobre las
iniciativas de México para gplicar de manera efectiva € articulo 170, ha de aportar més
informacion sobre la contaminacion en d gtio y los problemas de sdud presuntamente
derivados de dla. Como se menciond ya antes, la respuesta de la Parte no refuta € hecho de
que d gtio estd contaminado y dgnifica un riesgo para € medio ambiente y para la sdud
publica. Sin embargo, la informacidn sobre las condiciones especificas del Stio, gportada tanto
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por los Peticionarios como por la respuesta, es ecasa. La respuesta no sefida g las
autoridades cuentan con datos especificos sobre € grado de contaminacion y € nivel de riesgo;
por gemplo, no precisas se han identificado los resduos presentesen @ Stio, 0 9 existe dguna
evauacion especifica de la concentracion actua de los contaminantes en @ suelo d interior y
fuera dd stio, asi como de los niveles de exposicidn, etc. Esta informacidn es relevante parala
aplicacion efectiva del articulo 170 puesto que resulta esencid tener un conocimiento caba del
problema de contaminacion, que pudiera abordarse con las facultades previstas en la fraccion
[11 del articulo 170 para prevenir que dicha contaminacion causase repercusiones peligrosas
paralasdud publicay € medio ambiente.

Asmismo, hace fdta informacion acerca de los problemas de salud reportados en la Colonia
Chilpancingo, supuestamente causados por la contaminacion peligrosa en d stio de Metdes 'y
Derivados. Por gemplo, no se menciona en la respuesta s se han evauado los riesgos de la
exposicion, 0 S se han investigado las presuntas repercusiones peligrosas para la salud puablica.
También hace fdta informacion sobre S se han considerado o identificado medidas especificas
necesarias para proteger la saud de la comunidad presuntamente expuesta. Este tipo de
informacion factica es rdevante para la gplicacion efectiva dd articulo 170 porgque gporta una
base para determinar medidas especificas que supuestamente se pudiesen tomar conforme alas
facultades previstas en la fraccion 111 dd articulo 170, a efecto de prevenir que la presunta
contaminacion dd sitio de Metales y Derivados causase repercusiones peligrosas parala salud
publica

El Secretariado considera, en vista del grado del dafio potencid ala sdud publica en cuestion,
gue un expediente de hechos sobre la gplicacion efectiva del articulo 170 de la LGEEPA
respecto del stio de Metdes y Derivados contribuiria a la consecucion de las metas del
Acuerdo,” d ilustrar la aplicacion efectiva de medidas para la prevencion de riesgos para la
sdud publicay d medio ambiente relacionados con residuos pdigrosos. Un expediente de
hechos eaborado en relacidon con esta peticion deberia obtener la informacion descrita en los
dos parrafos precedentes y demés informacion factica que sea relevante ala aplicacion efectiva
ded articulo 170 de la LGEEPA, para comprender megior lasiniciativas de aplicacion de México
conforme a dicha digposicion. Ta informacion también seria relevante con relacion a cuaquier
limitacion de recursos y otros obstaculos que la Parte pudiese haber estado enfrentado parala
aplicacion efectiva de su legidacion ambienta en € caso ddl Stio de Metaesy Derivados.

La peticion también asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
dd articulo 134 dela LGEEPA, que enumera los criterios que deben tomarse en consideracion
parala prevencion y control de la contaminacion dd suelo. En su fraccion inicid, € articulo 134
de la LGEEPA egtablece que prevenir la contaminacion del suelo es una obligacion tanto del
estado como de la sociedad; la fraccidn |1 prescribe € control de los residuos en la medida que
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éstos condtituyen la principa fuente de contaminacion de los suglos; y lafraccion V dispone que
en los suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos peligrosos deberdn
llevarse a cabo acciones para su recuperacion o restablecimiento, con base en los programas
de desarrollo urbano o de ordenamiento ecoldgico. A la luz de la respuesta de la Parte, y a
efecto de comprender mgior @ acance de aticulo 134, & Secretariado se remitio a las
definiciones de “control” y “prevencion” previgtas por d articulo 3 de la LGEEPA. “Control”

e define como “ingpeccion, vigilancia y aplicacion de las medidas necesrias para €
cumplimiento de las disposiciones edtablecidas en este ordenamiento”; en tanto que
“prevencion” esta definida como “e conjunto de disposiciones y medidas anticipadas para
evitar € deterioro del ambiente’. Resulta claro a la luz de estas definiciones que, en lo que
respecta a los residuos y sustancias toxicos, la aplicacion dd articulo 134 deberd orientarse
tanto a impedir que la contaminacion del suelo ocurra, asegurando € cumplimiento de las
disposiciones legales, como alaremediacion de los suel os contaminados.

Los Peticionarios argumentan que México no ha adoptado las medidas adecuadas para
controlar los materiaes peligrosos depositados en y cerca del Stio de Metdes y Derivados ni
tampoco para prevenir la contaminacion del suelo y procurar su remediacion, seguin dispone €
articulo 134. Afirman que las medidas emprendidas no congtituyen una aplicacion efectiva de
articulo 134 de la LGEEPA, puesto que de hecho no se ha prevenido la contaminacion y las
condiciones del stio no han sdo restablecidas. Como se menciond ya antes, la peticion
contiene informacion que apoya la afirmacion de que d sitio esta contaminado,® y la respuesta
de la Parte no refuta € que existe una grave Situacion de contaminacion en € sitio de Metdesy
Derivados. La peticidbn menciona que € gobierno de México emprendié varias medidas,
incluidas ingpecciones y la clausura definitiva de la planta. Presumiblemente d articulo 134
contempla estas medidas, puesto que dispone la “prevencion y € control” de la contaminacion
del sudoy esas medidas caen dentro de la definicion de “control” establecida en la LGEEPA.
Sin embargo, especiamente a la luz de las definiciones de “control” y “prevencidon”, resulta
evidente que las ingpecciones y clausuras son medidas de las que disponen las autoridades
ambientales (los medios) con d propdsito de prevenir y controlar la contaminacion del suelo (el
fin). De dicha definicion de control se desprende también que la fraccion |1 ddl articulo 134
exige que s emprenda cudquier medida necesaria para lograr @ cumplimiento de otras
disposiciones (es decir, los requerimientos para e mango de residuos peligrosos) para prevenir
la contaminacion del sudlo.

Nuevamente, en virtud de la asercion de confidencialidad de la Parte y afdta de un resumen de
la Parte para efectos del apartado 17.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones,
el andiss dd Secretariado de la respuesta de México a estos degatos se limita a lo sguiente.
La Parte no concede que esté omitiendo aplicar de manera efectiva d articulo 134. Respecto
de las acciones que la Profepa llevo a cabo en € sitio, en términos generdes, larespuesta de la

® Paginas 3, 6, 7, 10y 11, y anexos 3y 4-b de la peticion.
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Parte concuerda con lainformacion que la peticion gporta. La respuesta de la Parte no afirmani
demuestra que las acciones emprendidas por la Profepa hayan logrado que € Stio de Metdesy
Derivados cumpliera con las disposiciones en materia de resduos peligrosos y prevencion de la
contaminacién del suelo, ni tampoco que tales acciones hayan prevenido de alguna otra manera
la contaminacion del suelo en @ Stio 0 procurado su restauracion, de conformidad con €
articulo 134. La respuesta no proporciona informacion sobre la forma en que las acciones
llevadas a cabo por la Profepa aplicaron € articulo 134, o sobre s la Profepa dio seguimiento a
la efectividad de sus acciones en prevenir la contaminacion del suelo. Este tipo de informacion
permitiria una mejor comprensién de las iniciativas de México para prevenir o controlar la
contaminacion en € sitio de Metdes y Derivados y para restablecer |as condiciones dd stio, y
de la efectividad de tales iniciativas. El Secretariado esta en @ entendido, a la luz tanto de la
peticion como de la respuesta de la Parte, de que las autoridades ambientales mexicanas han
estado d tanto de la contaminacion en € dtio de Metdes y Derivados, y han detectado
violaciones suficientemente graves como para haber ameritado la clausura la planta La
respuesta sustenta € hecho de que se emprendieron medidas en € gtio, pero no brinda una
base para comprender como tales medidas se traducen en una aplicacion efectiva del articulo
134 de la LGEEPA d prevenir y controlar la contaminacion del suelo. La respuesta tampoco
especifica los obstaculos que pudiese la Parte estar enfrentando en sus iniciativas de aplicacion
respecto del stio. Dada la Stuacion actual de contaminacion dd suelo en € Stio de Metdesy
Derivados, que presuntamente se hubiese podido prevenir con base en |las facultades previstas
por € articulo 134, y en vida de la limitada informacion de que se dispone en torno a las
iniciativas de gplicacion de la Parte, € Secretariado considera que se amerita la elaboracion de
un expediente de hechos en relacion con las aseveraciones de los Peticionarios de que se ha
incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva ddl articulo 134 de la LGEEPA. En este caso
también, € Secretariado considera, en vista del grado de contaminacion potencid dd suelo en
cuestion, que un expediente de hechos sobre la gplicacion efectiva dd articulo 134 de la
LGEEPA respecto del stio de Metdes y Derivados contribuiria a la consecucion de las metas
del Acuerdo,® d ilustrar la aplicacion efectiva de disposiciones para la prevencion y control de
la contaminacion del suelo por residuos peligrosos.

En resumen, @ Secretariado consdera que, a la luz de la respuesta de la Parte, se judtifica la
elaboracion de un expediente de hechos acerca de las presuntas omisiones en la aplicacion
efectiva de los articulos 170 y 134 de la LGEEPA alas que la peticion aude. El expediente de
hechos habra de proporcionar informacion sobre la contaminacion en € stio de Metdes y
Derivados, sobre las presuntas repercusiones peligrosas para la sdud publica y  medio
ambiente por dicha contaminacidn, y sobre las iniciativas de gplicacion de la Parte para evitar
un riesgo inminente de dafio d medio ambiente y repercusiones peligrosas parala sadud pablica,
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y para prevenir y controlar la contaminacion del suelo, incluyendo mediante restauracion, en €
sitio de Metales y Derivados, en gplicacion efectivadelos articulos 170 y 134 de la LGEEPA.

VII: NOTIFICACION AL CONSEJO CONFORME AL ARTICULO 15(1) DEL
ACAAN

Edta notificacion se refiere a la peticion presentada por la Codicion de Sdud Ambientd y d
Comité Ciudadano Pro Restauracion del Cafion del Padre, A.C. Segin se sefida en €
presente documento, € Secretariado determind, a la luz de la respuesta de la Parte, que las
aseveraciones relativas a la supuesta omision de extraditar a los duefios de Metaes y
Derivados, conforme d articulo 415 dd Codigo Penal Federal y a las disposiciones de la Ley
de Extradicion Internaciond y € Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, no ameritan una ulterior revison en este proceso. Dada la
asercion de confidencididad de la respuesta de México y afata de un resumen de la Parte para
efectos del apartado 17.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones, €
Secretariado no explica las razones de dicha determinacidn, porque no le es posible hacerlo sin
revelar informacion de larespuesta de la Parte.

Asimismo, a la luz de la respuesta de la Parte, € Secretariado conddera que se amerita la
elaboracion de un expediente de hechos en relacidn con las aseveraciones de |os Peticionarios
de que México esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de los articulos 170 y
134 de la LGEEPA, a no adoptar las medidas de seguridad adecuadas para proteger la salud
publicay € medio ambiente de los riesgos que genera € ditio presuntamente contaminado y
abandonado en Tijuana, Bga Cdifornia, México, por laempresa Metdesy Derivados, SA. de
C.V., y por no prevenir o controlar la contaminacion del sudo en d stio, ni restablecer sus
condiciones. De conformidad con € articulo 15(1) ddd ACAAN, d Secretariado asi |0 informa
a Consgo eindica sus razones en € cuerpo de este documento, con las limitaciones derivadas
de la asercion de confidencididad de la Respuesta y a fdta de un resumen de la Parte para
efectos del apartado 17.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones.

Sometido respetuosamente a su consideracion € 6 de marzo de 2000.

(firmaen d origind)
Janine Ferretti
Directora gjecutiva



