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SECRETARLA DE MEDK AMBIENTE,
EECLREDS MATURALES ¥ PESCA

México, O.F. a 14 de diciembre de 1996,

JANINE FERRETTI

DIRECTORA EJECUTIVA INTERINA CEC SECRETARIAT
DE LA COMISION PARA LA RECEIVED
COOPERACIAN AMBIENTAL /S gy
PRESENTE. —

En atencian a su oficio AT4LSEMAT-007/03/14{2} de| Z de octubre de 1988, recibido
&l 3 del citards mes y afo, respects de fa Peticidn formulada par el [nstitulo de
Derecho Ambiental A.C. en unidn de ciudadanos de la rivera del Lago de Chapala,
rélacionada con la denuncia popular interpuesta el 23 de sepliembre de 1998, &n la
gue e plantes la problematica de la cuenca hidrolégica formada por el Rio Lermna -
Santiago y Lango de Chapala, presentada anle la Procuraduria Fadaral de Proteccidn
al Ambiente [PROFEPA), para el efsctt de gque se deciarara en estadn de
emergencia ambienlal &l ecoslstema Lage de Chapala, me permita dar respuesta, en
lps taminos del presente informe, el cual se integra de cinco spartados
estructurados de |3 siguiente forma:

- B2 exponen ias causales de improcedancia de la Peticion en Ips temincs del
articule 14 del Acuerde de Cooperaciin Ambiental de America del Nore (ACAANY,
retativas & 1.- LA OMISION POR PARTE DE LOS PETICIONARIOS DE AGOTAR
LOS RECURSDS PREVISTOS EN LA LEGISLACION MEXICANA y: 2.- LA FALTA
DE CONGRUENCIA ENTRE LO PLAWTEADD EN LA PETICION ¥ LOS
OBJETVOS DEL ACAAN.

IL- Se presenla un caplliule denominado: FRECISIOMES RESPECTO DEL
FROCEDIMIENTO DE LA BENUNCIA POPLLAR.

Ifl.- Se procede a dar respuesta al capltules: ANTECEDENTES Y PROBLEMATICA
DEL LAGO DE CHARALA.

IV.- Se da respuesta 8 cada uno de lbs numerales que contiene la Patician en gl
capitulo de; HECHOS.

V.- Be refutan fos argumantos de los peticionarios relatives a la supuesta omisién por
parte del Gobierne Mexicano en la aplicacian efectiva de su legislacidn ambiental,
conteridos en los capitulo: denominades; VIOLACIONES A LA NORMATIADAD
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AMBIENTAL: ACUERDOS PARALELOS ¥  LEGISLAGCION  MEXICANA,
CONCEPTOS DE VIOLACION: CO HPETENCM ¥ PRUEBAS.

J.- IMPROCEDENCIA DE LA PETICION EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 14 DEL ACAAN

1- QMISION POR PARTE DE LOS PETICIONARIOS DE AGOTAR LOS
RECURSOS PREVISTOS EN LA LEGISLACION MEXICANA.

Por o gua a2 refiere al requisito establecids en &l adlculy 14 del ACAAN que se
analiza, relative a2 que los pelicionanos deben agotar los recurses previstes en la
legislacion mexicana antes de farmeiar cualguier Peticldn ante asa H. Comisidn para
ia Cooperacidn Ambiental {la Comigidn}, se mandiesta que fos pelicionanos no
curnplieron con este requisito, pues no agotarcn ninguno de los recursos que tenian
a su alcanca, Es importants aclarar que si bign es ciedo que &l Instiute de Derecho
Ambiental, 4.C. presentd con fecha 23 de septizmbre de 19598 una denuncia popular
an tarminos del adiculo 189 de la Ley General del Equilibic Ecoldgics y la
Proteccion al Ambiente {LGEEPA), &ster no significs que dicha asoclaclon elvil haya
intentado y agotado los recursos que se aslablecen en nuestro derechs, ya que la
naturaleza juridica de la denuncia popular prevista en la LGEEPA o ez la de un
recurso,

En efecto, la denuncia &8 el acte en virfud del cual una persona hace del
congoimienty de I aumtoridad la presunla comisidn de determinados actos o
omigiones, con 2 aobjets de gque dicha adtoridad los compruebe vy apligue |a
legiglaciin carraspondiente al caso concreto ¥, en su momentoc, imponga las
sanciones previslas en la ley o reglamentas; en tanto que el recurso es el medio que
tienen Ips particulares para Mpugnat ias rescluciones emitidas por la avtoridad
competente, cuands consideren gue dichas resoluciones ransgreden sus derechos.

Es de deslacarse que, lratandose de denuncias populares, existe la posibilidad de
impugrar la resoluclén que la autorided emita respecto a las mismas o blen, la
resolucidn en el caso de negativa ficta que se genera en los terminos del aticuls 17
de la Ley Federal de Procedimiente Administrative a través de un verdadero recurso,
como es el de revision previsto en el Titulo Sexte de la citada ley, sin embarga, en el
caso concretd, [os ahora peticionaros no agotaron este medio de defensa. por o que
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resufta infundada la Peticion formulada ante esa H. Comisidn y en franca
transgrasion de lo dispuesto en ef ariculo 14(2) del ACAAN.

En efecto, si blen es cierno que a la fecha de presentacion de la Peticion, ks
promoventes salo habian recibido la resolucion del procedimiento de responsabilidad
de funciorarics publicos emitida por la Contraloria Interna de la Gomisidon Macional
dal Agua {CMAY que derivé de la selicitud que hicieron fos denunciantes en ef
patitorio saxte de su denuncla popular ¥ se encontraba pendiente la respuesta de las
autoridades ambientales, gue se abood al fondo de la problematica ambiental
planteada en la denundia, sobre la contaminacion del Lage de Chapala, también Io
es que de conformidad con loz articuloz 17, 83 y 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo debian haber impugnada la negativa fcta que se
hubiera generado a traves del recurso de revision.

En este orden de ideas, es clarg que los peticisnarios dejaron al margen las vias de
derecho interne definidas a su faver y gque han tralada de salvar esa ofision
difimiende ahora sus planteamientss anle un drgane de naturalera inkemacional,
cuya accion debe ser en todo caso diversa 3 13 de log orenes intemos.

2.- LA FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LO PLANTEADO EN L& PETICION Y
LGS OBJETIVOES DEL ACAAN.

Los peticionancs omiten gstablecer la relacidn necesaria entre &l supuesto dano
ecoldgico al Lago de Chapala y las tamblén supueslas viclaciones procedimentales a
la legislacion ambiental &n que alegan neurld & Gobiermde Mexicans, Esla
vinculacion sa hace necesara atendienda al espirity del ACAAN pues coma puede
leerse an ol articulo 1° del migma, éste tiene entre sus abjetlvos generales: alentar |2
proteccidn y el mejoramients del amblente en &l tamitora de las partes; pramaver el
desamollo sustentable a traves de la cooperackin ¥ el apoyo mutlg en el desarrolla
de politicas ambientalss y también, incrementar {a cooperaciin de las partaa para
conservar y poleger los ecosistemas existentes en sus respectivos territorios.
Dentro del misme precepto se menciona coma objetive particular &l de mejorar la
ohservancia y aplicacion de las leyes v reglamentos ambienlales. Sin embargs, sabe
ditimo propisito sokby Hene sentide cuands e le enmarea en 1os objetivos rectores a
lpa gue e hizo referencia inicialmenle, s decir, [a obsetvancia y aplicacion de |a ley
cobra sighificado cuando se la entiende en un sentido instrumental respacto de 18
proteccion v conservacidn del ambiente.



(. SKCRETARIA

BEDED TALRTA I R ol i ST

LA R W L N I Y I BT LR
La labor que el ACAAN atribuys a la Comisitn como promotora del cumplimienta y
de la aplicacidén de la legislacion, tiene que comprenderse dentro de 05 propdsitos
generales del instrumento intemacional citado, Mo obstante, la forma an que los
peticionarios han provocado la intervencién de ia Comision, desnaturaliza sus
prapasitos y las funciones gue le atribuye el ACAAN, en wirtud de que, al no
establecerae con claridad el nexe que debiera existir entre 105 supuestos actos de
omigian g de inexactitud de las awtoridades al aplicar la ley ¥y un determinado dafio
ambigntal, la Comisidn tendrla que convertirse en un érgano de venficacion de las
incidencias procesales del derscho Intermo en forma similar 2 un tibunal de alzada.

Los peticionanos debiaron de establecer can precision de qué manera la omision o
defectos an [@ aplicackon de la ley por pare de |a autoridad ambiental, afectan o
armiesgan el medio ambiante ¢ o elementos naturales gue o camponen; sin este
vinculo Maico, la revisiin de los detalles procasales pigrde sentido v, sobre todo,
desnaturaliza la participacion de un argang de cardcter internacionsl, como ez el
case de la Somisidn.

Il.- PRECISIONES RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE LA
DENUNCIA POPULAR

La denuncia popular se encontraba prevista en los aricules 139 al 194 de Ia
LGEEPA, antes de las reformas publleadas en el Diaro Chlclal de la Federacidn del
13 de diciembre de 1996, a partir de las cuales diche procedimients se encuentra
requlado en los articulos 189 al 204 del mismo ordenamlento legal. En virtud de que
la denuncia popular presenmtada oy loa ahora peticionarios se recibld por las
autoridades administrativas el dia 22 de sepliermbre de 1808, el ramile que se dis a
la misma se encusntra regulade por ks disposiclones Jurldicas anterores a las
reformas 2 gue e ha hecho refarencia en témines del aticuls CUARTO transitors
del decreto de refommas.

Antes de lax refarmas, el tramlte de 12 denuncia popular ers el slguients:
Toda persona podla denunciar anle la Secretaria de Medic Ambiente, Recursos

Malurales y Pasca {(SEMARMNAP), o ante otras auloridades federales o locales, los
hechos: u omisiones competencia de la faderacién que produjeran desequillbris
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acobgico o dafos al ambients an contravencidn 2 las disposiciones de |2 LGEERA v
los demds ordenamiantos aplicabhes.

La denuncia podria prescsntarse por cualguier persona, ¥ 58 le daria cursc con el
solo sefalamiento de los datos necesaros que pemmitieran |ocalizar & fuente
contaminante, asi como el nombre v domicilio del denunciante,

Una vez racibida la denuncia 32 hacia saber de su existencia a las personas a
quisnes =e Impulaban los hechos denunciados o bien, a guienes pudieran ser
afectados con el resultado de |la misma.

La Secretaria efectuaba las diligencias necesarias para la comprobacin de kos
hechos denunciades y para la evaluaclan comespondietile.

5 los hechos eran de competencia local se hacia llegar 12 denuncia ante la autoridacd
competents v llegads el momento se solicitaba ante dichas autoridades locales la
gjecucion de las medidas que hubisran resultada procedentss.

Lz SEMARNAP, dentra de o3 15 digs habiles siguientes a la presentaclon de la
denuncia, haria del conacimlento del denunciante el rémite dado a la misma vy
dentrg de los 30 dlas habiles posterores, comunicaria el resultado de la verificacién
de 195 hechos y medidas impuestas.

.- CONSIDERACIONES RESPECTO DEL CAPITULO DENOMINADO
ANTECEDENTES Y PROBLEMATICA DEL LAGQ DE CHAPALA

En log numerales del 1 al @ de este capftulo, comespondiente al escrito de Peticidn,
lgs promoventes hacen referancie a diversas cuestiones de caracter técnica
refacionadas oon la problematica ambiental del Lago de Chapala, de |as cuales se
acupd ampliamente la autoridad ambiantal mexicana en el documento mediante el
gque s dio la respuesta a la denuncia popular fechado el 25 de septiombre de 1998 ¥
nolificado a los denunciartes el dia 30 de octubre del afo en curso.

Mo obstanta 1o anteror, 13 parte maxicana solicitd a la CNA informacicn actuaizada
respacto de |3 situacion ambiental que guarda g Lage de Chapala, con el fin de
proporcionar ante esa Comisidon una respuesta integral desde ¢l punte de vista
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estrictamente tacnico. La CNA a través de la Subdireccion General Técnica, elabord
el estudio denominado; HAGNOSTICO CUANTITATIVG ¥ CLUALITATIVG DEL
LAGO DE CHAPALA, fechado en diciembre de 1998, el que a continuackin se
prasanta.

SITUACION DEL LAGO OE CHAPALA
GENERALIDADES

Caracteristicas. | Lago de Chapala estd sltuado en el estado de Jalisco. Es el
termino de la cuenca del Rio Lerma y el inicio de la cuenca del Rlo Santiago. Camo
el lago e5 somern, sus caracterigticas fizicas dependen, en mayor medida que en
otros almacenamientos, del nivel del agua en el lags. Con el nivel del agus a la
elevacitn de 1,521 metros sobre &l nivel del mar {m.aa.nam), el lage tehe un volumen

de 4867 millones de m’, un drea superficial de 1,038 km®, una longitud maxima de
75 km, un ancho maximo de 22.5 km y una profundidad media de 4.50 m.

Nival del agua. El nivel del lago es importante desde los puntos de vista pesquero,
recreativo y como fuente de abastecimiento de agua para la ciudad de Guadalajara.
Para facilltar la informacidén sobre 2 nivel del zgua se establecid una cota 100
equivalente & la elevacion 1,526 m.s.n.m, En 13 Figura 1, se muestra la varacion da
las niveles maximos y minimos anuales desde al afic de 1800 a la fecha, Como se
puede obsarvar, la mayor sequia ocumié durante los afios de 1845 a 1857, cuando &l
lagio perdid mas de cincoe metros de nivel. Otras sequias menos pronunciadas se han
presentado en los afos de 1973-1083, 1987-1901 y mas recientementa an 1994-
1998,

Balance de agua. El lago &5 poce profunds v tiene una gran drega superficial, por
ello, el balance de agua en el lago esta muy influenciade por la evaporacion. En
rmines generales el lago reguiers, para mantener su nivel, un minimeo de 1,450
rmillones da m3 para evaporacion, 240 millones de m* para abastecimiento a la
ciudad de Guadalsjara y 210 millanes de m* para usos en riego en la cuenca propia,
an total 1,200 millonas de m Cualgquier volumen an #xcaso de estos valores resulta

en un incremesnto en el nivel dal lage vy cualquier volumen en defecto produca una
disminucicn de nivel.
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Mezciado. Como el lage es poco profundo y muy largo, 3e encuentra tolaimante
mezglado, es decir sin termocling, ya que |2 acckdn del viento sobre la superficie del
laga, an una longitwd de 75 km, produce alaz de gran magnitud, las cyales
mantiensn el lago totalmenle mezelada.

Azclve Cuando una coments de agua qus tranaporta salidos en suspensidn, llega a
un lago, la reduccidn de 1z velocidad de la ecoments ocasiona la sedimentacion de los
sdlidos &n &l, provocanda su azolvamisnto. En el caso del Lago de Chapala, bs
levantamientos batimetices realizados durante los afos de 1929 y 1881, indican un
volummen de azolve cercano a los 110 millbnes de m® en Ia entrada del Rio Lerma al
laga, el coal se considera se inicld en el afio de 1910, cuando se terminaron de
construir Ins digues gue separaban al iago de la ciénega, es decir duranle 71 afos.

Por ko tanto la tasa anual de azolvamisnto resulta de 1.55 millones de m® por ano
para un lago gue al 1% de noviembre de 1998 almacenaba 3,360 millonas de m®,

Madificaclones al lage. €| nivel del agua necesano para que €l lago demame en
formna halural hacia el Rlo Santiago, 5 k| cota 345 m, Fara incrementar la
capacidad de almacenamients en ¢ lago se construyeron en 1803, en Ponclilédn,
compuertas que permiten elevar 2l nivel del lage a la cota 97.80 m.

Al operar estas compuertas se glevaba el nivel del lage vy se inundaba la zona
ariente del mismo conocidda como la Cknega de Chapala, por lo cual se
construyercn entre 18905 y 18910, unos digues para evitar 12s inundaciones v
efectivamente segregar del fago, las 50,000 has. que comprenden la citada ciénega.
Esta segregacion dio lugar a la formacidn de una zona de alta productividad agricota,
donde los terrencs se cotizan entre $80,000 v 120,000 12 hectarea, Ademds, se
redujo la pérdida de agua por evaporacidn, af dejar de ser esas tierras parte del lago.

Con motive del pericdt de sequia de 1845 a 1957, cuando ef lago estuvo por debajo
del nivel de derrame, se construyd la estacion de bombeo de Gootldn con el fin de
extraer agua del lage y descargara en &l Rio Santiago para generar energia
eléctrica, aguas abajo. También s& excavaron canales para llevar el agua dei lago a
la estacion de bombeo vy 52 construys la prasa Maltarafia v el canal Ballesteros para
llevar el agua del Lerma al Rio Zula, afluente del Santiago, aguas debajo de Ocotlan.
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LA CUENCA DEL RIO LERMA

Dasarrollo. La cuenca del Rio Lema ha tenido un desamolle sxplogivo a partir da
1970, como 52 muestra en la Figura 2, Do acuerdo a los censos y contegs da
poblacidn llevados a cabo por el Instituto MNacional de Estadistica, Geografiz e
Informatica, ka poblackin de los municipios que integran la cuenca ha aumentado
cazi en ¢inco millehes de habitantes, de 1980 a 1885, Adicionalmenia, como se
muestra en la Flgura 3, los niveles da servicio de esta poblacidn también han
aumentado, ya que af nivel de servicie de agua potable se incramentd de 1970 a
1995, del 55 al 89% v &l serdeis de aleantarillado del 31 al 72%. Esto origind un
auments 2n las demandas de agua para abastecimiento a la poblackdn ¥ un
problema de manejc de las aguas resikduales generadas despuds de su uso potable.

Contrel de la contaminagién. Fara soluclonar esle prablema se han construido
plantas de tratamiento de las aguas residuales municlpales e industrales, como se
muestra en las tablas siguienies. En tolal 2e tiene una capacidad instalada para
tratar aproximadamente & miises de aguas reslduales munleipales en 49 plantas y
mas de 4 mifseg en 230 plantas de tralamlents de agues reslduales industriales,
COMmo se muestra en las iablas siqulentes:

Plantas de tralamlento de aguas residuales municipales

Estada Mimers de plariss Caatn e digedio, KB G3p40 08 QOperBCH. |pa
T [ SO 287
a3t 15 LI Ll
WhCKHCED [ 50% s
{iyanajmm ] 1,645 Fi ]
Mo 14 2504 1,200
SLINAA, [E 5,970 3,078

Fuante; GhA iowsmang Naconal de Planist de Trammisne, 1367

Flantas de lratamiente de aguas residuales industriates

Eadado Mismang de pantag Badta da oparacsdn, e
CH1enitar B4 210
Michoacdn 23 TER
o 1 3
b 51 124
Mdiinn EY 915
EITTTTY 239 A4 2

Fuenba, THA. Invenlano Maconal de Plames o8 Tratamiento, 1296
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Risgo agricola. La superficie de siego en la cuenca ha aumentado también a un
ritrma acelerado, pues como se muestra en la Figura 4, de 1870 3 1991, la superficie
tolal bajo fiego, en unidades y en distrites de riego pasd de 410,000 has. a cerca de
#00 D00 has. El riego es, de todos los usos del agua, & mayer demandante de este
elamento, por ello este incremento ha tenido un efecto profundo en el balance de

agua de la cuenca, comg 58 muestra en la Tabla 1. De fos 7,833 millones de m’
utilizadas en la cuenca 5,597 millonas de m” se usan en el riego agricola.

Manejo del agua. Et escumimiente medic en la cuenca es de solo 4,281 millones de

m, como 6 muastra en la Tabla 1. En agoste de 1991, se estabkecit ¢l Acuerdn
para llevar a cabo un "Programa de Coordinacion Especial para la Disponibilidad,
Distribucién y Usos de las Aguas Superficiales de Pmopisdad Macional de 1z cusnca
Lerma-Chapala™, entre & Ejecutivo Federal v ks sjscutivos de los estados que
conforman la cuenca, oon & chjstive de mejorar |3 distibucidn del agua supserficial
entre |05 usuanos de la misma, asi come la recupsrackin del Lago de Chapala y
deméas cuerpos de agua.

La distribucion dal agua se basa en el nival dal Lage de Chapala al 17 de noviembra
de cada afo ¥ en 1os escurmimientos &n |2 cuenca dal ano anterdar, De acuerdo con
el wolurmen de agua almacenada en el Lago de Chapala &n esa fecha, s& detarmina
la politica de cperacion 1a cusl puede ser critica, media o abundante. Una vaz
establecida dicha politica se distibuye el agua disponible entre los usuarios,

El Acuerdo al que se hizo refergncia, rige desde el cicle agricola que inigid gl 1° de
noviembre de 1991, En la Tabla 2 se mueastran kb resultados obienides con esle
Acuerdo, obsérvese qQue durante los ocho ciclos agricoldas en que ha operado sl
rrismae, siete han sido de politica mediz y ung, gl 19971998, fua da politica critica.

CALIDAD DEL AGUA,

Los principales aporiadaores de agua para el Lago de Chapala =on los Rigs Lerma y
Ouere. Lz calidad del agua de estos Rios anles de su incarporacidn al Lago de
Chapata s muastra en lps Anexo: A y B respectivamente y, ks pardmetms mas
importantes en la Tabla 3. Estox dalas pravienen de 1z Red Nacional de Monitgreg
de la Calidad del Agua de la CHA. La ditma eslacidn de la Red sabre et Rig Lerma
se encuentra en 2 Puente BrsefRas, ocallzado a 25 km. de |la desembocadura del
Lemna al Lags de Chapala, y la diflma estackin sobre el Rie Duerg sg encuentra en
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el Puente Estanzuela a 10 kmn. de su desembocadura al Rio Lermea v al lago. Los
datos de estas estaciones comprenden el petiodo de julio de 1970 a octubre de
1097,

La calidad del agua del Lago de Chapala e determing por lag 28 estaciones de la
misma Red localizadas en el lago, El perodo que cubre [a informacian es da snarm
de 1975 a agosto de 1998. Los resultades se muestran en las Figuras 7 ala 13 v en
la Tabla 3. Adicionalmente, se cuenta con datos de los muestreos realizados por el
Slatema Imermunicipal de ks Servicios de Agua Potable y Alcantarllads de 1z Zona
Melropelitana [S1APA) en ta toma de la estacion de bombeo del acueducto Chapala.
Ezslos datos cubren el pericdo de febrero de 1986 a3 noviembre de 1998 v s8
muestran en la Tabla 4.

indice da Calldad del Agua. A los datos proporcionados por las estaciones del lago
s les aplled un Indice de calidad del agua desamcllade por el IMTA, &l cual
consilera los parametros de oxigeno disusitc, demanda bisgquimica de oxigens,
demanda quimica de oxlgeno. pH. solides suspendidos totales, coliformes totales v
fecales, nitrdgeno de nitratos y amoniacal, fosforo total, fenoles, temperatura del
agus, alcalinidad total, dureza total y cloruros. Los resultados de aplicar este medelo
se rmuesiran en la Figura 5. Ademds de estos resuMtados generales & modelo
permile obtensr valores de la calidad del agua para los usos de agua potable,
agricultura, pesqueria ¥ recreacion, come se muestra en la Figura &,

En la Figura 5. se muestra que la calidad del agua del lago ssta influenciada por ia
canlldad de agua que la llega a éste, la cual disminuye cuanda el lago al recibir
menns agua baja de nivel. Como se puede apreciar en esta figura, &l indice de
calidad del agua disminuyd de valores cercanos & 75, cuando el lago estaba por
encima de la cota 97 m y a 85, cuande estaba con cotas entre los 92 v 93 m,

Commo se apracia en la Figura 6, el agua del lage resulta excelanta an |3 mayoria de
los meses y anos reportados para 8 uso recreativo; va de aceplable a levemente
contaminada para el uso agricola; de excelents a levements contaminada para =l
uso de pesquaria y de levements contaminads & contaminada pars &8 uzo de
abastecimiente de agua potable,

Oxigeno diswelto, El oxigano disuslto g5 el pringipal indicador de la salud de un
cuerpo de agua natural, va que de su congentracion depende la vida de Ios
organismos acuaticos, La presencia de pxigano denota condiciones aerohias en &
cuerp de agua y Ia ausencia de olores desagradables.
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La concentraciin media del oxlgenn disuelto en el Lago de Chapala es de 6.99 mgf,
con maximes de 019 ¥y 5§42 mg/l, en los 23 afos en los que existen registros. Estos
valores resultan altarments posithvos pues la cancentraciin de saturacion del oxlgeno
a una temperatura del lago de 21.82 °C vy, a una altitud sabre 2l nlvel del mar de
1,526 m . es de 7.35 mg/l. La Figura 7. musestra la varaciin dal oxigeno disusitco an
el lage en el periodo mencionada, con sfle cuatro valores por debajo de los § mg/l
durante tos afios de 1983 y 1984, Las condiciones actuales astan ceca de los 7

mgl.

Los altos valores de la concentracion del oxigeno disuelio 2e deke a su gran draa
superficial 2n comparacién con s profundidad v a |3 influencia de Ios vienbos an el
mezclado, y& que |as concentraciones de oxigeno disueho en los prncipakes
cormzntes que [legan al lage tisnen concentracionas ds 3.60 mg!l como promedio sn
el Duers v 2,85 mg/l como promedio &n el Lemma,

Damanda blogquimica de oxigena. La alevada conceniracion de oxigeno ayuda a
axidar la materia organica que llega al Rio a travas de sus principales aportadores,
La soncentracidn de la demanda bioguimica de oxigeno (DBO) an 8l Rio Duem a3
de 12 mgfl v en el Lerma de 6.7¥5 mg/| como promedio. En cambio la concentracion
promedio en el Lago de Chapala es de 1.87 mg/l con un valor maximo de 5.01 magf
un minimo de 060 mgfl. La Figura 8, muestra la variacion de la DB en el lago, Los
vakres mas alios se presentaron durante 2| afp de 1998, cuande s alcanzamn
concentraciones por encima de los 4 mgl, Curante los dfimes dos afos la
concentracion ha estado por encima de los 3 mgfl, sin embargo no 58 nota ningun
decremento en la concantracion dal oxigena disuelto.

Nitrégeno amoniacal. El contenida de nitrdgeno amoniacal indica la presencia de
condicicnes anaerchbias n un cusrpo de agua. En &l lago & contenido da este
compuesto es de .29 mgfl en promedio con mAaximos de 1.88 mg!/l ¥y minimo de 0.02
mgfl. Las comentes apertadoras tienen concentraciones de 1.08 mg/l en el Rig
Duera ¥ de 214 mg/l gn el Rig Lerma. La Figura 89, muestra la concaentracidn del
nitrdgenc ameoniacal en &l Lago de Chapala. Los valores mas albos se alcanzaron
durantg los 2fios de 1094 y 1005 Las condiciones actuales rmuestran un wvalor
carcanc al promedic de 0.2% mgil.

Solidos suspendidos totalas. Los s6lldos suspendidos tolales causan la turbidez
del agua y reducen la pensbracidn de la luz solat al cuetpo de agua. El contenids de
gstos sdlidos es de 48.21 mg/l come promedlo con valares maximos de 862.08 myg/
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y minime de ¥ mg/l. La concentrackin en los Rigs aflusntes al lage es de 158,14 mg/l
en &l Rig Dusro y de 9508 mg/l en &l Rip Lerma. La Figura 10, muestra |a
concentracion en el lzago durante el perodo que e reperia. Como se puade apreciar
la concentracién mugstra una tendencia 2 aumentar, pues duranta [os anos de 1975
a 1885, |a concantrackin astaba por debajo de loe 40 mg/l ¥ en los afios de 1992 a la
facha, |a concentraciin esta por encima de ese valor.

La transpamencia y la turbiedad del agua estan relacionadas con = contanido de
s6lidos en suspension. La turbiedad del agua es de 32.0% UTH (unidades t&cnicas
nefelometricas) come promeadio v a transparencia de disco Sechi s de 26,78 cm. an
promedio, Estos valores indican que los sdlidos suspendides son una limitante para
&l crecimiento de algas en 2l lago.

Fasfore totalk. El fdsforo es uno de |os principakes nutientes para [a vida acuatica.
Las concentraciones de fosforo 1otal en el lago son de 0,95 mal como promedio con
maximos de 526 ma ¥ minimo de 0,19 mgll. Las concentraciones de fdsforo soluble
en [os Rlos Duero v Lerma son de 1.60 mg! ¥ de 1.81 mgfl respectivamente. La
variacion de la concentracin se muestra en la Figura 11, Los valores mas aftios se
han presentado durante el afie de 19968, La concantracidn actual es de 0,15 mg/l por
debajo del promedio.

Califormes fecales. Los coliformes fecales son indicaderss de [a contaminacién de
los cuerpos de agua por organismos patdgencos. La concentracidn £n el lago es de
B07.32 NMPM100 ml (ndmero mas probablel en promedio, con valores maximos de
2471575 NMP/MO00 ml ¥ vakores minimes de 3.92. NMPMMO mi, La concentracian
promedio en ks Rios aportadoeres al lago es de 6,918 NMPM00 ml 2n el Rio Duem v
de 290,895 NMPM00 ml en el Rio Lerma. La Figura 12, muestra la variacidén de |a
concentracidn de los coliformes fecales durante el periodo da muestren, Como se
puede ohservar parece haber una tendencia a la disminucian de la concentracion an
el lagn, ya que £ numers de valores por encima de los 100 NMPA00 ml, ha
disminuido en los dltimos afos, actualmente se reportan valores por debajo del valor
medio.

Sdlides disweltas, El use intensivo del agua en una cuenca trae como resultado el
incremento en los solidos disueltos, Adicionalmente, un lago con una evaporaclén
tan grande como Chapala, fiende a concentrar Ias sales, Las figuras respectivas de
Iz Anexos A y B, muestran |as variaciones de izs concentraciones de dureza total
en [os Rios Duerg v Lerma. La concentrackin se mantiene constante en el Duero con
valores promedic de 152,23 mg/l y con una tendencia a incremeantarse en el Lerma,



aéfﬁ. 3 C. SECRETARIA
o |

BECRETAR A DL S A e ST,

RETORS S SaTU AL v rsil A
ot Una concentracién promedio de 95.0 mg/l. La vandacidn de la concentracion se
muestra en la Figura 13, La concentracion en el lago se ha ido jingrementando de
menos de 200 mofl durante bos afios de 1977 a 1881, a valores mayores a 200 mai
e 1996 a la fecha. El valor promedic de la dureza total en & lago o8 de 190,11 mgi
gon vaberes méximos de 317.32 y minimos de 90.86 mal. La concentracidn de los
stlidos disuellos lotales en &l lago es de 64505 mgdl como promedio, cuandc las
concentraciones en ks Rios Duero y Lerma son de 5005 mgd v 242.07 mgil
respactivameante.

Calidad del agua como fuente de abastacimlente de agua potable. La Tabla 4,
presenta los resultados de los muestreos reallzados por el SIAFA, en [a Planta de
Bombeo del acusducto que abastece de agua del Lago de Chapala, a la cludad de
Guadalajara En la mizsma tabia se incluyen, como paramelro de comparacion, los
valoras relativos al agua potable establecidos en la Norma Oflcial Mexicana NOM-
127-5541-1994,

Los valores que sxceden |z Momna Oficial Mexleana a que se refiere el pamafo
antericr, son; arganismos ¢oliformas totales, con 1,1468.5 NMPAGD ml en lugar de
2 coliformes fecalas, con 113 NMPMO0 mil &n lugar de 0; eolor, con 1646 U. Ft
Co en lugar da 20; turbiedad, con 32.05 UTH en lugar de 5; aluminlo, con 4.58 mg/
en lugar de 0.2; fimmo con 2.259 mg/l en lugar de 0.3 y pH con un valor de .92, en
lugar de 6.5 a &.5.

El tretamiento de potabilizacion al que se somete el agua en 1as instalaciones del
SIAPA, consiste en clarficacidn con coagulantes v en filtracion vy desinfeccion con
chorp, Este tratamiento es adecuado y suficiente para remover 105 Organismos
coliformes botales y fecales, el color, la turbiedad y para ajustar e pH al valor
requenda, Sin embargo, puede ne ser eflcaz para remaover el aluminic v el fiermo.

La concentracion de alurmimo s& encuentra por encima de la solubilidad del metal por
I que &5 probable que se ensuentre gn e sdlidos an sUspensiin y e e ramueva
con &llos, El fierro puede estar tanko en solucidn como suspendido.; la parte
suspendida s posible removerla con los procesos indicados, la parte scluble
permanscerd en el agqua.

Es impartante mencionar que las "Guias parz 1a cafidad del agua potable™ publicadas
por la Organizacién Mundial de 1a Salud en 1895, han excluido al aluminic como
nocivo para la salud humana, ahora 0 incluyen dentre de los compuestos que



aéfﬁ. 3 C. SECRETARIA
o |

BECRETAR A DL S A e ST,

RETORS S SaTU AL v rsil A
ot Una concentracién promedio de 95.0 mg/l. La vandacidn de la concentracion se
muestra en la Figura 13, La concentracion en el lago se ha ido jingrementando de
menos de 200 mofl durante bos afios de 1977 a 1881, a valores mayores a 200 mai
e 1996 a la fecha. El valor promedic de la dureza total en & lago o8 de 190,11 mgi
gon vaberes méximos de 317.32 y minimos de 90.86 mal. La concentracidn de los
stlidos disuellos lotales en &l lago es de 64505 mgdl como promedio, cuandc las
concentraciones en ks Rios Duero y Lerma son de 5005 mgd v 242.07 mgil
respactivameante.

Calidad del agua como fuente de abastacimlente de agua potable. La Tabla 4,
presenta los resultados de los muestreos reallzados por el SIAFA, en [a Planta de
Bombeo del acusducto que abastece de agua del Lago de Chapala, a la cludad de
Guadalajara En la mizsma tabia se incluyen, como paramelro de comparacion, los
valoras relativos al agua potable establecidos en la Norma Oflcial Mexicana NOM-
127-5541-1994,

Los valores que sxceden |z Momna Oficial Mexleana a que se refiere el pamafo
antericr, son; arganismos ¢oliformas totales, con 1,1468.5 NMPAGD ml en lugar de
2 coliformes fecalas, con 113 NMPMO0 mil &n lugar de 0; eolor, con 1646 U. Ft
Co en lugar da 20; turbiedad, con 32.05 UTH en lugar de 5; aluminlo, con 4.58 mg/
en lugar de 0.2; fimmo con 2.259 mg/l en lugar de 0.3 y pH con un valor de .92, en
lugar de 6.5 a &.5.

El tretamiento de potabilizacion al que se somete el agua en 1as instalaciones del
SIAPA, consiste en clarficacidn con coagulantes v en filtracion vy desinfeccion con
chorp, Este tratamiento es adecuado y suficiente para remover 105 Organismos
coliformes botales y fecales, el color, la turbiedad y para ajustar e pH al valor
requenda, Sin embargo, puede ne ser eflcaz para remaover el aluminic v el fiermo.

La concentracion de alurmimo s& encuentra por encima de la solubilidad del metal por
I que &5 probable que se ensuentre gn e sdlidos an sUspensiin y e e ramueva
con &llos, El fierro puede estar tanko en solucidn como suspendido.; la parte
suspendida s posible removerla con los procesos indicados, la parte scluble
permanscerd en el agqua.

Es impartante mencionar que las "Guias parz 1a cafidad del agua potable™ publicadas
por la Organizacién Mundial de 1a Salud en 1895, han excluido al aluminic como
nocivo para la salud humana, ahora 0 incluyen dentre de los compuestos que



C. SECHETARIA

STl Tage o Dl BRIt Akt s
L A N R LR A

Aplicacidn de Glifosfato. Este herbicida esta registrado ante la Comision
Intersecretarial para 2 Control del Procesa v Uso de Plaguicidas, Fertilizantss v
Sustancias Toxicas CICLOPLAFEST v ante la “Environmentat Protection Agency”™ de
los Estados Unidos de Amarica {EPA), en el mas de junio de 1886. Este producto fua
distinguide por el mismo organismo, oon una decisidn de Eligibilidad y Registo en
febrars de 1904

Ezle herbickda se utilizd en el Lago de Chapala en una seccidn con superficie
aproximada de 165 has., durante el pericdo del 27 de abril al 18 de maye del afic de
1994 . Posteniommente a su aplicaclon se realizaron monitoreos fisico-qulmicos del
agua, por parte del Centro de Estudios Limnologicos de la CNA, reporténdose que
“... En general, podemos establecer gue en el drea de aplicacion del Glifosfato, se
presentan las mizsmas caracleristicas flsicoquimicas y binlogicas normates en el
lago”, Asimismo, s& realizaron moniloreos en agua, pecas v sedimentos, para buscar
rgsiduns del produstsy, con restitados negativos en todos los casos. Adicionalmente
s venficd gque los nlveles de oxigeno en el drea de aplicacidn del herbicida, no
sufrieran modificacion sbstanclal, segun repare del mismo Centro.

PESCA.

La Figura 14 muestra la varacidn de la producecidn pesquera en el Lagoe de Chapala
an lps ditirmos ahos. Los valores Indican gue se ha mantenide la produccidn de las
especies de campa y charal y que la produccion deg tilapiz ha disminuide de 3,000
toneladas anusles aproximadamente, 2 menos de 1,600 an 1997, Por su parte, la
produceidn de bagre ha tenido un aumento de 15 a 27 toneladas por ano. La
produceion tolal en el lage ha disminuido de un maximo de 8.000 toneladas
aproximadameants en 1992, a 5248 en 1997, La produccidn en 1897 es de &0
ky'ha., la cual rebasa la produccidn estimada para el lago, que es de 20 a 25 kg/ha.

Del dizagndsties anles descrite y especificamente del apantade de CALIDAD DEL
AGUL se concluye que & agua del Lago de Chapala reflefa valores que permiten su
utillzacidn como agus potable, para fines agricolas, de pesgueria v recreacion v que,
contranaments a8 10 sefalado por los peticionarios en su denuncia popular aunque,
axister alguncs problemas ambientaies en el lago, éste no se encuentra en wna
sltuacién de emergencia ecoldgica como guedd sefialado en |a respuesta a dicha
denuncia,

(]
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IV.- CONTESTACION A LOS HECHOS

Antes de dar respuasta a capitulo del Hechos, es petinette [lamar la atencidn de
esa H. Comision respecto de gque, |3 matsra de |z Peticidn la constiuysn las
condiciones procedimentales bajo las cuales se desarnlld la denuncia popular
presentada por 105 ahora peticipnanng anta fa PROFEFA y la cuestian ambiental del
Lago de Chapala dnicamente se introduce coma antecedente, de la cual coma ha
guedade senalado, se ocupd ampliamentg la autoridad ambiental en et documente
par et que de dio respuesta a la denuncia popular de fecha 25 de septiembre de
10498,

1.- El hecho que s& contesta es cierto, se aclara que los denunciantes en la
peniltima y ultima hojas de su escrito de denuncia popular, an los puntos petitoros
sexta y octavo, solicitan respectivamente, que s de vista a la Secretaria de ia
Cantralorla y Desarrollo Administrative (SECODAM) por la responsabilidad en que
puedan ihcurric la TMA, el Institutn Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA), sl
Ingtitutn Macional de Ecologia (INE) v los titulares de los poderes ejecutives de los
astadas de: Jalisco, Michoacdn, Querdtaro, Guanajuato ¥ el Estado de México v que
sz declare &l ecosistena det Lago de Chapala en situacion de emergencia
ambientel.

Results relevante la aclaracion anteror porgue fueron los propics denunciantes los
fue oo su solicitud contenida en l escrite de denuncia popular, digron origan a la
traritacian de un procedimiento de responsabilidad de servidores publicos, por lo
que llama la atencién que a lo largo del escrto de Peticion argumenten que sl
procedimiento de denuncia popular deving “en un gimpleg juicio de esponsabilidad a
funcionaros plblicos, sin gque sa haya analizado la problematica ambiental, ko cual
no 85 cierto, pues la autordad ambiental al mismo tiempo gque le dio vista a las
auloridades admintstrativas  encargadas de instaurar ios  procodimigntos  de
responsabilidad de funcionaries piklicos, s decir, a las contralonas de la CHA, del
IMTA, v a la SECODAM, para que actuaran da acuerds con sus atribuciones, se
abocd gl conocimiento de Iz problamatica ambiental contenida en la denuncia,
golicitando informacion 2 los ejecutivos de log estados, y a log organos téocnicos
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desconcentrados de |3 SEMARNAP: CNA e IMTA, en cuya competencia incidia 1z
denunciz popular presentada.

2.- E3 gierne el hecho que se contesta; sin embargo cabe destacar que las
actuaciones que realizd la Delegackin de la PROFEPA en Jalisco respecic a la
atencién de la denuncia papular, estuviersn ajustadas al procedimients previsto en la
LGEEPA.

Por lo que respecta al oficio N° P.F.EZT/U0Q./900/968 del que los peticionarios
argumentan que no indica kos articulos especificos con base en 0s cuales se admitio
la denuncia v & les informd que la misma incidia en laz facultades de la CHNA, 23 de
sefialarse que en el referde oficio e citan comg fundamentos tante a la Ley de
Aguas Macionales, su Reglamente ¥ al Reglamento interior de la SEMARMNAP en
forma genérnica.

Las actuaciones de [a Delgpacion de 3 PROFEPA, amtes referidaz, fusmon laz
siglientes:

El 23 de septiembre de 1996, se recibid an [a Delegacion una denuncia popular
presentada por la Dra, Raguel Gutidrmez Majera v firnantes, la que gusdo registrada
con el MN* 969483130,

Medianle oficio N9 P F.E2FIL.G /S05/96.04618 dal B da pctubre de 1996, za informd
a los promoventes acerca de las actuacicnes gqug ordend |la Delegacidn a3 las
diverzas Inslancias involucradas para dar 13 atencién comespondiants a |3 denuncia
papular, entre eflas, se solicitd la intervencion de |8 Gerencia Estatal de la CNA, del
Ejecutvo del Gobiemno del Estado de Jalisco y de lz SECODAM para que, &n el
ambits de sus respectivas competencias, levaran 2 ¢abo las diligengias que
eslimaran oporfunas en relacidn con los diferentes aspecios denunciados, Asimisme
ae sollcitd a las delegaciones de la PROFEPA an Michoacan, Guanajuato, Quarétarg
y Estado de México, se informara por su conducio da la denuncia a las gerencias
aslatales de la CMNA v a los gobiemos de sus estados. Tambign se solicis a
Imtervencidn de la Direcckdn General de Denuncias v Quejas de la FROFEFA, para
fque a través de efla se recabara la informacion de la SHNA, IMTA vy de los ejecutivos
estatales invelucrados, Estas actuaciones la fueron notificadas a los denunciantes,

En aste punio cabe hacer hingapie que no es exacty lp sefizlado por los
peticionarios, en &l sentido de gque la Delegacion de Jalisco remitic 2 |2 CHA |a
denuncia interpuesta por considerara que era la instancia competents para
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tramitada, sino que, como ha quedado sefalado la Delegacién remltid a la CNA,
copia de la denuncia para al efecto de que dantro del ambito de sus facuitades,
informara acerca de las actuaciones que habiz llevado a cabp en relacidn con los
hechos denunciados, por ser el drgano competente en matera de prevencion,
fiscalizacidn ¥ sancidn de la contarninacién de las aguas nacionales en términos de
las disposiciones juridleas aplicables, sin que ello signifigue que la PROFEPA
estuviera eludiends &l ejereicio de sus atribuciones relativas a la atencion de la
denuncia popular, situacisn que queda clara si tomamos en cuenta e seguimiento
que se |e dio a |3 migma por parte de la Direccidn General de Denuncias y Quejas de
dicho Grgano desconcentrado, la que recabd v analizd la informacidon recibida por
parte de las instancias invalucradas, hasta flegar a la respuesta ermitida con fecha 25
de septiembre de 1998, la que fue nolificada a los ahora peticionarios el 30 de
octubre de este af. (ANEXC 1}

3.- Este hecho &3 cierta. En efeclo, 1a Direccian General de Denuncias v Quejas de
la PROFEPA admitio la denuncia presantada, solicitd Iz informacidn a las instancias
involucradas v recibid ¥ analizd la misma para efectos de emitir la respuesta
corespondiente conforme 2l procedimiento de denuncia popular previsto en la
LGEEFA.

4.- Ez cierto que con fecha 11 de pclubre de 1996 la  PROFEPA, Delegacidn
Guanajuato informa a los promaventes que su denuncia popular fus registrada an el
Sistama de Atencidn a la Denuncla Popular v gue la misma fue tumada al Gobiema
del Estado de Guanajuato y a la Gerencia Estatal de la CNA. Resulta tolalmente
inexacto gue del oficio en comentano se desprenda que la autoridad ambiental
cambid sl sentido de la denuncla popular a un juicio de responsabilidad, ya que en
aste oficio no sg hace alusidn alguna al respecto.

Es pertinente aclarar que la Delegacikin de la PROFEPA en Guanajuato, realizé las
siquientes accipnes terwiantas a inbegrar los elementos con base en los cuales se
procederia a darle trdmite a ta denuncia popular interpuesta:

Mediante oficioc N° PFPA BZ4 U.Q.45%96 del 11 de octubre de 1936, remite al
Garente Estatal de la CNA, Ing. Felipe Cano Pérez, la denuncia popular presentada
ante la Delegaclin de PROFEPA en el Estado de Jalisco, relacionada con la
problematica amblentat def Lapgo de Chapala ¥ su cuenca Lerma-Santiago, por
esongiderada de su competencia y para su debida atancian,
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Es importante aclarar, como ha quededo sefalado, que el hecha de remitic 1a
denuncia & Ia CNA, no implica que la PROFEFPA haya eludido el gjercicio de sus
atribucicnes respecto & la atencitn de la denuncla popular, sino que ko hace para
obtener del area técnica directaments responsable del control de la contaminacidn
de las aguas nacicnales, la informacidn necesana para el mejpr conocimients ded
asunto y |a elaboracidn de la respussta a los denunciantes.

La denuncia an cuestidn sg remita también al Gobemador de ia Entidad, Vicenta Fox
Quezada, solicitandole gire sus instruccionss para |a integracién de 1z infomacién
relacionada con |2 misma, en ks terminos gue se sehalzn #n & articulo 51 de la Lay
de Ecologia para < Estade de Guanajuato.

Como consecuencia de ko anterior, &l Procurador de Proteccion al Ambients en gl
Estade de Guanajuato, Biol, Ricardo de la Pama Bamard, mediante cficic PRAEG-
A59E de 25 de noviernbre de 1998, informa ko siguionta;

* Que en la cuenca Lerma-Chapala se han impulsado programas sstructurales que
afrontan la contaminacion de |a misma v del lago, emprendidos por los gobiemos
federal, de Guanajuato, Jalisco, México, Michoacdan y Querdtaro, fimmando
Acuerdos de Coordinacién entre los Ejecutives Federal y de los Estados
mencionados, para concertar la ejecucidén de programas para realizar proyecios
elecutivos de plantas de tratamiento en las localidades de Irapuato, Abasolo y
Santa Ana, Pacueco, an al Estado de Guanajuato, asi coma el compromiso por
parte de PEMEX, de construir colectores de aguas residuales urbano-industriales
provenientes de la Ciudad de Salamanca y una planta de tratamiente de aguas
residuales para la reutilizacidén de dichos afluentes en la refinena de esta Ciudad.

+ Que e 28 do enero de 1993, se suscrbic un Acuerdo de Coordinacion entre al
Ejecutive Federal v los Ejecutivos de Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan y
Cluerdtare para la realizacion de un programa espacial que permitira reglameantar
el uso, explotacitn y aprovechamisnto de 185 aguas subteransas de la cuenca
Lema-Chapala, desamolar |2 segunda etapa del saneamiento de ia cuenca,
ordenar el aprovechamiento de Ias aguas residualas v llevar a cabo acciones de
fomento avicola, pesquens, de agua limpia, uso eficiente del agua y de mansjo
integral de cuancas, mediante a3 ejecuciin de los proyecios ejscutivos ¥
construecion de la segunda etapa de saneamienty de la cusnca Lemma-Chapala
gn &l Estado de Guanajuate, las cbras en las localidades de Acambaro, Celaya,
Cortazar, Dglores Hidalgo, Guanajuato, Laén, Momledn, LUnamgato, Pénjamo,
Salvatierra, San Migue! Allende, Silas y Yurifa.
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Por b0 que sa refiere a las granjas porcicolas 2n b2 cuenca bermma-Chapala,
existentes en los estados de Michoacan, Guanajuato vy Querdtars, que
cantribuyen en la ganefacion de carga contaminante a los cuerpos recepiores y
carrientes de agua. sefala que el Ejecutive Federal en 1983, formalizé un
canvehnio oon el Consejo Mexicano de Porcicultura, A .. para minimizar €| impacto
amblental de las aguas residudles descargadas por las granjgs porcinas en
México. Entre los acuerdos destaca el compromiso dal Gonsejo para proveer a ks
productores asociados al mismo, |8 tecnologia que cumpla con la nomatividad
aplicable en materia de caldad del agua de las descargas de aguas residuales
generadas en las granjas porcinas,

En cuarmta a los denominados “tramos criticns” de Toluca a Idiahuaca vy de
Salamanca 2 Chapala, ae han tomado medidas para instalar y operar la mayor
parte de las plantas de fratamienta. En el rams Salamanca-Chapala s lenian en
la fecha del oficio que s& comenta, 26 plantas en operacion y 12 prayectadas a
futung.

Por lo que toca a las descargas de las Cludades de Querétars, Celays,
Salamanca & Irapuats, en todas ewisten plantas de tratamlents de aguas
regsiduales en aperacidn, sefaka que en esa fecha se ancontrabe en revisiin el
proyectn de convenio de concenaclon a celebrarse por el Ejecutivae Federal, &l del
Estade de Guanajuata, kbs municipios de Ledn, San Francisco del Rincdn v
Purizsima de Bustos, Guanajuate, organlsmos operadores del sisterma de agua
potable v alcantarilbade de los municiplos mencionados, asl como asociaciones
privadas para el saneamienlo de a cuenca del Rlo Turbio.

Madiante oficic N®* PPAEG-4T75/96 del 25 de noviembre de $996, e Procurador de
Proteccion al Armbiente en el Estads, informa a los denunciantes an relacién & su
denunciz popular. Este oflclo es de idéntico contenido al diverso PPAEG-359/96
amba descrila.

5.-

Este hecho es ciero. En afecto medianle oficio N° B-29-06-264/86 de 29 de

octubre de 1996, se remltid la denuncla a la CHA y asimlamo se lurnd al Lis. Vietor
Manuel Twiseo Rubl, Gobernador del Estado de Michoacan, mediante oficla N* B-29-
06-262/08 de 29 de octubre de 10086, para que se practicaran las diligencias que el
caso requiriera, solicildndoles se comunicara a fa Delegacion de |a Entidad Ins
resullados de las mismas.
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Es necesario resaltar que con oflcla N B.O.0.02 214587 da 25 de noviembre de
1906, la CHA remitid informacldn al Lle. Erheslo Sodi Robles, Director Generat de
Cenuncias y (duejas de la PROFEPA, sobre la situacidn gue guarda la denuncla en
cugstion, anexandale un lnforme pormencrizado, el que fue analizado e incorporado
en la respuesta dada por esa Diregcian Generat 2 los denunciantes mediante escrito
da 25 de septismbre de 1998

6.~ Es cierto que mediante el oficis N? BOOE.52. 4110956 de 31 de actubire de 1008,
la 3erencia Estatal de a3 CNA en Guanajuato, informa de manera detallada a los
promoventas, en atencién a su denuncia popular, las acciones que s& han realizado
para el saneamiento de la cuenca Lemna-Chapala, reconociendo afectivamsente gqua
existe una problemdtica ambiental que se vantila en los Comités de Apoyo para el
Programa de Saneamiente en cada entidad , en los cyales se presentan esguemas
de solucion y sefiala que se ha avanzado en la consecucion de laz metas
propuestas.

7.- Esle hecho es cierto, aclarandos que el oficio M® 210.2.1.2/1108%/25 da 7 de
noviembre de 1996, dingido a fos denunciantes, no fug suscrto por el titular de la
Subsecretaria de Atencién Ciudadana v Contraloria Social de la SECQDAM, sino por
Ia Direccitn General Adjunta de dicha depandencia.

Cabe reiterar lo sefalado an el presents escrito gn |3 contestacian al hecho 1, en el
sentido de que por asi habero solicitado los denuncizntes, al admitirse |a denuncia
popular, se hizo del conocimiento de |las confralorias, autoridades administrativas
encargadas de tramitar bos procedimientos de responsabilidad de sarvidores publicos
y. concaritaniamanta ta autoridad ambiental 58 abocd a3 la atencion de |3 denuncia
popular, en o refativo a {a problemdtica ambiantal que en la misma s2 planteaba,

8.- El hecho que se contesta es cierty; sin embammo parece sesgada la afimacion
que hacen los denunciantes, an el sentido dg que de nueva cuenta |3 autoridad
reconoce la existencia de una problematica de conservacidn del Lago de Chapala,
pues en ningdn momento ha zido el interés de |3 autordad soslavar la problemdtica
ambiental de aza region, gino que por &l contraria, 58 ha reconocido ésta en diversos
foros v 58 han sjecutade acciones para atendedz, lo cual queda acreditado con &l
contenide del propio oficin N* PPAEG-454/06, al que s2 alude &n &l hecho qua se
contesta.
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En efecto, en &l pdralfc segunda del oficic &n cuestitn se zefala textualments Io
siguiente:

“En la suenca Lerma-Chapala se han impulsado  progranas
eslructurales que afronlan la contaminackin de ia misma y dal Lago
de Chapaia, 1o que se demoestra con los diversos programas y
acciones emprendidos par os gobiernos federsl ¥ de los gobiemos
de Guangjuato, Jaligey, Méass, Michoacdn y Querdtars, finmands
acuerdos de coordinacidn entre los ejecutivos federal vy de los
eslados mencionados con antaroridad, concertando &8 ejecucion de
programas  para  realizar  proyectos  gjeculivos de  plantas  de
tratamienla en las locaiidades de [rapuatt, Abasoln v Santa Ana
Facueco...”.

9.- El hecho que s& contesta es cieno y tambien se sglicita se tengan por
reproducidas, las consideraciones expuestas #n el hecho nimero 8 anterior,

10.- E| hacho que se contesta es cierto y [ respuesta del Gobiemao del Estado de
Maxico, fue consecusncis del requerimianto de informacion que formuld |2 Direceidn
General de Denuncias y Quejas de la PROFEPA 2 los diversos titulares de los
gobiemos estatales involucrados en |a denuncia, Io anterior con estricto apego al
texto del articulo 191 de la LGEEPA, entonces vigents.

11.- El hecho que se contasta es ciere, se aclara que el acta en |3 que s& hizo
constar la ratificacién de la denuncia popular pregentada por |a Dra, Raquel Gutidrmez
Majera v otros, forma parte del procadimiento de investigacidn qus |levaron a cabo
las contralorias para el fincamiento de responsabilidades a los senvidores piblicos ¥
la misma &5 consecuancia de |3 propia solicitud de los denunciantes, formulada an
petitorio sexto de su escrito de denuncia popular del 23 de septiembre de 1996,

12.- El hacho qua sa cortesta es ciato, por b que respecta al citatorio dingido a la
Dira. Raguel Gutiemez Najera para ratificar |3 denuncia popular, 52 solicita g2 tengan
por reproducidas |2s aclaraciones formuladas an la respuesta al hecho nomers 11 en
asta ascrto.

13- El hecho que se contesta &5 cierto v del oficio N° 0$03-DGXIY de fecha 22 de
maye te 1997, a que aluden las peticionanos, es importtants trenscribir &l contenido
del mismo, el cuak revels la atencion que se dio por parte del Gobiemo Meaxicano a la
problernatica planteada &n la denuncia papular,
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Este oficio sehala textualments lo siguients:

“Por aste conducto me es grate comunicarle gue la Administracidn
Plblica del Gobierno del Estado de Jaliseo a través da sos diferentas
Dependencias en cobrdinacion, levanon a cabo al "Programa [nbegral
de Saneamiento del Lapo de Chapals”™. consistente en diversas
acciones coma rehabilitacidn, amplacidn y construccidn de plantas
de tratamianls, exbacaldn de maleza acusdtica, trlluracldn del hrio,
lirmphaza v meporamiente dal Lage con inversiin Federal y Estatal,
Parmitiéndome acompanar sl presante el informa de las actividades
reglizadas y los montos ejercidos con ese proposito, donde =e
abserva qQue esta entidad federaliva ba cumplds con las acciones
lendigntes a la proteccidn del ecosistama del Lage de Chapala, Por
oira parte ke manifiasio que se continuara interviniende an esta labor
an beneficio del vaso lacusire.

“En cast da duda o aclaracion esizremcs en la mejor disposicidn de
atanderda an al domicilic que =e indica en la parte infarior del
presente”.

14.- Este hecho es cierto en una pare y falso en otra. En sfecto, es ciarto qua con
fecha 1 de agosto de 1897, la Contraloria [ntema de la Regitn Lenna-Balsas de |a
CHA, notificd a la Dra, Ragquel Gutiémez Majera a traves de la Bitlaga Alicia Losza
Carehi, la resolucién expedida en el procedimiento  administrative N 0126/36,
acuerdo N D047, Por lo que so refiere a que la nolificacion de que se trata es nula
de plene derecho, es de mencionarse que |os paeticienarios no sefalan las causas
por las gue estiman nula dicha notficacidn v dejan 2 esta pare en astado de
indefension para poder refutar su afimacion; ademas en el supuesto de Qus
existiera alguna imeguardad denvada de este hecho, |3 misma no podria ser
sometida al conocimiento de la Comisidn pues rebasa su ambito competencial, seilo
en vitud de que la notificacion de referencia proviens de un procedimiento de
responsabilidad de servidores publicos,

For ko que se toca al sefalamisnto de que la resclucidn administrativa de |a
Contraloria Intama indica que: "no ze acreditd la imegulardzd atribuida a servidores
publicos adscritos 2 Ia CNA", s0n validgs dos mizmos razonamientos hechos valer
an el parafo gue precede, pues na g la Comisién ni las peticiones que a la misma
g8 eleyan, fa auordad ni la via para inconfarmarse en contra de rescluciones
emitidas en precedimientss de fingamientn de respensabilidad a servidores poklicos,
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V.- REFUTACION DE LOS CAPITULOS DENOMINADOS
VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL: ACUERDOS
PARALELOS Y LEGISLACION MEXICANA; CONCEPTOS DE
VIOLACION; COMPETENCIA Y PRUEBAS.

En el apartads dencminads; VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL:
ACUERDOS PARALELOS Y LEGISLACION MEXICANA, los peticionarios
unicamenta reproducen las disposiciones contenidas en los articulos 51,1 6; y 7 del
ACAAN y sefalan que éstos tienen sus comelativos dentre del sistema de
procuracion y administrackdn de justiciza en México, en los articulos 14 v 16 de la
Consltitucidn General de la Republica, del 189 al 194 de la LGEEPA v en el
Reglamento Interior de la SEMARNAFP, publicado el 8 de julio de 1996. Sin embargo,
los peticionarios, ne hacen valef, en esta parte, argumento alguno 1endlent: a
demostrar la formma en gue supuestamente & Gobiemno Mexicano inflngid las
disposiciones antes citadas, con lo cual, nos colocan en estado de indefenslén &l no
poder refutar las razones par las gue estiman que se dio dicha Infraccion 2 la
normatividad ambiental,

Por lo que respecta al apartado dencminado; CONCEPTOS DE viIDLACION, los
peticionarios sefialan, an sintesis, en sus tres pimeros paratos 1o siquiente;

v CJue el objeto de su Peticion as la inobservancia, por parte de las autoridades
ambientales compatentes, da los procadimientos relatives a la aplicacién de |a ley
al caso concrete v gue ello s traduce en una “deneqacion de justicia ambiental”,
pues dentro de los puntos petitorios de 1a denuncia popular se solicitaba & la
PROFEFA, la expedicion de la resolucidn que dectarara el ecosistema del Lago
de Chapala en situacidn de emergencia ambiental, para &l afecto de cualquier
actividad humana gue se pretendiera realizar en el mismo, suspendigndose las
acciones que afectaran dicho ecosistemna, hasta en tanto se tomaran las medidas
necesanas para superar |3 refarida situacion,

= {ue la autoridad ambisntal se limitd a admitir la denuncia ¥ envidrsela a la CHA ¥
2 las delegaciones de la PROFEPA on los estados involucrados, culminanda &sla
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en un caso de "responsabilidad de funckonanos publicos™, circunstancia que ellos
mo plantearon, pues primero se debid estudiar el fondo de la denuncia popular.

Mo existe a2 denegacién de justicia ambiental a la que aluden los peticicnadios, en
virtud de que, como ha quedadc sefalado en la contestacion al capkulo de los
hechos contenidos en la Peticidn, la autordad ambiental, procedid & admitlr |2
denuncia, recabar la informacitén de las autoridades involucradas y darle una
respuesta A o8 denunciantes, la cual estd contehida en el escrite fechada el 25 de
septlembre del actual. Concomitantemente, y por 8si haberio solicitado los propios
denunciantes en el petitorio sexto de su escrita, 1a auteridad amblental al recibir 12
denuncia, desglosa la misma y la hizd del conocimients de las contralorias intamas
de la CNA v del IMTA, para gl efecto de gue dentro del ambitp de sus atribucicnes
procadieran  a investigar Ips heches y fincar, en sy casg, las  posibles
responsabilidades en que hubigran ingumide los funcionaries pablicos nvolucrados,

Ambas instancias se tramitaron por cuerda separada y, si bign es cierto que se
resolvid con mayor anticipackin |8 cuestion de la respangabilidad de log funcicnarnios
piblicog, ello no implica que se hubiers dado por cancluide el pocedimients de
denuncia popular, sing que |a aularidad ambiental tramitd el mismo ¥ dio la respuesia
técnica a la problemsatica de contaminacidn del Lago de Chapala que la fue
planteada.

Respecto al sefalamisnio de Ins pedicienarios consistents en qua la autoridad
ambiental inobservd la aplicacion d2 la lay al caso concreto, debe decirse gue 3i bien
a5 cierto gque el gobiemo mexicans omilit acatar el &rming de treinta dias al gue se
referia gl articulo 193 da la LGEEPA, para natificar a log denunciantes @l resubado
de la verficacidn de los hechos y, en a0 caso, las medidas impuestas, también o es,
qua la aondad ambiental i atendid la danuncia popular ¥ la dilacicn en que incurrid
parz alaborar la respussta a la misma, se debid a la necesldad de alender con la
profundidad que el asunte requeria el fondo de la problematica ambiental planteada
sobre el Lago de Chapala, y ellp amertaba conocer la opinion de diversas
autoridades administrativas, asi coma abtener &l andlisis 1&cnico de la CNA sin 8
cual, |3 PROFEPA nunca hubigra estads en la posibilidad de determinar la existencia
o No de una situacian de emergencia ambiental de & cuenca Lemma-Santiago y Lago
da Chapala, gue es una de las cuencas hidroldgicas mas complejaz del pals.

For lo que respecta a ja afirmacion de los petrcionarlos en gl sentide de que en los

punlas petitorios de su denuncia se le solicitd a la PROFEPA nque declarara en
silwacldn de emergencia amibiental &l ecosistema del Lago de Chapala, es de
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senalarse que este punta fue abjets de la respuesta dada 2 la denuncia popular
madiante escnte fechado &l 25 de septiembre del actual y al regpecto nos remitimos
a lo argumentzado en lag paginas 17 v 18 del cade documento, 38 como an la
respuesta formulada al capitulo de antgcedentss y problematica del Lago de
Chapala que obra &n Izs paginas cinco y siguisntas de esle escnito.

En el parmafo tercerg del capitulo que se revisa, insisten log peticonanos que la
autoridad ambiental s limitd & admitir la denuncia popular v enviarsela a la CNA v a
las Delegaciones de la PROFEPA en los Estados invelucrados, culminando la
denuncia en un caso de responsahilidad de funcionarios pdblicos, circunstancia que
no fue planteada por ellos.

Mo es exacto lo sefalado por los peticionanos. La actuacion de la sutoridad
ambiental conslstid &n lo siguiente; Se remitid a la CNA la denuncia en cuestlan, con
el objeto de ablener la informacion 1cnica correspondiente, por ser dicho drgano
desconcentrado de la SEMARMNAP, el competente para ejercer las funciones en
malera de prevencion ¥ contrel de la contaminacién del agua y de su fiscallzacidn y
zancidn, an lerminos del articulo 86 fraccién VIl de la Ley de Aguas Nacionales, y a
las Delegaciones de |la PROFEFPA, para que coadyuvaran en |a obtencion de |a
informacitn, es decir, para que por su conducto requirieran a los Ejecutives de los
Eslados involucrados, la documentacion & informacion necesarias de los hechos
denunciados.

En este punite cabe aclarar que la aciuacidén de las autoridades ambientales se
ajustd a lo dispuesto por los articufos 181 y 192 de la LGEEPA que en su texio
entonces vigente sefialaban que la Secretaria {SEMARMNAP), una vez recibida la
denuncia, la haria del conocimiento de ta persona o personas a quienes se
Imputaran les hechos denunciados efectuando las diligencias necesaras para 1a
comprobacisn de s mismos,

La CNA v los gobiemos de Ios estados informaron 2 la Direccion General de
Denuncias y Quejas en @l ambito de sus respactivas competencias, sobre |a materia
de la denuncia popular,

Es de destacarse que |3 documentacion e jnformacion recopilada fue finalmente
concentrada an la Direccidn General de Danuncias y CQuajas de 1z PROFEPA v sirvio
da base para formular la resouesta contenida en el oficic N DGAOVRNDTL3ME
fechado el 25 de septiembre de 1908,
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De o anterpr resulta que |2 denuncia popular ao culming en un caso de
responsabilidad de funcipnarpez, comg lo sefalan los petcionarios, sinD gue
atendiendo al petitorio sasto de |3 denuncia s dio vista a las contralorias intemas de
la CNA v el IMTA para que como drgangs competertes se abocaran a la
investigacion de presuntas rasponsabilidades de funcionancs pablicos, pues no s la
PROFEPA ¢l drgano encamgado de tramitar denuncias de responzabilidad. Par lo
que toca a la situacion de las condiciones ambientales del Lago de Chapala, la
misita fue tambign motive de una amplia investigacién |levada a3 cabo por la
PROFEFPA, &n los termings que han quedads indicados en 135 paginas 24, 25 y 26
de sste eschla.

Cabe aclarar Lambigh que no es cierte 1o afimmado por ks peticionarios n el sentido
de gue la cuestidn de responsabilkad de funcionarics publicos ne fue planteada por
ellos, pues en el petltorio sexto de su denuncia popular, textualmente sefalaren o
siguiente:

“SEXTO.- Se de vista 3 |a Secrataria de la Confraleria y Desamolo
Adminisirative de Il Fedoracidn, por la responsabilidad an qua
paedan ingurrir, (ankp la Comisidn Macional dal Agua, sl Instituto
Maxicang de Tecnologla dal Agua, Elinstitute Maciona! de Ecologia y
los Tilulares de los FPodares Ejecutivos de [os Estados de Jalisoo,
Michoacan, Querdtarn, Guanajuate ¥ el Estada de México en Ios
hechos denunciados en los términos deal Reglamento Interior de la
Sacrataria de Medio Ambiente, Recurzos Matursles y Pesca™.

En el parrafo cuarte del capitulo que se analiza, niegan s peticionaros que al
trédmite que se dic a la denuncia popular haya tenide e caracter de un
“mtocedimiento ambiental”, pues manifiastan que la PROFEPA sa limitd a realizar i
simple tramite de recibir ¥ enviar un aescrito sin la menor formalidad que el caso
requerla y sin cumplic las formalidades del procedimiento administrativo que la propia
LIZEEPA prevé, del cual - agregan - se debid derivar una resolucion administrativa
que pusiera fin al procedimiento v que se pronunciara sobre la procedencia o
improcedencia de declarar el Lago de Chapala en situacidn de smergencia
ambiental. Anaden los peticionaros que el procedimientos seguido por la PROFERPA
no coincide con o que ellos estiman coma un autentico "procedimients ambiental” y
en apoys a sus manifestaciones citan la definicion de derecho procesal de Luis
Dorantes Tamayo, en su obra Elementos de la Teoria General del Proceso y senalan
qua &ste e5; “el conjunto de nomMmas gue ordenan el proceso; regula la competencia
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publico que actia en él, la capacidad de las panes, y establece los requigitos, forma
y eficacia de log actos procesales, los efectos de ta cosa juzgada y las condiciones
para la egjecucidn de la sentencia, fija en una palabra, nomas para sl
desanvolvimignto del procesg, lo que equivale a decir, normas para la tealizacion de
usticia chietiva.”

Citan tambign log peticionanos, las caracteristicas del derecho procesal, refiiéndose
a las siguiantas;

a) El dmgano pmecesal forma parte del derecho pablico, toda vez qus regiamenta 1a
actividad de un drgano del Estado y su finalidad es de interés pdblico, es decir, 1a
paz social mediante la justicia,

b} En su gran mayoria 135 nomas que io integran son de cardcter instrumental y no
substancial.

c) Sus normas forman parte de! derecho publico por [0 que son absolutas v no de
caracter dispositiva,

d} El derecho procesal esta intimamente relacionado con ol derecho constitucional,

e} La finalidad del derecho procesal es la composicidén de conflictos de intereses
surgidos previos al juicio, incluyende aguello posibles conflictos procesales vy,

f1 Ef derecho procesal a3 formalista, en el sentido da que sstablece lag rtualidades
del procedimiento,

Deducen de lo anterior, que |3 doctrina mexicana coincide perectamsents con o
astipulado en |os articulos 2, 5, 6 v 7 del ACAAN, que de conformidad con el articulo
132 de 1z Constitucion General de la Repdblica, fiene el caracter de ley federal y que
dichos articulos aluden precisamente a ks aspectos generales que ks estados
partes dal ACAAN deban observar en |3 procuracién & imparticion de justicia,

Lo argumentado por los peticionanos resulta inconsistante, en virtud de o siguiente:

Comg se qhserva de la estructura del argumanto, & mismoe resulla logica v
juridicarnente incomecto.
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En efacto, sefalan ks peticionanos que el Irémite que se le div a2 la denuncia
popular no es un “procedimienta ambiznlal’, sin embargo, & argumento gue utilizan
para sostenser su afimaciin resulta Insuficiente, pues en lugar de establecer
parametros pard determinar o que desde sy punto de visla serla un auténlico
procedimienty ambigntal, contra todo orden ldgiea, lg gque hacen es citar una
definicion de *derecho procesal’, siendo que no puede deducirse de una simple
invocackdn sobre derecho procesal o que 8s un auténtico procedimianto ambiental,
es decir, ks paticionarios incumen an el emor de comparar reglidades que ng son
homogénaas,

De |la misma forma, carecen de razdn los peticionaros desde el punto de vista
juridico, porque no distinguen que existen distintas tipos de procedimisntos ¥ que
cada uno debe de cumplir, de acuerdo a su naturaleza, diferentes fases, Si partimes
del concepte de procedimiento como: “la serie de actuaciones o diligencias
sustanciadas o framitadas segin el orden y la forma prescrtos en cada caso por gl
legizlador y relaclonadas o ligadas entre si por la unidad del efecto juridice final, que
puede ser el de un proceso o &l de una fase o fragmento suyo™ (Adcala-Zamora y
Castillo, Nicelo, Cuesliones de teminologfa procesal, México, UNAM, 1972, p 137.),
podemos decir que el procedimiento puede exdstir aun fuera del campo procesal,
coma susede en & orden administrativo o en el legislative. (Akcala-Zamora op. cit,
p. 116).

En este orden de ideas, resulta que la denuncia popular contemplada an la LGEEPA,
na tiene &l caracter de un proceso jurisdiccional tendiente a dinmir un conflicta de
intereses gino gue, es un procedimiento de caracter administrativo, cuyas elapas se
encuentran previstas en los ariculos del 189 al 184 de la LGEEPA antes de las
reformas de 1996 y del 189 al 204 de la LGEEPA ya reformada. Asi, la PROFEFA
aclua legalmente al tramitar las denuncias populares cuand; se ajusta a las stapas
conlenldas en la ley e infringiria el principio de lepalidad, congistente en que las
auteridades solo pueden hacer lo qua la ley les permite si, como o pratendan los
peticicharios, tramitara el procedimients da denuncia popular en forma da juicio.

Con relacion a lo manifestade por los peticionaros en el pamafo quinto del capitulo
fue e analiza, €n el sentido de que |3 doctrina mexicana coincide perfectamente
con o estipulado en los articulos 2, 5, 6 v 7 del ACAAN, 85 de sefalarse que son
afimacionas oscuras @ imprecisas que nos dejan en astado de indefensidn, pues no
son entendibles sus argumentos, por o gue el Gobiemo Mexicano, se encuentra
imposibilitado para refutaros.
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En efectn, la dociring mexicana que citan log peticionarios (13 definicién de deracho
procasal de Luiz Dorantes Tamayo y las caracleristicas del Derecho Procesal cuya
cita proviene del libro de la Dra. Raquel Gutigrrez Najera), ninguna relacidn tiene con
los articulos 2 v 5 del ACAAN v por 1o que s& refiere a los articulos 6 y 7 del mismo
ordenamients, gque tratan lo relative al acceso de los parkicularas a los
procedimientos ¥ 2 |las garantias procesales, no especifican los peticicnanos cual es
la vinculacion que encuentran entre la doctrina mexicana citada y dichos articulos v
i dicha vinculacian implica o no una fatta de aplicacion efectiva de la legislacian
ambiental por parte del Gobieme Mexicano que pueda ser objeto do andlisis de esa
Comisitn, por o que, se repite, nos encontramos an completo estado de indefension
respecto de tales arqumentos.

En los parrafos sexto y subsecuentes del capitulo de conceptos de violacion que se
gnaliza, sefalan los peficionarios que la PROFEFA, aplicd incorrectamente los
articulps siquienles del Reglamenla Interior de la SEMARNAP: &l 2° que enlista o3
arganos administratives desconcentrados gue depanden de la SEMARNAP, el 62 en
suz fraccianes: 11, W WL VI B Xy XV gue se refiere a las facultades de |a
PROFEFA; v el 53, Iracciones 1 y 1 gue enumers las facultades del IMTA; asi coma
gl articuin 5%, fracciones 1, IV, VIl y X de [a LGEERA, qua establece que, entre igs
asuntos de alcance general de la Naclin & interés de la Federacldn, se encuentran
los gue por sy naturaleza requieran la paticipaciin de la Federacién; las acciones
para la preservaclin y restauracidn del equilibrio ecoldgico y proteccidn al ambiente
que 2e realicen en blenes y zonas de jurisdiccion federal; los que afecten el equillbra
gcolinice de dos o mas enlidades federativas v, la prevencidn y control de
gmergencias y contingancias ambientales.

Safalan los paticicnanns que del andlisis al marco jurldlco anterlar, s& irfiere gque |a
PROFEPA es |la aularidad ambiental mexlcana encargada de |8 aplicacidn de |8
normma al casa cancrela ¥y que, en detriments de los intereses poblicos de s
sociedad, amitin:

1.- Dar eurss con las formalkdades del procedimiente en general y en patticular el
procedimliento estatuido en los artlculos 189 al 194 de la LGEEPA, a Ia denuncia
popular interpuesta por la Ore. Raguel Gutiérrez Najera v firmantes.

2.- Delegar su competencia en la CHNA, siendc que la autoridad competente para
dirimir y substanciar ese procedimiente administrative 25 1a PROFEPA, dando lugar
con ello a gque un procedimiento que debit estudiar la problemética ambiental del
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Lago de Chapala, deviniera en un simple juicky de responsabllidad de funcionaras
publicos, g5 decir, el fonda de la denuncia popular nunca fue anallzado.

Es inexacto o manfestads por s pelicionanos pust la aulorddad amblental ne ha
infringida los articulos del Reglamenta Interior de la SEMARMNAFR, ni de la LGEEPA a
los que aluden, Para demosgirar 1o anterior, procederamas 2l andlisis de cada ura de
las disposiciones que s& transcriben en las hojas § y 9 de la Paticidn.

Angiisis do fog articiios dal Reglamenia Interior da fa SEMARNAP:

« El artlcule 2° del Reglamento Interior €n comentario, dnicamante fue transcrto en
la Petlcidn, sin que se formulara argumente alguno respecto de la forma an que 8l
mizrmo resulta aplicado incormactamente, s dacir, los peticionanios incumen en 4l
emar de no sefalar con exactitud en qué consiste la viclacion a este precepto, con
Io cual, nos impiden refutar la supuesta infraccion al mismo, sin embarge si
lyrmamos en consideracidn que esta disposicidn sdlo enlista ios  drganos
administrativos desconcentrados de la SEMARMNAF, resulta ildgico que la
FROFEPRA Ino apligue incorrectaments,

+ El| articulo B2, en su fraccidn Wl sefala que comesponde a la PROFEPA
salvapuardar los intereses de ta poblacion y brindare asesoria en asuntos de
proteceidn, defensa del ambiente v recursos naturales compstencia de la
SEMARNAF.

Can relaciin a ésta fraccion reiteramos o siguients; |2 matera de la Peticion as la
suplesta infraccion por pare de las autoridades ambizntales a las formalidades
legales que rigen el tramite de la denuncia popular, la fracsidn a la que s alude
plantea vanas hipotesis, todas ollas gendricas y los pelicionarios no sefialan en
farma concreta, |8 manera en que k3 adtoridad ambiental vulnerd an su parjuicio
glguna de los supuestos que en la misma s¢ contienen, por elle estamos
impasibilltados para dar una respuesta adecuada al respacio,

v La fraccion ¥ del articulo 62, establsce como atribucian de la PROFEPA, 1a de
emitir resoluciones denvadas de los procedimientos admimistrativos en 2l dmbite
de su compatencia,

Rezpecto de ézta fraccidn, manifegtames que e gobiemg mexicano cumplid con |3

misma, ya gue mediante eserta de facha 25 de septiembre del sctual, formuld |a
respuesta a la denuncia papular nolificandosela a los peticipnarnios.

L1
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Ce io anterior resuta que, contraramentg a2 la ppinicn de s peticionarios, su
denuncia popular fue atendida, pues como ha gquedads safalado en este escrilo, la
autoridad ambiental procedids a solicitar y recabar la informacidn de las autoridades
campelentes, sobre la problemética planteada en la denuncia, 1a evalud ¥ emitio la
respuesta a los denunciantes mediante escrto de 25 de septiembre del actuai, 1a
cual les fue notiflcada el dla 30 de aoctubre de este ano.

Tambidén &3 necesaric dejar asemado que la autoridad ambiental no dio una
respuesta inmedlata porgue, aedicionalmente a la propia complejidad de la cuenca
hidroldgica, la denuncla planted una problemética en la gue se involucraban & las
cingo entidades federativas comprendidas en ia cuenca Lema-Santiago, a saber:
Jaliseo, Guanajuats, Cuerétarn, Michoacén y Estado de México, sdemds de los
giguientes drgancs dezconcentrados de |3 SEMARNAP: CHA IMTA v PROFERA,
por ello tomd tiempo integrar ¥ valorar la informacidn, asi como reslizar las
investigacicnes y reuniones necesanas para dare una reapuesta debidamente
sustentada, a los ahora peticianarios.

s La fraccion V| del adivuln 82, sefala como facultad de la PROFERA, la de expedie
recomendaciones a lag adtoridades compelentas para controlar fa debida
aplicacién de la nomatividad asi como vigllar su cumplimlento dands segulimlents
a dichas recomendaciones,

Al respecto, cabe sefizlar que 3 en el caso concreb ne se ba emilide una
recomendaciin, allo no significa que s& esté vulnerando esta disposicidn, pues
constituye una facultad de la autoridad amblental la emlslon de recomendaciones en
Ios casos en que estas se consideran procedentes y en tat virod, dicha auboridad
administrativa, con hase en los informes recibidos por parte de la CNA y de los
gobiemos de Ios estados involucrados, ba conslderads basta este mamenba, que na
a3 necezario emilir una racomendacion.

« La fracclan Yl del articulo que se analiza, sefala gue cofresponds a la
PROFEFA, reallzar audilorfas y peritajes ambientales, respecto de os sistemas
de explotacidn, almacenamlento, transpore, proeducclén,  transformacion,
comertiglizaclan, uso y disposicién de desaches y compuestos, asi coma respecla
a la reallzacitn de aclividades gue por su naturaleza constituyen Lun fesgo para al
ambiente. La fraccidn (X 1a faculta para formular a solicitud de la aulardad
competenle o de os particulares, dictamenes Echicos respecto de dafos o
perulclos ocasionados par infracciones a la nonmatividad ambiental.
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Senalan los peticionanos que dantro dal procadimiento de denuncia popular no se
acordd su solicitud respects de la pertinencia © no de que & IMTA, Andiera un
peritaje ambiental que llevara a concluir qQue el Lago de Chapala debfa declararse en
estado de emergencia ecoldgica.

Lo antetior ya i resulta exacto si se toma en consideracidén que en la respuesta a la
denuncia popular gue se les notifico a bos promoventes el 30 del octubre del actual,
se sefiald claramente, en la pAgina 18 de la misma, que no proced(a la realizaclan
de dicho dictamen percial. En efecto, 1a autoridad ambiental no ommitld acardar |a
solicitud de Ios peticionados respectn de |2 prueba pereial, sing gue lo hizo al dar
respuesta 2 la denuncia popular.

Debe en aste punla precisarse también, que |2 autoridad ambiental no desahogd |a
prueha de que se trata, pomue estimd que contaba con los elementos suficianies
para conocer la exactitud de log hechos derunciades, con lag decumentos exhibides
por el IMTA y la CHNA y canslderd innecesarn recabar informaciéon a traves del
dictamen percial. Esta pastura de |a aulordad encuentra apays en 1o dispuesto par
gl articulo 192 de |2 LGEEPA antes de las reformas, en el que e prevé como
facultad discrecionzl de la SEMARMNAP, 1a de realizar Izz diligencias necesarias para
comprobar o8 hechos denunciados.

s |a fraccidn X del articulo &2, faculta a fa PROFEPA para impongr las medidas
thonigas v de seguridad asl como las sanclones gue sean de su competancia, n
los termings de las disposiciones Juridicas aplicables.

Mo sg ha infringide asta fraceldn porgque en ol estads procedimental actual de |a
denencia popular no 22 encontraron motlvos para Imponer medidas téomicas, de
segurdad o zanciones, tal y como gquedd exhaustivamente expuesto &n &l escrita de
respuesta a la deanuncia popular ya mencionado. Ell nog implica que la PROFEPA,
gsté renunciands al gjercicio de sus facultades sancionadoras, s en & fulurg
llegaran a presentarse mobvas que justifiquen la imposicion de medidas KEonicas de
seguridad o ganciones.

+ La fraccidn XV del mismo aflculo 62, faculla 2 1a PROFEPA para rezchver los
recursos administrativos que le compelen.

El recurso que preve la L GEERPA eh sus aticulos 176 y siguisntes, o3 el de revision,
el cual se tramita con base en la Ley Federal de Procedimienta Administrativo &n
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contra de iBs resoluciones deflnlthvas dictadas en los procedimientos administrativos
con mativo de A aplicacidn de la LGEEPA, sus reglamentos y disposiciones gue de
ella emanan. En lg fecha en la gue =e elabora esta respuesta, no tenemos
conocimiento de que los denunciantes, ahora pelicionancs, hayan [nterpuesto
recurso alguno, por lo cual, no puede resultar incorrectaments aplicada esta fraccion.

Andfisis de fos arficulos de la LGEEPA:!

« Sefialan los peticionaros que =e inobservd &l aticulo 53° de la LGEEPA. Este
rumeral enlista como asuntos de interds de la Federacién, &n las fracciones: |1,
W, VIl y IX a que se refieren los promoventss, los siguientes: los que por su
naturaleza y complejidad requieran I3 participacion de |a federacion; ias acciones
para la preservacidén y restauracion Jel equilibio ecologico vy la proteccicn al
amblente gue se realicen en bienes de jurnsdiccion federal; bbs que afectan al
equillbre ecoldgico de dos o mas entidades federativas v la prevencion y contro!
de emergencias y contingencias ambientales , cuarnde la magnitud o la gravedad
de log equillbrios a los acosistemas o de o5 danos reales o potenciales a ifa
poblacidn o al ambienle, o haga necesario.

Los peticionarios no indican en forma concreta de que manera |2 autoridad ambisntal
dejd de observar esta disposicion. Sin embargo, la misma no pusde resultar
infringlda pues, efectivamente comesponde a la Federacién el conocimianto de los
asurdas A due se alukde en el pamafp anterior y Iz PROFEPA, drgang
desroncentrado de la SEMARNAP, que &5 una dependancia del €jecutive Faderal,
%2 abood al conocimiento y trdmita de la danuncia &n cuestion,

El articula 53 de la LGEEPA, senala como atribuciones del IMTA, las de desamollar y
promaovet la tecnologla del agua v su difusion v transferencia, asi come fomentar |a
formacién y capacitacion de los recursos humancs calificados gue sean necesarios
para asegurar el aprovecharniento ¥ manejo sustentable e integral del agua y de
sjecular, orlentar, promover y coordinar programas de investigacian, desamollo
tecnolagico, consutoria especializada y fammacian tecnica y capacitacion e alio nivel
astableciendo y operando las instalaciones comespondiantes.

Muesvaments los peticionarics omiten sefalzr en qug forma fue infringida en su
peruicio la disposicion que se comentz y toda vez que ésta regula hiptesis
genéricas respecto de la compstencia del IMTA, nos encontramos imposibilitadas
para respondar a la supuesta incbseryanciz de dicho numeral.
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Analizados cada uno de 05 articulos del Reglamento Interior de la SEMARMNAP y de
la LGEEPA que citan los pelicionarios, procederemos 3 dar respussts a las
manifestaciones contenidas en los pdmafos Otimo v penultimo de la hoja B v &n 1a
hoja 10 de |2 Peticidn.

Mo &5 clerts lo manifestade por los promoventes respecto de que la PROFERA
pmitid dar curso a la denuncia popular presentada por la Dra. Raguel Gutiemsz
Majera v firmantes, sujetdndose a las formalidades del procedimiento en genaral y en
particutar, del estatulde an los articulos del 189 al 194 de la LGEERA,

En primer tdrming, es importante puntualizar gue de confermidad con el principio de
legalidad que rige nuestro sistema jurfdieo, las autoridades salo pueden hacer lo que
Iz ley les parmite, por gllo la actuackin de la auloridad debe ceRirse & 185 normas
escritas ¥ seguir |35 etapas procesalss que &8 contlenen en disposichihes
especificas para cada tipe de progedimignto, per Ig que resulta inexacta |a afirmacion
de los peticionarios en el sentide de que la PROFEPA, debid ajustarse a
formalidades del “procedimiento en genaral® sin que an este punts sefalen que se
entiends por "procadimients en ganeral” y especifiquen sus stapas, con la cual de
nueva cuenta, colocan 2 esta parle mexicana en estade de indefension para poder
refutar sus afiMmacionss.

En sequmndo jugar, debs senalarse que la autdridad amblental mexicana sl se alusia
al procedimiente conteride en los numeralss gue invocan bs  peticionarias,
relacionados con la denuncia popular, ya qua admitid & tramite |3 deruncia, solicitd y
recabd la informacion tanto da log Gobiermos Estatales imvolucrados, como de los
drgancs desconcentrados de |3 SEMARNAP: CHA, IMTA y de lag delegaciones de |8
PROFEFA en Ios cingn estades aludidos por log petlcionados (articulo 181) . La
informackin fua concentrada finalmente an la Direecldn General de Denunclas y
Cuejas, esta unidad administrativa procedid a analizar y evaluar la infarmacidn
realizéd las diligencias necesaras para la comprobacidn de las hechos denunciados
{artlculo 192) a fin de emitir, mediants escrte fechado el 25 de septiembre del actual,
la respuesta a la denuncia pepular que fue notficada & log denunciantes el 30 de
octubre dal presente afo (articule 193).

Por lo que se rafigre & la afimacién de log peticionarios de que la PROFEPA delegd
su competancia en la CNA, siends que la tramltacidn del procedimiento de denuncla
popular comesponde a dicha Procuaduria, es Impartants relterar que, oomo ya ba
guedads sefialado en este escrito, la FROFEFA, no delegd su competencia en la
CHA para tramitar la denuncla popular, sino gue solicikd a dicha Comisidn, la
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informacian relativa a los hechos denunciades respectio de la contaminacion del
Laga de Chapala, por ser ésta la competente para prevenir ¥ controlar la
contaminaclén de las aguas, en témminos del articulo 86 de la Ley de Aguas
Nacianales.

La informacion proparcionada por la CNA, también se concentrd en la Direccion
Goeneral de Denuncias y Quejas y auslentd medularmente 1a respuesta que dicha
unidad administrativa formuld en relacidn cot la denuncia popular presentada por los
peticionanios. En asta respuesta, se tratd & fondo de la problemstica amblental del
Lago de Ghapala, @5 decir, el fondo de la denuncia popular $i fue analizado par la
autoridad ambiental.

Por otra parte, tampoco les asiste |a razdn a los peticionarios al safalar que la
denuncia popular deving en un simple juicic de responzabilidad de fungionanios
pUblicos, ya gue como ha quedado safialado con amteriordad, al recibirse la
denuncia popular, |3 autoridad ambiantal atendic la solicitud de los danunciantes
formulada en el petitorio sexio de su escrlg, en &l sendido de que s diera vista a 1a
SECODAM, por la respensabilidad en que pudigran ingumir Ios funcienarios de @
CMA, el IMTA, &l INE vy los Titulares de |os Poderes Ejecutivos de los Estados por sy
participacién en los hechos denunciades y tumd copia de la denundia popular a las
contralorias intemas de la CNA y del IMTA, par lo que se tramitd por lag organgs
campetentes ol procedimiento de responsabilidad comespondients. Paraielamente,
se atendid la denuncia popular &n cuardd a la problemallea ambisnlal gue an 18
misma s5e planteaba, selabomnde la respuesta a dicha denuncla conforme al
procedimiento establecido en la LGEEPA.

En la hojg 10 de la Pelicion, sefialan los promaventes gque en la actuaciin de
PROFEPA se obviaron las garantias de legalidad y de audiensia fue dgen todo
procedimiento sea de indole civil, penal, administrativo, faberal etz., las que estan
establecidas en la Constituckin y gue tambign s contignan en al ACAAN.

Mo es comachy lo sefalado por los peticionarios, pues [as garantlas de audiencia y
legalidad contenidas en la Canglitucidn mexicana les han side respetadas. Estas
garantias, que constituyen derechos subjetives pablicos del gabemads v nigen para
los actos de molestia ¢ privacion de derechas gue emita una auloddad consistan en:
cansirafir a la autoridad a ajustar sis actos g las leyes vigemtes aplleables en tada
cass (garantia de legalidad), v en olorgar al gobemads 1a mas imestricta pogibiiicac
de defenga (garant(a de audiancla).
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En razdn de la antatior, es evidente que [a autoridad ambiental mexicana se ajusto al
principio de legaiidad que rnige todo acte de asutordad, ya que tramitd el
procedimiento respectivo con apeqo a los articuloa 188 a 194 de la LGEEFA camo
ha quedado sefialado. La garantia de audlencla, le fue respetada desde el momento
en que s& admitid su denuncia popular.

Cabe aclarar, sin ambargo, que la ramitacion de una denuncia popular &2 un
procedimiento  administrative que fundamentalments 32 rge por la garantia
constitucional de peticidn  contenida en el articulo B® de la Cara Magna
Efectivaments, |2 denurcia popular €3 Lh mecanismo a través del cual se permite al
ciudadano participar en 13 prodaccian al ambienle, haclende del canocimisnte de la
autoridad ambiental todo hecho, acty U omision que produzea o pueda producit un
desequilibric ecoldgice o danes al ambiente o a los recursos naturales, por elk la
inlervencion del ciudadano constifuye una instancia petitora que se difge a la
autoridad para que ésta investigue 10s hechos que sg |8 denuncien y dentro del
amblto de sus facultades, adopte las medidas que resultan necesanas, sste demscho
le fue respetado a los peticionaros al dar respussta a la denuncia popular
pramovida,

Slguen sefialzndo los paticionaros que kgs stapas procesales minimas que dehid
cumplir la PROFEPA, son: admision de la denuncia popular (etapa que reconocen se
cumplia), la notificacion a las partes interesadas y demandadas para que
comparecieran a juick y expusieran lo que a su derechs comasponda (etapa gue
senalan se omitiéh; abrir el procedimiento a prueba para gue las partes pudieran
acreditar sus accionas vy excepcionss, acordando la peticién da los promoventes
respects a que el IMTA rndiera un pertaje ambiental {extremo que no se cubid);
abrr el periodo de alegatos vy dictar la resolucidn administrativa comespondienta,
nolificandofa a las partes, para que sstuvieran &n aptitud de interponer los recursos
administrativos comespondientas. Contindan manifestando los peticionarios que sl
incumplimiento de este procedimiente se traduce en la densgacion de justicia para
los promoventes en cuestiones de interas publice, tan dificilas de Itigar en al sistema
|uridico mexicano. Sefalan también que &l heche de que la denuncia popular ya no
cultmine con una rescluckn, sino con una simple recomendacion no vinculatona,
beneficia la impunidad en materia ambiental, Afiman que de nada girve tener un
derecho sustantivo ambiental fusrte y perfecto si la parta procesal del mismo no tiene
esas caracteristicas; ¥ que al no existir ameonia entre ambos, |8 ey serd chsoleta
para consarvar gl patrimonio de todos.
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Carecen de razon los paticionanos. Como se ha manifestado en paginas anterores
an ¢l derecho mexicans existen difgrentes tipos de procedimizntos y cada ung, de
acuendo a su naturaleza y a la legislacidn qua lo rge, tiena difgrentes fasss. El
procadimients de denuncia popular as de naturaleza adminizstrativa y se rige paor los
articulos 189 ai 184 de la LGEEPA vigente en 1996 v por los articulos del 189 al 204
de la LGEEPA va reformada, preceptos kegales en los que se establecen fases
procedimentales distintas a s descritas por los peticionarios. Pretendsr que la
autoridad ambiental mexicana tramite la denuncia popular promovida en forma de un
juicke, [notlficando a las "demandadas”™ para gue comparezean a “juicio”, abrr el
procedimienda a prushba para acreditar “acciones y excepciones” y decretar un
pericdo de alegatos), implhicarla desnaturalizar este procedimiento edministrativo,

En ofocto, la denuncia popular no constiluye una controversia, no existen partes
cantendientes (acioras o demandadas), ni los involucrades en la misma elercltan
acciones W oponen sxcepciones. Exta afirmacion encusnirs apaye &h la autorzada
opinidn el Dr. Radl Brafes, que sostiens que era Impropis fa denominacién de
"accidn popular que se le daba a la denuncla popular en las antericres leyes
ambientales, sefiala tedualmeante &l auter de referancla, en su libra Manual de
Darecho Ambiertal Mexicang, (Funde de Cultura Econdmica. México. 1994 gue:
"Ciartamente an este cazo, no estames frente a una “accidn” en el sentido procesal
de la palabra sing 3 la facultad de denubciar cieres hechos y, por consigulente
frante & un aspects del derecho consttuciohal de petlelan.. destacando tambien
como {a docinina extrarjera habla reparada en esla impropledad de leguaje. La
nueva regulacion de ssle tema ha comegido dicha Impropiedad™

Ademas, tramitar Iz denuncia poapular &n los términcs descritos por ks peticienarios,
obligaria a la autoridad ambiental a seguir etapas procesales no previstas en la
LGEEPA, & implicaria ba violacién dal principio de legalidad contenido en nuestra
Constitucidn, conforme af cual fas autordades sélo pueden hacer 1o que la ley les
permite.

Bajo el mbro de COMPETENCIA, fos peticianarlos enlistan seis |ustificaclones can
las que pretenden acreditar gque =0 Petleldn cumple con o extremas especificados
gn iog articulos 14 y 15 del ACAAN. 5in embargo, esta awtoridad sostiens gue
respects a les afifmaciones contenidas en bos puntos 2 y 4, no les asiste la razdén por
lo siguiente: Conlrariamente a lo sefalado por los pelicionanios en el punto 2, parte
de los dacumentos gue anexan a su Peticion no se encuentran en idioma espanial.
Faor I gque respecta al objeto de la Peticidn que describen en el aparado 4, la
autoridad ambiental mexicana ha evidenciado que existe incongruencia entra o
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SECRETARLA [IE MEDK AMBLENTE,

RECURSS NATLIR ALES Y FESCA
planteado en la Peticion y los objetives del ACAAN, por o que en obvie de
repeticlanes innecesarias solictamos se tengan por reproducidos los razonamigntos
expuesios en &l capllulo 1.2 denominado: LA FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LO
FLAMTEADD ¥ LOS CBJETIVOS DEL ACAAN.

Finalmente, por lo que se refiere al aparttado de PRUEBAS en el que se ofrecen
com tales s anexds del 1 al 22 dal escritn de Petickdn, negamos el alcanes y valor
probatorio que ks peticionarios pretenden dares a tales documentos.

Previa valoracion de 0% razonamientos expuestns vy documentos exhibidos en este
informe, se sclicita atentaments a e3a H. Comisidn

PRIMERC.- Tener por rendide el informe de la Parte mexicara |, en el que queda
demastrada la improcedencia de 1z Paticion chjeto del mismao.

SEGUNDO.- Para el supuests de que esa H. Comisidn desastime las causales de
improcedencia de la Peticion, resplver gue el Gobiemo mexicans no ta sids omiss ni
se ha apartado de |2 aplicacicén de su legislaciin ambiental.

TERGEROQ.- Alenta & lo anterior, resolver que na ea procedents abrir un expedients
de Hechos, ordenandc en sy oportunidad el archive del prasemta asunic como
conchuido.,

Wb Ghain
JULIA CARABIAS LILLO
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
RECURSOS NATURALES Y PESCA



