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l. INTRODUCCION

En conformidad con los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte (ACAAN), d Secretariado de la Comisidon parala Comison Ambiental (Secretariado)
puede examinar peticiones que aseveren que una Pate dd ACAAN edta incurriendo en
omisones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambientd. El 10 de octubre de 1997, €
Secretariado recibié una peticion dd  Ingdituto de Derecho Ambientd, A.C. que asevera que
México haincurrido en una omision en la aplicacion efectiva de la legidacion ambiental mexicana
a no resolver e fondo de la Denuncia Popular sobre la degradacion del ecosstema del Lago de
Chapala, presentada € 23 de septiembre de 1996 (Denuncia Popular),* y d no declarar una
emergencia anbienta en € Lago de Chapaa como resultado de la verificacion de los hechos
planteados en la Denuncia Popular.

El 2 de octubre de 1998, € Secretariado determind que la peticion cumple con los requisitos
establecidos en € articulo 14(1) ded ACAAN. Considerando los factores previstos en € articulo
14(2) dd ACAAN, € Secretariado decidio que la peticion ameritaba una respuesta de la Parte,
por lo que en ese mismo documento del 2 de octubre de 1998 solicitd a México una respuesta.
Estas determinaciones del Secretariado se explican en la seccion siguiente de este documento.

El 30 de octubre de 1998, a dos afios de haberse presentado la Denuncia Popular motivo de la
peticion, la Profepa emitié una contestacion a la Denuncia Popular sefidando a los denunciantes
que € Lago de Chapada no se encuentra en una Stuacion que amerite declarar una emergencia

! Anexo 11 delapeticion.



ambiental. La Parte mexicanaincorporé la contestacion ala Denuncia Popular en larespuestaala
peticion que envio a Secretariado @ 14 de diciembre de 1998, y que se resume en la seccion |1
de esta determinacion. La Parte afirma en la respuesta, que no obstante su retraso, dio cabal
tramite a la Denuncia Popular y que en la contestacion a la Denuncia Popular demostré a los
denunciantes que no era procedente declarar la emergencia ambiental. El Secretariado estudié la
posibilidad de contectar a los Peticionarios para confirmar s ante la contestacion a la Denuncia
Popular aln congderan que la Parte est& incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su
legidacion ambienta, més no encontré fundamento para hacerlo ni en d ACAAN ni d las
Directrices para la presentacion de peticiones conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN
(Directrices).

El andiss dd Secretariado de la peticidn y de la respuesta de la Parte, se plantea en la seccidn IV
de este documento. Sin embargo, a Secretariado no le es posible considerar S esta peticion en
particular, a luz de la respuesta de la Parte, amerita que se eabore un expediente de hechos
conforme d articulo 15(1), debido a que la respuesta de la Parte se basa en un acto de la Parte
posterior a la peticion, y dado que, d Secretariado no puede confirmar con los Peticionarios s
SUS aseveraciones se mantienen ante ese acto de la Parte. Ante esta Situacion, € Secretariado se
ve en la necesidad de concluir @ proceso iniciado por la peticion SEM-97-007 por las razones
procesales que se plantean en este documento.

I1. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME A LOS ARTICULOS 14(1) Y 14(2)
DEL ACAAN

En esta seccidn € Secretariado explica las razones por las que la peticidon cumple con los
requisitos de articulo 14(1) dd ACAAN, y explica las consderaciones por las que ameritd
solicitar una respuesta de la Parte conforme d articulo 14(2) de Acuerdo, segin su
determinacion del 2 de octubre de 1998 2

En su primera seccion, € articulo 14 dd Acuerdo establece:
1 El Secretariado podra examinar peticiones de cuaquier persona u organizacion
sin vinculacion gubernamenta que asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en

la gplicacion efectiva de su legidacion ambientd, S € Secretariado juzga que la peticion:

@ Se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en
una notificacion a Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presentala

peticion;

2 Este andlisis se hizo estando en vigor |as Directrices anteriores a las modificaciones adoptadas en junio de
1999, que no exigian al Secretariado explicar su razonamiento en cada paso, como lo hacen ahoraen el apartado
7.2 delas Directrices.



(© proporcionainformacion suficiente que permitad Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documental es que puedan sustentarla;

(d) parece encaminada a promover lagplicacion delaley y noa
hostigar unaiindudtria;

(e sefida que e asunto ha sido comunicado por escrito alas
autoridades pertinentes de la Parte y, s lahay, larespuesta de la Parte; y

® la presenta una persona u organizacion que reside o esta
establecida en territorio de una Pearte.

El Secretariado consdera que este articulo no pretende establecer requisitos infranquesbles para
las peticiones, pero que deben revisarse con cierto detenimiento estas cuestiones para avanzar en
la consideracion de una peticion.® El Secretariado analizo con este enfoque la peticion presentada
por € Indtituto de Derecho Ambientd, A.C.

El predmbulo del articulo 14(1) exige que las peticiones aseveren que una Parte eta incurriendo
en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambiental. Los Peticionarios aseveran que
México esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta en €
caso de la Denuncia Popular sobre la degradacion del Lago de Chapala, presentada € 23 de
septiembre de 1996. La peticion contiene aseveraciones de omisiones en la gplicacion efectiva de
la LGEEPA en los articulos 189 d 194 (anteriores a las Reformas de diciembre de 1996 y de
acuerdo alacual seinterpuso la Denuncia Popular) y del Reglamento Interior de la SEMARNAP
en su aticulo 62. La peticion sefida expresamente que ésta no dude “...d fondo dd asunto
planteado [en la Denuncia Popular], ya que éste nunca se abordd por la autoridad competente.”
La peticion asevera que la Parte mexicana viola los articulos 5, 6 y 7 de ACAAN, que s
refieren alas medidas gubernamentaes para la aplicacion de leyes'y reglamentos, d acceso de los
particulares a los procedimientos y a las garantias procesaes, haciendo referencia también a los
articulos 14 y 16 de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “que establecen
las garantias de legdidad y de debido proceso, [y] forman parte de la columna del Derecho
Procesd Mexicano”, que |os Peticionarios consideran vulnerado por |la Parte en su tramitacion de
la Denuncia Popular. La peticion declara que “...tiene por objeto € fortadecimiento de la
cooperacion en la eaboracion de leyes, reglamentos procedimientos, politicas y précticas
ambientdes, asi como € mgorar la observancia y aplicacion de las leyes y reglamentos
ambientales en los términos del articulo 10. del Acuerdo de Cooperacion Ambienta.”* Estas
aseveraciones de la peticidn satisfacen d preambulo del articulo 14(1) del ACAAN.

% Véanse la Determinacion conforme al articulo 14(1) en relacion con la peticion SEM-97-005/Animal Alliance of
Canada, et a; laDeterminacion conforme alos articulos 14(1) y (2) relativaala peticién SEM-98-
003/Department of the Planet Earth, et al, en su versién revisada; entre otras.

* Paginas 5 a7 de la peticion (énfasis eliminado).



A €fecto de cdificar para € proceso dd aticulo 14(1), las peticiones deben referirse a
disposiciones que satisfagan la definicion de “legidacion ambiental” contenida en d articulo 45(2)
dd ACAAN, que e refiere d propdsito principal de tales disposiciones® En € caso de esta
peticion, e satisface la definicion dd ACAAN porgue las disposiciones que establecen €
procedimiento de denuncia popular y las facultades de la PROFEPA citadas por los
Peticionarios, son disposiciones adjetivas cuyo proposito principa es la proteccion del medio
ambiente® y porque |as disposiciones sustantivas en las que se basd a su vez la Denuncia Popular,
tienen también como propdsito principa la proteccion dd medio ambiente.” Las disposiciones
sudantivas més relevantes a esta definicion, en las que se basd las Denuncia Popular son los
articulos 1, 7, 13, 119y 122 de laLey de Aguas Nacionaes (LAN), 117 d 129 de la LGEEPA
entonces en vigor, y 21 normas oficides mexicanas que establecian los limites méximos
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuaes de diversas fuentes, entonces
en vigor.? Esas disposiciones se gjustan a la definicion dd articulo 45(2) porque su propdsito
principa es la proteccion de medio ambiente a través de la prevencion y d control de la
contaminacion del aguay de |os ecos stemas acudticos.

La peticion cumple también los sais requisitos listados en d articulo 14(1). Esta se present6 por
escrito en espariol, idioma designado por la Parte mexicana® Los Peticionarios se identificaron
como € Indituto de Derecho Ambienta, A.C., organizacion sin vinculacion gubernamentd
establecida en Guaddgjara, Jalisco, México.”® El Secretariado hace notar que la peticion fue
presentada por persona distinta a quienes presentaron la Denuncia Popular objeto de la peticion,
sn que dlo resulte un impedimento para su examen. ** El articulo 14 del Acuerdo no sefida que
la persona que formule una peticion deba ser la misma persona que por escrito comunico €
“asunto” a las autoridades de la Parte correspondiente, Sno que pone énfasis en la coincidencia
del “asunto” en cuestion, coincidencia que resdta en este caso. La peticion contiene suficiente
informacion, lo cud permitio d Secretariado revisarla Incluye copia de la Denuncia Popular,

®Véase e articulo 45(2) del ACAAN. Aun cuando el Secretariado no serige por el principio de stare decisis,
en ocasiones anteriores, al examinar otras determinaciones, ha sefialado que las disposiciones citadas deben
satisfacer ladefinicién de legislacion ambiental. V éanse |as determinaciones del Secretariado, conforme al
articulo 14(1) del ACAAN, paralas siguientes peticiones: SEM-98-001/Instituto de Derecho Ambiental et al.
(13 de septiembre de 1999), SEM-98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y SEM-97-
005/Animal Alliance of Canada, et a. (26 de mayo de 1998).

® Véanse |os articulos 189 a 194 de la LGEEPA en su versién anterior a la reforma de diciembre de 1996 y el
articulo 62 del Reglamento Interior dela SEMARNAP de fecha 8 de Julio de 1996. (pagina 7 de la peticion)

" En particular, e Secretariado determiné en la mencionada Determinacion respecto de la SEM-98-002, que las
disposicionesrelativas ala denuncia popular califican como legislacion ambiental aefecto del articulo 14 del
ACAAN siempre que el asunto a que se refieraladenuncia popular se ajuste a su vez aladefinicién del
ACAAN.

8 \éase la Denuncia Popular (anexo 11 de la peticion).

°Véanseed articulo 14(1)(a) del ACAAN y el apartado 3.2 de las Directrices.

9véanse el articulo 14(1)(b) y (f) del ACAAN y lapégina 10 de la peticion.

" Firmaron y presentaron conjuntamente la Denuncia Popular: Raquél Gutiérrez N§jera, Jacqueline Brockmann
C., Pedro Diaz Martinez, Luis Alberto Lopez Herrera, Alvaro Gdmez Minakata, Adolfo Alejandro Lopez
Aguayoy Fabian Oscar Monsalve Agraz. La primera es presidentadel Instituto de Derecho Ambiental, A.C.,
organizacion gque presento |a peticion objeto de esta determinacion.



informacion acerca dd tramite que dio la autoridad a la Denuncia Popular, agunos documentos
sobre los problemas de contaminacion del Lago de Chapda en los que se basd la Denuncia
Popular, y descripciones de las actividades que presuntamente contribuyen a la degradacion de la
cuenca® La peticion no parece encaminada a hostigar una industria, sino a promover la
gplicacion de la legidacion ambientd para la proteccion del ecossterna de la cuenca Lerma:
Chapalay se centra en la actuacion de las autoridades de |a Parte respecto del problema®™® La
peticion incluye copias de las comunicaciones dirigidas a las autoridades, de una denuncia popular
anterior a la que es objeto de la peticion, de la Denuncia Popular y de diversas comunicaciones
oficides d respecto.™

Habiendo revisado la peticion conforme a articulo 14(1) ded ACAAN y congtatado que cumple
con los requisitos dli establecidos, € Secretariado considerd los factores sefidados en € articulo
14(2) y determind que la peticion ameritaba solicitar una respuesta ala Parte mexicana. El articulo

14(2) dispone:

2. Cuando considere gque una peticion cumple con los requisitos estipulados en €
parafo 1, d Secretariado determinard s la peticion amerita solicitar una respuesta de la
Parte. Para decidir s debe solicitar una respuesta, € Secretariado se orientara por las
sguientes consderaciones.

@ S la peticion dega dao a la persona u organizacion que la
presenta;

(b) S la peticion, por s sola 0 conjuntamente con otras, plantea
asuntos cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria ala consecucion
de las metas de este Acuerdo;

(© S se ha acudido a los recursos a dcance de los particulares
conforme alalegidacion delaPate y

(d) S la peticidn se basa exclusivamente en naticias de los medios de
comunicacion.

Al tomar la decisdn de que la peticion ameritaba solicitar una respuesta de la Parte,
Secretariado considerd los degatos de la peticion respecto del dafio a la organizacion que la
presenta: tanto los alegatos reaivos a la importancia de los mecanismos que permiten la
participacion publica en la proteccion dd medio ambiente, como los aegatos relacionados con la
importancia del ecosstema ddl Lago de Chapda y la gravedad de la presunta degradacion del
mismo.

2véanse el articulo 14(1)(c) del ACAAN y las paginas 3 a5 delapeticion.
Bvéanse el articulo 14(1)(d) del ACAAN y el apartado 5.4(a) delas Directrices.
v éase el articulo 14(1)(e) del ACAAN y las paginas3 a5y anexos 11 a 24 de la peticion.



Los Peticionarios aegan denegacion de judticia por la fata de estudio por parte de la PROFEPA
del fondo del asunto planteado en la Denuncia Popular. La peticion indica que la PROFEPA esla
autoridad responsable de resolver las denuncias populares, y que con base en la Denuncia
Popular “...debié haber entrado a estudiar a fondo qué estaba pasando ambientamente en €
Lago de Chapala”, debid cubrir las etgpas procesales y debio dictar resolucion administrativa
sobre @ fondo. Los Peticionarios sefidan que en vez de cumplir de esta manera con sus
atribuciones conforme a la LGEEPA y d Reglamento Interior de la SEMARNAP, la PROFEPA
permitio que @ asunto e tramitara como una cuestion de responsabilidad de funcionarios publicos
y que delegd su competencia en la CNA."™ Sobre este punto, € Secretariado tomé en cuenta
junto con los degatos, la reconocida importancia en d marco dd ACAAN de la participacion
ciudadana en la proteccion del medio ambiente, através de la vigilancia pdblica dd cumplimiento
de lalegidacion ambienta parala prevencion de la contaminacion y de su gplicacion por parte de
|as autoridades competentes.'®

Respecto de laimportancia del ecosstemaa que se refiere esta peticion, @ Secretariado tomé en
cuenta las dimensiones dd Lago de Chapaa, la reconocida importancia de la cuenca Lerma
Chapaa en la actividad econdmica de la region y su reconocida importancia ecoldgica, cuya
grave degradacion en supuesta violacion de la legidacion ambiental segin los Peticionarios es ...
en detrimento del patrimonio de |as generaciones presentesy futuras...”.

La Denuncia Popular describe la importancia dd la Cuenca Lerma-Santiago y la gravedad del
problema ambienta, en los términos siguientes. El Lago de Chgpada con una longitud maxima de
82.18 km = ubica en la parte sur de la Altiplanicie Mexicana, en la Mesa Centrd, entre los
Estados de Jdisco y Michoacan y es @ lago mas grande de la ReplblicaMexicanay € tercero en
tamafio en América Latina Funge como vaso regulador de la Cuenca Lerma-Santiago, que
abarca aproximadamente 129,263 Km2 en los Estados de Querétaro, Estado de México,
Guangjuato, Michoacén, Aguascdientes, Jdisco y Nayarit. Sefida la Denuncia Popular, que
segun agunos informes la contaminacion de las diferentes regiones de la Cuenca Rio Lerma
Santiago, varia de acuerdo a las actividades que se redicen en sus &eas de influencia® Indica
gue asu paso en € Norte del Estado de Michoacan, € Rio Lerma presenta devadismos niveles
de contaminacion por desechos indugtrides, aguas negras y basura, y que en la Piedad,
Guangjuato, € problema se agrava por la cercania a lecho dd rio de importantes granjas
porcinas que tiran a agua los excrementos de casi un millon de animaes™® La Denuncia Popular
concluye que € Lago de Chapaa “presenta un adto grado de degradacion por la presencia de
metales pesados en sus aguas 1o que ocasiona graves enfermedades en su poblacion piscicola,
extraccion de agua 'y serios niveles de azolvamiento, aunado a la gran cantidad de nutrientes que

generan la sobrepoblacion dd lirio acuético” ™

1> P4gina 10 de la peticion.

®véanse el preémbuloy losarticulos 1, 5, 6, y 14 del ACAAN.

" Informe de publicado por la Universidad de Guadalgjaratitulado "JALISCO A TIEMPO". Anexo 3 dela
peticién.

'8 Informe del Foro Mexicano dela Sociedad Civil sobre Medio Ambientey Desarrollo. Anexo 4 de la peticion.
9 Pagina 2 de la peticion.



En particular, € Secretariado tomé en cuenta la supuesta gravedad de los riesgos paralaviday la
sdud humanay para la supervivencia de especies, los dafios que seguin los Peticionarios se han
causado a ecosstema por la presunta descarga Sin tratamiento de aguas residuaes industriaes,
agropecuarias y municipaes, d vertido de desechos en los rios que dimentan d lago, y la
explotacion desmedida dd agua de la cuenca, en supuesta violacion de la legidacidon que se
invoca en la Denuncia Popular. © Por lo anterior, en opinion del Secretariado la peticion plantea
un asunto cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucion de las metas del
ACAAN, especiamente con rdacién asus articulos 1y 5.

Se aborda ahora la consideracion de s se ha acudido a los recursos disponibles conforme a la
legidacion de la Parte. S bien es claro que le corresponde a Secretariado llevar a cabo esta
consideracion como antecedente a que solicita una respuesta a la Parte, cabe referirse agui ala
opinion que ha expresado la Parte sobre este punto. La Parte en su respuesta manifiesta que la
denuncia popular no es un recurso y que considera que la peticion transgrede € articulo 14(2)(c)
porque los Peticionarios no agotaron los recursos legales correspondientes® La Parte en su
respuesta parece interpretar ese articulo 14(2)(c) como estableciendo € requisito de que los
peticionarios agoten los recursos legaes disponibles, en lugar de disponiendo una consideracion
de Secretariado sobre S 10s peticionarios han acudido a €llos. Al parecer del Secretariado, que
difiere respetuosamente con o asentado en larespuesta de la Parte, € texto dd ACAAN esclaro
en este agpecto. Segun lo que sefida ese articulo 14(2), los factores en @ listados, son
consderaciones que orientan d Secretariado para decidir § una peticion amerita solicitar una
respuesta a la Parte, a diferencia dd articulo 14(1), que establece los requisitos que deben
cumplir Ias peticiones. Entre esas consideraciones, d articulo 14(2)(c) incluye lacuestion de“...s
se ha acudido a los recursos d acance de los particulares conforme a la legidacion de la
Parte...”. Por otra parte, los apartados 5.6(c) y 7.5(b) de las Directrices, proporcionan mayor
direccion sobre @ sentido de este factor del articulo 14(2)(c), d sefidar respectivamente, que “la
peticion debera abordar [...] los recursos que estén d acance de los particulares y disponibles
bgo las leyes de la Parte, que se han perseguido...” y que, para evauar este asunto “...d
Secretariado se orientara por las Sguientes consideraciones: ....(b) s con anterioridad a la
presentacion de la peticion se han tomado las acciones razonables para acudir a dichos
recursos...”*

El Secretariado consider6 que los Peticionarios abordaron en la peticion los recursos que se han
perseguido, y que se tomaron medidas razonables para acudir a elos con anterioridad a la
presentacion de la peticion. Seguin la peticion, se ha perseguido € recurso de denuncia popular
conforme a la LGEEPA, primero d 16 de mayo de 1996, para reportar la aplicacion de
plaguicidas parad control de lirio acudtico en € Lago de Chapala, y luego € 23 de septiembre de

% paginas 5 a7 delapeticion.

2 Ver articulo 14(2)(a) y (b) del ACAAN.

# paginas 2y 3 delarespuesta de la Parte.

% Estas disposiciones de |as Directrices entraron en vigor en junio de 1999, después de que se hubiera
presentado la peticion el 10 de octubre de 1997, si bien ello no afectala conclusion del Secretariado en este
aspecto.



1996, respecto de las violaciones a la legidacion ambiental y |a degradacion del ecosistema del
Lago de Chapda, que los denunciantes consderan amerita la declaracion de emergencia
ambiental. Segun afirma la peticidn, en ambos casos d asunto planteado por |os denunciantes no
se resolvio conforme a derecho, no abordéndose € fondo del mismo.* También es claro en
opinion del Secretariado, que para efectos del articulo 14 ded ACAAN, ladenuncia popular esun
recurso contemplado por la legidacion de la Parte mexicana y disponible a los peticionarios para
que acudan a esa Parte, previamente ala presentacion de una peticion.®

Como ultima consideracion conforme a articulo 14(2), € Secretariado observd que la peticidén no
parece basarse en noticias de |os medios de comunicacion, aungque se anexan copias de diversos
voliUmenes de una publicacion locad sobre la Stuacion de la cuenca (“El Chard”) y otras
publicaciones especidizadas que se refieren d tema®

El 2 de octubre de 1998 @ Secretariado determind que la peticion cumplia con los requisitos del
articulo 14(1) y orientdndose por las consderaciones del articulo 14(2), € Secretariado solicitd
en esa fecha una respuesta de la Parte. La Parte mexicana present6 su respuesta d Secretariado
€l 14 de diciembre de 1998.

I1l. RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

En la respuesta de México, recibida por € Secretariado € 14 de diciembre de 1998, la Parte
arguye que la peticion no es procedente puesto que, seguin la Parte, conforme a articulo 14(2)(c)
del ACAAN los Peticionarios debieron haber agotado los recursos previstos en la legidacion
mexicana y no lo hicieron. Sobre este asunto, la Parte mexicana explica que considera ademas,
gue la denuncia popular prevista en la LGEEPA no es un recurso. En la seccion anterior se hizo
referencia a estos comentarios de la Parte.

Respecto del asunto planteado en la peticion, la Parte sostiene que no incumplié con su obligacion
de gplicar de manera efectiva sus leyes y reglamentos ambientdes a través de medidas
adecuadas. Sefida que € procedimiento de responsabilidad de servidores publicos se inicid
porque los propios denunciantes o solicitaron, y que se remitié la Denuncia Popular a la CNA

% pagina 9 delapeticion.

% |a Parte sefiala que considera que la denuncia popular prevista en la LGEEPA no es un recurso, sino un
mecanismo para informar a la autoridad sobre cuestiones ambientales. (paginas 2 y 3 de la respuesta) El
articulo 14(2)(c) hace alusion a“... los recursos disponibles conforme ala legislacion de la Parte...” exigiendo
gue estén previstos en la legislacién de la Parte, pero sin establecer otras limitaciones sobre las caracteristicas
de esos recursos. La denuncia popular esta prevista en los articulos 189 y siguientes de la LGEEPA, y permite
a cualquier persona recurrir a la autoridad ambiental para denunciar presuntas violaciones a las leyes o
reglamentos ambiental es o dafios al medio ambiente. La denuncia popular es en este sentido y para efectos del
proceso conforme alos articulos 14 y 15 del ACAAN, un recurso contemplado por la legislacion de la Parte
mexicanay disponible a los peticionarios para que acudan a esa Parte, previamente a la presentacion de una
peticion conforme al articulo 14 del ACAAN.

% \/er articulo 14(2)(d) del ACAAN y anexos 9y 10 dela peticion.



por ser dicho érgano € competente para gercer las funciones en materia de prevencién, contral,
fiscalizacion y sancidn de asuntos relativos a contaminacion del agua, y también porque era una de
las autoridades denunciadas. La Parte indica que s bien es cierto que “e gobierno mexicano
omitio acatar € término de 30 dias d que se referiad articulo 193 de la LGEEPA, para notificar
a los denunciantes @ resultado de la verificacion de los hechos y, en su caso, las medidas
impuestas, también lo es que la autoridad ambiental S atendid la Denuncia Popular y ladilacion en
gue incurrié para elaborar la respuesta a la misma se debid a la necesidad de aender con la
profundidad que @ asunto requeria e fondo de la problemética ambiental planteada sobre € Lago
de Chapda, y ameritaba conocer la opinion de diversas autoridades...”. Findmente, la Parte
sefida que no practicd € peritge solicitado por los denunciantes para efectos de la declaratoria
de emergencia solicitada porque estimé que la informacidén proporcionada por la CNA era
suficiente para determinar laimprocedencia de dicha declaratoria

La Parte afirma haberse ocupado de todos los hechos materia de la Denuncia Popular en la
contestacion ala Denuncia Popular notificada € 30 de octubre de 1998. No obstante |o anterior,
la Parte manifiesta que a efecto de proporcionar una respuesta integral a la CCA, solicité a la
CNA informacion actudizada relativa ala Situacion ambiental del Lago de Chapala, por lo cud se
elabord un diagndgtico que se integrd a la respuesta. En ese diagnégtico la Parte afirma que €
agua dd Lago de Chapda reflga vaores que permiten su utilizacion como agua potable, para
fines agricolas, de pesqueria y recreacion, por [0 que € mismo no se encuentra en una Situacion
de emergencia.

IV. ANALISIS DE LA PETICION A LA LUZ DE LA RESPUESTA DE LA PARTE,
CONFORME AL ARTICULO 15(1) DEL ACAAN

En conformidad con € articulo 15(1) ddd ACCAN, d Secretariado procede arevisar lapeticion a
laluz de larespuesta proporcionada por la Parte, para determinar S amerita la eaboracion de un
expediente de hechos.

A juicio de los Peicionarios, México estd omitiendo aplicar de manera efectiva su legidacion
ambientd en este caso porque consderan que para que exista una gplicacion efectiva de la
legidacion ambientd, la PROFEPA debia, en resumen: haber cumplido con las formaidades
gplicables ala denuncia popular, respondiendo a los denunciantes en los tiempos y términos que
sefidala LGEEPA; haber declarado d ecosstema dd Lago de Chapaa en emergencia ambientd
con base en la verificacion de los hechos denunciados y € peritgie de IMTA; no haber
convertido la Denuncia Popular en “un caso de responsabilidad de funcionarios publicos’; y no
haber delegado inapropiadamente su competenciaen la CNA.?

La argumentacion central de la peticion se refiere a la necesdad de declarar en emergencia
ambienta d ecosstemadd Lago de Chapala, como consecuencia de una correcta tramitacion de
la Denuncia Popular en los tiempos y términos que sefidala L GEEPA. Segun los Peticionarios, la
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autoridad ambiental no ha exigido € cumplimiento por parte de quienes gorovechan la cuenca
para la extraccion de aguay la descarga de aguas residuaes de las disposiciones aplicables para
la proteccion de los recursos de la cuenca y la prevencion de la contaminacion del agua. La
peticion asevera gue la Parte ha omitido aplicar de manera efectiva su legidacion ambienta d no
considerar € fondo de la Denuncia Popular en la que plantean estos problemas de degradacion y
violacidn a la legidacion ambientd, y en d que s solicita la declaratoria de una emergencia
ambiental en lazona. Los Peticionarios expresamente sefidlan que en la peticion no se abordan los
problemas sustantivos planteados en la Denuncia Popular porque la peticidn se abocaa hecho de
gue la autoridad no respondié dicha Denuncia Popular, omitiendo aplicar de manera efectiva su
legidacion ambiental. Para comprender € contexto de las aseveraciones de la peticion, se explica
acontinuacion € procedimiento de denuncia popular.

La denuncia popular es un procedimiento establecido en la LGEEPA (Titulo Sexto, capitulo VI,
articulos 189 a 194), que se origina cuando una persona pone en conocimiento de la Secretaria
(SEMARNAP) hechos, actos u omisiones contrarios a la legidacion ambienta, y que obligaala
Secretaria a llevar a cabo ciertas acciones concretas, dentro de plazos determinados. ES
importante sefidar que en este caso son gplicables las digposiciones vigentes € 23 de septiembre
de 1996, y no las actuaes, que entraron en vigor en diciembre de 1996.

La LGEEPA no indica expresamente cudes son los efectos de la denuncia popular. De la lectura
armonica de los articulos 8 y dd Titulo Sexto de la LGEEPA, se desprende que una denuncia
popular obliga a la Secretaria a redizar determinados actos, y otorga € derecho a los
denunciantes a que e les proporcione la informacion correspondiente, y a utilizar 1os expedientes
relativos a las denuncias populares como prueba en juicio, en caso de que decidan demandar €
pago de dafios y perjuicios a responsable de los hechos materia de la denuncia popular.

Al conocer de una denuncia popular, la Secretaria tiene las Sguientes obligaciones: recibir la
denuncia, identificar d denunciante, y en su caso, notificar a la persona o personas a quienes se
hayan imputado |os hechos materia de la denuncia 0 a quienes pudiera afectar la misma (articulo
191). La Secretaria debe redlizar las diligencias necesarias para comprobar la veracidad de los
hechos materia de la denuncia, y en su caso “evauarlos’, o debe remitirla a la autorided
competente cuando los hechos materia de la misma fueren de competencia local, en cuyo caso
debera promover ante dicha autoridad la gecucion de las medidas que resulten procedentes
(articulo 192). Dentro de los quince dias hébiles siguientes a su presentacion, la Secretaria debe
hacer del conocimiento del denunciante € tramite que se le haya dado (articulo 193). En caso de
gue los hechos, actos u omisiones denunciados resulten ser ciertos, debera redlizar las acciones
gue le competen a fin de preservar, proteger y restaurar @ equilibrio ecolégico y  ambiente
(articulo 8, fracciones 11 y 1), iniciar los procedimientos administrativos que resulten necesarios
tales como los relacionados con sus facultades de investigacion y vigilancia, gecucidn de medidas
de seguridad, imposicion de multas y sanciones por infracciones adminigtrativas, asi como, en su
caso, coadyuvar en la persecucion de delitos ambientales (Titulo Sexto, capitulos 1, 11, 111, 1V y
VI, asi como articulo 193). En todo caso, la Secretaria debera tramitar la denuncia conforme a
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derecho, e informar a denunciante @ resultado de la investigacion correspondiente y las medidas
gue en su caso g ecuto—dentro de los 30 dias hébiles siguientes (articulo 193).

En su respuesta, la Parte argumenta que aplico efectivamente su legidacion ambientd, afirmando
gue “d bien es cierto que € gobierno mexicano omitié acatar € término de 30 dias d que se
referia @ articulo 193 de la LGEEPA, para notificar a los denunciantes @ resultado de la
verificacion de los hechos y, en su caso, las medidas impuestas, también lo es que la autoridad
ambiental s atendio la denuncia popular y la dilacion en que incurrié para eaborar |a respuesta a
la misma se debi6 a la necesidad de atender con la profundidad que  asunto requeria € fondo
de la problemética ambienta planteada sobre € Lago de Chapala, y ameritaba conocer la opinion
de diversas autoridades administrativas...”*

Asmismo, la Parte sostiene la legdidad de sus actuaciones d sefidar que @ procedimiento de
responsabilidad de servidores publicos se inicid porque los propios denunciantes lo solicitaron, y
gue la Denuncia Popular se remitié ala CNA por ser dicho drgano “d competente para gercer
las funciones en materia de prevencion, control, fiscdizacion y sancidn de asuntos relativos a
contaminacion del agua, y también porque era una de las autoridades denunciadas...”

La PROFEPA dio tramite a la Denuncia Popular mediante € intercambio de numerosos oficios
con las autoridades denunciadas, asi como de las mismas y la PROFEPA con |os denunciantes.
Las comunicaciones que por parte de la PROFEPA y de las autoridades denunciadas recibieron
los denunciantes, ofrecen cierta informacion a los denunciantes sobre aspectos de la Denuncia
Popular, pero no se refieren especificamente d fondo de las peticiones de los denunciantes, salvo
el Acuerdo No. D-047, del 23 de junio de 1997, emitido por € Contralor Interno dela CNA, en
donde resuelve que “no se acreditd lairregularidad atribuida a servidores publicos adscritos a la
Comisén Naciond dd Agua, en consecuencia no ha lugar a ingaurar € procedimiento
adminigrativo de determinacion de responsabilidades, ni halugar aimponer sancion adminigrativa
douna’

El 30 de octubre de 1998 fue notificada a los denunciantes la contestacion a la Denuncia Popular,
de fecha 25 de septiembre de 1998, dandose respuesta a la Denuncia Popular més de dos afios
después de que fue presentada @ 23 de septiembre de 1996. En la contestacion a la Denuncia
Popular, que se anexa a la respuesta de la Parte a la peticion, la PROFEPA afirma que € Lago
de Chgpda “de ninglin modo sufre un dto grado de degradacidn”, y que no existen eementos
para considerar a la Cuenca Lerma-Chgpala en un estado de emergencia, mencionando que
deberian practicarse ciertos estudios por € IMTA. También sefida, en aparente contradiccion a
lo anterior, que es innecesario redizar los estudios indicados por los denunciantes porque “e
Lago de Chapada no esté tan contaminado”, ya que s eso fuera cierto, € agua “no se ocuparia
para consumo humano como actualmente se usa, ya que de éste se abastece a cas todo € Estado

% pagina 25 de larespuesta.
» pagina 26 de larespuesta.
% Anexo 24 delapeticion.
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de Jdisco, previa potabilizacion ddl agud’. La contestacion ala Denuncia Popular afirma también
que la CNA redlizamonitoreos sobre la calidad del agua en € Lago de Chapda. **

De la peticion y de la respuesta se desprende que la SEMARNAP d conocer de la Denuncia
Popular: (i) recibio la denuncia; (i) identifico a los denunciantes y notificd a las autoridedes
denunciadas, (iii) hizo del conocimiento de los denunciantes € tramite que se le dio ala Denuncia
Popular dentro de los quince dias habiles siguientes a la presentacion del escrito de Denuncia
Popular;*y (iv) redizé diligencias con d fin de comprobar la veracidad de los hechos materia de
la Denuncia Popular y las evaud.®

La peticion y la respuesta de la Parte coinciden en que la SEMARNAP omitié comunicar a los
denunciantes dentro de los treinta dias hébiles siguientes d dia en que hizo del conocimiento de
los denunciantes d tramite que e le dio a la Denuncia Popular, d resultado de la verificacion y
evaduacion de los hechos denunciados, asi como las medidas que en su caso se hubiesen
g ecutado. Esta comunicacion se notifico alos denunciantes con dos afios de retraso, después de
gue los Peticionarios presentaron la peticion y de que € Secretariado solicitara una respuesta de
laParte.

La Pate argumenta que omitié acatar € término de 30 dias habiles para notificar a los
denunciantes, debido a la necesidad de aender con la profundidad que € asunto requeria, €
fondo del problema ambiental planteado sobre € Lago de Chapala, méxime que necesitaba
conocer la opinidn de diversas autoridades, incluido € andisis técnico de la CNA, sin d cud, la
PROFEPA nunca hubiera estado en posibilidad de determinar la existencia o no de una situacion
de emergenciaambiental. **

Al andizar la peticion conforme d articulo 15(1) dd ACAAN, € Secretariado confrontd los
argumentos de los Peticionarios sobre la omison por parte de México de aplicar de manera
efectiva su legidacion ambienta d no estudiar € fondo de la Denuncia Popular y decretar |a
emergencia ambienta en d Lago de Chapala, con la informacion que la PROFEPA proporciond
en la contestacion a la Denuncia Popular. El Secretariado concluyd que, pese a que es
incuestionable que la contestacion ala Denuncia Popular aborda € fondo del problema ambiental
planteado sobre € Lago de Chapala, no es claro que |o haga en los términos que los Peticionarios
sefidan que la Profepa debia responder para dar cumplimiento a sus atribuciones.

La respuesta de la Parte no indica que la PROFEPA haya verificado de manera independiente la
informacion que le fue proporcionada por la CNA para dar respuesta ala Denuncia Popular, Sno
gue se desprende de la respuesta que la informacion proporcionada por la CNA es la Unica
fuente de informacion con la que la Parte sustenta la contestacion a la Denuncia Popular.
Asmismo, se observa que la respuesta de la Parte no indica que la PROFEPA o la CNA hayan

% pagina 14 de larespuesta.
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gplicado sanciones a persona aguna, y afirma que no se declard la emergencia ambienta que los
denunciantes pretendian por considerarla una medidainnecesaria.

Por |as razones procesaes que més adelante se detallan, € Secretariado no puede establecer cud
es e punto de vista actua de los Peticionarios ala luz de la Respuesta de |a Parte, en particular,
repecto de S estiman que de la contestacion a la Denuncia Popular se desprende que
PROFEPA atendi6 “con la profundidad necesaria’ @ fondo del problema ambienta planteado
sobre € Lago de Chapala, que es € asunto planteado en la peticion. El Secretariado tampoco
puede obtener y consderar la opinion de los Peticionarios sobre s € “andiss técnico de la
CNA” y demés “informacion recabada’ por la Parte con relacidon a € problema ambientd del
Lago de Chapaa, sea ajuicio de los Peticionarios, aplicacion efectiva de la legidacion ambienta
en términos de la verificacion de los hechos y su evauacion, como plantean en su peticion que
debe darse para que se aplique de manera efectivalalegidacion ambiental.

Por otra parte, € Secretariado observo que la legidacion de la Parte no establece expresamente
en qué casos s debe declarar una emergencia ambienta. De conformidad con dicha legidacion,
la Parte tiene cierta discrecionalidad para resolver sobre la declaratoria de una emergencia
ambiental. De los articulos 5, 6, 8, 13, 42 y 133 de la LGEEPA se desprende que cuando se
trata de un asunto de competencia federal, corresponde a la Secretaria “declarar” una
emergencia ambiental,* aunque para resolverla deban participar més dependencias del gobierno
federa. Ademés, d aticulo 63 de Reglamento Interior de la SEMARNAP cred la Direccion
Generd de Emergencias Ambientaes, como unidad adminigtrativa dependiente de la PROFEPA,
sefidandole entre otras atribuciones, la de emitir recomendaciones para aplicar medidas

% Bl articulo 5 dela L GEEPA establece materias de excl usivajurisdiccion federal. Entre éstas se encuentran: (i)
las que afecten el equilibrio ecol6gico de dos 0 mas entidades federativas (fraccion V1I); y (ii) “la prevencion y
el control de emergenciasy contingencias ambientales, cuando |la magnitud o gravedad de |os desequilibrios a
los ecosistemas o de los dafios reales o potenciales 10 haga necesario” (fraccién 1X). El articulo 6 de la
LGEEPA dispone que es materia local (estatal o municipal) “la prevencién y el control de emergencias
ecoldgicas y contingencias ambientales, en forma aislada o participativa con la Federacién, cuando la
magnitud o gravedad de los desequilibrios ecolégicos o dafios a ambiente no rebasen el territorio de la
entidad federativa o del municipio, no hagan necesariala accion exclusiva de la Federacion” (fraccion 111).  Por
lo tanto, cabe concluir que declarar una emergencia con relacion al Lago de Chapala, por involucrar varias
entidades federativas, es de exclusiva competenciafederal.

El articulo 8 de la LGEEPA establece que corresponde a la Secretaria: (i) “Aplicar, en la esfera de su
competencia, esta Ley, sus reglamentos y las normas técnicas ecol dgicas que expiday vigilar su observancia’
(fraccion I1); (i) “realizar las distintas acciones que le competen a fin de preservar, proteger, y restaurar €l
equilibrio ecolégico y el ambiente ...” (fraccion IV); (ii) “formular y desarrollar programas para preservar y
restaurar el equilibrio ecolégico y propiciar €l manejo integral de los recursos naturales’ (fraccion V); y (v)
“proponer a Ejecutivo Federal, la adopciéon de las medidas necesarias para la prevencion y control de
contingencias ambientales y aplicarlas en e ambito de su competencia’ (fraccion XVI). Asimismo, la
Secretaria estd obligada a mantener “un sistema permanente de informacion y vigilancia sobre |os ecosistemas
y su equilibrio en territorio nacional ...” (articulo 42), asi como a realizar “un sistematico y permanente
monitoreo de la calidad de las aguas, para detectar la presencia de contaminantes ... y aplicar las medidas que
procedan o, en su caso, promover su gjecucion” (articulo 133).

Seguin el articulo 13 de la LGEEPA, cuando se esté en presencia de emergencias, “la Secretariade
Gobernacién, la Secretaria, y las demas autoridades competentes, propondran en forma coordinada al

Ejecutivo las medidas necesarias."
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preventivas, correctivas y de seguridad, para la atencion de emergencias o contingencias
ambientaes en genera. Ahora bien, declarar 0 no una emergencia ambienta presumiblemente
seria discreciona para la Secretaria toda vez que no hay precepto aguno que le ordene hacerlo,
ni indicalaley aquellos casos en que se tendria por fuerza que declarar una emergencia ambienta.

Como se ha indicado, para € Secretariado es de interés la opinion de los Peticionarios sobre la
contestacion a la Denuncia Popular en tanto esa contestacion afecta la aseveracion centrd de su
peticion: que d no resolver debidamente dicha Denuncia Popular y declarar € Lago de Chapada
en emergencia ambientd, la Parte estaba incurriendo en una omision en la gplicacion efectiva de
su legidacion ambientd. El Secretariado estudio la posibilidad de contactar d Peticionario para
aClarar eta cuestion, més no encontrd fundamento para hacerlo ni en d ACAAN ni € las
Directrices.

El ACAAN vy las Directrices no establecen un mecanismo ad-hoc para aclarar en € proceso del
Articulo 14 una cuestion de fondo con los peticionarios, Sno que limitan a Secretariado a andizar
la peticion alaluz de la respuesta de la Parte. El hecho de que los Peticionarios no hayan retirado
su peticion d recibir la contestacion a la Denuncia Popular, como o contempla € gpartado 14.2
de la Directrices, podria sugerir que consderan que la contestacidn es inadecuada y que existe
alin una omison en la gplicacion efectiva de la legidacion ambienta de la Parte, mas no es
suficiente para confirmarlo. Con base en o establecido en € articulo 21(1)(b) del Acuerdo, €
Secretariado puede solicitar informacion a una Parte, més no a un peticionario.®® El Secretariado
consider6 también d gpartado 3.10 de las Directrices, que autorizan a Secretariado a “notificar
en cuaquier momento a peticionario la existencia de errores menores de forma en la peticion” a
fin de que éstos sean rectificados. Sin embargo, es claro que la ausencia en la peticion de la
opinion dd Peticionario respecto de la contestacion de la Denuncia Popular no es un error menor
de forma en la peticion, ya que se trata de un hecho posterior a la peticion. Por esta razdn, €
Secretariado considerd que tampoco tenia facultades para contactar a Peticionario con base en
este gpartado de las Directrices.

Resumiendo, |a peticion asevera que la Parte no gplicd de manera efectiva su legidacion ambienta
ad no resolver la Denuncia Popular declarando una emergencia ambiental ante € presunto
deterioro del ecosstema del Lago de Chapala. No obstante su retraso, la Parte afirma en la
respuesta que dio cabd trdmite a la Denuncia Popular y que en la misma demostré a los
denunciantes que no era procedente declarar la emergencia ambiental. Como ya se menciono,
con base en lainformacion que € Secretariado puede tomar en cuenta en su andisis conforme d
atticulo 15(1) dd ACAAN, no le es poshle determinar S una vez expedida y notificada la
contestacion ala Denuncia Popular, los Peticionarios coinciden con |0 expresado por laParteo s
alin condderan que la Parte esta incurriendo en omisones en la aplicacion efectiva de su

% El articulo 21(1)(b) del ACAAN dispone:

1 A peticién del Consejo o del Secretariado, cada una de las Partes, de conformidad con su
legislacion, proporcionaralainformacién que requierael Consegjo o el Secretariado, inclusive:

b) haralo razonable para poner a su disposicién cualquier otrainformacion que sele solicite”
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legidacion ambientd. En particular, al Secretariado no es posible considerar en € examen de esta
peticion, la opinion de los Peticionarios sobre s d recabar informacion de la CNA, la Profepa
cumplié con la verificacion de los hechos correspondiente, y S consideran que d tomar esa
informacién como base para no declarar una emergencia ambientd, y a no haber gparentemente
impuesto medidas correctivas ni sanciones, la PROFEPA et gplicando de manera efectiva la
legidacion ambiental dela Parte.

Es pertinente recordar que € primer parrafo del articulo 14 del Acuerdo establece expresamente
que € Secretariado “podra examinar peticiones de cuaquier persona u organizacion ... que
asevere que una Parte est incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion
ambiental ...” (énfadis afladido) y d primer parafo de articulo 15 prevé que € Secretariado
conddere S una peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos “...a la luz de la
respuesta dada por la Parte...”. Al no poder confirmar S ante la contestacion a la Denuncia
Popular, que se anexa ala respuesta de la Parte, alin fuese intencidn de los Peticionarios aseverar
gue la Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambientd, €
Secretariado considera que ha quedado impedido desde un punto de vista procesal, parallevar a
cabo la congderacion prevista por € articulo 15(1) en € proceso iniciado por la peticion SEM-
97-007. En vistade lo anterior, € Secretariado determina dar por concluido ese proceso.

V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado ha revisado la peticiéon a la luz de la respuesta proporcionada por la Parte, y
determina que ha quedado impedido por razones procesaes paraconsderar S la peticion amerita
la eaboracion de un expediente de hechos conforme d articulo 15(1) de ACAAN, ya que la
respuesta de la Parte se basa en un acto de la Parte posterior a la presentacion de la peticion,

pero que afecta la aseveracion principa de dicha peticion, y € Secretariado por razones
procesales no puede considerar la opinion de los Peticionarios sobre ese acto de la Parte. Por esa
razon € Secretariado da por concluido € procedimiento de la presente peticidon y en cumplimiento
alo dispuesto por € articulo 9.6 de la Directrices, explica sus razones en esta Determinacion.

(firmaen d origind)
por:  Janine Ferretti
Directora gecutiva

c.c.: Lic. Jos2 Luis Samaniego
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sr.  William Nitze, US-EPA
Dra. Ragud Gutiérrez Ngera, Ingtituto de Derecho Ambiental
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