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1. Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte (“ACAAN”) establecen un proceso que permite a los
ciudadanos residentes de Canada, Estados Unidos y México presentar
peticiones cuando consideren que una Parte del ACAAN (Canada, Esta-
dos Unidos o México) esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental. Este proceso puede derivar en la
publicacién de un expediente de hechos. El Secretariado de la Comision
para la Cooperaciéon Ambiental (“CCA”) de América del Norte (“el
Secretariado”) es el responsable de administrar el proceso de peticiones
ciudadanas conforme al ACAAN.

El 4 de octubre de 1997, la organizacién no gubernamental The
Friends of the Oldman River present6 ante el Secretariado una peticion
(SEM-97-006 [Rio Oldman 1], “la peticion”) en la que asevera que
Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva tanto de
las disposiciones de la Ley de Pesca (Fisheries Act) relativas a la protec-
cion del habitat de los peces como de disposiciones de la Ley Canadiense
sobre Evaluacion Ambiental (Canadian Environmental Assessment Act,
CEAA ) relacionadas. La peticidn sostiene que, en relacién con proyectos
qgue pueden provocar dafios al habitat de los peces, el Ministerio de
Pesca y Océanos (Department of Fisheries and Oceans, DFO) esta diri-
giendo a los responsables de los proyectos “cartas de recomendaciones”
en lugar de emitir autorizaciones y érdenes conforme a la Ley de Pesca
gue desencadenarian el requisito de realizar evaluaciones ambientales
en los términos de la CEAA. Asimismo, la peticién afirma que Canada
ha abdicado de hecho el cumplimiento de sus obligaciones juridicas en
cuanto aaplicar las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del
hébitat a favor de las provincias del interior de Canadéa (Alberta, Saskat-
chewan, Manitoba, Ontario, partes de Columbia Britanica y partes de
Quebec), mismas que no estan aplicando con efectividad dicha ley.

El 13 dejulio de 1998 Canadarespondio, aseverando que el cumpli-
miento con las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del
habitatpodria lograrse, desde un enfoque preventivo, mediante la
comunicacién rutinariay voluntaria entre el DFO y los proponentes del
proyecto. Canada afirma que este enfoque es congruente con la Ley de
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Pesca, que no exige al DFO revisar los proyectos o emitir érdenesy auto-
rizaciones. Expone que en todas las provincias el DFO ha designado a
empleados de las dependencias provinciales de pesca y vida silvestre
para ocuparse de la aplicacién, conforme a la Ley de Pesca, y que en
muchos casos las actividades que entrafian violaciones a dicho instru-
mento juridico se enjuician de acuerdo con las leyes provinciales.

El 19 de julio de 1999 el Secretariado recomendd la elaboracion de
un expediente de hechos a efecto de recabar informacion adicional
acercadel usoy laeficacia de las “cartas de recomendaciones” para ase-
gurar el cumplimiento con la Ley de Pesca, y sobre la afirmacién de
Canada en cuanto a que se emprenden medidas de aplicacién siempre
gue dichaley se infringe. El 16 de noviembre de 2001, en la Resolucion de
Consejo 01-08, el Consejo gir6 instrucciones al Secretariado de elaborar
un expediente de hechos respecto de si, en el caso del acceso a areas
forestales construido por Sunpine Forest Products —ejemplo mencio-
nado en la peticion—, Canada esta incurriendo en omisiones en la apli-
cacion efectiva de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la seccion
5(1)(d) de la Ley Canadiense sobre Evaluacion Ambiental (CEAA) y el
apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa
(Law List Regulations), formulado de conformidad con los parrafos 59(f) y
(g) de la CEAA.

Las. 35(1) de laLey de Pesca prohibe realizar obras o empresas que
ocasionen el deterioro, alteracion o destruccion (harmful alteration, dis-
ruption, or destruction) del habitat de los peces (“dafios al habitat de los
peces”). La s. 35(2) estipula que no se violara la s. 35(1) si una persona
provoca dafios al habitat de los peces con medios 0 en circunstancias
autorizados por el Ministro de Pesca y Océanos (MFO, por sus siglas en
inglés) o conforme a los reglamentos de la Ley de Pesca (al dia de hoy no
hay reglamentos en vigor). Las. 37(1) exige a los proponentes de proyec-
tos que pueden provocar dafios al habitat de los peces proporcionar al
MFO informacion en la forma y circunstancias establecidas en los regla-
mentos de la Ley de Pesca (hoy dia no existen reglamentos en vigor) o a
solicitud de éste. De acuerdo con las. 37(2), el MFO puede, mediante una
orden, y en conformidad con los reglamentos de la Ley de Pesca o, si no
existen tales reglamentos en vigor (como es el caso en este momento),
con laaprobacion del Gobernador en Consejo, exigir modificaciones res-
pecto de una obra o empresa planeada o en curso, y puede también res-
tringir su operacion. La violacién a las secciones 35(1), 37(1) o 37(2)
constituye, en términos de la s. 40 de la Ley de Pesca, un delito penado
con multas, prision o ambos. Antes de conceder una autorizacion en
apegoalas.35(2) ounaordenenvirtuddelas. 37(2) de laLey de Pesca, el
DFO debe garantizar que se realiza una evaluacién ambiental del pro-
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yecto en conformidad con la CEAA. Una evaluacién conforme a la
CEAA determina las probabilidades de que un proyecto provoque efec-
tos ambientales perjudiciales significativos, tomando en cuenta cuales-
quiera medidas de mitigacién que se consideren adecuadas y, en dado
caso, evalUa si tales efectos se justifican en las circunstancias. Si los efec-
tos no se justifican, una autoridad como el MFO estara impedida para
emprender cualquier medida, como conceder una autorizacion con-
forme a la s. 35(2), que permitiria la realizacién total o parcial del pro-
yecto. La CEAA exige aautoridades federales como el DFO asegurar que
las evaluaciones correspondientes se efectien lo mas tempranamente
posible en las etapas de planeacién de un proyecto, y antes de que se
adopten decisiones irrevocables.

En julio de 1992 Sunpine Forest Products Ltd. (“Sunpine’) suscri-
bi6 con el gobierno de Alberta un acuerdo de manejo forestal (AMF) por
el que se otorg6 a Sunpine tenencia en el largo plazo de un area de casi
6,500 kilémetros cuadrados de bosque en las laderas de las montafias
Rocosas en la parte centro oriental de Alberta. Las operaciones de Sun-
pine en lazona del AMF estan regidas por un plan de talay por reglas de
procedimiento que laempresa negocio con el gobierno de Alberta, y que
incluyen normas relativas a la planeacion de caminos y a la proteccién
del habitat de los peces. En conformidad con tales reglas de procedi-
miento —en cuya formulacion no particip6 el DFO—, Sunpine esta obli-
gado a utilizar los caminos existentes para el transporte de troncos
siempre que le sea posible. En 1993 Sunpine present6 al gobierno pro-
vincial una propuesta para construir un nuevo camino, permanente, de
40 kilémetros de longitud, para el arrastre de troncos a través de su
recién designada zona AMF (el “Proyecto Sunpine” o “Camino Princi-
pal”). Después de que funcionarios provinciales de pesca, vida silvestre
y recursos forestales recomendaron exigir a Sunpine que usara un
camino publico existente para el transporte de troncos, a efecto de evitar,
entre otras cosas, nuevos impactos en el habitat de los peces, en agosto
de 1995, en términos de las Directrices para la Planeacion de Caminos
(Resource Road Planning Guidelines) de Alberta, el servicio forestal de la
provincia aprobo el corredor de camino propuesto. En el invierno de
1995-1996, con la aprobacion de la provincia y sin que el DFO hubiese
intervenido, Sunpine construyd y puso en operacién un camino tempo-
ralen el corredor del Camino Principal. En septiembre de 1996 el servicio
forestal provincial aprobé el trazo del Camino Principal, que se cons-
truy6 en 1997. Algunos integrantes del personal provincial de pesca al
tanto del Proyecto contaban con hombramientos como guardianes de
pesca con arreglo a la Ley de Pesca, designacién que les conferia poder
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para entablar cargos por violaciones a la s. 35(1), pero no para conceder
autorizaciones conforme a la s. 35(2).

El MFO es responsable ante el Parlamento de la proteccion de los
pecesy su habitat en Canada mediante laadministracion y aplicacion de
laLey de Pesca. EI DFO haformulado la Politica para el Manejo del Habi-
tat de los Peces (Policy for the Management of Fish Habitat, 1986) (la “Poli-
tica sobre Habitat”) como guia para administrar las disposiciones de la
Ley de Pescarelativas a la proteccion del habitat. El objetivo general de la
Politica sobre Habitat es lograr una mejora neta en el habitat de peces en
Canada, con énfasis en una planeacion integral y sin que, proyecto por
proyecto, se registren pérdidas netas en la capacidad productiva de
dicho habitat. La Politica sobre Habitat establece que el DFO no la apli-
cara activamente en seis provincias (o partes de ellas) donde la legisla-
cion federal en materia de pesca es administrada por la dependencia
provincial de manejo de la pesca, incluida Alberta; en tales casos, se alen-
tara a las dependencias provinciales a aplicar la Politica sobre Habitat
mediante acuerdos y protocolos administrativos bilaterales. Durante la
planeacion y construccion del Proyecto Sunpine, el DFO no habia sus-
crito con Alberta acuerdo o protocolo alguno para la aplicacion de la
Politica sobre Habitat.

En 1994 el DFO publicé las Directrices para la Conservacion y Pro-
teccidn del Héabitat, al amparo de la Politica sobre Hébitat. Tales directri-
ces contienen un enfoque estdndar en torno a la administracion de las
disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del habitat, el cual
incluye una jerarquia de las opciones preferidas para evaluar el impacto
fisico de los proyectos en el habitat de los peces. Para los casos en que la
evaluacién de un proyecto sefiale que no es posible mantener la actual
capacidad productiva del habitat, las Directrices recomiendan modificar
el proyecto, ya sea reubicdndolo o redisefiandolo. Si ninguno de estos
dos recursos es viable, y el proyecto no representa una amenaza a habi-
tats criticos o importantes, podran entonces considerarse medidas de
mitigacion. Ahora, si ni la reubicacion, ni el redisefio, ni tampoco las
medidas de mitigacion son viables, y el habitat requiere sélo de protec-
cion moderada o minima, sera posible recurrir a la compensacion del
hébitat y la propagacion artificial para lograr que no haya “pérdida
neta” de la capacidad productiva del habitat de los peces. De acuerdo
con la politica del DFO, se requerird una autorizacion conforme a la s.
35(2) solo en los casos en que lacompensacion o la propagacion artificial
sean necesarias para lograr “que no haya pérdida neta” de la capacidad
productiva del habitat de los peces. Si el DFO considera que es posible
evitar dafios al habitat de los peces a través de medidas de mitigacion, el
Departamento dirigiraalos proponentes de los proyectos cartas de reco-
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mendaciones en las que se establezcan las medidas de mitigacion reque-
ridas.

Un ciudadano preocupado puso al DFO en antecedentes sobre el
Proyecto Sunpine en junio de 1995. El DFO ejerci6 sus facultades discre-
cionales y no particip6 en la seleccion de un corredor para el Proyecto
Sunpine ni tampoco en el trazo del camino, para evaluar las opciones de
reubicacién o redisefio, como se establece en las Directrices para la Con-
servacion y Proteccion del Habitat. En agosto de 1995 el DFO entreg6 a
Sunpine una relacion de la informaciéon que sobre el Proyecto se solici-
tabaalaempresa presentar. Segun el DFO, esta solicitud de informacion
no se realiz6 en virtud de las facultades discrecionales para recabar
informacion que las. 37(1) de la Ley de Pesca confiere al MFO. Tras reci-
bir la respuesta de Sunpine, el DFO nuevamente solicité a la empresa
informacion detallada en febrero de 1996, y Sunpine respondi6 en marzo
de 1996, comprometiéndose a poner en marcha medidas de mitigaciony
aefectuar un monitoreo para dar seguimiento al impacto de la sedimen-
tacion en el habitat de peces en siete de 21 cruces de arroyo, asi como en
una seccion del Camino Principal propuesto. Por lo que respecta al
impacto en el habitat de los peces de cinco de estos cruces y una seccién
del Camino Principal propuesto, el DFO reviso las medidas de mitiga-
cion que Sunpine propuso, pero no adopté medida alguna para garanti-
zar su instrumentacion o verificar su efectividad en cuanto a impedir
gue se incurrieraen dafos al habitat de los peces. En septiembre de 1996,
el DFO concluyé que el Proyecto Sunpine no daria lugar a dafios al habi-
tat de los peces y, por consiguiente, no requeria emitir una autorizacion
conformealas. 35(2) ni unaevaluacién ambiental envirtud de laCEAA.

El Camino Principal se construy6é en 1997. En su respuestadel 13 de
julio de 1998 a la peticion, Canada sefial6 que funcionarios de Pesca y
Vida Silvestre de Alberta inspeccionaron el camino después de construi-
dos los puentes y alcantarillas y llegaron a la conclusion de que se habia
protegido el habitat de los peces. Canada ha sefialado que el servicio
forestal de Alberta, en su funcién como responsable del manejo de la tie-
rra, monitored el tramo con derecho de via y solicité a Sunpine presentar
un plan de accion para corregir los problemas de erosién. Ni el DFO ni
Alberta han realizado actividades de seguimiento —o exigido a Sunpine
gue presente resultados al respecto— para verificar que la sedimenta-
cién de los escurrimientos de la superficie del Camino Principal no estan
provocando dafios al habitat de los peces en la zona del AMF, en viola-
cion a la Ley de Pesca.
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En diciembre de 1995 Sunpine solicito a la Guardia Costera Cana-
diense (Canadian Coast Guard, CCG), en Vancouver, Columbia Britanica,
permisos conforme ala Ley de Proteccion de las Vias Navegables (Navi-
gable Waters Protection Act, NWPA), de indole federal, para dos puentes
que, como parte del Proyecto Sunpine, se proponia construir sobre rios
navegables. Estas solicitudes desencadenaron el requisito de realizar un
examen ambiental con arreglo a la CEAA. Segun lo establecido en la
CEAA, la CCG refiri6 las solicitudes al DFO para su asesoria experta
sobre cualesquiera medidas de mitigacion necesarias para reducir el
impacto de los puentes en el habitat de los peces. En los meses que
siguieron, lajurisdiccion sobre la provincia de Alberta fue transferida de
la division para Region Occidental a la division para la Region Central y
del Artico de la CCG, y el personal de la CCG responsable del Proyecto
Sunpine fue transferido de Vancouver, Columbia Britanica, a Sarnia,
Ontario. Enjulio de 1996, la CCG decidi6 evaluar cada puente como un
“proyecto” aparte, con arreglo ala CEAA, y el DFO entreg6 ala CCG las
medidas de mitigacion del habitat de peces requeridas, a fin de que ésta
las incluyera en el informe del examen ambiental para cada uno de los
dos puentes. También en conformidad conla CEAA, laCCG teniaenton-
ces laresponsabilidad de garantizar la instrumentacion de dichas medi-
das de mitigacion. Los informes de revisién ambiental conforme a la
CEAA de los dos puentes concluyeron que, considerando las medidas
de mitigacién requeridas, su construcciéon no provocaria efectos
ambientales perjudiciales de importancia. En septiembre de 1996 el DFO
enviod a Sunpine cartas de recomendaciones respecto de los puentes, en
las que planteaba requisitos de mitigacion similares a los contenidos en
los informes de revision de la CEAA. Como resultado de la revision que
el DFO hizo de los efectos que los dos puentes tendrian en el habitat de
los peces, Sunpine modificé el disefio de uno de ellos, cambiando de una
estructura de pilares a una estructura de arco (“redisefio del proyecto”
conforme a las Directrices para la Conservacion y Proteccion del Habi-
tat), y decidi6 no construir el segundo, optando por utilizar un camino
publico (“reubicacion del proyecto” en términos de las Directrices para
la Conservacion y Proteccion del Habitat).

Enagosto de 1996 un grupo ambientalista solicit6é al Tribunal Fede-
ral la cancelacion de los permisos otorgados a Sunpine conforme a la
NWPA, alegando que los exdmenes ambientales que la CCG realiz6 de
los dos puentes, conforme ala CEAA, no cumplian con los requisitos de
la CEAA. El grupo argumenté que la CCG debié haber definido el “pro-
yecto” como el Camino Principal y las operaciones de tala asociadas; que
las evaluaciones de examen de la CCG tendrian que haber considerado
los efectos ambientales del Camino Principal y las operaciones de tala de
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Sunpine, y que los efectos ambientales acumulativos de otros proyectos
enel areatambién se debieron tomar en consideracién al evaluar las pro-
babilidades de que el Camino Principal (incluidos los dos puentes sobre
vias navegables) y las operaciones de tala de Sunpine provocaran efectos
ambientales perjudiciales de importancia. El juez sostuvo que laCCG no
habia cometido un error apelable al ejercer su facultad discrecional y
determinar que cada puente era un proyecto aparte, pero también
afirmé que la CCG debio6 haber incluido el camino y las operaciones de
tala en el alcance de la evaluacion ambiental.

En la apelacion, el Tribunal Federal de Apelaciones revocd la deci-
sion del juez encargado del proceso en torno al alcance de la evaluacion
ambiental, con el argumento de que la CCG poseia facultades discrecio-
nales para limitar el alcance de la evaluacién ambiental a factores
relacionados con los dos puentes. El Tribunal Federal de Apelaciones
también determiné que la CCG habia errado en su interpretacion de la
CEAA al decidir que no podria considerar los efectos ambientales acu-
mulativos de actividades fuera del alcance del proyecto o de la jurisdic-
cion federal en su evaluacion de los efectos ambientales acumulados
conforme ala CEAA. Por ultimo, el Tribunal Federal de Apelaciones sos-
tuvo que ubicar en Sarnia, Ontario, el registro publico de los documen-
tos relacionados con las revisiones y exigir a la ciudadania que,
conforme ala Ley de Acceso a la Informacion (Access to Information Act),
presentara solicitudes para obtener copias de dichos documentos, era a
todas luces irrazonable. ElI grupo ambientalista solicité a la Suprema
Corte de Justiciade Canada un recurso de apelacién que fue rechazado.

En 2001 el DFO realiz6, en conformidad con la CEAA, un segundo
examen del puente del rio Ram (construido en 1997) y una vez mas con-
cluy6 que lo mas probable era que el puente no provocara efectos
ambientales perjudiciales de importancia.

2. Resumen de la peticién

El 4 de octubre de 1997 los Peticionarios presentaron la peticién en
la que aseveran que Canada no esta aplicando, ni ejecutando, ni cum-
pliendo con las disposiciones de la Ley de Pesca para la proteccion del
hébitat y la CEAA. Los Peticionarios alegan que “[e]n particular, el
gobierno de Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion,
observanciay ejecucién efectivas de las secciones 35,37y 40 de la Ley de
Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA Yy el apéndice 1, parte 1, punto 6 del
Reglamento sobre la Lista Legislativa, formulado de conformidad con
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los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA”.1 La peticidn contiene dos asevera-
ciones principales. Primero, plantea que de acuerdo con unadirectiva de
politica de 1995, el DFO esta dirigiendo “cartas de recomendaciones” a
los proponentes de proyectos que pueden deteriorar, alterar o destruir el
habitat de los peces, en lugar de realizar las correspondientes evaluacio-
nes ambientales previstas en la CEAA y conceder a los proponentes de
proyectos autorizaciones en apego a las. 35(2) de la Ley de Pesca o emitir
ordenes conforme a las. 37(2).2 Segun los Peticionarios, “la legalidad de
las cartas de recomendaciones es cuestionable, ademas de que éstas invi-
tan a incurrir en omisiones en la aplicacion de las secciones 35y 377,y
“[1]a Directiva inventa un proceso de toma de decisiones que frustra la
intencion del Parlamento y usurpa la funcion de la CEAA como instru-
mento de planificacion y de adopcién de decisiones”.3

La segunda afirmacidn principal se refiere a que el gobierno de
Canadé ha abdicado de hecho, en favor de las provincias del interior, el
cumplimiento de sus responsabilidades juridicas en lo que se refiere a
aplicar las disposiciones de la Ley de Pesca para la proteccion del habi-
tat, y que las provincias tampoco han desempefiado adecuadamente su
tarea de garantizar la observancia con, o la aplicacién de, la Ley de
Pesca.4 Con base en el nimero de evaluaciones ambientales realizadas
entérminos de la CEAA durante el afio fiscal 1995-1996, los Peticionarios
estimaron que durante ese periodo el DFO emitié cuando mucho 339
autorizaciones conforme a las. 35(2) para deteriorar, alterar o destruir el
hébitat de los peces en distintas partes del pais, en comparacion con las
maés de 12,000 emitidas 1990-1991.5 Los Peticionarios también argumen-
tan que son muy pocas las acciones judiciales interpuestas con arreglo a
las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccién del habitat, y que
las que llegan a tener lugar estan distribuidas en forma desigual a lo
largo del pais.6

La peticion se apoya en el documento ENGO Concerns and Policy
Options Regarding the Administration and Delegation of Subsection 35(2) of
the Fisheries Act, Proposed Subsection 35(3) and Consequences for Federal
Environmental Assessment [Inquietudes de las organizaciones ambienta-
les no gubernamentales y opciones de politica sobre la administracién y
delegacion de la seccién 35(2) de la Ley de Pesca, la seccion 35(3) pro-
puesto y consecuencias para las evaluaciones ambientales federales],

Peticion en 1.
Ibid. en 2.
Ibid.

Ibid. en 3.
Ibid.

Ibid.

ok~ wN P
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documento de andlisis para el Ministerio de Pesca y Océanos que el
Centro de Derecho Ambiental de Quebec (Centre québécois du droit de
I'environnement) elaboré por encargo del Grupo de Trabajo sobre la Ley
de Pesca de la Red Ambiental de Canada en enero de 1996.7 La peticidon
incluye una relacidn de las acciones emprendidas por los Peticionarios
entre el 3 de octubre de 1994 y el 4 de octubre de 1996 para comunicar
tales preocupaciones a las autoridades pertinentes en el gobierno federal
de Canada.8

Los Peticionarios citan el Proyecto Sunpine como ejemplo especi-
fico, y afirman que “[l]a presente peticion se relaciona con la omision
generalizada en que Canada ha incurrido en la aplicacion, cumpli-
mientoy ejecucion de la Ley de Pescay de la Ley Canadiense sobre Eva-
luacion Ambiental, sin limitarse a este caso particular que se presenta
s6lo a manera de ejemplo”.9 La peticion describe en detalle el intercam-
bio epistolar que tuvo lugar entre Martha Kostuch y funcionarios del
DFO, durante el periodo del 7 de junio de 1995 a 2 de octubre de 1997,
respecto del proceso de revisién del Proyecto Sunpine por parte del
DFO, con arreglo a la Ley de Pesca.10

3. Resumen de la respuesta de Canada

Canada respondio a la peticion el 13 de julio de 1998.11 En la res-
puesta se afirma:

Canada apoya el proceso del Articulo 14, y lo considera un instrumento
positivo y constructivo mediante el cual la ciudadania puede ayudar a las
Partes del ACAAN a mejorar la aplicacion de su legislacion ambiental.
Canadé asevera que esté aplicando con efectividad sus leyes y reglamen-
tos ambientales 'y que, por consiguiente, esta cumpliendo plenamente con
sus obligaciones conforme al ACAAN. Por lo tanto, no se amerita la elabo-
racion de un expediente de hechos.1?

Enrespuestaalaaseveracion de los Peticionarios en cuanto aqueel
uso que el DFO hace de las cartas de recomendaciones se traduce en omi-

. Ibid.en2.

. Ibid. en 7-9.

. Ibid.en 3.

0. Ibid. en 3-7.

1. 13 de julio de 1998, “Respuesta del gobierno de Canada a la peticion ciudadana
relativa a la aplicacion de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15
del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), Peticion
nim. SEM-97-006, presentada por Friends of the Oldman River el 4 de octubre de
1997” [en adelante “la respuesta”].

12. Ibid.en 1.

7
8
9
1
1
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siones en la aplicacion efectiva de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de
Pescay disposiciones de la CEAA relacionadas, Canada insiste en que la
aplicacion de la CEAA se desencadena cuando se requiere una autoriza-
cion conforme alas. 35(2) o bien unasolicitud de informacién en apego a
la s. 37(1) (misma que a su vez conduce a una orden con arreglo a la s.
37[2]), ninguna de las cuales tiene lugar si el DFO acuerda con el propo-
nente de un proyecto medidas de mitigacion que evitaran cualquier
deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces.13 Segun
Canada, tales medidas de mitigacion se formulan con base en la infor-
macién que los proponentes de proyectos aportan en formavoluntariaal
DFO, y las solicitudes conforme a las. 37(1) se reservan para los casos en
gue los proponentes se rehtsan a brindar dicha informacién.4 Canada
asevera que:

[tloda vez que la Ley no exige al DFO usar los poderes que la seccion 37 le
confiere en ningln conjunto determinado de circunstancias, el DFO ha
preferido proceder valiéndose de métodos que le permiten obtener sobre
una base voluntaria la informacion necesaria para abordar los asuntos de
laseccion 35. Ello se refleja en su compromiso con la eficacia operativa. No
hay necesidad alguna de invocar poderes legislativos para obtener infor-
macién que puede obtenerse facilmente mediante relaciones rutinarias
entre dependencias gubernamentales, proponentes y clientes.15

Canada plantea que las medidas de mitigacion requeridas se deli-
neanen las cartas de recomendaciones que el DFO dirige alos proponen-
tes de proyectos,i6 y afirma: “[s]i el solicitante incluye las medidas
necesarias para evitar efectos dafiinos, entonces no se requiere autoriza-
cionalgunaconformealas. 35(2). Sin embargo, si el solicitante se niegaa
incluir tales medidas, €l o ella debera obtener una autorizacion”.7

Respecto de laaplicacion, Canadéa sostiene que el DFO “ha identifi-
cado al personal provincial responsable de poner en practica las disposi-
ciones en materia de habitat y de aplicar la Ley de Pesca en cada una de
las provincias del pais”, incluidos “unos 650 funcionarios provinciales
de conservacidn, pescay vida silvestre en las cuatro provincias del inte-
rior” a quienes, “ademas de sus responsabilidades de aplicacién con-
forme a la legislacién provincial, se les ha encargado aplicar la Ley de
Pesca”.18 Canada afirma que la cooperacién con las provincias aumenta
los recursos para la aplicacion y permite procesos mas efectivos, y que

13. Ibid. en 5-6.
14. Ibid.

15. Ibid. en 6-7.
16. Ibid. enb5.
17. Ibid.
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el DFO “prefiere prevenir el dafio al habitat y evitar pérdidas en los
recursos pesqueros en un primera etapa, antes de que los proponentes
ejecuten los proyectos”.19 Asimismo, Canada explica que los asuntos
relacionados con el habitat de los peces con frecuencia obtienen resarci-
miento judicial por medio de laaccion judicial provincial prescritaen los
estatutos provinciales.20

Por lo que se refiere al Proyecto Sunpine, Canada asevera:

[s]i bien la peticion es clara en cuanto a que el enfoque de sus imputaciones
en contra de Canada respecto de la aplicacion de las disposiciones de la
Ley de Pesca sobre proteccidn del habitat es mas amplio y no se limita al
camino para el transporte de troncos de Sunpine, citado como ejemplo en
su peticién, Canada desea aportar, para el registro publico, informacion
de hechos relativa al proyecto y a laforma en que se le abordé conforme a
la legislacion federal para la proteccién del habitat.

L]

Sunpine Forest Products Ltd. propuso construir un camino de acceso a las
areas forestales de la ladera oriental de las montafias Rocosas al oeste del
poblado Rocky Mountain House. La compafiia se dirigio al gobierno pro-
vincial para solicitar los correspondientes permisos y aprobaciones para
el proyecto. EI DFO tuvo conocimiento de que las obras propuestas por
Sunpine implicaban cruzar 21 arroyos. EI DFO concluyé que ocho de esos
21 cruces podiantener implicaciones parael habitat de los peces. En el caso
de dos de los cruces —rio Ram y arroyo Prairie—, se exigi6 a la compafiia
obtener del DFO permisos para la construccion de los puentes planeados,
en conformidad con la Ley de Proteccion de las Vias Navegables, lo que desen-
cadeno el requisito de efectuar exdmenes conforme a la CEAA para ambos
puentes. Una vez concluidos los exdmenes, los permisos fueron emitidos.
ElI DFO concluyd que seis de los cruces no entrafiaban ninguin dafio poten-
cial al habitat de los peces si se construian en apego a lo propuesto por la
compafiia, por lo que no se requeria ya de ninguna medida ulterior por
parte del DFO. Para los dos cruces restantes (rio Ram y arroyo Prairie), el
DFO emitié cartas de recomendaciones. La construccion del proyecto, con
excepcién del puente del arroyo Prairie, se complet6 durante 1997. Funcio-
narios de Pesca y Vida Silvestre de Alberta inspeccionaron el camino de
40 kilémetros y confirmaron que los puentes y las alcantarillas se habian
construido conforme a lo propuesto, y que se habia protegido el habitat de
los peces.?!

Ibid. en 11.
Ibid. en 9.

Ibid. en 10.
Ibid. en 11.
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4. Alcance del expediente de hechos

El 19 dejuliode 1999, en términos del Articulo 15(1) del ACAAN, el
Secretariado notificé al Consejo su consideracion de que, a la luz de la
respuesta de Canada, la peticién ameritaba la elaboracion de un expe-
diente de hechos.22 El Secretariado expresé que “[...] si bien la respuesta
afirma que los métodos que la Parte emplea respecto de la revisién de
proyectosy lainterposicion de acciones judiciales son efectivos para pre-
veniry tratar las infracciones a la seccién 35(1) de la Ley de Pesca, la falta
de informacion sobre el alcance real de utilizacion de los diferentes ins-
trumentos de aplicacion, y sobre el efecto de dichos instrumentos en el
cumplimiento con la Ley de Pesca, ha llevado al Secretariado a concluir
que es adecuado emprender el proceso de elaboracion de un expediente
de hechos a fin de completar la informacion relativa a estas cuestio-
nes”.23

En la Resolucién de Consejo 01-08 (que en el anexo 1 se reproduce
en su totalidad), el Consejo acordd unanimemente:

INSTRUIR al Secretariado para que elabore un expediente de hechos en
términos del Articulo 15 del ACAAN y de las Directrices para la presentacion
de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte, respecto de la aseveracion de que en el caso del camino de acceso a
los bosques de Sunpine Forest Products, Canada esta incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de
Pesca, laseccion 5(1)(d) de la Ley Canadiense sobre Evaluacion Ambiental
y el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa,
formulado de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA.

A laluz de estainstruccion, el alcance del presente expediente de hechos
difiere tanto del alcance solicitado en la peticién como de aquel que
el Secretariado considerd pertinente en su notificacion conforme al
Articulo 15(1).24

22. Notificacion conforme al Articulo 15(1) (19 de julio de 1999) SEM-97-006 (Rio
Oldman I1) [en adelante “Notificacion conforme al Articulo 15(1)”].

23. Ibid. en 22.

24. Nodebe asumirse que la notificacién por la que el Secretariado recomiendaal Con-
sejo, conforme al Articulo 15(1), elaborar un expediente de hechos para la peticion
SEM-97-006 tenia el propdsito de elaborar un expediente de hechos con el alcance
que laResolucion de Consejo 01-08 establece, o que el Secretariado habria recomen-
dado un expediente de hechos de este alcance.



ALCANCE DEL EXPEDIENTE DE HECHOS 19

Como se planted en el plan general de trabajo para la elaboracion

del expediente de hechos (véase el anexo 2), el presente expediente
expone informacion sobre:

(i)

(i)

(iii)

extension de la seccién 35 de la Ley de Pesca en relacion con el
Proyecto Sunpine;

la aplicacion por parte de Canada de las secciones 35, 37 y 40 de la
Ley de Pesca, laseccién 5(1)(d) de laCEAAYy el apéndice 1, parte 1,
punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa, formulado de
conformidad con los péarrafos 59(f) y (g) de la CEAA, en relacién
con el Proyecto Sunpine, y

la efectividad de la aplicacion por parte de Canada de las secciones
35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA y el
apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legisla-
tiva, formulado conforme a los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA, en
el contexto del Proyecto Sunpine.

El expediente de hechos excluye, a menos que sea relevante parael

Proyecto Sunpine, informacion relacionada con los siguientes asuntos
planteados en la peticion y en la notificacion del Secretariado conforme
al Articulo 15(1):

= cartas de recomendaciones: i) grado e historia de su uso; ii) vigi-
lancia del cumplimiento; iii) medidas de aplicacion; iv) efectivi-
dad en el logro del cumplimiento con la s. 35(1); comparacion
con las autorizaciones de la s. 35(2) en los aspectos (i)-(iv);

= uso de las acciones judiciales como instrumento para aplicar las
disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del habitat, y

= bases para sustentar la aseveracién de Canada en el sentido de
gue su proposito de garantizar el cumplimiento voluntario de la
s. 35(1) de la Ley de Pesca representa un ejercicio legitimo de la
facultad discrecional para la aplicacion de la legislacion con-
forme al ACAAN, y que la asignacién que Canada hace de
los recursos necesarios para aplicar la ley en relacion con las
disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del habitat
resulta de decisiones de buena fe para asignarlos a otros asuntos
ambientales que se consideren de mayor prioridad.25

25.

Notificacion conforme al Articulo 15(1) en 16-19.
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5. Resumen de otra informacién pertinente y hechos
que el Secretariado presenta respecto de los asuntos
planteados en la Resolucién de Consejo 01-08

5.1 Elproceso de recopilacion de informacion

El 16 de noviembre de 2001, mediante la Resolucion de Consejo
01-08 (anexo 1), el Consejo de la CCA ordend al Secretariado elaborar un
expediente de hechos respecto de la peticion SEM-97-006 (Rio Oldman
I). El Articulo 15(4) del ACAAN establece que, paralaelaboracién de un
expediente de hechos, “el Secretariado tomara en cuenta toda la infor-
macion proporcionada por una Parte y podrd tomar en cuenta toda
informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u de otra que:
(a) esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organi-
zaciones interesadas sin vinculacion gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Publico Conjunto, o (d) elaborada por el Secre-
tariado o por expertos independientes”.

El 14 de diciembre de 2001, el Secretariado publicé el Plan general
de trabajo para la elaboracién de un expediente de hechos (anexo 2), de
conformidad con la Resolucion de Consejo 01-08. El Plan plantea la
intencion del Secretariado de recabar e integrar informacion pertinente
en relacion con:

(i) laaplicacion de la seccion 35 de la Ley de Pesca respecto del Pro-
yecto Sunpine;

(i) laaplicacion por parte de Canada de las secciones 35, 37 y 40 de la
Ley de Pesca, laseccion 5(1)(d) de la CEAAy el apéndice 1, parte 1,
punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa, formulado de
conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA, en relacion
con el Proyecto Sunpine, y

(iii) laefectividad de laaplicacién por parte de Canada de las secciones
35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA y el
apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legisla-
tiva, formulado conforme a los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA, en
el contexto del Proyecto Sunpine.

A efecto de cumplir con las instrucciones de la Resolucion de Con-
sejo 01-08 en cuanto a entregar “a las Partes su plan general de trabajo
parareunir lainformacion pertinente y otorg[ar] a las Partes la oportuni-
dad de comentar dicho plan”, el Secretariado determind que la ejecucion
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del plan daria comienzo a partir del 14 de enero de 2002. Canada
presentd al Secretariado comentarios sobre el plan el mismo 14 de enero
de 2002, en tanto que Estados Unidos lo hizo el 23 de enero de 2002
(anexo 3). En sus comentarios en torno al plan general de trabajo para
este expediente de hechos, Canada solicité que se hiciera referencia al
Proyecto Sunpine como el “caso del camino de acceso a areas forestales
de Sunpine Forest Products”. Para facilitar la consulta, las alusiones al
proyecto del Camino Principal de Sunpine, descrito con detalle mas ade-
lante, en el apartado 5.6, se manejan alo largo de este documento comoel
“Proyecto Sunpine”.

Como se sefiald arriba, en el apartado 4 relativo al alcance del expe-
diente de hechos, y segun se refleja en el plan general de trabajo para la
elaboracion del expediente de hechos, el Consejo en su Resolucién 01-08
determind el alcance de la informacion a recabarse para el expediente de
hechos. Consecuentemente, el Secretariado prepard una Solicitud de
Informacion (anexo 4) limitada, como se describe arriba, a los asuntos
contemplados en la Resolucion de Consejo 01-08. En la solicitud de
informacion se ejemplificé la informacion relevante dentro del alcance
del expediente de hechos:

1. Informacion técnica sobre el Proyecto Sunpine, como mapas, ilustra-
ciones técnicas y estudios de ingenieria, incluida cualquier informa-
cion relevante sobre:

e opciones de disefio;
e opciones de ubicacion, o

¢ alternativas del Proyecto.

2. Informacién relativa al potencial del Proyecto Sunpine para provocar
deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces, incluidos:

e estudios de impacto ambiental;
e evaluaciones de profesionales gubernamentales, y

e preocupaciones de la ciudadania.

3. Informacién sobre las medidas propuestas, consideradas o adopta-
das para impedir el deterioro, alteracion o destruccion del habitat de
los peces en relacién con el Proyecto Sunpine, incluida informacion
sobre cualquier consulta publica.

4. Informacion sobre la eficacia de las medidas adoptadas para prevenir
el deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces en rela-
cion con el Proyecto Sunpine.
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Informacién sobre las politicas o las practicas locales, provinciales o
federales (formales o informales) en cuanto a la aplicacién y la garan-
tia del cumplimiento de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la
seccion 5(1)(d) de laCEAAy el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Regla-
mento sobre la Lista Legislativa, formulado de conformidad con los
parrafos 59(f) y (g) de laCEAA, en relacion con el Proyecto Sunpine.

Informacién sobre el personal o los recursos disponibles para aplicar
o garantizar el cumplimiento en los ambitos federal, provincial o local
de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la
CEAAy el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista
Legislativa, formulado conforme a los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA,
en relacion con el Proyecto Sunpine.

Informacién sobre los esfuerzos de Canada o Alberta para aplicar o
garantizar el cumplimiento de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de
Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA y el apéndice 1, parte 1, punto 6
del Reglamento sobre la Lista Legislativa, formulado en conformidad
con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA, en relacion con el Proyecto
Sunpine, incluidos por ejemplo:

o los esfuerzos para impedir violaciones, como poner condiciones o
exigir modificaciones del proyecto Sunpine u ofrecer ayuda téc-
nica;

e las actividades de monitoreo o inspeccion;

e las advertencias, 6rdenes, cargos u otras medidas de aplicacion
adoptadas para el Proyecto Sunpine;

e las medidas para remediar los efectos en el habitat de los peces
provocados por el Proyecto Sunpine, o

e la coordinacion entre los diversos niveles de gobierno responsa-
bles de aplicar la legislacién o garantizar su cumplimiento.

Informacién sobre la eficacia de los esfuerzos de Canadé o Alberta
paraaplicar o asegurar el cumplimiento de las secciones las secciones
35,37y 40 de laLey de Pesca, la secciéon 5(1)(d) de la CEAAYy el apén-
dice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa, for-
mulado conforme alos parrafos 59(f) y (g) de laCEAA, en relacion con
el Proyecto Sunpine; por ejemplo, su eficacia para:

e prevenir violaciones de esas disposiciones, o

e reparar cualquier violacién que ocurra.

Informacién sobre las barreras u obstaculos para aplicar o asegurar el
cumplimiento de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la seccién
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5(1)(d) de la CEAA y el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento
sobre la Lista Legislativa, formulado en conformidad con los parrafos
59(f) y (g) de la CEAA, en relacidn con el Proyecto Sunpine.

10. Cualquier otra informacién técnica, cientifica o de otra indole que
pueda ser relevante.

A principios de febrero de 2002, el Secretariado publico la Solicitud
de Informacion en lapagina de laCCA en Internet, y emitié un boletin de
prensa para notificar a la ciudadania al respecto. Ademas, el 7 de febrero
de 2002 el Secretariado envid la Solicitud de Informacién al gobierno de
Canada, invitandole a presentar su respuesta antes del 15 de abril de
2002, a efecto de contar con tiempo suficiente para, en caso necesario,
mas adelante poder integrar informacion de seguimiento, y solicito reu-
niones con funcionarios de las dependencias federales, estatales o loca-
les pertinentes, para discutir los asuntos a tratar en el expediente de
hechos. Conforme alo requerido por Canada, el Secretariado hizo solici-
tudes de informacién al gobierno federal canadiense por escrito, a través
de los enlaces designados. Asimismo, el Secretariado envié la solicitud a
los Peticionarios, los gobiernos de los Estados Unidos y México, el
Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), Sunpine, y organizacio-
nes no gubernamentales identificadas como posibles fuentes de infor-
macion pertinente, invitando a todos a responder antes del 30 de junio
de 2002.

Canadarespondio a la Solicitud de Informacion del Secretariado el
25 de marzo de 2002. Como parte de su respuesta, Canada envio copias
de documentos obtenidos de un registro publico creado en torno a los
examenes que la Guardia Costera Canadiense realizé de la construccion
de dos puentes propuestos como parte del Proyecto Sunpine. El 10 de
septiembre de 2002 el Secretariado envid al gobierno de Canada unasoli-
citud de informacién adicional, con preguntas de seguimiento deriva-
das de la revisién que el Secretariado hizo de la informacidn recibida de
Canada el 25 de marzo de 2002 (anexo 5). EI 5 de noviembre de 2002 un
funcionario del Secretariado se reunio con representantes de Sunpine en
sus oficinas, en Sundre, Alberta, y realizé un recorrido por el Camino
Principal de Sunpine. Sunpine prest6 al Secretariado copias de las actas
de las audiencias publicas realizadas en 1982 en la zona de explotacion
forestal Brazeau. Canadarespondid a la solicitud de informacion adicio-
nal del Secretariado el 22 de enero de 2003 y solicito al Secretariado diri-
gir a Environment Canada en Ottawa toda solicitud de explicaciones o
de informacién adicional sobre las medidas del DFO en relacién con el
Proyecto Sunpine.
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Los Peticionarios aportaron los documentos que el Secretariado les
solicité. Asimismo, un representante del Secretariado se reuni6é con
Martha Kostuch en Rocky Mountain House el 5 de noviembre de 2002 y
recibid en calidad de préstamo el expediente que la sefiora Kostuch inte-
gro sobre el Proyecto Sunpine con datos obtenidos a partir de una solici-
tud de acceso a la informacién hecha al gobierno de Alberta en 1995.
Aparte de lainformacién recibida en respuestaa sus solicitudes de infor-
macion, el Secretariado obtuvo informacién a partir de fuentes de
consulta abierta al publico y contrat6é a expertos independientes para
apoyarle en la integracion de la informacion pertinente para el expe-
diente de hechos.

El articulo 15(5) del ACAAN establece que “[e]l Secretariado pre-
sentard al Consejo un proyecto del expediente de hechos. Cualquier
Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud del proyecto en un
plazo de 45 dias posteriores a su presentacion”. Conforme al articulo
15(6), “[e]l Secretariado incorporara las observaciones que procedan en
el expediente final de hechos y la presentara al Consejo”. El Secretariado
presento el proyecto del expediente de hechos al Consejo el 17 de abril de
2003y recibi6 los comentarios de Estados Unidos el 2 de junio de 2003 y
los de Canada el 5 de junio de 2003. México no presentd comentarios
sobre el proyecto del expediente de hechos.

5.2 Significado y alcance de las secciones 35, 37 y 40
de la Ley de Pesca

5.2.1 Introduccion

La Resolucion de Consejo 01-08 ordena al Secretariado elaborar un
expediente de hechos respecto de la aseveracién de que el gobierno fede-
ral de Canadé esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de
las disposiciones para la proteccidn del habitat de los peces y disposicio-
nes de la legislacion federal sobre evaluacion ambiental, en relacion con
un proyecto de construccion de un camino para el transporte de madera,
el Proyecto Sunpine, realizado por intereses privados en tierras de la
Corona provincial en Alberta, en la década de 1990. La aplicacion de las
disposiciones federales de proteccién ambiental en tierras de la Corona
provincial plantea asuntos constitucionales relevantes para la conside-
racion de la aplicacion de tales disposiciones en relacion con el Proyecto
Sunpine.

El Parlamento de Canadé cuenta con autoridad constitucional para
promulgar leyes de proteccion de los peces y su hébitat en Canadd, asi
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como pararealizar laevaluacion ambiental previa de proyectos que pue-
den provocar el deterioro, alteracion o destruccion del hébitat de los
peces (“dafios al habitat de los peces™). Esta autoridad abarca todos los
hébitats de peces en Canad4, independientemente de quién sea el pro-
pietario (del habitat o de los peces).26 En Alberta, sujeta a los derechos de
lascomunidadesindigenasy los derechos establecidos en los tratados, la
propiedad de los derechos de pesca en tierras de la Corona provincial
corresponde a la provincia.2” En virtud del derecho de la provincia a la
propiedad de las pesquerias, la jurisdiccion legislativa para la protec-
cion de los peces y de su habitat es compartida entre ambos gobiernos,
federal y provincial.28 Sin embargo, en caso de conflicto entre una ley
provincial y una ley federal, la segunda tendra prioridad conforme al
principio de la supremacia federal.29

En el contexto forestal, si el Ministerio de Pesca y Océanos de
Canada (Fisheries and Oceans Canada, DFO) se percata de que una opera-
cionforestal posiblemente provocara dafios al habitat de los peces, por lo
gue requiere unaautorizacion conforme ala Ley de Pesca, debera garan-
tizar, antes de emitir dicha autorizacion, que se efectla una evaluacion
ambiental de las operaciones de explotacién forestal propuestas (y obras
relacionadas, tales como caminos para el transporte de troncos, puentes,
alcantarillas), a efecto de determinar las probabilidades de que el pro-
yecto provoque efectos ambientales perjudiciales injustificables.30 Si el
proyecto entrafa posibilidades de provocar efectos ambientales perju-
diciales injustificables, entonces el gobierno federal se verd impedido
para adoptar cualquier medida en virtud de ciertas disposiciones fede-
rales estatutarias y reglamentarias que permitiria la realizacién total o
parcial del proyecto (por ejemplo, la emision de una autorizacion con-
forme a la s. 35(2) de la Ley de Pesca). En efecto, esto significa que el
gobierno federal tiene el poder de impedir que una operacién forestal se
lleve a cabo, aun si ésta se localiza en tierras de la Corona provincial y la
provincia ha emitido todos los permisos provinciales requeridos. A con-
tinuacion se presenta informacion relevante en torno a la distribucién de
los poderes legislativos de acuerdo con la Constitucion canadiense, y
también sobre la historia de la propiedad provincial de los recursos.

26. Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, version en carpeta (1997), en 29.5(a).

27. Gerard V. LaForest, Water law in Canada (Ottawa: Information Canada, 1973) en 196
y 235-236.

28. Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, version en carpeta (1997), en 29.5(c).

29. Ibid.

30. Veéase, porejemplo, laaplicaciéon de la Ley de Pescay de la CEAA en el contexto de
actividades de desmonte de tierras federales utilizadas para entrenamiento mili-
tar: Informe de la Auditoria General de Canada de 2003, secciones 7.18 y 7.22,
en linea: Auditoria General de Canada <http://www.oag-bvg.gc.ca/domino/
reports.nsf/html/03menu_e.html> (fecha de consulta: 14 de abril 2003).
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La Constitucion de Canadé establece que los poderes legislativos
se distribuyen entre el gobierno federal y las provincias.3! Cada nivel de
gobierno recibe una autoridad exclusiva para formular leyes sobre
determinadas materias. Asi, por ejemplo, s6lo el gobierno federal esta
facultado para legislar en relacién con “las pesquerias marinas y en
aguas continentales”,32 asi como en materia de “derecho penal”,33 en
tanto que Unicamente las provincias pueden formular leyes en relacién
con, por ejemplo:

= el manejoy la venta de tierras publicas que pertenecen a la pro-
vincia, asi como de la madera en ellas contenida;34

= obrasy empresas locales [...];3
= derechos civiles y de la propiedad en la provincia,3é y

= asuntos generales de naturaleza meramente local o privada.3’

El gobierno federal tiene autoridad para legislar en todas las materias
gue la Constitucion no asigne especificamente a las provincias. La
Suprema Corte de Canada ha sefialado que el medio ambiente es un
tema difuso que trasciende los limites de muchas areas distintas de la
responsabilidad constitucional, algunas federales, otras provinciales, y
que, como resultado, la jurisdiccion es compartida.38

En reconocimiento a los términos amplios en que las atribuciones
de los poderes legislativos federal y provinciales estan redactadas en la
Constitucién, y con el proposito de respetar la divisién de poderes entre
la federacion y las provincias, los tribunales han determinado que cada
orden de gobierno puede formular leyes relativas a asuntos que la Cons-
titucion no le haya atribuido especificamente, siempre y cuando en lo
sustancial tales leyes se relacionen con algun asunto asignado a tal orden
de gobierno en la Constitucion.3? Ahora bien, puede ocurrir que los tri-

31. Como se define en el articulo 52(2) de la Constitucion de 1982 (Constitution Act,
1982), correspondiente al apartado B de la Constitucion de Canada (Canada Act
1982) (U.K.), 1982, c. 11 [en adelante “la Constitucion™].

32, Constitution Act, 1867 (U.K.), 30 & 31 Vict., c. 3 [en adelante “la Constitucion de
18677], articulo 91(12), reimpreso en R.S.C. 1985, anexo I, nim. 5.

33. Ibid. en articulo 91(27).

34. Ibid. en articulo 92(5).

35. Ibid. en articulo 92(10).

36. Ibid. en articulo 92(13).

37. Ibid. en articulo 92(16).

38. Véase R. v. Hydro Québec [1997], 3 S.R.C. 213. Véase también Friends of the Olman
River Society v. Canada (Ministry of Transport) [1992], 1 S.C.R. 3

39. Véase Attorney-General for Canada v. Attorney-General for British Columbia et al.,
[1930] A.C. 111 (Privy Council) en 118: “[...] (3) Es competencia del Parlamento del
Dominio ocuparse de asuntos que, si bien corresponderian a la competencia de la
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bunales determinen que una disposicion de una ley que directa o indi-
rectamente se propone regular un asunto bajo la jurisdiccion legislativa
de otro orden de gobierno es inconstitucional o ultra vires, y la dero-
guen.40

El gobierno federal adopté la Ley de Pesca en 1868, un afio después
de establecida la Confederacién, en conformidad con la jurisdiccion
federal sobre pesquerias en aguas marinas y continentales.4! Este instru-
mento “reglamenta el manejo de las pesquerias marinas y en aguas
continentales (cuerpos de agua dulce), incluida la pesca comercial,
recreativay de las comunidades indigenas en todo Canada. La Ley esta-
blece los poderes del Ministerio de Pesca y Océanos para conferir licen-
cias, asi como su responsabilidad respecto de la proteccion del habitat de
los peces, lo que incluye prevencién de la contaminacion, aplicacion de
la legislacién y procesos de reglamentacion” .42

Desde que la Ley de Pesca entré en vigor, ha habido numerosos
procesos judiciales en los que personas acusadas bajo cargos conforme a
dicha ley o las provincias han cuestionado la validez constitucional de
las disposiciones de la Ley de Pesca. Como resultado, se cuenta con un
cuerpo importante de precedentes que definen el significado y alcance
de la autoridad legislativa federal en materia de pesquerias marinas y
continentales. Destaca un caso de 1882, cuando la Suprema Corte de
Canada determiné que existe una diferencia entre autoridad legislativa
y propiedad, y que lajurisdiccion federal para legislar en materia de pes-
guerias marinas y continentales no otorga al gobierno federal un dere-
cho de propiedad sobre el recurso.4 Mas bien, el gobierno federal tiene
poder para legislar “[...] en términos generales, a efecto de la regulacion,
proteccién y conservacion de las pesquerias en interés de la ciudadania
en general”.44 Esto suscit6 la cuestion sobre los limites de la autoridad
federal para legislar en materia de manejo, proteccion y conservacion de

legislatura provincial, son necesariamente incidentales para una legislacién efec-
tiva por parte del Parlamento del Dominio en los asuntos legislativos expresa-
mente enumerados en la s. 91”; véanse también Attorney-General of Ontario V.
Attorney General for the Dominion, [1894] A.C. 189 (Privy Council) y Attorney-General
of Ontario v. Attorney General for the Dominion, [1896] A.C. 348 (Privy Council).

40. Vease Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, version en carpeta (1997), en
15.5(d).

41. 31 Vict. 1868, c. 60.

42. Véase Draft National Freshwater Fisheries Strategy (Borrador de la Estrategia nacional
sobre pesquarias de aguas continentales) (26 de septiembre de 2002) elaborado por un
grupo especial de trabajo intergubernamental para el Consejo Canadiense de
Ministros de Pesca y Acuicultura (Canadian Council of Fisheries and Aquaculture
Ministers).

43. R. V. Robertson (1882), 6 S.C.R. 52 en 120.

44. Ibid. en 123.
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las pesquerias, considerando que en muchos casos las provincias son
propietarias de los recursos pesqueros y tienen jurisdiccion legislativa
sobre la propiedad y derechos civiles, y sobre el manejoy la venta de tie-
rras publicas en la provincia. En 1976, el Jefe de la Suprema Corte de
Canada, Bora Laskin, afirmo que “[e]l poder federal en relacion con
las pesquerias [...] se ocupa de la proteccion y conservacion de las
pesquerias como recurso publico, del monitoreo y la regulaciéon de la
explotacion indebida o perjudicial, independientemente de quién sea
el propietario del recurso, e incluso de la supresion del derecho de utili-
zacién de un propietario”.45

La propiedad provincial de los recursos naturales es resultado de
las negociaciones anteriores a la creacion de la Confederacion entre las
colonias britanicas de América del Norte y la Corona Britanica. Las colo-
nias de Canada [hoy las provincias de Ontario y Quebec], Nueva Bruns-
wick y Nueva Escocia conservaron la propiedad de sus tierrasy recursos
naturales al incorporarse a la Confederacién en 1867.46 Cuatro décadas
mas tarde, en 1905, el Parlamento de Canada aprobd un estatuto por el
gue se creo la provincia de Alberta en una porcién de los Territorios del
Noroeste, vasta extension de tierra que Canada habia adquirido de la
Compariiade laBahiade Hudson en 1870.47 A efecto de conservar el con-
trol sobre la distribucién de la tierra para fines de colonizacién, el
gobierno federal decidi6 no transferir a la nueva provincia la propiedad
de los recursos naturales, y optd en cambio por pagarle un subsidio
anual en efectivo.48 En 1930 se reformo la Constitucion a efecto de ratifi-
car los acuerdos federales-provinciales de transferencia de los recursos,
en virtud de los cuales las Provincias de las Praderas (Alberta, Saskat-
chewan y Manitoba) adquirian las mismas condiciones que las cuatro
provincias originales. De esa manera, las Provincias de las Praderas
obtuvieron la propiedad, manejoy control de sus recursos naturales, con

45.  Interprovincial Co-Operatives Limited et al. v. R., [1976] 1 S.C.R. 477 en 495.

46. Con excepciones limitadas. Véase Constitucion de 1867 en articulos 109 y 117, y
apartado 3 “Provincial Public Works and Property to be the Property of Canada”
(Obras publicas y propiedad provinciales a ser propiedad de Canada).

47. Admitido en conformidad con el articulo 146 de la Constitucién de 1867 y la Ley
sobre las Tierras de Rupert (Rupert’s Land Act), 1868 (U.K.), 31 & 32 Vict., c. 105, por
la Rupert’s Land and North-Western Territory Order del 23 de junio de 1870, en vigor a
partir del 15dejulio de 1870. Antes de que tales territorios fuesen admitidos, el Par-
lamento canadiense promulgé la Ley para el gobierno temporal de las Tierras de
Ruperty el Territorio del Noroeste cuando se unan a Canada (An Act for the tempo-
rary Government of Rupert’s Land and the North-Western Territory when united with
Canada) (32 & 33 Vict., c. 3). Véase también Constitution Act, 1871 (U.K.), 34 & 35
Vict., ¢. 28'y 20 de julio de 1905, 4 & 5 Edw. VI, c. 3.

48. Veéanse las secciones 20y 21 de la Ley de Alberta (Alberta Act), 4 & 5 Edw. VII, c. 3.
Véase también el Report of the Royal Commission on the Natural Resources of Alberta
(Informe de la Comisién Real sobre los Recursos Naturales de Alberta) (Ottawa:
J.0. Patenaude, 1935).
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sujecion a que la jurisdiccién federal legislara, entre otros aspectos, la
proteccidn de las pesquerias en aguas continentales.4?

Desde la década de 1930, el gobierno federal y varias provincias,
incluida Alberta, mantienen un acuerdo respecto de la administracion
de las pesquerias en aguas continentales y la proteccion del habitat de los
peces. Este acuerdo contempla tres funciones (regulacion, administra-
cion y proteccion) y se aplica a dos categorias de actividades: pesca, y
todas las actividades distintas de la pesca que puedan provocar dafios a
los peces 0 a su habitat. Por lo que respecta a la pesca, las provincias del
interior formulan y administran los reglamentos que el Parlamento
adopta con arreglo a la Ley de Pesca. En cuanto a la proteccién de los
peces y su habitat frente a actividades potencialmente dafiinas como la
explotacion forestal, el gobierno federal conserva la responsabilidad de
esta funcion, aun cuando las provincias pueden también legislar al res-
pecto en virtud de sus poderes para formular leyes para el manejo de las
tierras publicas provinciales.

Con larepatriacion de la Constitucion en 1982, se agreg6 un nuevo
parrafo a la lista de poderes legislativos provinciales reconocidos en la
carta magna. Con ello se afirmo el derecho exclusivo de las provincias a
regular tanto la explotacion forestal como el manejo y la conservaciéon de
los bosques en Canada, incluido el ritmo de las operaciones de tala.50 En
conformidad con el principio constitucional de supremacia de la juris-
diccional federal, sin embargo, si las disposiciones de una ley provincial
sobre explotacién forestal se contraponen a las disposiciones de una ley
federal parala proteccion de los pecesy su habitat, los tribunales pueden
declarar la legislacion provincial inoperante en lamedida de la inconsis-
tencia.s!

5.2.2  Disposiciones de la Ley de Pesca sobre Proteccion del Hdbitat

Entre 1868 y 1932, la Ley de Pesca incluyd una seccién titulada
Injury to Fishing Grounds and Pollution of Rivers (Dafios a las zonas pes-
gueras y contaminacién de los rios), que prohibia tirar al agua ciertas
cosas, asi como permitir la introduccion de sustancias nocivas en cuer-
pos de agua frecuentados por peces.52 En 1932, se afiadié la s. 33(3), que

49. Constitution Act, 1930 (U.K.), 20-21 George V, c. 26.

50. Constitution Act, 1982, correspondiente al apartado B de la Canada Act 1982 (U.K.),
1982, c. 11.

51. Peter W. Hogg, Constitutional Law in Canada, version en carpeta (1997), en 16.6.

52. Véanse 31 Vict. 1868, c. 60, s. 14; R.S.C. 1886, c. 95, s. 15; R.S.C. 1906, c. 45, s. 53;
R.S.C. 1914, c.8,s.44;R.S.C. 1929, c. 73, 5. 45; S.C. 1932, . 42, s. 33; R.S.C. 1970, c. 17
(1stsupp.), s. 3.
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especificamente prohibia ciertas actividades relacionadas con la explo-
tacion forestal:

Se prohibe a las personas que realicen actividades de tala, madereras, de
desmonte u otras depositar, o deliberadamente permitir que se depositen,
cortes, restos u otros desechos en cuerpos de agua frecuentados por peces
o0 en cursos que fluyan a tales cuerpos de agua, ni tampoco en las capas de
hielo que les cubran o en un lugar desde donde su transporte hacia tales
cuerpos de agua sea probable.

En 1980 la Suprema Corte de Canada determiné que la s. 33(3) era
inconstitucional puesto que imponia una prohibicién global a activida-
des bajo jurisdiccién legislativa provincial, sin siquiera requerir prueba
del dafio provocado a las pesquerias.53 En 1977, estando el asunto de la
constitucionalidad de la s. 33(3) auin ante los tribunales, el Parlamento
derogo las. 33 y afiadio a la Ley de Pesca un nuevo conjunto de disposi-
ciones: Proteccion del Habitat de los Peces y Prevencién de la Contami-
nacion (Fish Habitat Protection and Pollution Prevention). La s. 33(3) se
reemplazo6 con la s. 35, la cual —vigente hasta el dia de hoy— estipula:

(1) Estaprohibido realizar obras que ocasionen el deterioro, la alteracion
o la destruccion del habitat de los peces.

(2) Noviolan el parrafo (1) las personas que deterioren, alteren o destru-
yan el habitat de los peces con medios o en circunstancias autorizados
por el Ministro [de Pesca y Océanos] o conformes a los reglamentos
establecidos por el Gobernador en Consejo en términos de la presente
Ley.

La s. 34 de la Ley de Pesca define el “hébitat de los peces” como “las
zonas de desove y de crianza, de abastecimiento de alimentos y de
migracién de las que los peces dependen directa o indirectamente para
realizar sus procesos vitales”. La s. 2 de la Ley de Pesca estipula que el
término “pez” incluye:

(a) partes de los peces,

(b) mariscos, crustaceos, mamiferos marinos, asi como cualesquiera par-
tes de mariscos, crustaceos, mamiferos marinos, y

(c) loshuevecillos, esperma, hueva, freza, larvasy alevines (formas juve-
niles) de peces, mariscos, crustaceos y mamiferos marinos.

53. R.v. Fowler, [1980] 2 S.C.R. 213.
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A diferencia de laanterior s. 33(3), lanuevas. 35(1) no proporciona
detalles sobre conductas prohibidas, y mas bien se centra en los resulta-
dos prohibidos. De acuerdo con las. 40 de la Ley de Pesca, la violacion a
las. 35(1) constituye un delito penado ya sea mediante procesos de con-
dena por juez o mediante acusacion por gran jurado. En el primer caso,
los acusados estan sujetos a multas de hasta 300,000 dolares por un pri-
mer delito, en tanto que por delitos subsecuentes se puede imponer una
multa de hasta 300,000 ddlares o prisién hasta por seis meses, 0 ambos.
En caso de acusacion por gran jurado, las multas por un primer delito
pueden llegar a un millén de délares o prision hasta por tres afios, 0
ambos. La Ley de Pesca especifica que cada dia transcurrido en el que el
delito persiste se considera como un delito nuevo (s. 78.1), y determina
que los directores, funcionarios o integrantes de empresas que dirijan o
autoricen la perpetracion de un delito seran personalmente responsa-
blesy estaran sujetos al castigo previsto para el delito, al margen de si se
enjuicia o no a la empresa (s. 78.2).

En conformidad con la Ley de Pesca, los tribunales pueden emitir
mandamientos judiciales para poner un alto a actividades que infringen
la Ley (s. 41(3)), y una vez dado el fallo de culpabilidad, tienen amplios
poderes de mandato para reparar el dafio y evitar que el delito se repita
(s. 79.2). En cualquier proceso judicial conforme a la Ley de Pesca, la
Corona debe probar su caso “maés alla de toda duda fundada”. Una vez
gue la Corona ha logrado probar su caso, se absolvera de cargos al acu-
sado si éste logra demostrar, sobre la base de un conjunto de probabili-
dades, que actu6 con toda la diligencia debida para evitar que el delito
ocurriera, 0 que razonable y honestamente creia en la existencia de
hechos que, de ser ciertos, darian lugar a que su conducta fuera inocente
(s. 78.6).

Como parte de las reformas de 1977 a la Ley de Pesca, y en confor-
midad con la nueva s. 37, se confirieron al Ministro de Pesca y Océanos
los siguientes poderes de mandato y para la recopilaciéon de informa-
cion:

(1) Cuando una persona realice o0 se proponga realizar cualquier obra o
empresa que ocasione o pueda ocasionar el deterioro, alteracion o
destruccion del habitat de peces[...] debera, asolicitud del Ministro, o
por iniciativa propia, en los casos y la forma previstos en los regla-
mentos formulados en virtud del parrafo (3)(a), proporcionar al
Ministro los planos, especificaciones, estudios, procedimientos, pro-
gramas, analisis, muestras o cualquier otra informacion pertinente
relativa a la obra o empresa, asi como también los analisis, muestras,
evaluaciones, estudios u otra informacion relativa al cuerpo de agua,
lugar o héabitat de los peces que esta siendo afectado por la obra o
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@

©)

4)

empresa, 0 que podra verse afectado, de manera que el Ministro
pueda determinar:

(a) silaobraoempresaocasionao puede ocasionar el deterioro, alte-
racion o destruccion del habitat de los peces infringiendo la sec-
cion 40(1), asi como las medidas, si las hay, para prevenir o
limitar los dafios, o

(b) [.]

Si, tras examinar los documentos y la informacién recibidos en virtud
de la subseccién (1) y tras haber ofrecido a las personas que los pro-
porcionaron oportunidad razonable para presentar sus observacio-
nes, el Ministro o su delegado considera que se estd cometiendo o hay
un riesgo de que se cometa, una infraccion de las secciones 40(1) o
40(2), entonces el Ministro o su delegado puede, por decreto, y bajo
reserva de los reglamentos formulados en virtud del parrafo 3(b), o en
su defecto, con la aprobacion del Gobernador en Consejo:

(a) exigir que se realicen las modificaciones o afiadidos a la obra o
empresa, 0 a los planos, especificaciones, procedimientos y pro-
gramas relacionados, que estime necesarios dadas las circuns-
tancias, o

(b) restringir la operacion del proyecto

y, con la aprobacion del Gobernador en Consejo en cualquier caso,
ordenar la suspensién de la obra o empresa por el periodo que consi-
dere necesario dadas las circunstancias.

El Gobernador en Consejo puede formular reglamentos que establez-
can:

(a) la forma y circunstancias en las que cualquier informacion o
material debera entregarse al Ministro sin solicitud conforme ala
subseccion (1), y

(b) la forma y circunstancias en las que el Ministro o su delegado
podra emitir 6rdenes con arreglo a la subseccion (2), asi como los
términos de tales 6rdenes.

En los casos en que el Ministro o su delegado proponga emitir una
orden con arreglo a la subseccion (2), se debera ofrecer la realizacion
de consultas con los gobiernos de cualesquiera provincias que se con-
sideren interesadas en la orden propuesta, asi como con los departa-
mentos o dependencias del gobierno de Canada que se consideren
adecuados.
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(5) Nadaen lasubseccion (4) impide al Ministro o su delegado emitir una
orden provisional en virtud de la subseccién (2) sin ofrecer las consul-
tas previstas en la subseccion (4) cuando se considere necesaria la
adopcion de medidas inmediatas.

La s. 40(3) establece que toda persona que:

(@) no proporcione al Ministro cualquier material o informacion
solicitados en conformidad con la seccién 37(1) en un plazo razo-
nable a partir de la solicitud,

(b) no proporcione o presente cualquier informacién, material o
informe que deba ser proporcionado o presentado conforme a
los reglamentos formulados con arreglo a la seccion 37(3),

() [-]
(d) emprenda cualquier obra o empresa descrita en la seccién 37(1)

(i)  en forma distinta a lo planteado en cualquier material o
informacidn sobre la obra o empresa que haya presentado
al Ministro conforme a la seccion 37(1),

(i) enformadistintaalas modificaciones que el Ministro haya
ordenado en conformidad con la seccién 37(2)(a), o

(iii)  encontrade cualquier orden emitida por el Ministro en los
términos de la seccion 37(2),

L]

es culpable de un delito penado mediante procesos de condena por
juez y estara sujeta a una multa de hasta 200,000 d6lares por un pri-
mer delito y, por delitos subsecuentes, una multa de hasta 200,000
ddlares o prision hasta por seis meses, 0 ambos.

L]

En conjunto, las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca crearon un
marco para regular las actividades que afectan o que pueden afectar el
habitat de los peces en Canada. El marco deja abierta la posibilidad de
tres escenarios distintos para laaplicacion: uno basado en la reglamenta-
cion de aplicacion general; otro basado en las 6rdenes y los permisos
emitidos respecto de proyectos individuales, y el tercero: una combina-
cién de ambos.
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En el escenario de lareglamentacion, el gobierno federal adoptaria
los reglamentos de la Ley de Pesca, sefialando a los proponentes de pro-
yectos que se traducen en o con probabilidades de traducirse en dete-
rioro, alteracién o destruccion del habitat de los peces, la forma y las
circunstancias en que han de presentar al DFO informacion para revi-
sion con arreglo a la s. 37(1); identificando las circunstancias en que el
MFO puede emitir una orden conforme alas. 37(2), y definiendo los tér-
minos que tales 6rdenes pueden contener. Este escenario también inclui-
ria reglamentos que describen cémo llevar a cabo actividades que
provocan dafios al habitat de los peces, de tal manera que cumplancon la
s. 35. El gobierno federal no adoptd este escenario.

En el otro escenario, no se adoptan reglamentos y el DFO adminis-
tra las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del habitat en
funcion de cada proyecto. A falta de reglamentos que exijan a las perso-
nas presentar informacion, el MFO debe basarse en otras formas que le
permitan enterarse de proyectos propuestos que pueden afectar el habi-
tat de los peces, para entonces solicitar informacion a los proponentes y
decidir si emitird o no una orden conforme a la s. 37. En caso de que el
MFO decida emitir una orden, no hay reglamentos que establezcan qué
clase de términos pueden incluirse en la orden. Para proyectos que pro-
vocan o provocaran dafios al habitat de los peces, y a falta de reglamen-
tos de la Ley de Pesca, el hecho de que el proponente del proyecto
proceda sin autorizacién conforme a la s. 35(2) no constituye un delito.
En los términos de la Ley, si el DFO considera que se han registrado
dafios al habitat de los peces, puede recomendar que se entablen cargos
en contra del proponente del proyecto, siempre y cuando el DFO efecti-
vamente se haya enterado de la existencia del proyecto. El Parlamento
no ha adoptado, desde 1977, ningun reglamento federal o provincial54
con arregloalas. 370 las. 35de la Ley de Pesca.

5.3 Politicas federales en relacion con la administracion y
aplicacion de las secciones 35,37 y 40 de la Ley de Pesca

Dos documentos de politica del DFO son esenciales para la admi-
nistraciény aplicacion en Canada de las disposiciones de la Ley de Pesca
sobre proteccion del habitat: la Politica para el Manejo del Habitat de los
Peces en Canada (Policy for the Management of Fish Habitat in Canada,
1986) (“Politica sobre Habitat”), y la Politica para el Cumplimiento y la
Aplicacién de las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre Proteccion del

54. Por lo que respecta a reglamentos sobre pesca (a diferencia de los relativos al habi-
tat de los peces), las provincias formulan —con base en el conocimiento que tienen
de las pesquerias— reglamentos para que el Parlamento los adopte. Véase arriba.
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Habitaty Prevencion de la Contaminacion (Fisheries Act Pollution Preven-
tion Provisions Compliance and Enforcement Policy, 2001) (“Politica para el
Cumplimiento y la Aplicacion™). A continuacioén se presenta informa-
cion solore ambas, la Politica sobre Habitat y la Politica para el Cumpli-
miento y la Aplicacién, asi como algunos documentos e iniciativas
relacionados.

5.3.1 La Politica sobre Hibitat

El DFO describe la Politica sobre Habitat en los siguientes térmi-

Nnos:s5

La Politica para el Manejo del Habitat de los Peces (Politica sobre Habitat),
adoptada en 1986, aporta el marco de politica para la administracion y
aplicacion de los poderes amplios establecidos en las disposiciones de la
Ley de Pescaen formacongruente con los principios del desarrollo susten-
table y el manejo de los ecosistemas. El objetivo general de la Politica sobre
Habitat es “incrementar la capacidad productiva natural de los habitats
que albergan los recursos pesqueros de la nacién” (es decir, lograr una
“ganancia neta” en los habitats de los peces) mediante la conservacion,
restauracion y aprovechamiento del habitat de los peces.

La Politica contempla ocho grandes estrategias para el logro de los objeti-
vos y metas de la Politica sobre Habitat:

— Proteccion y cumplimiento;

— Planeacion integral de los recursos;
— Investigacion cientifica;

— Consultas publicas;

— Divulgacion y educacion;

— Actividades de cooperacion;

— Mejoramiento del hébitat, y

— Monitoreo del habitat.

La Politica sobre Habitat pone de relieve laimportancia de una planeacién
integral para garantizar que los planes en relacién con el hébitat de

55.

DFO, Annual Report to Parliament on the administration and enforcement of the fish habi-
tat protection and pollution prevention provisions of the Fisheries Act (Informe anual al
Parlamento sobre la administracién y aplicacién de las disposiciones de la Ley de
Pesca para la proteccion del habitat de los peces y la prevencion de la contamina-
cion), correspondiente al periodo del 1 de abril de 1999 al 31 de marzo de 2000 (el
mas reciente informe disponible a enero de 2003); en adelante el “Informe anual
1999-20007).
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los peces se instrumenten con suficiente conocimiento de las demandas
actuales y futuras de otros usuarios de los recursos naturales. La politica
reconoce que otros sectores de la economia tienen demandas legitimas
sobre los recursos hidricos, y promueve una planeacién integral como
enfoque para garantizar la proteccion del habitat de los peces al tiempo de
sentar las bases para otros usos.

Como se sefialo arriba, el objetivo general de la Politica sobre Héabitat es
lograr una ganancia neta en la capacidad productiva del habitat de los
peces en Canada a través de ocho grandes estrategias de instrumenta-
ciony con énfasis en la planeacion integral. Por lo que respecta a los pro-
yectos, la Politica sobre Habitat trata de que “no haya pérdida”
(principio No Net Loss, “Sin Pérdida Neta” o SPN) en la capacidad pro-
ductiva del habitat de los peces, lo que significa que las pérdidas inevita-
bles en la capacidad productiva del habitat deberian compensarse con
un incremento en la capacidad productiva en otra parte. La politica del
DFO consiste en autorizar que se incurra en dafios al habitat de los peces
conforme a las. 35(2) siempre y cuando se respete el principio rector de
SPN. Si no es posible respetar dicho principio con arreglo a la Politica
sobre Habitat, entonces el MFO no deberia, en general, conceder al pro-
yecto una autorizacién con arreglo a la s. 35(2).56

5.3.1.1 Aplicacion de la Politica sobre Habitat en Alberta

Bajo el encabezado “Aplicacion nacional”, la seccién 1.1 de la Poli-
tica sobre Habitat plantea que el gobierno federal no aplicara
activamente la Politica sobre Habitat en seis provincias, incluida
Alberta:

En conformidad con referencias del Privy Council y diversas decisiones de
tribunales, durante el periodo de 1899 a 1930 se negociaron convenios for-
males entre el gobierno federal y varias provincias. Como resultado, el
gobierno federal haacordado arreglos especiales respecto del manejo coti-
diano de las pesquerias en aguas continentales con Ontario, Manitoba,
Saskatchewan y Alberta, y para algunas pesquerias en Quebec (donde el
gobierno provincial maneja todas las pesquerias de agua dulce, anadro-
mas y catddromas) y en Columbia Britanica (donde la provincia maneja
todas las especies de agua dulce, con excepcién del salmén anadromo). En
estas seis provincias (0 en partes de ellas), la administracién de la legisla-
cion federal en materia de pesca recae en la dependencia provincial de
manejo de la pesca, aun cuando los reglamentos de pesca provinciales
deben ser promulgados por el gobierno federal. En varias de las provin-
cias se designa a funcionarios provinciales encargados de la conservacién
como funcionarios de pesca para efectos de administrar la Ley de Pesca.

56. Politica sobre Habitatens. 2.2.1.
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El Ministerio reconoce que en las seis provincias mencionadas en el
parrafo anterior existen dependencias experimentadas en el manejo de los
recursos pesqueros de agua dulce, con capacidad para administrar regla-
mentos y manejar los habitats de los peces en beneficio de los usuarios de
los recursos pesqueros. El gobierno federal no aplicard activamente la presente
politica en tales jurisdicciones; mds bien se invita a las dependencias provinciales
correspondientes a aplicarla mediante convenios y protocolos administrativos
bilaterales que ayudardn también a aclarar las funciones y responsabilidades de las
respectivas partes involucradas [sin subrayado en el original]. Asimismo,
continuaran en uso las transferencias entre dependencias y otras formas
de cooperacion federal-provincial y se seguiran suscribiendo acuerdos en
aquellas otras provinciasy territorios donde el Ministerio de Pescay Océa-
nos administra directamente la legislacion en materia de pesqueria.

En enero y septiembre de 2002 (véase expediente de hechos, anexo 4,
pregunta V.7, y anexo 5, pregunta |), el Secretariado solicité a Canada
gue le proporcionara copias de cualquier convenio o protocolo adminis-
trativo suscrito entre Canada y Alberta, de la clase a la que se alude
arriba, pero no recibié documento alguno.5?

En la Politica sobre Habitat, el DFO afirma que:

[plarticiparé en y fomentara la planeacion y el manejo de los recursos a
efecto de incorporar las prioridades de los habitat de los peces en los pla-
nes de uso del aire, la tierray el agua.

Interpretacion

1. Siempre que el manejo de los recursos pesqueros se halle bajo su res-
ponsabilidad, el Ministerio buscara oportunidades para resolver los
conflictos de uso multiple de los recursos que afecten a las pesquerias,
participando en la planeacion y el manejo de los recursos con los
gobiernos provinciales, territoriales y municipales, otras dependen-
cias de gobierno federales y otros usuarios de los recursos (donde
éstos existan), y reconociendo el mandato y los objetivos de todos los
participantes.

2. El Ministerio planeara la conservacion, restauracion y aprovecha-
miento de los recursos pesqueros y del habitat que los sustenta en
congruencia con sus objetivos de manejo de las pesquerias.

57.

En sus comentarios del 5 de junio de 2003 sobre la exactitud del expediente de
hechos, Canada sefialé: “Desde que el Proyecto Sunpine concluy6 en 1997, se sus-
cribié un ‘Protocolo Provisional para la Ejecucion de un Programa de Aplicacién y
Cumplimiento de las Disposiciones de la Ley de Pesca relativas a la Proteccion del
Habitat (Canada)’ (‘Interim Protocol on Delivery of an Enforcement and Compliance
Program for the Habitat Protection Provisions of the Fisheries Act’), mismo que se anexa
a estos comentarios.”
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3. El Ministerio esta preparado para buscar formas de incorporar las
preocupaciones por otros recursos siempre que ello sea posible.

4. ElMinisterio estaen condiciones de suscribir con autoridades provin-
ciales, territoriales y municipales, asi como con otras dependencias
federales, acuerdos que permitan lograr objetivos mutuamente acep-
tables de planeacion y manejo de los recursos, asi como desempefiar
programas conjuntos tales como la integracion de inventarios de
habitat.

La Politica sobre Habitat estipula que:

[e]l Ministerio reconoce que existen intereses sobre los recursos naturales,
tales como los de los sectores forestal, pesquero, minero, energéticoy agri-
cola, con demandas legitimas en relacion con los recursos hidricos, y que
es necesario encontrar formas de conciliar las diferencias de opinion en
torno al uso 6ptimo de los recursos. La integracion efectiva de los objetivos
de los distintos sectores —incluido el pesquero— en materia de recursos
necesariamente entrafiara, por tanto, la cooperacion y la realizacion de
consultas con otras dependencias gubernamentales y usuarios de los
recursos naturales. Por ejemplo, los planes locales o regionales de manejo
del habitat de los peces deberan formularse de manera que permitan el
analisis y el debate con otros interesados. En particular, en aquellas juris-
dicciones donde el Ministerio de Pesca y Océanos se ocupa directamente
de aplicar la legislacion pesquera, el Ministerio debera procurar, siempre
que sea posible, participar en las iniciativas de planeacion y manejo de los
recursos de los gobiernos provinciales, territoriales y municipales, otras
dependencias gubernamentales y otros usuarios. Enotras jurisdicciones, las
actividades de planeacion integral corresponderan a cualquier convenio
administrativo federal-provincial que se haya suscrito para el manejo del
héabitat [sin subrayado en el original].

De acuerdo con lo establecido en la Politica sobre Habitat, Alberta esta
incluida en “otras jurisdicciones” (véase arriba).

5.3.2  Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion de las Disposiciones
de la Ley de Pesca sobre Proteccion del Habitat y Prevencion de la
Contaminacion

El DFO adopté la Politica para el Cumplimientoy la Aplicacién de
las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre Proteccion del Habitat y Pre-
vencion de la Contaminacion en julio de 2001. Este instrumento (en ade-
lante la “Politica parael Cumplimiento y la Aplicacion”) establece que el
cumplimiento con las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion
del habitat es obligatorio; que se le fomentard mediante la comunicacion
con las partes afectadas; que se aplicaran reglas, sanciones y procesos
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debidamente fundamentados en la ley para administrar las disposicio-
nes sobre proteccién del habitat en forma justa, predecible y consistente;
que al administrar las disposiciones se hara hincapié en prevenir el dafio
a los peces y a su habitat; que el personal encargado de la aplicacion
actuarden formaacorde con la Politica, y que se motivaraala ciudadania
para que informe sobre posibles violaciones. Durante el periodo en el
que lainstancia federal particip6 en la revision del Proyecto Sunpine, de
1995 a 2001, el DFO no tenia en uso en la Regién Central y del Artico
(donde se ubica el Proyecto) ningln ejemplar de la Politica.58

5.4 Significado y alcance de la s. 5(1)(d) de la Ley Canadiense sobre
Evaluacion Ambiental (CEAA) y el apéndice 1, parte 1, punto 6
del Reglamento sobre la Lista Legislativa, formulado conforme
a los pdrrafos 59(f) y (g) de la CEAA

La Ley Canadiense sobre Evaluacion Ambiental (Canadian Envi-
ronmental Assessment Act, CEAA), en vigor a partir de enero de 1995,59 es
legislacién federal en materia de evaluacion de impactos ambientales
que se aplica a los proyectos federales y a proyectos con alguna relacion
federal.60 La CEAA se basaen el principio de la “autoevaluacion”, lo que
significa que los ministerios o dependencias federales involucrados en
un proyecto determinado son responsables de garantizar que los reque-
rimientos de la Ley se cumplan en lo que respecta a dicho proyecto.6 De
acuerdo con la Ley, estas Autoridades Responsables (AR) deciden como
definir o determinar el “alcance” de un proyecto a efecto de evaluar su
impacto ambiental.62 También tienen facultad discrecional respecto de
los factores a considerar como parte de la evaluacion ambiental y, en
relacion con dichos factores, cierta facultad discrecional en torno al
alcance de la informacién que ha de tomarse en consideracion para eva-
luar los efectos acumulativos del proyecto en combinacién con otros
proyectos o actividades que han sido o seran desarrollados.63 Por ejem-
plo, si un proyecto de construccién de un camino incluye un puente para
el que se requiere un permiso federal, el “alcance del proyecto” puede
definirse como el puente. La “sedimentacion” podra identificarse como
una fuente de efectos ambientales derivados del proyecto e incluirse,
por lo tanto, como un factor a considerar en la evaluacién. La AR deter-
minara la zona geogréfica relevante para el deposito del sedimento, y el
periodo durante el cual la sedimentacion tendréa lugar, con lo que defi-

58. Respuesta del DFO del 22 de enero de 2003, abajo en 3.
59. §.C.1992,c.37.

60. Véaselas.5delaCEAA.

61. S.11(2) de la CEAA.

62. S.15(1) de la CEAA.

63. Secciones 15(3), 16(1)(e), (3).
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nira el “alcance del factor” para efectos de la evaluacion. En los casos en
gue se requiera una evaluacién ambiental conforme a la CEAA, las AR
deben garantizar que la evaluacion se realiza lo mas oportunamente
posible en las etapas de planeacidn del proyecto, y antes de que se tomen
decisiones irrevocables.54 Los tribunales han hecho valer la observancia
de la CEAA en procedimientos judiciales de revision interpuestos por
grupos ambientalistas.5

La CEAA tiene los siguientes propositos:

(a) garantizar que los efectos ambientales de los proyectos se consideran
con detenimiento antes de que las autoridades responsables adopten
medidas en relacion con ellos;

(b) motivar a las autoridades responsables a adoptar medidas que pro-
muevan el desarrollo sustentable y, de esa manera, logren o manten-
gan un medio ambiente y una economia saludables;

(b.1) garantizar que las autoridades responsables desempefian sus respon-
sabilidades en forma coordinada con el proposito de eliminar dupli-
caciones innecesarias en los procesos de evaluacion ambiental;

(c) asegurar que los proyectos que han de llevarse a cabo en Canada o en
tierras federales no provoquen efectos ambientales perjudiciales de
importancia fuera de las jurisdicciones en las que los proyectos tienen
lugar, y

(d) garantizar oportunidades para la participacion publica en el proceso
de evaluacion ambiental .66

Para ser objeto de una evaluacion ambiental conforme a la CEAA,

un proyecto dado debe cumplir con la definicién de “proyecto” de la
propia Ley:

64.
65.

66.

S.11(1) de la CEAA.

Véanse, por ejemplo, Environmental Resources Center et al. v. Canada (Minister of the
Environment) et al., [2001] F.C.T. 1423, en linea: Tribunal Federal de Canada,
<http://decisions.fct-cf.gc.ca/fct/2001/2001fct1423.html> (fecha de la consulta:
28 de enero de 2003); Friends of the West Country Assn. v. Canada (Minister of Fisheries
and Oceans), [2000] 2 F.C. 263 (F.C.A.), en linea: Tribunal Federal de Canada,
<http://reports.fja.gc.ca/fc/2000/pub/v2/2000fc25404.html> (fecha de la con-
sulta: 28 de enero de 2003); Alberta Wilderness Association et al. v. Canada (Minister of
Fisheries and Oceans), [1999] 1 F.C. 483 (F.C.A.), en linea: Tribunal Federal de
Canada, <http://reports.fja.gc.ca/fc/1999/pub/v1/1999fc23601.html> (fecha de
la consulta: 28 de enero de 2003).

S.4 de la CEAA.
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(@)

(b)

en relacion con una obra fisica, cualquier propuesta de construccion,
operacion, modificacion, decomiso, abandono u otra empresa rela-
cionada, o

cualquier actividad fisica propuesta no relacionada con una obra fisica
que se haya prescrito o pertenezca a alguna clase de actividades fisi-
cas prescritas en los reglamentos formulados en apego al parrafo
59(b) [sin subrayado en el original].67

Un “proyecto”, en consecuencia, puede ser tanto una actividad o
empresa relacionada con una “obra fisica” como una “actividad fisica”
no relacionada con unaobrafisica, pero para que unaactividad fisica sea
objeto de evaluacion federal tiene que estar listada en un reglamento de
la CEAA. El Reglamento sobre la Lista de Inclusién de la CEAA (Inclu-
sion List Regulations) incluye una relacion de las actividades fisicas que
provocan efectos ambientales en las pesquerias y que, para efectos de la
CEAA, se consideran “proyectos’:

42.

43.

44,

45.

Ladestruccion de peces por cualquier medio distinto de la pesca, si tal
destruccion requiere de la autorizacion del Ministro de Pescay Océa-
nos en conformidad con laseccion 32 de la Ley de Pesca, o de autoriza-
cion conforme a la reglamentacion establecida por el Gobernador en
Consejo con arreglo a dicha Ley.

El deterioro, alteracién o destruccion del habitat de los peces
mediante actividades fisicas realizadas en un cuerpo de agua, inclui-
das las operaciones de dragado o de relleno, que requieran de la auto-
rizacion del Ministro de Pesca y Océanos en conformidad con la
seccion 35(2) de la Ley de Pesca, o de autorizacion conforme a laregla-
mentacién establecida por el Gobernador en Consejo con arreglo a
dicha Ley.

El deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces
mediante la desecacion o la alteracién de los niveles en un cuerpo de
agua que requieran de la autorizacion del Ministro de Pesca y Océa-
nos en conformidad con la seccion 35(2) de la Ley de Pesca, o de auto-
rizacion conforme a la reglamentacion establecida por el Gobernador
en Consejo con arreglo a dicha Ley.

El deterioro, alteracién o destruccion del habitat de los peces a través
de medidas de control de la erosion en zonas adyacentes a un cuerpo
de agua que requieran de la autorizacion del Ministro de Pesca y
Océanos en conformidad con la seccion 35(2) de la Ley de Pesca, o de
autorizacion conforme a la reglamentacion establecida por el Gober-
nador en Consejo con arreglo a dicha Ley.

67. S.2(1) de la CEAA.
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46.

El deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces
mediante la eliminacion de la vegetacion en un cuerpo de agua o en
zonas adyacentes que requiera de la autorizacion del Ministro de
Pesca y Océanos en conformidad con la seccion 35(2) de la Ley de
Pesca, o de autorizacion conforme a la reglamentacion establecida
por el Gobernador en Consejo con arreglo a dicha Ley.

46.1 El deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los peces

47.

mediante actividades fisicas cuyo proposito sea establecer o modifi-
car mas de 500 metros continuos de litoral natural y que requieran de
la autorizacién del Ministro de Pesca y Océanos en conformidad con
la seccion 35(2) de la Ley de Pesca, o de autorizacion conforme a la
reglamentacion establecida por el Gobernador en Consejo con arreglo
adicha Ley.

El deposito de una sustancia toxica que requiera de autorizacion en
términos de la reglamentacién establecida por el Gobernador en Con-
sejo con arreglo a la seccién 36(5) de la Ley de Pesca.68

Si una “actividad fisica” no relacionada con una obra fisica requiere de
autorizacion con arreglo a la s. 35(2) de la Ley de Pesca (porque provo-
cara dafios al habitat de los peces), pero tal actividad no esté incluida en
el Reglamento sobre la Lista de Inclusion, entonces no sera preciso reali-
zar una evaluacion ambiental en conformidad con la CEAA.69

La CEAA lista las situaciones en las que se exige realizar la evalua-
cion ambiental de un proyecto determinado que, para efectos de dicha
ley, califica como “proyecto”, incluidos los casos en que éste al parecer
entrafia la participacion federal, conforme a lo establecidoen las. 5 de la
CEAA:

5. (1) Laevaluacion ambiental de un proyecto debe realizarse antes de que
unaautoridad federal ejerzaalguna de las atribuciones, responsabilidades
o funciones siguientes en relacion con el proyecto; a saber, cuando una
autoridad federal:

(@)

(b)

sea la proponente del proyecto y realice cualquier acto o tarea que
comprometa a la autoridad federal con la realizacion del proyecto en
su totalidad o en parte;

realice o autorice pagos u otorgue una garantia para un préstamo o
cualquier otra forma de asistencia financiera al proponente a efecto

68.

Inclusion List Regulations, SOR/94-637, parte VII.

Véase la CEAA Guide, abajo, en anexo 3: “Si el proyecto es una actividad fisica no
relacionada con una obra fisica, debera estar incluido en el Reglamento sobre la
Lista de Inclusion para que la CEAA se aplique. El reglamento incluye diversas
actividades fisicas que pueden afectar a los peces, su habitat y la navegacion.”
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de permitir la realizacion completa o parcial del proyecto, excepto
cuando la asistencia financiera se brinde mediante cualquier reduc-
cion, cancelacion, aplazamiento, eliminacion, reembolso, remisién u
otraforma de apoyo sobre el pago de cualquier impuesto, gravamen o
imposicion con arreglo acualquier Ley del Parlamento, y amenos que
dicha asistencia financiera se brinde con el propdsito de permitir la
realizacién de un proyecto individual especificamente mencionado
en la Ley, reglamento u orden que dispone el apoyo;

(¢) tenga a su cargo la administracion de tierras federales y venda,
arriende o en alguna otra forma disponga de dichas tierras o cuales-
quiera intereses en ellas, o transfiera laadministracion y el control de
talestierras o de los intereses en ellas a Su Majestad en derecho de una
provincia, con el propésito de permitir la realizacién completa o par-
cial del proyecto;

(d) enconformidad con una disposicion prevista en el parrafo 59(f), con-
cedaun permiso o licencia, otorgue una aprobaciéon o emprenda cual-
quier otra medida con objeto de permitir la realizacion completa o
parcial del proyecto.

Deacuerdo conlas.5de laCEAA (véase arriba), distintas formas de par-
ticipacion federal en la realizacion de un proyecto “desencadenan” el
requerimiento de realizar una evaluacion ambiental. El desencadenante,
por ejemplo, podria ser el que una autoridad federal sea proponente de
un proyecto, o que se utilicen fondos federales para financiarlo. La s.
5(1)(d) se conoce como “el desencadenante reglamentario™: si una dis-
posicion de un estatuto o reglamento esta listada en el apéndice del
Reglamento sobre la Lista Legislativa, una AR no podréa actuar en con-
formidad con tal disposicion en lo que respecta al proyecto sin que se
desencadene el requisito de una evaluacién ambiental en virtud de la
CEAA. Laemision de unaorden conformealas. 37(2) de la Ley de Pesca
y laemisidn de una autorizacion con arreglo a la s. 35(2) de la misma ley
son ambas “desencadenantes” de la CEAA,70 pero s6lo en los casos en
que se trate de un proyecto (en los términos de la definicion de la CEAA;
véase arriba).

De acuerdo con lo establecido en la CEAA, los proyectos estan ya
sea automaticamente eximidos de la evaluacién ambiental o bien auto-
maticamente sujetos a un estudio amplio, un proceso de mediacion, un
grupo de revision o un examen ambiental para determinar la probabili-
dad de que provoquen efectos ambientales perjudiciales de importan-
cia. El examen ambiental puede dar como resultado la ausencia de

70. Law List Regulations, SOR/94-636, apéndice I, parte |, punto 6.
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efectos ambientales perjudiciales, en cuyo caso la AR puede conceder la
autorizacion o adoptar las medidas que permitan seguir adelante con el
proyecto. Asimismo, el examen puede exigir que se derive el proyecto a
un mediador o grupo de revisidn en los siguientes casos: a) cuando
exista preocupacion ciudadanaen torno al posible impacto del proyecto;
b) cuando existan efectos ambientales perjudiciales de importancia justi-
ficables dadas las circunstancias, o ¢) cuando se tenga incertidumbre
sobre las posibilidades de que el proyecto provoque o no efectos ambien-
tales perjudiciales de importancia.

Los reglamentos de la CEAA listan los proyectos para los que auto-
maticamente se requiere una evaluacién’! y los proyectos para los que
ésta no se requiere.’2 Los caminos para el transporte de troncos no estan
incluidos en estos reglamentos.”® Si un proyecto desencadena la aplica-
cion de la CEAA (por ejemplo, el proyecto exige una autorizacion en vir-
tud de la s. 35(2) de la Ley de Pesca) pero no esta automéaticamente
excluido de la aplicacion de la CEAA ni tampoco corresponde a la clase
de proyectos para los que automaticamente se requiere un estudio
amplio, un proceso de mediacion o un grupo de revision, la AR debera
realizar un “examen” del proyecto. La CEAA permite utilizar los “infor-
mes de determinacion de clase” como modelos para examinar proyectos
similares.” A partir de 2002, la Agencia Canadiense de Evaluacion
Ambiental (Canadian Environmental Assessment Agency) cuenta con un
informe modelo de determinacidn de clase para caminos de transporte
de granos en las praderas.” No se dispone de algo semejante para cami-
nos de transporte maderero, como el Proyecto Sunpine.

Una vez concluido el examen, la concesion de una aprobacion
dependera de si se prevé que el proyecto puede provocar “efectos
ambientales” perjudiciales de importancia, tomando en cuenta cual-
quier medida de mitigacion pertinente y, en caso afirmativo, de si tales
efectos son justificables dadas las circunstancias.”6

71.  Comprehensive Study List Regulations, SOR/94-638.

72.  Exclusion List Regulations, SOR/94-639.

73. Ibid.

74. S.19 dela CEAA.

75.  Model Class Screening Report for Prairie Grain Road Projects in Manitoba, Saskatchewan
and Alberta (Prairie Farm Rehabilitation Administration, diciembre de 2002), en
linea: Agencia Canadiense de Evaluacion Ambiental, <http://www.ceaa-acee.
gc.ca/0009/0004/0004/report_e.htm> (fecha de la altima modificacion: 10 de
octubre de 2002).

76. S.20(1)(a), (b) de la CEAA.
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La CEAA define “efectos ambientales” en los siguientes términos:
“efecto ambiental” significa, en relaciéon con un proyecto,

(@) cualquier cambio que el proyecto pueda provocar en el medio
ambiente, incluidos los efectos que tales cambios puedan ocasionar
en las condiciones de salud y socioecondmicas, en el patrimonio natu-
ral y cultural, en los usos actuales y tradicionales de la tierra y los
recursos por parte de las comunidades indigenas, o en cualquier
estructura, sitio o elemento de importancia histérica, arqueoldgica,
paleontoldgica o arquitectonica, y

(b) cualquier cambio al proyecto que pueda ser provocado por el medio
ambiente,

independientemente de si tal cambio ocurre dentro o fuera de Canada.””

En los casos en que la AR tenga dudas sobre si el proyecto provo-
cara efectos ambientales perjudiciales de importancia, o si en opinion de
la AR las preocupaciones ciudadanas ameritan referir el proyecto a un
mediador o grupo de revision, la AR debera hacer llegar el proyecto al
Ministro de Medio Ambiente de Canadéa para que éste a su vez lo refiera
a un mediador o grupo de revision.”® Las AR también tienen facultades
discrecionales para referir un proyecto al Ministro de Medio Ambiente
para que éste, a su vez, lo haga llegar a un mediador o grupo de revision
en los siguientes casos: (i) el proyecto esta incluido en la lista de los
proyectos para los que automaticamente se requiere una evaluacion
(Comprehensive Study List),” o (ii) el proyecto puede provocar efectos
ambientales adversos de importancia, o la preocupacién ciudadana
amerita su referencia.8® Ademas, la CEAA otorga al Ministro de Medio
Ambiente de Canada facultades discrecionales para, por iniciativa pro-
pia, referir un proyecto a un mediador o grupo en los siguientes casos:

a) cuando un proyecto para el que se requiere de una evaluacién
ambiental en virtud de la seccion 5 [véase arriba], teniendo en cuenta
la instrumentacion de cualquier medida de mitigacién pertinente,
puede provocar efectos ambientales perjudiciales de importancia, o

b) si las preocupaciones ciudadanas ameritan referir el proyecto a un
mediador o grupo de revision.8!

77. S.2(1) de la CEAA.

78. S.20(1)(c) de la CEAA.
79. S.21(b) de la CEAA.
80. S.25delaCEAA.

81. S.28(1) de la CEAA.
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Antes de referir el proyecto, el Ministro debera ofrecer consultar a la
jurisdiccién donde se ubica el proyecto y a las autoridades federales
correspondientes. La “jurisdiccion” puede ser un gobierno provincial o
indigena, o bien una oficina de evaluacién de impacto ambiental provin-
cial o indigena.

Si un proyecto es objeto de un estudio amplio o fue referido a un
mediador o a un grupo de revision, ninguna autoridad federal podra
ejercer las atribuciones, responsabilidades o funciones que, en virtud de
la legislacion federal, permitirian la realizacion total o parcial del pro-
yecto, amenos que se haya completado unaevaluaciéon ambiental, que la
AR haya examinado el informe de dicha evaluacion y que se haya deter-
minado que el proyecto no provocara efectos ambientales perjudiciales
de importancia o, en su defecto, que tales efectos adversos puedan justi-
ficarse dadas las circunstancias, tomando en consideracion cualquier
medida de mitigacion que la AR considere pertinente.82

La CEAA lista los factores que deberan considerarse en todas las
evaluaciones ambientales, asi como los factores que no es necesario
tomar en cuenta en los examenes ambientales:

16. (1) Todo examen o estudio amplio de un proyecto y toda mediacion o
evaluacion por parte de un grupo de revisién debera tomar en cuenta los
siguientes factores:

(a) los efectos ambientales del proyecto, incluidos los efectos ambienta-
les de las fallas o accidentes que puedan ocurrir en relacion con el pro-
yecto, asi como cualquier efecto ambiental acumulativo que pueda
resultar del proyecto en combinacion con otros proyectos o activida-
des realizados o por realizarse;

(b) laimportancia de los efectos a los que el parrafo (a) alude;

(¢) loscomentarios de la ciudadania que se reciban en virtud de esta Ley
y sus reglamentos;

(d) las medidas técnica y econdmicamente viables que mitigarian cual-
quier efecto ambiental perjudicial de importancia derivado del pro-
yecto, y

(e) cualquier otro aspecto relevante para el examen, el estudio amplio, la
mediacion o la evaluacion por parte de un grupo de revision; por
ejemplo, la necesidad del proyecto o las alternativas a éste, que deba

82. S.13dela CEAA.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION PERTINENTE Y HECHOS 47

considerar la autoridad responsable o, excepto en el caso de unarevi-
sién, el Ministro tras haber consultado con laautoridad responsable.

Los siguientes factores adicionales han de considerarse en los estudios
amplios, y también por parte de los mediadores y grupos de revision:

(a) el proposito del proyecto;

(b) los medios alternativos para realizar el proyecto que son técnica y
econdmicamente viables, y sus respectivos efectos ambientales;

(c) la necesidad y los requerimientos de programas de seguimiento en
relacion con el proyecto, y

(d) lacapacidad de los recursos renovables que el proyecto puede afectar
perjudicialmente para satisfacer las necesidades del presente y tam-
bién las del futuro.83

Ladefinicién de “proyecto” de la CEAA influye sobre el alcance de
una evaluacién ambiental en virtud de la s. 16 de la CEAA (véanse los
factores arriba enumerados). Por ejemplo, si la aplicacion de la CEAA se
desencadena a partir de las. 5 de la Ley de Proteccion de las Vias Nave-
gables (Navigable Waters Protection Act), de indole federal, el proyecto
(para efectos de la CEAA) se describe en términos generales como la
obra fisica que entrafia un posible obstaculo a la navegacion —por lo
general, un puente. Cuando un proyecto es descrito como un “puente”,
entonces cualquier estudio de “alternativas al proyecto” se limitara a
alternativas a un puente. Por otra parte, si el proyecto se describe en
términos méas amplios como un “camino”, entonces las alternativas
al proyecto incluirdn alternativas al camino. Cuando una evaluacién
ambiental en virtud de la CEAA tiene su origen en el “desencadenante
reglamentario” (es decir, la necesidad de una autorizacién o aprobacion
federal), el alcance del proyecto se definira por los limites de la jurisdic-
cion federal en relacién con el asunto regulado.84

La CEAA establece distintos requerimientos de participacion ciu-
dadana para los diferentes tipos de evaluacién. No se requiere la partici-

83. S.16(2) de la CEAA.

84. Véase la Guia CEAA del DFO (CEAA Guide), abajo, en anexo 13 “Consideraciones
paradeterminar el alcance de laevaluacion™: “Para proyectos sujetos a los desenca-
denantes reglamentarios de las. 5(1)(d) de la CEAA (lamayoriade las evaluaciones
ambientales de HMP), el alcance del proyecto debera limitarse a aquellos elemen-
tos sobre los que el gobierno federal pueda con legitimidad ejercer autoridad, ya
sea directa o indirectamente. Por lo tanto, el proyecto objeto de la evaluacion
ambiental debera corresponder a la empresa regulada en el ambito federal a la que
la solicitud alude”.
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pacion publica para los exdmenes, que son el tipo de evaluacion que con
mayor frecuencia se realizan en virtud de la CEAA,8 aunque una AR
puede convocar a la participacién ciudadana si considera que ello seria
pertinente en las circunstancias.8é Por otra parte, un grupo de revision
debera realizar audiencias publicas que ofrezcan a la ciudadania una
oportunidad para participar en la evaluacién.8” En los examenes, las AR
gozan de facultad discrecional para decidir si notifican al publico y le
brindan oportunidad de aportar sus comentarios en torno a los informes
de examen,8 en tanto que la ciudadania tiene el derecho estatutario
para comentar los informes de evaluaciones derivados de los estudios
amplios o de los grupos de revision.89 La CEAA estipula que para cada
proyecto sujeto a una evaluacion en conformidad con la Ley, la AR
deberd establecer y operar un registro publico con, salvo ciertas excep-
ciones, todos los datos producidos, recabados o presentados en relacion
con laevaluacion ambiental del proyecto, de manera que se garantice un
adecuado acceso ciudadano a la informacion.

Independientemente de si un proyecto es objeto de un examen, un
estudio amplio, una mediacion o un grupo de revision, la AR debera
garantizar la instrumentacion de todas las medidas de mitigacidn que se
consideren pertinentes para evitar que un proyecto provoque efectos
ambientales perjudiciales de importancia.9 La CEAA define “mitiga-
cion” como:

laeliminacion, reduccion o control de los efectos ambientales perjudiciales
de un proyecto, lo que incluye restituir cualquier dafio al ambiente provo-
cado por tales efectos mediante la reposicién, restauracion, compensacion
u otros medios.92

LaCEAA dispone laadopcién de reglamentos sobre los programas
de seguimiento y sobre los requerimientos de notificacion publica.93
Define “programade seguimiento” como “un programa para verificar la
precision de la evaluacién ambiental de un proyecto y determinar la

85. Véase Canadian Environmental Assessment Agency, 2001-2002 Departmental Per-
formance Report, cuadro 13: Resumen estadistico de las evaluaciones ambientales
2001-2002, en linea: Secretariado del Consejo de Hacienda de Canada <http://
www.tbs-sct.gc.ca/rma/dpr/01-02/CEAA/ceaalldpr04_e.asp#tablel3> (fecha
de la ultima modificacién: 7 de noviembre de 2002).

86. S.18(3) dela CEAA.

87. S.34(b) de la CEAA.

88. S.18(3) de la CEAA.

89. Secciones 22(1)(c), 34(c)(ii) de la CEAA.

90. S.55delaCEAA.

91. Secciones 20(2), 37(1)(a), (2) de la CEAA.

92. S.2(1) dela CEAA.

93. S.38(1) de la CEAA.
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efectividad de cualquier medida adoptada a efecto de mitigar los efectos
ambientales perjudiciales del proyecto”.94 Por su parte, los requerimien-
tos de notificaciéon publica podrian incluir:

= el curso de accion de la AR en relacion con un proyecto;

= cualquier medida de mitigacion a instrumentarse en relacion con los
efectos ambientales adversos del proyecto;

= lamedidaen que se han adoptado las recomendaciones planteadas en
cualquier informe presentado por un mediador o un grupo de revision
y, en dado caso, los motivos por los que no se les ha adoptado;

= cualquier programa de seguimiento disefiado para el proyecto [...], y

< los resultados de cualquier programa de seguimiento.95

No existe tal reglamentacion.

5.5 La CEAA y la proteccion del hdbitat de los peces en virtud
de la Ley de Pesca

Las actuales disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del
hébitat de los peces se adoptaron en 1977. La Ley de Acceso a la Informa-
cion (Access to Information Act), de indole federal, se promulgé en 1983,%
seguida en 1984 por la adopcién de una politica federal sobre revision y
evaluacién ambiental, y la aprobacion del Decreto para las Directrices
del Proceso de Revisién y Evaluacién Ambiental (Decreto PREA) (Envi-
ronmental Assessment and Review Process Guidelines Order [the EARP
Order]).97 En el Decreto PREA, el proceso federal de revision y evalua-
cion ambiental se describe en los siguientes términos:

El Proceso serd un proceso de autoevaluacion por el que ladependenciaen
cuestion deberd, tan oportunamente en el proceso de planeacion como sea
posible y antes de que se adopten decisiones irrevocables, garantizar que
las implicaciones ambientales de todas las propuestas sobre las que tiene
poder de decision se estan tomado en cuenta plenamente y, en los casos en
que las implicaciones sean de importancia, referir la propuesta para revi-
sién publica mediante un grupo de revision.9

94. S.2(1) dela CEAA.

95. S.38(1) de la CEAA.

96. R.S.C.1985,c. A-1.

97. SOR/84-467, en linea: Agencia Canadiense de Evaluacion Ambiental <http://
www.ceaa.gc.ca/0011/0002/earp_go_e.htm> (fecha de la Gltima modificacion:
10 de octubre de 2002).

98. S. 3 del Decreto PREA (EARP Order).
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Envirtud del Decreto PREA, los ministerios federales habian de garanti-
zar, “antes de que se instrumente cualquier medida de mitigacion o
compensacion en conformidad con las. 13 [sic — 14],99 el acceso de la ciu-
dadaniaalainformacion respectiva, asi como la oportunidad de respon-
der a la propuesta en congruencia con el espiritu y los principios de la
Ley de Acceso a la Informacion™.100

El DFO adopto6 su Politica sobre Habitat dos afios mas tarde, en
1986. Esta no hace mencion alguna del Decreto PREA; define los proyec-
tos “principales” y “secundarios” y establece las respectivas funciones
del DFO y los proponentes de proyectos dependiendo del tamafio del
proyecto:

Proyectos secundarios

Aquellas obras, empresas y actividades que normalmente no tendrian, o
aparentarian tener, efectos biolégicos graves e irreversibles, que no pudie-
ran ser mitigados, en los habitats que sustentan los recursos pesqueros de
Canada. Entre los ejemplos se incluyen: la mayoria de los cruces de arroyos,
instalaciones de alcantarillas y otras alteraciones de los cursos de agua; la mayo-
riadelas construccionesy reparaciones de muelles y rompeolas; la mayoria
de las operaciones de explotacion forestal individuales; los proyectos de dra-
gado de pequefia escala; las pequefias modificaciones a la parte de la playa
entre los limites de la pleamar y labajamar, y otros proyectos similares [sin
subrayado en el original].

Para los proyectos secundarios que entrafian actividades fisicas (por ejem-
plo, cruces de arroyos en los que habita el salmoén) que alteran importantes
héabitats de peces, los funcionarios de pesca y el personal responsable del
manejo del habitat de los peces debera, en la medida de lo posible, apoyar
a los operadores en la identificacion del impacto biolégico de la obra o
empresa, y realizar una evaluacion biolégica de los requerimientos nece-
sarios para cumplir con los objetivos operativos en materia de pesca [sub-
rayado en el original].

Proyectos principales
Aquellas obras, empresas y actividades que podrian o aparentarian tener

efectos perjudiciales de importancia en los habitats que sustentan los
recursos pesqueros de Canada. Entre los ejemplos se incluyen: fumigacion

99.  S.14 del Decreto PREA: “En cualquier caso, si la dependencia que haya iniciado el
proceso determina que se podrian prevenir que se hagan significativos cualquiera
de los efectos ambientales posiblemente perjudiciales de una propuesta mediante la
aplicacion de medidas de mitigacion o compensacion, la dependencia que haya ini-
ciado el proceso debera asegurar que tales medidas sean llevadas a cabo.”

100. S. 15(b) del Decreto PREA.
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aérea, de gran escala, con biocidas en bosques y tierras de agricolas; termi-
nales marinas de gran calado; presas hidroeléctricas y diques distribuido-
res; actividades mineras integradas; exploracion y explotacion de pozos
marinos petroleros y de gas; descargas de gran escala de residuos indus-
triales y municipales; grandes canalizaciones, vias férreas, caminos y
lineas de transmision; actividades forestales de gran escala; dragado de gran
escala, y otros proyectos similares [sin subrayado en el original].

En el caso de los proyectos principales, l0s proponentes seran responsables
de obtener y presentar la informacion pertinente en torno a su proyecto y
las sustancias quimicas implicadas, asi como sobre el habitat de los peces
gue puede verse afectado, de conformidad con la seccion 37(1) de la Ley.
Este proceso puede exigir tiempos variables, dependiendo de la dimen-
sién del proyecto, pero los proponentes deberan, por su propia convenien-
cia, presentar las evaluaciones en forma oportuna. Personal del Ministerio
evaluaralainformacion recibiday, de ser necesario, visitara el sitio y reali-
zara estudios que permitan completar sus evaluaciones. Como parte de
esta etapa de examen, se aplicara la jerarquia de las opciones preferidas
(descritaen laseccion 5.1 de este capitulo) como guia tanto para el Ministe-
rio como para los proponentes; nuevamente, la cantidad de detalle y
tiempo necesarios dependeran de la dimension de la obra o empresa 'y de
su posible impacto en el hdbitat de los peces [subrayados en el original].

Para los proyectos principales, la Politica sobre Habitat establece que los
proponentes de proyectos son responsables de presentar informacion al
DFOenapegoalas. 37(1), lacual establece que el alcance de esta respon-
sabilidad puede ya sea estipularse en un reglamento (que a la fecha no
existe) o bien adoptar laforma de unasolicitud de informacion del MFO.
Las Directrices para la Conservacion y Proteccion del Habitat, publica-
das por el DFO en 1994, disponen que es responsabilidad de los propo-
nentes de proyectos incluir todos los planos y estudios pertinentes al
enviar al DFO sus propuestas para revision. Las Directrices sefialan que
“[s]i no se reciben estos planos y especificaciones, el Director General
Regional puede emitir una solicitud juridicamente obligatoria en apego
a las atribuciones que la s. 37(1) de la Ley de Pesca le concede para obte-
nerlas’.101

Se ha solicitado a los tribunales considerar si la ciudadania puede
obligar al MFO a emitir 6rdenes en virtud de la s. 37(2) o autorizaciones
conforme ala s. 35(2), desencadenando con ello el requisito de una eva-
luaciéon ambiental. En 1989 los Peticionarios interpusieron unaaccion en
el Tribunal Federal para exigir al MFO y al Ministro de Transporte
(Canada) realizar unaevaluacion ambiental en virtud del Decreto PREA

101. DFO, “Habitat Conservation and Protection Guidelines” (Directrices para la Con-
servacion y Proteccion del Habitat) (primera edicion, 1994) en s. 2.8.
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en relacion con un proyecto del gobierno provincial para la construccién
de unapresaen el rio Oldman en Alberta. El caso llegé hasta la Suprema
Corte de Canada y en 1992 ésta determind que el Decreto PREA tenia
caracter obligatorio y, por consiguiente, los ministerios federales debian
cumplirlo antes de conceder permisos y autorizaciones en virtud de la
legislacién federal.192 En el caso Friends of the Oldman River, Alberta
argumento que el Ministro de Medio Ambiente de Canada carecia de
jurisdiccion para realizar evaluaciones ambientales de proyectos que
afectaban la jurisdiccién federal sobre los recursos pesqueros, toda vez
gue la Ley del Ministerio de Medio Ambiente limitaba la jurisdiccién de
dicho ministerio a “todos los asuntos sobre los que el Parlamento tiene
jurisdiccion, siempre y cuando no hayan sido por ley asignados a otro
ministerio, consejo o dependencia del gobierno de Canada, relacionados
con: a) lapreservaciony mejoramiento de la calidad del medio ambiente,
incluida la calidad del agua, el aire y el suelo[...]”.103 La Suprema Corte
sostuvo:

Puesto que la Ley de Pesca regula el manejo de los recursos pesqueros
de Canad4, se argumenta que la jurisdiccién del Ministro de Medio
Ambiente hasido desplazada en lo que se refiere a los asuntos que afectan
el habitat de los peces. Este argumento puede rebatirse con facilidad. Su
premisa malinterpreta por completo los “asuntos” cubiertos por los res-
pectivos instrumentos juridicos. El Decreto sobre las Directrices [Decreto
PREA\] establece un proceso de evaluacién ambiental que habran de utili-
zar todos los ministerios federales en ejercicio de sus atribuciones, obliga-
ciones y funciones, en tanto que la Ley de Pesca se ocupa del asunto
fundamental de la proteccion de los peces y su habitat. Por supuesto existe
una conexion entre ambos, pero la diferencia fundamental es que uno es
esencialmente procesal en tanto que el otro tiene un caracter sustancial 104

En el caso Friends of the Oldman River, la Suprema Corte de Justi-
ciade Canadaanalizdsilassecciones 35y 37 de la Ley de Pescaimponian
al MFO una obligacién reglamentaria afirmativa cuyo efecto fuera
desencadenar su obligacion de realizar una evaluaciéon ambiental con-
forme al Decreto PREA. En caso afirmativo, los Peticionarios podrian

102.  Friends of the Oldman River v. Canada (Minister of Transport), [1992] 1 S.C.R. 3 [en ade-
lante “Friends of the Oldman River”), en linea: LexUM <http://www.lexum. umon-
treal.caZcsc-scc/en/pub/1992/voll/htmI/1992scrl_0003.html> (fecha de la
consulta: 28 de enero de 2003).

103. R.S.C. 1985, c. E-10, reformada, s. 4(1). Las. 4(2) actualmente estipula que “Las atri-
buciones, obligaciones y funciones del Ministro también se amplian para incluir
otros aspectos que laley le asigna, en relacién con el medio ambiente y sobre los que
el Parlamento tiene jurisdicciéon”.

104.  Friends of the Oldman River bajo el encabezado “Obligation of the Ministers to
Comply with the Guidelines Order” (Obligacion de los ministros a cumplir con el
Decreto sobre las Directrices).
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procurar la aplicacion de esta obligacion en juicios de revision ante los
tribunales. La Corte determiné que, a diferencia de la s. 5 de la Ley de
Protecciodn de las Vias Navegables (NWPA), que establece:

se prohibe la construccion o colocacion de toda obra en, sobre, bajo o a tra-
vés de cualquier cuerpo de agua navegable, amenos que la obra, su ubica-
ciony los planos correspondientes hayan sido aprobados por el Ministro,
en los términos y condiciones que éste juzgue pertinentes, con anteriori-
dad al inicio de la construccion,105

la “Ley de Pesca no dispone [...] de un esquema reglamentario equiva-
lente aplicable al proyecto”.196 La Suprema Corte de Canadéa describid el
poder de mandato de las. 37(2) de la Ley de Pesca como un “poder legis-
lativo delegado a propésito para permitir unaexencion de la prohibicién
general” y no “una obligacion reglamentaria afirmativa”. Si bien la
Corte no menciond la s. 35(2) de la Ley de Pesca, se desprende que tam-
bién se consider6 que la s. 35(2) otorga al Ministro poder para permitir
unaexencién de la prohibiciéon de las. 35(1), sin que por ello le imponga
unaobligacion reglamentaria afirmativa para actuar. La diferenciaentre
laNWPAYy la Ley de Pesca es que la NWPA establece especificamente el
requerimiento de un permiso para ciertas clases de proyectos, en tanto
gue la Ley de Pesca en realidad no plantea que el MFO deba conceder
una autorizacion en virtud de la s. 35(2) para proyectos que provocaran
dafios al habitat de peces. Como explica el propio DFO, “se esta en pleno
derecho de continuar con un proyecto sin obtener esta autorizacion,
pero si asi se hace y se provocan dafios al habitat de los peces, se estara
sujeto a un proceso judicial en conformidad con la Ley de Pesca”.107
Puesto que la Ley de Pesca no exige al MFO conceder autorizaciones en
virtud de las. 35(2) o emitir 6rdenes en apego a la s. 37(2) en los casos de
proyectos que provocan dafios al habitat de los peces, en Friends of the
Oldman River se negd a los Peticionarios la solicitud de obligar al MFO a
requerir unaevaluacién de la presa Oldman en virtud del Decreto PREA
como resultado del desencadenante de la Ley de Pesca.

La reglamentacion adoptada en términos de la Ley de Pesca en
1993 establece que

[tloda persona que se proponga realizar una obra o empresa que puede
provocar el deterioro, alteracion o destruccion del habitat de peces, y que

105. R.S.C.(1985), c. N-22, s. 5(a).

106.  Friends of the Oldman River en “Obligation of the Ministers to Comply with the Gui-
delines Order” (Obligaciéon de los ministros a cumplir con el Decreto sobre las
Directrices).

107. En linea: Ministerio de Pesca y Océanos de Canada <http://www.dfo-mpo.
gc.ca/canwaters-eauxcan/infocentre/guidelines-conseils/guides/law-lois/
more_e.asp> (fecha de la tltima modificacion: 1 de enero de 2003).
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desee contar con autorizacion del Ministro respecto de los medios o condi-
ciones de tal obrao empresa, en conformidad con laseccion 35(2) de laLey,
debera solicitarla al Ministro en la forma establecida en el apéndice VI.

Una autorizacion concedida en virtud de la seccion 35(2) de la Ley debera
responder a la forma establecida en el apéndice V11.108

El formulario de solicitud para autorizaciones en virtud de la s. 35(2)
sefiala: “Todas las aplicaciones en virtud de la s. 35 de la Ley de Pesca
seran evaluadas en conformidad con los requisitos federales aplicables
en materia de evaluacion ambiental’.109

En 1995, cuando la CEAA entro en vigor, el DFO publicé una pro-
puesta de Directiva sobre la Concesion de Autorizaciones Previstasen la
Seccion 35(2) (Directive on the Issuance of Section 35(2) Authorizations) (la
“Directiva”), cuyos contenidos forman parte hoy de una publicacion del
DFO titulada Lo que la ley requiere.110 En la Directiva, el DFO plantea que
se concederan autorizaciones en virtud de la s. 35(2) s6lo si un proyecto
provocara dafios al habitat de los peces. Dicha autorizacion requerira
medidas de compensacién, congruentes con el principio rector “Sin Pér-
dida Neta”, de la Politica sobre Habitat. Si los efectos de un proyecto
pueden mitigarse al grado de evitar dafios al habitat de los peces, enton-
ces el DFO no emitira autorizacion alguna conforme a la s. 35(2). En su
lugar, el DFO enviara una carta con recomendaciones. La Directiva
plantea:

[I]as autorizaciones para provocar deterioro, alteracion y destruccion del
hébitat de los peces son, en cierto sentido, un instrumento de ultimo
recurso. Se les concede s6lo cuando no es posible proceder en otro sentido.

Lo que esto significa es que si se esta planeando un proyecto que podria
afectar el habitat de los peces, solicitar una autorizacién no debera ser el
primer paso, sino que de hecho deberia ser el tltimo.

El primer paso deberd ser ponerse en contacto con la dependencia de
gobierno responsable de la proteccion del habitat de los peces. En algunas
provincias seré el Ministerio de Pesca y Océanos (DFO); en otras, el minis-
terio provincial responsable de la pesca y del manejo del habitat de lo
peces.

108.  Fishery (General) Regulations, SOR/93-53, s. 58.

109. Ibid., apéndice VI en 3, bajo el encabezado “Environmental Assessment and Review
Process Considerations” (Consideraciones en torno al proceso de revisiony evalua-
cion ambiental).

110. En linea: Ministerio de Pesca y Océanos de Canada <http://www.dfo-mpo.
gc.ca/canwaters-eauxcan/infocentre/guidelines-conseils/guides/law-lois/
index_e.asp> (fecha de la tltima modificacion: 1 de enero de 2003).
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En algunos casos, la dependencia responsable de la proteccién del habitat
de los peces puede estar ya al tanto del proyecto. Si fue necesario solicitar
permisos pararealizar la obra, es posible que una descripcién de proyecto
se haya entregado ya a la dependencia responsable del habitat de los peces
para su revision.

El proposito de entrar en contacto con esta dependencia es averiguar si el
proyecto puede provocar dafios al habitat de los peces. En caso de que
efectivamente exista tal riesgo, entonces la dependencia debera determi-
nar si el dafio al habitat podria evitarse o reducirse mediante modificacio-
nes en el disefio o la instrumentacion del proyecto.111

Segun el DFO, “una evaluacion ambiental deberia dar inicio en

forma simultédnea a que se determine —ya seaen el paso 2 o en el paso 3
del proceso de toma de decision (véase gréafica 1, abajo)— que un pro-
yecto puede provocar dafios al habitat de los peces y que, por tanto, es
posible que se requiera una autorizacion”.112

111.

112.

DFO, What the Law Requires — Directive on the Issuance of Section 35(2) Authorizations
(Losrequisitos de laley: Directiva sobre la emision de autorizaciones previstas en la
seccion 35[2]), en linea: Ministerio de Pesca y Océanos de Canadéa <http://www.
dfo-mpo.gc.ca/canwaters-eauxcan/infocentre/guidelines-conseils/guides/law-
lois/steps_e.asp> (fecha de la Gltima modificacion: 1 de enero de 2003).

DFO, Decision Framework for the Determination and Authorization of Harmful Altera-
tion, Disruption or Destruction of Fish Habitat (Marco de decision para la determina-
ciony autorizacion de casos de deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los
peces) (1998) en 4.0, en linea: DFO <http://www.dfo-mpo.gc.ca/canwa-
ters-eauxcan/infocentre/guidelines-conseils/guides/hadd/hadd_2_e.asp#figl>
(fecha de la Ultima modificacion: 25 de noviembre de 2002).
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Gréfica 1:

Diagrama del marco de decisién para la determinacién

y autorizacion de casos de deterioro, alteracion o
destruccién del habitat de los peces.
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Esto supone una revision detallada de los posibles efectos del proyecto
enel habitat de los pecesy también laformulacion de medidas de mitiga-
cion previas a la adopcién de una decisién sobre si se requiere una eva-
luacion en virtud de la CEAA.113

5.6 Planeacion del Proyecto Sunpine y autorizacion del mismo por
parte de Alberta

A continuacion se presenta informacién respecto del origen del
Proyecto Sunpine y del proceso que dio lugar a la autorizacion provin-
cial de dicho proyecto. La informacién resulta pertinente para conside-
rar si Canadé esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del habitat y de la
CEAA enrelacion con el Proyecto Sunpine. Ninguna evaluacién sobre la
aplicacion de leyes provinciales de Alberta se halla implicita.

En julio de 1992 Sunpine Forest Products Ltd. (“Sunpine’) suscri-
bié un acuerdo de manejo forestal (AMF) con el gobierno de Alberta que
otorg6 a Sunpine la tenencia en el largo plazo de casi 6,500 kilémetros
cuadrados de bosque en las laderas de las montafias Rocosas en la parte
centro occidental de Alberta (zona AMF).114 El AMF incluia las reglas de
procedimiento que Sunpine negocid con el gobierno de Alberta para la
planeacion y operacion de las actividades de tala (Reglas de procedi-
miento), las cuales incluian los objetivos, las normas y las directrices
relativas a la planeacion de caminos y la proteccion del habitat de los
peces dentro de la zona AMF.115 Conforme a las Reglas de procedi-
miento, Sunpine esta obligado a usar los caminos existentes para el
transporte de troncos siempre que sea posible.116 En 1993, como parte de
su Plan General de Desarrollo para 1994, Sunpine presento al Servicio
Agrarioy Forestal (Land and Forest Service, LFS) del Ministerio de Protec-
cién Ambiental de Alberta (Alberta Environmental Protection, AEP) una
propuesta para construir un camino principal permanente de 40 kiléme-

113.  Secciones 20(2), 37(1)(a), (2) de la CEAA.

114. ForestVIEWS Alberta, 23 de julio de 1992, Acuerdo de Manejo Forestal (O.C.
408/92), que incluye las modificaciones autorizadas por O.C. 131/96, entre la
Coronaen derecho de Albertay Sunpine; y Reglas de procedimiento para la planea-
cion y operacion de las actividades de tala de Sunpine conforme al AMF autoriza-
das por K. Higginbotham, viceministro adjunto del LFS, 3 de septiembre de 1993 [en
lo sucesivo “Reglas de procedimiento”] (Consolidacion no oficial).

115. Reglas de procedimiento en 5.4.1y 6.3.3.1.
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tros, para todo tipo de clima (“Camino principal” o CP) en medio de su
recién designada zona AMF (el “Proyecto Sunpine”) para transportar
troncos a su nueva planta laminadora de chapa de madera en Strachan,
Alberta.

Grafica2. Mapa geografico
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116. Reglas de procedimiento en 5.4.1, norma #3.
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DM),

Hasta entonces, el LFS, el Distrito Municipal de Clearwater (el
los residentes municipales y Sunpine habian trabajado en el enten-

dido de que Sunpine usaria los caminos publicos existentes —en parti-
cular, el camino North Fork (CNF)— paratransportar madera de la zona
AMF a su nueva planta.117

caba:

En un documento que circulé publicamente en la zona se expli-

Historicamente, las autoridades de caminos han sido responsables de la
construccion, mejoramiento y mantenimiento de la red de caminos, a
efecto de responder al desarrollo industrial. Para financiar estos gastos del
sector publico se han utilizado los ingresos obtenidos a partir de impues-
tos generales y a la propiedad, impuestos sobre combustibles y cuotas a
usuarios de los caminos. En fechas mas recientes, a través de alianzas entre
los sectores publico y privado, se han aplicado fondos privados a la reali-
zacioén de ciertas mejoras a los caminos.118

Sunpine se negd a pagar cualquier mejora a la red de caminos exis-

tentes.119 De acuerdo con Sunpine, el nuevo camino privado representa-
ria unaventaja, la de permitir el transporte de carga (troncos) a la planta
en cualquier temporada del afio (en contraste con la posibilidad de trans-

117.

118.

119.

Friends of the West Country v. Canada (Minister of Fisheries and Oceans) (Federal Court
of Canada, T-2457-96) (Afidavit de Martha Kostuch fechado el 4 de noviembre de
1996), en parrafos 9-10: “En la Audiencia de Apelaciones del Concejo Municipal res-
pecto de la solicitud de Sunpine para fijar una nueva zona para el Proyecto, fechada
el 10 de febrero de 1993, Ray Ferris, en representacion de Sunpine, sefialé que los
caminos existentes eran adecuados para manejar el aumento en el trafico que las
actividades forestales de Sunpine ocasionarian, y que el Departamento de Trans-
porte de Alberta consideraba que los caminos existentes estaban subutilizados. Se
anexaron copias de mapas de los caminos existentes en el area, del computo de tréa-
fico del afio 1993 y de los patrones de trafico que se proyectaban para 1998 como
Prueba 1 para este Afidavit [no se reproducen]. Entre las razones que acompafiaron
ladecision que tom6 la Audiencia de Apelaciones del Concejo Municipal para auto-
rizar la solicitud de Sunpine con fecha del 26 de febrero de 1993, se sefial6 lo
siguiente: ‘Se presento evidencia que confirma que el sistema de caminos puede dar
cabida a un mayor trafico’.” Véase también Karl Rodtka, “Letter to the Editor” (23
de marzo de 1994): “[...] Durante los ultimos cuatro afios, muchas personas han
expresado, unay otra vez, su preocupacion acerca de la seguridad y los costos para
los contribuyentes del DM derivados de brindar a Sunpine un buen sistema de
caminos para sus operaciones de tala por clareo. No sean tontos, se nos ha dicho,
existe una excelente estructura para Sunpine y con todo el dinero extra que ingre-
saré por concepto del pago de impuestos de Sunpine podremos reconstruir todos
nuestros caminos, de manera que todo mundo disponga de caminos mejores y mas
seguros para desplazarse [...]”

Stanley Associates Engineering Ltd., Strachan Area Transportation Network Public
Workshop Information Package (marzo de 1995).

Monica Ahlstrom, The Mountaineer, “Logging Road Concept draws mixed reac-
tions” (2 de marzo de 1994).
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portar la carga Unicamente en invierno), asegurando asi el empleo conti-
nuo en el area.l20 Otra ventaja seria que Sunpine!?!l (y cualquier otro
interesado comercial que deseara usar el camino en el futuro22) costea-
ria en su totalidad este nuevo camino.

En apego a las Reglas de procedimiento de Sunpine, un camino
nuevoy permanente, como el Proyecto Sunpine, debia ser autorizado en
conformidad con el proceso establecido en las Directrices para la Planea-
cion de Caminos de Alberta de 1985. Asi, conforme a estas directrices,
Sunpine solicité una licencia de ocupacién (LOC) para continuar con el
Proyecto Sunpine. Las LOC son emitidas por el LFS mediante un pro-
ceso provincial de tres fases. La primerafase consiste en evaluar los posi-
bles corredores de caminos. La segunda incluye la seleccién de unalinea
central dentro del corredor autorizado conforme a la fase I. Una vez que
el LFS autorice un plan de ruta detallado como resultado de la fase 11, el
proponente puede solicitar una LOC y comenzar la construccion del
camino (fase I11). Las autorizaciones de las fases | y 1l se emiten con base
en factores biofisicos, socioeconémicos y de ingenieria, y para garantizar
gue estos tres factores sean considerados de forma pertinente, las Direc-
trices para la Planeacidon de Caminos recurren al intercambio de infor-
macion y las referencias interdepartamentales. En diciembre de 1993, el
LFS turnd la propuesta de Sunpine al Servicio de Pesca y Vida Silvestre
(Fish and Wildlife Service, FWS) del AEP en Rocky Mountain House
(RMH), cerca de Strachan.

En diciembre de 1993, un ictidlogo que trabajaba en la oficina del
FWS en RMH hizo diversos comentarios sobre el Proyecto Sunpine al
jefe de Manejo Maderero del LFS en RMH, mismos que se reproducen a
continuacion;

De acuerdo con nuestra conversacion del 6 de diciembre de 1993 en torno
al camino para transporte de carga propuesto para Sunpine, me permito
comentar lo siguiente:

1. Elcamino propuesto cortaria a través de un area que, hasta ahora, es
relativamente inaccesible. Un mejor acceso daria como resultado un

120. Martha Kostuch, “Road Workshop”, 30 de marzo de 1995 (notas manuscritas), en 2
(plenariainaugural, presentacion de Ray Ferris, de Sunpine); 7 (comentarios de Ray
Ferris en uno de los grupos de analisis); 9 (comentarios de Peter Denney, de Sun-
pine, durante la plenaria de cierre).

121.  Ibid.

122.  Memorando del 7 de julio de 1995 que envié R.D. Konynenbelt, técnico pesquero
de Rocky Mountain House, a George Robertson, guardabosques i/c Seccién de
Manejo Forestal para la region de las laderas sudorientales, relativo a la Propuesta
de Sunpine para la construccién de un camino principal — Peticion revisada de la
fase | con fecha del 28 de junio de 1995 en 3).
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mayor uso del area, lo cual tendria un impacto negativo en las pes-
querias derivado del aumento en las actividades de tala.

La construccion del camino nuevo aumentaria la cantidad de sedi-
mentos lodosos que se depositarian en los arroyos atravesados por el
camino. Los sedimentos seguirian depositandose hasta que las ace-
quias volvieran a estabilizarse y a tener vegetacion (dos afios como
minimo).

Un nuevo camino aumentaria el escurrimiento, lo cual daria lugar a
una mayor descarga. Durante la época de lluvias, la cantidad de agua
que entra en los arroyos aumentaria y, en consecuencia, se incremen-
taria la erosion natural. También el escurrimiento durante la prima-
vera seria mayor que el que se experimenta en la actualidad.

Se requeriria un gran trabajo en todos los cruces riberefios (es decir,
instalacion de puentes y alcantarillas).

En vez de construir un nuevo camino parael transporte de carga, pro-
pongo que Sunpine utilice el camino North Fork. Es probable que éste
requiera algunas mejoras que provocarian sedimentos lodosos, los
cuales entrarian en los arroyos durante la fase de construccion y hasta
que las nuevas acequias volvieran a tener vegetacion. Esto ocurrirden
ambos casos. Ahora bien, en cuanto a las ventajas de esta opcion, se
tiene que el impacto ambiental al utilizar el camino North Fork seria
menor: a) No seria necesario desmontar nuevos terrenos, y b) el escu-
rrimiento no rebasaria los niveles actuales. En comparacién con el
camino propuesto, el camino North Fork cruza menos arroyos y lo
hace en puntos mas bajos de sus vertientes, y de ahi su menor
impacto.123

123.

Memorando del 9 de diciembre de 1993 que L.A. Rhude, ictidlogo (del FWS-RMH),
envio a G. Robertson, jefe de Manejo Maderero, RMH; asunto: camino propuesto
para el transporte de carga (troncos) — Sunpine Forests Ltd.
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También en diciembre de 1993 un técnico especialista en vida sil-
vestre que trabajaba para la oficina del FWS en RMH apunto lo siguiente
con relacion al camino propuesto para el transporte de carga:

No veo por qué duplicar el camino de acceso existente. El camino North
Fork se ha mejorado parcialmente y comienza en el mismo sitio donde
comenzariael camino propuesto. No se tiene contemplada una nueva dis-
tancia del recorrido, y el inico cambio importante y necesario en la alinea-
cién ocurriria en el cruce del rio Ram.
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El camino de acceso propuesto repercutird negativamente en la vida sil-
vestre y en los cursos de agua a todo lo largo de su recorrido. El acceso ais-
lado a las nacientes de numerosas corrientes se vera expuesto a un fuerte
impacto ambiental en el largo plazo, asi como a la presion no sustentable
que ejerceran varios grupos de usuarios en los recursos pesqueros y de
vida silvestre. Recomiendo con insistencia que se omita la seccién pro-
puesta de 3-38-9-W5 a 2-39-12-W5 y que se utilice el acceso existente.124

Las Directrices para la Planeacion de Caminos de Alberta no exi-
gen un consenso o una consulta ciudadana como parte del proceso para
emitir una LOC. Con relacion a la propuesta de Sunpine para la cons-
truccion de un CP, el exitoso proceso de seleccion del sitio para la planta
laminadora de chapa de madera de Sunpine, en el que participaron mul-
tiples grupos de interés, creé expectativas en la ciudadania en cuanto a
gue habria un proceso similar para determinar cudl seria la mejor ruta
para que Sunpine transportara los troncos.125 En 1994, Sunpine contraté
a un consultor para que evaluara la opinidn publica sobre el asunto. A
partir de los resultados que arrojaron las consultas publicas, el consultor
recomendo la formacion de un comité integrado por multiples grupos
de interés pararecabar los comentarios de la ciudadanay para hacer una
recomendacion consensual sobre un corredor principal, uno que Sun-
pine deberia implantar.126 El consultor también afirmdé que seria necesa-
ria informacion detallada sobre el abastecimiento de madera disponible
y las actividades de tala de Sunpine en el largo plazo —la cual no se
hallaba disponible en ese momento— con el fin de tomar una decision
informada respecto de una ruta éptima para el transporte de carga (tron-
€0s).127 Sunpine no actu6 de acuerdo con las recomendaciones del
informe del consultor.128 Posteriormente, Sunpine, el LFSy el DM comi-

124.  Memorando del 14 de diciembre de 1993 que Brian R. Burrington, técnico especia-
listaen faunasilvestre (del FWS en RMH), envi6 a George Robertson, jefe de Manejo
Maderero, Rocky Clearwater Forest, Servicio Agrario y Forestal.

125.  Western Environmental and Social Trends, Inc., “Sunpine Forest Products Ltd. —
Informe de alcance” (2 de agosto de 1994), bajo el encabezado “Consulta publica™:
“Existe un acuerdo casi universal entre los entrevistados en cuanto a que es necesa-
rio crear un comité interdepartamental para el proyecto del camino permanente,
con objetivos bien claros y reglas de procedimiento que se deberan seguir para la
toma de decisiones. La mayoria de los entrevistados identificaron la necesidad de
contar con un presidente neutral capaz de crear un consenso. Ademas, mientras
que, por un lado, se reconoce que el Ministro de Proteccion Ambiental tiene la auto-
ridad final, por otro lado, se considera que un comité integrado por multiples gru-
pos de interés cuenta con la autoridad para ayudar a Sunpine a encontrar el mejor
camino para el transporte de carga desde el extremo norte de la zona que amparael
AMF hastael sitio de su planta. Esta opcion se halla respaldada por el éxito que tuvo
el proceso de ubicacion de la planta”.

126.  Ibid.

127.  Ibid.en 2.

128. Memorando del 2 de octubre de 1994 que Wendy Francis, de Western Environmen-
tal and Social Trends, envié a Martha Kostuch: “[...] Se anexa copia de nuestro mas
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sionaron conjuntamente un estudio sobre las necesidades de transporte
en lazonacon el propésito de evaluar las rutas potenciales para el arras-
tre de troncosy establecer criterios para la evaluacion de las alternativas.
Después de examinar las distintas alternativas, el consultor en trans-
porte determiné que el CNF mejorado y el CP representaban ambos las
rutas mas promisorias, y concluy6 que ninguno podia ser considerado
mejor que el otro. Los medios de comunicacion informaron después que
Sunpine habia “amenazado con pasar por alto su propio informe acerca
del estudio del camino” puesto que los resultados no habian sido favora-
bles al CP.129

En marzo de 1995, el DM, el LFS y Sunpine financiaron conjunta-
mente un taller publico en el que Sunpine y el DM hicieron presentacio-

reciente memorando a Bruce Buchanan. Podra usted observar que hemos puesto
nuestro mayor empefio en hacer notar al sefior Buchanan los riesgos de no hacer
frente al asunto del camino. Por favor, confiera al documento anexo un caracter
confidencial. Susie afirma que LFS ha apoyado en todo momento un proceso mul-
tisectorial y que, de hecho, lo contrario contravendria sus politicas. Nosotros pensa-
bamos que Sunpine se habia finalmente convencido de las ventajas de actuar en
conformidad con lo recomendado; desafortunadamente, todo indica que no han
aprendido aun la leccion.”

129. Monica Ahlstrom, The Mountaineer, “Sunpine may disregard own road study
report” (“Sunpine puede hacer caso omiso de su propio informe”) (29 de marzo de
1995, apartado 4): “Sunpine Forest Products Ltd. ha amenazado con pasar por alto
su propio informe acerca del estudio del camino porque el resultado final que arrojo6
no favorecio la opcién de su preferencia. Sunpine accedié a comisionar el informe
hace ya varios meses como parte de un proceso de consulta ciudadana que reco-
mendo el DM de Clearwater y el Servicio Agricola y Forestal de Alberta; esto des-
pués de que Sunpine se negd a integrar un comité multidepartamental, como lo
recomendo el asesor que la compariia habia contratado. Se present6 una version
preliminar del informe, compilada por Carl Clayton de Stanley Associates Enginee-
ring Ltd., ante el Concejo del DM, Bruce Buchanan de Sunpiney Lorne Goff del Ser-
vicio Forestal de Alberta, durante la junta de concejo del 21 de marzo. Se programé
un taller publico sobre el informe, organizado por el Comité Consultivo Forestal, a
realizarse el 30 de marzo en el Centro. Buchanan se mostré molesto por el hecho de
que ahora Sunpine tenia que defenderse de un informe por el que ellos mismos
habian pagado. Dijo que, en un inicio, se acordé realizar el informe porque la com-
pafiia pensaba que la opcién del CP seria la mejor, tanto en términos econémicos
como ambientales. Como se vio, ése no fue el caso. Buchanan afiadi6é que estaba
“preocupado por la percepcion que la ciudadania tendria del informe”. Negando
con la cabeza, el concejal Richard Gabler dijo a Buchanan: “Es un poco tarde para
cambiar el juego” y afiadi6: “a menos que usted desee saltarse todo el proceso”.
Buchanan respondi6: “Eso es lo que estoy considerando en este momento” [...]
Brian Irmen sefalé que el motivo del taller era recabar los comentarios de la ciuda-
daniaen torno al informe y no votar en favor de un proyecto u otro. Ademas, la ciu-
dadania debia estar al tanto de que Sunpine todavia podia proseguir con la opcion
que eligiera. [...] Como la sesion se tornd un tanto acalorada, el superintendente de
Clearwater Forest, Lorne Goff, interrumpi6 diciendo que era importante recordar
que el asunto si concernia a un recurso publico en terreno publico. Se logré un con-
senso y se determiné que el taller seguiria y que Sunpine debia manifestar su pos-
tura en forma transparente.
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nes en favor del CP, y se invit0 a la ciudadania a participar en pequefias
sesiones publicas de anélisis a efecto de evaluar rutas alternativas con
base en criterios expuestos en el estudio de transportacion. VVarios asun-
tos surgieron en el taller: preocupaciones sobre la seguridad que ofrecia
el CNF (un camino publico) como ruta para el transporte de carga (tron-
cos), la falta de informacion sobre el impacto ambiental asociado con las
diferentes rutas y posibles problemas de control del acceso asociados
con la opcién del CP.

Los miembros del Comité Consultivo Forestal (Forest Advisory
Committee, FAC) de Sunpine participaron en los pequefios grupos de
analisis durante el taller publico. Sunpine solicité al FAC revisar los
resultados del estudio de transportacién y los actas del taller puablico, y
recomend6 unaruta parael transporte de carga. El AMF de Sunpine esti-
pula el requerimiento de integrar un FAC. Si bien Sunpine no se halla
limitado por las recomendaciones del FAC, el LFS participé en las
reuniones del FAC para monitorear las respuestas de Sunpine ante las
preocupaciones expresadas por la ciudadania. Los miembros del FAC
representan intereses locales sociales, comerciales, industriales y politi-
cos y también a Sunpine. En 1995 un grupo ambientalista estaba repre-
sentado en el FAC.

A finales de mayo de 1995 Sunpine solicité y recibié una recomen-
dacién del FAC en favor del CP, sujeta a que Sunpine se comprometiera
acontrolar el acceso al CP y a mitigar el impacto ambiental en los pecesy
en la vida silvestre.130 Todos los miembros del FAC votaron en favor del
CP, con excepcion del grupo ambientalista, quien se neg6 a respaldar la
propuesta de un CP ante la falta de un plan de desarrollo de caminos en
el largo plazo y de informacién ambiental detallada, asi como de una
evaluacién ambiental sobre las dos alternativas (el CP, el CNF), incluida
informacion de base sobre los recursos pesqueros en la zona.13!

El 7 de julio de 1995 un técnico pesquero que trabajaba para el FWS
presentd comentarios ante el LFS sobre la Peticién Revisada de la Fase |

130. Martha Kostuch, “Sunpine PAC meeting [Sesion del Comité Consultivo Forestal,
PAC]”, 29 de mayo de 1995 (apuntes manuscritos), en 15: “Peter [Denney] solicité
que el Comité formulara la siguiente recomendacion, con la que disiento: apoyar la
solicitud de Sunpine para la construcciéon del Camino Principal si se atienden las
cuestiones ambientales y las relativas al control del acceso”.

131. Ibid. VVéase también Sunpine Forest Advisory Committee (Comité Consultivo
Forestal), acta del lunes 15 de mayo de 1995, punto 4: “Revision de los aspectos
negativos del Camino Principal identificados; Friends of the West Country — Véase
lista anexa de la informacion adicional solicitada”.
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del proyecto de Sunpine para la construccién del Camino Principal. El
técnico estableci6 que

[I]a preocupacion respecto de las pesquerias es la misma que manifestd
L.A. Rhude, ictiélogo — Rocky, en su memorando del 9 de diciembre de
1993 dirigido a usted (se anexa copia). Me permito hacer hincapié en que el
nuevo camino propuesto incrementaria la formacion de cieno en el rio, en
detrimento de la corriente y de los recursos pesqueros, y expondria a una
mayor presion recursos pesqueros actualmente lejanos (ademas de otro
tipo de recursos). Estos constituyen los mismos dos problemas que desta-
carondurante larevision publicamencionadaen la Introduccion de la pro-
puesta.

Me gustaria exponer otros comentarios, interrogantes y preocupaciones
generales:

1) La mayor parte de la propuesta se basa en una comparacion de los
impactos entre el Camino North Fork (CNF) y el Camino Principal.
Esta compara manzanas con naranjas, puesto que un camino ya existe
y el otro es apenas una propuesta. Ya se conocen los impactos del CNF
(incluido el impacto en la pesca y en el habitat de los peces), y es pro-
bable que no cambien mucho en el largo plazo, aun si el camino
mejoray el trafico aumenta como resultado del uso que Sunpine haria
del camino. Los impactos producidos por el CP serian otros, distintos
de los del CNF; no es cuestion, entonces, de elegir uno u otro, como la
propuesta intenta hacer creer.

2) ¢Seraposible que exista un control del acceso publico, dada la natura-
leza del caminoy su posible nivel de uso? Quizas el camino pueda ser
controlado por una puerta durante los periodos en que no se trans-
porte carga, pero no es razonable pensar que la ciudadania se absten-
dria de usarlo cuando la puerta esté abierta. Otra preocupacion es
que un camino de alta calidad como éste tiende a convertirse, con
el tiempo, en el acceso tradicional, socavando, entonces, cualquier
intencion inicial de controlar el acceso publico.

3) Parte de laagenda del nuevo camino parece basarse en intereses eco-
némicos ajenos a las actividades de tala y el transporte de troncos
(“...oportunidad para generar un ingreso por peaje [por parte de
usuarios comerciales] para compensar el capital invertido y los costos
de mantenimiento”). Esta parte de la agenda puede ser mucho mas
extensa de lo que uno piensa.

4) Relacionado con el #3) esta el asunto sobre otro posible uso comercial
del area, una vez que se establezca un camino permanente. Estos usos
podrian tener un impacto significativo en los rios y en otros recursos



RESUMEN DE OTRA INFORMACION PERTINENTE Y HECHOS 67

naturales del lugar, ademas del impacto de la explotacién forestal, si
el area fuera accesible por un camino permanente.

En resumen, creo que el CP propuesto ocasionaria un deterioro ambiental
en el area en el largo plazo, alteracion que podria evitarse si se rechaza la
propuesta del CP. Recomiendo que se promueva el CNF, aunque sea nece-
sario su mejoramiento, puesto que pienso que tendria menos impacto en
los recursos pesqueros que el CP propuesto.

Con el fin de aminorar algunas preocupaciones ciudadanas relacionadas
con latransportacion de troncos en el CNF, respaldarialaidea de construir
un pequefo tramo para desviarlo del area residencial. Este camino podria
cruzar el arroyo Prairie del Norte en algun punto al norte de toda, o casi
toda, el area residencial y dirigirse después al sur hacia la planta de Sun-
pine. Sé que esto resultaria en varios cruces riberefios nuevos, pero esta
opcion sigue siendo preferible al CP. Este camino de desviaciéon también
reduciria varios kilémetros la distancia de transportacién en el CNF.132

El 1 de agosto de 1995 el AEP notific a Sunpine sobre ciertas “defi-
ciencias” en la Fase | revisada de la propuesta de Sunpine para la cons-
truccion de un Camino Principal.133 En el apartado que lleva por titulo
“Pesquerias”, la carta sefialaba lo siguiente: “Es poco probable que las
mejoras en el CNF incrementen la pesca de cafia si se compara con el
desarrollo del nuevo acceso. En comparacion con el CP propuesto, el
CNF mejorado cruzaria menos corrientes y lo haria en puntos mas bajos
de sus vertientes, lo cual ocasionaria un menor riesgo para el habitat de
los peces. Se requiere mas informacion sobre como se controlaria la sedi-
mentacion”.

En respuesta a estos comentarios, Sunpine emitio un “Suplemento
de Correccién de la Fase I” [el Secretariado no recibi6 una copia de este
documento]. El 22 de agosto de 1995, un empleado del FWS coment6:

Parece que el suplemento carece de informacion novedosa o respuestas a
interrogantes sobre la vida silvestre y los recursos pesqueros. No se inclu-
yen medidas de mitigacion para ninguno de los dos. Algunos puntos
importantes se han omitido:

L]

132.  Memorando del 7 de julio de 1995 que R.D. Konynenbelt, técnico pesquero, Rocky
Mountain House, envi6 a George Robertson, guardabosques i/c Seccion de Manejo
Forestal para la region Southern East Slopes Region, Rocky, asunto: Propuesta de
Sunpine para la construccion de un camino principal — Peticion revisada de la Fase |
fechada el 28 de junio de 1995.

133. Cartadel 1 de agosto de 1995 que George Robertson, guardabosques i/c Seccion de
Manejo Forestal, envi6 a Peter Denney, Sunpine, asunto: Fase | — Propuesta de Sun-
pine para la construccion de un camino principal.
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El FAC respaldo la ruta de un CP sélo en el entendido de que el camino
North Fork se cerraria y se recuperaria terreno al oeste del rio Ram.

L]

Contrario a la declaracién de Sunpine, no hay manera de construir un
camino a través de los cursos de agua sin que se pierda habitat y se
impacte, en el largo plazo, al rio y las pesquerias. [...]134

Estudios sobre los peces y su habitat realizados en 1994 y 1995 por
Pisces Environmental Consulting Services Ltd. (“Pisces’) para Sunpine
enocho de los 21 cruces de cursos de agua incluidos en el Proyecto Sun-
pine concluyeron que la calidad del habitat de los peces era alta en
cuando menos cinco cruces y que el Proyecto Sunpine expondria a todos
estos cursos de agua a una gran sedimentacion derivada de los cortes de
camino, los terraplenesy las acequias, en el mediano plazo, y de lasuper-
ficie del camino durante toda la vida de éste (Townsend: 1/6/94; Allan:
1/11/95).135

El 25 de agosto de 1995, el LFS autoriz6 el corredor del CP, “como
se propone en la peticion revisada de la Fase | y en la informacién com-
plementaria de Sunpine, y como lo respalda en forma condicionada el
Comité Consultivo Forestal”.136 En el invierno de 1995-1996, Sunpine
construyd y utilizé un camino temporal al interior del corredor del CP
propuesto. En septiembre de 1996, el LFS concedi6 a Sunpine la autori-
zacion de la Fase Il y, entonces, Sunpine construyo el camino perma-
nente en 1997. Fotos del CP se incluyen en el anexo 7.

5.7 Medidas adoptadas por Canada respecto de las supuestas
violaciones a la Ley de Pesca y la CEAA en relacién con
el Proyecto Sunpine

Muchos de los documentos a los que se hace referencia en esta
seccién del expediente de hechos se incluyen, en orden cronolégico, en
el anexo 6. El texto menciona autor y fecha de cada documento para
facilitar la referencia al anexo 6.

134. Memorando del 22 de agosto de 1995 que envié Brian Burrington, del FWS del AEP,
a George Robertson, Servicio Agrario y Forestal, Rocky Mountain House.

135.  Véase el anexo 6.

136. Carta del 25 de agosto de 1995 que L.D. Goff, director regional del AEP para la
region Southern East Slopes, envi6 a Sunpine, asunto: Propuesta para la construc-
cién de un camino principal — Fase I.
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El 7 de junio de 1995 Friends of the West Country notifico por
escrito al Ministro [Federal] de Pesca y Océanos (MFO) en Ottawa
lo siguiente: “Sunpine Forest Products propone construir un nuevo
camino permanente y para todo tipo de clima en el &rea que ampara el
Acuerdo de Manejo Forestal” (Kostuch: 7/6/95). La carta reprodujo las
conclusiones que arrojé un informe elaborado por Pisces en junio de
1994 (véase el apartado 5.6, arriba) sobre la calidad del habitat de los
peces en cuatro arroyos (alta) y el impacto que el camino de transporte
de carga propuesto tendriaen el habitat (Townsend: 1/6/94). Lacartade
Friends of the West Country también cit6 a un bidlogo de la vida silves-
tre del FWS en relacion con el impacto negativo que el camino podria
tener en los peces y en su hébitat. La carta sefialaba:

[c]on base en su autoridad y segun lo estipula la seccién 37 de la Ley de
Pesca, le pido solicitar los planes, especificaciones, estudios, procedimien-
tos, horarios y otra informacion que le permita determinar si el camino
propuesto podria ocasionar algin deterioro, alteracién o destruccién del
héabitat de los peces.

Después de revisar los materiales y la informacién solicitada, le pido que
determine si es posible que se haya cometido alguna infraccién a las sec-
ciones 40(1) o (2) (Kostuch: 7/6/95).

El MFO respondio el 26 de julio de 1995, aseverando:

[s]u carta es la primera notificacion que el Ministerio de Pesca y Océanos
ha recibido en relaciéon con el proyecto de construccién del camino.
Actualmente, mi departamento prepara una solicitud para que Sunpine
Forest Products proporcione informacién pertinente respecto de la pro-
puesta. Esta informacion permitira que el personal del DFO determine el
impacto potencial de la propuesta en los recursos pesqueros (Tobin:
26/7/95).

La respuesta también sefialaba:

[m]i departamento esta preparado para trabajar con los colegas provincia-
les a efecto de asegurar la proteccion de los peces y de su habitat en el area
que el AMF ampara. El personal del DFO en la Regién Central y del Artico
se pondra en contacto con funcionarios de la Divisiéon de Manejo de las
Pesquerias de Alberta con el fin de determinar qué medidas esta tomando
la provincia respecto de los cruces de agua (Tobin: 26/7/95).

El 28 de julio de 1995 Martha Kostuch entreg6 personalmente la
respuesta del MFO al FWS 'y, después, un empleado del FWS recomendo
gue el LFS suspendiera temporalmente “cualquier accién relativa a las
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autorizaciones, hasta que la provincia haya determinado como respon-
dera ante este desarrollo”.137 El empleado repiti6 esta recomendacién el
7 de septiembre de 1995 y el 26 de septiembre de 1995.138

El 1 de agosto de 1995 la Divisién de Manejo del Habitat del DFO

(“HMD”) en Winnipeg, dependencia responsable de emitir autorizacio-
nes para que actividades llevadas a cabo en Alberta provoquen el dete-
rioro, alteraciéon o destruccion del habitat de los peces, escribié a
Sunpine, sefialando lo siguiente:

Asunto: Sunpine Forest Products — Propuesta de un camino principal para
la transportacién de carga (troncos)

El Ministerio de Pesca y Océanos (DFO) ha recibido una averiguacion
publica sobre el asunto recién mencionado. Con base en la informacion
proporcionada, al parecer las obras y las empresas propuestas pueden lle-
gar a afectar a los peces y su habitat.

Conelfinde que el DFO determine silas obras o empresas pueden dafiar el
habitat de los peces, me permito solicitarle la siguiente informacion:

1) Todos los planos, especificaciones, estudios, procedimientos, mues-
tras y otra informacion necesaria para realizar una evaluacion de las
posibles repercusiones que la propuesta tendria en los peces y su
habitat, y

2) las medidas propuestas para mitigar las posibles repercusiones o
compensar cualquier pérdida en la capacidad productiva del habitat.
También debera ofrecer la evidencia que demuestre que las medidas
seran efectivas, que su efectividad serda monitoreada y que cualquier
deficiencia sera corregida.

ElI DFO revisara su propuesta como parte del marco de trabajo establecido
por nuestra Politica para el Manejo del Habitat de los Peces (se anexa
copia), la cual también establece que el objetivo del DFO de conservar el

137.

138.

Memorando interdepartamental del 28 de julio de 1995 que D.G. Christiansen, del
FWS del AEP, envi6 a F. Cardinal, asunto: Participacion del DFO en la revision del
camino propuesto por Sunpine para el transporte de carga (troncos).

Memorando del 7 de septiembre de 1995 que D.G. Christiansen, jefe de Manejo de
Pesquerias para la regiéon Eastern Slopes del FWS del AEP, envi6 a F. Cardinal,
director regional del FWS del AEP, asunto: Camino principal de Sunpine para el
transporte de carga; y memorando del 26 de septiembre de 1995 que D.G. Christian-
sen, jefe de Manejo de Pesquerias para laregion Northern and Southern East Slopes,
AEP-FWS, envio6 a R.E. Kerber, ingeniero hidraulico, Division de Manejo de Recur-
sos Hidricos, y a R. Thompson, superintendente de Distrito, Distrito Clearwater,
Servicio Agrario y Forestal, asunto: Camino principal propuesto por Sunpine para
el transporte de carga.
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habitat de los peces esta guiado por el principio “Sin Pérdida Neta” de la
capacidad productiva del habitat de los peces. Se proporciona mas infor-
macién y orientaciones relacionadas con el marco de nuestra revision y
susobligaciones conforme ala Ley de Pescaen los panfletos que se anexan:
‘Guidelines for Attaining No Net Loss’ (Directrices parael lograr el princi-
pio Sin Pérdida Neta) y ‘What the Law Requires: The Directive on the
Issuance of Section 35(2) Authorizations’ (Los requisitos de la ley: Direc-
tiva sobre la emision de autorizaciones previstas en la seccién 35(2))
(Hopky: 1/8/95).

Se envid una copia de esta carta al personal del FWS. Mas tarde, el
DFO sefalo

[...] En conformidad con la seccion 37(1), le notifico [a Friends of the West
Country] [el 18 de octubre de 1995] que, en la carta donde solicitaba infor-
macion a Sunpine Forest Products, no habia referencia alguna a la seccién
37(1), y que no considero que nuestra revision se esté realizando conforme
a la seccion 37(2). Para su informacion, no se ha determinado que una
orden en apego a la seccion 37(2) se vaya a utilizar o sea necesaria (Hopky:
15/12/95).

El 3 de agosto de 1995 la HMD del DFO en Winnipeg envi6 una
carta al FWS aseverando

Asunto: Sunpine Forest Products — Propuesta de un camino permanente
para la transportacion de carga (troncos)

Comoesyade suconocimiento por laconversacion telefonica que sostuvi-
mos el 21 de junio, el Ministerio de Pesca y Océanos (DFO) recibio una
indagatoria en relacion con la propuesta del proyecto antes mencionado.
En este momento, le escribo para darle aconocer nuestra intencion de revi-
sar esta propuesta conforme a las responsabilidades que la Ley de Pesca
atribuye al DFO.

Con este fin, el DFO ha solicitado a Sunpine Forest Products cualquier
informacién que pueda proporcionar y que nos permita evaluar las posi-
bles repercusiones del proyecto propuesto en los peces y en su hébitat.
Ademas, hemos solicitado descripciones de cualquier medida de mitiga-
cién o compensacion propuesta, asi como de los programas de monitoreo
propuestos y las medidas anticipadas de rehabilitacion ambiental.

Usted me hizo saber que Larry Rhude esta revisando la propuesta del pro-
yecto en nombre de su departamento. A la luz de nuestra mutua responsa-
bilidad en la aplicacion de la Ley de Pesca, propongo que trabajemos en
forma conjunta para asegurar la proteccion de los peces y su habitat en
relacion con la propuesta del proyecto. Mucho agradeceria comentar o
analizar cualquier aspecto relativo a esta revisiéon con usted o con Larry
(Linsey: 3/8/95).
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El 14 de agosto de 1995, el Director Adjunto de la Divisién de
Manejo de Pesquerias del AEP se dirigiod al Jefe Regional de la Divisién
de Manejo de Pesquerias en RMH en relacion con la carta que recibio del
DFO fechada el 3 de agosto de 1995, y sefial6:

Sugeriria que respecto a este asunto no trabajaramos con el DFO. Esta es
tan s6lo una parte de un panorama mas amplio relacionado con la aplica-
cion de la Ley de Pesca. Se niegan a entablar cualquier tipo de relacion for-
mal de trabajo con las dependencias de pesca de las Provincias de las
Praderas, incluso en forma provisional. En muchos ambitos (por ejemplo,
el habitat y la acuacultura), cuando hemos asumido que hay un acuerdo,
nos hemos dado cuenta de que no lo hay en realidad por la falta de un con-
venio entre su oficina regional en Winnipeg y Ottawa. Parece que no hay
lugar en su agenda para nuestras preocupaciones (recientemente, el vice-
ministro del DFO tard6 tres meses en responder a nuestro viceministro las
interrogantes mas sencillas). [...]

Lo exhorto aque haga consciente a Linsey de que, sin un acuerdo, no pode-
mos ofrecerle informacion o asesoriaalguna sobre este asunto. Ademas, se
le debe notificar que fijaremos nuestras condiciones para la proteccion de
los peces y su habitat a través del sistema provincial encargado de la con-
cesion de licencias, como lo hemos hecho durante dos décadas.139

En sus comentarios del 5 de junio de 2003 sobre la exactitud del proyecto
del expediente de hechos, Canada sefiald: “[...] es importante reconocer
también que la falta de un acuerdo formal de ninguna manera afecté la
capacidad de los funcionarios del DFO para evaluar o prevenir cuales-
quiera efectos del proyecto, posibles o reales, en la aplicacién de la Ley
de Pesca. De hecho, el DFOy Alberta sostuvieron una relacién de trabajo
positiva y productiva en la revision del Proyecto Sunpine”.

El 21 de agosto de 1995, el FWS notificé al DFO en Winnipeg que

[...] desafortunadamente, debido a la falta de un acuerdo entre nuestras
dos dependencias sobre la administracion de la Ley de Pesca, el personal
provincial de las dependencias de pesca no puede proporcionar los
comentarios y las aportaciones solicitadas sobre la revision de la pro-
puesta que el Ministerio de Pesca y Océanos ha decidido llevar a cabo.
Nuestra responsabilidad para asesorar en materia de pesca a las autorida-
des provinciales encargadas de la concesion de licencias nos impide hacer

139. Memorando del 14 de agosto de 1995 que C.W.B. Stubbs, director adjunto de la
Division para el Manejo de Pesquerias, AEP, envi6 a D. Christiansen, jefe regional
de Manejo de Pesquerias, RMH, asunto: el memorando que el DFO le envi6 a usted
—3de agosto de 1995, asunto: Camino propuesto por Sunpine para el transporte de
carga.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION PERTINENTE Y HECHOS 73

recomendaciones a otra autoridad que pudiera decidir emitir una autori-
zacion en condiciones opuestas, situacion que iria en detrimento del
recurso o del proponente (Christiansen: 21/8/95).

El 25 de agosto de 1995, el LFS autorizé el corredor para el Proyecto

Sunpine en conformidad con la legislacion de Alberta y las Directrices
para la Planeacion de Caminos (véase el apartado 5.6, arriba).

En una nota de archivo del 6 de septiembre de 1995 relativa al

Camino de Transporte de Sunpine, el Jefe Regional de Manejo de Pes-
querias del AEP en RMH escribio:

G. Robertson del LAFS [Servicio Agrario y Forestal del AEP] llamé para
gue me reunieracon ély con [se omitié el nombre conforme a la legislacion
de la informacidn] respecto de alguna correspondencia que [se omitio el
nombre] habia recibido de Brian Tobin en relacion con el asunto del
Camino propuesto por Sunpine para el transporte de carga. [...]

[Se omiti6 el nombre] pregunt6 cuél habia sido mi respuesta a la solicitud
federal de cooperacion. Notifiqué a [se omitié el nombre] que fui instruido
pararesponder al DFO y notificarle que nuestra principal responsabilidad
era para con las agencias regionales, por lo tanto no podiamos ofrecer
recomendaciones al DFO sobre el mismo asunto. Notifiqué también que,
si el DFO solicitaba revisar nuestra informacion sobre los rios en cuestion,
se le daria el mismo acceso que a cualquier otro consultor, etc. [...]

[Se omiti6 el nombre] cuestiond nuestras obligaciones en conformidad con
la Ley de Pesca y como resultado de nuestros nombramientos [...]. [Se
omitio el nombre] sugirié que, aunque no se nos deleg6 autoridad para
conceder autorizaciones, todavia tenemos la obligacion de aplicar la Ley.
Notifiqué a [se omitié el nombre] que, si recibiamos la denuncia de alguna
infraccion, la investigariamos. [Se omiti6 el nombre] indic6 que, si Sun-
pine comenzaba a trabajar en aguas pobladas por peces sin la autorizacion
adecuada en conformidad con la Ley de Pesca, el grupo [se omiti6 el nom-
bre] presentaria una denuncia de violacion. [Se omitié el nombre] sefialé
que ellos no deseaban ver que algin miembro del personal estuviera invo-
lucrado en esto, pero que al grupo [se omitié el nombre] no le parecia del
todo claro que nuestro personal esté libre de sospecha respecto de estos
asuntos si solo estamos proporcionando recomendaciones para la conce-
sién de permisos provinciales. [...]140

140.

Nota de archivo del 6 de septiembre de 1995 que envid D. Christiansen, del AEP,
asunto: Camino propuesto por Sunpine para el transporte de carga, cc. F. Cardinal,
M. Barrett, B. Stubbs.
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Una nota de archivo del 28 de septiembre de 1995 de un técnico

pesquero que trabaja para el FWS del AEP establece:

CP de Sunpine

28 sep/95 Gary Lindsay del DFO

— Visito el sitio la semana pasada con Reg Watkins y los representantes
de Sunpine (Neil Reynolds, Keith Branter, Jim Allan, Peter Denney).

— Se han solicitado licencias en apego a la NWPA para el rio Ram y
el arroyo Prairie, y tales solicitudes desencadenaran una revisién
ambiental (CEAA).

— A decir de lo que vio (hasta el rio Ram), parece que estan actuando en
forma responsable y estan tratando de hacer su mejor trabajo.

— No piensa que necesiten una autorizacion en conformidad con la Ley
de Pesca (sin importar qué federacion o provincia esté a cargo).

— Considera que estamos llevando la batuta localmente — asi que no hay
que sentirse limitados en cuanto a retroalimentar a nuestras depen-
dencias reguladoras provinciales.

— Si pensadramos que realmente se esta destruyendo el habitat de los
peces, entonces él puede ver la necesidad de que el DFO participe y dé
una Ultima palabra sobre el proyecto.141

El 15 de octubre de 1995, el Jefe Regional de Manejo de Pesquerias

del AEP escribio al Director Adjunto de la Divisién de Manejo de Pes-
querias del AEP, sefialando:

Como bien sabe, la propuesta de Sunpine respecto de construir un camino
principal para el transporte de carga (troncos) se ha sometido a una revi-
sion del DFO en cuanto a cuales cruces de agua seran necesarios. El consul-
tor en ingenieria de Sunpine nos notificé que la revision de DFO y de la
Guardia Costera Canadiense ha sido muy lenta, en consecuencia, las auto-
rizaciones federales para los cruces de agua no se recibiran con tiempo
suficiente para satisfacer las necesidades de acceso para las actividades de
tala de la compafia para esa area este invierno. Sunpine y el LAFS [Land
and Forest Service 0 Servicio Agrario y Forestal] han solicitado que tanto
nosotros como Water Resources [la Division de Recursos Hidricos] nos
reunamos con ellos el 18 de octubre de 1995 a efecto de considerar la solici-
tud de la compafiia referente a cruces temporales en el tramo autorizado
del camino con derecho de via para transportar troncos durante este
invierno.

141.

Nota de archivo del 28 de septiembre de 1995 elaborada por Rocklyn Konynenbelt,
Técnico Pesquero, el AEP- el FWS de RMH.
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Esto se vuelve un tanto confuso porque, aunque el gobierno federal esta
revisando las propuestas para los cruces permanentes en los mismos
sitios, se nos ha pedido comentar sobre los diferentes tipos de estructura
de cruces en los mismos lugares. Me preocupan dos asuntos principal-
mente: primero, que las recomendaciones que hemos hecho hasta este
momento puedan oponerse a los proximos requerimientos del DFO.
Segundo, que la ciudadania que solicité la revision federal no distinga nin-
guna diferencia entre los cruces permanentes y los temporales, lo que
resultaria en una mayor confusién en materia jurisdiccional.

Dada la situacion, solicito algunas orientaciones por escrito por parte de la
Division sobre como debe participar el personal regional de pesca en esta
reunion y en referencias posteriores.142

El 17 de octubre de 1995, el Jefe de la Division para la Proteccion del
Habitat de los Peces y Director Adjunto de la Division de Manejo de
Pesquerias del AEP respondio:

1. A pesar del riesgo de conflicto entre las condiciones que nosotros
fijamos sobre el acceso temporal y los requerimientos del DFO, es
nuestra responsabilidad notificar sobre nuestras condiciones a la
autoridad [provincial] responsable de la concesién de licencias.
Nuestra primera obligacion es asesorar lo mejor que podamos en
asuntos relacionados con los peces y su habitat.

Si la autoridad encargada de conceder las licencias decide tomar en
cuenta o no nuestras condiciones, o si desea posponer laemision de la
licencia con base en la respuesta del DFO, no es asunto sobre el que
debamos debatir o preocuparnos.

2. Concuerdoen que la percepcion publicasera un tanto dificil de mane-
jar. Sin embargo, creo que, como lo vemos, ésa no es nuestra principal
responsabilidad, la cual se centra en dar asesorias sobre los pecesy su
habitat. Parece, no obstante, que es ya muy publica la disputa actual
entre la Divisién de Pesca de Albertay el DFO en torno a un protocolo
o memorandum de entendimiento (ME) para la aplicacion de la sec-
cion 35. También me parece que el DFO esta mas preocupado por
intervenir en asuntos administrativos que por proponer una agenda
para la proteccion y el mejoramiento del habitat de los peces en
Alberta.

En resumen, nuestra posturaen la reunion sera la misma que en otras
ocasiones, es decir, notificaremos a la autoridad encargada de otorgar

142.  Memorando del 13 de octubre de 1995 que D.G. Christiansen envié a C.W.B. Stubbs,
asunto: Camino principal propuesto por Sunpine para el transporte de carga —
Acceso temporal.
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las licencias y, en este caso, al solicitante, sobre nuestras expectativas
respecto de las condiciones que se asentaran en los permisos provin-
ciales para la proteccion del habitat de los peces. Creemos que si se
cumplen nuestras condiciones, se cumplira, entonces, con el espiritu
y laintencién de la Ley de Pesca.143

El 23 de noviembre de 1995, el MFO escribié a Friends of the West

Country lo siguiente:

Le agradezco la carta en relacion con la propuesta de Sunpine Forest Pro-
ducts para la construccion de un camino permanente en su area de manejo
forestal.

Algunos funcionarios de mi departamento revisan actualmente las posi-
bles repercusiones que tendria la propuesta en los peces y su habitat, de
conformidad con los requerimientos de la Ley de Pesca, y en la havega-
cion, conforme a la Ley de Proteccién de las Vias Navegables (NWPA).

Larevision conforme a la Ley de Pesca determinara si se podria mitigar el
posible impacto en los peces, y si se requeririan una compensacién y una
evaluacion ambiental conforme a la Ley Canadiense sobre Evaluacién
Ambiental (CEAA). La revision tiene como fin la proteccion de los recur-
sos pesqueros en los cursos de agua por donde cruzaria el camino pro-
puesto. En cuanto a sus preguntas sobre la visién de Alberta en torno al
proyecto, le sugiero que se ponga directamente en contacto con ellos.

El proponente, Sunpine Forest Products, ha proporcionado al DFO la
informacidn pertinente respecto de las preocupaciones sobre los peces y
su habitat, asi como los planos especificos del sitio para los primeros cua-
tro cruces propuestos. Actualmente se estan revisando estos planos, y
esperamos recibir proximamente planos similares para los cruces restan-
tes.

Encuanto ala participacion enapego ala NWPA, anticipamos la solicitud,
en un futuro préximo, de autorizacién para dos posibles puentes, uno que
cruzaria el rio Ramy el otro, el arroyo Prairie. Una vez que se reciba una
solicitud formal en conformidad con la NWPA, se determinaré el alcance
de la evaluacion ambiental que se exigiria conforme a la CEAA (Tobin:
23/11/95).

143.

Memorando del 17 de octubre de 1995 que C.W.B. Stubbs, jefe de la Division para la
Proteccion de Pesquerias y director adjunto de la Division de Manejo de Pesquerias
del AEP, envi6 a Dave Christiansen, jefe regional de Manejo de Pesquerias, asunto:
Camino principal propuesto por Sunpine para el transporte de carga — Acceso tem-
poral.
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Un articulo periodistico del 20 de marzo de 1996 sefiala:

[...] El Servicio Agrarioy Forestal para la Proteccion Ambiental de Alberta
emitio la autorizacion de la Fase | del proyecto, por la que se permite a la
comparniia proseguir con los trabajos de disefio al interior de un corredor
de aproximadamente 800 metros de amplitud, siempre y cuando se sujete
la planeacion detallada a una autorizacion antes de que pueda concluirse
la construccion del camino. Se anex6 una serie de condiciones a la autori-
zacion de la Fase I, las cuales exigian que la compafiia controlara el acceso
al camino.

Mientras tanto, la compafiia ya ha construido aproximadamente 14 kil6-
metros de camino alo largo del corredor que se hallaal noroeste de la zona
de campamento del arroyo Prairie conforme a una autorizacion de camino
temporal clase 4. Dicho camino se utilizé este invierno pararealizar activi-
dades de explotacion forestal en unos 30 lotes de tala en el area.144

Como se apunta en el apartado 5.8, el personal del DFO observo el

camino temporal durante un viaje en helicéptero en abril de 1996. El
Secretariado no ha recibido informacién alguna sobre si el DFO solicité
informacion a Sunpine respecto del camino temporal o que realiz6
alguna revision del posible impacto en el habitat de los peces.

El13 dejuliode 1996, Martha Kostuch escribid lo siguiente al MFO:

El 20 de mayo de 1996 escribi a Glen Hopky, coordinador de Habitat del
Ministerio de Pesca 'y Océanos, y le hice varias preguntas en relacién con
su revision de la propuesta de Sunpine Forest Products para construir un
camino principal. En mi carta dirigida a Glen Hopky hice referencia a la
carta del ex ministro Brian Tobin, fechada el 23 de noviembre de 1995.

Glen Hopky respondio el 21 de junio de 1996, pero desafortunadamente
no respondid a mis preguntas, asi que ahora me dirijo a usted como minis-
tro responsable.

¢Cudl es la situacién que guarda la revisién de los posibles efectos del
camino propuesto en los peces y su habitat conforme a los requerimientos
de la Ley de Pesca?

Si la revision de la Ley de Pesca ya concluyd, le solicito que me envie una
copia de los resultados y las conclusiones de la revision. Si ain no ha con-
cluido, ;cuando concluira?

144.

Brian Mazza, The Mountaineer, “Sunpine Road comes under federal scrutiny”
(“El Camino Sunpine bajo el escrutinio federal””) (20 de marzo de 1996).
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¢Se pudo determinar a partir de larevision que se hizoenapegoalaley de
Pesca que es necesario realizar una evaluacién ambiental conforme a la
Ley Canadiense sobre Evaluacion Ambiental? Si asi fue, ;cual es el estado
que guarda la evaluacién? (Kostuch: 13/7/96).

El 9 de agosto de 1996, Martha Kostuch escribié lo siguiente al

MFO:

Por favor, remita la propuesta de Sunpine Forest Products para la cons-
truccién de un camino principal, incluidos los puentes sobre el rio Ramy el
arroyo Prairie y los otros 19 cruces de agua, al Ministro [federal del Medio
Ambiente] Marchi a efecto de someterlaaun grupo de revision de evalua-
cion ambiental (Kostuch: 9/8/96).

El 19 de agosto de 1996, Friends of the West Country entablé un jui-

cio ante la Corte Federal con el fin de obtener la cancelacion de los permi-
sos que la Guardia Costera Canadiense concedié a Sunpine el 16 de
agosto de 1996 en apego a la Ley [federal] de Proteccion de las Vias
Navegables parala construccion de dos puentes incluidos en el Proyecto
Sunpine. Friends of the West Country sostuvo que, en apego a la CEAA,
hubo irregularidades en los examenes realizados por la Guardia Costera
Canadiense antes de emitir los permisos (véase el apartado 5.8, abajo).145

El 24 de septiembre de 1996, el MFO escribié a Martha Kostuch

sefialando lo siguiente:

Me sirvo responder a sus cartas fechadas el 13 de julio y el 9 de agosto de
1996 respecto de la propuesta de Sunpine Forest Products para construir
un camino permanente para la transportacion de carga a través de su area
de manejo forestal.

Mi departamento determiné que no habia preocupaciones importantes
relacionadas con este proyecto, y se emitié una autorizacion en virtud de
la Ley de Proteccion de las VVias Navegables a favor de Sunpine Forest Pro-
ducts el 16 de agosto de 1996.

Puesto que el asunto ya esta en la Corte Federal de Canada, seria poco
apropiado de mi parte hacer mas comentarios al respecto.

Gracias por hacerme saber sus preocupaciones (Mifflin: 24/9/96).

El Secretariado solicité a Canada indicar en qué momento el DFO

habia determinado que no se desencadenaria la aplicacion de la CEAA

145.

Friends of the West Country Assn. v. Canada (Ministerio de Pesca y Océanos) (T.D.),
[1998] 4 F.C. 340.
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(no ocurriria el deterioro, alteracion o destrucciéon del habitat de los
pecesy, por lo tanto, no se exigiria la autorizacion conforme alas. 35[2])
en relaciéon con el Camino Principal de Sunpine.146 Canadéa respondid
“septiembre de 1996 y remitio al Secretariado a las cartas de recomen-
daciones que el DFO dirigi6 a Sunpine en septiembre de 1996, respecto
de los requerimientos para mitigar los efectos en los peces provocados
por dos cruces de cuerpos en el Camino Principal47 (véase el apartado
5.8, abajo).

5.8 Hechos respecto de si Canadd estd incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca y de la CEAA
en relacion con el Proyecto Sunpine

Muchos de los documentos a los que se hace referencia en esta
seccion del expediente de hechos se incluyen, en orden cronoldgico, en
el anexo 6. El texto incluye autor y fecha de cada documento para facili-
tar la referencia al anexo 6. Ademas de proporcionar informacion sobre
la aplicacion de la Ley de Pesca respecto del Proyecto Sunpine (es decir,
el Camino Principal), este apartado contiene informacion acerca de la
aplicacion de laLey de Proteccién de las Vias Navegables en relacidon con
dos proyectos de puentes incluidos en el Proyecto Sunpine. Las referen-
cias a los “proyectos” aluden siempre a los puentes, en tanto que
siempre que se menciona el “Proyecto Sunpine” se alude al Camino
Principal.

En 1994, poco después de que Sunpine present6 al LFS, para revi-
sion, su propuesta sobre el Proyecto Sunpine (véase el apartado 5.6,
arriba), el DFO publico las “Directrices para la Conservacion y Protec-
cion del Habitat” con el fin de guiar al personal del DFO encargado del
manejo del habitat en el cumplimiento con las disposiciones de la Ley de
Pesca relativas al habitat.148 Las Directrices para la Conservacion y Pro-
teccién del Habitat destacan un enfoque uniforme para la conservacion
y la proteccidn del habitat en Canada, mediante la aplicacion del princi-
pio rector “Sin Pérdida Neta” incluido en la Politica sobre Habitat (véase
el apartado 5.3.1, arriba). La introduccion de las Directrices para la
Conservacion y Proteccién del Habitat sefiala:

[I]a presente Guia tiene como finalidad asegurar que aquellos proyectos
gue puedan afectar a los peces y su hébitat reciban un tratamiento justo y

146. Véase el anexo 5 en 11(i).

147.  Respuesta del DFO del 22 de enero de 2003, abajo.

148. DFO, “Directrices para la Conservacion y Proteccion del Habitat desarrolladas a
partir de la Politica para el Manejo del Habitat de los Peces (1986)” (Primeraedicion,
1994).
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predecible en todo Canada. Cuando las provincias [como Alberta] partici-
pen en el manejo de las pesquerias, el DFO trabajara en sociedad con las
dependencias provinciales correspondientes. [...]

Los principios y procedimientos rectores relacionados con la seleccion del
sitio, la mitigacion y lacompensacion que se describen en esta Guia han de
ser aplicados cuando se evalUe el impacto fisico que los proyectos tendrian
en el habitat de los peces. [...]

Las Directrices para la Conservacion y Proteccion del Habitat con-
tienen una jerarquia de las opciones de preferencia para la proteccion y
conservacion del habitat. Conforme a esta jerarquia, si no se puede man-
tener laactual capacidad productiva del habitat debido a que el proyecto
se implanta tal y como se disefig, la opcion de preferencia consiste en
modificar el disefio del proyecto mediante lareubicacién o el redisefio. Si
la reubicacion y el redisefio no son viables, y el proyecto no representa
una amenaza para habitat critico o de importancia, se deberan conside-
rar las medidas de mitigacion. Las Directrices para la Conservacion y
Proteccién del Habitat permiten la compensacién y la propagacion arti-
ficial del habitat, pero éstas son las opciones de menor preferencia.

Un anexo de las Directrices para la Conservacion y Proteccion del
Habitat contiene una lista de las directrices regionales, incluidas las
Directrices para la Planeacion de Caminos de Alberta,

utilizadas en las oficinas regionales del DFO a efecto de facilitar y ofrecer
orientacién en el desarrollo de medidas para mitigar el impacto en los
pecesy su habitat. [...] Muchas de las directrices son, de hecho, directrices
provinciales que las distintas regiones del DFO han adoptado con el fin de
facilitar a los proponentes el proceso de revision. Estas directrices provin-
ciales son compatibles con la Politica para el Manejo del Habitat de los
Peces. [...]149

En el curso de una referencia interdepartamental sobre el Proyecto
Sunpine entre personal del LFS y el FWS conforme a las Directrices para
la Planeacién de Caminos de Alberta, en diciembre de 1993, el personal
del FWS se opuso al Proyecto Sunpine con el argumento de que el uso de
un camino existente evitaria mas repercusiones en los peces y su habitat
(véase el apartado 5.6, arriba). El personal del FWS mantuvo su postura
de 1993 a 1995, hasta que LFS emitié la autorizacion de la Fase | para el
Proyecto Sunpine en apego a las Directrices para la Planeacion de Cami-
nos. Conforme a la jerarquia de las opciones de preferencia para la
conservacion y proteccion del habitat de las Directrices para la Conser-

149.  Ibid., Anexo Ill en 21 — Regidn central y &rtica — Construccion de caminos.
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vacion y Proteccion del Habitat, el personal del FWS recomendo la reu-
bicacion.150 El Proyecto Sunpine no se reubic6. Después de que el LFS
concediera a Sunpine la autorizacion de la Fase | en agosto de 1995, el
personal del FWS asesor6 a las dependencias provinciales encargadas
de laconcesion de permisos. Las Directrices para la Conservaciony Pro-
teccién del Habitat establecen que, en general, s6lo se debe considerar la
mitigacion si la reubicacion y el redisefio del proyecto no son viables.

Algunos miembros del personal del FWS que trabajaban en el Pro-
yecto Sunpine habian sido designados guardianes de pescaen apego ala
Ley de Pesca.151 Conforme a dicha designacidn, ellos contaban con atri-
buciones para adoptar medidas de aplicacion de la ley por violaciones a
las. 35(1), pero carecian de potestad para conceder autorizacionesen vir-
tud de la s. 35(2).152

Enjunio de 1995, Friends of the West Country informé al DFO que,
conforme al proceso interdepartamental de referencia de las Directrices
para la Planeacion de Caminos, el personal provincial de pesca se opuso
al Proyecto Sunpiney favorecio la utilizacién de un camino existente con
base en el impacto previsto que el huevo camino del Proyecto Sunpine
podria provocar en los peces y su habitat (Kostuch: 7/6/95). EI DFO
también recibi6 un informe, elaborado por consultores, cuya conclusion
sefialé que la calidad del habitat de los peces en cuatro cruces de agua
incluidos en el Proyecto Sunpine era alta, y que el Camino Principal oca-
sionaria, en el largo plazo, una sedimentacion que repercutiria en el
hébitat de los peces y no podria ser mitigada del todo (Kostuch: 7/6/95;
Townsend: 1/6/94). Valiéndose de sus facultades discrecionales, el per-
sonal del DFO no particip6 en el proceso de seleccion del corredor o de la
alineacion del CP.

En noviembre de 1995 un bidlogo estudioso del habitat envid,
desde la Division para el Manejo del Habitat (“HMD”) del DFO, un
memorando a la Guardia Costera Canadiense (CCG) titulado “Sunpine
Forest Products”, que sefialaba:

150. Ensus comentarios del 5 de junio de 2003 sobre la exactitud del proyecto del expe-
diente de hechos, Canadéa sefial6: “El personal del Servicio de Pescay Vida Silvestre
(FWS) no fue el tnico que recomendo la reubicacion. De hecho, ésta fue recomen-
dada por personal tanto de Pesca como de Vida Silvestre y del Servicio Agrarioy
Forestal.”

151. Nota de archivo del 6 de septiembre de 1995 que envié D. Christiansen, del AEP,
asunto: Camino propuesto por Sunpine para el transporte de carga, cc. F. Cardinal,
M. Barrett, B. Stubbs.

152.  Ibid. Véanse también la s. 5y las secciones 49-56 de la Ley de Pesca.
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[s]e anexa a la presente un paquete de informacion que se incluyé en una
de las cartas dirigidas al Ministro en torno a la propuesta de Sunpine para
la construccion de un camino permanente. Este consiste en una peticion
con 240 firmas aproximadamente y varias cartas que se oponen al camino
propuesto. En caso de que Sunpine solicite una autorizacion en apego a la
NWPA y que se desencadene la aplicacion de la CEAA, este paquete sera
de utilidad para la CCG como indicador de la preocupacion ciudadana
sobre el proyecto (McClelland: 22/11/95).

Cuando el DFO envi6 a la CCG la peticion y la informacion correspon-
diente a la que se alude arriba, éste ya habia determinado que la pro-
puesta del Camino Principal podia afectar a los peces y su habitat
(Hopky: 1/8/95), pero, de acuerdo con él mismo, no fue sino hasta sep-
tiembre de 1996 cuando el DFO concluy6 que el Camino Principal no
causaria dafios al habitat de los peces y, en consecuencia, no requeriria
una autorizacion en apego a la s. 35(2) de la Ley de Pesca y una evalua-
cién ambiental conforme a la CEAA.153 La CEAA incluye una disposi-
cion que habilita a una AR para solicitar al Ministro Federal del Medio
Ambiente que, si las preocupaciones ciudadanas asi lo ameritan, remita
directamente un proyecto a un mediador o a un grupo de revisién a
efecto de ser evaluado.154 Si, posteriormente, la AR decide que no ejer-
cerd el poder al que se alude en las. 5 de la CEAA, la CEAA estipula:

Si en algin momento la autoridad responsable decide no ejercer su poder
o desempenfiar algunatareao funciénalas que sealudeenlas.5enrelacién
con un proyecto remitido a un mediador o a un grupo de revision, el
Ministro puede concluir la evaluacién ambiental del proyecto.155

En el caso del Proyecto Sunpine, cuando el DFO recibié la peticion arriba
mencionada, no habia decidido alin si el Proyecto Sunpine podria reque-
rir una autorizacién en virtud de la s. 35(2). Por consiguiente, el DFO no
erauna “AR” y no podia referir el Proyecto Sunpine al Ministro en con-
formidad con esta disposicién de la CEAA.

En el invierno de 1995-96, Sunpine construyo y operé un camino
temporal para realizar sus actividades de tala y transportar troncos al
interior del corredor del Camino Principal, en tanto que el DFO todavia
consideraba si la propuesta de Sunpine para la construccion de un
camino permanente en ese corredor exigia una autorizacion en apego a

153.  Respuesta del DFO del 22 de enero de 2003, abajo.
154, S.25(b) de la CEAA.
155.  S.27 dela CEAA.
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la's. 35(2).156 Personal del DFO observé el camino temporal durante una
inspeccién en helicéptero con el fin de determinar si el Camino Principal
cruzaria alguan rio navegable (Brant: 13/4/96). Conforme a la Ley de
Pescay ala Directiva sobre la concesion de autorizaciones en apego alas. 35(2)
del DFO, el que un proponente lleve a cabo un proyecto sin contar con
una autorizacion conforme a la s. 35(2) de la Ley de Pesca no constituye
un delito siempre y cuando el proyecto no deteriore, altere o destruya el
héabitat de los peces. El Secretariado no recibié informacién alguna res-
pecto de qué medidas (si las hubo) tom6 Sunpine para garantizar el cum-
plimiento de la s. 35(1) de la Ley de Pesca en relacion con el camino
temporal. El Secretariado no recibié informacién alguna sobre cualquier
medida que el DFO hayatomado a efecto de solicitar a Sunpine informa-
cion sobre el camino temporal, revisar el posible impacto que el camino
tendria en el habitat de los peces o aplicar la s. 35(1) en relacion con el
camino temporal.

Endiciembre de 1995 Sunpine presentd unasolicitud ala CCG afin
de obtener unalicenciaen apego a la Ley de Proteccion de las Vias Nave-
gables (NWPA) para la construccién de dos puentes sobre sendos cursos
de agua navegables: el rio Ram y el arroyo Prairie, como parte del Pro-
yecto Sunpine.

El 15 de febrero, como parte de un seguimiento de la informacion
sobre el Proyecto Sunpine que envi6 Sunpine en septiembre de 1995y de
una revision de las solicitudes que Sunpine presentd (a la CCG) para
obtener una licencia en virtud de la NWPA para la construccion de los
puentes del rio Ram y el arroyo Prairie, el DFO solicito a Sunpine infor-
macién detallada (14 puntos) acerca del Proyecto Sunpine (Linsey:
15/2/96). En ese momento, el DFO no habia determinado si el Proyecto
Sunpine exigia una autorizacion conforme a la s. 35(2) y, en consecuen-
cia, se desencadenaria la aplicacion de la CEAA en conformidad con la
Ley de Pesca. Al referirse a la solicitud que presenté Sunpine para la
obtencién de licencias en apego a la NWPA, el DFO coment6:

Aplicacion dela NWPA, seccion 1, pagina 4, conforme al apartado 1.2 Efectos
Acumulativos — Esta seccién sefiala: “En el supuesto de que el proceso del
disefio sea efectivo y permita el paso de la corriente del rio, que los méto-
dos parael control de la erosion y los desechos sean exitosos, y que se con-
serve el control sobre el acceso, no es probable que ocurraalgin cambio en
los canales, en la calidad del agua o en el movimiento migratorio de los

156. Memorando del 13 de octubre de 1995 que D.G. Christiansen del AEP envié a
C.W.B. Stubbs asunto: Camino propuesto por Sunpine parael transporte de carga—
Acceso temporal.
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peces y de la fauna silvestre”. Con respecto a la calidad del agua y a las
repercusiones en los peces, ;cOmo propone Sunpine comprobar estas
suposiciones dada la falta de informacion de base respecto del transporte
de sedimentos en los cursos de agua y la falta de un programa para moni-
torear la calidad del agua y los peces antes y después de la construccion?
Con el fin de atender a estas interrogantes, Sunpine habra de disefiar e ins-
trumentar programas adecuados para el monitoreo de descarga de sedi-
mentos y de la utilizacion de los peces del habitat (Linsey: 15/2/96).

El 18 de marzo de 1996 Sunpine respondio a la solicitud de infor-
macioén que el DFO presenté el 15 de febrero de 1996, aportando infor-
macion detallada sobre las medidas planeadas para la mitigacion y
proponiendo programas de monitoreo de sedimentos para los 21 cruces
de agua y una seccion del Camino Principal (Denney: 18/3/96). Con
relacién a los puentes del rio Ram y el arroyo Prairie, el DFO solicité a
Sunpine que mantuviera su palabra en cuanto al compromiso adquirido
el 18 de marzo de 1996 en la asesoria que el DFO prest6 a la CCG con-
forme alas. 12(3) de la CEAAY en las cartas de recomendaciones que el
DFO dirigi6é a Sunpine (véase abajo). La carta de Sunpine del 18 de
marzo de 1996 incluia otros compromisos adquiridos por Sunpine en
relacion con otras partes del Camino Principal. Esos compromisos, que
no se formalizaron en cartas de recomendaciones del DFO, incluian,
entre otras cosas, programas para el monitoreo de sedimentos en cinco
cruces de agua, ademas del rio Ram y el arroyo Prairie, y un programa
parael control de la erosion y los sedimentos en una seccion del Camino
Principal que intercepta un gran namero de cursos de agua que son tri-
butarios, a su vez, de un tributario sin nombre que va a parar al rio Ram,
junto con la promesa de abandonar los caminos existentes para el trans-
porte de troncos que se ubican al oeste de laalineacién del camino princi-
pal una vez concluida la construccién del camino principal.

El Secretariado pidi6 al DFO que indicara en qué momento el DFO
habia determinado finalmente que el Proyecto Sunpine no requeria una
evaluacién ambiental en apego a la CEAA. EI DFO respondi6 “septiem-
bre de 1996”.157 El Secretariado pidi6 al DFO identificar en detalle qué
informacion habia servido para determinar que el Camino Principal de
Sunpine no ocasionaria una pérdida neta de la capacidad productiva del

hébitat de los peces (o dafios al mismo, lo cual exigiria laemisién de una

157. *“Peticion SEM-97-006 (Rio Oldman II): Respuesta del DFO a las preguntas del
Secretariado de la CCA”, anexada a la carta del 22 de enero de 2003 que Jenna Mac-
kay-Alie, Environment Canada, envi6 a Katia Opalka, CCA [en lo sucesivo, “Res-
puesta del DFO del 22 de enero del 2003”].
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autorizacion conforme a la s. 35(2) de la Ley de Pesca y una evaluacion
ambiental conforme a la CEAA).158 El DFO respondié “[t]oda la infor-
macion pertinente utilizada por el personal del DFO para determinar si
las medidas propuestas paraevitar el impacto del camino propuesto por
Sunpine para el transporte de carga en el habitat de los peces eran las
adecuadas para evitar dafios a dicho habitat, esta incluida en el Registro
Publico (véanse los documentos #12, #44 y #59 del Registro Publico)”.159
La CCG establecid este “Registro Publico” en Sarnia, Ontario, en julio de
1996, conforme a la s. 55 de la CEAA a efecto de que se tuviera acceso
publico a la informacion relacionada con los examenes previstos en la
CEAA para los puentes del rio Ram y el arroyo Prairie. En apego a la
CEAA, la CCG tuvo que realizar estos exdmenes antes de que pudiera
conceder a Sunpine licencias, conforme ala NWPA, para la construccion
de los dos puentes.

A finales de junio de 1996, el personal de la CCG responsable de
Alberta —que, para entonces, habia sido transferida de la Regién Occi-
dental, en Vancouver, a la Region Central y del Artico, con sede en Sar-
nia, Ontario— designo cada puente como un proyecto separado con el
fin de conducir un examen en apego a la CEAA. La Divisién paralaPro-
teccion de las Vias Navegables (Navigable Waters Protection Division,
NWP) de la CCG (la “NWP del DFO”) solicité a la HMD del DFO aseso-
ria profesional (conforme a la s. 12[3] de la CEAA) sobre los posibles
efectos ambientales perjudiciales de cada puente en los peces y su habi-
tat (Woodward: 25/6/96). La HMD del DFO cumpli6 con la asesoria el
15dejulio de 1996 (Linsey: 16/7/96). Las condiciones para la protecciéon
del habitat de los peces enapego alas. 12(3) de laHMD del DFO se inclu-
yeron bajo el titulo “Medidas de Mitigacion” en los informes de la NWP
del DFO sobre los exdmenes que se realizaron en apego a la CEAA para
la construccién de los dos puentes (Brant: 20/8/96). Conforme a la
CEAA, laAR (laNWP del DFO) hade asegurar lainstrumentacion de las
medidas de mitigacion que se incluyen en los informes de los exame-
nes.160

Bajo el titulo “Medidas de mitigacién”, ambos informes incluian
los requerimientos necesarios para los programas de monitoreo de sedi-
mentos. El informe de la investigacion sobre el puente del rio Ram sefia-
laba, entre otras cosas,

158.  Solicitud de informacion complementaria; Anexo 5 en 11(ii).
159. Respuesta del DFO del 22 de enero de 2003.
160. S.20(1) de la CEAA.
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[u]n programa de monitoreo de sedimentos que cumpla con los requisitos
de la HMD del DFO habréa de ser instrumentado con el fin de evaluar la
efectividad de las medidas de mitigacion y control de sedimentos y la
necesidad de adoptar medidas para la rehabilitacion ambiental, durante y
después de la construccion. El programa de monitoreo de sedimentos
debera ser aprobado por la HMD del DFO antes de que comience cual-
quier trabajo dentro del rio (Brant: 20/8/96 y Brant: 16/9/96).

El 22 de agosto de 1996 el DFO envid una carta a Sunpine, sefia-

lando, entre otras cosas,

[I]os informes que presentan los resultados del monitoreo de sedimentos
deberan incluir informacién climatolégica pertinente; por ejemplo, los
registros de precipitaciones. Estos informes deberan de ser suministrados
ala HMD del DFO (Linsey: 22/8/96).

El 28 de agosto de 1996, Sunpine escribié al DFO lo siguiente:

[I]e agradezco su pronta respuesta del 22 de agosto respecto de nuestros
programas de monitoreo de sedimentos parael rio Ramy el arroyo Prairie.
Puesto que estamos de acuerdo con la seleccion del sitio, los procedimien-
tos de muestreo y los métodos analiticos, proseguiremos con ellos tal y
como se describen en nuestra peticion. En cuanto a la frecuencia del mues-
treo, me gustaria expresar lo siguiente: hemos revisado nuestros planes de
construccién en el cruce del rio Ram para incluir un puente de arco, lo que
significa que podremos construir el cruce sin necesidad de efectuar alguna
actividad dentro del agua. En cuanto a los sedimentos que entrarian en el
rio, esto reduciria el potencial en los linderos y en las areas de trabajo a
ambos lados de la corriente. Con ello en mente, ahora nos compromete-
mos a realizar monitoreos periédicamente y durante las épocas de fuertes
precipitaciones, desde el comienzo de la construccion. Este programa con-
tinuara hasta que se congelen (los rios) en el otofio; reiniciara la préxima
primavera y continuara hasta que sea evidente que las medidas para
el control de sedimentos funcionan satisfactoriamente. [...] (Denney:
28/8/96).

No se construyo el puente sobre el arroyo Prairie porque Sunpine

decidi6 utilizar un camino publico existente para esa seccion de su ruta
de transportacién de carga. El Secretariado solicité al DFO copias de los
informes de sequimiento de Sunpine sobre el seguimiento del monitoreo
de sedimentos para el puente del rio Ram. ElI DFO respondi6 “[e]n
ambas instancias (el arroyo Prairie y el rio Ram) se determind que no
ocurririan dafios al habitat de los peces. Por lo tanto, no fueron necesa-
rios informes del monitoreo de sedimentos y no se suministraron’.16!

161.

Respuesta del DFO del 22 de enero de 2003.
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El 17 de septiembre de 1996 el DFO dirigié a Sunpine “cartas de
recomendaciones” respecto de los puentes del rio Ram y el arroyo Prai-
rie, las cuales incluyen esencialmente los mismos requerimientos que la
asesoria que el DFO brind6 a la CCG en apego a la s.12(3) en julio de
1996.162 Para obtener més informacion sobre las “cartas de recomenda-
ciones”, véase el apartado 5.5, arriba. Habia dos diferencias entre la ase-
soria que presté la HMD del DFO a la NWP del DFO, en apego a la s.
12(3), y sus cartas de recomendaciones a Sunpine: la asesoria sefialaba:
“[glueda prohibido cualquier trabajo dentro del rio durante el periodo
que va del 15 de septiembre al 15 de abril [sin subrayado en el original]”,
mientras que las cartas de recomendaciones a Sunpine sefialaban: “[s]e
deberd evitar cualquier trabajo dentro del rio del 1 de septiembre al 30 de
abril [sin subrayado en el original]”. La otra diferencia estriba en que, en
la asesoria que brind6 en apego a la s. 12(3), el DFO solicitd a Sunpine
gue suministraraal DFO un programa de monitoreo de sedimentos para
ambos puentes, mientras que soélo la carta de recomendaciones para el
puente del arroyo Prairie menciona un programa de monitoreo de sedi-
mentos. Larazon de esta discrepancia podria radicar en que el 17 de sep-
tiembre de 1996, el mismo dia que el DFO emiti6 las cartas de
recomendaciones, Sunpine notificé al DFO que el puente del cruce del
rio Ram seriade arco (lo que ocasionaria menos deterioro en el habitat de
los peces que el que causaria la estructura de pilares que se propuso ini-
cialmente). Sin embargo, el DFO ya habia comunicado anteriormente a
Sunpine que las preocupaciones relacionadas con los sedimentos no se
limitaban a los efectos de los trabajos dentro del rio, sino que incluian
preocupaciones sobre la derrama que podrian generar los trabajos de
construccion en las proximidades (Linsey: 22/8/96). El gobierno de
Alberta ha sefalado:

[I]a parte proponente cambio el disefio del puente durante el proceso fede-
ral de revision y adoptd un disefio de puente de arco. El cambio se efectud
afin de facilitar la revision del proyecto por parte del DFO y no de atender
preocupaciones ambientales. El disefio revisado del puente no alteraba en
forma importante el nivel de deterioro del habitat de los peces (pequefio
paraambos disefios), pero cumplia con la preferencia anticipada que mos-
traban los funcionarios federales de un puente al otro, con un mayor
gasto.163

162. Cartas de recomendaciones del 17 de septiembre de 1996 que G.A. Linsey del DFO
envié a Peter Denney, Sunpine, asunto: Puentes del rio Ram y el arroyo Prairie.

163. Gobierno de Alberta, “Caso de Estudio Alberta - Proyecto Sunpine” en la Revisién
en apego a la CEAA - Participacion Provincial/Territorial, Anexo 1 [en lo sucesivo
“Caso de Estudio Alberta] en 57, consultaen linea: Ministerio del Medio Ambiente
de Ontario <http://www.ene.gov.on.ca/envision/ceaa/CS-AB.pdf> (fecha de la
consulta: 21 de febrero de 2003).
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El Secretariado no recibi¢ informacion alguna respecto de por qué DFO
decidi6 emitir las cartas de recomendaciones a Sunpine en relacién con
los cruces del arroyo Prairie y el rio Ram, a pesar de haber expuesto ya,
ante la NWP del DFO, en apego a las. 12(3) de la CEAA, las condiciones
(un tanto diferentes) para la proteccién de los peces y su habitat.

A continuacion se ofrece informacién respecto de los tres docu-
mentos del Registro Publico (#12, #44 y #59) que (véase arriba) le sirvie-
ron al DFO para determinar que el Camino Principal no ocasionariay no
ocasiona una pérdida neta de la capacidad productiva del habitat de los
peces, o dafios a dicho habitat, lo cual exigiria una autorizacion en apego
alas. 35(2) y la realizacion de exdmenes conforme a la CEAA.

El documento 12 en el Registro Publico es una carta fechada el 2 de
enero de 1996 que el Coordinador parael Habitat de laHMD del DFO, en
el area de Alberta, envi6 al Supervisor del Programa de Proteccion a la
Navegacion en la regién del Pacifico de la CCG, la cual sefialaba lo
siguiente:

Con base en recientes referencias (se anexan Sunpine Forest Products y la
Mina Steepbank de Suncor) donde la CCG funge como Autoridad Res-
ponsable, no he podido determinar lo que ustedes han denominado como
el proyecto, en conformidad con la s. 15 de la CEAA. Ambas propuestas
desencadenan las. 5.1 de la NWPA para la construccién de puentes, pero
estan asociadas con empresas mucho mas grandes, y no sé hasta qué punto
su proyecto, en apego a la CEAA, incluye estas otras empresas. Deseamos
ofrecer una respuesta oportuna a su solicitud para una declaracion de la
“situacion” que guardamos conforme ala CEAA; sin embargo, si nosotros
habremos de ofrecer asesoria en conformidad con la s. 12.3 de la CEAA,
entonces le solicito que me proporcione una descripcion del proyecto para
cada ejemplo, en conformidad con la CEAA (Hopky: 2/1/96).

El documento 44 en el Registro Publico es una carta fechada en sep-
tiembre de 1996 que Eastern Slopes Management Inc. envié ala CCG y
en la que se informaba que el disefio del puente para el rio Ram habia
cambiado de una estructura de pilares a un puente de arco (Reynolds:
17/9/96).

El documento 59 del Registro Publico lleva por titulo “Evaluacion
preliminar de los recursos pesqueros y el impacto en los cruces del
camino propuesto por Sunpine del arroyo Rough, el arroyo Tawadinay
el tributario sin nombre que vaa parar al arroyo Dry”. Fechado en agosto
de 1995y preparado por Pisces Environmental Consulting Services Ltd.
(“Pisces”) para Sunpine, ese informe sefiala:
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Rhude (1978) hizo notar que la calidad del habitat en el arroyo Creek se
redujo por la falta de diversidad en el tipo de habitat y por una disminu-
cion en el caudal del arroyo durante largos periodos. A pesar de estas limi-
tantes, el arroyo Rough da sustento a una importante poblacién de trucha
de arroyo y de esturién blanco y a una poblacién mas reducida de trucha
toro. Aunque es probable que la calidad del habitat en el arroyo Tawadina
sea menor durante los periodos de poco caudal, los cuales se podrian
extender de mediados del verano hasta principios de la primavera, que la
que se encontro en junio de 1995, las aguas todavia pueden sostener a los
peces, aunque tal vez no en el cruce de la parte alta del camino propuesto.
De manerasimilar, lacalidad del habitat en el tributario sin nombre que va
a parar al arroyo Dry seria mucho mas baja que la que se encontré en las
grandes corrientes en julio de 1995. Este tributario no parece poder soste-
ner poblaciones de peces. [...] Los arroyos Rough y Tawadina, el tributario
sin nombre que va a parar al arroyo Dry y, por su proximidad, el mismo
arroyo Dry estaran expuestos, en el mediano plazo, a grandes cantidades
de sedimentos ocasionados por los cortes de caminos, los terraplenesy las
acequias y por la superficie del camino en forma permanente (Allan:
1/8/95).

En sus comentarios del 5 de junio de 2003 sobre la exactitud del
proyecto del expediente de hechos, Canada afirmé: “EI LFS, en su papel
como administrador de la tierra, realiz6 un monitoreo del derecho de
via, y orientd a Sunpine para que presentara un plan de accion para
corregir los problemas de erosion”. También sefialé que “[a]Jun cuando
el proceso reglamentario de Alberta no exigia monitorear los dafios al
habitat de los peces, el personal provincial si realizé observaciones del
camino y del puente de cruce durante y después de la construccion, y
concluyd que no habia ocurrido violacién alguna a la Ley de Pesca”.
Tanto el DFO como Alberta han confirmado que ninguno de los dos rea-
liz6 algtin monitoreo de seguimiento —o solicitaron a Sunpine que pre-
sentara resultados al respecto— para verificar que la escorrentia de
sedimentos de la superficie del Camino Principal no estaba provocando
dafios al habitat de los peces en violacién a la s. 35(1) de la Ley de
Pesca.164

En agosto de 1996, Friends of the West Country entabl6 un juicio
ante el Tribunal Federal a efecto de obtener la cancelacion de las licencias
otorgados a Sunpine en apego a la NWPA, ya que los examenes que la
CCGrrealizé enjulio de 1996 en los puentes del rio Ram y el arroyo Prai-
rie no cumplian con los requerimientos de la CEAA.165 Esos examenes

164. Respuesta del DFO del 22 de enero de 2003 en 3 y Caso de Estudio Alberta en 55.
165.  Friends of the West Country Assn. v. Canada (Ministerio de Pesca y Océanos) (T.D.),
[1998] 4 F.C. 340.
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habian concluido que los puentes no causarian un impacto importante
en el ambiente (Woodward: 16/8/96). El grupo sostuvo que el proyecto
se debi¢ definir de tal manera que abarcara la totalidad del Camino Prin-
cipal y las operaciones de tala de Sunpine; que se debi6 haber incluido
una evaluacion del impacto ambiental que provocaria el Camino Princi-
paly las actividades de talay de transporte de troncos de Sunpine dentro
del alcance de la evaluacion realizada por la CCG; y que se debieron
haber considerado los efectos ambientales que otros proyectos podrian
tener en el area para considerar si el proyecto daria lugar a repercusiones
ambientales negativas. El juez concedié la solicitud (excepto en lo que
respecta al alcance del proyecto) y cancel6 los permisos que Sunpine
habia conseguido, en conformidad con la NWPA 166

En una apelacion, el Tribunal Federal de Apelaciones estuvo de
acuedo con el juez en que una “autoridad responsable” conforme a la
CEAA, en este caso la CCG, goza de facultades discrecionales para
determinar el alcance de un proyecto con miras a evaluar sus efectos
ambientales, pero también sostuvo que una evaluacién ambiental con
arreglo a la CEAA no tiene por qué incluir la construccion, operacion,
decomiso, abandono u otra actividad o empresa fuera del alcance del
proyecto.167 Asi pues, la CCG era libre de considerar cada puente como
un proyecto por separado y de no incluir una evaluacion del efecto
ambiental del Camino Principal y las operaciones de tala de Sunpine en
el alcance de su evaluacién de los puentes. El Tribunal Federal de Apela-
ciones también determind que la CCG habia errado su interpretacion de
laCEAA alimpedirala CCG considerar, como parte de su analisis de los
“efectos ambientales acumulativos”, las repercusiones de otros proyec-
tos y actividades en el area que estaban fuera del alcance del proyecto o
de lajurisdiccion federal.168 Ademas, el Tribunal Federal de Apelaciones
sostuvo que ubicar en Sarnia, Ontario, a aproximadamente 2,000 kilo-
metros del sitio del proyecto, el registro publico de los documentos rela-

166. Ibid.:“[...]concluyo que las evaluaciones ambientales conducidas fueron deficientes
en dos sentidos: primero, no se realizaron con respecto a una construccién u otra
empresa, por ejemplo, el Camino Principal, que era una construccién u otra
empresa “en relacién con” los proyectos, como se definieron, y que el proponente
propuso. Segundo, incurrieron en omisiones respecto de los efectos acumulativos
que podrian resultar de cada proyecto en combinacién con otro proyecto que se
hubiera realizado o se realizaria, una vez mas, el Camino Principal. [...] Con base en
el analisis anterior, concluyo que los Informes de las Evaluaciones Ambientalesy su
adenda, y las autorizaciones que se otorgaron de conformidad con la seccion 5(1) de
la NWPA, las cuales se estan revisando, no pueden permanecer”.

167.  Friends of the West Country Assn. v. Canada (Ministerio de Pesca y Océanos) (C.A.),
[2000] 2 F.C. 263 en el parrafo 23; recurso de apelacion solicitado a la Suprema Corte
de Canada rechazado [1999], S.C.C.A. nim. 585.

168. Ibid. en el parrafo 40.
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cionados con las revisiones y exigir a la ciudadania que, en apego a la
Ley de Acceso a la Informacion (Access to Information Act), presentara
solicitudes para obtener copias de dichos documentos, era a todas luces
irrazonable.169 El grupo ambiental solicit6 a la Suprema Corte de Justicia
de Canada un recurso de apelacion que fue rechazado.

En 2001 el DFO realiz6, en conformidad con la CEAA, un segundo
examen del puente del rio Ram (construido en 1997) y una vez mas con-
cluy6 que lo mas probable era que el puente no provocara efectos
ambientales perjudiciales de importancia.

Conforme al primer informe de examen sobre el cruce del rio Ram
fechado en julio de 1996 y titulado “Efectos ambientales potenciales”, se
sefialaba que “[l]os efectos relacionados con la formacion de sedimentos
lodosos (cieno) se reducirdn como resultado del plan requerido para
el control de sedimentos instituido por el proponente” (Woodward:
18/7/96). Conforme al apartado que lleva por titulo “Efectos acumulati-
vos”, el primer informe sefialaba que “[I]os efectos acumulativos relacio-
nados con la formacion de cieno no se consideran importantes, puesto
gue no se permitird que los sedimentos ocasionados por la construccion
entren directamente en el curso de agua sin pasar a traveés de filtros geo-
textiles colocados antes de la construccién” (Woodward: 18/7/96). El
segundo informe de examen para el cruce del rio Ram, fechado en sep-
tiembre de 2001, incluye mucha més informacion sobre los sedimentos
gue se espera arroje el puente, en el corto y largo plazo, e informacion
comparativa (DFO: 1/9/01).

El segundo informe de examen para el puente del rio Ram contiene
la siguiente definicion de proyecto para fines de investigaciones, en
apego a la CEAA:

[plara propositos de la evaluacion ambiental, el DFO como Autoridad
Responsable definié el alcance del Proyecto de la siguiente manera:

La construccion y el mantenimiento de un puente de arco de dos carriles sobre
el rio Ram, incluidos los accesos asociados y los trabajos relacionados, las
dreas de almacenamiento y otras empresas directamente asociadas con la
construccién. El Proyecto incluye la preparacion del sitio de construccion y
la construccion de estribos y la estructura del puente (DFO: 1/9/01).

El segundo informe de examen para el puente del rio Ram incluye
informacion detallada bajo el titulo “Efectos del proyecto”, “Mitiga-
cion”, “Efectos residuales” y “Efectos acumulativos” (DFO: 1/9/01). El

169. Ibid. en el parrafo 43.
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informe identifica la sedimentaciéon como “lafuente de uno de los princi-
pales efectos ambientales del Proyecto” (DFO: 1/9/01; 6.2). Sefiala que,
en consecuencia, las estrategias de mitigacién ponen énfasis en las medi-
das para el control de sedimentos (DFO: 1/9/01; 6.2). En su apartado
que lleva por titulo “Efectos residuales”, el reporte sefiala:

El aumento en la sedimentacion es una de las principales formas en que el
desarrollo de actividades en las vertientes boscosas afecta a los peces y su
héabitat (Waters, 1995). Aunque las medidas de mitigacion limitaran lacan-
tidad de sedimentos que pudieran entrar en el rio Ram, las actividades
asociadas con la construccion del puente (es decir, la preparacion del sitio,
la construccion de las estructuras del puente y las actividades para la pro-
teccion de las riberas) y con el mantenimiento [sic] habrd un aumentoen la
cantidad de sedimentos que entraran en el rio.

Altas concentraciones de sedimentos suspendidos pueden ocasionar una
serie de efectos en los peces, dependiendo de la concentracion de sedimen-
tos y de la duracién de la exposicion. Los efectos, si existen, pueden variar
de cambios en el comportamiento hasta repercusiones fisiolégicas y, en
casos raros, hasta la muerte (Newcombe y Jensen, 1996). Otros efectos adi-
cionales ocasionados por la sedimentacion pueden incluir cambios en el
hébitat donde los peces se reproducen y desovan, directamente a través de
los depdsitos de sedimentos o indirectamente a través de los cambios en la
morfologia del canal.

Laproduccion de sedimentos es la cantidad de sedimentos que las cuencas
circundantes arrojan a un cuerpo de agua donde todas afluyen. Se utiliz6
para estimar la cantidad de sedimentos que el Proyecto ocasionaria. Aun-
que algunas variables, como las precipitaciones, afectaran la produccion
de sedimentos mes con mes y afio con afio, la produccion de sedimentos
representa unamedida uniforme de la cantidad de sedimentos que liberan
las cuencas de captacion. Los cambios en la produccion de sedimentos
ofrecen un célculo estimado del grado de alteracion.

Laproduccion de sedimentos puede determinarse directamente mediante
intensos programas de monitoreo que deberan realizarse por varios afios,
e indirectamente mediante el método presentado en Haigh (2000). Este
método contempla la produccion de sedimentos en forma indirecta
mediante lacomparacion de ciertas caracteristicas fisicas, como el clima, la
hidrologia, la topografiay el uso de suelo, con aquellas de las cuencas cer-
canas. Este método se utilizé para estimar la produccion de sedimentos en
esta evaluacion. La produccion de sedimentos en las cuencas de las inme-
diaciones del Proyecto se presenta en el cuadro 9 [no se reproduce].

El proyecto aumentard la produccion local de sedimentos, puesto que el
sitio cambiard y no sera mas un terreno aluvial relativamente plano con
una bdveda y un sotobosque de follaje denso. Después de la construccion,
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el sitio recibira sedimentos de la superficie del camino, de las laderas a lo
largo del terraplén del camino y de las areas adyacentes al camino. Las
caracteristicas tipicas de la produccion de sedimentos de varias superfi-
cies se presentan en el cuadro 10 [no se reproduce].

El volumen del trafico también afecta la produccion de sedimentos. El
camino Sunpine es un camino privado, pero es el principal camino de
transporte de carga (troncos) para un gran namero de zonas dedicadas a la
explotacion forestal. Como tal, se espera que un gran niamero de camiones
de carga circule por este camino de grava, aunque, aun asi, el volumen de
trafico sera menor al de los caminos publicos. Las caracteristicas de la pro-
duccién de sedimentos que se desprenden por el volumen del trafico se
presentan en el cuadro 11 [no se reproduce]. [...]

Con el fin de determinar la produccion de sedimentos del Proyecto, se
deben tener en cuenta las siguientes suposiciones:

= El area de impresién del Proyecto es de 0.0125 kilémetros cuadrados
(1.25 ha) y la distancia que recorren los sedimentos rio abajo es de 2
kilémetros.

e La superficie del caminol’0 representa 40% del area del Proyecto
(moderadamente alta) y produce sedimentos en una cantidad compati-
ble con un camino de tréafico relativamente pesado [60 mm/afio].

= El terraplén del camino representa 40% del area del Proyecto.

= Secree que el terraplén produce una cantidad de sedimentos similar a
la de un tipico corte de camino (moderadamente alta).

e El area de laribera representa 10% del area del Proyecto.

= El perimetro que bafia el rio Ram representa 10% del 4rea del Proyecto
(moderadamente baja) y produce sedimentos similares a los de otros
cauces poco o hada erosionables en todo Alberta.

Se espera que anualmente la produccion promedio de sedimentos para el
areadel proyecto aumente 16.5 mm, con base en las caracteristicas del sitio
y la produccion de sedimentos caracteristicos de diferentes superficies. La
contribucion relativa que hacen los componentes del proyecto para deter-
minar la produccion de sedimentos de este proyecto se resume en el cua-
dro 12. El volumen total de los sedimentos producidos anualmente por el
Proyecto sera de aproximadamente 200 metros cubicos (produccién pro-
medio de sedimentos por afio [16.5 mm] x area de la cuenca que vierte sus
aguas [1.25 ha]).

170.

El término “superficie del camino” se utiliza para designar la superficie del puente
y los accesos en ambos lados del puente; no se refiere a todo el Camino Principal.
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Cuadro 12 Produccion de sedimentos que se espera en el sitio del
puente después de la construccion

Area del Proyecto Porcentaje del total | Produccién de sedi-
del area del Proyecto | mentos (mm/afio)(@)

Superficie del caminol7l 40 30

Corte del camino 0 10

Terraplén del camino 40 10

Ribera del rio 10 5

Rio Ram 10 0.01

Total 100 16.5

(8 La produccién de sedimentos del area del Proyecto es el promedio estimado
de la produccién de sedimentos de diferentes porciones del area del Proyecto
(es decir, (40 x 30) + (0 x 10) + .../100).

Con un célculo estimado y moderado de 0.01 mm/afio para la produccion
de sedimentos, se esperaria que una vertiente boscosa produzca 10 metros
cubicos de sedimentos por cada kilémetro cuadrado (100 ha) de area. La
cantidad estimada de sedimentos que se derivan de una vertiente boscosa
del tamafio de la del rio Ram rio arriba del cruce (1,780 km?2) seria de
17,800 m3. Los efectos residuales del Proyecto —que resultarian de la pér-
dida del area riberefia y el incremento de la produccién de sedimentos—
en los peces y su habitat no son importantes y es poco probable que se
detecten. Los efectos negativos potenciales que el proyecto tendria en los
peces y su habitat se consideran, por lo tanto, insignificantes (DFO:
1/9/01; 6.3.1).

En el apartado que lleva por titulo “Efectos acumulativos”, el

reporte sefala:

[Ilas medidas de mitigacién no eliminaran por completo los efectos del
Proyecto en los peces y su habitat y en el habitat de la fauna silvestre; estos
efectos tienen lugar por el aumento en los sedimentos que entran en el rio
Ram y la pérdida de cubierta boscosa, de vegetacion riberefia y de terreno
aluvial, respectivamente. Aunque los efectos en los peces y su habitaty en
el habitat de la fauna silvestre no seran significativos, tienen el potencial
de contribuir a los efectos de otros proyectos y otras actividades en el area.
Por lo tanto, el DFO centr6 su evaluacion sobre los efectos acumulativos en
tratar de determinar la contribucion relativa de los efectos provocados por

171.

Ibid.
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el Proyecto en los peces y su habitat y en el habitat de la fauna silvestre, en
combinacioén con los efectos de otros proyectos y actividades en el area.

Otros proyectos y actividades que tienen lugar dentro de la vertiente
incluyen:

= tala de arboles

= exploracion sismica

= produccién y extraccion de gas y petréleo
= gasoductos y oleoductos

= actividades recreativas

= caceria

- pesca

e caminos

Lacontribucién de un determinado proyecto a los efectos acumulativos de
otros proyectos se puede considerar en términos de umbrales predetermina-
dos de los efectos en un componente ambiental en particular [sin subrayado en
el original]. Se considera que los efectos del proyecto son importantes
cuando se combinan de tal manera con los efectos de otras actividades o
proyectos que exceden el umbral y ocasionan, por tanto, un efecto inacep-
table. Por el contrario, los efectos crecientes que ocasiona un proyecto 1o
son importantes cuando las condiciones de base exceden ya el umbral o
cuando, combinados con los efectos de otros proyectos, permanecen por
debajo del nivel del umbral [subrayado en el original]. En areas como la
vertiente del rio Ram, donde el nivel de alteracién es comparativamente
bajo, resulta razonable pensar que las condiciones de base estan por
debajo del nivel del umbral (DFO: 1/9/01; 7.1).

El informe de examen indica que los “niveles del umbral” constitu-

yen la base para evaluar si los efectos de un proyecto son aceptables. Si
los efectos de un proyecto, cuando se combinan con los de otros proyec-
tosen el area o cuando se suman a las condiciones de base,172 exceden los
niveles del umbral, entonces los efectos del proyecto se considerarian
importantes. El informe no menciona cuéles son los niveles del umbral
para el habitat de los peces en la vertiente del rio Ram.

En febrero de 1996, el DFO habia comentado que era necesario el monitoreo de los
sedimentos en vista de la falta de informacion de base (Linsey: 15/2/96).
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En el apartado que lleva por titulo “Efectos acumulativos en el
hébitat de los peces”, el informe sefiala

[I]a produccién de sedimentos puede ser de ayuda para estimar los efectos
acumulativos de los sedimentos que el Proyecto provoca porque repre-
senta los efectos integrados de las entradas de sedimentos que resultan de
todos los usos de suelo y de las actividades que ocurren en la vertiente [sin subra-
yado en el original]. Si se compara la produccion de sedimentos estimada
parael resto de la vertiente, se tiene un indicador razonable sobre la contri-
bucidn relativa de sedimentos que se deriva del Proyecto.

El rio Ram consiste en dos tributarios principales: el rio Ram del Norte y el
rio Ram del Sur. Poco después de que ambos se juntan para formar el cauce
principal, éste corre a través de un paso estrecho dos kilémetros rio arriba
del proyecto, donde un lecho de rocas controla tanto la inclinacion del
canal como el nivel de degradacién del canal rio arriba (grafica 4 [no se
reproduce]). Las nacientes del rio, que representan casi 5 % del area total
de la vertiente, se caracterizan por ser un habitat tipico de escasa vegeta-
cion alpinay subalpina. El resto de la vertiente esta poblada de arboledas
de pinos. Aunque una buena parte de la vertiente se halla relativamente
conservada, los caminos, los claros, los pozos de gas y petroleo, los gaso-
ductos y oleoductos y el area recreativa estan presentes en ella.

El rio Ram del Norte, rio arriba de su confluencia con el rio Ram del Sur,
arroja muy pocos sedimentos en el area. A través de sus tramos inferiores
(antes de unirse con el rio Ram del Sur para formar la principal naciente
del rio Ram), el rio Ram del Norte tiene una capacidad baja de sedimenta-
cion. Mucha de la sedimentacion que transporta se deposita en una gran
area de deposito rio arriba de donde se une a la naciente principal del rio
Ram. En consecuencia, la produccién de sedimentos resultante del rio
Ram del Norte en su confluencia con el rio Ram del Sur es tan sélo de
8,000 m3/afio. En contraste, el rio Ram del Sur cruza un paso estrecho de 30
kilémetros con declives empinados, sin vegetacion y altamente erosiona-
bles antes de unirse al rio Ram del Norte. La erosion a lo largo de todo el
paso es alta y provoca, en consecuencia, una alta produccién de sedimen-
tos. La produccién de sedimentos correspondiente al rio Ram del Sur se
estimo en 820,000 m3/anio.

En el cuadro 13 se presenta una comparacion de la produccion de sedi-
mentos en la vertiente del rio Ram rio arriba del puente propuesto, antes y
después de la construccion. El Proyecto ha incrementado la cantidad
de sedimentos producidos cada afio a aproximadamente 200 m3. Sin
embargo, esta cifra, cuando se considera en el contexto del total de sedi-
mentos producidos por la vertiente, representa un cambio de 0.02 %. Este
aumento en la cantidad de sedimentos es indetectable dados los volume-
nes excepcionalmente altos de sedimentos con que contribuye el rio Ram
del Sur. La cantidad de sedimentos que arroja el rio Ram del Sur supera la
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entrada de sedimentos de fodos los otros proyectos o actividades que ocurren en
la vertiente [subrayado en el original]. Los efectos acumulativos en los
peces y su habitat que tienen lugar a causa de la entrada de sedimentos
relacionada con el Proyecto en combinacién con la entrada de sedimentos
de otros proyectos y actividades no son, entonces, muy importantes (DFO:
1/9/01;7.2).

Cuadro 13 Produccién de sedimentos en la vertiente del rio Ram
corriente arriba del puente propuesto

Subcuenca Area de Produccién | Volumen anual | Volumen anual
contribucion de de produccion de produccion
(km2) sedimentos | de sedimentos de sedimentos
(mm/afio) (m3/afio) (m3/afio)
Antes de la Después de la
construcciona construccion
Rio Ram del Norte 800 0.01 8,000 8,000
Rio Ram del Sur 820 1.0 820,000 820,000
Arroyo Fall 160 0.05 8,000 8,000
Area del proyecto 0.0125 0.01 0.125 N/D
(antes de la
construccion)
Area del proyecto 0.0125 16.5 N/D 206.25
(después de la
construccion)
Total 1,780 836,000 836,206
% de contribucion 0.02 %
del proyecto

a Calculado al multiplicar el area de contribucion (km?2) por la produccion anual de
sedimentos (mm).

El informe sefiala: “[...] la contribucion de sedimentos del rio Ram
del Sur sobrepasa la entrada de sedimentos de todos los otros proyectos
o actividades que ocurren en la vertiente del rio”, pero no ofrece infor-
macion sobre la entrada de sedimentos que llegan al rio Ram a causa de
los diferentes usos de suelo y actividades que ocurren en la vertiente,
como las entradas de sedimentos del resto de la superficie del camino
principal (méas alla de los accesos a los puentes) y las actividades de talay
transporte de troncos que realiza Sunpine.

En su revision del Proyecto Sunpine con arreglo a la Ley de Pesca,
el DFO no condujo el tipo de analisis que se esbozd arriba (y no le solicité
a Sunpine que lo hiciera, en apego a la s. 37[1] de la Ley de Pesca) para
determinar que la produccion de sedimentos derivada del Proyecto
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Sunpine en su totalidad (superficie del camino y 21 cruces de cursos de
agua) no causa o causara dafios al habitat de los pecesy, en consecuencia,
noresultaen unaviolacién ala Ley de Pesca ante lafalta de unaautoriza-
cion en apego a la s. 35(2).

6. Nota final

Los expedientes de hechos brindan informacién sobre presuntas
omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en Amé-
rica del Norte, misma que puede resultar de utilidad para que los peti-
cionarios, las partes del ACAAN y otros miembros de la ciudadania
interesados emprendan las acciones que consideren adecuadas en rela-
cion con los asuntos materia de cada caso. De acuerdo con la Resolucion
de Consejo 01-08, por la que se determind su alcance, este expediente de
hechos ofrece informacion pertinente para examinar si Canad4 esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de las secciones 35, 37
y40delaLey de Pesca, laseccion 5(1)(d) de laLey Canadiense sobre Eva-
luacion Ambiental (CEAA) y el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Regla-
mento sobre la Lista Legislativa, formulado en conformidad con los
parrafos 59(f) y (g) de la CEAA, en relacion con el Proyecto Sunpine. La
Ley de Pesca prohibe el deterioro, alteracion o destruccion (provocar
dafios) al habitat de los peces sin una autorizacion, y otorga al Ministro
de Pesca y Océanos (MFO) la facultad para conceder autorizaciones y
emitir 6rdenes que exijan modificaciones a proyectos que provocan o
pueden provocar dafios al habitat de los peces. Segun lo dispuesto por la
CEAA, antesde que el MFO ejerza su facultad paraemitir autorizaciones
u 6rdenes conforme a la Ley de Pesca, es preciso que se realice una eva-
luacion ambiental prevista en la CEAA.

En 1993 Supine Forest Products Ltd. (Sunpine) propuso construir
un camino principal permanente, para todo tipo de clima, con miras al
transporte de troncos a través de su area de manejo forestal en las laderas
de las montafias Rocosas en la parte centro occidental de Alberta (el Pro-
yecto Sunpine). El proyecto Sunpine propuesto cruzaria las nacientes de
21 cursos de agua. El Servicio Forestal de Alberta refirié la propuesta al
personal provincial de pescay vidasilvestre. Los miembros del personal
provincial de pesca, vida silvestre y recursos forestales se manifestaron
en contra del proyecto y en favor de exigir a Sunpine transportar su
madera en los caminos existentes, para asi evitar, entre otras cosas, que
se generaran nuevos impactos de largo plazo en los pecesy en su habitat.
El Servicio Forestal aprobd el Proyecto Sunpine. Algunos integrantes del
personal provincial de pescaal tanto del Proyecto contaban con nombra-
mientos como guardianes de pesca con arreglo a la Ley de Pesca, desig-



NOTA FINAL 99

nacion que les conferia potestad para entablar cargos por violaciones ala
s. 35(1), pero no para conceder autorizaciones conforme a la s. 35(2).

El Ministro [Federal] de Pesca y Océanos (MFO) es responsable
ante el Parlamento de la administracion y aplicacion de la Ley de Pesca.
Un ciudadano preocupado puso al MFO en antecedentes sobre el Pro-
yecto Sunpine en junio de 1995. Las Directrices para la Conservacion y
Proteccién del Habitat, del Departamento de Pesca y Océanos (DFO),
identifican la reubicacién y el redisefio como las opciones preferidas
para evitar el impacto de un proyecto en el habitat de los peces.
Haciendo uso de sus facultades discrecionales, el DFO no participd en la
seleccion del corredor para el Proyecto Sunpine ni tampoco en el trazo
del camino. ElI DFO solicité a Sunpine informacién sobre el proyecto y
reviso las solicitudes de permiso que Sunpine presento ala Guardia Cos-
tera Canadiense (CCG), en los términos de la Ley de Proteccién de las
Vias Navegables (NWPA), para la construccion de dos puentes inclui-
dos en el Proyecto Sunpine. Estas solicitudes desencadenaron el requi-
sito de realizar una revision ambiental con arreglo a la CEAA. De
acuerdo con lo establecido en la s. 12(3) de la CEAA, la CGC solicit6 al
DFO asesoriaexpertaentorno alos posibles efectos ambientales perjudi-
ciales que los dos puentes tendrian en el habitat de los peces. EI DFO con-
dujo una revision detallada de los planes de Sunpine para los dos
puentesy, ademas de presentar sus recomendaciones a la CCG, hizo lle-
gar a Sunpine cartas de recomendaciones en las que listaba las medidas
requeridas paramitigar el impacto de los dos puentes en el habitat de los
peces. Como resultado de esta revision, Sunpine decidio redisefiar uno
de los puentes, cambiando de una estructura de pilares a una estructura
de arco, y decidi6 que en lugar de construir el segundo, optaria por utili-
zar un camino publico existente para ese tramo de su transporte de tron-
cos. EI DFO revisé las medidas de mitigacion y seguimiento que Sunpine
propuso para reducir y monitorear los efectos en el habitat de los peces
asociados con el resto del Proyecto Sunpine (superficie del caminoy 19
cruces de arroyos). EI DFO no emprendi6 ninguna medida para garanti-
zar la instrumentacion, o verificar la eficacia, de tales medidas. Canadéa
ha declarado que el proceso reglamentario de Alberta no exigia el moni-
toreo de dafios, pero que el personal de esa provincia observé el camino
y el cruce del puente durante su construccién y después de ésta, y lleg6 a
la conclusion de que no se habia incurrido en ningura violacién a la Ley
de Pesca. Canada también ha sefialado que el Servicio Forestal de
Alberta, en su funcion como responsable del manejo de la tierra, monito-
red el tramo con derecho de via y orientd a Sunpine a efecto de que pre-
sentara un plan de accion para corregir los problemas de erosion.
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En septiembre de 1996, el DFO concluy6 que el Proyecto Sunpine
en su conjunto no provocaria dafios al habitat de los pecesy, por lo tanto,
no requeria una autorizacién prevista en la s. 35(2) o una evaluacion
ambiental conforme a la CEAA. Ni el DFO ni Alberta realizaron activi-
dades de seguimiento —o exigieron a Sunpine presentar resultados al
respecto— para verificar que el escurrimiento de sedimentos del
Camino Principal en su totalidad no esta provocando dafios al habitat de
los peces en la zona AMF, en violacion a la Ley de Pesca.
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Montreal, a 16 de noviembre de 2001

RESOLUCION DE CONSEJO 01-08

Instruccién al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental relativa a la aseveracion de que Canada esta incurriendo
en omisiones en la aplicacion efectiva de las secciones 35, 37 y 40
de la Ley de Pesca, 1a seccién 5(1)(d) de la Ley Canadiense de
Evaluacion Ambiental (Canadian Environmental Assessment Act,
CEAA) y el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la
Lista Legislativa elaborado de conformidad con los parrafos 59(f)

y (g) de la CEAA (SEM-97-006).

EL CONSEJO:

APOYANDO el proceso estipulado en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) sobre las peticiones
relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental y la elaboracién de
expedientes de hechos;

CONSIDERANDO la peticién que The Friends of the Oldman River pre-
sentd enrelacion con el asunto arriba mencionado, asi como la respuesta
del gobierno de Canada de fecha 13 de julio de 1998;

TOMANDO NOTA que el Ginico caso concreto que se presentaen la peti-
cionesel de laRutade Acceso alos Bosques de Sunpine Forest Products;

TOMANDO NOTA TAMBIEN que el caso de la Ruta de Acceso a los
Bosques de Sunpine Forest Products ya no es materia de un procedi-
miento judicial o administrativo pendiente de resolucion y que, como se
indico en la Resolucién 00-02, el Consejo reviso la notificacion del Secre-
tariado de fecha 19 de julio de 1999 que la peticion (SEM-97-006) amerita
la elaboracion de un expediente de hechos, y

CONFIRMANDO que, de conformidad con la Resolucién 00-02, el peti-
cionario no haaportado aseveraciones de hechos pertinentes en relacion
con los otros casos de supuestas omisiones en la aplicacion de la legisla-
cion ambiental identificados en la peticién;

POR LA PRESENTE DE FORMA UNANIME DECIDE:

INSTRUIR al Secretariado para que elabore un expediente de hechos en
términos del Articulo 15 del ACAAN y de las Directrices para la presenta-
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cién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
conforme a los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte, respecto de la aseveracion de que en el caso de la Ruta
de Acceso a los Bosques de Sunpine Forest Products, Canada esta incu-
rriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de las secciones 35, 37 y 40
de la Ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la Ley Canadiense de Evaluacion
Ambiental y el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista
Legislativa elaborado de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la
CEAA,

ORDENAR al Secretariado para que entregue a las Partes su plan global
de trabajo para reunir la informacién pertinente y otorgue a las Partes la
oportunidad de comentar dicho plan;y

ORDENAR TAMBIEN al Secretariado para que, en la elaboracion del
expediente de hechos, considere si la Parte en cuestion “esta incurriendo
en omisiones en laaplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a par-
tir de laentradaen vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar
esta supuesta omision, el expediente de hechos podra incluir hechos per-
tinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

APROBADA POR EL CONSEJO:

Judith E. Ayres
por el Gobierno de los Estados Unidos de América

Olga Ojeda Cardenas
por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Norine Smith
por el Gobierno de Canadéa
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Plan general para la elaboracién de un expediente de hechos

Peticiéon nuam.: SEM-97-006
Peticionario(s): The Friends of the Oldman River
Parte: Canada

Fecha de este plan: 14 de diciembre de 2001

Antecedentes

El 4 de octubre de 1997, The Friends of the Oldman River present6
ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA) una peticion en conformidad con el articulo 14 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN). La peticion
asevera que “el gobierno de Canada esta incurriendo en omisiones en el
cumplimiento y la aplicacidn efectiva de las secciones 35, 37 y 40 de la
Ley de Pesca (Fisheries Act), la seccion 5(1)(d) de la Ley Canadiense de
Evaluacion Ambiental (Canadian Environmental Assessment Act, CEAA)
yelapéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa
(Law List Regulations) formulado de conformidad con los parrafos 59(f) y
(g) de la CEAA”.1 El Peticionario sostiene que, en lo que constituye un
asunto de politica nacional, Canada esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion, observanciay ejecucion de la Ley de Pescay la CEAA al diri-
gir “cartas de recomendaciones” a proponentes de proyectos que plan-
tean condiciones ambientales tales que les eximen de la necesidad de
obtener autorizaciones conforme a la Ley de Pesca, lo cual entrafiaria la
realizacion de evaluaciones ambientales en los términos de la CEAA.
Asimismo, el Peticionario afirma que, en todo el pais, Canada suele incu-
rriren omisiones en lainterposicién de acciones judiciales en los casos de
violaciones a las disposiciones de la Ley de Pesca relativas a la protec-
cion del habitat, y citacomo ejemplo el caso del camino de acceso forestal
de Sunpine Forest Products (“Proyecto Sunpine”).

El 16 de noviembre de 2001, el Consejo decidié unanimemente ins-
truir al Secretariado para que elabore un expediente de hechos, en con-
formidad con el Articulo 15 del ACAAN Yy con las Directrices para la

1. Peticiénen 1.
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presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental conforme a los articulos 14y 15 del ACAAN (Directrices), “respecto
de la aseveracion de que en el caso de la ruta de acceso a los bosques de
Sunpine Forest Products, Canada esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la sec-
cion 5(1)(d) de la Ley Canadiense de Evaluacion Ambiental y el apéndice
1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa elaborado de
conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA”. El Consejo ins-
truyo al Secretariado para que, en la elaboracion del expediente de
hechos, considere si la Parte en cuestion “esté incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a partir de la
entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar estas
presuntas omisiones, el expediente de hechos podraincluir hechos perti-
nentes anteriores al 1 de enero de 1994.

De acuerdo con el articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracion del
expediente de hechos, “...el Secretariado tomara en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda la
informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que: (a)
esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organiza-
ciones interesadas sin vinculacion gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Publico Conjunto; o (d) sea elaborada por el
Secretariado o por expertos independientes.”

Alcance general de la recopilacién de informacién:

El Peticionario asevera que las secciones 35y 37 de la Ley de Pesca,
en conjunto y complementadas con otros reglamentos pertinentes,
tenian por objetivo crear un régimen preventivo y de planificacion para
obras y empresas susceptibles de causar dafios al habitat de los peces.
Afirma que, en la préctica, casi no se emiten drdenes conforme a la sec-
cion 37(2) y que el nUmero de autorizaciones concedidas en virtud de la
seccion 35(2) varia mucho segun la provincia, habiendo disminuido
apreciablemente en afios recientes. Sostiene que la Directiva relativaala
concesién de autorizaciones previstas en el parrafo 35(2) (Directive on the
Issuance of Subsection 35(2) Authorizations), que contempla la emision de
cartas de recomendaciones en ciertos casos, inventa un proceso de toma
de decisiones que frustra laintencién del Parlamento y usurpalafuncion
de la CEAA como instrumento de planificacion y adopcién de decisio-
nes y como mecanismo para la participacion publica. El Peticionario
también asevera que son muy pocas las acciones judiciales interpuestas
por violaciones a las disposiciones de la Ley de Pesca relativas a la pro-
teccién del habitat y asegura que Canada ha abdicado de hecho el cum-
plimiento de sus obligaciones juridicas a favor de las provincias, mismas
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gue no han desempefiado adecuadamente su tarea de asegurar que la
Ley de Pesca sea aplicada y cumplida.

El Peticionario se refiere al Proyecto Sunpine como ejemplo de las
presuntas omisiones en que Canadé ha incurrido en la aplicacion de la
Ley de Pesca y la CEAA. El Proyecto Sunpine entrafié la construccion,
por parte de laempresa Sunpine Forest Products Ltd. (“Sunpine”), de un
camino de 40 kilémetros para el acceso a areas forestales en la ladera
oriental de las montafias Rocosas, al oeste del poblado Rocky Mountain
House, en Alberta.

El Peticionario asevera que en varias ocasiones solicité a Canada
emprender una evaluacién ambiental de Proyecto Sunpine, de confor-
midad con la CEAA, considerando que el Proyecto desencadenaba la
aplicacion de la CEAA en dos aspectos: primero, porque resultaria en
deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces, por lo que
exigia la concesion de una autorizacién en los términos de la seccion
35(2) de la Ley de Pesca; segundo, porque Canada habia solicitado infor-
macién de Sunpiney laevaluaba conforme a los dispuesto por la seccidon
37(2) de la Ley de Pesca. El Peticionario afirma que al momento de pre-
sentar la peticién no habia recibido respuesta alguna de Canada sobre si
el Proyecto Sunpine desencadenaria la realizacién de una evaluacion
ambiental.

En su respuesta, Canadé sostiene que las secciones 35(2) y 37 de la
Ley de Pesca no se invocan si no existe deterioro, alteracién o destruc-
cion del hébitat de los peces. Respecto del Proyecto Sunpine, Canada
asevera que se notificé al Ministerio de Pesca y Océanos (Department of
Fisheries and Oceans, DFO) acerca del Proyecto y de que éste suponia 21
cruces de cursos de agua. EI DFO concluydé primero que ocho de esos 21
cruces podrian tener implicaciones negativas para el habitat de los
peces, y luego que seis de ellos no entrafiarian un riesgo de ocasionar
dafios al habitat de los peces si se les construia en los términos de la pro-
puesta de Sunpine. En cuanto a los dos cruces restantes, el DFO envio
cartas de recomendaciones.

Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilaray
desarrollara informacion pertinente a los hechos relacionados con:

(i) laaplicacion de la seccion 35 de la Ley de Pesca respecto del Pro-
yecto Sunpine;

(if) laaplicacion por parte de Canadé de las secciones 35, 37 y 40 de la
ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA Yy el apéndicel, parte 1,
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punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa formulado de
conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA, con respecto
al Proyecto Sunpine; y

(iii) laefectividad de laaplicacién por parte de Canadéa de las secciones
35, 37 y 40 de la ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA y el
apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legisla-
tiva formulado de conformidad con los péarrafos 59(f) y (g) de la
CEAA, respecto del Proyecto Sunpine.

Plan general

En congruencia con la Resolucién del Consejo 01-08, la ejecucion
de este plan general de trabajo comenzara a partir del 14 de enero de
2002. Todas las demas fechas indicadas representan la mejor estimacion
del tiempo para su ejecucion. El plan general es el siguiente:

= EIl Secretariado invitara, mediante notificacion publica o invitacion
directa, al Peticionario, al CCPC, alos miembros de lacomunidad, ala
comunidad reguladay a las autoridades locales, provinciales y fede-
rales a presentar informacion pertinente conforme al alcance de la
recopilacién de informacion arriba delineado. El Secretariado expli-
card el alcance de la recopilacion de informacién, proporcionando
informacion suficiente para permitir a las personas u organizaciones
sin vinculacién gubernamental interesadas o al CCPC proporcionar
informacion pertinente al Secretariado (apartado 15.2 de las Directri-
ces). [enero de 2002]

= El Secretariado solicitara informacion pertinente al expediente de
hechos a las autoridades federales, provinciales y locales canadienses
pertinentes, segln resulte apropiado, y tomara en cuenta toda la
informacion proporcionada por una Parte (articulos 15(4) y 21(1)(a)
del ACAAN). Se solicitard informacion pertinente sobre los hechos
relacionados con:

(i) laaplicacion delaseccion 35 de la Ley de Pesca respecto del Pro-
yecto Sunpine;

(if) laaplicacion por parte de Canada de las secciones 35, 37 y 40 de
la ley de Pesca, la seccion 5(1)(d) de la CEAA vy el apéndicel,
parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa for-
mulado de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA,
con respecto al Proyecto Sunpine; y
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(iii) laefectividad de laaplicacion por parte de Canada de las seccio-
nes 35, 37 y 40 de la ley de Pesca, laseccion 5(1)(d) de laCEAAY
el apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista
Legislativa formulado de conformidad con los parrafos 59(f) y
(g) de la CEAA, en el contexto del Proyecto Sunpine. [enero de
2002]

= EIl Secretariado recopilara la informacién pertinente, de naturaleza
técnica, cientifica u otra, que esté disponible al publico, incluyendo de
bases de datos existentes, archivos publicos, centros de informacion,
bibliotecas, centros de investigacion e instituciones académicas.
[enero a abril de 2002]

= El Secretariado, seguin proceda, elaborard, a través de expertos inde-
pendientes, informacién de naturaleza técnica, cientifica u otra perti-
nente al expediente de hechos. [enero a junio de 2002]

= El Secretariado, segun proceda, recopilara para la elaboracién del
expediente de hechos, informacion pertinente, de naturaleza técnica,
cientifica u otra, de personas u organizaciones sin vinculacion guber-
namental interesadas, el CCPC, o expertos independientes. [enero a
junio de 2002]

= Enconformidad con el articulo 15(4), el Secretariado elaborara el pro-
yecto de expediente de hechos con base en la informacion recopilada
y elaborada. [junio a septiembre de 2002]

= El Secretariado presentara al Consejo un proyecto del expediente de
hechos. Cualquier Parte podré hacer observaciones sobre la exactitud
del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su presentacién, con-
forme al articulo 15(5). [finales de septiembre de 2002]

= Segun dispone el articulo 15(6), el Secretariado incorporara las obser-
vaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presen-
tara al Consejo. [noviembre de 2002]

= Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Con-
sejo podria poner a disposicién publica el expediente final de hechos,
normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacion, con-
forme al articulo 15(7).

Informacion adicional

La peticidn, larespuesta de la Parte, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucion del Consejo, y un resumen de éstos estan disponi-
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bles en el Registro sobre Peticiones Ciudadanas en la pagina de la CCA,
<www.cec.org>, 0 pueden solicitarse al Secretariado en la direccion
siguiente:

Secretariado de CCA

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas (UPC)
393, rue St-Jacques Ouest, bureau 200
Montreal QC H2Y 1N9

Canada
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Comentarios de Canada al Plan general
para la elaboracién de un expediente
de hechos de la peticiéon SEM-97-006

[Environment Canada]
Ottawa ON K1A 0H3

14 de enero de 2002

Sra. Janine Ferretti

Directora Ejecutiva

Secretariado

Comision para la Cooperacion Ambiental
393 St. Jacques Street West, Suite 200
Montreal QC H2Y 1N9

Estimada Sra. Ferretti:

Canada se complace en aportar sus comentarios a los cinco planes
de trabajo para la elaboracion de expedientes de hechos presentados a
las Partes el 14 de diciembre de 2001.

En primer lugar, observamos que —a diferencia de los planes de tra-
bajo que el Secretariado elabord para los expedientes de hechos “BC
Hydro” y “Metales y Derivados”- estos cinco planes estan formulados
en términos sumamente generales, y el Secretariado opt6 por no incluir
informacion especifica sobre los métodos a utilizar para la recopilaciéon
de datos, o sobre los criterios para determinar su relevancia. Consecuen-
temente, Canada ve limitadas sus posibilidades de aportar comentarios
gue puedan resultar de utilidad al Secretariado para asegurar la elabora-
cién oportunay eficiente de los expedientes de hechos. En caso de que el
Secretariado decidiera presentar a las Partes una descripciéon mas deta-
llada de lo que pretende hacer para integrar los expedientes de hechos,
Canada con gusto ofrecera comentarios que podrian facilitar el proceso
de obtencidén de informacion.

Con respecto al alcance de la recopilacion de informacién de cada
uno de los cinco planes de trabajo, Canada considera que éste se limitaa
las instrucciones del Consejo con respecto de los casos especificos identi-
ficados en las Resoluciones de Consejo 01-08, 01-09, 01-10, 01-11y 01-12.
Ello queda claramente sefialado en el alcance de la recopilacion de infor-
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macion del plan de trabajo para el expediente de hechos Agquanova, y
Canadé entiende que para los otros cuatro expedientes de hechos la
recopilaciéon de informacion también se apegara estrictamente a los
casos identificados en las resoluciones de consejo, sin incluir otros
hechos contextuales.

En cuanto al alcance de la recopilacion de informacidon y del plan
general de trabajo para el expediente de hechos Rio Oldman, Canada
observa que se hacen referencias al “Proyecto Sunpine”. A efecto de evi-
tar cualquier malentendido, Canada recomienda que todas las referen-
cias al respecto se hagan al “caso del camino de acceso forestal de
Sunpine Forest Products”, en concordancia con la Resolucion de Con-
sejo 01-08 y la seccidn de antecedentes del propio plan de trabajo.

En relacién con el alcance de la recopilacion de informacién vy el
plan general para el expediente de hechos Tala en BC, Canadéa observa
que se hacen referencias a las secciones “35 y 36” de la Ley de Pesca.
Canada considera que esto es una imprecision y que tales referencias
deberian corregirse, de manera que se aluda a las secciones “35(1) y
36(3)” de la Ley de Pesca, en concordancia con la Resolucion de Consejo
01-12.

Canada se complace en presentar al Secretariado los comentarios
anteriores y reitera su plena disposicién para aportar cualquier otra
informacion relevante que pueda facilitar el proceso de recopilacion de
informacion. En este sentido, deseamos sefialar que, a efecto de garanti-
zar pleno acceso a las autoridades gubernamentales canadienses (fede-
rales, provinciales y locales) pertinentes, seria preferible que todas las
solicitudes de informacidn que se hagan a Canadé respecto de los expe-
dientes de hechos Rio Oldman, Mineria en BC y Tala en BC se dirijan a
guien fungirad como contacto:

Sra. Jenna MacKay-Alie
Directora

Division para las Américas
Politica y Comunicaciones
Environment Canada

10 Wellington Street, 23rd Floor
Hull, Québec

K1A OH3

Estaremos en comunicacion con el Director de la Unidad sobre
Peticiones Ciudadanas para determinar si este ofrecimiento efectiva-
mente contribuye a hacer mas expedito el proceso.
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Muy atentamente,

Norine Smith
Viceministra Adjunta
Politica y Comunicaciones

c.c.. Semarnat
[EPA EU]
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Comentarios de Estados Unidos en torno al Plan general para la
elaboracion de un expediente de hechos de la peticion SEM99-002,
presentado por el Secretariado de 1a CCA el 14 de diciembre de 2001

23/1/02

En “Antecedentes”

Primer péarrafo, segunda oracion: Es imprecisa la caracterizacion
gue el Secretariado hace de la seccion 703 de la Ley del Tratado sobre
Aves Migratorias respecto de la “captura”. Estados Unidos propone que
esta oracion se replantee en los siguientes términos:

“...que prohibe a taladores, compafiias y agentes de explotacion forestal
matar o ‘capturar’ aves migratorias, asi como sus nidos o huevos”.

Primer pérrafo, tercera oracion: Solicitamos al Secretariado que
corrija esta oracion para incluir términos textuales de la Peticion (en
lugar de parafrasear los planteamientos de la Peticion y luego citar cua-
tro paginas y un anexo). Proponemos redactar nuevamente la oracion,
de forma que diga:

“Los Peticionarios afirman que las actividades de explotacion forestal
constantemente dan lugar a violaciones a la Ley con ‘consecuencias signi-
ficativas, pues la tala de arboles mata o captura directamente aves migra-
torias al destruir o aplastar nidos y huevos, y matar crias y polluelos’.”

Primer parrafo, cuarta oracion: Favor de corregir esta oracion para
que diga:

“Los Peticionarios aseveran que pese a ser consciente de estas presuntas
violaciones...”

En “Alcance general de la recopilacién de informaciéon”

Si bien se describen con cierto detalle las aseveraciones de los Peti-
cionarios, apenas se presenta informacion relativa a la respuesta del
gobierno de Estados Unidos. A fin de mantener un equilibrio, el Secreta-
riado ha de incluir informacién adicional que describa los principales
elementos de la respuesta de Estados Unidos a la peticion.

En aras de una mayor consistencia, favor de corregir el inciso i)
para que diga: “las presuntas violaciones a la seccion 703 de la MBTA en
relacion con los dos casos a los que alude la Resolucién de Consejo
01-10".
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El inciso iii) es innecesario. El inciso ii) tiene un caracter general y
expresa bien la esencia de lo planteado en el inciso iii), por lo que este
ultimo ha de eliminarse.

En “Plan general”

Con el propésito de facilitar el acopio de informacién, asi como los
esfuerzos de coordinacion interna de Estados Unidos, se solicita que
todos los comunicados entre el Secretariado y funcionarios del gobierno
federal estadounidense, a los que se refieren los primeros dos incisos, se
realicen por escritoy através de los contactos principales, con copiaelec-
tronica a la Oficina de Actividades Internacionales de la Agencia de
Proteccion Ambiental (LS. Environmental Protection Agency/Office of
International Activities) (frigerio.lorry@epa.gov).

Contactos:

Servicio de Pesca y Vida Silvestre (U.S. Department of Interior/Fish
and Wildlife Service)

Kevin Adams

Subdirector, Aplicacion de la Legislacion

(Assistant Director, Law Enforcement)

U.S. Fish & Wildlife Service

Mail Stop 3012

1849 C Street NW

Washington, D.C. 20240

Tel: 202-208-3809

Fax: 202-482-3716

*Por el momento, el DOI no tiene acceso por correo electronico.

Departamento de Agricultura de Estados Unidos (U.S. Department of
Agriculture)

Tom Darden

Director Interino, Equipo de Vida Silvestre, Pesca, Cuencas
Hidrogréficas y Atmosféricas, y Plantas Raras (Acting Director,
Wildlife, Fish, Watershed, Air, and Rare Plants Staff)

USDA Forest Service

Sidney R. Yates Federal Building

201 14th Street at Independence Avenue, SW

Washington, D.C. 20250

Tel: 202-205-1167

Fax: 202-205-1599

El correo electrdnico se proporcionard mas adelante.
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Asimismo, se debera enviar a los contactos arriba sefialados copia
de toda comunicacion entre el Secretariado y funcionarios estatales
y locales (incluida una copia electronica a la EPA, via <frigerio.lorry
@epa.gov>).

Segundo inciso:

— Lasiguiente oracion debera incluirse después de la primera oracion
en el primer parrafo: “Toda solicitud de informacién a autoridades
gubernamentales se hara por escrito”.

— Elinciso (i) debera corregirse de acuerdo con lo anterior.
— Elinciso (iii) debera eliminarse por las razones arriba expuestas.

Cuarto inciso: Si el Secretariado recurre a expertos independientes para
integrar la informacion, debera asegurarse de que tales expertos repre-
senten un punto de vista equilibrado.

Comentarios de Estados Unidos en torno a los planes generales
para la elaboraciéon de los expedientes de hechos de las peticiones
SEM-97-006, 98-004, 98-006 y 00-004, presentados por el Secretariado
de la CCA el 14 de diciembre de 2001

Dado que estos cuatro planes de trabajo estan redactados todos en su
mayor parte con términos muy similares y “frases hechas”, los comenta-
rios que a continuacion se presentan se aplican a los cuatro documentos
por igual.

En “Alcance general de la recopilacién de informaciéon”
El inciso (iii) es innecesario. El inciso (ii) tiene un caracter general y

expresa bien la esencia de lo planteado en el inciso iii), por lo que este
ultimo ha de eliminarse.

En “Plan general”
Segundo inciso:
— Lasiguiente oracion debera incluirse después de la primera oracién

en el primer péarrafo: “Toda solicitud de informacién a autoridades
gubernamentales se haré por escrito”.
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— Elinciso (i) debera corregirse de acuerdo con lo anterior.
— Elinciso (iii) debera eliminarse por las razones arriba expuestas.

Cuarto inciso: Si el Secretariado recurre a expertos independientes para

integrar la informacion, debera asegurarse de que tales expertos repre-
senten un punto de vista equilibrado.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION
para la preparacién de un expediente de hechos
Peticién SEM-97-006 (Rio Oldman II)
Enero de 2002

I.  El proceso del expediente de hechos

La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) de América
del Norte es un organismo internacional creado al amparo del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) por
Canad4, Estados Unidos y México (juntos, las Partes). La CCA funciona
mediante tres érganos: el Consejo, integrado por los funcionarios de
medio ambiente de mayor rango de cada una de las Partes; el Comité
Consultivo Publico Conjunto (CCPC), compuesto de cinco ciudadanos
de cada nacion, y el Secretariado con sede en Montreal.

El articulo 14 de ACAAN faculta a cualquier particular y organiza-
cion no gubernamental de América del Norte a presentar una peticion al
Secretariado en la que se asevere que una Parte del ACAAN esté incu-
rriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambien-
tal. Esto da inicio a un proceso de revision de la peticién que puede
resultar en que el Consejo instruyaal Secretariado a que elabore un expe-
diente de hechos relativo a la peticion. Un expediente de hechos busca
ofrecer informacion detallada que permita a las personas interesadas
evaluar si una Parte ha aplicado efectivamente su legislacion ambiental
con respecto al asunto planteado en la peticion.

Conforme a los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, en la prepa-
racion de un expediente de hechos el Secretariado ha de considerar toda
informacion suministrada por una Parte y puede solicitar informacion a
una Parte. El Secretariado también puede considerar cualquier otra
informacion técnica, cientifica o de otra naturaleza que sea relevante y
esté disponible a laciudadania; la presentada por el CCPC o particulares
y organizaciones no gubernamentales, o la desarrollada por el Secreta-
riado o expertos independientes.

El 16 de noviembre de 2001 el Consejo emitié su Resolucion 01-08
en laque por unanimidad se instruye al Secretariado a que desarrolle un
expediente de hechos, de acuerdo con el articulo 15 del ACAAN vy las
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Directrices para la presentacion de peticiones ciudadanas relativas a la aplica-
cion efectiva de la legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
ACAAN (Directrices), “sobre si Canada esta incurriendo, en el caso de la
Ruta de Acceso de los Productos Forestales de Sunpine, en omisiones en
la aplicacion efectiva de las secciones 35, 37 'y 40 de la Ley de Pesca, la sec-
cion 5(1)(d) de la Ley Canadiense de Evaluacion Ambiental [CEAA] y el
apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la Lista Legislativa elabo-
rado de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA”. El Consejo
indico al Secretariado que al desarrollar el expediente de hechos consi-
derara si la Parte afectada “esta incurriendo en la omision de la aplica-
cion efectiva de su legislacion ambiental” desde la entrada en vigor del
ACAAN el 1 de enero de 1994. Al considerar tal supuesta omision en la
aplicacion efectiva, se pueden incluir en el expediente de hechos los
sucesos relevantes que hayan tenido lugar antes del 1 de enero de 1994.

El Secretariado solicita ahora informacién pertinente sobre los
asuntos que se abordaran en el expediente de hechos de la peticion Rio
Oldman |1, SEM-97-006. Las siguientes secciones ofrecen antecedentes
de la peticion y describen la clase de informacion solicitada.

II. La peticién Rio Oldman II

El 4 de octubre de 1997, The Friends of the Oldman River (los peti-
cionarios) presentaron una peticion a la CCA en la que aseveran que “el
gobierno de Canadaestaincurriendo en omisiones en el cumplimientoy
aplicacion de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, la seccion 5(1)(d)
de laCEAAYy el Apéndice 1, parte 1, punto 6 de la Law List Regulations
[Reglamento sobre la lista legislativa] elaborados de conformidad con
los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA”.1 Aseguran que en la préactica casi no
se emiten 6rdenes conforme a la seccion 37(2) y que el nimero de autori-
zaciones en apego a la secciéon 35(2) varia con amplitud de una provincia
aotray hadisminuido de modo significativo en los afios recientes. Sefia-
lan que la Directiva sobre la Emision de Autorizaciones en Términos de la Sub-
seccion 35(2) (Directiva), que dispone la emisidn de cartas de aviso en
ciertos casos, inventa un proceso de toma de decisiones que frustra las
intenciones del Parlamento y usurpa el papel de la CEAA como herra-
mienta de planeacion y toma de decisiones y mecanismo de participa-
cion publica. Los peticionarios también aseguran que hay muy pocos
juicios por violaciones a las disposiciones de la Ley de Pesca para la pro-
teccion de los habitats y que Canadé ha abdicado de sus responsabilida-
des juridicas a las provincias, las cuales, aseguran, no han hecho gran
cosa para asegurar el cumplimiento o la aplicacion de la Ley de Pesca.

1. Peticionen 1.
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Los peticionarios se refieren al caso de laRuta de Acceso de los Pro-
ductos Forestales de Sunpine (Proyecto Sunpine) como un ejemplo de
que Canada supuestamente no aplica con efectividad la Ley de Pesca 'y la
CEAA. El Proyecto Sunpine entrafia la construccion, por parte de Sun-
pine Forest Productsd Ltd. (Sunpine), de un camino de 40 kilmetros
paratener acceso a las zonas boscosas de la ladera oriental de las Monta-
fias Rocallosas, al oeste del pueblo de Rocky Mountain House en
Alberta.

Los Peticionarios aseguran que de manera repetida han instado a
Canadéa a emprender una evaluacién ambiental del Proyecto Sunpine
conforme ala CEAA con base en que dicho proyecto incumbe ala CEAA
por partida doble: primero, resultaria en alteracion perjudicial, pertur-
bacién o destruccion del habitat de los peces, por lo que requiere una
autorizacion conforme a la seccién 35(2) de la Ley de Pesca, y segundo,
Canadéa ha solicitado informacion a Sunpine y la estaba evaluando
segun lo estipulado por la seccion 37(2) de la Ley de Pesca. Los peticiona-
rios sefialaron que al momento de presentar la peticién ciudadana no
habian recibido una respuesta de Canada en cuanto a si el Proyecto Sun-
pine amerita una evaluacién ambiental.

En su respueta del 13 de julio de 1998, Canada arguye que las sec-
ciones 35(2) y 37 de la Ley de Pesca no se invocan si no hay alteracion per-
judicial, perturbacion o destruccion del habitat de los peces. En relacidon
con el Proyecto Sunpine, Canadé asevera que el Departamento de Pesca
y Océanos (DFO, Department of Fisheries and Oceans) estaba enterado
del Proyecto y que incluia 21 cruces riberefios. EI DFO concluy6 que 8 de
tales cruces tenian posibles repercusiones en el habitat de los peces y
posteriormente concluyd que 6 de aquéllos no tenian potencial para
dafiar el habitat de los peces si se construian seguin lo propuesto por Sun-
pine. En el caso de los 2 cruces restantes el DFO emitid cartas de aviso.

III. Solicitud de informacién

El Secretariado solicita informacion relevante para los hechos en lo
relativo a:

(i) Laaplicacion de la seccion 35 de la Ley de Pesca en relacién con el
Proyecto Sunpine.

(i) La aplicacion de Canada de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de
Pesca, seccion 5(1)(d) de la CEAA y el Apéndice 1, parte 1, punto 6
de la Law List Regulations [Reglamento sobre la lista legislativa]
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(iii)

IV.

elaborados de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA
en relacion con el Proyecto Sunpine.

Si Canada esta incurriendo en la omision de la aplicacion efectiva
de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca, , seccion 5(1)(d) de la
CEAAYy el Apéndice 1, parte 1, punto 6 de la Law List Regulations
[Reglamento sobre la lista legislativa] elaborados de conformidad
con los péarrafos 59(f) y (g) de la CEAA en el marco del Proyecto
Sunpine.

Ejemplos de informacién relevante
Entre losejemplos de informacion relevante figuran los siguientes:

Informacién técnica sobre el Proyecto Sunpine, como mapas,
ilustraciones técnicas y estudios de ingenieria, incluida cualquier
informacion relevante sobre:

= Opciones de disefio.

= Opciones de lugares.

= Alternativas del Proyecto.

Informacion relativa al potencial del Proyecto Sunpine para provo-

car alteracion perjudicial, perturbacion o destruccion del habitat
de los peces, incluidos:

- Estudios de impacto ambiental.
- Evaluaciones de profesionales gubernamentales.

= Preocupaciones de la ciudadania.

Informacion sobre las medidas propuestas, consideradas o adop-
tadas para impedir alteraciones perjudiciales, perturbaciones o
destruccion del habitat de los peces en relacion con el Proyeto
Sunpine, incluida informacion sobre cualquier consulta publica.

Informacion sobre la eficacia de las medidas adoptadas para pre-
venir alteraciones perjudiciales, perturbaciones o destruccién del
habitat de los peces en relacion con el Proyecto Sunpine.

Informacion sobre las politicas o las practicas locales, provinciales
o federales (formales o informales) en cuanto a la aplicacién y la
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garantia del cumplimiento de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de
Pesca, seccién 5(1)(d) de la CEAA 'y el Apéndice 1, parte 1, punto 6
de la Law List Regulations [Reglamento sobre la lista legislativa]
elaborados de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA
en relacion con el Proyecto Sunpine.

Informacion sobre el personal o los recursos disponibles para apli-
car o garantizar el cumplimiento en los ambitos federal, provincial
o local de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca , seccion 5(1)(d)
delaCEAAYyel Apéndice 1, parte 1, punto 6 de la Law List Regula-
tions elaborados de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la
CEAA en relacion con el Proyecto Sunpine.

Informacion sobre los esfuerzos de Canada o Alberta paraaplicar o
garantizar el cumplimiento de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de
Pesca , seccion 5(1)(d) de la CEAAy el Apéndice 1, parte 1, punto 6
de la Law List Regulations elaborados de conformidad con los
parrafos 59(f) y (g) de laCEAA en relacion con el Proyecto Sunpine,
incluidos por ejemplo:

< Los esfuerzos para impedir violaciones, como poner condicio-
nes o exigir modificaciones del proyecto Sunpine u ofrecer
ayuda técnica.

= Las actividades de supervisién o inspeccion.

= Lasadvertencias, 6rdenes, cargos u otras acciones de aplicacion
emitidas para el Proyecto Sunpine.

= Lasacciones para remediar los efectos en el habitat de los peces
causados por el Proyecto Sunpine.

- Lacoordinacion entre los diversos niveles de gobierno respon-
sables de aplicar la legislacién o garantizar su cumplimiento.

Informacion sobre la eficacia de los esfuerzos de Canadéa o Alerta
paraaplicar o asegurar el cumplimiento de las secciones las seccio-
nes 35, 37y 40 de la Ley de Pesca , seccion 5(1)(d) de la CEAA Yy el
Apéndice 1, parte 1, punto 6 de la Law List Regulations elaborados
de conformidad con los parrafos 59(f) y (g) de la CEAA en relacion
con el Proyecto Sunpine; por ejemplo, su eficacia para:

= Prevenir violaciones de esas disposiciones.

= Reparar cualquier violacién que ocurra.
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9. Informacion sobre las barreras u obstaculos paraaplicar o asegurar
el cumplimiento de las secciones 35, 37 y 40 de la Ley de Pesca , sec-
cion 5(1)(d) de laCEAAy el Apéndice 1, parte 1, punto 6 de la Law
List Regulations elaborados de conformidad con los parrafos 59(f)
y (g) de la CEAA en relacion con el Proyecto Sunpine.

10. Cualquier otra informacion técnica, cientifica o de otra indole que
pueda ser relevante.

V. Informacion adicional de antecedentes

La peticion, larespuesta de Canadd, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucién de Consejo, el plan general para elaborar el expe-
diente de hechos y otra informacion estan disponibles en la seccion de
Registro y archivo publico de las Peticiones Ciudadanas sobre Aplica-
cién de la Legislacion Ambiental en la pagina en Internet de la CCA:
http://www.cec.org. Estos documentos también se pueden solicitar al
Secretariado.

VI. A doénde enviar la informacion

La informacion relevante para la elaboracién del expediente de
hechos se puede enviar al Secretariado hasta el 30 de junio de 2002 a la
siguiente direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas
393, rue St-Jacques ouest

Suite 200

Montreal QC H2Y 1N9

Canada

Tel. (514) 350-4300

* Favor de proporcionar en toda la correspondencia el nimero de la peti-
cion (SEM-97-006 / Rio Oldman I11).

Para cualquier pregunta envie por favor un correo electrénico a Katia
Opalka: <info@ccemtl.org>.
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Memorando

FECHA: 10 de septiembre de 2002

A /PARA/TO: Jenna MacKay-Alie, Ministerio de
Medio Ambiente de Canada

CC: Jean-Francois Dionne, Ministerio de
Medio Ambiente de Canada
DE / FROM: Katia Opalka

Oficial juridica,

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas
OBJET/
ASUNTO /RE: Preguntas de seguimiento relacionadas con

el expediente de hechos para la peticién
ciudadana SEM-97-006 (Rio Oldman II)

De conformidad con la solicitud de Canada, le escribo para propor-
cionarle preguntas de seguimiento que el Secretariado desea plantear
ante Canada, en lo relacionado con el expediente de hechos para la peti-
cion ciudadana SEM-97-006 (Rio Oldman 1), de conformidad al Articulo
21 del ACAAN.

Tengo el proposito de hacer los arreglos necesarios para reunirme
afines de septiembre con funcionarios de la Divisién de Manejo de Habi-
tats del Ministerio de Pesca y Océanos (DFO-HMD) implicados en el
expediente Sunpine, para discutir estas preguntas y obtener copias de la
informacion relevante. En caso de que no sea posible recabar oportuna-
mente la informacion solicitada para estas reuniones, solicito a Canada
gue proporcione, tan pronto como sea posible después de las reuniones,
respuestas por escrito a cualquier pregunta pendiente, junto con copias
de documentacion que las fundamente.

Solicitamos las respuestas de Canada, y copias de informacion que
las fundamente, para cada una de las siguientes preguntas. Si Canadaya
proporcioné esta informacion fundamentadora, favor de indicar especi-
ficamente cudles son los datos que estén respondiendo a alguna pre-
gunta en particular. Asimismo, deseamos determinar en qué medida la
informacion proporcionada por Canada esta respondiendo a las pre-
guntas y ejemplos de la solicitud del Secretariado con fecha del 25 de
marzo de 2002 [sic — enero de 2002]. Si la informacion solicitada no ha
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sido, 0 no sera proporcionada (ni siquiera de forma confidencial), ya sea
por ser inexistente, confidencial, privilegiada o indisponible por algin
otro motivo, favor de proporcionar una explicacién de conformidad al
Articulo 21(3).

1. Favor de proporcionar copias de cualquier documento (acuerdos,
cartas, memoranda, etc.) que reflejen los convenios o acuerdos
celebrados entre el Ministerio de Pescay Océanos y la provincia de
Alberta paraadministrar o aplicar las estipulaciones de proteccion
del hébitat de la Ley de Pesca, en particular cualquier documenta-
cion vigente desde enero de 1994.

2. Paracualquier convenio o acuerdo descrito en el inciso 1, favor de
proporcionar informacién relacionada con su instrumentacion,
incluyendo, sin limitacion, la identidad de las personas (y sus car-
gos) responsables de administrar o instrumentar estas condiciones
en Alberta, los presupuestos asignados paratales actividades, y los
requisitos para presentar reportes (asi como copias de todos los
reportes presentados desde enero de 1994).

3. Favor de indicar si DFO-HMD y Alberta aplicaron algun tipo de
planificacion integrada de recursos para el sector forestal, de con-
formidad alas. 4.2 de la Politica de Manejo de Habitats de Peces (1986).
De ser asi, favor de preparar una lista de los requisitos de
DFO-HMD aplicables a las actividades de manejo forestal de Sun-
pine, de conformidad al plan de manejo forestal y otros documen-
tos de esta empresa.

4. Unacartaremitida por el Hon. Brian Tobin a Martha Kostuch el 26
dejuliode 1995 indica que una carta enviada por la Dra. Kostuch al
ministro fue la primera notificacion que recibié DFO acerca de la
propuesta de la carretera de transporte de Sunpine.

(i) ¢Es o fue desusado que DFO se enterara de esta forma de un
proyecto de tal naturaleza? ¢ Existian por entonces otros proce-
dimientos de notificacion que no fueron utilizados en el caso
del proyecto Sunpine?

(ii) De existir, ¢por qué no fueron utilizados?
(iii) ¢Es desusado que DFO se enterara de un proyecto de tal natu-

raleza s6lo después de que tuviera lugar una revision provin-
cial y un proceso de consulta?
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Un intercambio de correspondencia entre Garry Linsey y David
Christiansen, que tuvo lugar a principios de agosto de 1995,
sugiere que DFO-HMD tenia pensado colaborar con la provincia
en el proyecto de la carretera de transporte de Sunpine, pero algu-
nos funcionarios de la provincia se negaron a ello. Favor de expli-
car:

(i) las circunstancias de la negativa al ofrecimiento de DFO-
HMD.

(ii) siapesardelanegativa DFO-HMD y la provincia colaboraron
en el proyecto, y para qué efecto.

(iii) si la negativa afect6 en modo alguna la capacidad de DFO de
evaluar o prevenir algun impacto del proyecto, real o poten-
cial, de conformidad a las estipulaciones de proteccién de
habitats de la Ley de Pesca.

Favor de preparar una lista de informacion relacionada con:

(i) impactos reales o potenciales de la carretera de transporte de
Sunpine (antes y después de la construccién) sobre el habitat
de peces,

(if) cualquier propuesta de medida de mitigacion o compensa-
cién,

generada por DFO-HMD o proporcionada a ésta por funcionarios
de la provincia, y utilizada por DFO-HMD para determinar si la
carretera de transporte, incluyendo cualquier cruce sobre la
corriente, podia provocar o provoco una dosis diaria nociva parael
hébitat de peces. Explicar las circunstancias en las que se obtuvo y
utilizé tal informacion.

Favor de explicar en qué se basa la recomendacion de DFO-HMD a
la Guardia Costera, en el sentido de incluir las limitaciones de
tiempo de las pesquerias provinciales en las aprobaciones de con-
formidad a Ley de Proteccion de las Aguas Navegables (NWPA), y
otorgadas para los puentes de Sunpine sobre el rio Ramy el arroyo
Prairie (como queda reflejado en un fax enviado por Rocky Kony-
nenbelta Garry Linsey el 16 de agosto de 1996, y una carta enviada
por Garry Linsey a John Woodward el 21 de agosto de 1996).
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Favor de proporcionar una copia del informe de la inspeccion del
lugar realizada por DFO-HMD el 12 de septiembre de 1995, alaque
se alude en una carta enviada por J.H. Allan a Garry Linsey el 5 de
septiembre de 1995, y en una carta enviada por Garry Linsey a Hal
Ross el 21 de febrero de 1996.

El 15 de febrero de 1996 Garry Linsey envié una carta a Peter Den-
ney con una lista de 14 comentarios, preguntas y peticiones de
informacion a los que Sunpine debia responder o proporcionar,
para que DFO-HMD completara su revision de los puentes pro-
puestos y los efectos que estos podrian producir sobre los peces 'y
su habitat en las corrientes de agua. Peter Denney respondid el 18
de marzo de 1996, describiendo opciones de mitigacion que alin se
estaban investigando, asi como acciones que podrian emprenderse
en el futuro.

(i) Favor de proporcionar informacién detallada (incluyendo
informes de inspeccidn, etc.) relacionada con las acciones
emprendidas por DFO-HMD desde el 18 de marzo de 1996,
para asegurar que Sunpine cumpliera con las medidas descri-
tas en la carta del 18 de marzo de 1996.

(if) La pregunta 11 de la carta de Garry Linsey sefiala que no se
proporcioné informacién a DFO-HMD sobre los impactos que
podria producir la carretera propuesta sobre varios tributarios
y un tributario sin nombre del rio Ram, mencionados en la soli-
citud NWPA de Sunpine para el puente sobre el rio Ram.

El Apéndice C de la respuesta de Peter Denney, enviada el 18
de marzo de 1996, describe varias medidas que podrian adop-
tarse para solucionar esta cuestion. Bajo el titulo “Otras medi-
das de mitigacion”, la respuesta firma que “se abandonaran
los caminos de transporte al oeste del trazado de la carreterade
transporte una vez terminada la construccién de ésta”.

(a) Favordeexplicar como se consideraron estas medidasen
la evaluacién que realizé DFO-HMD de la propuesta de
Sunpine.

(b) Favor de explicar detalladamente como se manejo la
mitigacion de pérdidas o perturbaciones del habitat, en
relacién al proyecto general de la carretera de Sunpine, y
describiendo ejemplos especificos.
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10.

11.

12.

13.

(iii) La carta de Gary Linsey menciona que la informacion revisada
por DFO-HMD incluye datos recibidos por Sunpine en sep-
tiembre de 1995, asi como la solicitud de autorizacién de con-
formidad a la NWPA registrada en la Guardia Costera en
diciembre de 1995. Favor de identificar lainformacién recibida
de Sunpine en septiembre de 1995, y explicar si por ese enton-
ces se pidio informacién adicional a Sunpine. Asimismo, favor
de describir requisitos especificos para esta informacién.

Favor de proporcionar copias de todos los reportes de monitoreo
de sedimentos del arroyo Creek y el rio Ram proporcionados por
Sunpine a DFO-HMD, de conformidad a la carta enviada por
Garry Linsey a Peter Denney el 22 de agosto de 1996.

El 15 de febrero de 1996, Glen Hopky indic6 a H. Ross que DFO-
HMD no tenia motivo paraaplicar la Ley de Evaluacion Ambiental
de Canada (CEAA) alos puentes de Sunpine sobre el arroyo Prairie
y el rio Ram, aunque esto podria cambiar, dependiendo de la infor-
macion adicional que se recibiera de Sunpine.

(i) Favor de indicar en qué momento DFO-HMD determiné que
no habia motivo para aplicar la CEAA a la carretera de trans-
porte de Sunpine.

(if) identificar detalladamente la informacion utilizada para
determinar que la carretera de transporte de Sunpine no pro-
voca unapérdidanetaen lacapacidad productivadel habitat.

Si enalglin momento se consideré cualquier otro factor, ademas de
la pérdida neta en la capacidad productiva del habitat, para deter-
minar que la carretera de transporte de Sunpine no se requeria
autorizacion de conformidad a la s. 35(2) de la Ley de Pesca, favor
de identificar estos factores, y explicar como fueron aplicados.

Favor de explicar de qué manera se aplico el requisito de adoptar
un enfoque ecologico al manejo del habitat (descrito en los “Facto-
res a considerar en la evaluacién” contenidos en la Directiva para
laemision de autorizaciones de conformidad a la Subseccion 35(2),
del 25 de mayo de 1995 (“Directiva™)) a la propuesta de la carretera
de transporte de Sunpine.

Favor de proporcionar una copia de los “Criterios para la protec-
cion y conservacion de habitats (1993)” mencionado en la Direc-
tiva.
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14.  Favor de explicar si estaba en uso algun borrador de la Politica de
Aplicacion y Cumplimiento de Medidas para la Prevencion de Contami-
nacion y Proteccién de Habitat de la Ley de Pesca de julio de 2001 (“Poli-
tica de Aplicacion™) en la region del Prairie entre 1995 y julio de
2001, proporcionar copias de estos borradores, y explicar la interre-
lacién entre la Politica de Aplicacion y los diversos documentos de
DFO-HMD (Directiva, etc.) que indicaran las estipulaciones para
la proteccion de hébitats de la Ley de Pesca.

15. Favor de proporcionar copias de las dos cartas de asesoria a las que
se aluden en la pagina 11 de la respuesta dada por Canada el 13 de
julio de 1998 a la peticion.

Agradecemos la consideracion dada a estas preguntas.
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Informacién recibida para la preparacion del expediente de hechos
sobre la Peticion SEM-97-006 (Rio Oldman II)

No.

MM/DD/YY

AUTOR
(Apellido, Nombre)

DOCUMENTO

RECIBIDO
DE

36

12/09/1993

Rhude, L.A., Fisheries
Biologist, AEP-FWS,
RMH

Memorando para G. Robertson,
Director de Administracion de Maderas,
RMH (Rocky Mountain House, Alberta);
asunto: comentarios sobre la propuesta
de un camino provisional de transporte
de Sunpine

Peticionario

37

12/14/1993

Burrington, Brian,
Wildlife Technician,
AEP-FWS, RMH

Memorando para G. Robertson,
Director de Administracién de Maderas
de Rocky Clearwater Forest Land and
Forest Services; copia L Rhude;
asunto: comentarios sobre la propuesta
de un camino provisional de transporte
de Sunpine

Peticionario

38

02/15/1994

Haupt, Steven,
President, Friends of
the West Country

Carta para Brian Evans, Ministro, AEP;
asunto: preocupaciones por los planes
de Sunpine de construir un nuevo
camino

Peticionario

259

03/11/1994

Friends of the West
Country

Carta sin firma dirigida al Ministro de
Proteccion Ambiental; copia para
Director Administrativo de Clearwater,
Sunpine, Fish&Wildlife, Alta.
Transportation, P.C.N.A., junto con
documentos que describen el proceso
deseado para solucionar los impactos
sociales, econémicos y ambientales
percibidos en los caminos de
transporte de maderas de Sunpine
Forest Products (incluido en la entrada
256)

Canada

260

03/24/1994

Sunpine Forest
Products Ltd.

Fax al Director Administrativo de
Clearwater, junto con el llamamiento de
Friends of the West Country a una
campafa publica de envio de cartas
contra la propuesta de Sunpine para
construir un nuevo camino; hoja de
datos; mapa; boletin de Friends of the
West Country (Invierno 1994, vol. 1,
ndmero 1) (Incluido en la entrada 256)

Canada

06/00/1994

Townsend, D.M.

and J.H. Allan,
Pisces Environmental
Consulting Services
Ltd.

“Evaluacion preliminar de los recursos
pesqueros e impactos potenciales de la
propuesta de un camino provisional de
transporte de Sunpine Forest
Products”, preparado para Sunpine,
Sundre.

Peticionario

177

06/00/1994

Townsend, D.M.

and J.H. Allan,
Pisces Environmental
Consulting Services
Ltd.

Informe titulado “Evaluacién preliminar
de los recursos pesqueros e impactos
potenciales de la propuesta de un
camino provisional de transporte de
Sunpine Forest Products”, Sundre,
Alberta”.

Canada
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No.

MM/DD/YY

AUTOR
(Apellido, Nombre)

DOCUMENTO

RECIBIDO
DE

261

08/10/1994

Sunpine Forest
Products Ltd.

Carta sin firmar del Director
Administrativo, aparentemente dirigida
a miembros del publico preocupados
por la seguridad vial y los camiones de
transporte de maderas, junto con el
informe titulado “Informe del alcance de
la cuestion Sunpine Forest Products
Ltd.”, preparado por Western
Environmental and Social Trends, Inc.
(incluido en la entrada 256)

Canada

257

03/20/1995

Stanley Associates
Engineering Ltd.

Borrador de informe final del estudio de
la red de transportes de la zona
Strachan (incluido en la entrada 256)

Canada

39

06/07/1995

Kostuch, Martha,
Friends of the West
Country

Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de
Pesca y Océanos; asunto: notificacion
de la intencién de Sunpine de construir
un nuevo camino permanente en plena
Zona de Administracion Forestal

Peticionario

40

06/08/1995

Kostuch, Martha

Fax del Memorando para Francoise
Ducros, donde se solicita asistencia

Peticionario

262

07/04/1995

n/a

Memorando al Consejo en que se les
solicita revisar el informe inicial de
Sunpine sobre el camino, antes de la
siguiente reunién del Consejo (incluido
en la entrada 256).

Canada

41

07/06/1995

Glover, Robert N.,
Chief Ranger,
Clearwater District,
AEP

Memorando a Lorne D. Goff, Director
Regional, Cordilleras Orientales del
Sur, atencion: G. Robertson; asunto:
Propuesta de camino de Sunpine,
Peticion revisada de Fase |

Peticionario

42

07/07/1995

Konynenbelt, R.D.,
Risheries Technician,
RMH

Carta a G. Robertson, Seccién de
Administracion Forestal y Silvicola,
Regioén de las Cordilleras Orientales
del Sur — RMH; copia para M.E. Kraft;
asunto: comentarios sobre la Peticion
de la Revision de la Fase | de la
Propuesta del Camino de Sunpine,
fechada el 28 de junio de 1995

Peticionario

43

07/10/1995

Burrington, Brian,
Wildlife Technician,
AEP-FWS, RMH

Carta a George Robertson, Servicios
de Tierras y Bosques, RMH; copia para
R. Konynenbelt y E. Bruns; asunto:
impactos potenciales del camino de
transporte de Sunpine — Revisién de la
Fase |

Peticionario

44

07/13/1995

Kostuch, Martha

Nota para el expediente: se hablé con
Carol en la oficina del Ministro sobre la
respuesta enviada al Viceministro
Adjunto

Peticionario

264

07/17/1995

M.D. Clearwater

Carta a la Seccion de Administracion
Silvicola y Forestal, Regién de las
Cordilleras Orientales del
Sur-Rocallosas; copia para Consejo;
asunto: comentarios del Consejo sobre
la Peticién de la Fase | de la Propuesta
de Camino de Sunpine (incluido en la
entrada 256)

Canada
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AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
45 07/26/1995 | Tobin, Brian, Minister | Carta a Martha Kostuch; asunto: Peticionario
of Fisheries and primera notificacion recibida por el
Oceans Ministro de Pesca y Océanos sobre el
proyecto de Sunpine
178 | 07/26/1995 | Tobin, Brian, Minister | Carta a Martha Kostuch, Friends of the Canada
of Fisheries and West Country; asunto: preparacion de
Oceans la solicitud de informacién enviada a
Sunpine por el Ministerio de Pesca y
Océanos (DFO)
263 |07/29/1995 | Rhude, L.A., Fisheries | Director Administrativo de Clearwater, Canada
Biologist, AEP-FWS, junto con la propuesta del camino de
RMH Sunpine — Peticién de Fase 1 requerida
de conformidad con los Reglamentos
de Planificacion y Operaciones de Tala
de Sunpine, S. 4.4 Planificacién de
Caminos; se solicita al Director
Administrativo una revision y
comentarios para el 14 de julio de 1995
(incluido en la entrada 256)
46 07/31/1995 | Burrington, Brian, Fax del Memorando a Francoise Peticionario
Wildlife Technician, Ducros, enviando copia de la carta al
AEP-FWS, RMH Ministro
47 07/31/1995 | Haupt, Steven, “Boletin de prensa — Friends solicita Peticionario
President, Friends of evaluacion ambiental federal del
the West Country camino de Sunpine “
49 07/31/1995 | Friends of the West Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Country Pesca y Océanos, donde se le solicita
informar a Sunpine de la necesidad de
pedir una autorizacién de conformidad
con s. 35(2), e iniciar una evaluacién
ambiental apegada a la CEAA (Ley de
Evaluacién Ambiental de Canadd)
179 |07/31/1995 | Sunpine Forest Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de Canada
Products Ltd. Pesca y Océanos; copia para Glen
Hopky, Sheila Copps, Morley Christie;
se solicita una evaluacién de impactos
ambientales de la propuesta del
camino de Sunpine
233 | 08/00/1995 | Townsend, D.M. Informe titulado “Evaluacién preliminar Canada
and J.H. Allan, de los recursos pesqueros e impactos
Pisces Environmental | potenciales de la propuesta de un
Consulting Services camino provisional de transporte de
Ltd. Sunpine Forest Products”, preparado
para Sunpine Forest Products, Sundre,
Alberta”
50 08/01/1995 | Townsend, D.M. Carta a Peter Denney, donde Sunpine | Peticionario

and J.H. Allan,
Pisces Environmental
Consulting Services
Ltd.

identifica deficiencias en la Propuesta
de Fase | del camino, del 28 de junio
de 1995.
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No.

MM/DD/YY

AUTOR
(Apellido, Nombre)

DOCUMENTO

RECIBIDO
DE

180

08/01/1995

Sunpine Forest
Products Ltd.

Carta a Peter Denney, Sunpine; copia
para J. Stein, G. Linsey, M. Christie,

D. Christiansen, B. Stubbs, en la que
se informa que el DFO recibié una
investigacion publica sobre la
propuesta del carretara de transporte
de Sunpine, donde con base en la
informacién que se proporciona, se
dice que las obras o proyectos
propuestos tienen el potencial de
afectar a los peces y su habitat, y se
solicita a Sunpine enviar al DFO planes
y propuestas de medidas de mitigacion
en relacion con el proyecto

Canada

181

08/03/1995

Stanley Associates
Engineering Ltd.

Carta a D. Christiansen,
AEP-NRS-FMD-RMH; copia para G.
Hopky (DFO Winnipeg), J. Stein (DFO,
Winnipeg), B. Stubbs (AFMD,
Edmonton), en la que se propone que
AEP y DFO colaboren para proteger a
los peces y su habitat en lo que se
refiere a la propuesta de Sunpine

Peticionario

51

08/03/1995

Kostuch, Martha,
Friends of the West
Country

Carta a D. Christiansen,
AEP-NRS-FMD-RMH; copia para G.
Hopky (DFO Winnipeg), J. Stein (DFO,
Winnipeg), B. Stubbs (AFMD,
Edmonton), en la que se propone que
AEP y DFO colaboren para proteger a
los peces y su habitat en lo que se
refiere a la propuesta de Sunpine

Canada

182

08/03/1995

Kostuch, Martha

Borrador de la entrada 181, donde se
indica que la carta fue recibida por
“Jeff” y se hace notar que
“normalmente no preparamos estas
cartas de solicitud”

Canada

52

08/15/1995

n/a

Carta a Martha Kostuch, donde se
afirma que funcionarios del DFO
recientemente solicitaron informacion
de Sunpine y se comunicaron con AEP
para colaborar

Peticionario

53

08/21/1995

Glover, Robert N.,
Chief Ranger,
Clearwater District,
AEP

Carta a Garry Linsey, HMD (Divisién de
Manejo de Habitats) del DFO,
Winnipeg; copia para F. Cardinal, M.
Barrett-B. Stubbs, M. Kraft-R.
Konynenbelt, donde se indica que
debido a la desafortunada ausencia
de un acuerdo entre sus respectivas
instituciones sobre la administracion
de la Ley de Pesca, el personal de la
provincia no pudo proporcionar infor-
macién y comentarios para la revision
de la propuesta iniciada por el DFO

Peticionario
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No.

MM/DD/YY

AUTOR
(Apellido, Nombre)

DOCUMENTO

RECIBIDO
DE

183

08/21/1995

Konynenbelt, R.D.,
Risheries Technician,
RMH

Carta a G. Linsey, copia para F.
Cardinal, M. Barrett, B. Stubbs, M.
Kraft, R. Konynenbelt, en que se afirma
que debido a la desafortunada
ausencia de un acuerdo entre sus
respectivas instituciones sobre la
administracion de la Ley de Pesca, el
personal de provincia no pudo
comentar la revision del proyecto
Sunpine del DFO

Canada

54

08/22/1995

Burrington, Brian,
Wildlife Technician,
AEP-FWS, RMH

Carta a George Robertson, Servicios
de Tierras y Bosques, RMH; copia para
E. Bruns y G. Mandrusiak; asunto:
deficiencias en el Suplemento de la
Revision de Fase | de Sunpine.

Peticionario

267

08/29/1995

Kostuch, Martha

Carta al Ministro de Proteccion
Ambiental de Alberta; copia para
Director General de Sunpine FAC,
Sunpine, Weyerhauser Canada Ltd.
(incluido en la entrada 256)

Canada

57

09/01/1995

M.D. Clearwater

Fax del Memorando para Martha
Kostuch; asunto: cooperacion con AB
Greens.

Peticionario

58

09/03/1995

Tobin, Brian, Minister
of Fisheries and
Oceans

Fax del Memorando para Martha
Kostuch sobre la propuesta de Peter
Abramowicz (Calgary Rainforest Action
Group) de la Estrategia por Internet
para West Country.

Peticionario

60

09/05/1995

Tobin, Brian, Minister
of Fisheries and
Oceans

Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de
Pesca y Océanos; copia para la Hon.
Sheila Copps, Ministra del Medio
Ambiente; asunto: objecion a la
construccion del camino de Sunpine.

Peticionario

184

09/05/1995

Rhude, L.A., Fisheries
Biologist, AEP-FWS,
RMH

Carta a Gary Linsey, DFO, junto con
documentacion de apoyo que “describe
métodos de cruceros, procedimientos
de construccion, controles de
escurrimientos de superficie y
mitigacion para los cuatro cruceros
sobre arroyos de la propuesta de
camino temporal de Sunpine” y “un
mapa ortofotoscépico del patrén de
bloques de tala propuesto por
Sunpine”.

Canada

265

09/07/1995

Burrington, Brian,
Wildlife Technician,
AEP-FWS, RMH

Boletin de prensa sobre la aprobacién
de la Fase | para el camino y las
siguientes medidas a tomar

Canada

61

09/08/1995

Haupt, Steven,
President, Friends

Carta al Hon. Ty Lund, Ministro de
Proteccion Ambiental, cc Sheila Copps,
Friends of the West Country, Calgary
Herald, en la que se insta a una
apropiada evaluaciéon ambiental del
camino de Sunpine

Peticionario




146

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA RiO OLDMAN I

Pesca y Océanos; copia para la Hon.
Sheila Copps, Ministra de Medio
Ambiente, Friends of the West Country,
donde se solicita una revisién del panel
de evaluacién ambiental del camino
propuesto por Sunpine

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
62 09/10/1995 | Friends of the West Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Country Pesca y Océanos, copia a la Hon.
Sheila Copps, Ministra del Medio
Ambiente, Morley Christie, CEAA, Glen
Hopky, Freshwater Institute; asunto:
Proyecto Sunpine
185 [09/10/1995 | Sunpine Forest Carta a B. Tobin, copia para la Hon. Canada
Products Ltd. Sheila Copps, Morley Christie, Glen
Hopky, donde se insta a una evalua-
cién ambiental del Proyecto Sunpine,
y se solicita informacioén recibida de
Sunpine, y la respuesta de la provincia
a la solicitud de cooperacion
63 09/11/1995 | Townsend, D.M. Fax del Memorando a Davel Mussell Peticionario
and J.H. Allan, sobre apoyo para Friends of the West
Pisces Environmental | Country, y asistencia a la consulta
Consulting Services sobre un plan detallado de manejo de
Ltd. Sunpine
64 09/12/1995 | Townsend, D.M. Acotacion al expediente de informacién | Peticionario
and J.H. Allan, de Plesuk sobre la gira de Ty Lund en
Pisces Environmental | Ottawa relacionada con Sunpine
Consulting Services
Ltd.
65 09/20/1995 | Sunpine Forest Acotacion al expediente acerca de la Peticionario
Products Ltd. discusién con Morley Christie sobre
CEAA y que, de conformidad con s.
35(2), no se requiere solicitud
66 09/25/1995 | Stanley Associates Carta a la Hon. Sheila Copps, Ministra | Peticionario
Engineering Ltd. del Medio Ambiente, solicitando una
evaluacion ambiental de conformidad
con CEAA, y haciendo notar que nunca
recibi6 respuesta del Comité de Ase-
soria Forestal de Sunpine a una carta
(anexa) enviada el 6 de abril de 1995,
donde se expresa preocupacion por la
propuesta del proyecto del camino
67 |09/25/1995 | Kostuch, Martha, Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Friends of the West Pesca y Océanos, copia para la Hon.
Country Sheila Copps, Ministra de Medio
Ambiente, en la que se solicita una
revision del panel de evaluacién
ambiental del camino provisional de
transporte propuesto por Sunpine
68 09/25/1995 | Kostuch, Martha Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Pesca y Océanos, copia para la Hon.
Sheila Copps, Ministra de Medio
Ambiente, donde se solicita una
revision del panel de evaluacién
ambiental del camino provisional de
transporte propuesto por Sunpine
69 09/26/1995 | n/a Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
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AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
266 | 09/27/1995 | Glover, Robert N., Boletin de prensa del Gerente de Canada
Chief Ranger, Woodlands, que expresa su
Clearwater District, preocupacion por la intencién del
AEP gobierno federal de incentivar mas
revisiones de la propuesta del camino
(incluido en la entrada 256)
70 10/02/1995 | Konynenbelt, R. D., Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Risheries Technician, | Pescay Océanos; copia para la Hon.
RMH Sheila Copps, Ministra de Medio
Ambiente, Douglas Young, Ministro de
Transportacién, Nick Taylor, Critico de
AB Forestry Critic; asunto: Gerente de
Instalaciones de Sunpine en Alberta,
solicitando del DFO y el departmento
federal de carreteras nombrar un panel
de revision de evaluaciones
ambientales para el proyecto de un
nuevo camino
71 10/04/1995 | Burrington, Brian, Carta a Martha Kostuch, Friends of the | Peticionario
Wildlife Technician, West Country; asunto: cartas a Brian
AEP-FWS, RMH Tobin y Sheila Copps
72 10/04/1995 | Kostuch, Martha Carta a Brian Tobin, Ministro de Pesca | Peticionario
y Océanos, donde se solicita una
evaluacion de impacto ambiental de la
propuesta del camino de Sunpine
73 10/04/1995 | M.D. Clearwater Carta a Sheila Copps, Ministra de Peticionario
Medio Ambiente, en la que se solicita
una evaluacion de impacto ambiental
de la propuesta del camino de Sunpine
74 10/04/1995 | Tobin, Brian, Minister | Carta de un residente de North Fork Peticionario
of Fisheries and Road contra la propuesta del camino
Oceans de Sunpine, y donde se solicita una
evaluacion de impacto ambiental del
camino propuesto por Sunpine
75 10/04/1995 | Tobin, Brian, Minister | Carta de un residente de North Fork Peticionario
of Fisheries and Road contra la propuesta del camino
Oceans de Sunpine, y en la que se solicita una
evaluacion de impacto ambiental del
camino propuesto por Sunpine
76 10/16/1995 | Rhude, L.A., Acotacion al expediente sobre una Peticionario
Fisheries Biologist llamada telefonica de Mary Giriffiths,
investigadora Liberal, que afirma que
habia hablado con Paul en la oficina de
Brian Tobin, quien habia indicado que
no se haria una evaluacién del
proyecto de camino de Sunpine por
estar ésta apadrinada por el EARP
(Proceso de Evaluacion y Revision
Ambiental de Canada)
80 10/16/1995 | Burrington, Brian, Carta a Friends of the West Country, Peticionario

Wildlife Technician,
AEP-FWS, RMH

que contiene el cuerpo de la carta
remitida a Brian Tobin sobre la
propuesta del nuevo camino de
Sunpine
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impactos de pesca en los cruceros del
camino de transporte de Sunpine sobre
los arroyos Rough, Tawadina, un
tributario sin nombre del arroyo Dry y
el rio Ram”, preparado para Sunpine,
Sundre, Alberta

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
77 10/17/1995 | Haupt, Steven, Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
President, Friends of Pesca y Océanos, copia para la Hon.
the West Country Sheila Copps, Ministra de Medio
Ambiente, y Friends of the West
Country, expresando preocupacién por
la propuesta del camino de Sunpine y
solicitando un panel de evaluacién
ambiental.
78 10/18/1995 | Friends of the West Acotacion al expediente sobre la Peticionario
Country conversacion telefénica con Glen
Hopky, DFO, que sefiala que las
secciones 35(2) y 37(2) de la Ley de
Pesca estipulan el inicio de una
evaluacion ambiental de conformidad
con CEAA
79 10/23/1995 | Sunpine Forest Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Products Ltd. Pesca y Océanos, copia para la Hon.
Sheila Copps, donde se expresa
preocupacion por la propuesta del
camino de Sunpine y se solicita que el
proyecto sea referido a un panel de
evaluacion ambiental
81 10/24/1995 | Townsend, D.M. Acotacion al expediente sobre la Peticionario
and J.H. Allan, conversacion telefénica de Paul Mon
Pisces Environmental | __, DFO, informandole que el camino
Consulting Services de Sunpine no produciria suficiente
Ltd. impacto sobre la pesca para aplicar la
Ley de Pesca o la CEAA
82 10/28/1995 | Townsend, D.M. Fax del Memorando a Stewart Elgie Peticionario
and J.H. Allan, sobre la revisién de un borrador de
Pisces Environmental | carta
Consulting Services
Ltd.
83 10/30/1995 | Sunpine Forest Carta a Glen Hopky, Coordinador de Peticionario
Products Ltd. Habitats, Freshwater Institute, DFO,
donde se expresa desacuerdo con la
interpretacion del DFO de las ss. 35(2),
37(1) y 37(2) de la Ley de Pescay la
relacion con CEAA, y se solicitan
copias de correspondencia entre
DFOy AEP
84 10/31/1995 | Stanley Associates Carta a Friends of the West Country, Peticionario
Engineering Ltd. con copia anexa de la carta a Brian
Tobin sobre el camino de Sunpine
85 10/31/1995 | Kostuch, Martha, Carta al Hon. Brian Tobin, Mininstro de | Peticionario
Friends of the West Pesca y Océanos, copia para la Hon.
Country Sheila Copps, Friends of the West
Country; asunto: preocupacion por el
nuevo camino de Sunpine, y se solicita
una evaluacion ambiental
2 11/00/1995 | Kostuch, Martha “Evaluacién preliminar de recursos e Peticionario
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AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
86 11/06/1995 | n/a Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de | Peticionario
Pesca y Océanos; asunto: propuesta
de nuevo camino forestal cerca de
RMH; Alberta solicita que el proyecto
sea referido a un panel de evaluacion
ambiental
91 11/10/1995 | Glover, Robert N., Lista de miembros del Comité de Peticionario
Chief Ranger, Asesoria Forestal — Noviembre de
Clearwater District, 1995
AEP
135 | 11/14/1995 | Konynenbelt, R.D., Hoja portada de referencia remitida a Peticionario
Risheries Technician, | NRC, Justicia, NEB, DFO, Ministerio de
RMH Bosques, EC, Ministerio de Parques,
Salud y Bienestar, Asuntos Indigenas y
del Norte y CCG (Centro Canadiense
de Gestion)
92 11/15/1995 | Burrington, Brian, Fax del Memorando a Dwight, en que | Peticionario
Wildlife Technician, se envian copias de documentos y se
AEP-FWS, RMH solicita actualizacion
87 11/22/1995 | Kostuch, Martha Carta a Vivian Pharis, Directora de la Peticionario
Alberta Wilderness Association, en
respuesta a su carta; asunto: Proyecto
Sunpine
186 |11/22/1995 | M.D. Clearwater Carta a Teresa Neuman sobre el Canada
estado de la revision del Proyecto
Sunpine, de conformidad con la Ley de
Pesca y la NWPA (Ley de Proteccién
de las Aguas Navegables)
284 |11/22/1995 | Tobin, Brian, Memorando a Neil Stephens, CCG, Canada
Minister of Fisheries copia para Jeff Stein, junto con un
and Oceans paquete de informacién incluido en una
carta al Ministro sobre la propuesta de
un camino permanente de Sunpine,
consistente en una peticién con
aproximadamente 240 firmas y varias
cartas de oposicion
88 11/23/1995 | Tobin, Brian, Minister | Carta a Friends of the West Country Peticionario
of Fisheries and sobre la revisién del DFO de
Oceans conformidad con la Ley de Pescay la
NWPA a la propuesta de Sunpine
188 | 12/14/1995 | Tobin, Brian, Minister | Carta a Roxanne Snyder en respuesta Canada
of Fisheries and a una investigacion sobre una carta de
Oceans Martha Kostuch, de Friends of the
West Country, fechada el 31 de julio de
1995, sobre la propuesta de Sunpine
89 12/15/1995 | Hopky, Glen, Habitat Carta a Friends of the West Country en | Peticionario

Coordinator, DFO
Winnipeg

respuesta la carta del 30 de octubre de
1995 y la conversacion telefénica del
18 de octubre de1995, sobre los
requisitos de la Ley de Pesca para el
Proyecto Sunpine y las comunica-
ciones entre DFO y AEP
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RECIBIDO
DE

187

12/15/1995

Reid, David, Agra
Earth & Environmental

Fax a Reg Watkins, Funcionario de
Zona de CCG Vancouver, junto con la
solicitud de Sunpine para que la CCG
autorice cruceros sobre el arroyo
arroyo Prairie y el rio rio Ram, de
conformidad con la NWPA (faltan
apéndices D-I)

Canada

90

12/18/1995

M.D. Clearwater

Carta sin firma a a Sheila Copps,
Ministra de Medio Ambiente, y Brian
Tobin, Ministro Pesca y Océanos,
donde se afirma que 1 1/2 afios antes,
un Comité Local de Asesoria Forestal,
que represento diversos intereses
comunitarios y regionales, habia
revisado un informe de Sunpine sobre
opciones de acceso, y habia concluido
que el camino propuesto era la opcién
preferida

Peticionario

288

00/00/1996

n/a

Dieciocho piezas de correspondencia
de 1996, donde se expresa oposicion o
apoyo publico al Proyecto Sunpine,
incluyendo dos cartas en formato de
1995 remitidas a Ken Brant, CCG
Sarnia, en las que se indica que se
habian recibido quince respuestas
cuando se utilizé la primera carta, y
veintinueve respuestas usando la
segunda

Canada

93

01/02/1996

Hopky, Glen, Habitat
Coordinator, Alberta
Area, DFO-HMD,
Winnipeg

Carta a Yvette Myers, Supervisora del
Programa de Proteccion a la Nave-
gacion, CCG Vancouver, donde se
solicita una definiciéon del proyecto
referido por la CCG al DFO de
conformidad con la CEAA

Peticionario

134

01/02/1996

Hopky, Glen, Habitat
Coordinator, Alberta
Area, DFO-HMD,
Winnipeg

Igual a la entrada 93 (incluido en la
entrada 123)

Peticionario

189

01/02/1996

Hopky, Glen, Habitat
Coordinator,
DFO-HMD

Carta a Yvette Myers, Supervisora del
Programa de Proteccion a la Nave-
gacion, CCG Vancouver, en la que se
solicita una definicion del proyecto
referido por la CCG al DFO de
conformidad con la CEAA

Canada

133

01/05/1996

Johnson, J. Derek,
Impact Assessment
Biologist, Forestry

Canada, Edmonton

Fax a Reg Watkins, Funcionario de
Zona, CCG Vancouver, donde se
afirma que no procede aplicacion de
reglamentos forestales de la CEAA
relacionados con la construccion de
puentes y accesos por Sunpine sobre
el arroyo Prairie y el rio Ram

Peticionario

190

01/05/1996

Johnson, J. Derek,
Impact Assessment
Biologist, Forestry

Canadéa, Edmonton

Fax a Reg Watkins, Funcionario de
Zona, CCG Vancouver, donde se
afirma que no procede aplicacion de
reglamentos forestales de la CEAA
relacionados con la construccion de
cruceros por Sunpine sobre el arroyo
Prairie y el rio Ram

Canada
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RECIBIDO
DE

191

01/10/1996

Denney, Peter,
Sunpine

Carta a CCG-NWPD Vancouver,
atencion para Kent Akhurst,
Funcionario de Evaluacion Ambiental,
junto con un mapa y leyendas de un
analisis biofisico de Sunpine acerca de
los dos caminos alternativos descritos
en la solicitud de cruceros sobre el
arroyo Prairie y el rio Ram (entrada
187)

Canada

192

01/11/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta a Hall Ross, CCG-NWPD
Vancouver, copia para G. Hopky, J.
Stein, M. Christie; asunto: solicitud de
extension del periodo de revision de
referencia, pendiente hasta la defini-
cién del alcance del Proyecto Sunpine

Canada

97

01/15/1996

Kostuch, Martha

Carta al Hon. Brian Tobin, Ministro de
Pesca y Océanos; asunto: panel de
revision de la propuesta Sunpine

Peticionario

193

01/23/1996

Ross, Hal, Navigable
Waters Protection
Officer, Navigation
Protection Program,
CCG Vancouver

Carta a G.A. Linsey, DFO-HMD;
asunto: extension indefinida del
periodo de revision

Canada

99

01/30/1996

Armstrong, Paul

Carta sin formar al Premier Ralph
Klein, copia para Friends of the West
Country, Liberales, Calgary Herald,
Edmonton Friends of the North,
Western Canada Wilderness
Committee, Sergio Marchi, Comité de
las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, Southern Interfaith
Aboriginal Rights Coalition; asunto:
informacion recibida de conformidad
con la FOIPA (Ley de Libertad de
Informacién y Privacidad), sobre la
negativa de Ty Lund de solicitar una
evaluacion ambiental del proyecto de
camino de Sunpine, contrariamente a
la asesoria especializada de la AEP y
a la oposicién del publico

Peticionario

98

01/31/1996

CCG

Notificacién de NWPA acerca de las
propuestas de Sunpine para puentes
sobre el arroyo Prairie y el rio Ram

Peticionario

100

02/04/1996

Haupt, Steven,
President, Friends of
the West Country

Carta a Sergio Marchi y Fred Mifflin;
copia para Ty Lund y Larry Kennedy,
donde se afirma que la carta de Larry
Kennedy a Tobin y Copps a nombre de
FAC era sumamente engafiosa

Peticionario

101

02/05/1996

Kostuch, Martha,
Friends of the
West Country

Carta no firmada a CCG Vancouver,
donde se formula una objecion al
camino de Sunpine, incluyendo
informacién de silvicultores y biolégos
especiallizados en fauna y pesca sobre
los impactos negativos del proyecto, y
se afirma que el Proyecto Sunpine
deberia ser referido a un panel de
revision

Peticionario
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Coordinator,

EC Environmental
Protection Western &
Northern Division,
Edmonton

en la entrada 187, EC no tenia
preocupaciones acerca de los cruceros
de Sunpine sobre el rio Ram y el
arroyo Prairie

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
102 |[02/05/1996 | Kostuch, Martha, Carta al Hon. Fred Mifflin, Ministro de Peticionario
Friends of the West Pesca y Océanos, incluyendo
Country informacion de silvicultores y biolégos
especiallizados en fauna y pesca sobre
los impactos negativos del proyecto, y
se afirma que el Proyecto Sunpine
deberia ser referido a un panel de
revision
103 |02/07/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a Ed Reid, ciudad | Peticionario
de Edmonton; asunto: preocupacion
por la proteccién de mantos freaticos
relacionados con las actividades de
Sunpine
194 |02/12/1996 | Mifflin, Hon. Fred J., Carta a Helen Wirrell en respuesta a la Canada
Rear Admiral, solicitud de informacion sobre las
Minister of Fisheries acciones del DFO relacionadas con la
and Oceans Propuesta de Sunpine
104 |02/14/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a Connie Abbott Peticionario
acerca de cartas sobre Sunpine
105 |02/15/1996 | Hopky, Glen, Habitat Carta a H. Ross, Aguas Navegables, Peticionario
Coordinator, Alberta CCG Vancouver, copia para G. Linsey
Area, DFO- (DFO Winnipeg), J. Stein (DFO
Winnipeg), P. Denny (Sunpine), M.
Christie (CEAA, Edmonton), R.
Konynenbelt (AEP-FMD, RMH), B.
Stubbs (AEP-FMD, Edmonton); asunto:
respuesta a las referencias de los
cruceros de Sunpine sobre el rio Ram
y el arroyo Prairie
195 |02/15/1996 | Zaal, Fred, Carta a Hal Ross, Funcionario de Peticionario
Environmental Proteccion de Aguas Navegables, CCG
Assessment Vancouver, donde se afirma que,
Coordinator, condicionado a la mitigacion realizada
EC Environmental como se describe en la solicitud de
Protection Western & | AGRA Earth & Environmental Limited a
Northern Division, nombre de Sunpine, EC (Ministerio de
Edmonton Medio Ambiente de Canada) no tenia
preocupaciones acerca de los puentes
de Sunpine sobre el rio Ram y el
arroyo Prairie (incluido en la entrada
123)
132 |02/15/1996 | Hopky, Glen, Habitat Igual que la entrada 105 (incluido en la | Peticionario
Coordinator, Alberta entrada 123)
Area, DFO-HMD,
Winnipeg
131 [ 02/15/1996 | Zaal, Fred, Carta a Hal Ross, CCG Vancouver, en Canada
Environmental la que se afirma que, condicionado a la
Assessment mitigacion realizada como se describe
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196

02/15/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta a Peter Denney, Sunpine, copia
para G. Hopky, J. Stein, S. Mercer
(DOE Edmonton), H. Ross, R.
Konynenbelt, B. Stubbs, donde se
describen los comentarios, preguntas y
requisitos de informacién de DFO-HMD
relacionados con el Proyecto Sunpine,
como aparecen en la informacién de
Sunpine recibida por el DFO en
septiembre de 1995, y en la solicitud
NWPA con fecha de diciembre de 1995

Canada

197

02/16/1996

Hopky, Glen, Habitat
Coordinator, Alberta,
DFO

Carta a H. Ross, Aguas Navegables,
CCG Vancouver, copia para G. Linsey
(DFO Winnipeg), J. Stein (DFO
Winnipeg), P. Denny (Sunpine),

M. Christie (CEAA, Edmonton), R.
Konynenbelt (AEP-FMD, RMH), B.
Stubbs (AEP-FMD, Edmonton); asunto:
Sunpine, rio Ram y arroyo Prairie

Canada

130

02/21/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta sin firmar a Hal Ross,
Funcionario de Proteccién de Aguas
Navegables, CCG Vancouver, copia
para G. Hopky y J. Stein; asunto:
alcance de la evaluaciéon CEAA del
Proyecto Sunpine y comentarios
proporcionados por el DFO a Sunpine,
el 15 de febrero de 1996, sobre todas
las propuestas de cruceros sobre
corrientes de agua (incluido en la
entrada 123)

Peticionario

198

02/21/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta sin firmar a Hal Ross,
Funcionario de Proteccién de Aguas
Navegables, CCG Vancouver, copia
para G. Hopky y J. Stein; asunto:
alcance de la evaluacion CEAA del
Proyecto Sunpine y comentarios
proporcionados por el DFO a Sunpine,
el 15 de febrero de 1996, acerca de
todas las propuestas de cruceros sobre
corrientes de agua

Canada

106

02/22/1996

Ross, Hal, Navigable
Waters Protection
Officer, Navigation
Protection Program,
CCG Vancouver

Carta a Martha Kostuch, Friends of the
West Country, en la que se afirma que
la evaluacion CEAA cubriria todos los
cruceros sobre aguas navegables, y
se sefala que se podria obtener una
copia de la solicitud de Sunpine
mediante acceso a procedimientos de
informacion, o solicitdndola a Sunpine

Peticionario

107

03/01/1996

Vollmershausen, Jim,
Regional Director
General, EC Prairie
and Northern Region

Carta a Steven Haupt, Presidente de
Friends of the West Country; asunto:
Proyecto Sunpine, refiriéndolo a CEAA
Edmonton para obtener mas
informacioén

Peticionario

108

03/04/1996

Kostuch, Martha,
Friends of the West
Country

Carta a CCG Vancouver, donde se
consulta sobre el alcance de la
evaluacion CEAA del Proyecto
Sunpine, y una copia de la solicitud
de Sunpine

Peticionario
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llamada a Patsy sobre enviar cartas a
Aguas Navegables

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
31 03/05/1996 | Best, Mike, President | Carta a Fred Mifflin, Ministro de Pesca, | Peticionario
solicitdndole respetar las decisiones
del gobierno de la provincia sobre la
cuestion de la propuesta del camino de
Sunpine (en la entrada 12)
268 |03/06/1996 | M.D. Clearwater Carta a Sergio Marchi y Fred Mifflin; Canada
copia para Consejo de Ministerio de
Proteccion Ambiental de Alta, M.P.,
refiriéndose al proceso de aprobacion
de la provincia para la propuesta de
camino, e instandolos a manejar de
forma justa y &gil las solicitudes de
permisos federales (incluido en la
entrada 256)
109 |03/07/1996 | Ross, Hal, Navigable Carta a Martha Kostuch donde se Peticionario
Waters Protection afirma que el alcance de la evaluacion
Officer, Navigation sera determinado luego de realizar
Protection Program, inspecciones en el lugar después de
CCG Vancouver que disminuyan los niveles de nieve, y
en la que se sefala que la oficina tenia
recursos insuficientes para fotocopiar
la solicitud de Sunpine, sugiriendo que
solicitara una copia a Sunpine
110 [03/14/1996 | Mifflin, Hon. Fred J., Carta a Martha Kostuch; asunto: Peticionario
Rear Admiral, Minister | solicitud de Sunpine de aprobaciones
of Fisheries and NWPA y participacion del publico en
Oceans el proceso de aprobacion
199 |[03/15/1996 | McClelland, L., Fax a J. Stein con solicitud de acciones | Canada
Office of the Minister de Bob Mills, M.P., Red Deer, donde se
of Fisheries and pide una respuesta de Fred Mifflin,
Oceans Ministro de Pesca y Océanos, a cartas
(anexas) de Mike Best, Presidente de
la Camara de Comercio de RMH y D.
L. Soppit, Alcalde de RMH, se solicita
al DFO aprobar la propuesta de
Sunpine por razones de turismo,
impuestos y empleos
111 | 03/18/1996 | Friends of the West Boletin de prensa; asunto: evaluacién | Peticionario
Country ambiental federal del camino Sunpine
y revision del Ombudsman AB de la
decision de AEP para aprobar la Fase
1 del Proyecto Sunpine
200 |03/18/1996 | Denney, Peter, Chief | Carta a G.A. Linsey, DFO-HMD, Canada
Forester, Sunpine proporcionando 15 piezas de
informacién adicional (y apéndices A-F)
solicitados en un Memorando de
febrero de 1996 (AB95-042)
201 | 03/22/1996 | Mercer, Shauna, Carta a Hal Ross, CCG Vancouver, Canada
Manager, Alberta indicando el interés de estar presentes
Division, Environ- en una inspeccion in situ de Sunpine, y
mental Protection, sefialando que realizaria una nueva
Prairie and Northern revision del proyecto si se modificara la
Region, EC definicion del alcance del proyecto
112 | 03/25/1996 | Kostuch, Martha Acotacion al expediente acerca de una | Peticionario
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113 [ 03/25/1996 | Kostuch, Martha Carta a Hal Ross, Funcionario de Peticionario
Proteccion de Aguas Navegables, CCG
Vancouver, copia para el Hon. Fred
Mifflin; asunto: participacion del publico
en el proceso de muestreo de CEAA
para el Proyecto Sunpine
202 | 04/13/1996 | Brant, Ken, “Informe de Inspeccién del Lugar’; Canada
Superintendent, asunto: Sunpine Forest Products; la
Navigable Waters conclusién de una inspeccién aérea es
Protection Programs, | que el rio Ram es la unica via fluvial
CCG Sarnia navegable, y nota manuscrita de K.
Brant, fechada el 5/96, en que se
indica que con base en la asesoria
legal, aceptaran la propuesta de que
tanto el rio Ram como el arroyo Prairie
son navegables y requieren de
aprobaciones NWPA; textos
manuscritos adicionales indican que la
inspeccion revel6 que el rio Ram y el
arroyo Prairie son las Unicas vias
fluviables navegables implicadas
114 | 05/07/1996 | Brant, Ken, Carta a Martha Kostuch; asunto: fusién | Peticionario
Superintendent, de CCG y DFO y transferencia de
Navigable Waters Alberta de la regién Occidental a la
Protection Programs, | Central y Artica, efectiva desde el 1 de
CCG Sarnia abril de 1996, y alcance de la eva-
luacién del Proyecto Sunpine y detalles
del registro publico de conformidad
con CEAA
115 [05/14/1996 | Brant, Ken, Fax a Martha Kostuch sobre la solicitud | Peticionario
Superintendent, de Sunpine, con copia de la carta de la
Navigable Waters CCG del 7 de mayo de 1996 (no se
Protection Programs, | anexa)
CCG Sarnia
116 [ 05/16/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a Stewart Elgie Peticionario
sobre copias de las cartas
117 | 05/20/1996 | Kostuch, Martha, Carta a Glen Hopky, Coordinador de Peticionario
Friends of the West Habitat, Freshwater Institute, DFO,
Country donde se consulta sobre el estado de
la revisiéon de DFO de la Propuesta de
Sunpine
118 |[05/20/1996 | Kostuch, Martha, Carta a Ken Brant, Superintendente, Peticionario
Friends of the West Programas de Proteccion de Aguas
Country Navegables, CCG Sarnia, en que se
solicita actualizacién y referencia del
Proyecto Sunpine a un panel de
revision de CEAA
119 | 05/27/1996 | Elgie, Stewart, Sierra Carta a Dr. Martha Kostuch, Friends of | Peticionario
Legal Defence Fund the West Country; asunto: asesoria
legal relacionada con la aplicacion de
CEAA a la propuesta de construccion
de un camino y un puente de Sunpine
en la zona del rio Ram
203 |06/20/1996 | Woodward, J., Correo electronico a Gary Linsey, junto | Canada

Environmental
Assessment Officer,
CCG Sarnia

con copias de s. 12(3) de CEAA,
solicitando asesoria para los cruceros
sobre el arroyo Prairie y el rio Ram
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DFO-HMD Winnipeg

de Evaluacion Ambiental, CCG Sarnia;
asunto: medidas de mitigacion
propuestas para el puente de Sunpine
de cruce sobre el arroyo Prairie
(incluido en la entrada 123)

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
9 06/21/1996 | Hopky, Glen, Habitat Carta a Martha Kostuch, sobre la Peticionario
Coordinator, Alberta referencia de CCG del Proyecto
Area, DFO-HMD Sunpine a HMD, en donde se indica
que las preguntas relacionadas con la
revision de CEAA deberan ser dirigidas
a John Woodward, de CCG Sarnia
14 06/24/1996 | Herman, Steve, Carta a Martha Kostuch en respuesta a | Peticionario
Fisheries Technician, la solicitud de informacién sobre
AEP, Fisheries especies de pesca deportiva para las
Management Section, | zonas generales de la Sec 2 Twp 38
Rocky Mountain Rge 10 W5 en el arroyo Prairie y la
House Sec 19 Twp 38 Rge 11 W5 del rio
Ram (en la entrada 12)
120 | 06/24/1996 | Hopky, Glen, Hoja portada de Fax para M. Kostuch Peticionario
DFO Winnipeg
126 |06/25/1996 | Woodward, J., Carta sin firma a Garry Linsey, DFO Peticionario
Environmental Winnipeg; asunto: Crucero sobre el
Assessment Officer arroyo Prairie de Sunpine, definiendo el
alcance del proyecto y pidiéndole
referirse a la informacion entregada por
Sunpine al DFO, para proporcionar
informacién a la CCG de conformidad
con el art. 12(3) de CEAA, incluyendo
cualquier recomendacién para medidas
de mitigacion (incluido en la entrada
123)
121 | 07/03/1996 | Kostuch, Martha Acotacion al expediente acerca de la Peticionario
llamada a John Woodward, sobre el
estado de la revision, notificacion al
publico, inspeccién del lugar, ubicacion
y acceso a los registros publicos,
reunién con Friends of the West
Country
125 |07/08/1996 | Linsey, G.A., Carta a John Woodward, Funcionario | Peticionario
DFO-HMD Winnipeg de Evaluacion Ambiental, CCG Sarnia;
asunto: medidas de mitigacion pro-
puestas para el puente de Sunpine
de cruce sobre el arroyo Prairie
(incluido en la entrada 123)
122 |07/09/1996 | Brant, Ken, Carta a Martha Kostuch; asunto: Peticionario
Superintendent, solicitud de Sunpine para aprobaciones
Navigable Waters NWPA y participacion del publico en el
Protection Programs, proceso de aprobacion
CCG Sarnia
128 |07/09/1996 | Linsey, G.A., Carta a John Woodward, Funcionario Peticionario
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123

07/10/1996

Brant, Ken,
Superintendent,
Navigable Waters
Protection Programs,
CCG Sarnia

Carta a Martha Kostuch y anexos: esta
disponible el contenido del registro
publico sin necesitad de solicitud de
conformidad con la Ley de Acceso a la
Informacién; nota manuscrita de
Martha Kostuch, donde se indica que
no se proporciond la solicitud de
Sunpine, y no hay tiempo suficiente
para obtener informacién mediante
solicitud de acceso antes del plazo
para respuestas segun CEAA

Peticionario

124

07/10/1996

CcaG

Reporte de Muestreo del Informe de
Evaluacién Ambiental del puente de
Sunpine sobre el arroyo Prairie
(incluido en la entrada 123)

Peticionario

127

07/10/1996

CcaG

Reporte de Muestreo del Informe de
Evaluacion Ambiental del puente de
Sunpine sobre el rio Ram (incluido en
la entrada 123)

Peticionario

129

07/10/1996

Woodward, J.,
Environmental
Assessment Officer

Carta sin firmar a Garry Linsey, DFO
Winnipeg; asunto: Crucero de Sunpine
sobre el rio Ram, definiendo el alcance
del proyecto y pidiéndole referirse a la
informacion entregada por Sunpine al
DFO, para proporcionar informacién a
la CCG de conformidad con el art. 12(3)
de CEAA, abarcando cualquier reco-
mendacion (incluido en la entrada 123)

Peticionario

136

07/12/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando a John Woodward,
sobre la participacion del publico en el
proceso de muestreo.

Peticionario

137

07/13/1996

Kostuch, Martha

Carta al Hon. Fred Mifflin, Ministro de
Pesca y Océanos, sobre el estado de
la revisién del DFO de la Propuesta de
Sunpine

Peticionario

10

07/15/1996

Linsey, Garry,
DFO-HMD

Carta a John Woodward, Funcionario
de Evaluacién Ambiental, CCG Sarnia,
copia para J. Stein (DFO-HMD
Winnipeg), D. Christiansen (AEP, FMD,
RMH); asunto: comentarios sobre el
puente propuesto por Sunpine sobre el
arroyo Prairie

Peticionario

138

07/15/1996

Friends of the West
Country

Boletin de prensa sobre la evaluacion
ambiental federal de la carretera de
Sunpine, y la revision del Ombudsman
de AB de la decision de la AEP de
aprobar la Fase 1 del Proyecto
Sunpine.

Peticionario

139

07/16/1996

Michelin, Lana,
Advocate

Articulo periodistico titulado “Los
puentes de Sunpine obtienen
aprobacion inicial”

Peticionario

140

07/16/1996

Woodward, J.,
Environmental
Assessment Officer,
CCG Sarnia

Fax a Martha Kostuch sobre la préxima
reunién publica y la peticion de acceso
a solicitud de informacion para acceder
a documentos de proyectos no
gubernamentales

Peticionario
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respuesta a la decisién de muestreo
ambiental para los puentes de Sunpine
sobre el arroyo Prairie y el rio Ram

(en la entrada 12)

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
204 [07/16/1996 | Linsey, G.A., Fax a J. Woodward, CCG Sarnia, junto Canada
DFO-HMD Winnipeg con copias de cartas de G. A. Linsey a
J. Woodward fechadas el 15 julio
de1996, sobre los puentes sobre el
arroyo Prairie y rio Ram, propor-
cionando asesoria de DFO-HMD
sobre s. 12(3) de CEAA.
141 [07/18/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a John Woodward, | Peticionario
sobre la préxima reunién publica
142 |07/18/1996 | Woodward, J., Fax a Martha Kostuch, incluyendo Peticionario
Environmental muestreos finales de los informes de
Assessment Officer, evaluacion ambiental referentes a los
CCG Sarnia puentes del arroyo Prairie y el rio Ram
205 [07/18/1996 | Woodward, J., Muestreo de los Informes de Canada
Environmental Evaluacién Ambiental de CCG para los
Assessment Officer, puentes del rio Ram y el arroyo Prairie,
CCG Sarnia, Ken y fotocopias de peticiones escritas del
Brant, Regional publico, recibidas de conformidad con
Superintendent, NWP | la convocatoria de remitir comentarios
Sarnia, John McCann,
Director, Marine
Programs, Sarnia
143 [07/21/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a John Woodward | Peticionario
referente al envio por fax del
muestreos de informes de evaluacion
ambiental a Stewart Elgie
144 |07/24/1996 | Herman, Steve, Carta a Martha Kostuch, copia para Peticionario
Fisheries Technician, | D. Christiansen, M. Kraft; asunto:
AEP, Fisheries respuesta a la solicitud de informacién
Management Section, | de especies para pesca deportiva en
Rocky Mountain las zonas generales de la Sec 2 Twp
House 38 Rge 10 W5 en el arroyo Prairie y la
Sec 19 Twp 38 Rge 11 W5 del rio Ram
146 |07/27/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a John Woodward, | Peticionario
donde se solicita una lista de
documentos del registro publico sobre
las evaluaciones ambientales del
arroyo Prairie y el rio Ram, y se
proporciona una notificacién de
posibles preguntas que podrian
formularse en una reunién publica
11 07/29/1996 | Bennett, Perry, Correo electronico a John Woodward, | Peticionario
Environmental en el que se proporciona la respuesta
Protection Officer, del Ministerio de Asuntos Indigenas y
Indian and Northern del Norte a la carta de referencia de
Affairs Sunpine
18 07/29/1996 | Diggle, Lorna, Carta a John Woodward, CCG Sarnia; | Peticionario
ROUND asunto: evaluacion ambiental de la
carretera de Sunpine (en la entrada 12)
13 07/30/1996 | Kostuch, Martha Peticion de Martha Kostuch a CCG en | Peticionario
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15 07/30/1996 | Haupt, Steven, Peticion a CCG sobre el alcance de la | Peticionario
President, Friends of evaluacion de la carretera de Sunpine
the West Country (en la entrada 12)
16 07/30/1996 | Rodtka, Doris & Peticion a CCG sobre el alcance de la | Peticionario
Karl Rodtka evaluacion de la carretera de Sunpine
(en la entrada 12)
17 | 07/30/1996 | Neuman, Teresa E., Declaracioén de preocupaciones por la | Peticionario
Citizens Action Group | propuesta de una carretera para
on the Environment transporte de maderas de Sunpine
(CAGE) Forest Products cerca de RMH, y sus
impactos ambientales como se
presentaron ante la CCG en audiencia
publica el 30 de julio de 1996, en el
Museo Red Deer and District, Red
Deer, Alberta (en la entrada 12)
19 07/30/1996 | Haupt, Carl and Jean Peticién a la junta de la CCG, 30 de Peticionario
Haupt julio de 1996 (en la entrada 12)
20 07/30/1996 | O’Brien, Michael, Memorando a John Woodward, CCG Peticionario
Chairman, Red Deer Sarnia; asunto: Camino forestal de
Recreation Board Sunpine y problemas ambientales
relacionados (en la entrada 12)
22 07/30/1996 | Rodtka, Duane & Peticion escrita solicitando una Peticionario
Lea Johnston evaluacion de impactos ambientales
apropiada de la carretera de Sunpine
(en la entrada 12)
32 07/30/1996 | Cook, Julia M. Peticion de una evaluacién mas Peticionario
completa de la carretera de Sunpine
(en la entrada 12)
148 | 07/30/1996 | Kostuch, Martha “Preguntas a la Guardia Costera” Peticionario
149 |07/30/1996 | Kostuch, Martha Notas a la presentacion de John Peticionario
Woodward
12 07/31/1996 | Canadian Coast Sobre remitido a Martha Kostuch, con | Peticionario
Guard, Sarnia matasellos del 31 de julio de 1996
21 07/31/1996 | Pharis, Vivian, Chair, | Carta a John Woodward, CCG Sarnia, | Peticionario
Public Policy sobre la evaluacién ambiental de la
Committee, Alberta carretera de Sunpine (en la entrada 12)
Wilderness
Association
25 07/31/1996 | Brownold, Barbara Memorando a la Audiencia Federal de | Peticionario
Pesca y Guardia Costera; asunto:
Carretera de Sunpine (en la entrada
12)
151 [ 07/31/1996 | Neuman, Teresa E., Carta a Martha Kostuch; asunto: Peticionario
Citizens Action Group | Factura
on the Environment
(CAGE)
152 [07/31/1996 | Mazza, Brian, M.D. de Clearwater. Notas: Carretera Peticionario

The Mountaineer

de Sunpine
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206

07/31/1996

Woodward, John,
CCG Sarnia

Fax a Ryerson Christie, de la Oficina
de Inspeccién de DFO en Edmonton,
junto con una peticiéon de Martha
Kostuch en respuesta a la convocatoria
del art. 18(3) de la CEAA, indicando
que él y Ken hablaban de una fecha
limite del 16 de agosto para peticiones,
y declarando que pregunté a Rory
Thompson, de AF&W, si podian
permitir a Sunpine quitar arbustos en
los lugares de los puentes, y éste
ultimo respondié que podia hacerse

Canada

207

07/31/1996

Gunsch, Sam,
Vice-Chair, Edmonton
Chapter, Canadian
Parks & Wilderness
Society

Carta a John Woodward, CCG Sarnia,
sobre la evaluacién ambiental de la
carretera Sunpine

Canada

269

07/31/1996

M.D. Clearwater

Carta a John Woodward, CCG Sarnia,
donde felicita al gobierno federal por su
decision en el reporte de muestreos
(incluido en la entrada 256)

Canada

153

08/02/1996

Leonhard, Sharon,
DFO/CG-Wpg

Fax a Martha Kostuch con una
notificaciéon de la CEAA, indicando que
el 15 de agosto de 1996 es la ultima
fecha para peticiones relacionadas con
las revisiones ambientales de los
puentes de Sunpine sobre el arroyo
Prairie y el rio Ram

Peticionario

154

08/02/1996

Woodward, J.,
Environmental
Assessment Officer,
CCG Sarnia

Fax a Martha Kostuch que incluye una
lista de documentos disponibles del
registro publico, sin necesidad de
solicitud interpuesta a través de la Ley
de Acceso a la Informacion

Peticionario

155

08/04/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando a Stewart Elgie, en
que se solicita asesoria sobre las
posibles medidas a tomar en relacion
con la aplicacién de la CEAA de
conformidad con la Ley de Pesca

Peticionario

156

08/04/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando para John
Woodward; asunto: carta del 5 de
febrero de 1996 a la CCG y 14 paginas
de informacién; se solicita que la carta
y la informacion sean consideradas en
la evaluacién de muestreos de los
proyectos.

Peticionario

34

08/06/1996

Brant, Ken,
Superintendent,
Navigable Waters
Protection Programs

Carta a Martha Kostuch; asunto:
Sunpine Forest Products Ltd. Solicitud
de puentes sobre el rio Ram y el arroyo
Prairie

Peticionario
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33 08/07/1996 | Canadian Coast Notificaciéon del muestreo ambiental Peticionario
Guard, Sarnia CEAA de los puentes de Sunpine en el
arroyo Prairie y el rio Ram, haciendo
notar que los Informes de la Decision
de Muestreo Ambiental estan dispo-
nibles en la oficina de CCG en Sarnia,
Ontario
35 08/09/1996 | Kostuch, Martha Carta al Hon. Fred Mifflin, Ministro de Peticionario
Pesca y Océanos, copia para el Hon.
Sergio Marchi, solicitandole referir la
carretera propuesta de Sunpine al
Ministro Marchi para un panel de
evaluacion ambiental
157 |08/12/1996 | Stackhouse, Brian Carta sin firmar a Ken Brant, Peticionario
Superintendente del Programa de
Proteccion de Aguas Navegables, CCG
Sarnia; copia para el Hon. Fred Mifflin,
el Hon. Sergio Marchi, Martha Kostuch;
asunto: Solicitud de Sunpine Forest
Products Ltd. de puentes sobre el rio
Ram y el arroyo Prairie
158 | 08/14/1996 | Trout Unlimited Fax del Kerry Brewin para Martha Peticionario
Canada Kostuch sobre los capitulos del libro
“Influencias del manejo de bosques y
campos sobre los peces salménidos y
su habitat”; Capitulo 6 — Tala,
silvicultura y procesos de mantos
freaticos, y Capitulo 8 — Construccion y
Mantenimiento de caminos
159 |08/14/1996 | Watson, Alexander, “Notas del Consejo Municipal: Otros Peticionario
The Mountaineer negocios: Construccién de soporte
medio para el puente del rio Ram”.
160 |08/14/1996 | Mazza, Brian, The “La Guardia Costera fallara sobre el Peticionario
Mountaineer Camino de Sunpine”
161 |08/15/1996 | Kostuch, Martha Acotacion al archivo: John Woodward | Peticionario
dictaminara de conformidad con el
art. 20 el 16 de agosto.
162 |08/16/1996 | Woodward, J., Fax a Martha Kostuch, incluyendo Peticionario
Environmental adenda para las versiones finales de
Assessment Officer, los reportes de muestreo de evaluacion
CCG Sarnia ambiental para los puentes Sunpine en
el arroyo Prairie y rio Ram
208 | 08/16/1996 | Woodward, John, CCG | Informe del muestreo de evaluacion Canada
Sarnia, Ken Brant, ambiental CCG para el rio Ram
Regional Superinten- | (ADENDO)
dent, NWP Sarnia,
John McCann, Marine
Programs, Sarnia
209 |08/16/1996 | Christiansen, D.G., Memorando para Angela Ma, Recursos | Canada

Head, Fisheries
Management Section,
Northern and Southern
Eastern Slopes
Regions, AEP-RMH

Hidricos, Red Deer, copia para R.
Konynenbelt, B. Lenton; asunto:
Puente de Sunpine sobre el rio Ram,
con una lista de condiciones de FMD
para el puente del rio Ram (8 condi-
ciones), junto con hoja portada de fax,
en la que Dave Christiansen envié
copia de esta carta a G. Linsey, DFO.
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211 | 08/16/1996 | Konynenbelt, R. D., Fax a Gary Linsey, DFO Winnipeg, Canada
Risheries Technician, | copia para J. Stein; asunto: Puente de
AEP-NRS-RMH Sunpine en el rio Ram y descuidos en
las limitaciones de tiempo para obras
dentro de la corriente
163 |08/19/1996 | Woodward, J., Fax a Martha Kostuch indicando que Peticionario
Environmental debido a la mocién legal pendiente, el
Assessment Officer, Departamento de Justicia manejaria la
CCG Sarnia comunicacién de informacion a partir
de ese momento
164 | 08/19/1996 | Friends of the West Boletin de prensa: “Se levanta Peticionario
Country demanda contra el gobierno federal”
165 |[08/19/1996 | Kostuch, Martha Carta al Hon. Fred Mifflin, Ministro de Peticionario
Pesca y Océanos, copia para el Hon.
Sergio Marchi, donde se solicita
respuesta inmediata a su carta del 13
de julio de 1996, que pide investigar
sobre la revisién de DFO de la
Propuesta de Sunpine como posible
causa para aplicar la CEAA
166 | 08/20/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a John Woodward | Peticionario
donde se solicita copias de
documentos del registro publico
167 |08/20/1996 | Woodward, J., Fax a Martha Kostuch, incluyendo Peticionario
Environmental documentos de aprobacién de los
Assessment Officer, puentes de Sunpine en el arroyo
CCG Sarnia Prairie y el rio Ram, y carta de
referencia del Departmento de
Cuestiones Indigenas y Desarrollo
del Norte
168 |08/20/1996 | Michelin, Lana, Red “Sunpine inicia obras de puentes. Peticionario
Deer Advocate Activistas levantan demanda legal
contra el proyecto”
210 | 08/20/1996 | Brant, Ken, Cartas sin firmar de aprobacion Canada
Superintendent, enviadas a Sunpine, atencion Keith
Navigable Waters Branter; asunto: puentes en el arroyo
Protection Programs, Prairie y el rio Ram, y copias de
CCG Sarnia documentos de aprobacién fechados el
17 de agosto de 1996 y firmados por
Jim Quinn, Director Regional, CCG
3 08/21/1996 | Kostuch, Martha Fax del Memorando a Stewart Elgie, Peticionario
incluyendo copias de aprobaciones de
NWPA para el arroyo Prairie y el rio
Ram
4 08/21/1996 | Kostuch, Martha Acotacion al expediente sobre conver- | Peticionario
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212

08/21/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta a J. Woodward, CCG Sarnia,
copia para J. Stein, D. Christiansen;
asunto: Modificacién a las limitaciones
de tiempo para obras en la corriente, y
se indica que proporcionaria a Sunpine
esta informacién, junto con otros
requisitos de DFO-HMD para los
puentes

Canada

08/22/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando a John Woodward;
documentos de aprobacion de
conformidad a NWPA para Sunpine

Peticionario

08/22/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando a Garry Linsey,
DFO-HMD, en busca de confirmacion
de que no se emitié autorizacion de
conformidad con la Ley de Pesca a
Sunpine para el arroyo Prairie o rio
Ram, y que el programa de monitoreo
de sedimentos de Sunpine aun no fue
aprobado

Peticionario

08/22/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando a Stewart Elgie;
asunto: comunicaciones con CCG y
DFO-HMD, y la intencién de comu-
nicarse con la RCMP (Real Policia
Montada de Canada)

Peticionario

213

08/22/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta a Peter Denney, Sunpine, copia
para J. Stein, J. Woodward, donde se
indica que DFO esperaba una mayor
frecuencia de muestreo como parte del
programa de monitoreo de sedimentos,
y se solicita que se proporcionen
informes a DFO-HMD

Canada

08/23/1996

Kostuch, Martha

Fax del Memorando a Stewart Elgie
CCG sobre aplicacion de condiciones
de aprobacion, e inicio de las obras de
Sunpine

Peticionario

215

08/23/1996

Brant, Ken, CCG
Sarnia

Fax a Dale Crewson, RCMP, donde
se indica que esta enviando copias
de autorizaciones de NWPA para los
puentes en el arroyo Prairie y el rio
Ram

Canada

216

08/23/1996

Note to file

Nota manuscrita en la que se afirma
que Dale Crewson, de la RCMP, indicé
que los ecologistas afirman que
Sunpine no cuenta con los permisos
necesarios, que podria haber
desobediencia civil, y se solicitan
copias de los permisos

Canada

217

08/23/1996

Woodward, John,
CCG Sarnia

Fax a Martha Kostuch indicando que,
debido a la mocién legal pendiente
registrada el 19 de agosto de 1996 por
Friends of the West Country, el
Departamento de Justicia manejaria la
comunicacion de informacién a partir
de ese momento

Canada
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procesos federales y provinciales de
EA (evaluacién ambiental) y dos
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214 |08/26/1996 | Reynolds, NW Carta a G. Neale, Director de Tala; Canada
asunto: programacioén para construir
el puente del rio Ram, junto con
programa y plan de construccion
y procedimientos
218 |08/26/1996 | Denney, Peter, Carta a G.A. Linsey y descripcion del Canada
Forester, Sunpine proceso de monitoreo de aguas a
utilizarse durante la construccion
dentro de la corriente
219 |08/28/1996 | Denney, Peter, Carta a G.A. Linsey; asunto: Entrada Canada
Forester, Sunpine 213, donde se indica que se espera la
construccion de puentes de luz libre
para ambos cruceros, y un compromiso
de muestras “periédicas”, y durante
eventos de alta precipitacion, desde
el inicio de las obras y hasta que sea
evidente que las medidas de control
estan funcionando satisfactoriamente
220 |08/29/1996 | Denney, Peter, Hoja portada de fax a G.A. Linsey, Canada
Forester, Sunpine junto con una revisién del plan de
construccién y procedimientos para
el rio Ram
221 [09/03/1996 | Reynolds, N.W., Carta a CCG Sarnia, a la atencion de Canada
Eastern Slopes John Woodward y Ken Brant, copia
para P. Denney & K. Branter; asunto:
notificacion del inicio de la construccién
del puente sobre el rio Ram y fechas
de terminacion
222 |09/16/1996 | Brant, Ken, Regional Carta a Mr. Buchanan, Sunpine, copia Canada
Superintendent, NWP, | para J. Stein, G. Linsey, junto con
CCG medidas de mitigacién enmendadas de
conformidad con CEAA requeridas por
DFO-HMD, relacionadas con
limitaciones para los periodos de
construccién dentro de la corriente
223 [09/16/1996 | Brant, Ken, Regional Carta a Mr. Buchanan, Sunpine, en Canada
Superintendent, NWP, | donde se aconseja a Sunpine que
CCG debe presentar planes revisados a
CCG lo que se refiere a la propuesta
de cambiar la construccién a una
estructura de luz libre
224 [09/17/1996 | Reynolds, N.W., Carta a John Woodward, CCG Sarnia, Canada
Eastern Slopes copia para G. Neale, Sunpine, junto
Management Inc. con copia de planos para el puente
de Sunpine en el rio Ram
169 |09/24/1996 | Mifflin, Hon. Fred J., Carta a Martha Kostuch en respuesta a | Peticionario
Rear Admiral, Minister | cartas fechadas el 13 de julio y el 9 de
of Fisheries and agosto de 1996, y donde se declara
Oceans que no existen preocupaciones
significativas por el Proyecto Sunpine
170 |10/10/1996 | Connelly, Bob, CEAA | Carta a Martha Kostuch, incluyendo Peticionario
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171

11/07/1996

Friends of the West
Country

Boletin de prensa — “En la demanda
levantada contra el gobierno federal se
afirma que éste contraviene la Ley de
Pesca y la Ley de Evaluacion
Ambiental”

Peticionario

172

11/08/1996

Lagui, Brian

Articulo de prensa titulado “Ecologistas
demandan al Departamento de Pesca.
Esta demanda, que podria sentar un
precedente, alega que no se aplicé una
evaluacion al camino para tala”

Peticionario

173

11/08/1996

n/a

Articulo de prensa titulado “El camino
de tala planificado detona un desafio
legal”

Peticionario

174

11/09/1996

Michelin, Lana, Red
Deer Advocate

Articulo de prensa titulado “Demanda
por camino para tala”

Peticionario

175

11/13/1996

Mazza, Brian,
The Mountaineer

Articulo de prensa titulado “Friends of
West Country levantan una demanda
por puentes”

Peticionario

225

12/02/1996

Linsey, G.A,,
DFO-HMD Winnipeg

Carta a J. Woodward, CCG Sarnia,
copia para J. Stein, donde se indica
que debido a que el alambrado
propuesto para las orillas se extendera
al canal del rio, las medidas de
mitigacion en el puente revisado del rio
Ram seguirian siendo las mismas

Canada

227

12/12/1996

CCG-Sarnia

DFO-HMD, forma de transmision para
planes anexos respecto a una obra
aprobada, expediente no.
8200-96-6121

Canada

228

12/12/1996

DFO-NWP

Aprobacion emitida a Sunpine para el
cruce sobre el rio Ram de conformidad
con el art. 5(1) de NWPA

Canada

176

01/15/1997

Elgie, Stewart, Sierra
Legal Defence

Carta a Ursula Tauscher, Departmento
de Justicia (Canada), Oficina Regional
de Edmonton; asunto: Friends of the
West Country vs. Ministro de Pesca y
Océanos, y colab. Ct. Fed. No.
T-1893-96 y T-2457-96

Peticionario

229

02/25/1997

Reynolds, N.W.,
Eastern Slopes
Management Inc.

Carta a Ken Brant, Superintendente del
Programa de Proteccién de Aguas
Navegables, CCG Sarnia, en la que se
aconseja que la construccion del
puente del arroyo Prairie sea diferida
hasta el verano de 1998 (y por
consiguiente después de vencerse el
plazo fijado en la aprobacién no.
8200-96-6120)

Canada

230

04/15/1997

Brant, Ken

Memorando a Steve Drummond en el
expediente no. 8200-96-6121, junto
con programa de construccién para el
rio Ram, para asistir en la realizacién
de una inspeccion, indicando que se
otorgara una extensién de dos afos
para el arroyo Prairie

Canada
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231

04/28/1997

Drummond, Steve

Memorando a Ken Brant, donde se
sefiala que la inspeccion interina en el
rio Ram tuvo lugar el 24 de abril de
1997, junto con copias de notas y
fotografias tomadas

Canada

232

05/08/1997

Reynolds, N.W.,
Eastern Slopes
Management Inc.

Memorando a John Woodward, CCG
Sarnia; asunto: mapas del acceso al
puente sobre el rio Ram

Canada

234

01/05/1998

Woodward, John,
Environmental
Assessment Officer

Acotacion al expediente de los puentes
del rio Ram y el arroyo Prairie, donde
se indica que Theresa Fulton, de
AEP-Recursos Hidricos en Red Deer,
solicitd por escrito informacion del
proyecto de carretera de Sunpine, y se
sefiala que él le envié por fax una carta
identificando la informacién que
solicitaba

Canada

235

01/06/1998

Woodward, John,
Environmental

Acotacion al expediente de los puentes
del rio Ram y arroyo Prairie, sefialando
que hablé con Murray Anderson acerca
de sus solicitudes de informacion
enviadas a la oficina de Anderson, y
sobre las solicitudes de Sunpine

Canada

236

07/08/1998

Tauscher, Ursula,
Counsel, Civil Litigaton
and Advisory Services,
Department of Justice

Fax a Gary Linsey, DFO Winnipeg,
junto con Mociones de Orden en
relacion con Sunpine No. 1
(Expediente FCTD no. T-1893-96,
Gibson J.)

Canada

237

08/03/1998

Kostuch, Martha

Carta al Hon. David Anderson, Min.
Pesca y Océanos y al Hon. David
Collenette, Min. Transportes, sobre
Mociones de Orden de Gibson J., y
solicitdndoles referir el Proyecto
Sunpine a un panel de revision de
conformidad con CEAA

Canada

238

09/17/1998

Branter, Keith, General
Manager

Carta a John Woodward sobre
aprobaciones, y orden que pasa por
alto las aprobaciones, pidiendo a
DFO-NWP apelar la orden o,
alternativamente, aconsejando a
Sunpine sobre cémo recusar la orden

Canada

239

10/05/1998

Drummond, Steve

Hoja portada de Fax junto con copias
de 25 fotos y una hoja de informacion
acerca de lo tomado en las fotos

Canada

240

10/09/1998

Brant, Ken E.,
Superintendent,
DFO-NWP Sarnia

Carta a Keith Branter, Director General
de Sunpine; copia para Kirk Lambrecht,
en la que se sefala que la aprobacion
para el puente en el arroyo Prairie ha
expirado, que para cumplir con la
orden de Gibson J. seria necesario
determinar si se debe considerar un
alcance revisado del proyecto, y
pidiendo a Sunpine indicar su intencién
de proceder con la construccion

Canada
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250

11/24/1998

AEP

Boletin en Mountaineer titulado
“Propuesta para reglamentaciones de
pesca y liberacién en el rio Ram “
(incluido en la entrada 249)

Canada

251

11/30/1998

Kennedy, Cameron,
Advocate

Articulo de prensa titulado “La
provincia quiere que la pesca se
considere de pesca y liberacion”
(incluido en la entrada 249)

Canada

241

12/01/1998

Brewin, Kerry, Alberta
Council Manager and
Biologist, Trout
Unlimited Canada

Carta a Ken Brant, DFO-NWP, en la
que se le pide responder a cartas de
TU fechadas el 9 de octubre de 1996 y
el 15 agosto de 1996, y nota
manuscrita fechada el 2 de diciembre
de 1998 (anexa), pidiendo a “John” que
responda a Brewin, puesto que las
cuestiones discutidas no estaban
dentro del tema de la navegacion

Canada

242

12/07/1998

Kostuch, Martha

Carta a CCG Sarnia, copia para el

Hon. David Anderson, el Hon. David
Collenette, la Hon. Christine Stewart;
asunto: carta del 3 de agosto de 1998 y
respuesta a la orden de Gibson J.

Canada

243

12/08/1998

Branter, Keith, General
Manager, Sunpine

Fax a Ken Brant, en respuesta a la
carta del 9 de octubre, y donde se
afirma que Sunpine no tiene intencién
por el momento de construir el puente
en el arroyo Prairie

Canada

244

12/21/1998

Woodward, John

Acotacion al expediente de que se
hablé con Ray Kerber y Angela Fulton,
AEP-Recursos Hidricos, Bob Stone,
AEP Evaluacién Ambiental, y Murray
Anderson, AEP-Manejo de Bosques,
acerca de obtener informacién sobre
las solicitudes de Sunpine

Canada

245

12/22/1998

Woodward, John

Acotacion al expediente sobre solicitar
informacién del Proyecto Sunpine al
alcalde de RMH y al Director del
Distrito Municipal de Clearwater

Canada

247

01/27/1999

Anderson, David,
Minister of Fisheries
and Oceans

Carta a Martha Kostuch, copia para

el Hon. David Collenette y la Hon.
Christine Stewart, sobre las cartas de
Kostuch fechadas el 3 de agosto de
1998 y 7 de diciembre de 1998, acerca
de la revisiéon ambiental del Proyecto
Sunpine y la apelacién ante el DFO de
la orden de Gibson J., y la reconsi-
deracion de las aprobaciones de DFO
y la recabacién de datos asociada

Canada

248

01/31/1999

Kostuch, Martha

Carta a John Woodward, CCG Sarnia,
para solicitar copias de documentos en
el registro publico sobre el Proyecto
Sunpine y las intenciones de la CCG
acerca de la evaluacion

Canada




168

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA RiO OLDMAN I

asunto: reevaluacién del puente
Sunpine sobre el rio Ram

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
252 | 02/08/1999 | Jensen, Dave Carta a Martha Kostuch junto con Canada
informe titulado “Al borde del
desorden... rio Ram sur en 1998 — ;El
rio que desaparecié? (Un continuo
desde 1997...)"
249 |03/01/1999 | Kostuch, Martha Carta a John Woodward, CCG Sarnia, Canada
copia para el Hon. David Anderson,
donde se pide respuesta a la carta del
31 de enero de 1999 que solicitaba
informacion adicional sobre los efectos
ambientales del Proyecto Sunpine
253 [03/10/1999 | Brant, Ken E., Carta a DFO-HMD Winnipeg (dirigida Canada
Superintendent, a “Wayne”) sobre el expediente no.
DFO-NWP Sarnia 8200-96-6121, la salida de John 'y
recientes solicitudes de Martha
Kostuch
254 [03/10/1999 | Brant, Ken E., Carta a Sunpine c/o Agra sobre la Canada
Superintendent, salida de John Woodward y su
DFO-NWP Sarnia reemplazo por Gary Linsey
255 [03/10/1999 | Irmen, Brian, Manager, | Carta a John Woodward, CCG-Sarnia, Canada
Municipal District of junto con copias de documentos y
Clearwater solicitud de reembolso
270 |03/31/1999 | Stein, J.N., Manager, Carta a Martha Kostuch, copia para G. Canada
DFO-HMD Linsey, D. Robinson, K. Brant sobre la
carta del 31 de enero de1999, que
describe las acciones a tomarse para
reevaluar el proyecto del rio Ram
271 | 04/05/1999 | Reynolds, N.W., Memorando para G. Linsey, junto con Canada
Eastern Slopes notificacion y solicitud a AEP
Management Inc. —Recursos Hidricos, Region Parkland,
para realizar obras en el rio Ram
246 |05/01/1999 | Woodward, John, Fax a Angela Fulton, AEP, donde se Canada
DFO-HMD solicita formalmente toda informacion
sobre el Proyecto Sunpine
272 | 05/12/1999 | n/a Carta a Jeff Stein, DFO-HMD, en que Canada
se pide la estricta aplicacién de la
reglamentacion de pesca y liberacion
contra Sunpine
273 |05/22/1999 | n/a Carta a Jeff Stein, DFO-HMD, donde Canada
se expresa oposicion contra el puente
propuesto por Sunpine
283 |05/28/1999 | Brewin, Kerry, Alberta | Carta a Ken Brant, Superintendente Canada
Council Manager and | Regional, CCG Sarnia, copia para el
Biologist, Trout Hon. David Anderson, Representantes
Unlimited Canada del Consejo de Alberta (Alta.),
Presidentes del Capitulo TUC en Alta;
asunto: la CCG no respondié a la
solicitud de informacién sobre la
decisiéon de CCG
274 |05/31/1999 | n/a Peticion de conformidad con la CEAA; Canada
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AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
275 |06/10/1999 | Mayor, RMH Carta a Jeff Stein, DFO-HMD, en la Canada
que se indica que el ayuntamiento de
RMH apoya la construccion de la
carretera por razones de turismo,
impuestos y empleos
276 |06/12/1999 | Grier, Tim Correo electrénico a Martha Kostuch Canada
sobre el correo electrénico a J. Stein
acerca de la reevaluacién de la
carretera y el puente del rio Ram
287 |03/00/2000 | n/a Descripcién del proyecto del puente del | Canada
rio Ram de Sunpine Forest Products
277 |11/07/2000 | Linsey, G.A., Carta a (nombre eliminado), copia para | Canada
DFO-HMD Winnipeg D. Robinson, J. Stein, C. Stoneman,
sobre la respuesta fechada el 4 de julio
del 2000, y que proporciona
informacioén sobre el alcance y
evaluacion de los efectos
acumulativos, haciendo referencia a la
descripcion de proyecto del 14 de abril
del 2000
278 |05/07/2001 | n/a Carta al funcionario del Registro Canada
Publico, DFO-HMD Winnipeg, donde
se expresa preocupacion de que
describir el proyecto como “puente
sobre el rio Ram” puede confundir al
publico
280 |05/14/2001 | n/a Peticién en la que se comenta sobre el Canada
reporte de muestreo CEAA del rio Ram
281 |06/04/2001 | Burcombe, Jean, Peticion sobre comentarios al reporte Canada
Mouvement au de muestro del proyecto de Sunpine
Courant para un puente sobre el rio Ram
282 [06/12/2001 | Brewin, Kerry, Alberta | Carta a Mary Vincent, Funcionaria del Canada
Council Manager and | Registro Publico del DFO, copia para
Biologist, Trout Tom Daniels, Sunpine, Christina
Unlimited Canada Stoneman, DFO; asunto: comentarios
sobre el reporte de muestreos del
puente del rio Ram
286 |09/00/2001 | DFO-HMD Reporte de muestreos CEAA sobre el Canada
puente de Sunpine Forest Products
sobre el rio Ram
285 |03/04/2002 | DFO-Habitat Informe del Registro Publico HRTS, Canada
Management & FEAI No. 20308, Puente de Sunpine
Environmental Forest Products Ltd. en el rio Ram (17
Science pp.)
23 Undated Klineck, Jennifer, Peticién escrita relacionada con la Peticionario
Northern Alberta aplicacion de la CEAA al Proyecto
Wildnerness Sunpine (en la entrada 12)
Association
24 Undated Ritchie, Denise Peticion a la CCG; asunto: evaluacion | Peticionario
de la carretera de Sunpine (en la
entrada 12)
26 Undated Grier, Tim Descripcion para presentacion verbal Peticionario

(en la entrada 12)
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ambiental de la carretera de Sunpine —
Reunién con la Guardia Costera de
Canada — 1-5 P.M., 30 de julio de
1996, Red Deer”

AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
27 Undated Brahen, Joe & Evelyn | Peticion sobre la necesidad de una Peticionario
Brahen evaluacion ambiental para la propuesta
de carretera de Sunpine (en la entrada
12)
28 Undated Collins, Dell & Henry Declaracién de preocupaciones: la Peticionario
Collins carretera propuesta por Sunpine Forest
Products permite acceso ilimitado al
West Country, en la region
centro-occidental de Alberta (en la
entrada 12)
29 | Undated Broder, D. Declaracién donde se exige una Peticionario
evaluacion ambiental de la propuesta
de carretera de Sunpine (en la entrada
12)
30 Undated Haupt, Darren Declaracién de preocupaciones: Peticionario
alcance de la evaluacion de la
carretera de Sunpine (en la entrada 12)
48 Undated Kostuch, Martha, “Alerta de accién — La nueva carretera | Peticionario
Friends of the West propuesta por Sunpine “
Country
55 Undated Kostuch, Martha Fax del Memorando a Vivian Pharis y Peticionario
Madeline Oldershaw sobre la alerta de
accion para el camino de Sunpine,
borrador de carta, mapas,
antecedentes, cartas de y para B.
Tobin, y un boletin de prensa
56 Undated Kostuch, Martha Borrador de carta a Brian Tobin, Peticionario
Ministro de Pesca y Océanos, copia
para la Hon. Sheila Copps, Ministra de
Medio Ambiente; asunto: impactos de
la carretera de Sunpine, donde se
solicita un panel de evaluacion
ambiental
59 Undated Mussell, Dave, Nota a Martha Kostuch sobre carta a Peticionario
Pembina Institute Copps y Tobin, en la que se piden
opiniones sobre carta a Lund y Klein
94 Undated Kennedy, Larry, Pagina de carta con firma similar a la Peticionario
Chairman, Forest entrada 90, enviada por fax a Laruie
Advisory Committee Drolet el 2 de enero de 1996
95 Undated Kennedy, Larry, Pégina de carta con firma similar a la Peticionario
Chairman, Forest entrada 90, enviada por fax a Martha
Advisory Committee Kostuch el 5 de enero de 1996
96 | Undated Haupt, Steven, Carta a Brian Tobin y Ms. Sheila Peticionario
President, Friends of | Copps, copia para Ty Lund y Larry
the West Country Kennedy, donde se indica que la carta
de Larry Kennedy a Tobin y Copps a
nombre de FAC era sumamente
engafosa
145 | Undated n/a “Alerta de accién — Evaluacion Peticionario
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AUTOR RECIBIDO
No. | MM/DD/YY (Apellido, Nombre) DOCUMENTO DE
147 | Undated Neuman, Teresa E., Formato de reservacion de las Peticionario
Citizens Action Group | instalaciones del Museo y Archivo de
on the Environment Red Deer y su Distrito, donde se
(CAGE) sefiala fecha de reservacion del 30 de
julio, a nombre del grupo Friends of the
West Country, coordinadora Martha
Kostuch y monto adeudado de 48.15
dodlares canadienses, pagado el 8 de
agosto de 1996 con el cheque no. 128
150 | Undated Kostuch, Martha “Presentaciones escritas” — Lista de Peticionario
nombres
226 |Undated CCG Aprobacion de NWPA; expediente Canada
no. 8200-96-6121; asunto: puente de
Sunpine en el rio Ram, donde se
describen cinco condiciones y nueve
medidas de mitigacion
256 |Undated Sunpine Forest Notificacién de taller sobre la red de Canada
Advisory Committee caminos de Sunpine en la zona de
Strachan, a realizarse el 30 de marzo
de 1995, con una copia del paquete de
informacion del taller publico
258 | Undated Sunpine Forest Plan sobre opinién del publico sobre el Canada
Products Ltd. manejo forestal de la zona FMA
(incluido en la entrada 256)
279 | Undated n/a Carta al Funcionario del Registro Canada

Publico, DFO-HMD Winnipeg,
sefialando que se debera evaluar el
Proyecto Sunpine en relacion con los
efectos compuestos de toda la
actividad industrial en la region, y que
el alcance de la evaluacion deberia
tomar en cuenta la falta de legislacion
en la provincia para restringir el acceso

a zonas remotas
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FOTOS

Foto No. 1: Entrada al Camino Principal cerca del Camino 752
(5 de noviembre de 2002)

Foto No. 2:  Camino Principal (5 de noviembre de 2002)
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Foto No. 3:  Acceso a un cruce de arroyo, Camino Principal
(5 de Noviembre de 2002)

Foto No. 4:  Puente sobre el Rio Ram (5 de noviembre de 2002)
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Siglas

ACAAN
AEP

AMF
AR

CCA
CCG
CEAA

CNF
CP
DFO

DM
FAC
FWS

HMD

LFS
LOC
MFO

NWPA

PREA
RMH

Términos

Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte

Ministerio de Proteccion Ambiental de Alberta (Alberta
Environmental Protection)

Acuerdo de Manejo Forestal

Autoridad Responsable: departamento federal responsable de
realizar las evaluaciones ambientales en conformidad con la
CEAA.

Comision para la Cooperacion Ambiental
Guardia Costera Canadiense (Canadian Coast Guard)

Ley Canadiense sobre Evaluacion Ambiental (Canadian
Environmental Assessment Act)

Camino North Fork
Camino Principal (véase también Proyecto Sunpine)

Ministerio de Pesca y Océanos (Department of Fisheries and
Oceans) (Canada)

Distrito Municipal de Clearwater (Alberta)
Comité Consultivo Forestal (Forest Advisory Committee)

Servicio de Pesca y Vida Silvestre (Fish and Wildlife Service)
(Alberta)

Division para el Manejo del Habitat (Habitat Management
Division) del DFO

Servicio Agrario y Forestal (Land and Forest Service) (Alberta)
Licencia de ocupacién

Ministro de Pesca y Océanos (Minister of Fisheries and Oceans)
(Canada)

Ley de Proteccion de las Vias Navegables (Navigable Waters
Protection Act) (Canadd)

Proceso de Revision y Evaluacién Ambiental (Canada)
Rocky Mountain House

Dafios al habitat de los peces Deterioro, alteracion o destruccion (harmful

Decreto PREA

alteration, disruption or destruction) del habitat de
los peces, en violacién a las. 35(1) de la Ley de
Pesca.

Decreto sobre las Directrices del Proceso de Revision
y Evaluacion Ambiental (1984) (Canada).
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Directiva

Estudio de caso Alberta

Guia CEAA

Notificacion conforme
al articulo 15(1)

Peticion

Pisces

Politica para el Cumpli-
miento y la Aplicacién

Politica sobre Habitat

Proyecto Sunpine

Reglas de procedimiento

Respuesta

Respuesta del DFO del
22 de enero de 2003

Secretariado
Sunpine
Zona AMF

Directiva para la concesion de autorizaciones
previstas en la s. 35(2) (DFO).

“Alberta Case Study — Sunpine Project” en
CEAA Review - Provincial/Territorial Input,
Appendix 1 (Revisién de datos provinciales-
territoriales conforme a la CEAA, anexo 1)
(Alberta).

CEAA Guide — Applying the Canadian
Environmental Assessment Act for the Fish Habitat
Management Program (Guia para la aplicacion de
la Ley Canadiense sobre Evaluacién Ambiental
al Programa de Manejo del Habitat de los Peces)
(2002) (DFO).

Notificacion conforme al articulo 15(1) (19 de
julio de 1999), SEM-97-006 (Rio Oldman II).

Peticion 97-006 (Rio Oldman Il) que la
organizacion Friends of the Oldman River
present6 al Secretariado el 4 de octubre de 1997.

Pisces Environmental Consulting Services Ltd.

Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién
de las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre
Proteccion del Habitat y Prevencién de la
Contaminacién, julio de 2001, DFO.

Politica para el Manejo del Habitat de los Peces
(1986) (DFO).

Camino permanente de 40 kildémetros para el
transporte de carga (troncos), que conecta la
Carretera 752 y el Camino North Fork en la
zona AMF (véase también CP).

Reglas de procedimiento para la planeacion y
operacion de las actividades de tala negociadas
entre Sunpine y el AEP en 1993.

Respuesta de Canada a la peticion en
conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN.
Informacion que el DFO presento al
Secretariado en respuesta a la solicitud

de informacién de seguimiento del 10

de septiembre de 2002 (anexo 5).

Secretariado de la CCA.
Sunpine Forest Products Ltd.

Area geografica cubierta por el AMF de
Sunpine.
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7 de agosto de 2003

RESOLUCION DE CONSEJO 03-13

Instruccion al Secretariado de la Comisién para la Cooperacién
Ambiental para que ponga a disposicién ptblica el expediente de
hechos relacionado con la Peticién SEM-97-006 (Rio Oldman II)

EL CONSEJO:

EN RESPALDO al proceso establecido en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) en
materia de peticiones ciudadanas sobre cuestiones de aplicacion de la
legislacién ambiental y la preparacion de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO el expediente de hechos final de la Peticion
SEM-97-006;

TOMANDO EN CUENTA que, en términos del Articulo 15(7) del
ACAAN, corresponde al Consejo decidir si el expediente de hechos ha
de ponerse a disposicion publica, y

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntual y transpa-
rente;

POR LA PRESENTE DECIDE:

HACER PUBLICO e incluir en el registro el expediente de hechos final
sobre la Peticién SEM-97-006, y

ANEXAR al expediente de hechos final los comentarios que las Partes
hicieron al Secretariado sobre la versién preliminar del expediente de
hechos.

APROBADA POR EL CONSEJO:

Judith E. Ayres
Gobierno de los Estados Unidos de América

Olga Ojeda Cardenas
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Norine Smith
Gobierno de Canada
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Ottawa ON K1A 0H3

El 5 de junio de 2003

Sr. Victor Shantora

Director Ejecutivo interino

Secretariado

Comisién para la Cooperacion Ambiental
393 St. Jacques Street West, Suite 200
Montreal, QC H2Y 1N9

Estimado sefior Shantora:

En conformidad con el articulo 15(5) del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (ACAAN), el gobierno de Canadéa
reviso con gran interés el proyecto del expediente de hechos correspon-
diente a la peticion ciudadana sobre la aplicacion efectiva de la legisla-
cion ambiental 97-006 (la peticion “Rio Oldman 117).

Con objeto de asistir al Secretariado en la preparacién de la version final
del expediente de hechos correspondiente a esta peticion, me permito
ofrecer los comentarios de Canad4, que se anexan a la presente.

Canada agradece que se haya preparado un documento tan riguroso y
completo para esta peticion. Como usted sabe, Canada considera que el
proposito de un expediente de hechos es que el Secretariado prepare una
presentacion objetiva e independiente de los hechos que permita al lec-
tor alcanzar sus propias conclusiones sobre la presunta omisién de una
Parte en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.

Ademés de los comentarios adjuntos, me gustaria sefialar algunos
malentendidos fundamentales sobre aspectos que resultan primordia-
lesparalaaplicaciénde laLey de Pesca, y que deberan ser corregidosalo
largo del documento:

¢ Conrespecto al deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los
peces (“dafios al habitat de los peces”), en violacién a la secciéon
35(1) de 1a Ley de Pesca:

e Existe una diferencia entre emitir autorizaciones para provocar
deterioro, alteracién o destruccion del habitat de los peces y eva-
luar si se han provocado dafios al habitat de los peces.
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e Unicamente el Ministro Federal de Pesca y Océanos puede emi-
tir tales autorizaciones. Las personas designadas como funcio-
narios de pesca pueden investigar y evaluar si ha tenido lugar
un caso de deterioro, alteracion o destruccion al habitat de los
peces.

e Alberta no tiene, y jamas ha tenido, autoridad alguna conforme a la
Ley de Pesca para administrar o emitir autorizaciones para provocar
deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces (por ejem-
plo, apartado 1, parrafo 3; apartado 3, parrafo 4; apartado 5.6, parrafo
1; apartado 5.8, parrafo 6, etc.). Tal responsabilidad, de acuerdo con la
s. 35 de la Ley de Pesca, recae Unica y exclusivamente en el DFO.

¢ Conrespectoalasviolaciones alaLeydePescaen el caso Sunpine:

e Canada desea reiterar que ni el DFO ni el Ministerio de Protec-
cion Ambiental de Alberta encontraron que se hubiera incur-
rido en violaciones a la Ley de Pesca en el caso Sunpine. Por
consiguiente, no habia motivo o fundamento para emprender
ninguna medida de aplicacion conforme a la Ley de Pesca. A
pesar de este hecho, a todo lo largo del documento se induce al
lector a creer que tuvo lugar una violacion a la Ley de Pesca.
Puesto que el proyecto del expediente de hechos indebida y
repetidamente denota dicha infraccion, Canadé solicita al Secre-
tariado revisar el documento en su totalidad, a efecto de garanti-
zar que no se inducird al lector a conclusiones erréneas.

e Conrespecto ala“Politica sobre Hibitat” y alas “Directrices parala
Proteccién”:

e Envarios apartados del proyecto de expediente de hechos (por
ejemplo, apartado 1, parrafo 8; apartado 5.3.2, parrafol; apar-
tado 5.8, parrafo 3; apartado 5.8, parrafo 5) el Secretariado ha
atribuido, incorrectamente, peso de ley tanto a la “Politica sobre
Habitat” como a las “Directrices para la Proteccion”. Estos
documentos carecen de tal caracter, y sirven sélo para efectos de
orientacion. Por lo tanto, solicitamos que se revise y corrija el
proyecto de expediente de hechos, de manera que refleje que ni
la “Politica sobre Habitat” ni las “Directrices para la Proteccion”
obligan a los proponentes de proyectos a emprender ninguna
accion en particular.

Por lo que respecta a la colaboracién de Canada para la elaboracién de
este expediente de hechos, al parecer el Secretariado sugiere, en el apar-
tado 5.1, parrafo 6; apartado 5.3.1.1, parrafo 2; apartado 5.7, parrafo 18;
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apartado 5.8, parrafos 6, 10, 13y 21, por ejemplo, que Canada no hasido
muy comunicativo o abierto o del todo cooperador en el suministro de
informacion al Secretariado. Especificamente, en el apartado 5.1, el
Secretariado afirma que Canada se neg6 a organizar una reunion entre
funcionarios gubernamentales y el Secretariado. Canadéa desea recordar
al Secretariado que la reunién se habria llevado a cabo si el Secretariado
—tras revisar las respuestas que Canada present6 por escrito al cuestio-
nario de seguimiento de fecha 10 de septiembre de 2002— hubiese consi-
derado necesaria la ampliacién del intercambio. Sin embargo, el
Secretariado no solicité una reunion de seguimiento. Canada ha reve-
lado toda la informacion solicitada y disponible en forma plenay con la
mayor puntualidad posible, por lo que solicitamos al Secretariado que
revise el proyecto del expediente de hechos para eliminar cualquier
comentario negativo involuntario sobre la manera en que Canadéa ha
actuado al aportar informacion para este expediente de hechos.

Canada aceptaria de buen grado una reunidn con el Secretariado para
analizar de qué manera podria mejorar su colaboracién en lo que res-
pecta al suministro de la informacion necesaria para preparar expedien-
tes de hechos.

De manera similar a lo que fuera el caso del proyecto del expediente de
hechos “Tala en BC”, en muchos apartados del proyecto del expediente
de hechos “Rio Oldman II” el Secretariado utiliza un lenguaje que al
parecer emite conclusiones u opiniones. En opinion de Canada, esto
rebasa el mandato del Secretariado en cuanto a exponer los hechos de
manera objetiva e imparcial. Entre los ejemplos de este manejo se
incluyen el apartado 5.2.2, parrafos 8 y ultimo; el apartado 5.5, dltimo
parrafo; el apartado 5.6, parrafo 8; el apartado 5.8 parrafos 5y 7, y el
apartado 6, parrafos 2 'y 3. Los comentarios especificos adjuntos a la pre-
sente sefialan cada vez que este tipo de lenguaje aparece. Solicitamos al
Secretariado garantizar que en la exposicion de los hechos se emplee un
lenguaje lo mas imparcial posible.

Canada solicita que, como practica general, en este y en futuros expe-
dientes de hechos se utilice el titulo o cargo de las personas cuando se
haga referencia a ellas, y no el nombre. En caso de que se requiera,
Canada proporcionaria con gusto datos adicionales sobre cargos y titu-
los.

A efecto de facilitar nuestra revision del expediente final de hechos y
permitir que la decision respecto de su publicacion se tome en forma
oportuna, agradeceremos que el Secretariado proporcione a Canada una
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version electronica del expediente de hechos final con el “control de
cambios” activado.

Por dltimo, como cuestion de procedimiento, Canada sefiala que los
comentarios de una Parte no deben darse a conocer al publico a menos y
hasta que el Consejo vote en favor de publicar el expediente de hechos
final, de conformidad con el articulo 15(7) del ACAAN.

Atentamente,

Norine Smith
Viceministra Adjunta
Politica y Comunicaciones

c.c.. Sra.lJudith E. Ayres
Sra. Olga Ojeda
Sr. Geoffrey Garver
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Comentarios generales

Con respecto al apartado 1 (Resumen ejecutivo), Canada reconoce que el
Secretariado no suele citar referencias en este apartado. Sin embargo, a
efecto de garantizar que el Resumen ejecutivo quede tan preciso, com-
pleto y bien fundamentado como sea posible, sugerimos al Secretariado
incluir referencias segun sea pertinente. Ello permitira al lector remitirse
a las referencias relevantes del resto del documento durante su lectura
del Resumen ejecutivo. Mas aun, puesto que algunas referencias
incluyen la fecha, otras el remitente y otras el destinatario, el Secreta-
riado debera procurar una uniformidad en el formato utilizado para las
referencias a lo largo de todo el documento.

Por lo que toca al apartado 4, titulado “Alcance del expediente de
hechos”, Canadéa considera que el anélisis en torno de la postura del
Secretariado frente a la instruccion del Consejo acerca del alcance del
expediente de hechos es innecesariamente extenso. Esta informacién ya
es del conocimiento de la ciudadania dado que la determinacion del
Secretariado y la Resolucién del Consejo se divulgan en la pagina en
Internet de la CCA. Por lo tanto, sugerimos que el Secretariado limite su
analisis a la informacion que constituira la materia del expediente de
hechos. Mas aun, el alcance del expediente de hechos, establecido en la
Resoluciéon de Consejo 01-08, se limita a la efectividad de laaplicacion de
laCEAAYydelaleydePescapor parte de Canadé. En ese sentido, el ané-
lisis del proceso de emision de autorizaciones de Alberta o de la aplica-
cion de las leyes provinciales debera ser incluido sélo cuando tenga
relevancia para el asunto en cuestion. El Secretariado acierta al aclarar
gue el apartado 5.6 no se propone evaluar el proceso por el que Alberta
emite sus autorizaciones o la aplicacion que hace de la legislacion pro-
vincial, pues ello rebasa el alcance del expediente de hechos (de manera
similar, una “evaluacién” de las practicas de aplicacion de Canada
gueda fuera del alcance acordado).

Canada reconoce que se trata de una peticion sumamente compleja, por
lo que resulta fundamental que el Secretariado garantice la precisiony la
claridad de la terminologia empleada a lo largo del documento. Por
ejemplo, el término “Proyecto Sunpine” se usa en ocasiones para refe-
rirse al camino, en otras al puente y en otras més a la zona que rodea al
proyecto. Puesto que las jurisdicciones difieren para las distintas partes
del proyecto, resulta en extremo importante que la terminologia sea
muy detallada. Por consiguiente, debera revisarse el apartado titulado
“Términos”, en lapaginaiii, para garantizar el uso de definiciones detal-
ladas.
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El Secretariado debera asegurar que todas las referencias en torno al
alcance de la CEAA aludan a “efectos ambientales perjudiciales de
importancia”y no a otras condiciones como “efectos ambientales signifi-
cativos” (por ejemplo, en el apartado 5.4), a efecto de respetar y reflejar
con precision los términos de la CEAA. También es importante que el
Secretariado califique adecuadamente el tipo de impacto requerido para
considerar que se ha provocado el deterioro, alteracién o destruccion del
habitat de peces (“dafios al habitat de peces”™). Al referirse al impacto de
algun efecto en el habitat de peces, el proyecto del expediente de hechos
ha de incluir la palabra “adverso” después de los términos “impacto” o
“efecto”.

En varios de los apartados del proyecto del expediente de hechos (por
ejemplo, apartado 1, parrafo 9; apartado 5.8, parrafo 26; apartado 6,
parrafo 3; apartado 6, parrafo 4), el Secretariado utiliza el término
“monitoreo de seguimiento”, lo cual es incorrecto. Ni el gobierno de
Canadani el gobierno de Albertatienen la obligacién de realizar monito-
reos “de seguimiento” en ausencia de cualquier indicador de que podr-
ian producirse “dafios al habitat de peces”. Por consiguiente, debera
eliminarse el término “de seguimiento” después de la palabra “monito-
reo” a todo lo largo del proyecto del expediente de hechos, asi como
cualquier indicacion sobre la existencia de tal obligacion.

Con respecto a la seccion 37(2) de la Ley de Pesca, a falta de reglamenta-
cion, el Gobernador en Consejo (es decir, el Gabinete), que es el érgano
regulador conforme alaLey de Pesca, deberd aprobar laorden por laque
el Ministro de Pesca y Océano solicita modificaciones a los planes o res-
tricciones a las obras o empresas en curso. En varios de los apartados del
proyecto de expediente de hechos (por ejemplo, apartado 1; apartado
5.2.2, parrafo 10; apartado 6, parrafo 1) serd necesario realizar correccio-
nes para reflejar adecuadamente esta informacion.

Por ultimo, el proyecto del expediente de hechos reconoce que no existia
ningun acuerdo formal entre el DFO y la provincia de Alberta respecto
del habitat de peces. Pero es importante reconocer también que la falta
de semejante acuerdo formal de ninguna manera afect6 la capacidad de
los funcionarios del DFO para evaluar o prevenir cualesquiera efectos
del proyecto, posibles o reales, en la aplicacion de la Ley de Pesca. De
hecho, el DFO y Alberta sostuvieron una relacion de trabajo positiva y
productiva en la revision del Proyecto Sunpine. En opinion de Canada,
el Secretariado deberia incluir esta informacién donde la considere per-
tinente (por ejemplo, apartado 5.7, parrafos 8 y 10).
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Canada desea informar al Secretariado que el DFO y la provincia de
Alberta colaboran actualmente en la formulacion de convenios de tra-
bajo para mejorar lacomunicacién internay externa entre ambas depen-
dencias, con los sectores interesados y con la ciudadania en general.
Desde que el Proyecto Sunpine concluyo, en 1997, se suscribio un “Pro-
tocolo Provisional para la Ejecucién de un Programa de Aplicacién y
Cumplimiento de las Disposiciones de la Ley de Pesca relativas a la Pro-
teccion del Habitat (Canada)” (Interim Protocol on Delivery of an Enforce-
ment and Compliance Program for the Habitat Protection Provisions of the
Fisheries Act), mismo que se anexa a estos comentarios. Posiblemente el
Secretariado desee utilizar dicho documento para preparar la version
final del expediente de hechos.

Comentarios especificos

Apartadol Resumen ejecutivo

Parrafo 3, oraciones 1y 2: A efecto de garantizar una sintesis precisa de
la respuesta de Canada a la peticidn, solicitamos que el parrafo diga:

“El 13 de julio de 1998 Canadé respondid, aseverando que el cumpli-
miento con las disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccion del habi-
tat podia lograrsese—garantiza, entre otras formas, desde—un—enfogue
preventivermediante lacomunicacion rutinariay voluntaria entre el DFO
y los proponentes del proyecto con miras a prevenir posibles contraven-
ciones a la ley. Canada afirma hace recordar que este-enfogte—es-—eon-
gruente-con-la Ley de Pesca;-¢e no exige al DFO revisar los proyectos o
emitir 6rdenes y autorizaciones.”

Parrafo 3, oracion 3: A la luz del malentendido sefalado en la carta de
presentacion, solicitamos que se incorporen los siguientes cambios;

“Canadéa expone que en todas las provincias el DFO ha desighado a algu-
nos empleados de las dependencias provinciales de pescay vida silvestre
como funcionarios en la materia, conforme a la Ley de Pesca. Debe obser-
varse, sin embargo, que los biélogos del DFO y de Alberta a los que especi-
ficamente se hace referencia en este expediente no fueron designados
como funcionarios de pesca ni tenian tampoco responsabilidad alguna en
materia de aplicaciéon de la legislacién. Canada sefiala que en muchos

casos las actividades que entrafian violaciones a diche-irstrumento{juri-

eliee la Ley de Pesca constituyen también delitos conforme a las leyes pro-
vinciales y se enjuician de acuerdo con éstastasteyes-provineiates.”
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Parrafo 5, oracion 2: A efecto de reflejar con precision el hecho de que
actualmente no existen reglamentos, el Secretariado deberia incluir la
siguiente informacion:

“Las. 37(1) exige a los proponentes de proyectos que pueden provocar
dafios al hébitat de los peces proporcionar informacion al MFO, en la
forma y circunstancias establecidas en la reglamentacion eenferme-alos
reguisitos—delreglamento—de la Ley de Pesca (actualmente no existe
ningun reglamento) o a solicitud de-éste-del MFO. De acuerdo con la s.
37(2), el MFO puede, mediante una orden, y en conformidad con la regla-
mentacién de la Ley de Pesca, 0, si se carece de tales reglamentos en vigor
(que es el caso actual), con la aprobacién del Gobernador en Consejo, exi-
gir modificaciones respecto de una obra o empresa planeada o en curso, y
puede también restringir su operacién. En conformidad con la Ley de
Instrumentos Estatutarios (Statutory Instruments Act), las érdenes del
MFO son reglamentos para efectos del proceso de regulacién.”

LaLey dePescano exige al proponente de un proyecto obtener unaauto-
rizacion conforme a la seccion 35(2). Este simplemente corre el riesgo de
recibir cargos conforme ala seccién 35(1) en caso de que el proyecto, rea-
lizado sin autorizacion, llegara a provocar dafios al habitat de peces. Por
lo tanto, debera eliminarse la referencia a los reglamentos de la Ley de
Pesca.

Parrafo 5, oracion 4: Las secciones 35(2) y 37(2) de la Ley de Pesca confie-
ren facultades discrecionales al Ministro. Por consiguiente, solicitamos
que la oracion incluya el texto subrayado:

“[...]JLaviolacidn a las secciones 35(1), 37(1) 0 37(2) constituye, en términos
de la s. 40 de la Ley de Pesca, un delito penado con multas, prisién o
ambos. Antes de que decida conceder una autorizacion en apego a la s.
35(2) o una orden en virtud de la s. 37(2) de la Ley de Pesca, el DFO debe
realizar una evaluacion ambiental del proyecto en conformidad con la
CEAAL.]"

Parrafo 5, oraciones 5 y tltima: Estas oraciones son incorrectas. No
existe ninguna disposicion que exija al DFO realizar una evaluaciéon
ambiental conforme a la CEAA. Las oraciones deben decir:

“[...JAntes de que decida conceder una autorizacién en apegoalas. 35(2) o
unaorden en virtud de la s. 37(2) de la Ley de Pesca, el DFO debe reatizar
garantizar que se realice una evaluacién ambiental del proyecto en confor-
midad con la CEAA [...] La CEAA exige a autoridades federales como el
DFO garantizar que efeetdar-las evaluaciones correspondientes se efect-
Uen lo més tempranamente posible en las etapas de planeacion de un
proyecto, y antes de que se adopten decisiones irrevocables.”
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Parrafo 6, oracion 1: La oracion es incorrecta. La verdadera superficie
del areaen cuestién en aquel momento era de aproximadamente 656,000
hectareas o0 6,560 km2. El Secretariado debera hacer esta correccion.

“En julio de 1992 Sunpine Forest Products Ltd. (“Sunpine”) suscribi6 con
el gobierno de Alberta un acuerdo de manejo forestal (AMF) por el que se
otorgd a Sunpine tenencia en el largo plazo de un &rea de aproximada-
mente 656,000 hectareas o 6,560 mas-te-1506-kildmetros cuadrados de
bosque en las laderas de las montafias Rocosas en la parte centro oriental
de Alberta. [...]”

Noétese que esta correccién también debera efectuarse en el apartado 5.6,
parrafo 2.

Parrafo 6, oracion 3: Para asegurar que el lector comprende la razon por
la que el DFO no particip6 en las decisiones sobre las operaciones de
Sunpine con arreglo al acuerdo de manejo forestal (AMF), el Secreta-
riado deberia incluir el siguiente texto subrayado:

“[...] —en cuya formulacion no participé el DFO, toda vez que su jurisdic-
cion constitucional se limita a asuntos relacionados con la pesca— [...]”

Parrafo 6, oracién 6: El comienzo de la oracion sugiere que la decision de
aprobar el camino debi6 basarse Unica y exclusivamente en las opinio-
nes de los funcionarios provinciales de pesca y que ésta fue una mala
decision, lo cual es incorrecto. El texto deberia decir:

Tras examinar toda la informacion, inclui-
das las recomendaciones por las que funcionarios provinciales de pesca
exigif exigian a Sunpine que usara un camino publico existente para el
transporte de troncos, a efecto de evitar nuevos impactos en el habitat de
los peces, el Servicio Agrario Forestal (Land and Forest Service, LFS) aprobd
la construccién del camino en conformidad con la legislacién de Alberta.
En agosto de 1995, en términos de las Directrices para la Planeacion de
Caminos (Resource Road Planning Guidelines) de Alberta, el servicio forestal
de la provincia aprobé el corredor de camino propuesto.”

Parrafo 6, oracion 7: Esta oracion sugiere que la participacion del DFO
debid ser obligatoria, lo cual es incorrecto. EI DFO tenia conocimiento
del proyecto en julio de 1995 y mas adelante, ese mismo afio, recibio
informacion por parte de Sunpine. EI DFO ejerci6 su discrecion al deci-
dir qué nivel de participacion tendria en el proyecto. Por lo tanto, la ora-
cion deberia corregirse, de manera que diga:
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“[...] En el invierno de 1995-1996, con la aprobacion de la provincia y-sin

gue-el-BFO-hubieseintervenide, Sunpine construy6 y puso en operacion

un camino temporal en el corredor del Camino Principal [...]”

Parrafo 6, oracion 10: A la luz del malentendido sefialado en la carta de
presentacion, solicitamos las siguientes correcciones al texto:

“[...]JLos bidlogos integrantes del personal provinetal-de pesca de Alberta

que més participaron en el asunto aHtante-teHPreyeete—no contaban con
nombramientos como funcionarios de pesca y no eran responsables de

Ilcar eeﬁ—&FFngre—a la Ley de Pesca—deﬁgﬂaereﬁ—qﬁe—hs—eefﬁeﬁa—pedef

au%eﬂiaereﬁes-eeﬁfefme-a-la-s—?é@-) La responsabllldad de estos blologos
del ministerio de pesca era brindar a los encargados de la toma de decisio-
nes de Alberta recomendaciones sobre asuntos relacionados con la pesca
de acuerdo con la legislacién de Alberta. El 3 de agosto de 1995, funciona-
rios del DFO advirtieron a los biélogos miembros del personal de pesca de
Albertasobre laintencion del DFO de revisar la propuesta en conformidad
con las responsabilidades que la Ley de Pesca le asigna [...]”

Parrafo 6, oracion 11: Esta oracion sugiere que el personal de pesca pro-
vincial no emprendi6 ninguna accidn, lo cual es incorrecto por dos moti-
VOs:

e Enprimer lugar, el personal de pesca hizo llegar a los responsables de
aplicar la reglamentacion provincial sus comentarios sobre la protec-
cion del habitat de peces y formuld también recomendaciones para
Sunpine Forest Products, incluida la advertencia de que construir
cruces que provocaran la alteracion del habitat de peces podria dar
lugar a una infraccién de la Ley de Pesca por parte de Sunpine.

e Ensegundo lugar, el texto incurre en un error al equiparar una critica
al trazo del camino como perjudicial en lo que se refiere al manejo de
la pesca con violaciones a la Ley de Pesca. La oracion también insintGa
gue hubo violaciones a la Ley de Pesca frente a las que Alberta no
emprendid ninguna medida, lo cual es incorrecto. Se recibié una
denunciadel Dr. Kostuch respecto a un hoyo abierto en el hielo del rio
Ram durante el invierno del afio en que se construyé el puente de ese
cruce. La denuncia fue revisada por personal de pescay responsable
de aplicar la legislacion ambiental y se determind que no existian evi-
dencias de unaviolacién. Estos hechos fueron presentados al Dr. Kos-
tuch en una reunién en la que se explicaron los resultados de la
investigacion. El personal de pesca no tuvo noticia de ninguna otra
denuncia en relacién con el proyecto de construccién que ameritara
medidas de aplicacion.
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Por consiguiente, la oracién debe decir:

IL[ ]
teﬁd-ﬁ&eﬁel-habrt&t—de-}es—peees—l—Los funmonanos provmmales de pesca

investigaron una denuncia, pero no emprendieron ninguna otra medida,
en su capacidad, como guardianes de pesca, de aplicar las. 35(1) de la Ley
de Pesca en contra de Sunpine en relacion con el camino temporal o el
Camino Principal, puesto que no se requeria ninguna otra accion.”

Parrafo 7, oracién 3: Esta oracion esimprecisa, por lo que el Secretariado
habria de incorporar el siguiente texto subrayado y sustituir lo tachado
con los términos de la Politica sobre Habitat:

“La Politica sobre Habitat establece que el DFO no la aplicara activamente
en aquellas provincias en las que el gobierno provincial tenga su propio
manejo de la pesca, con capacidad para manejar el habitat de peces,

incluida Alberta—eﬁ—ta+es—eases—el—BFe—suseFH&rFa—eeﬁ—la—pfevme+aﬂn

d-reha—pehﬂea- En su paglna 8, Ia Polltlca sobre Habltat establece que “se
exhorta a las dependencias provinciales a aplicarla (la politica) mediante
acuerdos o protocolos administrativos bilaterales en los que también se
aclaran los papeles y responsabilidades de las respectivas partes”. Al
momento del proyecto Sunpine el gobierno federal EHBFS-no habia kha
suscrito con Albertaacuerdo o protocolo administrativo algunoy aplicaba

gue-garantice-gue-la Politica sobre Habitatse-eumpla.”

Parrafo 9, oracion 1: Esta oracion sugiere que el DFO debi6 haber parti-
cipado en la selecciéon del corredor o del trazo del camino. EI DFO no
tenia obligacién algunade participar. Por lo tanto, el texto deberia decir:

“Un ciudadano preocupado puso al DFO en antecedentes sobre el
Proyecto Sunpine en junio de 1995, dos meses antes de que el servicio
forestal de Alberta aprobara eI corredor del Camlno Pr|n0|pal E—DFG—HG

redisefio-como-se-establece-enasDireetricesparata-Conservaciony-Pro-
teecion-delHabitat: En agosto de 1995 el DFO entregd a Sunpine una rela-
etér-detasolicitud de informacion que sobre el Proyecto la empresa debia
presentar al Departamento.”

Parrafo 9, oracion 4: Esta oracion sugiere que el Ministro tenia la obliga-
cionde aplicar laseccion 37(1) de la Ley de Pesca, lo cual esincorrecto. La
seccién 37 de la Ley de Pesca confiere facultades discrecionales al Minis-
tro. Por lo tanto, solicitamos que la oracion incluya el texto subrayado:
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“Segun el DFO, el Ministro decidié que esta solicitud de informacién no se
reakizé realizaria en virtud de los atributos para recabar informacion que
la's. 37(1) de la Ley de Pesca confiere al MFO. Tras recibir la respuesta de
Sunpine, el DFO le solicité nuevamente a-Surpine-informacion detallada
enfebrero de 1996, y Sunpine respondié en marzo de 1996, comprometién-
dose a poner en marcha medidas de mitigacion y a efectuar un monitoreo
paradar seguimiento al impacto de la sedimentacion en el habitat de peces
ensiete de 21 cruces de arroyo, asi como en una seccion del Camino Princi-
pal propuesto. [...]”

Parrafo 9, ultima oracién: Esta oracion contradice a la respuesta que
Canada present6 en julio de 1998 respecto de la peticion. EI LFS, en su
papel de administrador de la tierra, realizd un monitoreo del derecho de
via, y orient6 a Sunpine para que presentara un plan de accién encami-
nado a corregir los problemas de erosién. Por consiguiente, solicitamos
gue se corrija el parrafo.

laeibnatatey-dePesea. Aun cuando el proceso reglamentario de Alberta
no exigia monitorear los dafios al habitat de los peces, el personal provin-
cial si realiz6 observaciones del camino y del puente de cruce durante y
después de la construccion, y concluy6 que no habia ocurrido violacion
alguna a la Ley de Pesca.”

Parrafo 10, oracion 4: La cronologia que se presenta es incorrecta. La
transferenciade la responsabilidad por la CCG, del ministerio federal de
Transporte al DFO tuvo lugar en abril de 1995, con anterioridad a la soli-
citud que Sunpine present6 a la CCG en diciembre de 1995. Por lo tanto,
la oracion deberia decir:

“En diciembre de 1995 Sunpine solicit6 a la Guardia Costera Canadiense
(Canadian Coast Guard, CCG), en Vancouver, Columbia Britanica, permi-
sos conforme a la Ley de Proteccion de las Vias Navegables (Navigable
Waters Protection Act, NWPA), de indole federal, para dos puentes que,

como parte del Proyecto Sunpine, se proponia [...]Erteseseseuesigaie-
rofta La responsabilidad de la CCG habia sido fue-transferida en abril de

ese afio del Ministerio de Transporte (federal) al DFO, y [...]”

Ultimo parrafo: El proyecto del expediente de hechos se refiere a los
procedimientos judiciales en relacion con el caso Sunpine. A efecto de
presentar un resumen completo de los hechos y del curso de dichos pro-
cedimientos, solicitamos al Secretariado tomar nota de que la decision
que el Tribunal Federal adopto, por la que se reconocié la discrecion del
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gobierno federal para determinar el alcance de un proyecto, fue apelada
por los peticionarios ante la Suprema Corte de Justicia de Canada. Sin
embargo, el recurso de apelacion solicitado fue rechazado. A efecto de
ofrecer a los lectores un panorama completo de los procedimientos judi-
ciales en cuestion, resultaesencial que en este apartado, al igual que enel
parrafo 28 del apartado 5.8, el Secretariado incluya el texto subrayado y
elimine lo tachado:

“En la apelacion, el Tribunal Federal de Apelaciones revocd la decisién

adoptada y sostuvo que la CEAA conferia a la CCG facultades discrecio-
nales para determinar el alcance de un proyecto a efecto de evaluar su
|mpacto amblental Yy que eeta—d+semere¥r&l+dad—se—e*tead+a—&amb+ea—a—la
laCCG
eFa—HbFe—de habla eJerC|do adecuadamente su dlscrecmnalldad al no
incluir una evaluacion de los efectos ambientales del Camino Principal y
las operaciones de explotacion forestal de Sunpine en su evaluacién de los
puentes. El Tribunal Federal de Apelaciones también determind que la
CCG habia errado en su interpretacion de la CEAA al decidir que no
podria considerar los efectos ambientales acumulativos de actividades
fuera del alcance del proyecto o de la jurisdiccion federal en su evaluacion
de los efectos ambientales acumulados conforme a la CEAA. Pertltime;
eEl Tribunal Federal de Apelaciones sostuvo que ubicar en Sarnia, Onta-
rio, el registro publico de los documentos relacionados con las revisiones y
exigir a la ciudadania que presentara solicitudes para obtener copias de
dichos documentos de acuerdo con el procedimiento de laLey de Acceso a
la Informacmn (Access to Information Act),, eraatodas luces irrazonable. En

ﬁp&ﬁaﬁera— Por ultlmo Ios pet|C|0narlos apelaron ante la Suprema Corte
de Justicia de Canada la decision del Tribunal Federal; sin embargo, el
recurso de apelacion solicitado fue rechazado.”

Ultimo parrafo, ultima oracién: Esta oracion sugiere que el segundo
examen se relaciona con la decision del tribunal, lo cual es incorrecto. El
segundo examen se realizd, no como resultado del proceso judicial, sino
como iniciativa del DFO posterior a la conclusion del procedimiento.
Por consiguiente, el Secretariado debera presentar esta informacién en
un parrafo aparte:

“En 2001 el DFO realizé un segundo examen conforme a la CEAA del
puente de rio Ram (construido en 1997) y nuevamente concluy6 que lo
mas probable era que el puente no provocara efectos ambientales perjudi-
ciales de importancia.”
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Apartado3  Resumen de la respuesta de Canada

Parrafo 4, oracion 1: A efecto de lograr la mayor precision posible, solici-
tamos efectuar las siguientes modificaciones:

“[...] Respecto de la aplicacién, Canada sostiene que el DFO ha identifi-

cado al personal provincial responsable de peneren-practicatas-eisposi-
eiones-en-materia-ce-habitaty-de-aplicar-la Ley de Pesca en cada una de

las provincias del pais, incluidos unos 650 funcionarios provinciales de
conservacion, pesca y vida silvestre en las cuatro provincias del interior

L.1”

Apartado 5.2.1 Introducciéon

Parrafo 2: La oracion que alude a las aguas navegables es correcta, pero
solo respecto de los asuntos relativos a la navegacion. No es precisaen lo
que se refiere a la pesca. El andlisis sobre los derechos de pesca es incor-
rectoy carece de relevancia para el alcance del expediente de hechos que
el Consejo determind. Por consiguiente, el Secretariado deberia efectuar
los siguientes cambios:

“El Parlamento de Canadéa cuenta con autoridad constitucional para pro-
mulgar leyes de proteccién de los peces y su habitat en Canada, asi como
pararealizar laevaluacion ambiental previa de proyectos que pueden pro-
vocar el deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces (“dafios
al habitat de los peces”). Esta autoridad abarca todos los habitats de peces
en Canada, mdependlentemente de quién seael propletarlo (del habltat o]

virtud del derecho de Ia provmma ala propledad de Ias pesquerlas la
jurisdiccion legislativa para la proteccion de los peces y de su habitat es
compartida entre ambos gobiernos, federal y provincial. Sin embargo, en
caso de conflicto entre una ley provincial y una ley federal, la segunda

tendréa supremaciapriorictae.”

Parrafo 3, oracion 1: El proceso descrito en este parrafo es incorrecto, por
lo que solicitamos los siguientes cambios:

“En el contexto forestal, la Ley de Pesca puede aplicarse en la medida en
quest-el S | See O s (Fisheri I
CanadaDFO)consideratue existan probabilidades de que unaoperacion
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forestal propuesta posiblemente-provoearé provoque dafios al habitat de
los peces. —poerle—guerequicre-tna-auterizacibn-conferme-altatey-de

de—uﬁa—au’feﬂfaelen—eeFﬁeFme—a—ha—hey—ée—Peeea)—En efecto esto S|gn|f|ca

que para evitar incurrir en una contravencion a la s. 35(1) de la Ley de
Pesca, el proponente de un proyecto requeriria unaautorizaciéon conforme
alas. 35(2) de dicha Ley, lo que desencadenarla la apllcacmn de Ia CEAA,

Heveaeaber-aun si ésta la operacion forestal se Iocallza en tierras de la

Corona provincial y la provincia ha emitido todos los permisos provincia-
les requeridos.”

Mas aun, con respecto a la nota 30, la referencia a las actividades de des-
monte de tierras federales utilizadas para entrenamiento militar esta
fuera del alcance del expediente de hechos y deberia ser eliminada.

Parrafo 5, tltima oracién: A efecto de garantizar mayor precision, el
Secretariado ha de afadir la oracion subrayada:

“El gobierno federal tiene autoridad para legislar en todas las materias que
la Constitucion no asigne especificamente a las provincias. Por ejemplo, la
Suprema Corte de Canada ha afirmado que el medio ambiente es un area
de jurisdiccién compartida entre las provincias y el gobierno federal.”

Parrafo 6, oracion 2: Esta oracion es incorrecta. Deberia decir:

“[...] Ahorabien, puede ocurrir que los tribunales determinen que una dis-
posicion de una ley que directa-o-ineirectamente se propone regular un
asunto bajo la jurisdiccion legislativa de otro orden de gobierno es incons-
titucional o ultra vires, y laderoguen, pero generalmente sélo en la medida
en que las leyes federales y provinciales entren en verdadero conflicto.”

Parrafo 11: Solicitamos que el parrafo sea eliminado en lamedidaen que
no es relevante para la orientacion que el Consejo decidié dar a la elabo-
racion del expediente de hechos: no hay nada que sugiera que la legisla-
cion provincial en materia de explotacion forestal entre en conflicto con
la Ley de Pesca.
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Apartado 5.2.2 Disposiciones de la Ley de Pesca sobre proteccién
del habitat

Parrafo 8, oracion 2: Para mayor precision, la oracion deberia modifi-
carse, de manera que diga:

“[...] El marco es-una~superestructura™gue deja abierta la posibilidad de
tres escenarios distintos para la aplicacion: [...]”

Parrafo 9: Identificar las circunstancias en las que un proyecto probable-
mente afecte el habitat de los peces es un asunto que queda fuera de las
facultades gubernamentales de reglamentacion. Siendo ello asi, deberan
hacerse los siguientes cambios, congruentes con los términos de la ley:

“En el escenario de la reglamentacion, el gobierno federal adoptaria for-
mularia los reglamentos de la Ley de Pesca, sefialando a los proponentes
de proyectos con probabilidades de afectar adversamente el habitat de los
peces la forma y las circunstancias en que eJ—Hpe—de—m#efmaeten—erue—han
de enviar presentar informacion al DFO para revision con arreglo a la s.
37(1); identificando las circunstancias en que el DFO puede emitiré una
orden conforme a la s. 37(2), y definiendo los términos que tales érdenes
pueden contener. Este escenario también incluiria reglamentos que descri-
ben como llevar a cabo actividades que provocan dafios al habitat de los
peces, de tal manera que cumplan con la s. 35. El gobierno federal no
adopto este escenario.”

Parrafo 10, oracién 1: Esta oracion sugiere que el DFO tiene la obligacion
de asegurar el cumplimiento con las disposiciones de la Ley de Pesca
sobre proteccion del habitat, lo cual es incorrecto. Solicitamos que la ora-
cion diga:

“En el otro escenario, no se adoptan formulan reglamentos y los asuntos
arrlba senalados se con5|deran especnflcamente eJ—BFe-es—Fespens&bJre—de

cada proyecto.”

Parrafo 10, oracidn 4: El Secretariado deberia proporcionar informacion
adicional para aclarar este punto. Siendo asi, se recomienda agregar el
texto subrayado:

y—a—f&l-ta—de—egﬁmaﬁes—de—la—tey—de—Pesea—eEl hecho de que e+ un propo-
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nente del proyecto proceda sin autorizacion conforme alas. 35(2) no cons-
tituye un delito. Una autorizacién, al igual que los reglamentos —si éstos
se formulasen con respecto a la s. 35(2)—, protege al proponente de
proyecto de una posible accién judicial con arreglo a la's. 35(1) en caso de
gue se registraran dafos al habitat de peces. Pero para que el proceso tenga
éxito, debera probarse mas alla de toda duda fundada que efectivamente
se han provocado dafios al habitat de peces.”

Parrafo 10, oracién 5: A efecto de reducir al minimo la posibilidad de
comentarios innecesarios, la oracion deberia modificarse:

“En los términos de la Leyta-intervencion-del-BDFO-es“pesterioratos

heehos™: unavez si se han registradostes posibles dafios no autorizados al
habitat de los peces, el DFO puede recomendar que se entablen cargos en
contra del proponente del proyecto, siempre y cuando el DFO efectiva-
mente se haya enterado de la existencia del proyecto [...]”

Apartado 5.3.1 La Politica sobre Habitat

Parrafo 2, dltima oracion: Esta oracién es incorrecta. La politica del DFO
no impone una obligacion. Tampoco tiene peso de ley. La oracidon
deberia decir:

“[...] La politica del DFO consiste en autorizar que se incurra en dafios al
héabitat de los peces conforme a la s. 35(2) siempre y cuando se respete el
principio rector de SPN. Si no es posible respetar dicho principio, entonces
el DFO no deber4, en general, concederé al proyecto una autorizacion con
arreglo alas. 35(2).”

Apartado 5.3.1.1  Aplicacién de la Politica sobre Habitat en
Alberta

Parrafo 2, oracion 1: Esta oracidn sugiere que existio o debid existir un
convenio administrativo, lo cual no es asi. Para corregir la imprecision,
solicitamos que el texto diga:

entre Canaday Alberta en relacién con el otorgamiento de autorizaciones

paraprovocar deterioro, alteracién y destruccion del habitat de los peces.
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Apartado 5.3.2 Politica para el Cumplimiento y la Aplicacién de
las Disposiciones de la Ley de Pesca sobre
Proteccién del Habitat y Prevencion de la
Contaminacién

Parrafo 1, ultima oracion: El Secretariado sugiere que el DFO tiene la
obligacion de aplicar la “Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion
de 2001 al Proyecto Sunpine, concluido en 1997. Ello es incorrecto. El
texto deberia decir:

relacion-coneHProyecto-Sunpine-desdejutio-ce-200%: La Politica para el
Cumplimientoy la Aplicacidn, en vigor a escala nacional, fue concluidaen
julio de 2001 y publicada en la Canada Gazette en noviembre de ese mismo
ano.”

Apartado 5.4 Significado y alcance de la s. 5(1)(d) de la Ley
Canadiense sobre Evaluacién Ambiental (CEAA) y el
apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamento sobre la
Lista Legislativa, formulado conforme a los parrafos
59(f) y (g) de la CEAA

Parrafo 4, oracién 1: La definicion de “proyecto” es incorrecta. Un
“proyecto” no es una obra fisica; se trata de una empresa o actividad res-
pecto de un trabajo fisico. Asi pues, la oracion deberia decir:

1173

2 Un “proyecto”, por lo tanto, puede ser cualquier
empresa o actividad en relacién con una obra fisica o cualquier “actividad
fisica” no relacionada con una obra fisica, pero para que [...]"

Parrafo 5, oracion 1: Esta oracién es incorrecta; no debe incluir activida-
des fisicas que no estén relacionadas con una obra fisica. Por lo tanto, la
oracion deberia decir:

Si una “actividad fisica”
gue no esta relacionada con una obra fisica requiere de autorizacién con
arreglo a las. 35(2) de la Ley de Pesca, [...]”

Parrafo 7, oracion 1: Esta oracion no es correcta. EI hecho de que un
proyecto se realice en tierras federales no es en si un “desencadenante”
de la CEAA. Si un proyecto federal se realiza en tierras federales, el
“desencadenante” de la CEAA esel proponente [s. 5(1)(a)]. Sin embargo,
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si un proyecto que no es federal se lleva a cabo en tierras federales, el
“desencadenante” de la CEAA es la emision de un interés en tierras
federales [5(1)(c)] o la concesidn de un permiso para utilizar u ocupar
tierras federales [punto 8 de la parte Il del apéndice | del Reglamento
sobre la Lista Legislativa — 5(1)(4)]. Por lo tanto, a la luz de esta aclara-
cion, solicitamos al Secretariado que revise este parrafo.

Parrafo 7, oracion 2: Esta oracién indica que el Reglamento sobre la Lista
Legislativa solo lista disposiciones estatutarias, lo cual es incorrecto. El
Reglamento sobre la Lista Legislativa contempla disposiciones tanto
estatutarias como reglamentarias. Ademas, la oracion no menciona que,
para que haya un “desencadenante”, debe existir un “proyecto”. Por lo
tanto, la oracion deberia decir:

“[...] situna-dispesiciénestatutariaestalistadasi una disposicion estatuta-

ria o reglamentaria esta listada en el apéndice del Reglamento sobre la
Lista Legislativade laCEAA, una AR no podraactuar en conformidad con
tal disposicién respecto de un proyecto sin que se desencadene el requisito
de una evaluacion ambiental en virtud de la CEAA. [...]”

Parrafo 7, dltima oracion: Esta oracion pasa por alto el hecho de que,
conforme a la s. 21, un proyecto puede someterse, de inmediato, a un
grupo de revisién o aun mediador. Ademas, da a entender que, paraun
examen, es importante determinar los efectos ambientales perjudiciales
de importancia, pero no para un estudio integral. Finalmente, la oraciéon
no contempla el concepto “probabilidad”. Asi, para precisar, se deberia
reemplazar la oracién con subrayado:

“Se halla automaticamente:

a) excluido de la evaluacién ambiental; o bien

b) sujeto ya sea

i) aun estudio integral, un mediador o un grupo de revision, or

ii) a un examen

con el fin de determinar si podria ocasionar efectos ambientales perjudi-
ciales de importancia.
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Parrafo 8, ultima oracidén: Esta oracion es incorrecta. No menciona que
un proyecto debe ser enviado a un grupo de revision sialguna AR (auto-
ridad responsable) determina, a partir de un examen, que el proyecto
causa efectos ambientales perjudiciales de importancia, que son justifi-
cables en otras circunstancias. Por lo tanto, la oracion deberia corregirse
a efecto de incluir la siguiente informacion:

“La revision puede dar como resultado la ausencia de efectos t#r-impacto
stgnificative ambientales perjudiciales de importancia, en cuyo caso la AR
puede conceder la autorizacion o adoptar las medidas que permitan
seguir adelante con el proyecto.;e-bien; El examen puede determinar, por

otra parte, que ya sean ta-incertietmbre las preocupaciones ciudadanas
acerca de los posibles efectos del proyecto o tas-preecupaciones-ciudata-
Aas;-o-ambas; la existencia de efectos ambientales perjudiciales de impor-
tancia que son justificables en estas circunstancias ameritart exigen que el
proyecto se refiera a un mediador o grupo de revision. Finalmente, el exa-
men puede determinar si el proyecto podria tener efectos ambientales per-
judiciales de importancia que no se justifican en estas circunstancias, en
Cuyo caso no se podran ejercer el poder, las atribuciones, responsabilida-
des o funciones federales en relacién con el proyecto”.

Esta informacién también deberia incluirse en el parrafo 12 de este apar-
tado.

Parrafo 9, oracion 2: El Secretariado no deberia referirse a los proyectos
forestales. Estos se encuentran mas alla del alcance de este expediente de
hechos, que aborda el proyecto para la construccién de un camino.
Deberia eliminarse la oracién siguiente:

“[...] bespreyectesforestalesreestanineluidesenestesreglamentos:[...]
Parrafo 9, oracion 3: Esta oracion es incorrecta; deberia decir:

“Si un proyecto desencadena la aplicacion de la CEAA (por ejemplo, el
proyecto exige una autorizacion en virtud de la s. 35(2) de la Ley de Pesca)
pero no esta incldide—entretas—elases—de—proyectos—automaticamente
cubiertes-e automaticamente excluidos de la aplicacion de la CEAA ni
incluido entre las clases de proyectos respecto de los cuales se exige un
estudio integral, la AR debera realizar un “examen” del proyecto.

Parrafo 9, Gltima oracidn: El Secretariado no deberia referirse al informe
modelo de determinacién de clase. Un instrumento elaborado en 2002
no debe utilizarse para juzgar una actividad que se realiz6 en 1995. El
informe modelo de determinacidn de clase para caminos de transporte
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de granos en las praderas entrd en vigor en 2002 y no existia en 1995. Asi
pues, esta oracion deberia eliminarse:

Parrafo 11, seccion (b) de la cita: La frase “independientemente de si tal
cambio ocurre dentro o fuera de Canada” aplica por igual a los parrafos
(a) y (b) de la definicion de “efectos ambientales™ que se consigna en la
CEAA. Por lo tanto, solicitamos que estas palabras se omitan en el
parrafo (b) y se incluyan al final de la definicion:

“[-]

(b) cualquier cambio al proyecto que pueda ser provocado por el medio
ambiente, independientemente de si tal cambio ocurre dentro o fuera de
Canada.”

Parrafo 12, iltima oracidon: Parece que este parrafo resume la situacion
en laque el Ministro de Medio Ambiente puede remitir un proyectoaun
mediador o grupo de revision. La referencia se hace Gnicamente con res-
pecto a la seccién 28, por la que el Ministro refiere un proyecto a un
grupo de revisién por voluntad propia. Para que la referencia esté com-
pleta, debe hacerse también en alusion a la seccidn 25, por laque una AR
puede solicitar al Ministro que remita un proyecto a un grupo, y a la sec-
cion 21, que dispone que una AR puede solicitar al Ministro que refiera
un proyecto a un grupo de revision. Solicitamos que se corrija este
parrafo a efecto de incluir esta informacion.

Parrafo 18, tiltima oracién: Esta oracidn afirma erréneamente que toda
la informacion pertinente para la evaluacién ambiental ha de ser
incluida en el registro publico de la CEAA. La oracion deberia decir;

“[...] La CEAA estipula que para cada proyecto sujeto a una evaluacién en
conformidad con la Ley, la AR debera establecer y operar un registro
publico que, con ciertas excepciones, incluya eertedes los datos produci-
dos, recabados o presentados en relacion con la evaluacién ambiental del
proyecto, de manera que se garantice un adecuado acceso ciudadano a la
informacion.”

Parrafo 19, oracién 1: La palabra “injustificables” deberia eliminarse,
puesto que, si existen efectos ambientales perjudiciales de importancia
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“injustificables”, no se puede ejercer ninguno de los poderes o atributos
federales contenidos en el “desencadenante” de la CEAA, y la AR no
tendra obligacién alguna de asegurar la instrumentacion de medidas de
mitigacion. La oracion deberia decir:

“[...] la AR deberé garantizar la instrumentacion de todas las medidas de
mitigacion que se consideren pertinentes para evitar que un proyecto pro-
voque efectos ambientales perjudiciales de importancia injustificables.
[.]”

Parrafo 20, oracion 3: Esta oracion contiene puntos que se incluyenen la
seccién 38 y que no forman parte de un programa de seguimiento. La
seccién 38 es un tanto confusa, ya que contempla puntos sobre el segui-
miento y sobre otros aspectos. Esta confusion se aclara en el proyecto de
ley C-9 (Bill C-9). Asi pues, el Secretariado deberia eliminar esta oracion.

= cualquier programa de seguimiento disefiado para el proyecto [...], y
los resultados de cualquier programa de seguimiento

Apartado 5.5 La CEAA y la protecciéon del habitat de los peces en
virtud de la Ley de Pesca

Parrafo 3, oracion 2: Esta oracion es incorrecta. El Tribunal Supremo de
Canada determing, en forma indirecta, en el caso Friends of the Oldman
River, que la seccién 35(2) estaba fuera del &mbito del decreto. Asi pues,
la oracion deberia decir:

“El DFO adopt6 su Politica sobre Habitat dos afios mas tarde, en 1986. Esta
ne-hace-mencibnalgunadetDeeretoPREAmasbien;-define los proyectos
“principales” y “secundarios” y establece las respectivas funciones del
DFO y los proponentes de proyectos dependiendo del tamafio del
proyecto.”
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Cita que aparece después del parrafo 3: Con el fin de mantener laimpar-
cialidad, se deberiaeliminar el énfasis que se dio a la frase “lamayoriade
las operaciones de explotacion forestal”.

Parrafo 4, oracién 1: Esta oracion es incorrecta. La Politica sobre Habitat
no presupone que se exigira a los proponentes de proyectos que presen-
ten informacion al DFO en apego a la seccién 37(1), misma que otorga
poder discrecional al Ministro. Por lo tanto, se deberia eliminar la ora-
cion.

Parrafo 5, oracion 1: Para precisar, la oracion deberia decir:

“Se-haseticitadeatLos tribunales han afirmado que eensiderarst laciuda-
dania no puede obligar al DFO a emitir 6rdenes en virtud de la s. 37(2) o
autorizaciones conforme alas. 35(2), desencadenando con ello el requisito
de un examen en los términos de la CEAA. [...]

Apartado 5.6 Planeacion del Proyecto Sunpine y autorizacién del
mismo por parte de Alberta

Parrafo 1: En vista de las aclaraciones que se exponen en la carta de pre-
sentacion, solicitamos realizar los siguientes cambios:

“A continuacion se presenta informacion respecto del origen del Proyecto
Sunpine y del proceso que dio lugar a la autorizacién provincial de dicho
proyecto La |nf0rmaC|on resulta pertinente para conS|derar SI Canada e+

riendo en omisiones en laaplicacion efectiva de las disposiciones de la Ley
de Pesca sobre proteccion del habitat y de la CEAA en relacion con el
Proyecto Sunpine. Nirguna-evaluacidén-sebreta-aplicacién-deleyespro-
vineiales-de-Albertase-halaimplieita: El proceso por el que Alberta emite

sus autorizaciones no se establecié conforme a la Ley de Pesca o a la
CEAA, y ninguna evaluacion sobre este proceso o sobre la aplicacién de
leyes provinciales se halla dentro del &mbito del expediente de hechos”.

Parrafo 3: El parrafo no refleja la informacion que proporciona la dltima
oracion de la nota 113. Con el fin de ser mas precisos, el Secretariado
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deberiareferirse especificamente a la decisién que tomd la Audiencia de
Apelaciones del Distrito Municipal. La oracion deberia decir:

ptanta Cuando la Audiencia de Apelaciones del Distrito Municipal auto-
riz6 la ubicacién y la distribucién de la planta de Sunpine, sefialé que “se
habia presentado evidencia que confirmaba que el sistema de caminos
tenia suficiente capacidad para dar cabida a un aumento en el trafico”.

Parrafo 4, oraciéon 1: Con el fin de ser mas precisos, el Secretariado
deberia especificar a qué “proceso” se alude en este parrafo (por ejem-
plo, legislacion, estatutos). Ademas, el Secretariado deberia citar la
fuente de esta informacién en una nota a pie de pagina.

“Conforme al proceso municipal de desarrollo de caminos, Sunpine y el
DM sufragarian el costo de cualquier mejora necesaria a los caminos publi-
cos para que Sunpine pudiera transportar carga (troncos), con acuerdo al
uso que cada cual (Sunpiney los residentes de la zona) daban a esos cami-
nos. [...]”

Parrafo 4, oraciones 2 y 3: Estas oraciones no coinciden con la nota 114,
gue se refiere aun memorando enviado por un funcionario provincial y
no a un documento elaborado por Sunpine. Ademas, el memorando no
hace referencia a las ventajas descritas y atribuidas a Sunpine. Por lo
tanto, se deberian eliminar las oraciones.

Parrafo 8, oracién 6: Con el fin de mantener laimparcialidad, el Secreta-
riado no debe dar a entender que Sunpine tenia la obligacion de aceptar
o actuar conforme a la recomendacion que el consultor daen su informe.
La oracidn deberia decir:

“[...] Sunpine no actu6 conforme a las recomendaciones hize-case-omiso
del informe del consultor. [...]”
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Parrafo 8, ultima oracién: La frase “no estuvo del todo conforme” que se
utiliza en la oracion no parece concordar con la nota 120 que utiliza la
frase “hizo caso omiso”. Sugerimos, como alternativa, el texto
subrayado:

“Posteriormente, Sunpine, el LFS y el DM comisionaron conjuntamente
un estudio sobre las necesidades de transporte en la zona con el propoésito
de evaluar las rutas potenciales para el arrastre de troncos y establecer cri-
terios para la evaluacion de las alternativas. Después de estudiar las dis-
tintas alternativas, el consultor en transporte determiné que el CNF
mejorado y el CP representaban ambos las rutas mas promisorias, y con-
cluyo que nmguno podla ser considerado mejor que eI otro. Suﬁpme—ﬁe

eH—Favef—del-GP En un reportaje de prensa publlcado posterlormente Sun-
pine expreso su preocupacion sobre los resultados del estudio.”

Parrafo 9, ultima oraciéon: Con el fin de mantener la imparcialidad, el
Secretariado deberia incluir también el nimero de personas que repre-
sentan intereses locales sociales, comerciales, industriales y politicos o,
de lo contrario, eliminar la oracion.

“[...] Los miembros del FAC representan intereses locales sociales, comer-
C|ales |ndustr|ales y polltlcos y tamblen a Sunplne EH—]:QQS—e-I—FAG

Parrafo 11, oraciéon 1: Esta oracién parece indicar que Sunpine dirigio la
naturaleza de la recomendacién del comité consultivo. Esto es incor-
recto. La oracion deberia decir:

“A finales de mayo de 1995 Sunpine solicité una recomendacion del FAC
entorno al CP. Sunpine ¥ recibié una recomendacion del FAC en favor del
CP, sujeta a que Sunpine se comprometiera a controlar el acceso al CPy a
mitigar el impacto ambiental en los peces y en la vida silvestre. [...]”

Parrafo 11, oracién 2: El Secretariado deberia citar la fuente de la infor-
macion en una nota a pie de pagina. A falta de fundamentos para esta
oracion, el Secretariado deberia eliminarla.
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Parrafo 16, oracion 2: La oracion da a entender que, en 1997, se reempla-
zaron los cruces temporales con cruces permanentes. Esto es incorrectoy
deberia eliminarse. Como se menciond anteriormente, el personal admi-
nistrativo del Ministerio de Pescay Océanos habia aconsejado a Sunpine
que los cruces temporales debian cumplir con las normas vigentes para
cruces permanentes, por lo que no hubo sustitucion de cruces.

Parrafo 16, tiltima oracion: Esta oracion hace creer al lector que Sunpine
estaba obligada a obtener una autorizacién en apego a laseccion 35(2) de
la Ley de Pesca, lo cual es incorrecto. La oracion deberia decir:

“Sunpine no ebtuve solicitd una autorizacién conforme a la s. 35(2) de la
Ley de Pesca para el Proyecto Sunpine, y el DFO no condujo ninguna eva-
luacién ambiental del Proyecto de conformidad con la CEAA.”

Seccién 5.7  Medidas adoptadas por Canada respecto de las
supuestas violaciones a la Ley de Pescay la CEAA
en relacion con el Proyecto Sunpine

Parrafo 6: A efecto de asegurar una mayor precision, solicitamos al
Secretariado incluir la siguiente informacion:

“El 1 de agosto de 1995 la Division de Manejo del Habitat del DFO
(“HMD”) en Winnipeg, la agencia responsable de la concesién de autori-
zaciones para provocar deterioro, alteracion o destruccion del hébitat de
los peces en Alberta, escribié a Sunpine, sefialando lo siguiente:”

Parrafo 11: Para ser més precisos se deberian hacer los siguientes cam-
bios:

“El 25 de agosto de 1995, el LFS autorizé el corredor para el Proyecto Sun-
pine en conformidad con la legislacion de Alberta, incluidas las Directrices
para la Planeacién de Caminos de Alberta;apesar-de-ltas-objecionesgue

Parrafo 23, nota aclaratoria: En aras de una mayor precision, el Secreta-
riado deberia especificar que, en septiembre de 1996, el DFO dio a cono-
cer a Sunpine que no se registraba deterioro, alteracion o destruccion del
hébitat de los peces. En consecuencia, no habia desencadenantes de la
CEAA enlos puentes. El asunto de la Ley de Proteccion de las Vias Nave-
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gables (NWPA) se solucioné en agosto de 1996 para determinar si los
puentes del proyecto tendrian un impacto en términos de navegacion.

Seccién 5.8  Hechos respecto de si Canada esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca
y de la CEAA en relacién con el Proyecto Sunpine

Parrafo 5, oracion 3: Esta oracion es incorrecta. El personal del Servicio
de Pescay Vida Silvestre (FWS) no fue el Ginico que recomendo la reubi-
cacién. De hecho, ésta fue recomendada por personal tanto de Pesca
como de Vida Silvestre y del Servicio Agrario y Forestal. Esta oracion
deberia reflejar su participacion.

Parrafo 6: En vista de la aparente confusion que tuvo el Secretariado,
segun se observa en nuestra carta de presentacién, solicitamos realizar
las siguientes modificaciones:

“Los mlembros del personal del FWS que trabajaban en el Proyecto Sun-

ta-s-35(2)-que indicara que se habla mcurrldo enuna V|0Ia0|on alas dispo-
siciones de la Ley de Pesca sobre deterioro, alteracién o destruccion del
habitat de los peces.”

Parrafo 6, oracion 2: Esta oracion presupone que se cometié un delito,
que por lo demas no resulta pertinente para este debate, y pasa por alto el
hecho de que los bidlogos no fueran funcionarios de pesca. Esta oracion
deberia decir:

“Los miembros del personal del FWS que trabajaban en el Proyecto Sun-
pine no habian sido deS|gnados funmonanos de pescaen apego a la Ley de
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Parrafo 9, oraciones 2y 3: Puesto que estas oraciones no reflejan con pre-
cisién el proceso en su totalidad, solicitamos que se eliminen, incluida la
cita:

Parrafo 26, oracion 2: Esta oracion sugiere que el Gobierno de Canada o
el Gobierno de Alberta tienen la obligacién de realizar monitoreos de
“seguimiento”. Esto es incorrecto. Puesto que no habia indicios de que
pudiera ocurrir algun caso de deterioro, alteracién o destruccion del
habitat de los peces, no habia necesidad de desplegar recursos. Ademas,
el proyecto trataba sobre puentes de arco (para obtener sus conclusiones
el DFO se baso en documentos identificados, en discusiones con Sun-
piney Alberta, eninspecciones de sitio, y también en los conocimientos y
la experiencia de los funcionarios encargados de la investigacion sobre
ecosistemas acuaticos, pesca y biologia de campo, asi como del manejo
del habitat). En cualquier caso, el personal del LFS, que fungia como res-
ponsable del manejo de tierras, si condujo monitoreos del derecho de
via, y Sunpine recibié informacién para presentar un plan de accion
orientado a corregir los problemas de erosion. Asi pues, esta oracion
deberia omitirse.

Obsérvese, por favor, que este comentario también se aplica al apartado
6, parrafo 4.
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Ultimo parrafo: Este parrafo hace creer al lector que el DFO tenia la obli-
gacion de conducir un analisis. Esto es incorrecto. No era necesario reali-
zar un analisis, ya que se determiné que los proyectos abarcaban los
puentes y la extension fisica del area para realizar una evaluacion de los
efectos acumulativos basada en las muestras o evidencias del impacto
potencial del o de los proyectos. EI DFO debia analizar inicamente los
efectos acumulativos dentro de los limites establecidos por el DFO, lo
cual efectivamente se hizo. Por lo tanto, este parrafo deberia ser elimi-
nado.

“El DFO no conduijo el tipo de andlisis que se esbozd arriba (y no le solicitd
a Sunpine que lo hiciera, en apego a la s. 37[1] de la Ley de Pesca) para
determinar que la produccion de sedimentos derivada del Proyecto Sun-
pine en su totalidad (superficie del camino y 21 cruces de cursos de agua)
no causa o causara dafos al habitat de los peces y, en consecuencia, no
resulta en una violacién a la Ley de Pesca ante la falta de una autorizacion
en apego a la s. 35(2).”

Apartado 6  Nota final

Parrafo 2: A efecto de garantizar una mayor precision, solicitamos los
siguientes cambios:

“En 1993 Supine Forest Products Ltd. (Sunpine) propuso construir un
camino principal permanente, para todo tipo de clima, con miras al trans-
porte de troncos a través de su area de manejo forestal en las laderas de las
montafias Rocosas en la parte centro occidental de Alberta (el Proyecto
Sunpine). El proyecto Sunpine propuesto cruzaria las nacientes de 21 cur-
sos de agua. El Servicio Forestal de Alberta, antes de autorizar el camino
con arreglo a la legislacion provincial, refiri6 la propuesta al personal pro-
vincial encargado del manejo de la pesca y la vida silvestre, que se mani-
festo definitivamente-en contra del proyecto y en favor de exigir a Sunpine
transportar su madera en los caminos existentes, para asi evitar que se
generaran nuevos impactos de largo plazo en los peces y en su hébitat. EI
Servicio Forestal evalud estos comentarios y finalmente autorizé el
Proyecto Sunpine en conformidad con la legislacion de Alberta.

H o D O o
detpersenatdepesea: Los integrantes del personal provincial responsable
de la aplicacion de la legislacién en materia de pesca y vida silvestre at
tante-del-Preyeeto contaban con nombramientos como funcionarios de
pesca con arreglo a la Ley de Pesca, designacion que les conferia poder
para entablar cargos por violaciones a la s. 35(1), pero no para conceder

autorizaciones conforme a la s. 35(2). A-pesar-de-sus-preecupaciones-en
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sentado informacién o evidencia algunas en cuanto a que se hayan violado

las disposiciones de la Ley de Pesca relativas a dafios al habitat de peces.”

Parrafo 3, oracion 1: Esta oracion es incorrecta. El responsable ante el
Parlamento es el Ministro, no el DFO.

“El BepartamentofFederal} dePeseay-Oetanes{BFO) Ministro es respon-

sable ante el Parlamento de la administracion y aplicacion de la Ley de
Pesca. [...]”



DOCUMENTO 3

Comentarios des Estados Unidos
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AGENCIA DE PROTECCION AMBIENTAL DE ESTADOS UNIDOS
WASHINGTON, D.C. 20460

29 de mayo de 2003

Geoffrey Garver

Secretario de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Unidad de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental (Unidad SEM)

393, rue St-Jacques West, Bureau 200,

Montreal QC H27 1N9

Estimado Sr. Garver:

Estados Unidos le agradece el envio de una copia de los proyectos
de expedientes de hechos sobre la peticién SEM-00-004 (TalaenBC)y la
peticion SEM-97-006 (Rio Oldman Il). También agradecemos ladiligente
labor del Secretariado en la preparacion de estos documentos.

La precision de los expedientes de hechos es fundamental para
cumplir con el proposito previsto de ofrecer a la ciudadania evaluacio-
nes objetivas de laaplicacién de la legislacion ambiental. Estados Unidos
apoya decididamente el proceso de peticiones y es su deseo asegurar
gue los expedientes de hechos sean precisos en su alcance y propdésito.
Ofrecemos los siguientes comentarios para asistir al Secretariado en la
elaboracion de estos expedientes de hechos.

Aunque el término “expediente de hechos” no se define en el
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), el
articulo 15 del ACAAN vy las Directrices para la presentacion de peticio-
nesrelativas alaaplicacion efectivade lalegislacion ambiental conforme
alos articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de Amé-
rica del Norte ofrecen orientacion sobre el tipo de informacién que debe
contener un expediente de hechos. Especificamente, un expediente de
hechos debe permitir que los lectores saquen sus propias conclusiones
respecto a si una Parte esta aplicando de manera efectiva su legislacion
ambiental. En segundo lugar, un expediente de hechos se debe limitar a
informacion concreta sobre el tema o los temas en discusion.

En cuanto al primer sefialamiento, Estados Unidos considera que,
engeneral, los expedientes de hechos Talaen BC y Rio Oldman Il ofrecen
la informacidn necesaria para que los lectores saquen sus propias con-
clusiones respecto a si Canada esta incurriendo en omisiones en la apli-
cacion efectiva de su legislacién ambiental.
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En cuanto al segundo sefialamiento, Estados Unidos manifiesta,
como lo hicimos previamente en nuestros comentarios a los proyectos
de expedientes de hechos sobre Aves Migratorias y BC Mining, que la
discusion sobre el alcance se debe limitar a la informacion pertinente
para lainstruccion real del Consejo al Secretariado y no debe incluir, por
ejemplo, una explicacion detallada de lo que no se aborda en el expe-
diente de hechos. Por esta razén proponemos eliminar el texto de la sec-
cion 4 de los expedientes de hechos Talaen BCy Rio Oldman I, que no es
pertinente de acuerdo con la instruccion real del Consejo.

Agradecemos de nuevo la oportunidad de revisar estos proyectos
de expedientes de hechos. El éxito de la CCA depende de la estrecha coo-
peracion entre el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo Publico
Conjunto, asi como del interés y participacion decididos de la ciuda-
dania de las naciones miembros. El proceso de peticiones continla
siendo un importante mecanismo para que la ciudadania participe, por
intermedio de la CCA, en la proteccién de nuestro medio ambiente com-
partido en América del Norte.

Si tienen alguna pregunta, Jose Aguto (202 564 0289) y David
Redlin (202 564 6437) estan a sus ordenes.

Atentamente

Judith Ayres
Subadministradora



