Rio Oldman--Notificacién a Consgjo A14/SEM/97-006/15/ADV
DISTRIBUCION: Generd
ORIGINAL: Inglés

Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambiental

Notificacion al Consgo conformeal Articulo 15(1) de que se amerita la elaboracion de un
expediente de hechos

Peticion num.: SEM-97-006
Peticionario(s): The Friends of the Oldman River
Parte: Canada

Fecha de esta Notificaciéon: 16 dejulio de 1999

| -RESUMEN EJECUTIVO

El Peticionario, organizacion no gubernamenta conocida como “The Friends of the Oldman River” (en
addante “FOR” 0 “d Peticionario”), dega que Canada estaincurriendo en omisiones en laaplicacion
efectivadelaLey de Pesca [ Fisheries Act] y laLey Canadiense sobre la Evaluacion Ambiental
(LCEA) [ Canadian Environmental Assessment Act]* por o menos en dos aspectos importantes.” En
primer lugar, € Peticionario afirma que € método que emplea Canada para examinar propuestas de
proyectos es deficiente en lo fundamenta. El Peticionario se refiere en particular a aquellos proyectos
que, S seredizaran en los términos inicia mente propuestos a Canada, podrian resultar perjudiciades
parae hébitat de los peces en infraccion ddl articulo 35(1)° de la Ley de Pesca, pero en los cuaes
Canaday d proponente acuerdan modificaciones para evitar dichos perjuicios.

! Fisheries Act, R.S.C.1985, c.F-14 y diversos suplementos, Canadian Environmental Assessment Act, S.C.1992,
c.37.

% Los textos completos de la peticion y larespuesta pueden solicitarse al Secretariado. También figuran en el sitio
Web <http://www.cec.org>.

* El articulo 35(1) dela Ley de pesca estipula: “ Esta prohibido realizar obras o empresas que ocasionen el deterioro,
alteracion o destruccion del habitat de los peces’. Eninglés se emplealasiglaHADD (“harmful alteration, disruption
or distruction”) parareferirse a esos perjuicios causados al habitat de |os peces. Por conveniencia, al referirse al
“deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los peces’ el Secretariado emplealaexpresién “ dafios al habitat de
los peces”.
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El Peticionario sostiene que  método habitual que emplea Canada para gplicar las disposiciones de la
ley atdes proyectos consste generdmente en entablar conversaciones con € proponente y emitir una
“carta de recomendaciones’. El Peticionario argumenta que ese método habitua de examinar proyectos
lesonalosintereses de FOR 'y d publico en la proteccion ddl hébitat de los pecesy & cumplimiento del
articulo 35(1) delaLey de pesca. En d anexo de lapeticion, se caracteriza €l método habitua de
Canada como “un instrumento poderoso que debilita la proteccion acordada al hébitat de los peces.”*
Seguin d Peticionario, Canada deberia emplear un enfoque aternativo que aumentaria la eficacia del
procedimiento de examen de |os proyectos en cumplimiento de los objetivos dd articulo 35(1) dela
Ley de pesca. El Peticionario sostiene que Canada debe evaluar esos proyectos con procedimientos
establecidos por laLCEA 'y, s decide redlizar dichos proyectos, la autorizacion deberia hacerse en
virtud dd articulo 35(2).° El Peticionario aega que Canada emplea un método de examen de proyectos
upuestamente menos €ficaz, |0 que condtituye una omisién sistemética en la gplicacion efectivade la
legidacion ambiental canadiense en téerminos ddl articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambienta de
Américade Norte (ACAAN).

El Peticionario sogtiene asimismo que € enfoque que tiene Canada ddl recurso de accidn judicia
cuando los proyectos infringen € articulo 35(1) de laLey de pesca condituye unaomison en la
aplicacion efectivadelaley en términos dd articulo 14 del ACAAN. El Peticionario dega que Canada
raramente entabla acciones judiciales por infracciones del articulo 35(1) de laLey de pesca, que“las
acciones que se entablan estan digtribuidas de manera muy desigua en € conjunto ddl pais’ y quelos
procesos entablados por las provincias no compensan las insuficiencias en la gplicacion de las leyes
federales.

El Peticionario citad proyecto Sunpine Road como giemplo de una presunta omision del gobierno en la
aplicacion de lalegidacion ambientd.

Lapeticion y larespuesta del gobierno canadiense tienen algunos puntos en comun. Al igua que €
Peticionario, Canada afirma que d méodo habitua empleado en & examen de proyectos es trabgjar
con e proponente y emitir cartas de recomendaciones en € caso de proyectos que podrian causar
dafios a habitat de |os peces pero en los cuaes € proponente y Canada acuerdan modificaciones para
evitar tales dafios. En esos casos, Canadaindicad proponente los cambios que evitarén que
proyecto cause perjuicios d habitat de los pecesy € proponente acepta llevarlos a cabo (Respuesta,
pagina 5). Canada expone € método habitual que aplicaen esos casos en laDirectivarelativa a la

* El anexo acompaiia la peticion, que lo usa como referencia. El Secretariado ha examinado el anexo como parte dela
peticion.

® El articulo 35(2) dela Ley de pesca estipula: “No violan el péarrafo (1) las personas que deterioren, ateren o
destruyan el hébitat de |0os peces con medios o en circunstancias autorizados por el Ministro o conformes alos
reglamentos establ ecidos por el Gobernador en Consejo en términos de la presente Ley”.

2



Rio Oldman--Notificacién a Consgjo A14/SEM/97-006/15/ADV
DISTRIBUCION: Generd
ORIGINAL: Inglés

concesi6n de autorizaciones previstas en el parrafo 35(2) (en addante “la Directiva’).®

Canada discrepa de la posicion planteada en la peticion en lo que tiene que ver con la efectividad del
método habitua empleado paratratar proyectos que podrian afectar € habitat de |os peces pero en los
cuaesd gobiernoy € proponente acuerdan modificaciones para evitar tales dafios. Canada explica
gue € objeto de su edtrategia es prevenir las infracciones. Sefida que, “através de este proceso
consultivo”, e Ministerio de Pescay Océanos de Canada “ brinda asesoramiento a los proponentes
sobre[...] medidas de mitigacion [...] de modo que, seguin la opinion técnica de dicho Minigterio, se
evite d deterioro, ateracion o destruccion ddl hébitat de los peces’ (Respuesta, pagina 5). Canada
indica que emplea |as autorizaciones previstas en € parrafo 35(2) y los examenes en virtud de laLCEA
en proyectos apropiados, especiamente aguellos que causen dafios d hébitat de los peces, en
infraccion dd articulo 35(1) de laLey de pesca.

Canada sefida que también recurre ala accidn judicia como mecanismo de gplicacion delaley.
Sostiene que las acciones judicides federa es deben ser consideradas junto con las medidas de
gplicacion de laley tomadas por las provincias, asi como mecanismos gubernamentales tales como las
cartas de recomendaciones y |as autorizaciones concedidas en virtud del parrafo 35(2) delaLey de
pesca. Alega que d recurso de accion judicid condituye un eemento de la aplicacion efectivade laley.

Canada recomienda que € Secretariado no considere @ asunto Sunpine Road en razén ddl litigio de
gue es objeto actualmente & proyecto.

El Secretariado no considera que la peticidn cuestione la eficacia de las leyes ambientales de Canada.”
El Peticionario no parece degar que laLey de pesca y laLCEA sean ineficaces por cuanto asu
redaccion. En cambio, € Peticionario dega que, en laaplicacion o insrumentacion de dichas leyes (esto
es, d emplear sumétodo de examen de proyectos, en los términos expresados principa mente en la
mencionada Directiva de 1995, y su enfoque sobre € recurso de accién judicia), Canadaincurre
ssteméticamente en omisiones en la aplicacion efectiva conforme a articulo 14 ddd ACAAN. Nuestro
andiss se basa en esainterpretacion de la peticion.

Habiendo considerado la peticion alaluz de larespuesta, € Secretariado considera que ameritala
elaboracion de un expediente de hechos. La peticion y larespuesta dgjan pendientes varias cuestiones
de hecho fundamentaes relativas ala cuestion de s 1a Parte esta gplicando con efectividad las leyes
ambientales del caso. Por gemplo, con respecto al método que empleala Parte en € examen delos
proyectos, que se discute en mayor detale en laseccion |11 del presente documento, € Secretariado ha
recibido informacion bastante limitada acerca del uso actua de las cartas de recomendaciones (por

® El Ministerio de Pescay Océanos de Canada emiti6 esa Directiva (1995). Lamisma se adjunta a larespuesta, como
referencia. El Secretariado ha estudiado laDirectiva al considerar |arespuesta.
" Cf. SEM-95-001, SEM-95-002, relativas a cuestionamientos de las leyes ambientales de una Parte.
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gemplo, con respecto ala cantidad de cartas de recomendaciones gque se emiten por afio). De modo
amilar, & Secretariado ha recibido informacion limitada con respecto a uso de cartas de
recomendaciones e ingrumentos de aplicacion de laley conexos en d transcurso del tiempo. Ademés,
fdtainformacion sobre € grado de efectividad que lograla estrategia de Canada a emplear € proceso
consultivo y emitir cartas de recomendaciones paralograr su objetivo de prevenir dafios d hébitat de
los peces e infracciones del articulo 35(1) de la Ley de pesca. Con respecto alas acciones judiciaes, la
informacién recibida en relacion con la afirmacion de Canada de que “cuando se deteriora, dterao
destruye € habitat de los peces en infraccion de la Ley de pesca, se adoptan medidas de aplicacion de
laley” eslimitada (Respuesta, péaginas 9-10). Por gemplo, no se ha comunicado € nimero de
infracciones ddl articulo 35(1) que se descubren cada afio ni € nimero de accionesjudiciaes
relacionadas con esas infracciones.

El Secretariado considera que es procedente elaborar un expediente de hechos en relacidn con dichos
ingrumentos de aplicacion de laley. Laredizacion de ta examen estaria en consonancia con una
interpretacion ampliade la aplicacion de laley que abarque la estrategia “ preventiva’ de aplicacion de
laley en & examen de proyectos sustentada por Canada, asi como su enfoque sobre € recurso de
accion judicid. Dichainterpretacion esta contempladaen d articulo 5 ded ACAAN.

Il - ANTECEDENTES

En virtud del articulo 14 dd ACAAN, € Secretariado puede examinar peticiones de cudquier persona
U organizacion sSin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones
en la gplicacion efectiva de su legidacion ambientd. Cuando considere que una peticion cumple con los
requisitos estipulados en € articulo 14(1), € Secretariado determinara s la peticion amerita solicitar una
respuesta de la Parte correspondiente, de acuerdo con € articulo 14(2). A laluz de larespuestade la
Parte, € Secretariado puede recomendar al Consgjo la elaboracion de un expediente de hechos, de
conformidad con € articulo 15. El Consgjo puede entonces ingtruir d Secretariado que o prepare. El
Consg o pone adisposicion publica e expediente de hechos final mediante € voto de las dos terceras
partes de sus miembros.

El 9 de septiembre de 1996, d Peticionario presentd una peticion d Secretariado, en virtud dd articulo
14 del ACAAN. El 1 de octubre de 1996, @ Secretariado rechazo |a peticion en razon de que no
cumplia con € requisito estipulado en € articulo 14(1) que requiere de la peticién indicar que @ asunto
(lapresunta omision generd en la gplicacion de lalegidacion ambiental) fue comunicado alas
autoridades pertinentes de la Parte. Tras una nueva presentacion de la peticion € 8 de octubre de
1996, con informacion relativa a las comuni caciones efectuadas a Canada acerca de las supuestas
omisiones en lagplicacion de lalegidacion ambientd, € Secretariado determind e 18 de octubre de
1996 que la peticion cumplialos requisitos estipulados en d articulo 14(1).
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El 8 de noviembre de 1996, @ Secretariado solicito una respuesta a Canada en virtud dd articulo
14(2). El 10 de enero de 1997, Canada respondio declarando que la peticion era materia de un
procedimiento judicid o adminigtrativo pendiente de resolucion. El 2 de abril de 1997, € Secretariado
desestimd la peticion. El Secretariado determiné que, aunque @ caso judicia en cuestion no era materia
de un “procedimiento judicid o adminigtrativo pendiente de resolucion” a efectos del articulo 14(2)(b)
del ACAAN [yaque no fueiniciado por una Parte; véase d articulo 45(3)(a) dd ACAAN], d asunto
erade indole bastante similar y no seria apropiado proceder ala elaboracidn de un expediente de
hechos en virtud dd articulo 15(1).

El 4 de octubre de 1997, € Peticionario volvio a presentar la peticion, sefidando que € litigio se habia
terminado. El 23 de enero de 1998, d Secretariado determind que la peticidn cumplia con los
requisitos estipulados en € articulo 14(1). El 8 de mayo de 1998, & Secretariado determind que, en
virtud del articulo 14(2), la peticidn ameritaba una respuesta de Canada. Canada present6 su respuesta
el 13 dejulio de 1998.

El Secretariado ha examinado la peticion més reciente alaluz de larespuesta de Canada, d consderar
S ameritala daboracion de un expediente de hechos.

A. Lapeticion

El Peticionario afirma que es mucho |o que esta en juego con respecto alas practicas de gobierno en
cuestion en este procedimiento. Alega que las dos leyes ambientaes involucradas, la Ley de pescay la
LCEA, condtituyen “d conjunto de disposiciones legidativas més importante que se refiere ala
proteccion del hébitat de los peces en Canadd@’ (Peticion, pagina 1). En € anexo de lapeticion se
sefida de modo smilar que “d importante poder federd” que se aplicaalos medios marinosy de agua
dulce " hace que las disposiciones de la Ley de pesca rldivas ala proteccion dd habitat y la
prohibicion de descargar sustancias nocivas sean potenciamente las més poderosas y de aplicacion mas
generd detodalalegidacion ambienta federd de Canadd’. El Peticionario afirma que “la proteccion
dd medioy, en particular, la proteccion de losrios y ecosistemas riberefios [ ....] se ven muy afectados
por € modo en que se gplican la Ley de pescay laLCEA” (Peticion, pagina 1).

El Peticionario afirma que |la estrategia de Canada de “aplicar, cumplir y gjecutar” las disposiciones de
la Ley de pesca y laLCEA es deficiente en dos aspectos principaes. En primer lugar, € Peticionario
aseveraque € proceso que emplea Canada para examinar proyectos que pueden infringir € articulo
35(1) delaLey de pesca y causar dafios a habitat de los peces congtituye una omision en la aplicacion,
observanciay gecucion efectivas de los articulos 35y 37 dela Ley de pesca.® El Peticionario dega

® Como se sefial 6 més arriba, ese proceso se describe en la Directiva sobre la concesion de autorizaciones previstas
en el parrafo 35(2) emitida por Canada en 1995. Dicha Directiva se examinaen la Seccién 11.B.1 del presente
documento.
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gue esos articul os “tenian por objeto crear un régimen preventivo y de planificacion para obrasy
empresas susceptibles de causar dafios a hébitat de los peces’ (Peticion, pagina l).

El Peticionario asevera que la estrategia de Canada “intenta claramente evitar la concesion de
autorizaciones en virtud dd articulo 35(2) [dela Ley de pesca] y sodayar laLCEA”, porque
contempla la emison de cartas de recomendaciones en vez de laaplicacion dd articulo 35(2) y la
LCEA en un nimero considerable de proyectos que, en los términos propuestos, serian perjudiciaes
parae habitat de los peces (Peticidn, pagina 2). Seguin € Peticionario, la omisiéon de Canada de hacer
uso del articulo 35(2) con acuerdo ala“intencidon” con laque fue creado y € hacho de “sodayar” la
LCEA congtituyen un modo inefectivo de instrumentar esas leyes porque con €llo no lograimpedir que
ciertos proyectos infrinjan € articulo 35(1) y causen dafios d hébitat de los peces. El Peticionario dega
que Canada:

[...] inventaun proceso de toma de decisiones que frustra la intencion del Parlamento y usurpa
lafuncion de laLCEA como instrumento de planificacion y de adopcion de decisiones. ..
[Seguin la Directiva que esboza la politica de Canadd] la cuestion de saber S los efectos en las
pesqueriasy @ habitat de los peces son aceptablesy S pueden ser mitigados de manera
conveniente se juzga de antemano sin ninguin gporte de parte del pablico (Peticion, pagina 2).

En & anexo de la peticidn se caracterizaala Directiva dd modo siguiente: “La medida mésinquietante
de los Ultimos afios [en relacion con lainstrumentacion de la Ley de pesca] eslaDirectiva sobre la
concesion de autorizaciones previstas en e parrafo 35(2) (1995) [.] LaDirectivatiene serias
repercusiones negativas en la proteccion del hébitat de los pecesy € medio ambiente de Canadd.” El
anexo de la peticion establece que la fdta de oportunidades de participacion ciudadana, asi como un
enfoque més estrecho de la evauacion ambienta en términos de la Directiva condituyen deficiencias
especificas que debilitaran la proteccion del habitat de los peces.

Como & Minigterio de Pescay Océanos estaria a cargo de la administracion del parrafo 35(2)
y dd articulo 37, se toman multiples decisiones acerca de las repercusiones, la planificacion de
proyectos, las medidas de mitigacion y aun de compensacion, Sn hacer un examen previo ni un
estudio detdlado conforme ala LCEA que sirva de instrumento de decison 'y de planificacion.
De ese modo, |os canadienses se ven privados del derecho a ser informados de |os proyectosy
del derecho de participar en la adopcion de decisiones. Eso significa, por gemplo, que los
efectos acumulativos de |os proyectos posiblemente jamas sean tomados en cuenta.

El Peticionario dega que en los Ultimos afios ha habido una disminucion en @ uso dd método
presuntamente mas efectivo de conceson de autorizaciones en virtud del articulo 35(2) dela Ley de
pesca en d examen de proyectos y afirma que esa disminucién es prueba de las omisiones en que
incurre Canada a aplicar, cumplir y gecutar su legidacion ambienta. En cuanto a apoyo empirico de
su afirmacion, d Peticionario indica que en 1995-96,  Ministerio de Pescay Océanos de Canada
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concedid no més de 339 autorizaciones en virtud ddl articulo 35(2) de la Ley de pesca, mientras que en
1990-91 se otorgaron més de 12,000 (Peticidn, pagina 3). Como se discute en mayor detalle mas
abgjo, d Secretariado ha recibido de Canada informacion limitada que sugiere que la Parte emplea d
meétodo supuestamente inefectivo de la carta de recomendaciones paratratar € examen delos
proyectos con mucha més frecuencia que € méodo supuestamente més efectivo de la gplicacion de la
LCEAYy d aticulo 35(2) dela Ley de pesca. Por dltimo, € Peticionario afirmaque € hecho de que“d
ndmero de autorizaciones emitidas en virtud del articulo 35(2) varie segiin laprovincia’ fundamentasu
aegacion de que se estaincurriendo en omisiones en la gplicacion, cumplimiento y gecucion efectivos
delaley (Peticion, pagina 2).°

Ademas de su degacion de que € examen que hace Canada de |os proyectos propuestos congtituye
una omision en la gplicacion efectiva de lalegidacion ambientd, € Peticionario asevera que laactuacion
del gobierno federd rdativa a acciones judicides condituye una omison smilar. El Peticionario afirma
que d reducido nimero de acciones judicialesiniciadas por infracciones del articulo 35(1) del Ley de
pesca sgnificaque & gobierno federd ha aodicado de hecho € cumplimiento de sus obligaciones
juridicas en favor delas provincias. El Peticionario afirma que la escasez de accionesjudicides
entabladas por Canada se ve agravada por € hecho de que, en dgunas regiones ddl pais, las acciones
seinician raravez o0 nunca, y por € hecho de que las acciones judiciaes entabladas por las provincias
en razén de dichas infracciones son tan insuficientes para resolver problemas como la actuacion federdl.
Seglin expresa d Peticionario:

Seinician muy pocas accionesjudiciaes en virtud de las disposiciones de la Ley de pesca que
se refieren d habitat y las acciones que se entablan estén digtribuidas de manera muy desigua
en d conjunto ddl pais. En redidad, € gobierno federa ha abdicado de hecho & cumplimiento
de sus obligaciones juridicas en favor de las provincias ddl interior. Estas no han desempefiado
adecuadamente su tarea de asegurar que la Ley de pesca sea gplicaday cumplida (Peticion,

pagina 3).

Por dltimo, s bien afirma que & objeto de la peticion esla“omison generd” en que incurre Canada d
aolicar, cumplir y gecutar la Ley de pesca y laLCEA, € Peticionario sefidla en detalle los hechos de un
“gemplo especifico” de las aegaciones generdes. El gemplo se refiere ala construccion de un camino
por parte de la empresa Sunpine Forest Products en Alberta, que supuso unos 21 cruces de cursos de
agua. El Peticionario indica que no se emitieron ni autorizaciones ni cartas de recomendaciones para 19
de esos cruces. En € caso de los dos restantes (€l arroyo Prairiey d rio Ram), se emitieron cartas de
recomendaciones tras una evaluacion ambiental redlizada en virtud de la Ley sobre la Proteccién de
las Aguas Navegables [ Navigable Waters Protection Act].

°Enlamismalinea, el peticionario alegaque “laaplicacion del articulo 35(2) esta muy |ejos de ser uniforme”. El
peticionario afirma asimismo que Canadé subutiliza el articulo 37 (véase lapeticidn en 2).
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B. Larespuesta

Canada sostiene que esta aplicando con efectividad sus leyes ambientales a proyectos que pueden
causar dafios d hébitat de los peces en infraccion dd articulo 35(1) de la Ley de pesca y que, por lo
tanto, cumple enteramente las obligaciones que ha contraido en virtud de ACAAN. Canada afirma
que, como resultado de ello, no sejudtifica daborar un expediente de hechos.

Al afirmar que et gplicando efectivamente su legidacion ambiental, Canadd, del mismo modo que €
Peticionario, hace referenciaa proceso que emplea para evaluar proyectos propuestosy alas acciones
judiciaes que entabla contra infractores de la disposicion dd articulo 35(1) que prohibe que se dafie
habitat de los peces sin una autorizacion concedida en virtud del articulo 35(2). Canada asevera que
ese méodo de gplicacion de lalegidacion es efectivo. Afirma ademés que su méodo reflgad gercicio
razonable de su discrecion y que, en consecuencia, esté eximido de consderacion en virtud de los
articulos 45y 14 de ACAAN.

1. Procedimiento de Canada para prevenir y reducir lasinfracciones

Canada no esta de acuerdo con la afirmacion ddl Peticionario de que la Directiva establece un
procedimiento para examinar proyectos propuestos que incurre en omisiones en la gplicacion,
obsarvanciay gecucion efectivas dd articulo 35 de la Ley de pesca. Canada afirma que, por €
contrario, laDirectiva aplica, cumple y gecuta con efectividad dicho articulo porque no permite que se
causen dafios d habitat de los peces, conforme ala prohibicion establecidaen d articulo 35(1), sin
excluir la necesidad genuina de una autorizacion (Respuesta, pagina4).

Canada explicae procedimiento que sigue € Departamento g ecutante (Pescay Océanos) de acuerdo
con laDirectiva cuando un proponente solicitael examen de un proyecto en relacion con € articulo 35
dela Ley de pesca.'

10 Canada trata asimismo la alegacion del peticionario de que la Directiva esilegal porque no guarda conformidad con
laLCEAY la Ley de pesca (Respuesta, paginas 7-9). El Secretariado no aborda ese asunto en el presente documento.
Canada parece estar de acuerdo con €l peticionario en que el parrafo 35(1) prohibe causar dafios al habitat de los
pecesy que el parrafo 35(2) establ ece reservas para esa prohibicion absoluta, facultando a Ministro de Pescay
Océanos a autorizar que se ocasionen dafios al habitat de 10s peces en ciertas circunstancias. Canadaindica, por
giemplo, que“la Ley de pescay laDirectiva son explicitas: parano infringir la Ley de pesca, una actividad que
ocasiona un deterioro, alteracion o destruccién del hébitat de los peces requiere una autorizacion” (Respuesta,
pagina4). Ademas, Canaday el peticionario parecen estar de acuerdo en que el gjercicio por parte del Ministro del
poder reglamentario para conceder una autorizacion en virtud del articulo 35(2) desencadenalarealizacién de una
evaluacién ambiental en virtud de la LCEA (Respuesta, pagina 4).

' Algunas partes de ese examen del proceso empleado por el Ministerio de Pescay Océanos se citan directamente de
larespuesta o de la propia Directiva, mientras que otras partes se parafrasean. Canada expresa el punto de vistade
que el Ministerio de Pescay Océanosnotiene autoridad para exigir que el proponente de un proyecto solicite u
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Al recibir la propuesta, los representantes del Ministerio de Pescay Océanos la examinan para
determinar 5 € proyecto resultaré en dafios a habitat de los peces (Respuesta, paginab). La
Directiva de dicho Minigterio indica que “incumbe alos proponentes suministrar informacion
suficiente sobre sus proyectos para permitir la evauacion de eventuaes repercusiones en € habitat
de los peces, incluyendo informacion relativa alas medidas propuestas paraimpedir, mitigar o
compensar |os efectos negativos en d habitat de los peces’ (Directiva, pagina4).”

S d Minigterio de Pescay Océanos determina que no se produciran dafios s la obra propuesta se
redliza de acuerdo con lo especificado en los planes que le fueron suministrados, notificaraa
solicitante que no se necesita una autorizacion en virtud del articulo 35(2). El Minigterio advierte d
solicitante que “toda ateracion, deterioro o destruccion del habitat de los peces que resulte de la
redlizacion de trabgjos no conformes con |os planes propuestos puede condtituir unainfraccion del
articulo 35(1) de la Ley de pesca. (Respuesta, pagina 5).

En los casos en que € proyecto redizado en laforma propuesta tenga efectos negativos en €
habitat de los peces, d Ministerio de Pescay Océanos tratara de ayudar a proponente a*“elaborar
y proponer medidas de mitigacion que eviten esos efectos’. Si € Minigterio y € proponente
identifican dichas medidas, € Minigerio informarad proponente que “laincluson de las medidas, S
se gjecutan del modo indicado, evitara [los efectos negativos en € habitat de los peces] y, en
consecuencia, no se aplicarad parrafo 35(2)” (Respuesta, paginab). S € solicitante eta de
acuerdo en hacerlo, € Minigterio de Pescay Océanos emitira una carta de recomendaciones en la
cud, seguin corresponda, “se enuncian las medidas destinadas a evitar |as repercusiones negetivas’
(Directiva, pagina4). En la carta de recomendaciones se indicara ademés que € Minigterio de
Pescay Océanos considera que € proyecto no causara perjuicios a habitat de los pecess €
solicitante pone en practica las medidas especificadas. Como establece la Directiva: “S bien taes
recomendaciones escritas no congtituyen autorizaciones, 1os proponentes podran ser exonerados de
ciertas medidas coercitivas S demuestran que se han conducido con la debida diligenciaen la
puesta en practica de dichas recomendaciones escritas’ (Directiva, pagina4).

El Minigterio de Pesca'y Océanos describe ese proceso consultivo como un procedimiento
destinado a proporcionar asesoramiento alos proponentes de proyectos en la etapa de
planificacion de éstos con € objeto de evitar dafios a habitat de los peces s dlo es posible. El
Ministerio explicaque, en su opinion, S d habitat de los peces no sufre perjuicios, no seinfringe e

obtenga unaautorizacién en virtud del articulo 35(2). En cambio, un proponente “puede proceder alarealizacion de
Su proyecto, por su cuentay riesgo, si asi lo desea”: el articulo 35 dela Ley de pesca “no obliga a un proponente a
solicitar unaautorizacion” (Respuesta, paginas2y 8).

12 Ese examen del Ministerio tiene lugar en formano oficial y no se realizaen virtud de la LCEA. Més abajo se examina
el punto de vistadel Ministerio relativo alas circunstancias que justifican realizar un examen en virtud de la LCEA.
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articulo 35(1) y, por lo tanto, no se requiere una autorizacion en virtud del articulo 35(2). Sin
embargo, e Ministerio de Pescay Océanos sefida que:

Aunque no es obligatorio que los proponentes obtengan cartas de recomendaciones o
autorizaciones con relacion a sus proyectos, € hecho de no obtenerlas podriaresultar en la
adopcion de medidas coercitivas S lainstrumentacion de sus proyectos ocasionara
repercusiones negativas en € hébitat de los peces. Ademas, € hecho deignorar las medidas
enunciadas en las cartas 0 en las autorizaciones puede acarrear la gplicacion de medidas
coercitivas en caso de repercusiones que causen perjuicio d hébitat (Directiva, paginab).

S d proyecto tiene repercusiones perjudiciales parad hébitat de los pecesy d solicitante se niega
0 no puede incluir las medidas que & Ministerio de Pescay Océanos ha determinado que son
necesarias para evitar tales perjuicios, dicho Ministerio informard a solicitante que debe obtener
una autorizacion conforme d articulo 35(2) parano infringir € articulo 35(1) de la Ley de pesca.
Laconsideracion de s se debe emitir una autorizacion en virtud del articulo 35(2) ocasionala
gplicacion delaLCEA. A traveés de ese proceso, € Ministerio de Pescay Océanos obtiene
informacion adiciond y determina s concede o deniega la autorizacion. El Minigterio identificalos
términos o condiciones particulares que se incluiran también en la autorizacion como parte de dicho
proceso.™ Seglin la Directiva, a parecer laintencion del Ministerio de Pescay Océanos fue crear
un conjunto limitado de proyectos paralos cuaes se concederian |las autorizaciones previstas en €
parrafo 35(2):

3 Por reglageneral, el Ministerio de Pescay Océanos sefiala que prefiere proceder sobre una base voluntariaa
efectos de obtener lainformacion necesaria para abordar |os asuntos relativos a articulo 35 en vez de emplear los
poderes otorgados por el articulo 37 parahacerlo. El Ministerio expresala opinion de que la cuestion de usar 1os
parrafos 37(1) y (2) paraobtener informacién y exigir modificaciones con el objeto de evitar dafios a habitat delos
peces, o emplear otros métodos paralograr esos fines, es un asunto sujeto a su discrecion. Canada sefiala que:

Cuando, en opinidn de funcionarios del Ministerio de Pescay Océanos, se proporcionen
informaciones o se hagan modificaciones alos planes o cambios alas obras sin que sean
invocados los poderes previstos en el articulo 37 de la Ley de pesca, esos funcionarios estaran
gjerciendo razonablemente su discrecion con respecto a cuestiones de investigacion, judiciales,
regulatorias o de cumplimiento de laley, como o prevén explicitamente las definiciones contenidas
en el articulo 45 del ACAAN (Respuesta, pagina 7).

El peticionario cuestionalalegalidad de esainterpretacion. No abordamos ese asunto juridico, sino que nos
centramos en cuestiones de hecho en relacion con la naturalezay efectividad de las respuestas de Canada en
aplicacion delaley. El peticionario adjuntaa su peticion una decision del 7 de mayo de 1997 dela Corte Federal de
Canada, Division dejuicios (Muldoon, J.), enlacual €l juez concluy6 que el método de Canadé soslayaba de manera
inapropiadalos requisitos estipulados en la Ley de pescay laLCEA.
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Las autorizaciones previstas en € parrafo 35(2) deberian concederse solamente “cuando es
impaosible 0 poco préactico mantener € mismo nive de cagpacidad productivadel habitat
modificando € plan del proyecto o empleando medidas de mitigacion...”. En lapractica, las
autorizaciones s6lo deberian concederse a obras 0 empresas susceptibles de causar efectos
perjudiciades en @ habitat de los peces que no se puedan evitar por medio de una modificacion
del proyecto o de medidas de mitigacion (Directiva, pagina 3).

Laconclusén de Canada es la siguiente:

Como la Directiva explica claramente que todo deterioro, ateracion o destruccion del hébitat
de los peces reguiere una autorizacion afin de evitar infringir la Ley de pesca, su
caracterizacion como digpositivo o mecanismo que permite d gobierno sustraerse ala
obligacidn de gplicar, cumplir o hacer cumplir € articulo 35 de la Ley de pesca carece de
fundamento. (Respuesta, pagina5).

Canada ofrece informacion limitada sobre sus actividades relativas ala concesOn de autorizaciones y
emision de cartas de recomendaciones en € Informe anual de 1996/97 al Parlamento sobrela
administracion y la aplicacion de las disposiciones de la Ley de pesca relativas a la proteccion
del habitat de los pecesy la prevencién de la contaminacién (en addante“d Informe anual™).
Canada sefala que:

Se emitieron 91 autorizaciones'y recomendaciones en 3,689 casos a proponentes privadosy en
3,223 casos aingtancias federdes, provincides o territorides, 0 seaun tota de 7,003 casos en
gue e hicieron gestiones destinadas a asegurar € cumplimiento dd articulo 35 (Respuesta,
pagina 10).

Como se discute en mayor detalle en la Seccion 11 de este documento, no se suministran datos sobre €
numero de autorizaciones y cartas de recomendaciones emitidas en otros afios ni tampoco informacion
acercadel grado de eficacia con que esas cartas de recomendaciones a canzaron su objetivo, esto es,
impedir que los proyectos alas que fueron destinadas tuviesen repercusiones perjudicides parad
hébitat de los peces en infraccion del articulo 35(1).

2. Accionesjudiciales

Canada rechaza la degacion del Peticionario de que @ escaso nimero de acciones judiciaes entabladas
por & gobierno federa por infracciones ddl articulo 35(1) de la Ley de pesca 0 su desigud distribucion
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en d conjunto dd pais signifique que “d gobierno federa ha abdicado de hecho @ cumplimiento de sus
obligaciones juridicas en favor de las provincias interiores’. Canada ofrece las siguientes explicaciones
a afirmar que sus pautas en la instrumentacion de programas y aplicacion de lalegidacion en
conjunto del pais son adecuadas.

1. Esengafioso tomar en cuenta solamente | as acciones federaes entabladas en gplicacion de laley
porque las provincias, en virtud de lalegidacion provincid, examinan actividades e incluso entablan
accionesjudicides s dichas actividades condtituyen infracciones d articulo 35(1). S bien la
principal responsabilidad del Ministerio de Pescay Océanos es hacer cumplir las disposiciones de
la Ley de pesca relativas ala proteccion del habitat de |os peces, las provincias—en particular, las
dd interior— también tienen autoridad para hacer cumplir dichas disposiciones. Ademas, “las
provincias han eaborado sus propias legidaciones en materia de conservacion [...] que pueden
referirse a actividades de naturdeza smilar”. Canadaindica que, “como resultado de dllo, las
actividades susceptibles de suscitar acciones judiciades en virtud de las disposicionesde la Ley de
pesca, unaley federd, a menudo son objeto de sanciones en virtud de leyes provinciales cuando los
agentes competentes establ ecen que ésa es la manera méas apropiada de proceder” (Respuesta,
paginas 3y 10). Canada sefida que “las cuestiones relativas a habitat de los peces amenudo son
tratadas en acciones judiciaes provinciaes en virtud de leyes provincides’ (Respuesta, pagina 11).

Canadaindica que * ha designado a empleados provincides encargados de la gplicacion de las
disposiciones de la Ley de pesca relativas d hébitat de los pecesy ala observanciade esaley en
todas las provincias de Canadd’ . Presenta una vision generd muy breve de la dotacion de persona
provincia dedicado aesalabor (Respuesta, pagina 11).

2. Ladigtribucién desigud de acciones judiciaes federales en las diversas provincias es comprensible
debido aunavariedad de factores, tales como la distribucion del hébitat y |os grados variables de
actividad econdmica. Canada declaratambién: “Las pautas de aplicacion, remisonesy
evauaciones|[...] reflgan ademés laintensdad y variedad de las actividades de desarrollo
econdmico en & conjunto del pais|...] Ademas, laproximidad de las aguas de pescano esigud de
un extremo a otro del pais, de modo que no se puede esperar que las actividades de aplicacion de
laley estén digtribuidas uniformemente’ (Respuesta, pagina 10).

3. Laintensdad de las actividades federdes de aplicacion de laley reflga un gercicio razonable de su
facultad de discrecion con respecto a cuestiones de aplicacion de laley, conforme d articulo 45 del
Acuerdo.**

 Por regla general, Canada tomala posicion de que su aplicacion del articulo 35 dela Ley de pescay dela Directiva
de 1995 constituyen un gjercicio razonable de su discrecion con respecto a cuestiones de investigacion, judiciales,
regulatorias o de cumplimiento. Sefiala que el articulo 45 del ACAAN reconoce que |as Partes pueden ejercer su
discrecion con respecto a esas cuestiones. Canada sugiere que no se justifica elaborar un expediente de hechos
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4. La"adjudicacion de recursos [federaes paralas actividades de aplicacion de laley] destinados a
esa tarea es consecuente con las definiciones del articulo 45 del ACAAN” (Respuesta, pagina 9).
En relacion con dlo, “las actividades de aplicacion reflgan @ nive de recursos asignados por los
gobiernos federa y provincides’ (Respuesta, pagina 3).

5. “El patrén de acciones judiciaes y condenas en virtud de las disposiciones de la Ley de pesca
relativas a habitat reflgja el método centrado en la observancia, adoptado en materia de proteccion
del habitat. [...] El Ministerio de Pescay Océanos prefiere prevenir los dafios d habitat y evitar
pérdidas en los recursos pesgueros antes de que |os proponentes g ecuten |os proyectos’
(Respuesta, pagina 9). Canada continlia: “ Sin embargo, cuando fracasa la observancia voluntariay
sinfringela Ley de pesca, de modo tal que se deterioran, alteran o destruyen los hébitats que
sustentan recursos pesqueros, se adoptan medidas de aplicacion delaley” (Respuesta, pagina 9-
10).

Canada citasu Informe anual de 1996/97 a informar que en ese periodo hubo 48 condenas en virtud
del articulo 35(1) (Respuesta, pégina 10).

3. Sunpine Road

El dltimo tema que Canada aborda en su respuestaes € del camino de acceso forestd alaempresa
Sunpine Forest Products. Este proyecto congiste en la construccidn de un camino que atravesaria 21
cursos de agua. El Ministerio de Pescay Océanos de Canada concluyé que 8 de esos 21 cruces
podrian tener repercusiones negativas para € habitat de |os peces. En € caso de dos de los cursos de
agua, d rio Ramy d arroyo Prairie, se requirieron autorizaciones del Minigterio parala congtruccion de
puentes en virtud de la Ley sobre la Proteccion de las Aguas Navegables. Esto “desencadend” la
responsabilidad dd Ministerio de redizar examenes para esos puentes conforme ala LCEA. Los
examenes se completaron y los permisos se concedieron. El Ministerio escribi6 cartas de
recomendaciones para esos cruces. El Ministerio concluy6 que sai's cruces no condtituian un riesgo de
ocasionar € deterioro, ateracion o destruccion del habitat de los peces S se congtruian en los términos
propuestos por la compafiiay, por lo tanto, no era necesario que € Ministerio emprendiera ninguna
otraaccion. La congtruccion del proyecto, excepto para e puente del arroyo Prairie, seterming en

porque el Acuerdo “no permite revisar el legitimo ejercicio de ladiscrecidn de una Parte” (Respuesta, pagina 3).
Canadainsiste en que ese enfoque de la aplicacion de laley estd contemplado en el Acuerdo. Sefialalo expresado en
el articulo 5 relativo a“tratar de obtener promesas de cumplimiento voluntario”, como una medida gubernamental
apropiada de aplicacion efectiva de lalegislacién ambiental . Indica que la Directiva canadiense mencionada establece
entre otras medidas, una estrategia destinada a asegurar un cumplimiento voluntario. Canada sugiere que el hecho de
gue su estrategia de aplicacion de laley esté reconocida en forma expresaen el articulo 5 del ACAAN refuerzasu
posicién de que la cuestion no amerita elaborar un expediente de hechos porque el enfoque de aplicacion delaley de
Canada constituye un gjercicio legitimo de su discrecion como Parte.
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1997. Los funcionarios de Alberta Fish and Wildlife [Servicio de lafaunay la pesca de Alberta] han
ingpeccionado & camino de 40 km. y han confirmado que los puentes y las obras de desaglie se
construyeron en los términos que se habian propuesto y que € habitat de los peces fue protegido
(Respuesta, pagina 11).

Los permisos'y evaluaciones ambiental es rel acionados con ese caso son objeto en la actudidad de un
examen judicid. Canada sugiere que, dado que € asunto se encuentra actual mente en los tribunaes, no
es adecuado que se tome en consideracion @ gemplo de Sunpine en estos momentos (Respuesta,
pagina 12).

Il - ¢SE AMERITA LA ELABORACION DE UN EXPEDIENTE DE HECHOSEN ESTE
CASO?

A. I ntroduccién

Nos halamos ahora en la etapa del articulo 15(1) del proceso de e aboracion de un expediente de
hechos. Parallegar hasta esta etapa, € Secretariado debe determinar en primer lugar que la peticion
cumple los requisitos estipulados en € articulo 14(1) y que amerita olicitar una respuesta de una Parte
basandose en un examen de los factores contenidos en € articulo 14(2) ded ACAAN. En € caso que
nos ocupa, & Secretariado ha determinado que la peticion satisface | os criterios establecidos en €
articulo 14(1) en dos ocasiones (e 18 de octubre de 1996 y € 23 de enero de 1998). Con respecto a
articulo 14(1)(e), & Secretariado determing en un principio que la peticion era deficiente con relacion a
ese punto (véase Determinacion del Secretariado del 1 de octubre de 1996),™ pero la nueva peticion
presentada por € Peticionario € 8 de octubre de 1996 persuadio a Secretariado de que la cuestion
habia sido comunicada por escrito ala Parte de conformidad con ese requisito (véase Determinacion
del Secretariado del 18 de octubre de 1996). De forma similar, € Secretariado determiné que la
peticion cumpliacon € articulo 14(1)(d) dd ACAAN y una serie de factores persuadieron d
Secretariado de que la peticion se conformaba d articulo 14(1)(c), incluido & hecho de que la peticidn
Se centra en practicas “ssteméaticas’ mas que en una supuesta omision en la aplicacion efectivardaiva
aun unico incidentey en laque € Peticionario deba demostrar que se produjeron infracciones por las
précticas inefectivas de aplicacion de lalegisacion en ese contexto;™® laimportancia de las leyes
ambientales de que se trataba y, relacionado con €llo, laimportanciadel habitat de |os peces como un
recurso destinado a ser protegido por lasleyes, y laaplicacion dd principio de precaucion (las précticas

1> SEM-96-003, “The Friends of the Oldman River”.

1° En este caso, |a peticion no solamente adopta un enfoque “ sistemético”, sino que ademés tiene un carécter de
amplio alcance a cuestionar |os métodos de examen de proyectosy del recurso de acciones judiciales tradicionales
empleados por la Parte. El peticionario declara, entre otras cosas, que las préacticas de examen de proyectos utilizadas
por la Parte no son efectivas porgque no incluyen determinadas caracteristicas y protecciones ofrecidas por procesos
alternativos que la Parte tiene a su al cance.

14



Rio Oldman--Notificacién a Consgjo A14/SEM/97-006/15/ADV
DISTRIBUCION: Generd
ORIGINAL: Inglés

de examen de proyectos, un demento centra de la respuesta de aplicacion de la Parte estan
encaminadas a evitar |as infracciones en primer lugar, 1o cud esta en consonancia con lanocion de que
es mas fécil evitar las infracciones y |os dafios ambientaes que reparar € dafio unavez producidala
infraccion).

Por ultimo, como se sefia 6 d principio, € Secretariado considera que esta peticion no se centraen la
efectividad de las leyes ambientales tal como han sido redactadas, sino que examina hasta qué punto la
Parte haincurrido en unaomision d aplicar o hacer respetar dichas leyes.

De manerasimilar, € Secretariado ha determinado en dos ocasiones que se ameritaba una respuesta de
la Parte basandose en los factores estipulados en € articulo 14(2) (é 8 de noviembre de 1996y € 8 de
mayo de 1998)."" El Secretariado determind con anterioridad que |a peticion aega dafios [véase
articulo 14(2)(a)].*®* Asimismo, € Secretariado considera que la peticion plantea cuestiones cuyo
ulterior estudio contribuiria ala consecucion de las metas ddd ACAAN, especia mente la efectividad de
las didtintas précticas de aplicacion de una Parte de conformidad con una de las leyes ambientaes més
importantes de dicha Parte. El Secretariado se mostré asmismo satisfecho de que € Peticionario
hubiera acudido alos recursos d acance de los particulares (entre otras cosas, € Peticionario entabld
una demandajudicia recusando las précticas de la Parte), y de que la peticidon no se basara
exclusvamente en noticias de los medios de comunicacion (la peticidn cita una serie de informes, asi
como informacidn obtenida del gobierno para sustentar sus aseveraciones).

Unavez que d Secretariado solicita, y recibe, larespuesta de la Parte, d articulo 15(1) ded ACAAN
estipula los siguientes pasos que debe seguir € Secretariado en estatercera etapa ddl proceso parala
elaboracidn de un expediente de hechos:

Cuando considere que, alaluz de larespuesta dada por |a Parte, la peticion amerita que se
elabore un expediente de hechos, @ Secretariado lo informarda Consgo eindicara sus
razones.

" SEM-96-003 y SEM-97-006. Como se sefial 6, el Secretariado ha hecho estas determinaciones en dos ocasiones para
cada caso en relacion con la peticién debido a su historia.

18\ éase Recommendation of the Secretariat to Council for the development of a Factual Record in accordance
with Articles 14 and 15 of the North American Agreement on Environmental Cooperation [Recomendacion del
Secretariado a Consejo parala elaboracién de un expediente de hechos de conformidad con los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte], SEM-96-001 (7 de junio de 1996), en la que se declara
que al considerar los dafios, “ el Secretariado tiene en cuentalaimportanciay el carécter del recurso en cuestion” y
gue “si bien el Secretariado reconoce que |os peticionarios pueden no haber alegado el dafio individual cualificado
necesario para adquirir la capacidad legal que les permita entablar algin procedimiento civil en Norteamérica’, la
natural eza de los recursos en cuestion “acerca alos peticionarios a espiritu eintencién del articulo 14 del ACAAN”.
El Secretariado considera que laimportancia de |0s recursos en cuestién en este proceso sustentala misma
conclusioén.
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Por lo tanto, habiendo considerado con anterioridad que la peticion cumple los requisitos estipulados en
e articulo 14(1) y habiendo evaluado con anterioridad la peticion alaluz de los factores contenidos en
d articulo14(2) dd ACAAN, y habiendo determinado que ameritaba una respuesta de la Parte, €
Secretariado debe consderar ahora @ impacto de larespuesta en las cuestiones planteadas en la

peticion.

El lengugje de ladisposicion juridicaque es € punto centra de esta peticion, articulo 35(1) dela Ley
de pesca, esmuy claro y directo: “Esta prohibido redlizar obras 0 empresas que ocasionen € deterioro,
ateracion o destruccion del hébitat de los peces’.™® El articulo 35(2) ofrece la Ginica excepcion d
lengugie generd dd articulo 35(1), estipulando que “no violan @ parrafo (1) las personas que
deterioren, dteren o destruyan € hébitat de los peces con medios 0 en circunstancias autorizados por €
Ministro o conformes a los reglamentos establecidos por & Gobernador en Consgo en términos de la
presente Ley”.° De conformidad con laLCEA y con laLaw List Regulations [Reglamento sobre la
lista legidativa], una autorizacion del articulo 35(2) “ desencadena’® laredizacion de una evauacion
ambientd.? El articulo 37(2) dela Ley de pesca, que permite que se dicten distintos decretos

respetando las modificaciones de un proyecto, es también un “desencadenante’

YR.SC. 1985, cF-14.

' RSC. 1985, cF-14.

L El término “ desencadenar” se utiliza para describir una disposicion de un estatuto federal que figureen laLaw List
Regulations [Reglamento sobre lalistalegislatival,y que conllevalarealizacion de una evaluacién ambiental cuando
el gobierno federal adopta una medida en virtud de la disposicién de ese estatuto.

% |_as disposiciones principales de la LCEA son |as siguientes:

5(1) Laevaluacion ambiental de un proyecto debe realizarse antes de que una
autoridad federal ejerzaunade las atribuciones, responsabilidades o funciones
siguientes con relacién aun proyecto, a saber, cuando una autoridad federal
[...]

(d) de acuerdo con una disposicién previstaen virtud del inciso 59(f),
concede un permiso o licencia, da su aprobacion o toma cualquier otra
medida con objeto de permitir larealizacién completao parcial del
proyecto.

* % %
59(1) El Gobernador en Consejo puede, mediante reglamento:
® determinar |as disposiciones legislativas o reglamentarias en las que se prevean
las atribuciones, responsabilidades o funciones de | as autoridades federal es con
relacién a un proyecto cuyo gjercicio haga necesaria una eval uacion ambiental en
virtud del inciso 5(1)(d).

Z El articulo 37 dela Ley de pescaestipulalo siguiente:

(1) Laspersonas que realizan o se proponen realizar cualquier obra o empresaque
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Larespuesta de aplicacion de la Parte que es objeto de esta peticion estd encaminada a promover €
cumplimiento ddl articulo 35(1) de la Ley de pesca. La respuesta consiste principa mente en un examen
mas detallado de |os proyectos que pueden dafiar € habitat de |os peces (en ocasiones empleando €
articulo 35(2) dela Ley de pescay laLCEA) y en un recurso a acciones judiciales s se producen
infracciones del articulo 35(1) de la Ley de pesca. El nive y lanaturaeza del examen detalado ded
proyecto varian dependiendo de la opinién de Canada respecto as se puede evitar y se evitard € dafio
derivado de un proyecto. La cuestion fundamental ess € método de examen de proyectosy del
recurso a acciones judiciaes utilizado por la Parte congtituye aplicacion efectiva dd articulo 35(1) dela
Ley de pesca.

B. ¢Por qué seamerita la elaboracion de un expediente de hechos?

1. La“respuesta deaplicacion preventiva’ de Canada

ocasione o pueda ocasionar el deterioro, alteracién o destruccién del habitat delos
peces...deberén, a peticion del Ministro o por iniciativa propia, en loscasosy la
forma previstos por 10s reglamentos de aplicacion establecidos en virtud del inciso

?3):

(a), proporcionar a Ministro |os planos, especificaciones, estudios, procedimientos,
programas, andlisis, muestras o cualquier otrainformacién pertinente relativa al agua,
lugar o hébitat de los peces que se ve afectado o podréa verse af ectado por laobrao
empresa, graciasalacual el Ministro podra determinar:

() si laobraoempresaocasionao puede ocasionar el deterioro,
alteracion o destruccion del habitat de los pecesinfringiendo el
parrafo 40(1) y cuales serian las medidas para prevenir o limitar los
dafos...

2 S, tras examinar los documentos 'y lainformacion recibidaen virtud del parrafo
(1) y tras haber ofrecido alas personas que los proporcionaron la posibilidad de
presentar sus observaciones, el Ministro o su delegado considera que (2) se esta
cometiendo o hay un riesgo de que se cometa unainfraccién del parrafo 40(1), el
Ministro o su delegado puede, por decreto, y bajo reserva de |os reglamentos de
aplicacion del inciso (3)(b), o, en su defecto, con la aprobacién del Gobernador
en Consgjo:

(@ exigir que serealicen las modificaciones o inclusiones en laobrao la
empresa, 0 en los planos, especificaciones, procedimientos o programas
relacionados con ella, que estime necesarios en las circunstancias; o

(b) restringir la explotacién de laobrao empresa, y, con laaprobacién del
Gobernador en Consgjo en todos |os casos, ordenar €l cierre delaobrao dela
empresa por el periodo de tiempo que estime necesario en las circunstancias.
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El Secretariado considera que la respuesta dgja pendientes varias cuestiones fundamentales relativas a
la efectividad del método de examen de proyectos empleado por Canada. De acuerdo con larespuesta
de Canada, parece claro que las consultas con |os proponentes del proyecto que llevan alaemision de
cartas de recomendaciones son un e emento clave de su esfuerzo para“obtener... promesas de
cumplimiento voluntario” (Respuesta, pagina 3). No se ofrece, Ssn embargo, informacion importante
rlativad uso de edta edtrategia para promover € cumplimiento voluntario. A continuacion se
presentan, haciendo hincapié especia en proyectos paralos cua es Canada emite “ cartas de
recomendaciones’ en un esfuerzo por prevenir infracciones dd articulo 35 (1) dela Ley de pesca,
cuatro aress de informacion claves que merecen una mayor consderacion:

1. ¢Cud esd dcance dd uso de esta edtrategiay como haido evolucionado la utilizacion de este
método con € tiempo? Canada ofrece informacion relativaa nimero de veces que “ofrecio
asesoramiento” durante el afo fiscal 1996-97 (6,912 veces, 3,689 veces a proponentesy 3,223
veces a“otros’). (Respuesta, pagina 10). No estaclaro, sin embargo, S € “asesoramiento” en
estos casos tomo la forma de cartas de recomendaciones. Ni en la peticion ni en larespuesta se
suminigtrainformacion bésicardativaa nimero de cartas de recomendaciones emitidas. Esa
informacion es esencia para comprender la utilizacion de este instrumento de gplicacion delas

leyes.

Esainformacion es epecid mente pertinente alaluz de la degacion ded Peticionario de que en los
Ultimos afios ha disminuido de manera significativa el nimero de autorizaciones emitidas. Adl,
informa que en 1995-96, Canada emitio tan sblo 339 autorizaciones de conformidad con € articulo
35(2) dela Ley de pesca, mientras que en 1990-91 se emitieron més de 12,000 autori zaciones.*

% Sobre ese punto, €l anexo de la peticion mencionalo siguiente:

[...] el efecto [delaDirectiva] esreducir radicalmente el nimero de casos en que el Ministerio de Pescay
Océanos debera participar en proteccion del habitat de los peces, asi como el alcance de los articulos 35(2) y
37(2) como elementos desencadenantes de la aplicacion de la LCEA. Permite alos funcionariosy
proponentes soslayar simplemente el régimen de proteccion del habitat de los pecesdela Ley de pescay de
laLCEA.

ENGO Concerns and Policy Options Regarding the Administration and Del egation of Subsection 35(2) of the
Fisheries Act, Proposed Subsection 35(3) and Consequences for Federal Environmental Assessment, [Inquietudes
de las organi zaci ones ambiental es no gubernamentales y opciones de politicas sobre la administracién y delegacion
del parrafo 35(2) dela Ley de pesca, el parrafo 35(3) propuesto y consecuencias paralas eval uaciones ambientales
federales]. Preparado por el Centre québecois du droit de I’ environnement (CQDE) en enero de 1996 (consultores
principales: Yves Corriveau, Franklin S. Gertler), 2.
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Dada la posible relacion entre las autorizaciones 'y las cartas de recomendaciones, es también
importante conocer € nimero de autorizaciones solicitadas y emitidas anualmente conforme a
articulo 35(2) de la Ley de pesca. Canada Unicamente proporcionainformacion relativaa nimero
de autorizaciones concedidas en 1996-97, mientras que € Peticionario ofrece algunos datos
relativos a nimero de autorizaciones concedidas en 1995-96 y 1990-91. En forma similar, seria
importante lainformacion reativa alanaturaezay acance de lainformacion solicitada por €
Departamento antes de expedir las cartas de recomendacion, y cdmo estainformacion difiere dela
requerida antes de la expedicién de las autorizaciones del parrafo 35(2)de la Ley de Pesca.

2. ¢Cud eslanaurdezay € acance de los esfuerzos de Canada para controlar 1os proyectos que
reciben cartas de recomendaciones a fin de identificar infracciones del articulo 35(1), en cuanto d
nimero y gravedad de las infracciones? Canada justifica el uso de cartas de recomendaciones
argumentando que son eficaces para prevenir que se produzcan infracciones del articulo 35(1) (que
ayudan afomentar  cumplimiento voluntario). Sin embargo, no se proporcionainformacion
directamente pertinente a esta afirmacion. En primer lugar, no se proporcionainformacion relativaa
lanaturaleza de | os esfuerzos de Canada por controlar hasta qué punto cometen infracciones del
articulo 35(1) los proyectos que reciben las cartas de recomendaciones. [V éase, por g.,d aticulo
5(1)(b) de ACAAN. Con respecto a monitoreo, seriaimportante contar con informacion relativaa
la cantidad de monitoreo parala aplicacion de lalegidacion que se aplica a proyectos que reciben
cartas de recomendacion. También seriaimportante contar con informacion relativa alas diferencias
en lanauraleza dd monitoreo parad laaplicacion de lalegidacion y los recursos que se dedican a
dicha actividad, dependiendo de s se ha emitido una carta de recomendacion o una autorizacion.

Ademés, informacion relativaa nimero y gravedad de las infracciones del articulo 35(1) cometidas
por proyectos que reciben cartas de recomendacion tiene importancia directa respecto del
argumento de Canada de que |as cartas de recomendacion son eficaces en la prevencion de
infracciones d articulo 35(1) de laLey de Pesca; sh embargo, éta no se proporciona. Seria
importante desarrollar dicha informacion en relacion con € argumento de la Parte.

3. ¢Cud eslanaturdezay € acance de larespuesta de aplicacion de lalegidacion ofrecida por
Canada con relacion alos proyectos que reciben cartas de recomendaciones e infringen € articulo
35(1)? [véase, por §., € articulo 5(1)(j) ded ACAAN]. LaDirectivaindicaque “ignorar las
medidas enunciadas en |las cartas de recomendaci ones ocasionando o pudiendo ocasionar con €lo
dafios a habitat podria acarrear la aplicacion de medidas coercitivas’ (Directiva, paginab). La

* Canadaindica, sin ofrecer un desglose de los datos, que durante el afio fiscal 1996-97, el Ministerio de Pescay
Océanos concedi6 91 autorizaciones en virtud del articulo 35(2), asi como de las secciones 26 y 32.
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respuesta, Sn embargo, proporciona poca informacion sobre este aspecto del método canadiense
de aplicacion de laley. Lainformacion rdlevante incluiria cuaquier politica canadiense rddivaalas
posibles medidas para garantizar d cumplimiento de laley en respuesta alas infracciones del
articulo 35(1) de la Ley de pesca, asi como las circunstancias en las que Canada las utilizaria La
informacion rdativaa uso red de estos méodos de aplicacidn, tanto en un sentido absoluto como
en d contexto del nimero y gravedad de las infracciones, también esrelevante.

4. ¢Cud esla€fectividad de estos esfuerzos de seguimiento paralograr d cumplimiento del articulo
35(1)?

En resumen, |las preguntas antes formuladas se centran principdmente en d empleo por parte de
Canada de cartas de recomendaciones como un instrumento de gplicacion de lalegidacion afin
de examinar las aplicaciones de los proyectosy de evitar infracciones del articulo 35(1).
Canada afirma que e método generd que aplica para proteger € habitat se basaen €
cumplimiento. Esto es, Canada intenta evitar que se produzcan dafios en primer término
(Respuesta, paginas 10y 11). Lainformacion, Sn embargo, es incompleta en cuanto a detalles
sobre este método basado en @ cumplimiento utilizado por Canaday en cuanto a grado de
efectividad del mismo paradcanzar los objetivosdela Ley de pescay delaLCEA. Td y
como e reflga en las preguntas formuladas, s bien la respuesta ofrece dguna informacion
respecto a este meétodo, consideramos que fatan numerosos datos 'y que, por lo tanto, se
ameritala daboracion de un expediente de hechos para completar dichainformacion.

2. Accionesjudiciales

El Secretariado considera asmismo que fata informacidn importante relativa d recurso de acciones
judicides como instrumento de aplicacion de la legidacion. Canada afirma que cuando “no se produce
e cumplimiento voluntario, y se comete unainfraccion segiin la Ley de pesca, como por gemplo
cuando se deterioran, perturban o destruyen los habitats que sustentan 10s recursos pesqueros, se
adoptan medidas de aplicacion de laley” (Respuesta, paginas 9, 11). La Parte, sin embargo, solamente
proporcionainformacion limitada repecto ala naturaleza de estas medidas de aplicacion,
especiamente en lo que a niimero de condenas en 1996/97 e refiere. (Respuesta, pagina 10).” La
informacion adiciona, que no se ha presentado, necesaria para fundamentar esta afirmacion de que se

% Por distintas razones, el Secretariado no esta convencido que sejustifique la extension del alcance del

expediente de hechos relativo alafase de examen del proyecto paraincluir las cuestiones relacionadas con

la Seccion 37 (Ley de pesca). Entre otras estimaciones, el Secretariado considera que lapeticiony el anexo se

centran principalmente en la Directive on the I ssuance of Subsection 35(2) Authorizations[Directiva sobre
laconcesion de autorizaciones previstas en el parrafo 35(2)] a cuestionar las précticas de examen de

proyectos empl eadas por Canada.

" El anexo ala peticion informaque en 1991-92 hubo un total de 145 accionesjudicialesy cuatro requerimientos
relacionados con las disposiciones de proteccion del habitat y de prevencion de la contaminacion de la Ley de pesca.
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adoptan medidas de aplicacién de laley cuando se produce unainfraccion de la Ley de pesca, incluye,
por gemplo, € nimero y lagravedad de infracciones, lanaturdezay € acance de las medidas de
aplicacion de lalegidacion empleadas por Canada, asi como la efectividad de tales respuestas. ESto es
valido tanto paralos proyectos que reciben cartas de recomendaciones como para otros proyectos
(por g., los que reciben autorizaciones y “tratamiento especid”, esto es, proyectos que se han
condruido sn un examen gubernamentd).

Canada afirma que es engafioso tomar en cuenta Unicamente las acciones judiciaes federdes
entabladas en aplicacion delaley, ya que las provincias se hacen cargo de adgunas infracciones del
articulo 35(1). Como se ha sefidado, larespuesta indica que “las actividades susceptibles de suscitar
acciones judicides en virtud de las disposiciones de la Ley de pesca, unaley federa, a menudo son
objeto de sanciones en virtud de leyes provinciales|...] 'y quelas provincias tienen también autoridad
para hacer cumplir la Ley de pesca. (Respuesta, paginas 3, 10, 11). Sin embargo, se proporciona
informacion limitada sobre las medidas provinciaes de gplicacion de laley en virtud de laley provincid
o delaLey de pesca, d margen de nimero de empleados provinciaes que participan en dgunas
actividades (Respuesta, pagina 11). Dado que aparentemente Canada considera que € recurso de
acciones judicides provincides es un demento integrante del esfuerzo para hacer cumplir @ articulo
35(1) dela Ley de pesca, lainformacion reativaalos esfuerzos en materia de accionesjudicides de las
provincias es tamhién rlevante y debe suministrarse.

3. Otrascuestionesrelativas a las practicas de aplicacion de la
legidacion utilizadas por la Parte

1. Como se ha sefidado, Canada afirma que su método de aplicacion de lalegidacion reflgad
gercicio razonable de su discrecion con respecto a cuestiones de investigacion, judiciaes, regulatorias 0
de cumplimiento de laley. Concretamente, Canada afirma que:

El método por € que Canada aplicay hace cumplir € articulo 35 dela Ley de pescay la
publicacion dela Directiva es una aplicacion legitima de [su] discrecion. Ademas,
Acuerdo reconoce, en € articulo 5, que tratar de obtener promesas de cumplimiento
voluntario, como hace Canada a través de las Directivas, es una medida gubernamenta
adecuada de aplicacion de las leyes. En consecuencia, Canada sostiene, con todo respeto,
gue en este caso no se amerita la elaboracion de un expediente de hechosyaque €
Acuerdo no permite examinar € gercicio legitimo de la discrecion de una Parte (Respuesta,

% E| peticionario afirmaque el recurso de acciones judicial es federal es por infracciones es especia mente importante
porque la précticafederal limita considerablemente | as acciones privadas cuando se producen infracciones. El
peticionario declara que la préctica de emitir cartas de recomendaciones frustra el recurso aaccionesjudicialesde las
partes privadas, al igual que lasintervenciones en tales acciones judicialesy la suspension de las mismas por parte
del Fiscal Genera (Peticion, paginal).
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pagina 3).

El Secretariado esté de acuerdo con que las estrategias encaminadas a garantizar €
cumplimiento voluntario pueden ser cons deradas como medidas de aplicacion efectivade la
legidacidn de conformidad con los articulos 5y 14 ded ACAAN. Sin embargo, € Secretariado,
con todo respeto, no considera que la respuesta de Canada demuestre adecuadamente que su
método de aplicacion de lalegidacion condtituya un gercicio legitimo de su discrecion. El
articulo 45(1)(a) estipula que no se considerara que una Parte haya incurrido en omisiones en
“la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta” en un caso en particular en que laaccion u
omision de que setrate reflgje € gercicio razonable de su discrecion con respecto a cuestiones
de investigacion, judicides, regulaorias o de cumplimiento delaley. Td y como reflgan las
preguntas planteadas anteriormente, |a respuesta de Canada ofrece informacion muy limitada
sobre | as cuestiones claves necesarias paraevauar € gercicio de su discrecidn, como por
gemplo d nimero y gravedad de infracciones, la naturaleza de las medidas de aplicacion de
Canaday la efectividad de tales respuestas. La respuesta de Canadé tampoco proporciona
informacion sobre @ contexto generd de su poalitica (por € emplo, informacion sobre sus
politicas relativas d tipo de vigilancia adecuado, las circunstancias en las que es conveniente
adoptar digtintas medidas de aplicacion y las circunstancias en las que las medidas de aplicacion
no son necesarias). Por Ultimo, Canada tampoco ha proporcionado lainformacion necesaria
respecto a su nivel de aplicacion de las edtrategias establ ecidas en su contexto de politicas
publicas.

Por lo tanto, no existe una base para que & Secretariado 0 € Consgo puedaevaluar s Canada
ha g ercido su discrecion de manera razonable. Nunca se ha abordado la cuestion de hasta qué
punto es adecuado que € Secretariado redlice ese tipo de evaluacion, y € Secretariado no
pretende hacerlo ahora. No obstante, € Secretariado considera que una Parte debe
proporcionar més informacion de la que ofrece en esta respuesta, con base en d articulo 45,
para sustentar la afirmacion de que ha gercido razonablemente su discrecion, afin de eximir sus
précticas de aplicacion de ser examinadas de conformidad con € articulo 14.

2. Canada afirmaasmismo que & méodo de aplicacion de lalegidacion que emplearesulta de
decisiones de buena fe paraasgnar |0s recursos necesarios para aplicar laley a otros asuntos
ambientaes que se consderen de mayor prioridad. Al igua que en @ caso del gercicio desu
discrecion, no se ofrece practicamente ninguna informacion para sustentar esta afirmacion. A,
exige informacion limitada, por e emplo, sobre € nivel generd de recursos disponibles paralas
actividades de gplicacion, la prioridad relativa de las digtintas cuestiones ambientales o € nivel
de recursos destinados a actividades de aplicacion en d érea que examinala peticion. Como se
ha mencionado, nunca se ha abordado la cuestion de hasta qué punto es adecuado que €
Secretariado eval Ue una afirmacion en virtud ddl articulo 45(1)(b), y € Secretariado no
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pretende hacerlo ahora. No obstante, € Secretariado considera que la Parte debe proporcionar
maés informacion de la que ofrece en esta respuesta para sustentar la afirmacion de que ha
tomado decisones de buena fe para asignar 10s recursos necesarios para aplicar laley aotros
asuntos ambientales que se consideren de mayor prioridad.

4, Proyecto Sunpine Road

Como se ha sefidado, @ Peticionario present6 € gemplo de “ Sunpine Road” como ilustracion
especificade la presunta omision de Canada en la aplicacion efectivade la Ley de pesca y dela
LCEA. LaParte, por otro lado, declaraque d ser € camino materia de unaaccion judicia pendiente
de resolucion, no es adecuado profundizar en € proyecto como parte de un expediente de hechos.”

El Secretariado ya ha abordado en otras ocasiones la cuestion, entre otras, de |os procedimientos
judiciaes pendientes de resolucion en relacion con esta peticion. En pocas palaoras, e ACAAN dga
claro que @ Secretariado “no continuara con d tramite’ cuando € asunto de la peticion es también
materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion, iniciado por una Parte.®
Esta disposicion no es aplicable en este caso, ya que no era una Parte la que habiainiciado €
procedimiento pendiente de resolucion. El Secretariado podra asimismo estimar adecuado no
considerar un asunto porque, tal y como declard en una Determinacién de abril de 1997, la

“seme anza de |l as cuestiones presentadas en lapeticiony en d juicio[...] cread riesgo de quela
elaboracion de un expediente de hechos pueda duplicar aspectos importantes dd litigio judicid” e
interferir con & procedimiento judicia pendiente de resolucion.®

* Dos acciones judiciales son pertinentes en la peticion. La primera es The Friends of the West Country Association
v. The Minister of Fisheries and Oceans and Attorney General of Canada, Departamento de Litigios del Tribunal
Federal (Registro T2457-96). Esta accién comenzo en noviembre de 1996, pero fue abandonada por 10s peticionarios
en noviembre de 1997. La segunda accion judicial esThe Friends of the West Country Association v. Minister of
Fisheries and Oceans and Director, Marine Programs, Canadian Coast Guard, Departamento de Litigios del
Tribunal Federa (no comunicado, 7 dejulio de 1998, Registro T-1893-96; Gibson J.). En julio de 1998 se pronuncié una
sentencia que seria apelada por el Gobierno de Canada en septiembre de 1998. La apelacion esta actualmente en
curso (Minister of Fisheries and Oceans and Director, Marine Programs, Canadian Coast Guard v. Friends of West
Country Association, Tribunal Federa de Apelacion; Registro A-550-98).

% v/ éase, por g., Recommendation of the Secretariat to the Council for the development of a Factual Record in
accordance with Articles 14 and 15 of the North American Agreement on Environmental Cooperation
[Recomendacion del Secretariado al Consejo parala elaboracion de un expediente de hechos de conformidad con los
articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de Américadel Norte] (27 de abril de 1998), en relacion
con SEM-97-001, pégina9. El articulo 14(3) del ACAAN estipula que el Secretariado “no continuaré con €l trdmite” si
la Parte ha demostrado en su respuesta que el asunto es materia de un “procedimiento judicial o administrativo
pendiente de resolucién”. El articulo 45(3) define que paralos efectos del articulo 14(3), “procedimiento judicial o
administrativo” significa“unaactuacion judicial, cuasijudicial o administrativarealizada por una Parte de manera
oportunay conforme asu legislaciéon...”.

%! Determination pursuant to Articles 14 & 15 of the North American Agreement on Environmental Cooper ation
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Como se declara en esa Determinacion, € Secretariado considerd que la peticion no ameritaba la
elaboracion de un expediente de hechos, ya que un juicio pendiente de resolucion en agud entonces
abordaba cuestiones smilares, especidmente € uso de cartas de recomendaciones en virtud dela Ley
de pesca. El Secretariado observd que € Peticionario “podria considerar presentar en € futuro una
nueva peticion unavez [...] se hubieraresueto” € juicio relativo a esas cuestiones®. El Peticionario
abandond més adelante @ proceso.

El proceso actualmente en curso parece duplicar menos aspectos de la peticion que @ caso pendiente
de resolucion en aoril de 1997. El juicio actud parece referirse principa mente alainterpretacion de la
Ley Canadiense sobre la Evaluacién Ambiental y laLey sobre la Proteccién de las Aguas
Navegables.** En contraste, como se ha sefidado antes, € expediente de hechos se concentrariaen la
elaboracion de informacién objetiva relativa a la estrategia de examen de proyectos de la Parte de
conformidad con la Ley de pesca, haciendo énfasis especia en la estrategia de las cartas de
recomendaciones, e informacion relativa a método del recurso de acciones judiciales empleado por la
Parte. Por lo tanto, € riesgo de duplicacion o interferencia sustancial parece minimo, a contrario del
juicio anterior que llevd d Secretariado a poner fin d tramite del proceso de la peticion en abril de
1997.

El hecho de que en gpariencia seria relativamente sencillo completar lainformacion presentada a
Secretariado respecto a la tramitacion de este proyecto en virtud de la Ley de pesca, contrarresta el

[Determinacién en conformidad con los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del
Norte] SEM-96-003 (2 de abril de 1997).

#pid.

* El 7 dejulio de 1998 el Departamento de Litigios del Tribunal Federal decidi6 que |as eval uaciones ambientales
realizadas con relacion ala construccion de dos puentes como parte del proyecto Sunpine Road eran inadecuadas, y
se suspendieron las aprobaciones. El tribunal consideré que la Guardia Costera habiaincumplido su requisito de
tener en cuentalos ef ectos ambiental es acumul ativos procedentes de otros proyectos o actividades que han sido o
serian llevadas a cabo [articulo 16(1)(a) delaLCEA], a evaluar otravarias actividades [articulo 15(3) delaLCEA], y
garantizar que el publico tuviera acceso adecuado a todos |os documentos en el registro publico [Seccion 55 dela
LCEA]. Junto con los pasos preliminares estatutarios rel acionados, |as aprobaciones fueron remitidas al Ministro de
Pescay Océanos para su “ redeterminacién en manera conforme alaLey Canadiense sobre Evaluacion Ambiental, la
Ley de Proteccién de las Aguas Navegablesy las razones aducidas’. The Friends of the West Country Association
v. Minister of Fisheries and Oceans and Director, Marine Programs, Canadian Coast Guard, Departamento de
Litigiosdel Tribunal Federal (no comunicado, 7 dejulio de 1998, Registro T-1893-96) (Gibson J.), en 33. El Fiscal
General de Canada apel6 ladecisién en el Tribunal Federal de Apelacion aduciendo las siguientes razones:

a) el tribunal cometi6 un error en las normas de examen aplicadas alas circunstancias del caso;

b) el tribunal cometi6 un error en su interpretacion de la Seccion 15 de la LCEA,;

c) el tribunal cometié un error en su interpretacion dela Seccion 16 delaLCEA, y

d) el tribunal cometié un error al considerar que el registro publico establecido por la Guardia Costera habia
incumplido los requisitos de la Seccién 55 de la LCEA 'y que constituia un error que precisaba un examen ulterior.
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posible inconveniente de duplicacion o interferencia. De acuerdo con la peticion y la respuesta, parece
gue no se han proporcionado tres tipos de informacion. En primer lugar, € Peticionario afirmaque €
gobierno estaba preocupado, por |o menos en una etapainicia, ante € hecho de que varios proyectos
pudieran dafiar € habitat de los peces, infringiendo € articulo 35(1) de la Ley de pesca. No se ha
ofrecido informacién relativa a esos posibles impactos e infracciones. En segundo lugar, no se han
presentado a Secretariado |as cartas de recomendaciones emitidas para evitar dafios o infracciones
debidos ados de los cruces. Por Ultimo, s bien se hainformado a Secretariado que los funcionarios de
Alberta han ingpeccionado € camino y han llegado ala concluson de que la construccion no ha
provocado dafios en € habitat de |os peces, d Secretariado no ha recibido una copia dd informe de los
funcionarios de Alberta encargados de la aplicacion de la legidacion con su evaluacion de los impactos
findes de la construccion en € habitat de los peces.

V. RECOMENDACION

El Secretariado considera que, alaluz de larespuesta de Canada, la peticidn amerita que se eabore un
expediente de hechos para compilar mas informacin sobre las medidas de aplicacion de lalegidacion
emprendidas por Canaday la efectividad de tales medidas para garantizar € cumplimiento dd articulo
35(1) dela Ley de pesca. Larespuesta no discrepa con laimportancia de lalegidacion ambientd y los
recursos naturales objeto de esta peticion. Por @ contrario, reflgia un reconocimiento de su importancia
El Informe Anual de 1996/97 d Parlamento sobre laadministracion y aplicacion de las digposiciones
dela Ley de pesca dd Ministerio de Pescay Océanos de Canada, citado en la respuesta, observa que
“|as disposiciones de proteccion del hébitat de los peces|...] dela Ley de pesca” figuran entre los
“principaes ingrumentos para la conservacion y la proteccion del habitat de los peces’. Ademas, S
bien la respuesta afirma que los métodos de examen de proyectosy del recurso de acciones judiciaes
empleados por |a Parte son efectivos para prevenir y tratar las infracciones dd articulo 35(1) dela Ley
de pesca, lafdta de informacion sobre € acance red de utilizacion de los diferentes instrumentos de
aplicacion, y sobre @ efecto de dichos instrumentos paralograr € cumplimiento de la Ley de pesca, ha
llevado a Secretariado a concluir que es adecuado emprender € proceso de elaboracion de un
expediente de hechos para completar lainformacion relativa a etas cuestiones.

Sometido respetuosamente a su consideracion € 19 dejulio de 1999,

Janine Ferretti

Directora gjecutiva
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