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| — Reslimen Ejecutivo

Los Peticionarios, un conjunto de organizaciones no gubernamentales®, aseveran que
muchas operaciones de ganaderia realizadas en la Provincia de Quebec se realizan
contraviniendo diversas leyes ambientales. Los Peticionarios también afirman que la
contaminacion generada por estas operaciones que violan laley esta provocando
considerable perjuicio a medio ambiente y la salud humana. Los Peticionarios sefialan
gue las cuencas de los rios Chaudiére, Yamaskay I’ Assomption son las que han recibido
principalmente los impactos adversos. Por Ultimo, 1os Peticionarios afirman que Canada
ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental con
respecto a estas violaciones. Para sustentar estas declaraciones, |os Peticionarios se
basan en diversos informes gubernamentales, entre otras fuentes de informacion.

Canada asevera que esta aplicando efectivamente la legislacion ambiental en lo que
respecta a las operaciones agricolas en Quebec. Canada sefidla una amplia variedad de
estrategias que ha desarrollado y esta aplicando con el fin de promover e cumplimiento
de estas leyes. Una de estas estrategias es la accion judicial, pero Canada ha recurrido
también a otros procedimientos. Canada afirma que sus esfuerzos han contribuido a
mejorar el medio ambiente de Quebec y que han amortiguado los impactos de las
operaciones agricolas en el medio ambiente.

Habiendo considerado la peticion alaluz de larespuesta, €l Secretariado estima que se
justifica la elaboracion de un expediente de hechos. La peticion y la respuesta dejan
abiertas varias cuestiones de hecho importantes sobre s |a Parte est4 aplicando de
manera efectiva lalegislacion ambiental en cuestion. A continuacion presentamos dos de
las aseveraciones principales a fin de proporcionar una introduccién a las cuestiones que
maéas adelante se discuten.

L os Peticionarios aseveran que la Parte esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de los limites de contingentes de ganado autorizados. Los
Peticionarios aseveran gque la Parte establece limites legales y obligatorios en €l
nimero de cabezas de ganado que una operacién puede producir, que hay
violaciones generalizadas de estos limites, y que la Parte esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de los mismos. Ademés, en un estudio del
gobierno citado por los Peticionarios se determind que la Parte subsidia la
continuacion de este tipo de préacticas ilicitas a través de los mecanismos de ayuda
financiera que gestiona®. La Parte presenta cierta informacién con respecto alas
supuesta sobreproduccion ilicitay sus esfuerzos por promover el cumplimiento, pero
€s preciso tener mas informacion sobre la naturaleza y efectividad de estos
esfuerzos.

! véase supra lalistacompleta de |as partes que presentan |a peticion.
2 Ver Anexo 16 de la peticién: Rapport du Vérificateur général a I'Assemblée nationale pour I'année
1995-1996, val. |, capitulo 2: “ Aide financiére offerte aux producteurs agricoles.”
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L os Peticionarios aseveran que la Parte estaincurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de las normas para el almacenamiento y esparcido de estiércol.
L os Peticionarios aseveran que existen disposiciones juridicamente exigibles que
rigen estas practicas, que las violaciones a estas disposiciones son generalizadas, y
que la Parte esta incurriendo en omisiones en e cumplimiento de las mismas. En
este caso también, la Parte proporciona informacion con respecto alas supuestas
précticas ilicitas de almacenamiento y esparcido del estiércol, y a sus esfuerzos por
promover e cumplimiento, pero se precisa més informacion sobre la naturaleza y
efectividad de estos esfuerzos.

A continuacién se discuten algunas cuestiones de hecho pendientes relacionadas con
estas aseveraciones, asi como algunas otras imputaciones de falta de aplicacién efectiva
hechas por |os Peticionarios.

En suma, el Secretariado considera que es pertinente elaborar un expediente de hechos
sobre € uso y efectividad de los diversos recursos de aplicacion de laley que la Parte ha
empleado para promover e cumplimiento de las diversas leyes ambientales que rigen las
operaciones pecuarias en la Provincia de Quebec. Larealizacion de estarevision
corresponderia a una interpretacion amplia del concepto de aplicacion de laley,
interpretacion que prevé el Articulo 5 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
Américade Norte (ACAAN).

1. Antecedentes

El 9 de abril de 1997, los Peticionarios presentaron a Secretariado de la Comisién para
la Cooperacion Ambiental (el “ Secretariado”) una peticidn sobre cuestiones de
aplicacion en conformidad con el Articulo 14 del ACAAN. En la peticion se dega que €
gobierno de Quebec esta incurriendo en omisiones en la aplicacion de su legislacion
ambiental en lo que respecta a contaminacion causada por operaciones pecuarias, en
particular por granjas porcinas.

De acuerdo con € Articulo 14 del ACAAN, el Secretariado puede examinar peticiones
de cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una
Parte del Acuerdo estaincurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que dicha peticion cumple con los
requisitos del Articulo 14(1). El 8 de mayo de 1997, €l Secretariado determind que la
peticion cumplia con dichos requisitos.

El Articulo 14(2) establece que el Secretariado se encarga de determinar si una peticion
gue cumple con los requisitos estipulados en € Articulo 14(1) amerita una respuesta de
la Parte. En una determinacién con fechadel 9 de julio de 1997, € Secretariado
determind que la peticién ameritaba respuesta de Canada. En su respuesta, Canada
afirma que Quebec aplica de manera efectiva su legislacion ambiental en lo que respecta
a contaminacién agricolay que no procedia la el aboracion de un expediente de hechos
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en vista de las nuevas disposiciones con respecto a la contaminacion agricola
promulgadas por la Provincia de Quebec, entre otras razones.

El 16 de febrero de 1998, el Secretariado solicitd a Canada informacion adicional, de
conformidad con € Articulo 21(1)(b). En mayo de 1998, € Secretariado recibio la
respuesta de Canada ala solicitud de informacién de conformidad con el Articulo 21 del
Secretariado. Esta determinacion constituye la Notificacién del Secretariado al Consgjo
de que la peticiéon amerita la elaboracion de un expediente de hechos conforme a
Articulo 15(1) del ACAAN.

A. La peticién

L os Peticionarios aseveran que la Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de lalegidacion ambiental que rige e manejo del estiércol producido en las
operaciones pecuarias en la Provincia de Quebec®. Los Peticionarios también afirman
gue estas omisiones han provocado dafios considerables tanto al medio ambiente como a
la poblacién humana, sobre todo ala que reside en las inmediaciones de los sitios donde
se concentran |as operaciones pecuarias”. La peticion, por gemplo, sefiaa:

La contaminacién de corrientes de agua proveniente de fuentes agricolas es uno
de los problemas ambientales més grandes en Quebec. . . . Se han establecido
recursos legales para prevenir los impactos ambientales adversos de estas
actividades agricolas, pero las omisiones en el cumplimiento de estas leyesy
reglamentos impiden que se dé una respuesta efectiva a estos problemas®.

Para respaldar sus aseveraciones, la peticion se basa, en parte, en informes
gubernamentales, entre ellos un informe del Auditor Genera de Quebec ala Asamblea
Nacional de Quebec, del gercicio 1995-96°

En particular, en la peticion y sus anexos (entre ellos e Informe del Auditor General) se
alega que existen pruebas de violaciones generalizadas ala Ley de Calidad del Medio
Ambiente (Environment Quality Act, EQA)y a Reglamento referente ala prevencion de

3 Ver, por g ., Peticion, paginas 3, 4, 9, 11.

* Peticién paginas 3, 9, 13.

® Peticion pagina 9.

® Rapport du Vérificateur général & 'Assemblée nationale pour |'année 19951996, vol. |, capitulo 2:
“Aide financiére offerte aux producteurs agricoles” (Anexo 16). En la peticion también se citan otros
informes gubernamentales, por gjemplo: Vision strategique 1. Les grands enjeux 1996-2001y Etat de

I” environnement au Québec 1992, capitulo 7: “ L’ activité agricole.” El primero, que constituye el Anexo
1 delapeticién, sefiala que el volumen de estiércol “amacenado en instalaciones que no cumplen con las
disposiciones rebasalos 9 millones de metros cubicos por afio, mientras que la superficie de esparcido
disponible cercade | os sitios de produccién tiene una capacidad tan sélo para 3.6 millones de metros
cubicos por afio, ” citado en la peticién, pag. 3. El dltimo informe gubernamental, el Anexo 2 dela
peticion, afirma que, en 1991, eran aproximadamente 10,000 |as operaciones pecuarias que no cumplian
con las disposiciones. Citado en la Peticién, pag. 3.
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la contaminacion del agua en operaciones pecuarias al Reglamento.” Entre estas
supuestas violaciones se encuentra la supuesta produccion no autorizada de porcinos, €l
esparcido ilicito de estiércol, la operacion irregular de instalaciones de almacenamiento,
y el incumplimiento de requisitos de mantenimiento de registros®. Ademés, en la
peticion y sus anexos (entre ellos, unavez més, € Informe del Auditor General) se
manifiesta que los esfuerzos del gobierno por aplicar laley adolecen de algunas
deficiencias. En estos documentos se alega, por giemplo, que la vigilancia no es efectiva
y que el gobierno se encuentra obstaculizado por unafalta de informacion elemental
acerca

del sector regulado®. Ademés, en e Informe del Auditor General se determiné que los
programas del gobierno proporcionan ayuda financiera a productores que no cumplen
con el Reglamento y, por consiguiente, estan subsidiando précticasilicitas™®.

B. LaRespuesta

En su respuesta, Canada declara que, a aplicar lalegislacion ambiental en el sector
agricola, ha procedido de acuerdo con sus obligaciones segin e ACAAN . En primer
lugar, Canada asevera que Quebec aplica de manera efectivala Ley de Calidad del
Medio Ambiente asi como e Reglamento, recurriendo a una amplia gama de “métodos
de aplicacion de la reglamentacion innovadores’ que “en su mayoria utilizan medidas de
incentivo para garantizar la aplicacion y lograr las metas ambientales’, ademas de
acciones judiciales y otros instrumentos similares'?. La Parte afirma que las estrategias
y los métodos de aplicacion de Quebec estan totalmente en concordancia con el Articulo
5 del ACAAN, que presenta “una lista no exhaustiva de medidas gubernamentales para
asegurar |a aplicacion de las leyes y reglamentos’ 3.

En segundo lugar, Canada sefidla que, en 1997, Quebec adopt6 nuevas leyes referentes a
la contaminacién agricola, “incorporando nuevas medidas que mejoran la aplicacion de
la Environmental Quality Act. . .."”'* Canada afirma que este esfuerzo por mejorar las
condiciones de reglamentacién de esta industria hace que la elaboracién de un
Expediente de Hechos resulte innecesaria, de conformidad con el Articulo 3 del
ACAAN referente ala mejora de las leyes y reglamentos ambientales™.

"R.R.Q., 1981, c. Q-2, reg. 18 en vigor de 1981 a 1997. Esta disposicién ha sido sustituida por el

Reglamento referente ala Reduccion de la Contaminacion de Fuentes Agricolas (Regul ation Respecting

the Reduction of Pollution from Agricultural Sources, 1997), que entrd en vigor €l 3 dejulio de 1997.

Respuestaen 9. Més adelante discutimos el impacto de la adopcion de nuevas disposiciones en esta
eticion.

E*)Ver, por €., Peticion, paginas 3, 7, 9, 12-13.

9 Peticion; Informe del Auditor General paginas 2.110, 2.162-2.166.

10 |nforme del Auditor General péginas 2.111-2.113, 2.141.

1 Respuesta, pagina 1.

12 Respuesta, pagina 2. La Seccion |11 presenta en formamés detallada las medidas a las que hace

referenciala Parte en su respuesta.

13 Respuesta, pagina 2.

14 Respuesta, pagina 5.

15 Respuesta, pagina 5.
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En tercer lugar, Canada alega que con la elaboracion de un Expediente de Hechos no se
generard nueva informacion ni “se presentara el problema desde otra perspectiva,” en
vistadel nivel de detalle contenido en la respuesta®®.

La Parte parece afirmar que los Peticionarios, de conformidad con la Ley de Calidad del
Medio Ambiente, hubieran tenido legitimacion juridica para perseguir €l problemay que
no han agotado todos |os recursos internos a que tienen derecho segun la legidacion
nacional’’.

Por dltimo, Canada afirma que e ACAAN no deberia interpretarse como un instrumento
con efectos retroactivos.

[1l. Andlisis

A. Introduccién

Nos encontramos ahora en lafase del proceso del expediente de hechos del Articulo
15(1). Parallegar a estafase, €l Secretariado primero debe determinar si una peticion
cumple con los requisitos del Articulo 14(1) y decidir que procede solicitar respuesta a
la Parte después de haber revisado los factores incluidos en € Articulo 14(2) del
ACAAN. Ta como lo ha observado € Secretariado en las determinaciones pasadas de
conformidad con e Articulo 14(1), los requisitos sefialados en € Articulo 14 no
pretenden imponer una carga excesiva a los peticionarios. Por ggemplo, en la
determinacion referente ala peticion de Animal Alliance (SEM-97-005) € Secretariado
declaralo siguiente:

El Secretariado considera que laintencion del Articulo 14, y en particular del
14(1), no es funcionar como instrumentos procesales de seleccion insavables. El
Secretariado también considera que lainterpretacién del Articulo 14(1) ha de ser
ampliay abierta, en concordancia con los objetivos del ACAAN. .. 8

En su discusion del alcance de la carga conforme a Articulo 14 en e caso de Animal
Alliance, €l Secretariado reconoce que el uso de la palabra “ aseveracion” en la oracion
inicial del Articulo 14(1) “sustenta un umbral relativamente bajo a amparo del Articulo
14(1)" *° pero al mismo tiempo indica que “no obstante, es un hecho que en esta etapa
inicial serequiere de cierto andlisis sustancia” ya que “de otraforma, €l Secretariado se
veria obligado a tomar en consideracion todas | as peticiones que simplemente
“aseveran” que se incurre en una omision en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambienta”.

16 Respuesta, pagina 5.

17 Respuesta, paginas 12—13.

18 Peticion No. SEM-97-005 (26 de mayo de 1998).

19 |a parte correpondiente del Articulo 14(1) dice asi: “El Secretariado podra examinar peticiones de
cualquier personau organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que. . ."
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Las revisiones alas Directrices recientes proporcionan mayor respaldo a la afirmacion
de que las fases del proceso de las peticiones ciudadanas del Articulo 14(1) y (2) no
pretenden ser un mecanismo procesal de seleccion “insalvable’. Las Directrices
establecen que |as peticiones no deben exceder las 15 péaginas 2°. Las Directrices
revisadas exigen que el peticionario mencione a menos 13 criterios o factores en este
espacio limitado, e indica gue no es necesario que una peticion contenga una amplia
discusién de cada criterio y factor para ser admisible de conformidad con el Articulo
14(1) y (2) para su consideracion més a fondo.

Como se ha mencionado, € Secretariado ya habia determinado (el 9 de mayo de 1997)
gue la peticién cumplia con los requisitos estipulados en € Articulo 14(1)(a)—(f) para
revision posterior?!. En resumen, el andlisis es el siguiente:

1. LaPeticion esta en francés, uno de los idiomas designados por Canada (Articulo
(14(1)(a)).

2. LaPeticion identifica claramente a las personas y organizaciones que presentan la
peticion (14(1)(b)). (Peticion en 2.)

3. LaPeticion proporcionainformacion suficiente que permite al Secretariado
examinarla, e incluye varios informes gubernamentales y otros relacionados con los
asuntos tratados en la misma (14(1)(c)). %

4. LaPeticion parece encaminada a promover la aplicacion de laley, y no a hostigar a
laindustria (por ejemplo, los Peticionarios no son competidores de entidades que
hayan sido objeto de las practicas gubernamentales de “aplicacion de laley” en
cuestion, sino que son organizaciones comprometidas con la proteccién del medio
ambiente y la salud publica, y la peticion se centra en presuntas deficiencias del
gobierno (14(1)(d)).

5. Lapeticion sefiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte, y sefiala |a respuesta de |a Parte, cuando la hay (14(1)(e)).?®

20 Directriz 3.3.

2L En junio de 1999, el Consejo adopt6 las Directrices revisadas para el proceso del Articulo 14. La
Directriz 7.2 establece que el Secretariado proporcione en sus notificaciones, conforme alo estipulado en
el Articulo 14(1) y (2), unaexplicacion de si la peticién cumple o no con los requisitos del Articulo 14(1),
asi como unaexplicacién de los factores en los que se baso el Secretariado paratomar su determinacion
conforme alo estipulado en el Articulo 14(2). Las Directrices revisadas figuran en lapaginaweb de la
CCA, www.cec.org, en €l apartado de Peticiones Ciudadanas.

22 v éase, por €., Rapport du Vérificateur général a1'Assemblée nationale pour |'année 1995-1996, vol. |,
capitulo 2: “Aide financiére offerte aux producteurs agricoles.” La peticion también mencionalos
estatutos y reglamentos aplicablesy presenta un breve recuento de los hechos en |os que se basan las
aseveraciones de que se estaincurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva. Ver Directrices 5.2y 5.3.
2 En las paginas 3-4, |a peticion resume parte de |a correspondencia con el gobierno. En ellafiguran las
cartas enviadas a gobierno con fecha del 2 de febrero de 1996, 5 de febrero de 1996, 12 de marzo de
1996, y 19 de noviembre de 1996, asi como las respuestas del gobierno con fecha del 27 de marzo de 1996
y 4 de diciembre de 1996. Aparentemente, |a Parte no considera que |los Peticionarios hayan agotado todas
sus oportunidades parainteractuar con el gobierno; por su parte, |os Peticionarios aparentemente
consideran que las oportunidades para participar fueron, en algunas situaciones, indebi damente limitadas.
Ver, por g., Respuesta, pagina 13; Peticidn, pagina 14. A efectos de este procedimiento, el aspecto
relevante en estos momentos es que el Secretariado ya habia determinado que |os Peticionarios cumplian
con los criterios de que la peticion debiaindicar que la situacién habia sido comunicada por escrito alas
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6. Los Peticionarios residen o estén establecidos en Canadé (14(2)(f)).

L a peticion también cumple con los tres criterios adicionales incluidos en la oracion
inicial del Articulo 14(1), que establecen principal mente que una peticion debe aseverar
gue una Parte: 1) “estaincurriendo en omisiones;” 2) “en la aplicacion efectiva;” 3) de
su “legidacion ambiental”. LalLey de Calidad del Medio Ambiente y el Reglamento
relinen las condiciones de “legislacion ambiental” para efectos del ACAAN. Lapeticion
se centra de forma adecuada en e grado en que una Parte ha incurrido en omisiones en
la aplicacion de estas leyes, y no en la efectividad de las leyes ambientales en si. Por
altimo, la peticion cumple con e requisito de tiempo establecido en € Articulo 14(1) ya
gue las aseveraciones se refieren a muchas supuestas violaciones que ocurrieron después
del 1 de enero de 1994; de hecho, |a peticion asevera que muchas de las supuestas
violaciones se siguen perpetrando.

El Secretariado también habia determinado (el 9 de julio de 1997) que, de acuerdo con
los factores del Articulo 14(2), se justificaba una respuesta de la Parte. Para determinar
s solicita o no respuesta de la Parte, el Secretariado se basa en |os cuatro factores
mencionados en €l Articulo 14(2). Asi, durante estafase del proceso, € Secretariado
otorga & valor que juzgue apropiado para cada factor dentro del contexto de una
peticion en particular. Con respecto ala cuestion de dafio (ver Articulo 14(2)(a)), enla
peticion se aega que se ha producido un dafio considerable al medio ambientey ala
salud humana como resultado de estas supuestas violaciones y omisiones en la
aplicacion efectiva 2.

Asimismo, seguin la opinion del Secretariado, |a peticion plantea asuntos cuyo ulterior
estudio contribuirian a la consecucion de las metas del ACAAN (Articulo 14(2)(b)).
Este tipo de peticiones, que se centran en la efectividad de la aplicacion de laley dentro
del contexto de varias supuestas violaciones, tiene mas posibilidades de ameritar
escrutinio por parte de la Comision que las alegaciones de omisiones en la aplicacion de
laley que se refieren aviolaciones particulares. Esto es asi, aunque, como es logico la
Comisién puede considerar pertinente atender |las segundas, dependiendo de las

autoridades pertinentes y notificar larespuesta de la Parte, y la respuesta no ha convencido al Secretariado
de que esta determinacién previa haya sido equivocada. El material proporcionado a Secretariado,
incluido el informe del Auditor General, reflejan que tanto la Parte como la ciudadania en general estan
bien enterados de |a situaci6n expuesta en la peticion.

24 a peticion sefiala, entre otras cosas, que |os miembros de |as organizaciones peticionarias “resienten
los efectos directos o indirectos de este problema ambiental que afecta varias corrientes hidrol 6gicas de
Quebec”. Peticién, pagina9. Enla“Notificacion del Secretariado al Consejo sobre la elaboracion de un
expediente de hechos en conformidad con los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de Américadel Norte”, SEM 96-001 (7 de junio de 1996), el Secretariado afirma que al considerar |o
relativo al dafio, “tomd en consideracién laimportanciay el caracter de los recursos en cuestion” y
prosigue: “[si bien el Secretariado reconoce] que |os Peticionarios no alegaron el dafio particular o
individual que, parademostrar interés juridico, es requisito en algunos procedimientos del orden civil en
Américadel Norte”, la naturaleza de |os recursos en cuestién permite que |os peticionarios estén “ dentro
del espiritu eintencion del Articulo 14 del ACAAN”. Laimportancia de |os recursos en cuestion en este
procedimiento apoya la misma conclusion.
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circunstancias. Las supuestas violaciones en cuestion agui también parecen ser causa
potencia de impactos adversos considerables en el medio ambiente. Tal como mas
adelante se discutirg, € hecho de que en 1997 la Parte haya modificado algunas de sus
leyes que rigen la gestidn de la contaminacion por operaciones agricolas no excluye el
meérito de la elaboracion de un expediente de hechos en este caso.

El Secretariado considera también que el Peticionario ha perseguido debidamente los
recursos al alcance de los particulares (Articulo 14(2)(c)). Los Peticionarios se han
comunicado en numerosos ocasiones con |los funcionarios de gobierno para tratar estos
asuntos, aunque el Secretariado no esta enterado de que se haya entablado ninguna
accion lega privada contra los supuestos infractores. Algunas de |as organizaciones
peticionarias han mantenido correspondencia con el gobierno con respecto a sus
inquietudes y participaron en reuniones consultivas durante la elaboracion del nuevo
reglamento®. Los Peticionarios manifiestan que entablar litigios contra los infractores
No es una estrategia conveniente para tratar estas supuestas violaciones.

L os problemas ocasionados por las omisiones en la aplicacion de las
disposiciones legales con respecto a las operaciones pecuarias, tal como lo
sefiadlan los Peticionarios, afectan a Quebec en su totalidad. La proliferacion y
concentracion de este tipo de operaciones en determinadas regiones de Quebec
provoca un deterioro considerable de la calidad del agua de muchas corrientes
hidrol 6gicas debido ala accién combinada de diversas operaciones agricolas,
muchas de las cuales no cumplen con las normas ambientales aplicables. Por o
tanto, resulta extremadamente dificil paralos af ectados asegurarse de que sus
derechos sean respetados invocando recursos a alcance de |os particulares contra
muchos posibles culpables, ya que la contaminacién proviene de multiples
fuentes.

.. . En Quebec existe una parte persistente de omision en la aplicacion de
normas. Dado el considerable nimero de violaciones, los recursos a alcance de
los particulares no pueden aportar soluciones permanentes al dafio hecho tanto al
medio ambiente como a la poblacion’®.

Por dltimo, la peticion se basa en varios informes publicados por el gobierno y otras
instancias para respaldar sus aseveraciones, y no se basa exclusivamente en noticias de
los medios de comunicacion (Articulo 14(2)(d)). Uno de estos informes es €l Informe
del 2,g\uditor General de Quebec ala Asamblea Nacional de Quebec, del gercicio 1995—
96.

%5 v/ éase la nota previa que sintetiza la correpondenciay ver Peticion, paginas 3—4, 14.

26 peticion, 11, 14 (se recalcala peticion). Canada alega que los Peticionarios no han perseguido todos los
recursos legales a su disposicién, como el derecho de solicitar un requerimiento judicial de conformidad
con las secciones 19.1, 19.2y 19.3 delaLey de Calidad del Medio Ambiente.

2’Rapport du Vérificateur général a|'Assemblée nationale pour I'année 19951996, vol. |, capitulo 2:
“Aide financiére offerte aux producteurs agricoles’ (Anexo 16).
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En suma, e Secretariado ha determinado previamente que la peticion cumple con los
requisitos del Articulo 14(1) y ha determinado previamente que amerita una respuesta de
la Parte basada en los factores incluidos en €l Articulo 14(2) del ACAAN. Segdn lo
dispuesto en el Articulo 15(1), € Secretariado debe ahora considerar si amerita
elaborarse un expediente de hechos, alaluz de la peticion y la respuesta. Tal como se
discute en la siguiente seccion, € Secretariado estd convencido de que se justifica un
expediente de hechos para elaborar informacion adicional sobre la efectividad de las
respuestas de aplicacion de Canada a las aseveraciones de |a peticidn respecto de las
violaciones constantes y generalizadas a la legislacién ambiental alegadas.

B. Razones quejustifican la elaboracion de un expediente de hechos

El Secretariado considera que se justifica la elaboracion de un expediente de hechos. Las
disposiciones clave en cuestion son la Ley de Calidad del Medio Ambiente (EQA) vy el
Reglamento para la prevencién de la contaminacion del agua por |as operaciones
pecuarias (el Reglamento). La EQA prohibe, en otras cosas, la descarga en e medio
ambiente de contaminantes en cantidades que rebasen lafijada por disposicion
gubernamental®®. La EQA también dispone que nadie puede redlizar determinadas
actividades susceptibles de provocar contaminacion ambiental sin haber obtenido antes
un certificado de autorizaci 6r’°.

El Reglamento establece un prohibicion general que dispone que queda prohibido
depositar o descargar estiércol de ganado, estiércol liquido o agua contaminada en €l
medio ambiente, salvo que este depdsito o descarga se realice conforme a el
Reglamento®. La Normativa establece reglas para diferentes aspectos del manejo del
estiércol, entre ellas sobre la ubicacién de instalaciones, amacenamiento de estiércol y
esparcido de estiércol. Los productores también deben cumplir con los requisitos de

28| aseccion 20 dispone lo siguiente:
Emisién de un contaminante. — Nadie puede emitir, depositar, exponer o descargar, o bien,
permitir la emision, depdsito, exposicién o descarga en el medio ambiente de un contaminante en
cantidades o concentraciones mayores a las establ ecidas por disposicién gubernamental.
Emisién de un contaminante. — Lamisma prohibicion se aplica ala emisién, depésito,
exposicioén o descarga de cualquier contaminante, cuya presencia en el medio ambiente esté
prohibida por disposicién gubernamental o que pueda afectar lavida, salud, seguridad, bienestar
o comodidad de |os seres humanos, que afecte al suelo, vegetacion, floray faunasilvestreso ala
propiedad, o bien que deteriore la calidad del suelo, vegetacion, floray faunasilvestresy la
propiedad 1972, c. 49, s. 20.
29| aseccion 22 dice: “Nadie puede erigir o alterar una estructura, comenzar a operar una empresa,
realizar unaactividad o utilizar un proceso industrial ni aumentar la produccion de cualquier bien o
servicio si éstas pueden generar emision, depdsito, exposicion o descarga de contaminantes en el medio
ambiente o un cambio en la calidad del mismo, a menos que el Ministro |le otorgue previamente un
certificado de autorizacién. No obstante, nadie puede erigir o alterar una estructura, comenzar a operar
unaempresa, realizar unaactividad, o utilizar un proceso industrial, ni aumentar la produccion de
cualquier bien o servicio en una corriente hidrol dgica continua o intermitente, lago, estanque, pantano,
ciénaga o tremedal, amenos que el Ministro e otorgue previamente un certificado de autorizacion”.
30 Division IV, General Manure Management Standards, seccion 17.
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cumplimentado de registros, proporcionando informacion sobre la fecha, lugar y
cantidad de estiércol esparcido en terrenos que no sean de su propiedad.

Ademas, € Reglamento dispone que |os productores deben obtener un certificado de
autorizacion para poder empezar, o ampliar, las operaciones pecuarias, o bien para poder
hacer determinadas modificaciones a sus instalaciones. El Viceministro de Medio
Ambiente debe asegurarse de que el proyecto cumpla en todos |os aspectos con la Ley
de Calidad del Medio Ambiente y el Reglamento antes de expedir un certificado de
autorizacion>.

Como ya se menciond, los Peticionarios alegan violaciones generalizadas ala EQA y €
Reglamento, asi como alos Certificados de Autorizacion expedidos en virtud de estos
instrumentos, y omisiones en la aplicacion efectiva de laley con respecto a dichas
violaciones. Aunque en la respuesta se describen algunas de las medidas que Quebec ha
empleado para aplicar la EQA y & Reglamento, debe obtenerse informacion adicional
sobre la cuestion principal referente a la efectividad de estas medidas, sobre todo ala
luz de las violaciones que se mencionan en la peticion y que se describen en los
informes gubernamental es anexos a la misma. Debe obtenerse informacion adicional
con respecto a uso mismo de diversas herramientas de aplicacion. Esta seccion: 1)
contiene un resumen de |os tipos de violaciones que se alega existen; 2) examinalas
respuestas de aplicacion de la Parte alas violaciones aegadas; y 3) subraya algunas de
las interrogantes pendientes con respecto ala naturalezay efectividad de |as respuestas
de la Parte.

1. Aseveraciones de que se producen muchas mas cabezas de ganado de las que
permiten los Certificados de Autorizacion

L os ganaderos que deseen establecer, ampliar o modificar una operacion deben, en
primer lugar, obtener un certificado de autorizacién®?. Estos certificados limitan e
nimero de cabezas de ganado que puede producir la operacion, basandose en diversos
factores como capacidad de esparcido de estiércol, capacidad de almacenamiento, etc.®3.
A los solicitantes de un certificado de autorizacion se les pide que faciliten informacion
al Gobierno de Quebec sobre la propuesta de proyecto, incluida la ubicacion, planes de
construccion y 1os medios y métodos para la eiminacion del estiércol®*. Luego, el
Ministerio de Medio Ambiente y Vida Silvestre de Quebec (MEF, por sus siglas en
francés) analiza la informacion proporcionada para definir si cumple con los
reglamentos correspondientes y, de ser necesario, se modifican los proyectos a fin de
que cumplan con las normas *°. La Parte asevera que Quebec concede gran importancia

31 |_aSeccién 3 delanormativareza: “Cumplimiento: Antes de expedir un certificado de autorizacion, el
Viceministro debe asegurarse de que el proyecto cumpla, en todos | os aspectos, con laLey y con este
reglamento”.

32 Respuesta, pagina 26.

33 Div. Il of Regulation, Respuesta en 2527, Auditor General’s Report 2.103; Anexo 21 de los
Peticionarios.

34 Respuesta, pagina 26.

35 Respuesta, pagina 26.
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al andlisis del disefio del proyecto, y que realiza un control de calidad antes de que se
inicie un proyecto®®.

L os Peticionarios afirman que se cria un nimero de porcinos sustancial mente superior a
que autorizan los certificados *”. El Informe del Auditor General (Anexol6) indica que
la préctica de sobreproduccion no autorizada es generalizada. Por giemplo, el Informe
cita los resultados de unainvestigacion de 1995, seguin los cuaes habia una discrepancia
de 23 % aproximadamente entre el nUmero de cabezas autorizadas por |os certificados
de autorizacién y el nimero que en realidad producian los porcicultores®. Un articulo
publicado en €l periodico Le Soleil, en 1996 (Anexo 25), en € que se resefiaba otro
informe avalado por e Ministerio de Medio Ambiente y Vida Silvestre (MEF, por sus
siglas en inglés), €l Ministerio de Agricultura (MAPAQ), y organizaciones
representantes de |os ganaderos, entre otras entidades, indicaba que casi un tercio de las
piaras en algunas partes de |as regiones de Chaudiére-Appaaches no estaba oficiamente
registrado®. El articulo sefida que “El MEF ha perdido control de la porciculturaen las
regiones de Chaudiéere-Appalaches; son muchas las piaras ilegales propiedad de
productores delincuentes. . . " 4°.

El Auditor General advirtio también que la Parte esta subsidiando directamente cabezas
de ganado no autorizadas. Unainvestigacion citada por € Auditor General sefiala que,
en 1994, de los $4.4 millones de compensacion erogados por la Régie des Assurances
Agricoles (RAAQ) afavor de unos 50 productores, méas de $800,000 correspondian a
cabezas de ganado no autorizadas **.

Larespuesta indica que e gobierno ha adoptado medidas de vigilancia en relacion con
este problema:

El Gobierno de Quebec ha adoptado importantes medidas para encontrar
soluciones a problemadel esparcido de estiércol... Actualmente se esta
elaborando un proyecto piloto sobre produccion porcina, cuyo objetivo es vigilar
gue los hatos asegurables se limiten al niUmero de cabezas autorizado por €
MEF...

36 Respuesta, paginas 26-27.
37 v éase, por ., la Peticion 12.
38 |nforme del Auditor General, 2.110, 2.111. Al comparar el niimero de cabezas declarado en |as tarjetas
deregistro oficiales con el nimero de porcinos asegurados por laRAAQ en una cuenca hidroldgica, €l
Auditor General se percat6 de que |a subestimacion correspondia a unos 220,000 porcinos, que representa
15,950 cargas de camiones-cuba de estiércol, de 40,000 litros cada una. Informe del Auditor General,
2.122.
%9 Articulo en Le Soleil, 28 de febrero de 1996, de Michel Corbeil. Titulo: “Piarasilegales: el MEF ha
perdido el control del estiércol excedente” (Anexo 25). Este articul o resefia un informe titulado
“Excedentes de estiércol en la cuenca Chaudiére-Etchemin” (“Les surplus de fumier dans le bassin
Chaudiére-Etchemin”) eindicaque el informe fue avalado por el MEF y el Ministerio de Agricultura
gMAPAQ), asi como por las organizaciones representantes de los productores.

% Articulo en Le Soleil, 28 de febrero de 1996, de Michel Corbeil. Titulo: “Piarasilegales: el MEF ha
perdido el control del estiércol excedente” (Anexo 25).
“1 Informe del Auditor General, 2.111.
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Unavez evaluados los resultados del proyecto, esta politica seraincorporada ala
renovacion juridicadel programa de seguros de estabilizacion... y tendra efecto
en todas |as operaciones pecuarias®.

Seria pertinente obtener |os siguientes tipos de informacién relativa a las supuestas
violaciones de los limites de produccion de cabezas de ganado y ala naturalezay
efectividad de la respuesta de |a Parte ante estas supuestas violaciones:

1. Informacion relativad acance de las violacionesy del incumplimiento. La
informacion pertinente en este caso induiria lareferente a nimero y distribucion de
cabezas de ganado no autorizadas. En su Informe, el Auditor General indicd que no
le era posible determinar qué porcentaje de los 145 millones de ddlares remitidos por
laRAAQ a 1,644 porcicultores en 1994 correspondian a gorci Nnos no autorizados, ya
que no se tenia informacion sobre |as piaras autorizadas®. También serfa pertinente
conocer la naturaleza de los esfuerzos de la Parte para vigilar e cumplimiento de los
[imites en el nimero de cabezas. La Parte indica que da prioridad avigilar €
cumplimiento de las normas ambientales en |as granjas**. Seria pertinente tener
informacién sobre la naturaleza de estos métodos de vigilanciay, en particular, sobre
la medida en que han logrado detectar précticas no autorizadas como lade la
sobreproduccion ilegal.

2. Informacion relativa a la naturaleza y efectividad del proyecto piloto de la Parte.
Seria pertinente tener informacién adicional sobre: 1) la naturaleza del proyecto
piloto; 2) los esfuerzos para determinar sus impactos, incluida la evaluacién que la
Parte indic que completaria; y 3) e efecto rea del proyecto piloto sobre el alcance
del incumplimiento en las areas cubiertas por €l proyecto.

3. Informacion relativa a nivel de los esfuerzos para incorporar las ensefianzas del
proyecto piloto a una reglamentacion revisada para el programa de seguros de
estabilizacion. Seria pertinente obtener informacion sobre la medida en que en el
proyecto piloto o las ensefianzas de é aprendidas han sido incorporadas a los
reglamentos, asi como sobre |os esfuerzos para vigilar |os impactos de estainiciativa
y sobre la medida en que esta iniciativa general haincidido en e acance del
incumplimiento.

4. Informacion relativa a otros esfuerzos de vigilancia para promover el cumplimiento.
También seria pertinente tener informacion sobre cualquier otra estrategia que la
Parte esté instrumentando para atender las violaciones relativas a la sobreproduccion
ilegal. También deberia haber informacion de las medidas que la Parte haya tomado
para evaluar €l éxito de las mismasy su efectividad. Asimismo, convendria tener
informacion sobre si 1a Parte opina que la reduccién o eliminacion de subsidios

42 Respuesta, pagina 58.
3 Informe del Auditor General, pér. 2.112.
44 \/éase, por g ., respuestaalasolicitud en virtud del Art. 21, pagina 6.
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resolvera el problemadel incumplimiento, o si la Parte teme que las violaciones
sustanciales continuardn aunque se reduzcan los subsidios.

2. Esparcido del excedente de estiércol

Otro tipo de violacidn que se asevera en la peticion y en la documentacion de apoyo es
el esparcido de excedente de estiércol. El Reglamento dispone que €l estiércol debe ser
esparcido uniformemente sobre las tierras de cultivo en un area minima de 0.3 hectéareas
por cada animal comprendido en la operacion®®. De conformidad con el Reglamento, los
productores deben ser propietarios de suficientes tierras de cultivo para esparcir €l
estiércol generado por su ganado sin rebasar €l nivel maximo de aplicacién permitido
por € Reglamento, o bien convenir con terceros €l esparcido del estiércol en sustierras
46 L os productores deben también cumplimentar debidamente los registros, eincluir en
ellos informacion sobre la fecha, € lugar y la cantidad de estiércol esparcido en tierras
que no son de su propiedad *'.

El Informe del Auditor General sefial 6 violaciones a las disposiciones sobre esparcido de
estiércol, como lafalta de vigilancia efectiva, incumplimiento de las obligaciones
relativas al mantenimiento de registros, y violaciones de obligaciones sustantivas*®. El
Auditor Genera sefial6 que “a falta de una vigilancia efectiva, los productores toman
raravez en serio los acuerdos de esparcido, y |os registros son inexistentes’ *°. En este
mismo sentido, un articulo del periddico Le Soleil observaba que una de las “varias
deficiencias de parte del MEF’ es que los funcionarios no les piden alos productores |os
registros de esparcido de estiércol que el Reglamento les exige, y no velan por €l
cumplimiento de los acuerdos de esparcido *°. El Auditor General sefialé que principal
fuente de contaminacion no puntual es el esparcido de estiércol °?.

El Auditor General informa que la Parte proporciona asistencia financiera alos
operadores que violan las disposiciones sobre esparcido. El Informe indica que “ los
productores contintian recibiendo ayuda financieradel MAPAQ y sus organizaciones,
aunque no cumplan las disposiciones del MEF y esparzan € estiércol en forma
indebida’ >

“5 Division VI, seccién 40. Se permite un esparcido més intenso previo estudio técnico realizado por
profesional es debi damente autorizados que indique que se justifica por lanaturaleza de lacosecha. Id.
“8 Division VI, seccién 40. Otraopcion es laconsignacion del manejo del excedente de estiércol a
oPeradoras reconocidas por el MEF. Respuesta, pagina 8.

" Informe del Auditor General, 2.103; Respuesta, pagina 8.

“8 |nforme del Auditor General, 2.108, 2.110, 2.113.

*9 |nforme del Auditor General, 2.110.

0| e Soleil, 28 de febrero 1996, de Michel Corbeil, “Piarasilegales: el MEF haperdido el control del
estiércol excedentario” (Anexo 25).

> peticién, pagina 12, citael Informe del Auditor General, 2.6.

%2 Informe del Auditor General, 2.113. El Informe del Auditor General sefiala asimismo: “Si bien la
finalidad de estos subsidios es |a proteccién ambiental, el MAPAQ no garantiza que |os productores en
cuestion adopten précticas respetuosas del medio ambiente. Por |o tanto, los subsidios para el
almacenamiento adecuado del estiércol no se han condicionado al establecimiento de un plan de
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La respuesta asevera que el gobierno de Quebec ha “adoptado medidas significativas
para encontrar soluciones al problema del esparcido de estiércol” 3. La respuesta sefiala
gue una de estas medidas ha sido e proyecto piloto concebido para garantizar que los
hatos asegurables no tengan més unidades que las autorizadas por € MEF. Seria
conveniente tener mas informacién sobre este proyecto piloto y cualquier ampliacion del
mismo, tal como se indicé anteriormente. También convendria tener informacion sobre
otras estrategias de aplicacion efectiva para atender violaciones a las disposiciones sobre
esparcido.

L a Parte menciona programas especificos para atender problemas de esparcido de
estiércol en éreas con concentraciones especialmente altas de operacion pecuaria. La
respuesta indica que se han “establecido operadoras de manejo de estiércol en las areas
mas problematicas de las cuencas de |os rios Chaudiére, Yamaskay |’ Assomption, en
las que existe un excedente general de estiércol en relacion con laregion” ®*. Lamision
de estas operadoras consiste en “procurar € uso y eliminacion del estiércol en sus
respectivas re%i ones, tomando en consideracion los factores agronémicos, ambientales y
econdmicos' . Lasupervision de estas operadoras esta a cargo de comités constituidos
por representantes de los gobiernos municipal y provincial, y autoridades del sector
salud y medio ambiente *®. En 1996, el Reglamento fue enmendado para otorgar
facultades a estas operadoras®’. Como resultado, |os productores que tienen excedente
de estiércol liquido en regiones con alta concentracién ganadera tienen que usar 1os
servicios de una operadora regional de manejo de estiércol para construir instalaciones
pecuarias 0 ampliar |as ya existentes®®. El gobierno de Quebec puede revocar los
poderes de una oE)eradora en todo momento, s ésta no cumple con las disposiciones
correspondientes™. La Parte estima que para 1999, Quebec habra erogado casi 10
millones de C$ a estas operadoras®. La respuesta resume de la siguiente manera la
funcién de estas operadoras: “ En resumidas cuentas, estas operadoras promueven la
cooperacion regional entre diversas entidades interesadas mientras que € gobierno de
Quebec tiene el derecho de decision en caso de que una operadora no pueda garantizar
que sus actividades sean respetuosas del medio ambiente” ®*.

El Informe del Auditor General sefiala que desde su creacion |as organizaciones de
manejo de estiércol han realizado estudios para determinar con precision los volumenes

fertilizacion cuyos métodos de esparcido de estiércol sean respetuosos del medio ambiente”. Informe del
Auditor General, 2.61.
>3 Respuesta, pagina 58.
>4 Respuesta, pagina 58.
%5 Respuesta, pagina 45.
%% Respuesta, pagina 45.
>’ Respuesta, pagina 45.
%8 Respuesta, pagina 45.
%9 Respuesta, pagina 45.
60 Respuesta, pagina 45.
61 Respuesta, pagina 45.
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de excedente de estiércol y han atraido a los productores hacia ellas ®2 . Sin embargo, €
Informe también sefiala que solo un pequefio porcentaje de productores que generan
elevados excedentes son miembros porque e MAPAQ no exige que los productores de
estiércol excedente pertenezcan a ninguna organizacion de manejo de estiércol &2, de ahi
gue € Auditor General haya sefidlado que las operadoras de manejo de estiércol solo
tratan de 10% a 20% de la carga contaminante de sus respectivas cuencas hidroldgicas, y
el MAPAQ no puede tener la certeza de que los excedentes de estiércol sean manejados
debidamente®. El Informe sefiala que se han “ adoptado pocas medidas concretas para
mangar 1os excedentes ya existentes o 1os generados por € incremento de 15% de la
produccién porcina en los Gltimos cinco afios” .

Seria conveniente conocer los hechos en torno a diversas cuestiones rel acionadas con la
creacion de operadoras de manegjo de estiércol como:

La naturaleza de las estrategias implantadas por las operadoras para tratar €l exceso
de estiércol afin de promover e cumplimiento de las disposiciones sobre esparcido
de estiércol,

la naturaleza de los esfuerzos de la Parte para supervisar la eficacia de estas
estrategias en cuanto ala promocion del cumplimiento,

el grado en que estas estrategias han sido efectivas, y

la naturaleza y alcance de los planes de |a Parte para emprender otros métodos de
aplicacion en la medida en que las estrategias no hayan resultado efectivas (por
giemplo, los métodos de aplicacion adoptados ante los muchos “productores de
grandes excedentes’ en estas regiones que a parecer no se han asociado con las
operadoras)®.

Larespuesta remite a nuevo Reglamento como parte de su estrategia para mejorar las
précticas de esparcido de estiércol:

El nuevo reglamento aporta varias modificaciones a anterior en relacion con la
prevencion de la contaminacion del agua en operaciones ganaderas, en particular
con respecto alas condiciones del esparcido de estiércol, normas de |os acuerdos
de esparcido, propiedad de latierra en que éste se efectliay mantenimiento de
registros. Establece limites de distancia para esparcido cerca de fuentes de agua,
y confirma los limites para los ambientes acuaticos. Hace obligatorios los
acuerdos formales para esparcir en tierras de las que €l productor del estiércol no
es propietario. Se incorporan ala nueva legislacion disposiciones anteriores

62 |nforme del Auditor General, 2.132.
% Informe del Auditor General, 2.133. El Informe sefiala que entre 5% y 27% de los productores de
gArandes excedentes son miembros, segun laregion.

Informe del Auditor General, pér. 2.133.
% Informe del Auditor General, pér. 2.130.
% | a Parte ha expuesto politicas que parecen indicar su dpticasobre lavigilanciay otros asuntos (véase,
por €., el Anexo 2 alaRespuestaala Solicitud en virtud del Articulo 21) pero hay pocainformacion
acerca de la aplicacion misma de estas estrategias. Estainformacion parece de particular relevanciaala
luz de las conclusiones del Auditor General que indican lafaltade unavigilancia efectiva
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sobre las operadoras de mangjo de estiércol. A las normas existentes sobre la
consignacion del estiércol a otros operadores se han agregado nuevos requisitos
de mantenimiento de registros para las operaciones que son de gran magnitud o
gue plantean riesgos para e medio ambiente. EIl MEF puede exigir alos
operadores que presenten registros de sus actividades de esparcido y transporte
de estiércol. Sigue prohibido el esparcido sobre tierras heladas o cubiertas de
nieve, alo que se ha agregado una prohibicion de esparcir entre e 1 de octubre y
el deer?arzo siguiente, asi como de usar cafiones para esparcir estiércol
liquido™*.

La respuesta sefiala que el nuevo Reglamento dispone que los 25.000 productores que
representan el factor de riesgo mas alto para el medio ambiente deben establecer de aqui
alos proximos seis afios planes de fertilizacion agro-ambiental. El objeto de los mismos
es establecer una equilibrio entre las necesidades agricolas y e uso de todos los tipos de
fertilizantes®®. Dado que |la Parte ha sefidlado a nuevo reglamento como parte de su
estrategia para atender |as preocupaciones ambientales y de salud publica que son
materia de esta peticion, el Secretariado considera que seria conveniente conocer hechos
gue determinen la medida en que existe cumplimiento de la misma. El expediente de
hechos no especificaria hechos relativos a la efectividad del reglamento mismo sino que
se limitaria ala cuestion de la efectividad de su aplicacion. Por ejemplo, e Auditor
General advierte que no se han tomado medidas de seguimiento para asegurarse de que
los planes preparados en funcion del nuevo reglamento sean instrumentados®. Seria
conveniente tener informacidn sobre la naturaleza y el alcance de dicho seguimiento.

3. Instalaciones de almacenamiento de estiércol en situacion de incumplimiento

Otro tipo de violacion del Reglamento que se sefida en |a peticion esta relacionado con
las instalaciones de almacenamiento de estiércol en situation de incumplimiento. El
Auditor General informa que en un inventario de 1987 realizado por el MEF se sefiala
gue 86% de los edificios agricolas no eran aproei ados ni cumplian con la
reglamentacion de almacenamiento de estiércol . En 1988, el gobierno emprendi6 e
programa de asistencia para manejo de estiércol (PAAGF, por sus siglas en francés)
para este problema. Para 1996 € gobierno habia invertido $98 millones para mejorar las
instal aciones de almacenamiento de estiércol”*. Los ganaderos contribuyeron también a
cubrir e costo las mejoras’?.

La respuesta asevera que Quebec ha realizado avances importantes en lograr que las
instalaciones de almacenamiento de estiércol cumplan con €l reglamento, gracias, en

57 Respuesta, pagina 9.

%8 Respuesta, pagina 10.

% Informe del Auditor General, 2.62.

% Informe del Auditor General, 2.105.

" Informe del Auditor General, 2.106. Canada informa en su respuesta de que desde 1988 hasta 1997, “ se
otorgaron C $114 millones a 6,965 proyectos de construccién o modificacién de instalaciones de
almacenamiento”. Respuesta, pagina 23.

2 Informe del Auditor General, 2.105.
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gran medida, a este programa’®. Canada explica que Quebec ha establecido como
prioridad € almacenamiento del estiércol liquido, cuyo potencial contaminante es
mayor, y que las medidas gubernamentales ulteriores se dedicaran al a macenamiento
del estiéreol solido”™. Canad indica que |as aportaciones antes mencionadas “ han
permitido un adecuado almacenamiento de mas de 12 millones de metros cubicos de
estiércol producido por unos 698.000 porcinos’ *°.

Canada informa que “de aqui a cinco afios deberia resolver los problemas relativos al
amacenamiento de estiércal....” ’°. La respuesta indica que “con nuevas medidas se
lograra que las operaciones con més de 100 cabezas cumplan la reglamentaci én sobre
almacenamiento de estiércol a partir de marzo de 1999, y que las operaciones con menos
de 50 cabezas entraran en la norma en marzo de 2002” *’.

El Auditor General estimé que el presupuesto restante del programa bastaria para
resolver los casos de granjas gque tienen graves problemas de almacenamiento, que son
de 1200 a 1500 ‘8. Citando célculos del MAPAQ, el Auditor General estimd que seria
necesaria una inversion adiciona de $210 millones para resolver 1os 8000 casos menos
criticos que quedan pendientes’®.

L os hechos pertinentes para la respuesta de aplicacion de la ley de Canadé ante las
violaciones alas disposiciones sobre almacenamiento de estiércol son los siguientes:

Informacion relativa ala naturaleza 'y alcance de los esfuerzos para promover €l
cumplimiento en las 1200 a 1500 granjas que €l Informe del Auditor General indica
gue tienen graves problemas de almacenamiento; esto incluiria informacién sobre e
programa de asistencia financiera a que se refiere la pagina 23 de larespuestay que
figuraen el Anexo 11, entre otros,

informacion relativa a los esfuerzos de la Parte para supervisar €l cumplimiento en
estas granjas,

informacion relativa a la efectividad de los esfuerzos de la parte promover y lograr €
cumplimiento,

informacion relativa a los planes de la Parte en caso de que exista un nivel
significativo de incumplimiento,

las mismas cuestiones respecto de los 8,000 “casos menos criticos’ de
incumplimiento que ha detectado el Auditor General, y

dada la observacion hechaen e Informe del Auditor General de que las mejoras en
el almacenamiento de estiércol han permitido un incremento en € volumen de

3 Respuesta, paginas 16, 23, 53.

4 Respuesta, pagina 53.

> Respuesta, pagina 23.

78 Respuesta, pagina 23.

" Respuesta, pagina 53.

8 Informe del Auditor General, 2.106.
" Informe del Auditor General, 2.106.
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estiércol que se puede esparcir®, serfa pertinente conocer la naturalezay la
efectividad de los esfuerzos del gobierno en la supervision de la relacion entre las
précticas de almacenamiento (incluida la observancia de las disposiciones de
almacenamiento) y las précticas de esparcido, en caso de haberla. Convendria
también conocer la naturaleza'y alcance de los esfuerzos del gobierno para garantizar
gue un meor cumplimiento de las disposiciones de almacenamiento no provogue o
exacerbe el incumplimiento de las disposiciones de esparcido.

4. Informacion relativa ala actividad de aplicacion laley y gestion dela
informacion

Las practicas de aplicacion de la ley (investigaciones, acciones judiciales, etc.) y la
gestion de lainformacion son dos asuntos que se relacionan con los tres tipos de
supuestas violaciones antes mencionadas. Seria pertinente tener informacion adicional
en cada una de estas areas. Con respecto a la primera, por gemplo, la Parte afirma que
en los dltimos afios e MEF ha incrementado sus esfuerzos de supervision y entablado
més acciones judiciales para aplicar el Reglamento®!. Sin embargo, como ya se ha dicho,
el Informe del Auditor General plantea dudas acerca de la pertinencia o eficaciade la
vigilanciadel cumplimiento. El Informe indica que las violaciones generalizadas de las
disposiciones de esparcido y de los contingentes de ganado autorizados, podrian
deberse, por |0 menos en parte, a deficiencias en esta vigilancia:

El respeto de estas disposiciones es alin més vital de lo que reconocen € MEF y
el MAPAQ, ya que en ausencia de una vigilancia efectiva, |os productores con
poca frecuencia toman en serio los acuerdos de esparcido y no mantienen
registros. Ademés |os hatos tienen més cabezas de |as autorizadas®.

Por ello valdriala pena tener informacion adicional, entre otras cosas, sobre la eficacia
de las practicas de vigilancia para detectar violaciones de laley en cuanto al nimero de
cabezas autorizadas y |as précticas de esparcido de estiércol, asi como sobre las
disposiciones relativas a mantenimiento de los registros.

Seria pertinente tener informacion sobre las politicas que la Parte ha establecido para
entablar acciones judiciales (saber, por egemplo, |os tipos de violaciones que ameritan
accion judicial) asi como informacion sobre la aplicacion de estas politicas. Como ya se
hadicho, el Informe del Auditor General y otros documentos sugieren que hay miles de
violaciones continuas. La Parte ha proporcionado cierta informacién sobre sus
actividades judiciales en |os Ultimos afios®. Seria pertinente determinar las politicas de
la Parte para establecer prioridades entre violaciones y determinar cudndo son

8 Informe del Auditor General, 2.108.

81 Respuesta, pagina 28.

82 |nforme del Auditor General, pér. 2.110.

83 v éase, por €., Respuesta, pagina 28—41.

84 véase, por. §., Informe del Auditor General, 2.147-2.166
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apropiadas las acciones judiciales, y la aplicacion de estas politicas, ademéas de otra
informacion que complemente la ya proporcionada.

El Auditor Genera indica que otro obstéculo para la aplicacion efectiva es lafalta de
informacion correcta acerca de la poblacion regulade®®. En sus comentarios a Informe
del Auditor General, el MEF declara que “solo tiene acceso a datos parciales’, “que
dificultan la deteccion de municipios con excedentes’ y que “impiden tener un
conocimiento preciso de las granjas en el area’®°. La Parte declara que una respuesta del
MEF a la preocupacién respecto a los datos ha sido realizar un “proyecto de
identificacion Unica’ que “permitira tener unamejor perspectiva de la comunidad
agricola’®.

Para evaluar |la efectividad de este programa, seria Util tener la siguiente informacién
sobre €l proyecto de identificacion:

naturaleza del proyecto de identificacion Unica
efectividad del proyecto en cuanto a que permita a la Parte tener la informacion
necesaria para evaluar e cumplimiento.

Seria asimismo pertinente tener informacion sobre otros esfuerzos que realiza Canada
paralograr que lainformacién necesaria para vigilar € cumplimiento sea mas precisa.
Canada expone otros esfuerzos para lograr mejores datos, como la facilitacion de
intercambios de informacion entre dependencias. Seria pertinente tener informacion
acerca de estos esfuerzos y su efectividad ante algunas de las problematicas ya
mencionadas (por ejemplo, la necesidad de que el gobierno pueda supervisar mejor €l
numero de cabezas de ganado y asi limitar los subsidios a los contingentes autorizados).

L os operadores estan obligados a proporcionar informacion fidedigna a gobierno®’. El
Informe del Auditor General sugiere que puede que existan violaciones a esta
obligacién. El Informe indica que tres entidades gubernamental es que tienen
informacion sobre ganaderia (MEF, MAPAQ, y RAAQ) sefiaaron numerosas
incongruencias en los datos registrados por |as distintas fuentes 2.

La respuesta afirma que la informacion proporcionada en las solicitudes de certificados
de autorizacion se “analiza rigurosamente” para verificar que cumplacon las
disposiciones correspondientes®. La respuestaindica que el MEF ha asignado 26
personas a examen de las casi 5,000 solicitudes de certificados de autorizacion recibidas

% |nforme del Auditor General, 2.166

8 Respuesta, pagina 59

87 v/éase, por €., Respuesta, pagina 7, en laque se discute el Articulo 122 de la EQA por el que se autoriza
al gobierno aenmendar o cancelar un certificado si, entre otros motivos, éste se ha expedido sobre labase
de informacién incorrecta.

8 |nforme del Auditor General, 2.158

89 Respuesta, pagina 26
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entre abril de 1994 y la fecha de presentacion de la peticién, en 1997 %°. En vistade lo
limitado de estainformacion, y alaluz de las conclusiones del Auditor General, parece
conveniente seguir investigando la naturaleza de los esfuerzos de la Parte para examinar
de forma rigurosa las solicitudes, incluidos los medios empleados para verificar la
informacion proporcionada (verificacion cruzada con otras dependencias oficiales, por
ejemplo, cosa que segtin el Auditor General no se realiza sino en contadas ocasiones) °*.

5. Otrascuestiones

Canada parece aseverar que € perfeccionamiento de sus normas debe tener el efecto de
tomar irrelevante una peticién en virtud del Articulo 14 en la que se alegan omisiones a
la aplicacion efectiva de normas anteriores. El Secretariado no cosidera que las
disposiciones adoptadas en julio de 1997 justifiquen que se dé por concluido el
procedimiento. El Secretariado no cosidera que, en general, las peticiones relativas a
omisiones ala aplicacion efectiva deban automati camente concluirse en virtud de la
adopcién de nuevas normas. La promulgacién del nuevo Reglamento no resuelve las
aseveraciones de omision en la aplicacion efectiva del anterior Reglamento, entre 1994 y
1997.

Conceptua mente puede haber peticiones para las que la consecuencia de la adopcién de
una nueva ley sea que la materia de la peticidn no amerite estudio adicional en virtud del
Articulo14(2)(b). No parece que a esta peticion pueda aplicarsele tal tratamiento.
Canada sefidla en su respuesta que “ e nuevo reglamento rige las operaciones pecuarias
de formamuy parecidaa anterior . ..”%%. Por €llo, la elaboracién de un expediente de
hechos sobre la efectividad de |as précticas de aplicacidn quebequenses en relacion con
la contaminacion agricolay, en particular, 1a proveniente de operaciones de produccion
pecuaria no solo es asunto de interés histérico sino que mejoraria la situacion de los
conocimientos sobre la aplicacion continuada de las leyes que regulan los desechos de la
ganaderia en Quebec.

Para terminar, y suponiendo que se elabore un expediente de hechos, habria que
determinar €l periodo de actividad que deberia abarcar. EI Consgjo, en su Resolucion
98-07, instruye a Secretariado para que
...en laelaboracion del expediente de hechos, considere si |a Parte en cuestion
"esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental” a partir de la entrada en vigor del ACAAN, € 1 de enero de 1994. Al
considerar dichos alegatos sobre la omision en la aplicacion efectiva, €
expediengtg de hechos podré incluir hechos pertinentes anteriores a 1 de enero de
1994. . .

Estas instrucciones parecen ser también aplicables en € contexto de la presente peticion.

9 Respuesta, paginas 25 y 41. Concretamente, en la pag., 41 se dice que el MEF “recibi6 5,039 solicitudes
de documentos oficiales en este periodo, en su mayoria solicitudes de autorizacion. 4,624 fueron
glroceﬁados....”

Informe del Auditor General, 2.155-2.166
92 Respuesta en 42, sefialando que “ en |a respuesta se observa también que el nuevo reglamento se
concentra mucho mas en el esparcido de estiércol...”
93 Resolucién 98-07 del Consejo (24 de junio de 1998)
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IV. COMENTARIO FINAL

El secretariado considera que, alaluz de la respuesta de Canada, la peticidn ameritala
elaboracion de un expediente de hechos para compilar més informacién factual sobre la
actividad de aplicacion de la ley realizada por Canadd, y la efectividad de esta actividad
en cuanto a garantizar el cumplimiento de diversas secciones de la legislacion ambiental
canadiense. La peticion subraya la significativa preocupacion por lasalud publicay el
medio ambiente en relacidn con dichas leyes. Larespuesta no discute laimportancia de
las leyes ambientales y |os recursos naturales a que se refiere esta peticion, sino que
reflgja el reconocimiento de su trascendencia. Ademas, si bien la respuesta asevera que
las estrategias de la Parte son efectivas en cuanto a prevencion y atencion alas
violaciones de estas leyes, |as afirmaciones de |os peticionarios (respaldadas por €
Auditor General y otras instancias) de que dichas violaciones son generalizadas y, hasta
cierto punto, subsidiadas por € gobierno, justifican obtener informacion adicional sobre
el empleo y la efectividad de tales herramientas.

Sometido respetuosamente a su consideracion e 29 de octubre de 1999.

Janine Ferretti
Directora gecutiva

22



