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1. Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (ACAAN) establecen el proceso de peticiones ciuda-
danas y elaboracion de expedientes de hechos relativos a la aplicacién
efectiva de la legislacién ambiental llevados a cabo por el Secretariado
de la Comisién para la Cooperacion Ambiental de América del Norte
(CCA).

El 7 de abril de 1997, el Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena
(CPLRM o el Peticionario) presento ante el Secretariado una peticién en
conformidad con el articulo 14 del ACAAN (SEM-97-002). La peticion
asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efec-
tiva de su legislacién ambiental respecto de las descargas de aguas resi-
duales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, en
el estado de Sonora, México, las cuales presuntamente se vierten al rio
Magdalena sin el tratamiento necesario que evite la contaminacién.

El7 de marzo de 2002, el Consejo de la CCA decidié undnimemente
instruir al Secretariado para que elaborara un expediente de hechos
sobre la supuesta omisiéon de México en la aplicacién efectiva de
diversas disposiciones de su Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA), respecto de la contaminacién del rio
Magdalena por las descargas de aguas residuales de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana a la que se refiere la peticién pre-
sentada por el CPLRM.

Para la elaboracién de este expediente de hechos, el Secretariado
consideré informacién disponible publicamente, proporcionada por
México y otros interesados, e informacién elaborada por el Secretariado
mismo. El Secretariado presenta en este expediente los hechos pertinen-
tes a la consideracion de si México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de los articulos 88 fraccién 1V, 89 fraccion VI, 93, 117,
121,122,123,124 y 133 dela LGEEPA, sin pretender llegar a conclusiones
sobre esa consideracion.!

1. En su recomendacién al Consejo para la elaboracion de este expediente de hechos
(pagina 20) del 5 de febrero de 2002, el Secretariado determiné que no ameritaba revisar
la aplicacién efectiva del articulo 92 de la LGEEPA, pero en la recomendacion se

5
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La LGEEPA obliga a quienes descarguen aguas residuales a preve-
nir la contaminacién de las aguas nacionales mediante el tratamiento
adecuado de las descargas. Ademas, las descargas de aguas residuales
deben cumplir con la Norma Oficial Mexicana NOM-001-ECOL-1996
que establece los limites maximos permisibles de contaminantes en las
descargas de aguas residuales en aguas y bienes nacionales (NOM-001).2
El rio Magdalena es de propiedad nacional, por lo que las descargas de
aguas residuales que recibe son de competencia federal.3 Los limites que
establece la NOM-001 seran exigibles a partir del 1° de enero de 2005 en
el caso de Magdalena de Kino y a partir del 10 de enero de 2010 en el caso
de Imuris y Santa Ana.

La Comisiéon Nacional del Agua (CNA) esla autoridad competente
para vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y normas oficiales
mexicanas en materia de prevencién y control de la contaminacién del
agua. La CNA es también el 6rgano responsable del monitoreo perma-
nente y sistematico de la calidad de las aguas nacionales que exige la
LGEEPA. Ademads, la CNA realiza, entre otras funciones, obras de
infraestructura hidrdulica, incluida la construccion de sistemas de trata-
miento de aguas residuales.

La informacion factica presentada por el Secretariado en este expe-
diente de hechos revela que, de hecho, cuando se present? la peticiéon en
1997, el municipio de Magdalena de Kino descargaba sus aguas residua-
les en el rio Magdalena sin el tratamiento previo adecuado para prevenir
la contaminacién, y los municipios de Santa Ana e Imuris las descarga-
ban enlas inmediaciones del rio sin tratamiento alguno. A partir de 1998,
la CNA construy6 o ampli6 la infraestructura de saneamiento en los
tres municipios. Actualmente, las aguas residuales de las ciudades de
Imuris, Magdalena y Santa Ana se envian a esos sistemas de tratamiento
previamente a su descarga en el rio Magdalena o en sus inmediaciones.
Sin embargo, los organismos operadores de agua de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana no tienen presupuesto para ope-
rar y dar mantenimiento a esos sistemas de saneamiento. Los municipios
no realizan el monitoreo y reporte de los contaminantes presentes en sus
descargas como exige la NOM-001, ni los pagos de derechos por uso de
las aguas nacionales como cuerpos receptores de las descargas de aguas
residuales que exige la Ley Federal de Derechos (LFD).

incluy¢ accidentalmente este articulo en el listado de disposiciones sobre las que versa-
ria el expediente de hechos: (SEM-97-002) Notificacién al Consejo conforme al articulo
15(1) de que se amerita la elaboracién de un expediente de hechos (5 de febrero de
2002), paginas 2 y 27. El expediente de hechos no se ocupa de esta disposicion.

2. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 6 de enero de 1997.

3. Segtn declaratoria 207 del 25 de junio de 1924, publicada en el DOF el 22 de agosto de
ese mismo afo.
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La informacién recabada para este expediente de hechos indica
que a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el 10 de enero de 1994, la
CNA no ha realizado ningtin acto de aplicacién de la legislacién sobre
prevencién y control de la contaminacion del agua en cuestién respecto
de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana.

En cuanto al monitoreo permanente y sistematico de la calidad del
agua del rio Magdalena, desde 1999 la CNA realiza mediciones de
manera bimestral en la estacién Terrenate. Esta estacion se encuentra rio
abajo del punto de descarga de Imuris, y rio arriba de los puntos de
descarga de Magdalena y Santa Ana. Segtin la CNA, no obstante que
entre 1999 y 2000 se obtuvieron algunas mediciones por encima de los
Criterios Ecolégicos de Calidad del Agua (incluidos 3,500 NMP/ml de
coliformes fecales, con 1,000 NMP/ml como criterio), el agua del rio
Magdalena es apta como fuente de abastecimiento ptiblico, para recrea-
cién, pesca y vida acudtica, y para uso industrial y agricola.

2. Resumen de la peticion

El 7 de abril de 1997, el CPLRM present6 ante el Secretariado una
peticién en conformidad con el articulo 14 del ACAAN. El CPLRM, una
organizacién sin vinculacion gubernamental con domicilio en Terre-
nate, municipio de Imuris, Sonora, México, asevera que los municipios
de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana descargan sus aguas residua-
les en el rio Magdalena sin tratamiento previo, en contravencién de las
leyes ambientales mexicanas. El Peticionario asevera que México esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de diversos articulos
de la LGEEPA, asi como de tres leyes del estado de Sonora: la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la Ley de Aguas y la
Ley de Salud. El Peticionario afirma que desde 1980 realiza gestiones
para que se prevenga la contaminacion del rio Magdalena y describe los
principales hechos suscitados desde entonces.

El Peticionario ha dirigido comunicaciones sobre el problema de
contaminacién del rio Magdalena a diversas autoridades: la Presidencia
dela Reptblica, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), la Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, la Procuraduria Fede-
ral de Proteccién al Ambiente, el Gobierno del Estado de Sonora y la
Comision de Derechos Humanos.

En 1988 se inici6 en Imuris el proyecto de construccién de una
laguna de oxidacién que recibiria las aguas negras del municipio. El pro-
yecto se suspendié por el descontento de los habitantes de diversos
poblados vecinos. En 1992, la Sedesol y la CNA autorizaron, por un
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plazo de 45 dias, la descarga de las aguas residuales de Imuris en las
excavaciones realizadas para las lagunas de oxidaciéon que formaban
parte del proyecto suspendido, mientras las autoridades habian de for-
mular un nuevo proyecto. Imuris seguia descargando en ese lugar sus
aguas residuales municipales cuando se present6 la peticion, en 1997.

La peticién contiene afirmaciones sobre los problemas de contami-
nacién del rio Magdalena, la falta de tratamiento adecuado de las descar-
gas de aguas residuales municipales en presunta violacion de las leyes
que prohiben verter contaminantes en los cauces de agua y de las obliga-
ciones de prevenir y controlar la contaminacién del agua. El Peticionario
afirma que la contaminacion del rio Magdalena ha causado dafios al
medio ambiente y a la salud. Senala que en 1991 los resultados de anali-
sis bacterioldgicos realizados en aguas del distrito de riego de Magda-
lena de Kino mostraban gran cantidad de coliformes fecales en las
diversas tomas agricolas, y que estos resultados reaparecen en analisis
bacteriolégicos reportados en 1996.4

El Peticionario afirma que la contaminacién de las aguas del rio
Magdalena ha perjudicado a los agricultores y a quienes utilizan esas
aguas para la irrigacion de siembras agricolas tradicionales, que son el
sustento familiar en la regién. En la peticion se afirma que los agriculto-
res y usuarios de las aguas superficiales del rio Magdalena incluso han
sido sancionados por la CNA en los términos de la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-CCA-033-ECOL /19935 (NOM-033), porque las aguas del rio
Magdalena que utilizan no cumplen con los parametros que esa norma
establece para su utilizacién en el riego de hortalizas. El Peticionario
afirma también que la contaminacién del rio ha causado niveles irrever-
sibles de pudricién en las raices de muchos arboles frutales.

En la peticién se afirma que los tres niveles de gobierno (federal,
estatal y municipal) han omitido atender y solucionar la problematica
planteada. El Peticionario afirma que al momento de presentarse la peti-
cién atin no existia una clasificaciéon del rio Magdalena conforme lo exige
la ley.6 Sefala que en ese momento las descargas de aguas residuales

4. Escrito adicional a la peticién, pp. 2y 3.

5. Que establece las condiciones bacterioldgicas para el uso de aguas residuales de origen
urbano o municipal o de la mezcla de éstas con la de los cuerpos de agua, en el riego de
hortalizas y productos hortofruticolas. La nomenclatura de esa norma cambié a
NOM-033-ECOL-93 el 30 de noviembre de 1994.

6. LaLey de Aguas Nacionales prevé:

Articulo 15.<1963> La formulacién, implantacién y evaluacién de la programacion
hidraulica comprendera:

[...] V. Laclasificacién de los cuerpos de agua de acuerdo con los usos a que se destinen,
y la elaboracion de los balances hidraulicos en cantidad y calidad y por cuencas y regio-
nes hidrolégicas [...]
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municipales continuaban vertiéndose directamente y sin control a ese
rio, que histéricamente se ha usado como fuente de agua potable para
consumo humano, y para la irrigacién de las tierras de produccién agri-
cola, que identifica como la base del sustento econémico familiar en la
region.”

El Peticionario cit6 diversas leyes que ya no estan en vigor, afir-
mando que aunque han existido desde hace tiempo leyes parala preven-
ciény control de la contaminacién del agua, s6lo se han ido modificando
cada sexenio, sin haberse aplicado.8 En cuanto al derecho vigente, el
Peticionario indic6 que considera que México esta incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de las disposiciones legales siguientes:

(i) Dela LGEEPA:]los articulos 1 fracciones I, II, 111, V, VI, VIIL, IX y X;
4; 5 fracciones I, 11, 111, V, VII, XVI, XVII, XVIIl y XIX; 6; 7 fracciones
I, 11, VIII, XIX, XI, XII, XIV, XV, XVIII, XIX, XXI; 8 fracciones I, II, VII,
IX, X, XI, XIIl'y XV; 10; 15; 16; 23 fraccién VII; 36; 88; 89 fracciones 11,
VIy VII; 90; 91; 92; 93; 96; 98 fraccion IV; 104; 108 fraccion I; 109 BIS;
117; 118 fracciones L, 11, III, V y VI; 119; 119 BIS; 120; 121; 122; 123;
124; 126; 127; 128; 129; 133; 157; 159 BIS 3; 159 BIS 4; 159 BIS 5; 189;
190; 191; 192; 199, y 200.

(ii) DelaLeydel Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente para
el Estado de Sonora: los articulos 3 fracciones I, IV y V; 6 fracciones
I1, 111, VIII, X y XII; 7 fracciones Il y VII; 8 fracciones II, VI y IX; 52;
95 fraccion IV; 96 fracciones 1 y III; 97 fracciones I y II; 98 fracciones
I, Iy IV; 99, 101; 102; 104; 105; 163; 164; 165; 166; 167, y 168.

(iii) DelaLey delas Aguas del Estado de Sonora: el articulo 73 fraccion
L

Articulo 87.—“La Comisiéon” determinara los pardmetros que deberan cumplir las des-
cargas, la capacidad de asimilacion y dilucion de los cuerpos de aguas nacionales y las
cargas de contaminantes que éstos pueden recibir, asi como las metas de calidad y los
plazos para alcanzarlas, mediante la expedicion de Declaratorias de Clasificacion de
los Cuerpos de Aguas Nacionales, las cuales se publicaran en el Diario Oficial de la Fede-
racién, lo mismo que sus modificaciones, para su observancia.
Las declaratorias contendran:
I. La delimitacion del cuerpo de agua clasificado;
IL. Los pardmetros que deberan cumplir las descargas segtin el cuerpo de agua clasifi-
cado conforme a las periodos previstos en el reglamento de esta ley;
III. La capacidad del cuerpo de agua clasificado para diluir y asimilar contaminantes; y
IV. Los limites maximos de descarga de los contaminantes analizados, base para fijar
las condiciones particulares de descarga.

7. Escrito adicional a la peticién, p. 11.

8. Escrito adicional a la peticién, pp. 1, 10y 11.
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(iv) DelaLeyde Salud para el Estado de Sonora: los articulos 3 fraccion
XI; 4 fraccion VI; 5 fraccién I; 6 fracciones I y II; 8 fraccion V; 18 frac-
cién V; 86 fraccion 1II; 90; 91 fracciones 1 y II; 94; 95; 194; 195; 196;
200, y 201.

El 6 de octubre de 1997 el Secretariado determiné que la peticién
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAANy,
considerando los criterios previstos en el articulo 14(2) del ACAAN, el 8
de mayo de 1998 solicité una respuesta de la Parte, recibida por el Secre-
tariado el 29 de julio de 1998, conforme al articulo 14(3) del ACAAN.

3. Resumen de la respuesta de México

Ensurespuesta del 29 dejulio de 1998, México afirma que la mayo-
ria de los hechos expuestos por el Peticionario se suscitaron con anterio-
ridad a la entrada en vigor del ACAAN, es decir antes del 10 de enero de
1994, por lo que estima que su aplicacién a esta peticién resultaria
retroactiva en su perjuicio.’

México indica que no es aplicable la legislacion ambiental del
estado de Sonora, en relacién con la materia de la peticiéon, porquela des-
carga de aguas residuales en aguas de propiedad nacional es competen-
cia federal.10 La respuesta indica que el rio Magdalena es de propiedad
nacional, segtin la Declaratoria 207 de fecha 25 de junio de 1924, publi-
cada en el DOF el 22 de agosto de 1924.11

La respuesta aborda una a una las disposiciones citadas en la peti-
cién. México argumenta que algunas de las disposiciones citadas por el
Peticionario no resultan aplicables y que las que lo son si se han cum-
plido.

La respuesta de México afirma que ha dado cabal cumplimiento al
articulo 93 de la LGEEPA, que exige la prevencion y control de la conta-
minacién del agua, al haber creado un marco normativo para el control
de los procesos de contaminacién de las aguas nacionales y mediante la
vigilancia del cumplimiento con las normas oficiales mexicanas corres-

9.  ElSecretariado determiné que no es retroactiva la aplicacién del articulo 14 respecto
de las presuntas omisiones en la aplicacién efectiva de la legislacion ambiental por-
que las supuestas violaciones continuaban al momento en que se present6 la peticion.
(SEM-97-002) Notificacién al Consejo conforme al articulo 15(1) de que se amerita la
elaboracién de un expediente de hechos (5 de febrero de 2002), pp. 9-10.

10. Respuesta de México (RSP), p. 30.

11. RSP, p. 31.
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pondientes.12 México afirma que la CNA vigila el cuamplimiento de las
normas oficiales mexicanas aplicables.

Respecto a la aplicacion efectiva del articulo 117 de la LGEEPA, la
respuesta de México se refiere s6lo a la fraccion IV que establece la nece-
sidad de dar tratamiento a las descargas de aguas residuales de origen
urbano, y afirma que el articulo se ha cumplido porque existe infraes-
tructura de tratamiento en las ciudades de Imuris y Magdalena y un
proyecto para construirla en Santa Ana.13

En relacion con el articulo 122 de la LGEEPA que prevé la obliga-
cién concreta de que las aguas residuales provenientes de usos ptblicos
urbanos retnan las condiciones necesarias para prevenir la contamina-
cién de los cuerpos receptores, nuevamente México responde que existe
infraestructura para el tratamiento de las descargas de aguas residua-
les.14

Sobre los criterios para el aprovechamiento sustentable del agua y
de los ecosistemas acuaticos, previstos en los articulos 88 y 89 de la
LGEEPA, la respuesta de México no hace referencia a la aplicacion del
primero. México afirma que el articulo 89 no cubre la materia de la peti-
cién y que al ser tan amplios los conceptos de aprovechamiento susten-
table y ecosistema acuatico, México no puede refutar alguna violacién
que el Peticionario pudiera estar denunciando.15

Respecto a las presuntas omisiones en la aplicacién efectiva del
articulo 123 de la LGEEPA, en relacion con la NOM-001, México afirma
que como medida para solucionar la problematica ambiental del rio
Magdalena, la CNA celebré en 1997 un contrato para la elaboracién del
Proyecto de Adecuacion y/o Ampliacion de los Sistemas de Alcantari-
llado Sanitario y Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales de las
Ciudades de Imuris, Magdalena, y Santa Ana. México acompafi6 a su
respuesta copias de documentos que describen ese proyecto.16

México senala en surespuesta que, en aplicacion del articulo 133, 1a
CNA ha realizado monitoreo de la calidad de las aguas del rio Magda-

12. RSP, p.47.
13. RSP, p. 49.
14. RSP, p.51.

15. RSP, pp. 44y 45.

16. RSP, pp. 13 a 16, 28, 29 y Anexo 23: Proyecto de Adecuacién y/o Ampliacién de los
Sistemas de Alcantarillado Sanitario y Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
de las Ciudades de Imuris, Magdalena, y Santa Ana.
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lena y que de dicho monitoreo se han derivado visitas de inspeccién,
clausuras a empresas y sanciones a los agricultores (en los términos de la
NOM-033).17

En el capitulo IV de su respuesta, México narra la problematica
ambiental que presentaba en ese momento el rio Magdalena, y afirma
que “de acuerdo a los monitoreos de calidad del agua que se han reali-
zado por parte de la CNA para su clasificacion, se puede observar que el
cauce cuenta con la capacidad para asimilar o atenuar el impacto de las
descargas de aguas residuales que recibe”.18 México confirma que los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana descargan sus
aguas residuales en el multicitado rio, pero aclara que en el caso de Imu-
ris y Magdalena de Kino las descargas se tratan en lagunas de oxidacién,
no obstante que estos sistemas presentan deficiencias.! La respuesta de
México indica:

Cabe mencionar que el tratamiento de aguas residuales procedente de los
distintos centros de poblacién en el pais es una meta que el gobierno mexi-
cano no ha podido alcanzar en su totalidad y que los avances en este rubro
estan sujetos a la disponibilidad de recursos presupuestales. Dicho lo
anterior conviene dejar asentado que, a pesar de que existe una obligacion
genérica de tratar las aguas residuales procedentes de los centros de
poblacién tanto en las leyes federales como en las estatales, las limitacio-
nes econémicas que enfrenta el pais hacen todavia imposible la aplicacién
integral de esta disposicion, si bien en los planes de gobierno correspon-
dientes ya se perfila una estrategia clara de solucién paulatina a la proble-
matica del tratamiento de aguas residuales a nivel nacional.20

Meéxico reconoce en su respuesta que existen deficiencias en el tra-
tamiento de las aguas residuales que se descargan en el rio Magdalena.2!
Sin embargo, la respuesta sefiala que “[l]as condiciones econémicas de
los municipios, gobierno del estado y la federacién, limitan la ejecucién
de programas de acciones para la construccién de sistemas de sanea-
miento”.22

17. RSP, pp. 18a 23y 55.

18. RSP, p.13.
19. RSP, pp. 34y 35.
20. Idem.

21. Segtn la respuesta, las lagunas de oxidacién con las que el municipio de Magdalena
de Kino trata sus aguas residuales resultan obsoletas e insuficientes. En el caso del
municipio de Santa Ana, no existe un sistema de tratamiento de aguas residuales.
En cuanto a Imuris, México afirma que segtn informacién proporcionada por el
gobierno del estado y del municipio, el 11 de junio de 1998 entraron en operaciéon una
laguna anaerdbica y una facultativa para tratar las aguas residuales. Respuesta de
Meéxico, p. 14.

22. RSP, p.23.
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La informacién provista en la respuesta de México confirma que
los municipios en cuestiéon no contaban con los permisos de descarga
correspondientes al momento de presentarse esa respuesta, aunque esos
permisos estaban en tramite.23

En cuanto al uso del agua del rio Magdalena para consumo
humano, México asevera que el abastecimiento de agua potable en los
tres municipios en cuestion proviene de pozos profundos: dos en Imu-
ris, cuatro en Magdalena de Kino y cuatro en Santa Ana. La respuesta de
México precisa que dos de los pozos de Magdalena de Kino estan encla-
vados en el margen izquierdo del rio Magdalena.24

La respuesta de México reconoce que las aguas del rio Magdalena
estdn contaminadas. Sefiala que incluso se ha sancionado a los agriculto-
res que las utilizan para riego. México afirma, sin embargo, que segtin un
estudio de la CNA la contaminacién se debe a “practicas de fecalismo al
aire libre, descargas de drenajes domésticos, desechos de basura y mate-
ria organica”.25 En el mismo sentido, la respuesta afirma que se cerré un
pozo en Imuris (sin precisar la fecha) porque estaba seriamente contami-
nado, y sefiala que la causa de la contaminacién fue que lamayoria delos
pobladores descargan sus aguas negras en letrinas, pozos negros y fosas
sépticas.26

Finalmente, México afirma que se han atendido tres denuncias
populares presentadas por el Peticionario. Segun la respuesta, las dos
denuncias presentadas en 1992 se tramitaron debidamente conforme a
la LGEEPA.27 La respuesta indica que el trdmite de la denuncia popular
presentada por el Peticionario en 1997 atin no habia concluido.28

Ante la complejidad del asunto y para comprender mejor algunos
aspectos del marco juridico y administrativo referido en la respuesta de
México, el Secretariado, apoyandose en el articulo 21(1)(b) del ACAAN,
solicito a la Parte informacién adicional, misma que no recibié. Las soli-
citudes se enviaron el 13 de septiembre de 1999, el 13 de enero de 2000 y

23. RSP, p. 36.

24. RSP, pp. 14-16.

25. RSP, p. 18-23.

26. RSP, p. 14.

27. RSP, pp.24a27.

28. RSP, p. 28. El Secretariado consider6 que al no haberse elaborado en la peticién un
argumento especifico sobre la supuesta omisién en la aplicacién efectiva de los articu-
los 189, 190, 191, 192 y 199 de la LGEEPA relativos al procedimiento de denuncia
popular, y en vista de las acciones descritas en la respuesta de México, no es necesario
continuar revisando esta aseveracion en el expediente de hechos.
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el 23 de octubre de 2000. A fin de continuar con el proceso de esta peti-
cién, el Secretariado procedié con el andlisis a partir de la informacién
disponible.

4. Alcance del expediente de hechos

El 5 de febrero de 2002, el Secretariado notific6 al Consejo que, de
conformidad con el Articulo 15(1) y ala luz de la respuesta, consideraba
que algunos argumentos de la peticiéon ameritaban la elaboracién de un
expediente de hechos.

Las disposiciones citadas en la peticién se refieren a diversos
aspectos del marco regulador en materia de agua: establecen competen-
cias, principios generales, criterios, obligaciones y prohibiciones enca-
minadas al aprovechamiento sustentable del agua, y a la prevencién y
control de la contaminacién de la misma. Sin embargo, no todas son
directamente aplicables a los hechos materia de la peticién, aunque
todas estén relacionadas de manera general con ella. Como lo sefal6
México en su respuesta, la descarga de aguas residuales en cuerpos de
agua nacionales, como el rio Magdalena, es materia federal, porlo queel
Secretariado no incluyé en su recomendacion al Consejo para la elabora-
cién de este expediente de hechos las disposiciones de leyes estatales de
proteccién ambiental, aguas y salud citadas en la peticion.

Asimismo, el Secretariado consider6 que no son directamente apli-
cables al asunto materia de la peticién las disposiciones citadas de la
LGEEPA siguientes, considerando los argumentos planteados en la res-
puesta de México y ante la falta de argumentacién concreta por parte del
Peticionario sobre la razén por la que estim6 que México estd incu-
rriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de cada disposicién
citada: el articulo 1 (sobre el cardcter reglamentario de la LGEEPA); los
articulos 4 a 8 y 10 (relativos a la distribucion de competencias y coordi-
nacion entre autoridades); los articulos 15 y 16 (relativos a la politica
ambiental); el articulo 23 (relativo a la regulacién de los asentamientos
humanos); los articulos 36, 90 y 119 (relativos a la expedicién de normas
oficiales mexicanas); las fracciones I a III del articulo 88 (que contienen
criterios para el aprovechamiento de los ecosistemas acuaticos y el ciclo
hidrolégico); las fracciones I'a V y VII a X del articulo 89 (relativas a la
consideracién de los criterios para el aprovechamiento sustentable del
agua en el otorgamiento de permisos, concesiones y autorizaciones que
puedan afectar el ciclo hidrolégico, y en el programa director para el
desarrollo urbano del Distrito Federal); el articulo 91 (relativo al otorga-
miento de autorizaciones para afectar el curso o cauce de corrientes de
agua); el articulo 96 (referente a los ecosistemas acuaticos); los articulos
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98 y 104 (relativos a la preservacién y aprovechamiento sustentable del
suelo); el articulo 108 (relativo a la exploracién y explotaciéon de los
recursos no renovables); el articulo 109 BIS (relativo al inventario de emi-
siones y descargas que debe integrar la Secretaria); el articulo 118 (que
sefala las actividades gubernamentales en las que deben considerarse
los criterios para la prevencién y control de la contaminacion del agua);
el articulo 119 BIS (relativo a atribuciones y obligaciones de los gobier-
nos de los estados y de los municipios en materia de prevencién y con-
trol dela contaminacién del agua); el articulo 120 (que establece que para
prevenir la contaminacién del agua ciertas actividades estan sujetas a la
regulacién federal o local); el articulo 126 (que dispone que los equipos
de tratamiento de las aguas residuales de origen urbano deben cumplir
con los requisitos establecidos en las normas oficiales mexicanas); el
articulo 127 (relativo a instalaciones de purificacion de aguas residuales
de procedencia industrial); el articulo 128 (que establece que las aguas
residuales provenientes de sistemas de drenaje y alcantarillado urbano
podran utilizarse en la industria y en la agricultura si se someten a trata-
miento conforme dispongan las normas oficiales mexicanas); el articulo
129 (que exige realizar tratamiento de las aguas que se utilicen, a las acti-
vidades econémicas susceptibles de contaminarlas); el articulo 134 (que
establece criterios para la prevencion de la contaminacién del suelo); el
articulo 157 (referente a la participacion social en la politica ambiental);
los articulos 159 BIS 3, 159 BIS4 y 159 BIS 5 (relativos al derecho a la infor-
macién ambiental); y el articulo 200 (que prevé que las leyes estatales
deben dar acceso a la denuncia popular).29

En congruencia con la recomendacién del Secretariado, la Resolu-
cién de Consejo 02-02 (que se reproduce en su totalidad en el anexo 1 de
este expediente de hechos) gira instrucciones al Secretariado:

para que elabore un expediente de hechos en términos del articulo 15 del
ACAAN y las Directrices para la presentacién de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva dela legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y
15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte respecto
de las aseveraciones planteadas en la peticién SEM-97-002 de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos 88
fracciéon IV, 89 fraccion VI, 92, 93, 117, 121, 122, 123, 124 y 133 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA)
respecto de la contaminacién del Rio Magdalena por las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa
Ana en el estado de Sonora, México.30

29. (SEM-97-002) Notificacién al Consejo conforme al articulo 15(1) de que se amerita la
elaboracién de un expediente de hechos (5 de febrero de 2002), pp. 11 a 13.
30. Véaselanotal.
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En consecuencia, este expediente de hechos presenta informacién
pertinente a los hechos relacionados con:

i)  las presuntas violaciones por parte de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora, México de
los articulos 88 fraccién 1V, 89 fraccion VI,93,117,121, 122,123,124
y 133 de la LGEEPA;

ii) laaplicaciéon de esas disposiciones por parte de México respecto de
€s0s municipios, y

iii) la efectividad de la aplicaciéon de esas disposiciones por parte de
México respecto de esos municipios.

5. Legislacion ambiental en cuestién

Este expediente de hechos se refiere a la presunta omisién por
parte de México en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental res-
pecto de la contaminacién del rio Magdalena por las descargas de aguas
residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana,
en el estado de Sonora.

Las disposiciones relevantes establecen la obligacién genérica de
prevenir y controlar la contaminacién del agua; la responsabilidad de
los usuarios de las aguas nacionales de usarlas de manera sustentable; y
la obligacién de cualquier persona que descargue aguas residuales de
dar tratamiento previo a las descargas para evitar la contaminacién de
los cuerpos receptores. Estas disposiciones se refieren, ademas, al otor-
gamiento y cancelacion de los permisos de descarga de aguas residuales;
al cumplimiento de las normas oficiales mexicanas y condiciones parti-
culares de descarga aplicables, y a la obligacion de la autoridad de reali-
zar monitoreo permanente y sistematico de la calidad del agua. A
continuacién se citan textualmente.

LGEEPA, articulo 88. Para el aprovechamiento sustentable del agua y los
ecosistemas acuaticos, se considerardn los siguientes criterios:

[..]IV.- La preservacion y el aprovechamiento sustentable del agua, asi
como de los ecosistemas acudticos es responsabilidad de sus usuarios, asi
como de quienes realicen obras o actividades que afecten dichos recursos.

LGEEPA, articulo 89. Los criterios para el aprovechamiento sustentable
del agua y de los ecosistemas acuaticos seran considerados en:
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[...] VI. La operacién y administracién de los sistemas de agua potable y
alcantarillado que sirven a los centros de poblacién e industrias;

LGEEPA, articulo 93. La Secretaria realizara las acciones necesarias para
evitar, y en su caso controlar procesos de eutroficacién, salinizacién y
cualquier otro proceso de contaminacion en las aguas nacionales.

LGEEPA, articulo 117. Para la prevencién y control de la contaminacién
del agua se consideraran los siguientes criterios:

I.  Laprevenciény control dela contaminacion del agua es fundamental
para evitar que se reduzca su disponibilidad y para proteger los eco-
sistemas del pais;

II.  Corresponde al Estado y la sociedad prevenir la contaminacién de
rios, cuencas, vasos, aguas marinas y demas depdsitos y corrientes de
agua, incluyendo las aguas del subsuelo;

III. Elaprovechamiento del agua en actividades productivas susceptibles
de producir su contaminacion, conlleva la responsabilidad del trata-
miento de las descargas, para reintegrarla en condiciones adecuadas
para su utilizacién en otras actividades y para mantener el equilibrio
de los ecosistemas;

IV. Lasaguas residuales de origen urbano deben recibir tratamiento pre-
vio a su descarga en rios, cuencas, vasos, aguas marinas y demads
depositos o corrientes de agua, incluyendo las aguas del subsuelo; y

V. La participacién y corresponsabilidad de la sociedad es condiciéon
indispensable para evitar la contaminacién del agua.

LGEEPA, articulo 121. No podran descargarse o infiltrarse en cualquier
cuerpo o corriente de agua o en el suelo o subsuelo, aguas residuales que
contengan contaminantes, sin previo tratamiento y el permiso o autoriza-
cion de la autoridad federal, o de la autoridad local en los casos de descar-
gas en aguas de jurisdiccion local o a los sistemas de drenaje y
alcantarillado de los centros de poblacién.

LGEEPA, articulo 122. Las aguas residuales provenientes de usos publi-
cos urbanos y las de usos industriales o agropecuarios que se descarguen
en los sistemas de drenaje y alcantarillado de las poblaciones o en las cuen-
cas, rios, cauces, vasos y demas depésitos o corrientes de agua, asi como
las que por cualquier medio se infiltren en el subsuelo, y en general, las que
se derramen en los suelos, deberdn reunir las condiciones necesarias para
prevenir:

I.  Contaminacién de los cuerpos receptores;
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II. Interferencias en los procesos de depuracion de las aguas; y

III. Trastornos, impedimentos o alteraciones en los correctos aprovecha-
mientos, o en el funcionamiento adecuado de los sistemas, y en la
capacidad hidraulica en las cuencas, cauces, vasos, mantos acuiferos
y demds depdsitos de propiedad nacional, asi como de los sistemas de
alcantarillado.

LGEEPA, articulo 123. Todas las descargas en las redes colectoras, rios,
acuiferos, cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y demds depésitos o
corrientes de agua y los derrames de aguas residuales en los suelos o su
infiltracién en terrenos, deberan satisfacer las normas oficiales mexicanas
que para tal efecto se expidan, y en su caso, las condiciones particulares de
descarga que determine la Secretaria o las autoridades locales. Correspon-
dera a quien genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo reque-
rido.

LGEEPA, articulo 124. Cuando las aguas residuales afecten o puedan
afectar fuentes de abastecimiento de agua, la Secretaria lo comunicara a la
Secretaria de Salud y negara el permiso o autorizacién correspondiente, o
revocara, y en su caso, ordenara la suspension del suministro.

LGEEPA, articulo 133. La Secretaria, con la participacién que en su caso
corresponda a la Secretaria de Salud conforme a otros ordenamientos
legales, realizara un sistematico y permanente monitoreo de la calidad de
las aguas, para detectar la presencia de contaminantes o exceso de dese-
chos orgénicos y aplicar las medidas que procedan. En los casos de aguas
de jurisdiccién local se coordinara con las autoridades de los Estados, el
Distrito Federal y los Municipios.

La norma relevante conforme al articulo 123 es la Norma Oficial

Mexicana NOM-001-ECOL-1996, que establece los limites maximos per-
misibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en aguas
y bienes nacionales. En sus secciones mas pertinentes, dispone:

[...]4. Especificaciones

4.1 La concentraciéon de contaminantes basicos, metales pesados y cianu-
ros para las descargas de aguas residuales a aguas y bienes nacionales, no
debe exceder el valor indicado como limite maximo permisible en las
Tablas 2* [véase anexo 8 de este expediente de hechos] y 3 de esta Norma
Oficial Mexicana. El rango permisible del potencial hidrégeno (pH) es de
5 a 10 unidades.

4.2 Para determinar la contaminaciéon por patégenos se tomara como
indicador a los coliformes fecales. El limite maximo permisible para las
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descargas de aguas residuales vertidas a aguas y bienes nacionales, asi
como las descargas vertidas a suelo (uso en riego agricola), es de 1,000 y
2,000 como niimero mas probable (NMP) de coliformes fecales por cada
100 ml para el promedio mensual y diario, respectivamente.

[...]4.5 Los responsables de las descargas de aguas residuales vertidas a
aguas y bienes nacionales deben cumplir con la presente Norma Oficial
Mexicana de acuerdo con lo siguiente:

a) Las descargas municipales tendran como plazo limite las fechas de
cumplimiento establecidas en la Tabla 4. El cumplimiento es gradual y
progresivo, conforme a los rangos de poblacién. El nimero de habitantes
corresponde al determinado en el XI Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda, correspondiente a 1990, publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica.

[...]
Tabla 4

Descargas municipales

Fecha de cumplimiento a partir de Rango de poblaciéon
1 de enero de 2000 mayor de 50,000 habitantes
1 de enero de 2005 de 20,001 a 50,000 habitantes
1 de enero de 2010 de 2,501 a 20,000 habitantes

4.6 Las fechas de cumplimiento establecidas en las Tablas 4 y 5 de esta
Norma Oficial Mexicana podran ser adelantadas por la Comisién Nacio-
nal del Agua para un cuerpo receptor en especifico, siempre y cuando
exista el estudio correspondiente que valide tal modificacion.

4.7 Los responsables de las descargas de aguas residuales municipales y
no municipales, cuya concentracién de contaminantes en cualquiera de
los parametros basicos, metales pesados y cianuros, rebase los limites
maximos permisibles sefialados en las Tablas 2 y 3 de esta Norma Oficial
Mexicana, multiplicados por cinco, para cuerpos receptores tipo B (rios,
uso publico urbano), quedan obligados a presentar un programa de las
acciones u obras a realizar para el control de la calidad del agua de sus
descargas a la Comisiéon Nacional del Agua, en un plazo no mayor de
180 dias naturales, a partir de la publicaciéon de esta Norma en el Diario
Oficial de la Federacion.

Los demas responsables de las descargas de aguas residuales municipales
y no municipales, que rebasen los limites maximos permisibles de esta
norma quedan obligados a presentar un programa de las acciones u obras
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a realizar para el control de la calidad de sus descargas a la Comisién
Nacional del Agua, en las fechas establecidas en las Tablas 6 y 7.

Lo anterior, sin perjuicio del pago de derechos a que se refiere la Ley Fede-
ral de Derechos y a las multas y sanciones que establecen las leyes y regla-
mentos en la materia.

Tabla 6
Descargas municipales
Rango de poblacién Fecha limite para presentar
programa de acciones
mayor de 50,000 habitantes 30 de junio de 1997
de 20,001 a 50,000 habitantes 31 de diciembre de 1998
de 2,501 a 20,000 habitantes 31 de diciembre de 1999

[...]

4.8 El responsable de la descarga queda obligado a realizar el monitoreo
delas descargas de aguas residuales para determinar el promedio diario y
mensual. La periodicidad de analisis y reportes se indican en la Tabla 8
para descargas de tipo municipal y enla Tabla 9 para descargas no munici-
pales. En situaciones que justifiquen un mayor control, como protecciéon
de fuentes de abastecimiento de agua para consumo humano, emergen-
cias hidroecolégicas o procesos productivos fuera de control, la Comisién
Nacional del Agua podra modificar la periodicidad de analisis y reportes.
Los registros del monitoreo deberan mantenerse para su consulta por un
periodo de tres anos posteriores a su realizacion.

Tabla 8
Rango de poblacion Frecuencia de Frecuencia
muestreo y andlisis de reporte
mayor de 50,000 habitantes Mensual Trimestral
de 20,001 a 50,000 habitantes Trimestral Semestral
de 2,501 a 20,000 habitantes Semestral Anual

[...]
6. Verificacion

La Comisién Nacional del Agua llevara a cabo muestreos y analisis de las
descargas de aguas residuales, de manera periddica o aleatoria, con objeto
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de verificar el cumplimiento de los limites maximos permisibles estableci-
dos paralos pardmetros sefialados en la presente Norma Oficial Mexicana.

[.]

6. Resumen de otra informacion factica pertinente y hechos
presentados por el Secretariado en relacién con los asuntos
expuestos en la peticion

6.1 Proceso empleado para recabar informacion

Con base en la recomendacién del Secretariado del 5 de febrero de
2002, el Consejo dela CCA instruy6 al Secretariado el 7 de marzo de 2002
para que elaborase un expediente de hechos sobre la peticion SEM-
97-002. En abril de 2002, el Secretariado inici6 el proceso de elaboracién
del expediente de hechos.

El alcance de la recopilacion de informacién para el expediente de
hechos fue la aplicacién efectiva de los articulos 88 fraccion IV, 89 frac-
cién VI, 93, 117, 121, 122, 123, 124 y 133 de la LGEEPA respecto de los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de
Sonora, México. El Secretariado procuré recabar informacién sobre las
iniciativas y acciones de la Parte para el cumplimiento por parte de esos
municipios de los requerimientos de prevenir y controlar la contamina-
cién del agua; la responsabilidad de los municipios de Imuris, Magda-
lena de Kino y Santa Ana como usuarios de las aguas (nacionales) del rio
Magdalena de usarlas de manera sustentable; las obligaciones de moni-
toreo y tratamiento de descargas de aguas residuales; el cumplimiento
de las normas oficiales mexicanas aplicables (la NOM-001), y el monito-
reo permanente y sistematico dela calidad del agua del rio Magdalena.

El Secretariado puso a disposicién de las Partes, el Peticionario y
cualquier interesado un plan general para la elaboracién del expediente
de hechos (anexo 2 de este expediente de hechos) y una descripcién del
alcance de la recopilacién de informacion relevante (anexo 3 de este
expediente de hechos). En conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a)
del ACAAN, el Secretariado solicité al gobierno de México y a seis auto-
ridades de la Parte que proporcionaran la informacién relevante con que
contasen para integrar el expediente de hechos. (El anexo 4 de este expe-
diente de hechos contiene una lista de los destinatarios y una descrip-
cién de la informacién solicitada.) Se recibié informacién general de dos
autoridades mexicanas en respuesta a dicha solicitud, mientras que
las restantes no respondieron o sefialaron que el asunto no es de su
competencia. Asimismo, el Secretariado invité a las otras dos Partes del
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ACAAN y al Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) a proporcio-
nar informacién relevante. El Secretariado identificé a 22 personas u
organismos sin vinculacién gubernamental que podrian contar con
informacién relevante, incluido el CPLRM, y los invité a proporcionar
esa informacién. Se recibié informacion general de tres personas en res-
puesta a dicha solicitud. (El anexo 5 contiene una lista de los destinata-
rios y una descripcion de la informacion solicitada.)

El anexo 6 contiene una lista de toda la informacién que el Secreta-
riado recab¢ para integrar este expediente de hechos.

En el articulo 15(5) del ACAAN se establece “[e]l Secretariado pre-
sentard al Consejo un proyecto del expediente de hechos. Cualquier
Parte podré hacer sus observaciones sobre la exactitud de proyecto enun
plazo de 45 dias posteriores a su presentacion”. De acuerdo con el
articulo 15(6), “[e]l Secretariado incorporard las observaciones que pro-
cedan en el expediente final de hechos y lo presentara al Consejo”. El
Secretariado presento el proyecto del expediente de hechos al Consejo el
29 de julio de 2003. Las Partes no hicieron comentarios sobre este pro-
yecto.
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6.2 Informacién sobre el rio Magdalena y los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana3!

Elrio Magdalena y los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana se localizan en el norte del estado mexicano de Sonora.

Estados Unidos
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Estado de Sonora

El rio Magdalena forma parte de la cuenca del rio Concepcién. Se
forma en el municipio de Imuris con la unién de los rios E1 Bambuto, Mil-
pillas y El Fresnal. En el municipio de Magdalena de Kino, el rio recibe
las aguas de los arroyos de Sasabe y Tasiacuri, y en los limites con Santa
Anaseuneal rio Altar para formar el de La Asuncién. En el municipio de
Santa Ana, el rio Magdalena recibe también las aguas de los arroyos
Corral Viejo, el Aguaje, el Otate, Coyotillo y el Cumaro, y sigue hacia
Trincheras, Pitiquito y Caborca.

Las poblaciones principales de los municipios de Imuris, Magda-
lena de Kino y Santa Ana asentadas en las margenes del rio Magdalena y
sus afluentes son las cabeceras de esos tres municipios y las comunida-

31. Salvo cuando se sefiala expresamente otra fuente, la informacién de esta seccién
proviene de la pagina en Internet del gobierno del estado de Sonora <http:/ /www.
sonora.gob.mx>.



24 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA RIO MAGDALENA

des rurales San Ignacio, El Crucero, Terrenate, La Mesa, Pantanito y
Santa Martha. El rio Magdalena es la principal fuente de abastecimiento
de agua para consumo humano y para uso agropecuario de esas comuni-
dades.32 Para el riego se usa también agua de la presa Comaquito (con
una capacidad de 32 millones de metros ctibicos), ubicada 18 kilémetros
al noroeste de la cabecera municipal de Imuris. Durante una parte del
ano, el cauce del rio Magdalena no lleva agua.33 El rio Magdalena esta
clasificado enla Ley Federal de Derechos (LFD) como cuerpo receptor de
uso publico urbano (tipo B).34

Imuris

Magdalena de Kino
Santa Ana

Municipios del Estado de Sonora

El municipio de Imuris ocupa una superficie de 1,710.3 kilémetros
cuadrados (0.92 % del total estatal y 0.09 % del nacional). Su cabecera es
Imuris, y otras localidades importantes son Campo Carretero, Terre-
nate, La Estacion y La Mesa. El territorio del municipio es montafioso en
sus porciones oriental y septentrional, y hacia el sur se abren los valles
que forman los rios de Cocéspera y sus afluentes. El clima es seco, semi-
calido, con una temperatura media anual de 18.7 oC. Llueve princi-
palmente en julio y agosto. La precipitacion pluvial media anual es de

32. RSP, p.13,eIPM, p. 6.

33. Informacién proporcionada al Secretariado en entrevista con personal de la Gerencia
Regional de la CNA en Hermosillo, 9 de octubre de 2002.

34. Informacion proporcionada por México para la elaboracion de este expediente de
hechos, 11 de junio de 2002 (IPM), p. 21.
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413.1 milimetros. Segtn las cifras preliminares del censo de poblacién
y vivienda 2000 elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informaética (INEGI), la poblacién total en el afio 2000 era de
10,006 habitantes. La tasa de crecimiento es de 3.1 por ciento.

El municipio de Magdalena de Kino tiene una superficie de
1,460.23 kilémetros cuadrados de valles y lomerias suaves. Colinda al
este con Imuris y al sur con Santa Ana. Las localidades mas importantes,
ademas de la cabecera —Magdalena—, son San Ignacio, San Isidro,
Tasiacuri, y El Sdsabe. El clima es semiseco extremoso, con temperatura
promedio anual de 19.5 oC. La region este y noroeste es sumamente acci-
dentada y la parte sur es plana casi en su totalidad. La precipitacién plu-
vial media anual es de 395.7 milimetros. Segtn las cifras preliminares del
censo de poblacién y vivienda del afio 2000, elaborado por el INEGI, el
municipio tiene una poblacién total de 24,409 habitantes, con una tasa de
crecimiento del 2.0 por ciento.

El municipio de Santa Ana tiene una superficie de 1,620.65 kiléme-
tros. Ademas de la cabecera, Santa Ana, otras localidades importantes
son Estacién Llano, El Claro y Santa Ana Viejo. El territorio del munici-
pio es plano casi en su totalidad y desciende en direccién oeste. El clima
es en una parte seco cdlido y en otra muy seco calido, con una tempera-
tura media anual de 20.6 °C y una precipitacién media anual de 332 mili-
metros. Segtin los datos preliminares del censo del 2000 elaborado por el
INEGI, el municipio de Santa Ana tiene una poblacién total de 13,534
habitantes y una tasa de crecimiento de 0.6 por ciento.

La produccién agricola ocupa un total de 4,378.9 hectéareas en el
municipio de Imuris; en el municipio de Magdalena de Kino alcanza
1,233 hectareas, y en el municipio de Santa Ana, 8,410 hectareas. Se culti-
van trigo, maiz, forrajes, hortalizas, frijol, sorgo y frutales. Para el riego
de los cultivos se utilizan pozos y pequefias tomas directas sobre el rio
Magdalena. La ganaderia es también una actividad de gran importancia
econdmica en los tres municipios, aunque las fuentes de empleo princi-
pales son el comercio, los servicios y la industria maquiladora.

6.3 Aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de
Kino y Santa Ana

El servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicién de aguas residuales es un servicio ptblico reservado a los
municipios, de acuerdo con la fraccién tercera de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Los municipios estan facul-
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tados para prestar ese servicio ya sea a través de su administracién
centralizada, o bien, a través de organismos pertenecientes a la adminis-
tracion municipal paraestatal, segtn las disposiciones administrativas
municipales que expidan los municipios con arreglo a las leyes estatales
en las que se prevean las bases generales de la administracién publica
municipal.35

La LGEEPA prohibe la descarga o infiltracién, en cualquier cuerpo
o corriente de agua o en el suelo o subsuelo, de aguas residuales que con-
tengan contaminantes, sin previo tratamiento y el permiso de la autori-
dad. Los municipios, en su calidad de usuarios de las aguas nacionales
como receptores de las descargas de aguas residuales provenientes de
usos publicos urbanos, son los responsables de controlar la contamina-
cién que pueda derivarse de esas descargas y de realizar el tratamiento
previo requerido para cumplir con las normas oficiales mexicanas y
condiciones particulares de descarga correspondientes. La CNA es la
autoridad competente para otorgar los permisos en materia de aguas
residuales y vigilar el cumplimiento de la ley en materia de prevencién
de la contaminacién de las aguas nacionales.

Los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana descar-
gan las aguas residuales del drenaje y alcantarillado de sus cabeceras
municipales en el rio Magdalena o cerca de éste. S6lo las cabeceras muni-
cipales tienen servicio de alcantarillado. En Imuris, la cobertura del ser-
vicio de alcantarillado es de 80 %. La mayoria de los pobladores del
municipio descargan sus aguas negras a letrinas, pozos negros y fosas
sépticas.3 En Magdalena el sistema de alcantarillado cubre 75 % de la
poblacién.3” En Santa Ana, 60 % de la poblacion tiene acceso al servicio
de alcantarillado.38 Segtin la Comision de Cooperacién Ecolégica Fron-
teriza (Cocef), el alcantarillado de Magdalena presenta infiltraciones en
la red de recoleccién, pendientes negativas, insuficiencia de capacidad
en las tuberias y azolve de las mismas por baja velocidad del agua. Esa
comision estima que la inversion necesaria para subsanar estas deficien-

35. CPEUM, Articulo 115. Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisién
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el Municipio Libre con-
forme a las bases siguientes: [...] IIl. Los Municipios tendrdn a su cargo las funciones y
servicios publicos siguientes: a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residuales.

36. http://www.sonora.gob.mx/municipios/getmun.asp?municipio=imuris.htmé&
nombre=Imuris

37. http://www.sonora.gob.mx/municipios/getmun.asp?municipio=magdalena.htm
&nombre=Magdalena.

38. http://www.sonora.gob.mx/municipios/getmun.asp?municipio=santaana.htmé&
nombre=Santa %20Ana
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cias es de alrededor de tres millones de ddélares.3 El Secretariado no
obtuvo informacion sobre el estado de los sistemas de alcantarillado de
Santa Ana e Imuris.

6.3.1 Niveles de contaminantes en las descargas de aguas residuales
municipales y su monitoreo

La NOM-001 establece los limites méximos permisibles de conta-
minantes en las descargas de aguas residuales en aguas y bienes nacio-
nales, pero prevé que la exigibilidad del cumplimiento de esos limites es
gradual y progresivo. Para las descargas municipales la fecha depende
del tamafio de su poblaciéon (segtn el XI Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda de 1990, publicado por el INEGI). Los municipios cuya pobla-
cién esmayor a 20,001 y menor a 50,000 habitantes, como el municipio de
Magdalena de Kino, tienen como fecha limite de cumplimiento el 1 de
enero de 2005, y los municipios cuya poblaciéon es mayor de 2,501 y
menor a 20,000 habitantes, como los municipios de Imuris y Santa Ana,
deben cumplir a mas tardar el 1 de enero de 2010.

La NOM-001 también estableci6 fechas limite a los responsables de
las descargas de aguas residuales municipales que rebasen los niveles
maximos permisibles de la NOM-001, para presentar a la CNA un pro-
grama de las acciones u obras a realizar para el control de la calidad de
sus descargas. La fecha limite para presentar el programa aplicable a
Magdalena de Kino era el 31 de diciembre de 1998 y la fecha aplicable a
Imuris y Santa Ana era el 31 de diciembre de 1999. Los municipios
debian presentar también informes semestrales sobre el avance en la
ejecucion de esos programas de acciones.

Ademas, los municipios estan obligados a realizar el monitoreo de
las descargas de aguas residuales para determinar el promedio diario y
mensual de contaminantes. Los municipios cuya poblacién es de entre
20,001 a 50,000 habitantes, como Magdalena de Kino, deben realizar el
muestreo y andlisis en forma trimestral y reportarlo de manera semes-
tral; y aquellos cuya poblacion es de entre 2,501 a 20,000 habitantes,
como Imuris y Santa Ana, deben realizar el muestreo y analisis en forma
semestral y reportarlo de manera anual. Los registros del monitoreo
deberan mantenerse para su consulta por un periodo de tres afios poste-
riores a su realizacion. Segun los permisos para la descarga de aguas

39. Cocef, Resumen de proyectos en desarrollo en la cuenca del rio Magdalena, p. 1.
Informacién proporcionada al Secretariado, el 3 de junio de 2002, para la elaboracién
de este expediente de hechos.
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residuales expedidos por la CNA a los tres municipios en cuestion, los
reportes deben ser anuales y las mediciones semestrales en los tres casos.

La NOM-001 y los plazos establecidos para el cumplimiento de
algunas de las obligaciones que contempla, no eximen a los responsables
delas descargas de aguas residuales de la prohibicién genérica de causar
la contaminacion de las aguas superficiales, subterraneas o del suelo,
por la descarga de aguas residuales que contengan contaminantes sin
tratamiento previo. Los plazos de cumplimiento establecidos en la
NOM-001 tampoco posponen las obligaciones de la CNA respecto a la
inspeccion, vigilancia y, en su caso, sancién.40

Por otro lado, la LAN y la LFD establecen que los usuarios de las
aguas nacionales como cuerpos receptores de sus descargas de aguas
residuales (incluidos los municipios) deben pagar derechos a la Federa-
cién por aquellas descargas de aguas residuales que rebasen los limites
permisibles de contaminantes. Esta obligacion se sujetd a un esquema de
condonaciones gracias a los decretos expedidos por el Ejecutivo federal
el 11 de octubre de 1995 y el 21 de diciembre de 2001. A los municipios
que decidieron “adherirse al Decreto” en cada caso, se les condonaron
las contribuciones generadas con anterioridad a su adhesion.

Las aguas residuales municipales de Imuris, Magdalena y Santa
Ana contienen principalmente residuos domésticos. Segtinla CNA, nin-
guna industria descarga en el sistema municipal.

En 1997 la CNA midi6 el nivel de contaminantes en las descargas
de aguas residuales para elaborar el “Proyecto de adecuacién y/o
ampliacion de los sistemas de aguas residuales de las ciudades de Imu-
ris, Magdalena y Santa Ana” (Proyecto de 1997). En el cuadro siguiente
se muestra un resumen proporcionado por México de los resultados del
monitoreo,4! al que se afiadieron los valores correspondientes conforme
a la NOM-001 (rios, uso tipo B) y las CPD.42

40. En este sentido, véase también RSP, p. 24.

41. IPM, pp. 1 a 3. La CNA realiz6 estos muestreos en el punto de descarga del sistema
sanitario delalocalidad de Imuris, en la salida de la laguna de oxidacién de la ciudad
de Magdalena y en el punto de descarga final del sistema sanitario de la ciudad de
Santa Ana. Se analizaron muestras compuestas formadas por la mezcla proporcional
al gasto medido de seis muestras simples que fueron tomadas cada cuatro horas,
durante un periodo de 24 horas. Durante el muestreo se practicé aforo, se midio6 la
temperatura del agua y del ambiente y se tomaron lecturas del pH y la conductividad
eléctrica.

42. La NOM-001 y las CPD contemplan otros pardmetros (metales pesados —arsénico,
cadmio, cianuro, cobre, cromo total, mercurio, niquel, plomo, zinc- y materia flo-
tante) que México no incluy6 en su cuadro resumen.
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Determinacién Unidad Muestra Muestra Muestra Limites
significativa | significativa | significativa| previstos en
(Imuris) (Magdalena) | (Santa Ana) | la NOM-001
y las CPD
PH mg/1 7.7 7.5 7.5 | nomenorab
ni mayor a 10
DBO (5) a20°C mg/1 92.5 149.0 105.6 150
Grasas y aceites mg/1 13.3 15.0 18.2 25
Sélidos sedimentables mg/1 23 1.0 No se indic6 2
Sélidos suspendidos mg/1 86.0 141.0 No se indico 125
totales
Sustancias activas mg/1 9.0 10.0 10.0 No previsto
al azul de metileno
(SAAM)*
Fosforo total mg/1 5.0 8.0 No se indic6 30
(exp como P)
Nitroégeno organico mg/1 7.4 10.0 No se indic6
60 (Nitrégeno
Nitrégeno amoniacal mg/1 21.0 16.0 No se indic6 total)
Conductividad mmhos/ 810.0 914.0 840.8 No previsto
eléctrica CM
Coliformes totales NMP/ 2.40E+07 2.05E+07 No se indico No previsto
100 ml
Coliformes fecales NMP/ 1.55E+07 1.2.0E+07 1.266e+07 2,000
100 ml | (15,500,000) ((12,000,000) (12,660,000)
Gasto minimo Lps 8.4 |No se tomd No se indico No previsto
Gasto méaximo Lps 124 |No se tom6 No se indic6 No previsto
Gasto promedio Lps 10.6 |No se tomo No se indico No previsto
Temperatura °C 7.5 10.0 No se indic6 40
ambiente (temperatura
promedio de la muestra)

* detergentes

En el caso de Magdalena, la CNA concluy6 ante estos resultados
que “la calidad del efluente no retine los requisitos de norma para consi-
derarse un efluente apropiado a descargarse en el rio Magdalena” .43 En
los casos de Imuris y Santa Ana, una de las conclusiones de la CNA res-
pecto de estos resultados fue que “las descargas de aguas residuales de
la localidad contribuyen en forma negativa en la calidad del cuerpo
receptor, pues su aporte de sales, sélidos (disueltos), nutrientes (nitro-

43. RSP, anexo 23: Magdalena, p. 40.
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geno amoniacal y fosfatos), detergentes (SAAM), grasas y aceites, mate-
ria organica (DQO y DBO) y carga bacterioldgica (coliformes totales) son
dafinos en las aguas que sirven para el riego de cultivos”.44

Estos son los analisis mas recientes de las aguas residuales que los
tres municipios descargan en el rio Magdalena, segtin la informacién
que obtuvo el Secretariado. Como se ha dicho, los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana tienen la obligacién de monitorear sus
descargas de aguas residuales y reportar los resultados a la CNA, con-
forme al articulo 123 de la LGEEPA y al punto 4.8 de la NOM-001. Estos
municipios no llevan a cabo el monitoreo y reporte requeridos.45

6.3.2  Sistemas de tratamiento de aguas residuales

Las aguas residuales de la ciudad de Magdalena se descargan en el
rio Magdalena y las de las ciudades de Imuris y Santa Ana se descargan
en las inmediaciones de ese rio. Actualmente las tres ciudades dan
tratamiento a sus aguas residuales antes de descargarlas en el rio. Los
sistemas de tratamiento de estas ciudades incluyen distintos tipos de
lagunas, que pueden describirse como sigue:

Laguna de oxidacién.

Cuerpo de aguas residuales relativamente poco profundo contenido en un
estanque de tierra de disefio controlado, en el cual la oxidacién bioldgica
de la materia organica se produce por la transferencia natural o artificial-
mente acelerada de oxigeno.46

Laguna de estabilizacion.

Tipo de laguna de oxidacién en la cual se realiza la oxidacién bioldgica de
la materia organica mediante la transferencia natural o artificialmente ace-
lerada del oxigeno del aire al agua. Son estanques de dimensiones especifi-
cas, disenados para el tratamiento biolégico de las aguas residuales por un
proceso natural de purificacién bioquimica. Son de estructura sencilla de
tierra, abiertos al sol y al aire para que puedan cumplir su misién depura-
dora. Para el correcto funcionamiento de una laguna de estabilizacién, en
ella deben desarrollarse los procesos que se expresan a continuaciéon:

— Oxidacién progresiva de lamateria orgdnica en condiciones aerébicas.

— Reaeracion superficial.

44. RSP, anexo 23: Imuris, p. 52, y Santa Ana, p. 44.

45. Entrevista del Secretariado con personal de la Gerencia Regional Noroeste de la CNA
el 9 de octubre de 2002.

46. Diccionario del Agua, Aquamarket en < http://www.aguamarket.com/dicciona-
rio/>. En particular véase “laguna de oxidacién” en <http://www.aguamarket.
com/diccionario/terminos.asp?1d=2339>.
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— Descomposicion de la materia orgénica en condiciones anaerdbicas.
Clasificacion de las lagunas de estabilizacion:

Aerobicas: Como su nombre lo indica son lagunas que operan en presen-
ciadel aire, son de poca profundidad, de 1.20 a 0.80 metros, lo que propicia
la proliferacién de algas que suministran una buena parte del oxigeno
necesario. Se logran eficiencias de DBO de 65 % a 75 %. Su desventaja prin-
cipal es la cantidad de terreno que requieren. En las lagunas aerébicas las
sustancias degradables suspendidas y disueltas son estabilizadas por la
flora aerébica microbiana.

Anaerdbicas: Generalmente se usan como una primera depuracién o pre-
tratamiento, se puede considerar como un digestor ya que se le aplican
cantidades de materia orgénica o carga organica por unidad de volumen,
de tal manera que prevalezcan las condiciones anaerdbicas, es decir la
ausencia de oxigeno; la eficiencia esperada con este tipo de lagunas varia
con el tiempo de retencién hidraulica; con tiempos de 1 a 10 dias se obtiene
una eficiencia de remocién de DBO de 20 al 60 %. Una desventaja de este
tipo de lagunas es la produccién de malos olores que impide su localiza-
cién en lugares cercanos (500 m) de zonas habitadas. Generalmente son
estanques de 3.00 a 5.00 metros de profundidad.

Facultativas: Se puede decir que es una combinacién de las dos anteriores.
Se disenian con una profundidad variando normalmente entre 1.50 a 2.00
metros y una cantidad de materia organica o carga orgénica por unidad de
volumen que permita el crecimiento de organismos aerébicos y facultati-
vos (estos tltimos pueden reproducirse tanto en presencia como en ausen-
cia de oxigeno). Es el tipo de lagunas mas usado por su flexibilidad;
requieren menos terreno que las aerobias y no producen los posibles olo-
res de las anaerobias. Como en todos los procesos biolégicos, el factor que
afecta su eficiencia es la temperatura. Las eficiencias esperadas en estas
lagunas van desde el 60 % hasta el 85 % en remocion de DBO. La eficiencia
en la remocién de bacterias, especialmente del grupo conforme, puede
alcanzar valores del 99.99 %, debido a los tiempos de retencion hidraulicos
tan prolongados.

Laguna de maduracion.

Laguna de estabilizacion disefiada para tratar efluente secundario o agua
residual previamente tratada por un sistema de lagunas (anaerobia —
facultativa, aereada — facultativa o primaria — secundaria). Originalmente
concebida para reducir la poblacién bacteriana.

Son de poca profundidad (medio metro a un metro) y gran superficie. En
ellas debe penetrar totalmente la luz, y las condiciones aerobias deben
darse en toda la laguna, para lo que se necesita asegurar la presencia de
oxigeno.
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Su principal misién es la remocion de los restos de bacterias fecales, pato-
genos, etc., garantizando una cierta calidad sanitaria del agua.

Los principales fenémenos biolégicos que se dan en ella son la oxidacién
de las bacterias aerobias y la fotosintesis de las algas, que proliferan en
gran medida.4”

Cuando se present6 la peticién, en 1997, las aguas residuales de
Magdalena se trataban en una laguna anaerobia (1.79 Ha y un tirante* de
2.41m)yuna facultativa (4.88 Ha y un tirante de 1.5 m). Este sistema ope-
raba con una eficiencia de remocién de DBO de 70.72 % y de coliformes
totales de 83.97 %.48 Las aguas residuales de Santa Ana no recibian trata-
miento.4 Imuris descargaba sus aguas residuales en una laguna tempo-
ral, porque las dos lagunas facultativas de ese municipio no estaban
operando.50

En 1988 la CNA construy6 una laguna de oxidacién que recibiria
las aguas negras del municipio de Imuris. Sin embargo, ese sistema de
tratamiento no llegd a operar porque se presentaron escurrimientos
extraordinarios que destruyeron su tuberia y el municipio no tuvo posi-
bilidades econémicas para reconstruir los tramos dafiados. En 1992, la
Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en Sonora autorizé por
un periodo de 45 dias la descarga de las aguas residuales de Imuris en el
drea denominada “Laguna Vieja” para su infiltracion y evaporacion,
mientras se terminaban las obras de construccién e instalacion de las
nuevas lagunas de tratamiento de aguas residuales para esa localidad. El
2 de septiembre de 1992, la Subgerencia de Administracién del Agua de
la CNA ratificé la autorizacién de descarga por el periodo de 45 dias,
seflalando que la autorizacién se concedio para resolver la problemética
de contaminacién originada por las aguas negras y porque se requeria
efectuar la limpieza de la red de alcantarillado antes de la operacién del
carcamo, la cual se encontraba azolvada por haberse obstruido el emisor
final de aguas negras.5!

En 1998 se realiz6 la primera etapa de ampliacién de la planta de
tratamiento de Magdalena, consistente en la construccion de una laguna
de maduracién para tratar un gasto de 42.18 Ips (de 2.52 Ha y un tirante
de 1.5 m). En Imuris se construyeron durante esta primera etapa, como

47. De“laguna de maduracién” en <http:/ /www.aguamarket.com/diccionario/termi-
nos.asp?1d=3005>.

* Profundidad.

48. RSP, anexo 23: Magdalena, p. 15.

49. RSP, anexo 23: Santa Ana, p. 11.

50. RSP, anexo 23: Imuris, p. 10.

51. Oficio No. BO0O.728.2.01771, RSP, anexo 7.
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complemento de las lagunas facultativas existentes pero que no estaban
operando, una laguna anaerobia (de 0.44 Ha y tirante de 4 m) y tres lagu-
nas de maduracién (de 1.09 Ha y un tirante de 1.5 m) para tratar un gasto
de 19.83 Ips.52

Durante el ano 2000 se construyeron las lagunas de oxidacion de
Santa Ana: una laguna anaerobia (de 0.076 Ha y un tirante de 4 m) y tres
lagunas de maduracion (de aproximadamente 1.12 Ha y un tirante de 1.5
m) para tratar un gasto de 27.85 Ips. En 2000 también se llevé a cabo la
segunda etapa de ampliacién de la planta de tratamiento de Magdalena,
que consistié en afiadir una laguna anaerobia (de 0.05 Ha), una laguna
facultativa (de 1.30 Ha) y tres lagunas de maduracién (de 0.85 Ha cada
una), para tratar un gasto de 23.36 Ips.5

Actualmente, el sistema de tratamiento de aguas residuales de
Imuris consiste en seis lagunas de oxidacion, con una capacidad total de
tratamiento de 19.8 lps; el de Magdalena consiste en ocho lagunas, con
una capacidad total de tratamiento de 65.54 Ips, y el de Santa Ana, cinco
lagunas con una capacidad total de tratamiento de 27.85 Ips. La eficien-
cia de remocién de estos sistemas de tratamiento en los tres municipios
esde92.9 % de DBOy 99.9 % de coliformes fecales.5 Como parte del Pro-
yecto de 1997, se prevén ampliaciones en 2017 para los sistemas de Santa
AnaeImuris (segunda etapa del Proyecto de 1997).55 Por otro lado, en un
estudio para el mejoramiento de los sistemas de agua potable, alcantari-
llado y saneamiento para Magdalena de Kino, la Cocef estimé que se
requiere una inversién del orden de un millén 900 mil d6lares para opti-
mizar el proceso de tratamiento.56

Las lagunas de tratamiento de aguas residuales de Imuris estan 12
kilémetros al suroeste de esa localidad, aproximadamente cuatro kil6-
metros del margen derecho del rio Magdalena.5” En el caso de Magda-
lena, las lagunas se ubican aproximadamente tres kilometros al poniente
de ese poblado, al costado inmediato del rio Magdalena.58 Las lagunas
de Santa Ana se hallan aproximadamente cuatro kilémetros al suroeste
de la ciudad de Santa Ana, préximas al rio.5

52. IPM, p.8.

53. IMP, pp. 8-9.

54. IPM, pp.9,10y 13 a 15.

55. RSP, anexo 23: Santa Ana, p. 87, e Imuris, p. 103.

56. COCEF, Resumen de Proyectos en desarrollo en la cuenca del rio Magdalena, p. 1.
57. RSP, anexo 23: Imuris, pp. 3y 112.

58. RSP, anexo 23: Magdalena, pp. 4, 15y 102.

59. RSP, anexo 23: Santa Ana, pp. 3y 88.
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Como se ha mencionado, estos municipios realizan las funciones
de agua potable y alcantarillado a través de los organismos operadores
de agua potable y alcantarillado sanitario (organismos operadores). La
CNA construy6 las obras de saneamiento, pero los municipios son los
encargados de la operacion y el mantenimiento de las lagunas de oxida-
cién. Sin embargo, el presupuesto de los organismos operadores no
incluye una partida para saneamiento, sino que solamente cubre la ope-
raciéon y mantenimiento de los sistemas de agua potable y alcantari-
llado.60 La responsable del organismo operador de Magdalena estima
que se requieren aproximadamente 20 mil pesos mensuales para la ope-
racién y el mantenimiento de la planta de tratamiento de esa ciudad. Los
gastos incluyen el costo de energia eléctrica para operar las bombas, lim-
pieza periddica para prevenir la obstruccién del flujo por acumulacién
de basura y para impedir que se azolve la tuberia, agentes depuradores,
etc.).61 El Peticionario afirma que con frecuencia se presentan problemas
de operacion en los sistemas de tratamiento, especialmente en los cérca-
mos de bombeo, que conducen a derrames de aguas residuales. Esta era
la situacién en Imuris cuando el Secretariado visit6 el lugar el 9 de octu-
bre de 2002. El carcamo de bombeo que envia las aguas residuales a las
lagunas de tratamiento de esa ciudad se ubica inmediatamente al lado
del rio, y aunque el cdrcamo estaba operando, las aguas residuales escu-
rrian al cauce del rio.62

En su respuesta a la peticién del 29 de julio de 1998, México sefial6
que la falta de presupuesto no ha permitido a los municipios el
debido cumplimiento de sus obligaciones en materia de saneamiento de
aguas.63 El Secretariado solicitd, pero no obtuvo, informacién adicional
sobre las limitaciones presupuestales invocadas por México.

6.3.3 Monitoreo de la calidad del agua del rio Magdalena

Conforme al articulo 133 de la LGEEPA, corresponde a la Semar-
nat, con participacién de la Secretaria de Salud, realizar un monitoreo
sistematico y permanente de las aguas nacionales para detectar la pre-
sencia de contaminantes o exceso de desechos organicos, y aplicar las
medidas que procedan. La Semarnat realiza esta funcién a través de la
CNA, conforme al articulo 9 fracciéon V y 86 fraccion V de la LAN.

60. IPM, pp. 12y 13.

61. Conversacion, el 9 de octubre de 2002, con Armida E. Carranza A., directora de
OOMAPAS, Ayuntamiento de Magdalena 2000-2003.

62. El Secretariado visit6 las oficinas del municipio de Imuris, pero no encontré a nin-
guna persona que le proporcionara informacioén sobre la causa del escurrimiento, , y
no hizo ninguna indagacién posterior al respecto.

63. RSP, p. 35.
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En 1993, la CNA realiz6 un estudio fisico-quimico y bacteriol6gico
del agua del rio Magdalena en el tramo Agua Zarca-El Claro para cono-
cer la capacidad autodepuradora de la corriente.64 Se tomaron muestras
en once puntos: Agua Zarca, Cibuta, Imuris, arroyo Cocéspera, arroyo
Punta de Agua, Magdalena, arroyo Sasabe, Santa Ana, agua residual de
Santa Ana, arroyo El Cajén y El Claro. Los resultados més elevados para
los pardmetros DBO, grasas y aceites, s6lidos sedimentables, sélidos
suspendidos totales, coliformes totales, coliformes fecales, en los puntos
de muestreo del rio en Imuris, Magdalena y Santa Ana fueron los
siguientes:65

Pardmetro Unidad Imuris | Magdalena | Santa Ana
DBO (5) mg/1 6.06 4.54 7.07
Grasas y aceites mg/1 12.86 7.56 17.12
Soélidos sedimentables mg/1 1.0 22 N.D.
Soélidos suspendidos mg/1 96.0 160.0 78.0
totales

Coliformes totales NMP /100 ml 2400 21000 4600
Coliformes fecales NMP /100 ml 930 15000 2400

Hasta 1997 la CNA oper6 la Red Nacional de Monitoreo en el
estado de Sonora (17 estaciones de monitoreo localizadas sobre corrien-
tes superficiales, en los valles del Mayo y del Yaqui y sobre el rio Sonora,
sin incluir el rio Magdalena). Esa red de monitoreo dej6 de ser represen-
tativa debido al crecimiento demografico y a la diversidad en el creci-
miento industrial y productivo del estado. En su lugar, la CNA opera a
partir de 1998 1a Red Nacional de Monitoreo, con ocho nuevas estaciones
de monitoreo en aguas superficiales de las principales corrientes del
estado de Sonora. En la estacién Terrenate, sobre el rio Magdalena, a par-
tir de 1999 se realizan monitoreos bimestrales de la calidad del agua.¢6

La estacién de monitoreo Terrenate se ubica diez kilémetros aguas
abajo de la localidad de Imuris sobre el rio Magdalena. Los puntos de
descarga de Magdalena y de Santa Ana estan rio abajo de la estacién. La
CNA afirma que se ubic6 alli porque es el tinico punto donde el rio tiene
una volumen suficiente de agua en flujo constante, aunque no propor-

64. IPM, p. 3, y Anexo: Rio Magdalena.
65. IPM, Anexo Rio Magdalena, apéndice B: Tablas de Calidad del Agua.
66. Idem.
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cion6 informacién adicional sobre el proceso por el que la CNA decidi6
ubicar la estacién de monitoreo en Terrenate.6”

Estados Unidos

S\
[N Magdalena de Kino

Estacién de
Monitoreo Terrenate

Océano
Pacifico

e Magdalena de Kino

Existen datos de monitoreo de esta estacion desde 1999. Los para-
metros utilizados para evaluar la calidad del agua para uso en riego agri-
cola en la estacion Terrenate son pH, conductividad especifica, cloruros,
coliformes fecales, sdlidos suspendidos totales y sélidos disueltos. La
medicién de la CNA indica que se cumple en general con los Criterios
Ecolégicos de Calidad del Agua, CE-CCA-001/89,68 en todos los para-
metros sefialados en cinco de los seis monitoreos realizados en 2001. En
el sexto monitoreo se sobrepaso el criterio para coliformes fecales, ya que
la medicién resulté de 3,500 NMP /100 ml, mientras que el criterio esta-
blece como limite maximo 1,000 NMP /100 ml para uso en riego agri
cola.69 La CNA concluyd lo siguiente de los 20 monitoreos realizados de
1999 a 2001:

— ElpHseencontré dentro del criterio en 100 % de los monitoreos realiza-
dos.

67. Entrevista del Secretariado con personal de la Gerencia Regional Noroeste de la CNA
en su visita del 9-10 de octubre de 2002.

68. Publicados el 13 de diciembre de 1989 en el Diario Oficial de la Federacion.

69. IPM, p. 4, y Anexo: Rio Magdalena.
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— Laconductividad especifica se encontré dentro del criterio en 100 % de
los monitoreos realizados.

— Laconcentraciéon de cloruros se encontré dentro del criterio en 100 % de
los monitoreos.

— Solose excedi6 2 vecesla concentracién de s6lidos suspendidos, en sélo
10 % del Criterio Ecolégico, por lo que se considera no significativo.

— La concentracion de sélidos disueltos se encontrd dentro del criterio en
100 % de los monitoreos.

— Se excedi6 el criterio de 1000 NMP /100 mL de coliformes fecales en
ocho de los monitoreos, de los cuales dos veces se excedio en 10 %, dos
veces en 30 % y cuatro veces entre 60 y 350 %.

El Indice de Potencial de Uso promedio de los tres afios monitorea-
dos es de 1.07, y aunque es ligeramente superior a la unidad, se consi-
dera que el agua es de calidad aceptable para su uso en riego agricola,
con excepcion de riego de hortalizas, que se consumen crudas, debido a
la presencia de coliformes fecales.

Para evitar que la concentracién de coliformes fecales rebase el cri-
terio de calidad se requiere la desinfeccién del agua.”0

Los pardmetros utilizados para evaluar la calidad del agua para
uso como fuente de abastecimiento de agua potable en la estacion Terrenate
son pH, oxigeno disuelto, grasas y aceites, color, cloruros, sustancias
activas al azul de metileno (detergentes), coliformes fecales, alcalinidad,
fosfatos totales, nitratos, s6lidos suspendidos totales y sélidos disueltos.
La CNA indica que se cumple en general con los Criterios Ecologicos de
Calidad del Agua para uso como fuente de abastecimiento de agua
potable, en todos los parametros sefialados para este uso, aunque se
encontraron grasas y aceites en dos monitoreos; una concentracion lige-
ramente por arriba del criterio para fosfatos totales en dos monitoreos, y
la mencionada concentracion superior al criterio para coliformes fecales
en un monitoreo.”! La CNA concluy6 lo siguiente de los 20 monitoreos
realizados de 1999 a 2001:

— ElpHseencontré dentro del criterio en el 100 % de los monitoreos reali-
zados.

— La Oxigeno Disuelto se encontré dentro del criterio en el 100 % de los
monitoreos realizados.

70. Resultados dela evaluacion de la calidad del agua a través del Indice de Potencial de
Uso, IPM, Anexo: Rio Magdalena.
71.  Idem.
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— Sedetect6 la presencia de Grasas y Aceites en el 47 % de los monitoreos
realizados.

— El Color se encontré dentro del criterio en el 100 % de los monitoreos
realizados.

— Laconcentracién de Cloruros se encontré dentro del criterio en el 100 %
de los monitoreos realizados.

— Laconcentracién de Sustancias Activas al Azul de Metileno se encontrd
dentro del criterio en el 100 % de los monitoreos realizados.

— Se excedio el Criterio de 1000 NMP /100 mL de Coliformes Fecales en 8
de los monitoreos realizados, de los cuales, 2 veces se excedié en 10 %, 2
veces en 30 % y 4 veces entre 60 % y 350 %.

— La Alcalinidad se encontré dentro del criterio en el 100 % de los monito-
reos realizados.

— LosFosfatos se encontré dentro del criterio en el 75 % de los monitoreos
realizados y nunca se excedi6é mas del 30 % por lo que no se considera
significativo.

— La concentracion de Nitratos se encontrd dentro del criterio en el 100 %
de los monitoreos realizados.

— La concentracién de Sélidos Suspendidos se encontré dentro del crite-
rio en el 100 % de los monitoreos realizados.

— Laconcentracién de Sélidos Disueltos se encontré dentro del criterio en
el 100 % de los monitoreos realizados.

El Indice de Potencial de Uso promedio de los 3 afios monitoreados es de
1.13, y aunque rebasa ligeramente la unidad, se considera que el agua tiene
calidad aceptable como Fuente de Abastecimiento de Agua Potable, pre-
via potabilizacién, para eliminar microorganismos Coliformes y Grasas y
Aceites.”2

En el anexo 7 de este expediente de hechos se reproduce el cuadro
con los datos de monitoreo de la estacion Terrenate de 1999 a 2001, pro-
porcionado por México.

La CNA clasifica el rio Magdalena como “apto” para estos usos:
fuente de abastecimiento publico, recreacion, pesca y vida acuatica, e
industrial y agricola.73

72. Resultados de la evaluacién de la calidad del agua mediante el Indice de Potencial
de Uso, IPM, Anexo: Rio Magdalena.

73. Calidad del Agua Superficial en la Region Noroeste a diciembre de 2001, en
<wWww.cna.gob.mx>.
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6.3.4 Efectos de las descargas de aguas residuales de Imuris, Magdalena y
Santa Ana en los usuarios del rio Magdalena

Enla peticion que dio lugar a este expediente de hechos, el CPLRM
afirma que las descargas de aguas residuales en el rio Magdalena de los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana han causado
dafios a quienes usan las aguas del rio para riego y que han ocasionado la
pudricién de arboles frutales.

En 1996, la CNA llev6 a cabo monitoreos en las aguas del rio Mag-
dalena utilizadas para riego en los municipios de Imuris, Magdalena de
Kino y Santa Ana, y encontré que estaban fuera de los limites de la
NOM-CCA-033-ECOL-93.74 La CNA sancion6 conforme al articulo 119
fraccion Il dela LAN a tres agricultores que usaban las aguas contamina-
das para riego de hortalizas.”> Los productores de hortalizas plantearon
inconformidades porque no se les permitia disponer del agua del rio
Magdalena para el riego de sus cultivos ya sembrados. Al efecto, Fran-
cisco Villarreal Villarreal present6 el 9 de diciembre de 1996 una denun-
cia ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos.”6 La Comisién
Nacional de Derechos Humanos determiné que el asunto no era de su
competencia y recomendé al quejoso que acudiese ante la CNA.77

Para atender este asunto, se integré una comisién con los produc-
tores agricolas usuarios del agua, los municipios de Imuris, Magdalena
de Kino y Santa Ana, la CNA, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural (SAGAR), la Secretaria de Fomento Agricola y la Secre-
tarfa de Salubridad y Asistencia, todas del gobierno del estado de
Sonora.” La comision se reuni6 los dias 27 de agosto y 5 de septiembre
de 1996, y acord6 medidas para el riego de los cultivos. Acordé que la
SAGAR emitiria permisos de siembra para que los productores, con
conocimiento de la calidad del agua, pudieran tomar medidas para clo-
rar el agua si no cumplia con la norma. El Jefe de Distrito de Desarrollo
Rural de la SAGAR envi6 las propuestas de dosis de cloro correspon-
dientes para tratamiento de aguas para el riego de hortalizas al presi-

74. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de octubre de 1993. Esta norma esta-
blece las condiciones bacteriol6gicas para el uso de aguas residuales de origen urbano
o municipal o de su mezcla con la de los cuerpos de agua en el riego de hortalizas y
productos hortofruticolas. A partir del 30 de noviembre de 1994, esta norma cambi6
su nomenclatura a NOM-033-ECOL-93.

75. RSP, p. 18, anexo 9.

76. RSP, anexos 10y 11.

77. RSP, anexo 11.

78. ElSecretariado no encontré informacién sobre quién integré la comisién y qué dispo-
siciones la rigieron. Las reuniones tuvieron lugar en el palacio municipal de Magda-
lena de Kino, segtin las minutas correspondientes. RSP, anexo 12.



40 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA RIO MAGDALENA

dente de la seccion San Ignacio Pueblo, Unidad de Riego Comaquito.
Los usuarios no cloraron las aguas en los términos convenidos, argu-
mentando que dichas medidas eran costosas.”

La comision se disolvid en noviembre de 1996, cuando la CNA ter-
miné el “Diagndstico Preliminar de Contaminacién del Rio Magda-
lena”.80 Este estudio determiné que las localidades ubicadas en las
margenes del rio aportaban la totalidad de los contaminantes por practi-
car fecalismo al aire libre, descargas de drenajes domésticos, desechos de
basura y materia organica. No se detectaron fuentes de contaminacion
provenientes de productos quimicos.

México afirma que nunca se han presentado problemas en lo rela-
tivo a las fuentes de abastecimiento de agua para consumo humano
como efectos de las descargas de aguas residuales de los municipios en
cuestion.8! Segiin el CPLRM, en septiembre de 1997 los pobladores de
San Lorenzo reportaron olores fétidos por el desbordamiento de la
laguna de oxidacién que recibe las aguas residuales de Magdalena, que
ese comité constatdé que corrian por el rio Magdalena. El Peticionario
también informé que en esas fechas murié un infante por gastroenteri-
tis, 82 y acompafiaron un comunicado del 15 de septiembre de 1997 en el
que el Dr. Arturo Ibarra, médico pediatra, alert6 a la poblaciéon de Mag-
dalena acerca de los riesgos que resultan de la falta de infraestructura
adecuada para el saneamiento de aguas.83

El Secretariado no obtuvo informacién adicional sobre estos inci-
dentes. Tampoco se recibié informacién adicional sobre la pudricion de
arboles frutales que el Peticionario sefial6 en la peticién como efecto de
las descargas de aguas residuales municipales en cuestion.

México afirma que con base en los datos obtenidos de la estacién
de monitoreo de Terrenate y el hecho —segun afirma también— de
que no se han presentado epidemias o dafios a la salud en la zona,
“puede decirse que las descargas no generan efectos adversos al medio
ambiente”. México indica que, “para evitar cualquier riesgo”, desde
1996 1a CNA sujet6 a cloracion previa las aguas del rio Magdalena desti-
nadas al riego.84

79. RSP, pp. 19 a 22, anexo 12.

80. RSP, anexo 13.

81. IPM, p.6.

82. Carta del CPLRM al Secretariado de la CCA, recibida el 15 de octubre de 1997.
83. Anexo a la carta del CPLRM mencionada en la nota anterior.

84. IPM, p.7.
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6.4 Aplicacion de la legislacion ambiental en cuestion respecto
de las descargas en el rio Magdalena de las aguas residuales
de Imuris, Magdalena y Santa Ana

Las disposiciones de la LGEEPA que son materia de este expe-
diente de hechos se citan textualmente en la seccién 6 de este docu-
mento. En esas disposiciones se establece la obligacion genérica de
prevenir y controlar la contaminacién del agua, la responsabilidad de
los usuarios de las aguas nacionales de usarlas de manera sustentable y
la obligacion de cualquier persona que descargue aguas residuales de
dar tratamiento previo a las descargas para evitar la contaminacién de
los cuerpos receptores, cumpliendo con los parametros especificos pre-
vistos en las normas oficiales mexicanas y condiciones particulares de
descarga.

Como se ha dicho, la CNA es responsable de vigilar el cumpli-
miento de la ley en materia de prevencion y control de la contaminacién
del agua y de sancionar las violaciones de la misma.85 Las faltas, sancio-
nesy penas previstas por la LGEEPA, la LAN y el Cédigo Penal Federal
(CPF) son, respectivamente:

LGEEPA, articulo 171. Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus
reglamentos y las disposiciones que de ella emanen serdn sancionadas
administrativamente por la Secretaria, con una o mas de las siguientes
sanciones:

I. Multa por el equivalente de veinte a veinte mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal en el momento de imponer la san-
cion;

II. Clausura temporal o definitiva, total o parcial, cuando:
a) Elinfractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestos

porlaautoridad, conlas medidas correctivas o de urgente aplicacién orde-
nadas;

b) En casos de reincidencia cuando las infracciones generen efectos negati-
vos al ambiente, o

¢) Se trate de desobediencia reiterada, en tres o mds ocasiones, al cumpli-
miento de alguna o algunas medidas correctivas o de urgente aplicacién
impuestas por la autoridad.

85. Articulo 86 fracciones Il y VII de la LAN.



42

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA RIO MAGDALENA

III. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas.

IV. El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos o subproduc-
tos directamente relacionados con infracciones relativas a recursos fores-
tales, especies de flora y fauna silvestre o recursos genéticos, conforme a lo
previsto en la presente Ley, y

V. La suspension o revocacién de las concesiones, licencias, permisos o
autorizaciones correspondientes.

LAN, articulo 119. “La Comision" sancionard, conforme a lo previsto por
esta ley, las siguientes faltas:

I. Descargar en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residua-
les en contravencién a lo dispuesto en la presente ley en cuerpos recepto-
res que sean bienes nacionales, incluyendo aguas marinas, asi como
cuando se infiltren en terrenos que sean bienes nacionales o en otros terre-
nos cuando puedan contaminar el subsuelo o el acuifero, sin perjuicio de
las sanciones que fijen las disposiciones sanitarias y de equilibrio ecolo-
gico y proteccién al ambiente;

II. Explotar, usar o aprovechar aguas nacionales residuales sin cumplir
con las normas oficiales mexicanas en materia de calidad y condiciones
particulares establecidas para tal efecto;

[...] VIL. No instalar los dispositivos necesarios para el registro o medicion
delacantidad y calidad de las aguas, enlos términos que establece estaley,
su reglamento y demaés disposiciones aplicables, o modificar o alterar las
instalaciones y equipos para medir los volimenes de agua utilizados, sin
permiso de “La Comisién”;

[...] XV.No cumplir con las obligaciones consignadas en los titulos de con-
cesion, asignacion o permiso;

[...] XVIIL Incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos de esta ley y
su reglamento, distinta de las anteriores.

LAN, articulo 120. Las faltas a que se refiere el articulo anterior serdn san-
cionadas administrativamente por “La Comisién”, con multas que seran
equivalentes a los siguientes dias del salario minimo general vigente en el
area geografica y en el momento en que se cometa la infraccion:

1. 50 a 500, en el caso de violacién a las fracciones VI, XI, XV y XVIII;

II. 100 a 1000, en el caso de violaciones a las fracciones II, III, IV, VII, X, XVI
y XVII[...]



RESUMEN DE OTRA INFORMACION PERTINENTE Y HECHOS 43

CPF, articulo 416. Se impondra pena de uno a nueve afos de prisién y de
trescientos a tres mil dias multa, al que ilicitamente descargue, deposite, o
infiltre, lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos o bioqui-
micos, desechos o contaminantes en los suelos, subsuelos, aguas marinas,
rios, cuencas, vasos o demas depdsitos o corrientes de agua de competen-
ciafederal, que cause unriesgo de dafio o dafie a los recursos naturales, ala
flora, a la fauna, a la calidad del agua, a los ecosistemas o al ambiente.

Cuando se trate de aguas que se encuentren depositadas, fluyan en o hacia
una area natural protegida, la prisién se elevara hasta tres afios mas y la
pena econémica hasta mil dfas multa.

Como se ha visto, otra funcién dela CNA es realizar, en forma par-
cial o total, las obras de captacién o almacenamiento, conducciény, ensu
caso, tratamiento o potabilizacion de agua para el abastecimiento, con
los fondos pertenecientes al erario federal o con fondos obtenidos con
aval o mediante cualquier otra forma de garantia otorgada por la Fede-
racion. La LAN dispone:

LAN, articulo 46. “La Comisién” podra realizar en forma parcial o total,
previa celebracién del acuerdo o convenio con los gobiernos de las
entidades federativas y de los municipios correspondientes, las obras de
captacién o almacenamiento, conducciény, ensu caso, tratamiento o pota-
bilizacién para el abastecimiento de agua, con los fondos pertenecientes al
erario federal o con fondos obtenidos con aval o mediante cualquier otra
forma de garantia otorgada por la Federacién, siempre y cuando se cum-
plan los siguientes requisitos:

I. Quelas obras selocalicen en mas de una entidad federativa, o que tengan
usos multiples de agua, o que sean solicitadas expresamente por los inte-
resados;

II. Que los gobiernos de las entidades federativas y los municipios respec-
tivos participen, en su caso, con fondos e inversiones en la obra a construir,
y que se obtenga el financiamiento necesario;

III. Que se garantice la recuperacién de la inversion, de conformidad con la
legislacion fiscal aplicable, y que el usuario o sistema de usuarios se com-
prometa a hacer una administracién eficiente de los sistemas de agua y a
cuidar la calidad de la misma; y

IV. Que en su caso las respectivas entidades federativas y municipios, y
sus entidades paraestatales o paramunicipales, o personas morales que al
efecto contraten, asuman el compromiso de operar, conservar, mantener y
rehabilitar la infraestructura hidraulica. En los acuerdos o convenios res-
pectivos se estableceran los compromisos relativos.



44 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA RIO MAGDALENA

LAN, articulo 86. “La Comisién" tendrd a su cargo:

[...] VI. Promover o realizar las medidas necesarias para evitar que basura,
desechos, materiales y sustancias téxicas, y lodos producto de los trata-
mientos de aguas residuales, contaminen las aguas superficiales o del sub-
suelo y los bienes que sefiala el articulo 113;

L.].

El Secretariado no tiene informacién sobre los convenios o acuer-
dos conforme a los que la CNA realiz¢ las obras de saneamiento de Imu-
ris, Magdalena y Santa Ana descritas en la seccion 6.3.2 de este
expediente de hechos.86 Como se explico, la operacién de las instalacio-
nesno corresponde ala CNA sino, en este caso, alos municipios respecti-
VOs.

En cuanto a las funciones de vigilancia y sancién, desde el 1° de
enero de 1994 hasta la fecha, s6lo en una ocasion, en 1997, la CNA realizé
mediciones para determinar el nivel de contaminantes de las descargas
de aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana. Las muestras reflejaron niveles de coliformes fecales de
15,500,000 NMP /100 ml en Imuris, 12,000,000 NMP /100 ml en Magda-
lena y 12,660,000 NMP /100 ml en Santa Ana, mientras que el nivel pre-
visto en la NOM-001 es de 2,000 NMP /100 ml. El resumen completo de
los resultados se presenta en la seccion 6.3.1 de este expediente de
hechos. Las mediciones no se realizaron como medida de verificacién
del cumplimiento de las obligaciones de estos municipios en materia de
aguas residuales, sino como parte del Proyecto de 1997. La CNA no
impuso ninguna medida de aplicacién respecto de estas mediciones.

El gobierno de México afirma que hubiera sido incongruente quela
CNA promoviera iniciativas para avanzar en la “regularizacién” de los
usuarios de las aguas nacionales en cuanto al cumplimiento de la LAN
(incluidos los municipios) y a la vez sancionara al organismo operador
por no cumplir con la calidad de la descarga.8”

Como parte de esas iniciativas para promover el cumplimiento, los
pagos de derechos por las descargas de aguas residuales en aguas nacio-

86. AlalPM seacompafio el “Anexo técnico del Acuerdo de Coordinacién celebrado con
fecha 11 de mayo de 2000 entre el Gobierno Federal [...] y el Ejecutivo del Estado de
Sonora con el objeto de realizar obras de agua potable, alcantarillado y saneamiento
para la zona fronteriza del estado de Sonora”, pero éste no se refiere a las plantas de
tratamiento de Imuris, Magdalena y Santa Ana, sino, entre otras obras, a los sistemas
de alcantarillado y agua potable.

87. RSP, p.23.
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nales que exigenla LAN y la LFD se sujetaron a un esquema de condona-
ciones merced a los decretos expedidos por el Ejecutivo federal el 11 de
octubre de 1995y el 21 de diciembre de 2001. Los organismos operadores
de los municipios de Imuris y Magdalena de Kino firmaron el 30 y 31 de
diciembre de 1996, respectivamente, el programa de acciones para reci-
bir las facilidades administrativas y fiscales que otorgaba el decreto pre-
sidencial del 11 de octubre de 1996. El municipio de Santa Ana no se
adhirio. Sin embargo, el Secretariado no obtuvo informacién que indi-
que que los municipios en cuestién realizaron las acciones necesarias
para obtener los beneficios del decreto.88 El municipio de Santa Ana no
se adhirié. En cuanto al Decreto de 2001, el plazo para adherirse era el 31
de mayo de 2002. Ninguno de los tres municipios se adhiri6 a este nuevo
decreto.89 En consecuencia, los municipios de Imuris, Magdalena de
Kino y Santa Ana no estan exentos del pago de las contribuciones y acce-
sorios en materia de derechos por uso o aprovechamiento de bienes del
dominio ptblico de la nacién como cuerpos receptores de las descargas
de aguas residuales.

La CNA otorg6 autorizacién para que los municipios en cuestion
descarguen sus aguas residuales en el rio Magdalena mediante permisos
de descarga del 14 de enero de 1999. Esos permisos prevén un volumen
de descarga de 1,164.40 m3/dia y 425,736.00 m3/afio para Imuris; de
4,492.80 m3/dia y 1,639,872.00 m3/afio para Magdalena, y de 3,731.00
m3/dia y 1,361,815.00 m3/afio para Santa Ana. La autoridad impuso
condiciones particulares de descarga en esos titulos, que son idénticas a
los parametros aplicables conforme a la NOM-001. Sin embargo, los
municipios en cuestién estan obligados a cumplir los limites maximos
permisibles de contaminantes que les corresponden? hasta el 31 de
diciembre de 2005 en el caso del municipio de Magdalena de Kino y
hasta el 31 de diciembre de 2010 en los casos de Imuris y Santa Ana, con-
forme a la NOM-001. Los permisos no hacen mencién de las fechas dife-
ridas de exigibilidad para cada municipio.o!

88. Para obtener los beneficios del decreto, los municipios debieron haber cubierto antes
del 30 de junio de 1997 los derechos por el uso o aprovechamiento de aguas naciona-
les generados a partir del 1° de enero de 1995, o bien, haberse acogido a lo dispuesto
por el articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacion entonces vigente. Entre la infor-
macién que el Secretariado obtuvo no hay indicios de que los municipios en cuestién
hayan realizado alguna de esas dos acciones.

89. Entrevista del Secretariado con personal de la Gerencia Regional Noroeste de la CNA
el 9 de octubre de 2002.

90. En el caso del rio Magdalena, clasificado como de uso publico urbano segtin la LFD,
los limites correspondientes son los previstos para las descargas en rios tipo B de la
Tabla 2 de la NOM-001. (Véase el anexo 8 de este expediente de hechos.)

91. Esto parece ser simplemente una omisién, ya que no hay indicios de que la autoridad
haya pretendido adelantar el plazo de cumplimiento de los limites para ese cuerpo
receptor, en los términos del punto 4.6 de la NOM-001.
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En cuanto a las otras obligaciones conforme a la NOM-001, los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Anano presentaron el
programa de acciones para mejorar la calidad de las descargas que esa
norma exige.92 La CNA envi6é previamente una comunicacién a cada
uno de los tres municipios para informarles que se aproximaba la fecha
limite para entregar el programa correspondiente (31 de diciembre de
1999 en el caso de Magdalena de Kino y 31 de diciembre de 2000 en los
casos de Imuris y Santa Ana).%3 Los municipios no entregaron el pro-
grama requerido.®4 La CNA no ha realizado ninguna accién de aplica-
cién posterior al respecto.

No se tiene registro de ningtin acto formal de verificacién del cum-
plimiento de las CPD, de la NOM-001 y de la legislacién ambiental en
materia de prevencién y control de la contaminacién por la descarga de
aguas residuales conforme a la LGEEPA y la NOM-001 por parte de la
CNA alos municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana. Tam-
poco se tiene registro de que la CNA haya sancionado alguna vez a estos
municipios en estas materias o en materia de pago de los derechos
correspondientes conforme a la LFD.

Segtnla CNA, debido a que en la practica no se pueden suspender
las descargas urbanas, la CNA ha optado por la “via de la promocién” y
se estan planteando nuevos mecanismos para obligar a los municipios
a cumplir con sus obligaciones de pago de derechos (por ejemplo,
mediante la afectacién de las participaciones federales como garantia de
pago de los compromisos contraidos en los convenios entre los munici-
piosylaCNA parala construccion de infraestructura de saneamiento).9

6.5 Situacion factica actual de las descargas de aguas residuales
de Imuris, Magdalena y Santa Ana en el rio Magdalena

Como usuarios de las aguas del rio Magdalena y generadores de
descargas de aguas residuales en el mismo, estos tres municipios son
responsables de que sus descargas de aguas residuales no contaminen
las aguas del rio Magdalena y de dar a sus descargas el tratamiento
requerido para que no excedan los limites méximos permisibles de con-
taminantes aplicables (conforme a las condiciones particulares de des-

92. Entrevista del Secretariado con personal de la Gerencia Regional Noroeste de la CNA
el 9 de octubre de 2002.

93. IPM, Anexo: Rio Magdalena.

94. Entrevista del Secretariado con personal de la Gerencia Regional Noroeste de la CNA
el 9 de octubre de 2002.

95. Entrevista con personal de la Gerencia Regional Noroeste de la CNA durante la visita
del Secretariado del 9-10 de octubre de 2002.
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carga establecidas por la CNA en sus permisos de descarga y la
NOM-001). Los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana
envian sus aguas residuales a lagunas de tratamiento antes de descar-
garlas en el rio Magdalena.

Los organismos operadores de agua potable y alcantarillado de
estos municipios son los encargados de la operaciéon y el mantenimiento
de laslagunas de oxidacién para asegurar que funcionen de manera ade-
cuada (prevenir la obstruccién del flujo por acumulacién de basura,
impedir que se azolve la tuberia, afiadir cloro u otros agentes depurado-
res, etcétera). El presupuesto de estos organismos no incluye una partida
para saneamiento; solamente cubre la operacion y mantenimiento de los
sistemas de agua potable y alcantarillado.%6 La responsable del orga-
nismo operador de Magdalena estima que se requieren aproximada-
mente 20 mil pesos mensuales para la operacién y el mantenimiento de
la planta de tratamiento de esa ciudad.9”

La descarga de aguas residuales en el rio Magdalena de las ciuda-
des de Imuris, Magdalena y Santa Ana estd amparada por permisos
expedidos por la CNA el 14 de enero de 1999, con una vigencia de diez
afos. Esos titulos prevén un volumen de descarga de 1,164.40 m3/dia
y 425,736.00 m3/afio para Imuris; de 4,492.80 m3/dia y 1,639,872.00
m3/afo para Magdalena, y de 3,731.00 m3/dia y 1,361,815.00 m3/afio
para Santa Ana.

Elsistema de tratamiento de aguas residuales de Imuris consiste en
seis lagunas, con una capacidad total de tratamiento de 19.8 Ips; el de
Magdalena consiste en ocho lagunas, con una capacidad total de trata-
miento de 65.54 Ips, y el de Santa Ana consiste en cinco lagunas, con una
capacidad total de tratamiento de 27.85 Ips. Segtn la CNA, la eficiencia
actual de remocién de estos sistemas de tratamiento en los tres munici-
pios en cuestion es de 92.9 % de DBO y 99.9 % de coliformes fecales.

Los limites maximos permisibles de contaminantes en las descar-
gas de aguas residuales en aguas y bienes nacionales que establece la
NOM-001, serdn exigibles a los municipios de Imuris y Santa Ana a par-
tir del 10 de enero del afio 2010, y al municipio de Magdalena de Kino, a
partir del 1c de enero de 2005. Los municipios de Imuris, Magdalena de
Kino y Santa Ana no realizan el monitoreo y reporte de sus descargas de
aguas residuales previsto en la NOM-001. El Secretariado no recibi6é

9. IPM, pp. 12 13.
97. Idem.
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informacién que indique que estos municipios han realizado el pago de
derechos conforme a la LFD, del que no estan exentos porque no se adhi-
rieron al decreto del 21 de diciembre de 2001. El Secretariado tampoco
recibi6 informacién que indique que la CNA ha realizado algtin acto de
aplicacion de la legislacién en materia de prevencién y control de la con-
taminacion del agua objeto de este expediente de hechos respecto de los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana.

La CNA realiza el monitoreo permanente y sistematico de la cali-
dad del agua del rio Magdalena, a que se refiere el articulo 133 de la
LGEEPA, mediante mediciones bimestrales, a partir de 1999, en la esta-
cién de monitoreo de Terrenate. Los puntos de descarga de Magdalena y
de Santa Ana se ubican rio abajo de la estacion de monitoreo Terrenate y
el de Imuris, rio arriba. Segtin la CNA, la calidad del agua del rio Magda-
lena, en la estacion Terrenate, cumple en general con los parametros
aplicables para uso en riego agricola y como fuente de abastecimiento de
agua potable. No obstante, en algunas mediciones se han detectados
niveles de grasas y aceites, asi como de fosfatos y coliformes fecales,
superiores a los permitidos para esos usos.

7. Nota final

Los expedientes de hechos proporcionan informacién sobre pre-
suntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en
América del Norte que puede servir de apoyo a los peticionarios, a las
Partes del ACAAN y a otros miembros de la ciudadania interesados en
emprender cualquier accién que consideren apropiada en relacién con
los asuntos abordados. En conformidad con la Resolucién de Consejo
02-02, que determiné su alcance, este expediente de hechos proporciona
informacion sobre si México estd incurriendo en omisiones en la aplica-
cién efectiva de diversas disposiciones de su legislacién ambiental en
materia de prevencion y control de la contaminacién del agua, respecto
de las descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris, Mag-
dalena de Kino y Santa Ana en el rio Magdalena.

Este expediente de hechos revela que en 1997, cuando se presento
la peticion, sélo el municipio de Magdalena de Kino daba algtin trata-
miento a sus aguas residuales previamente a descargarlas en el rio Mag-
dalena. En 2002, cuando se escribi6 este expediente de hechos, las tres
cabeceras municipales (Imuris, Magdalena y Santa Ana) contaban con
sistemas de tratamiento de aguas residuales en funcionamiento, no obs-
tante que los organismos operadores de agua de esos municipios no tie-
nen presupuesto para operar y dar mantenimiento a esos sistemas.
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Los limites méximos permisibles de contaminantes en las descar-
gas de aguas residuales que establece la NOM-001 serdn exigibles a los
municipios de Imuris y Santa Ana el 1° de enero de 2010 y a Magdalena
de Kino el 10 de enero de 2005. Para coliformes fecales, el limite maximo
permisible serd de 2000 NMP /100 ml. Segiin la CNA, la eficacia de
remocién de estas plantas de tratamiento es de 92.9 % de DBO y 99.9 %
de coliformes fecales.

Los municipios no realizan el monitoreo y reporte de los contami-
nantes presentes en sus descargas requeridos por la NOM-001, ni los
pagos de derechos correspondientes conforme a LFD. Segtin la medi-
cién mas reciente que se conoce, realizada para el Proyecto de 1997 con-
forme al cual se construyeron las plantas de tratamiento que ahora
operan, se detectaron niveles de coliformes fecales de 15,500,000
NMP /100 ml en las muestras de Imuris, 12,000,000 NMP /100 ml en las
muestras de Magdalena y 12,660,000 NMP /100 ml en las muestras de
Santa Ana.

La CNA mide de manera bimestral la calidad del rio Magdalena en
la estacion Terrenate. Segtin la CNA, el agua del rio Magdalena es apta
para los usos siguientes: fuente de abastecimiento ptblico, recreacion,
pesca y vida acuatica, e industrial y agricola, no obstante que entre 1999
y 2000 se obtuvieron algunas mediciones por encima de los Criterios
Ecologicos de Calidad del Agua (incluidos 3,500 NMP /ml de coliformes
fecales, cuando lo establecido como criterio son 1,000 NMP/ml). Esta
estacion se encuentra rio abajo del punto de descarga de Imuris, y rio
arriba delos puntos de descarga de Magdalena y Santa Ana. Conbase en
los tres afios en que se ha realizado monitoreo en esa estacion, la CNA
considera que el agua del rio Magdalena “es de calidad aceptable parasu
uso en riego agricola, con excepcién de riego de hortalizas que se consu-
men crudas debido a la presencia de coliformes fecales”, y como fuente
de abastecimiento de agua potable, “previa potabilizacién, para elimi-
nar microorganismos coliformes y grasas y aceites”.98

El Secretariado presenta informacion en este expediente de hechos
que revela que, de hecho, a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el
1o de enero de 1994, la CNA —autoridad competente en materia de
agua— no ha realizado ningtin acto de aplicacion de la legislacién en
materia de prevencién y control de la contaminacién del agua objeto de
este expediente de hechos, respecto de los municipios de Imuris, Magda-
lena de Kino y Santa Ana. Entre 1998 y 2002, la CNA —competente tam-

98. Resultados de la evaluacion de la calidad del agua a través del Indice de Potencial de
Uso. IPM, “Anexo Rio Magdalena”.
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bién para realizar proyectos de infraestructura en materia de agua—
construy6 o amplio los sistemas de tratamiento de las aguas residuales
para los tres municipios.
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México, 7 de marzo de 2002
RESOLUCION DE CONSEJO 02-02

Instruccién al Secretariado de la Comisién para la Cooperacién
Ambiental relativa ala aseveracion de que México esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de algunas leyes ambientales, res-
pecto de la contaminacion del Rio Magdalena por las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana en el estado de Sonora, México.

EL CONSE]JO:

APOYANDO el proceso estipulado enlos articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) sobre las peticiones
relativas a la aplicacién de la legislacién ambiental y la elaboracién de
expedientes de hechos;

CONSIDERANDO Ia peticién sobre el asunto arriba mencionado pre-
sentada por el Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena, y la respuesta
dada por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el 29 de julio de
1998; y

HABIENDO REVISADO la notificaciéon del Secretariado del 5 de
febrero de 2002 en el sentido de que ciertas aseveraciones de la peticién
(SEM-97-002) ameritan la elaboracién de un expediente de hechos.

POR LA PRESENTE DE FORMA UNANIME DECIDE:

INSTRUIR al Secretariado para que elabore un expediente de hechos en
términos del articulo 15 del ACAAN y las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte respecto de las aseveraciones planteadas en la peticiéon
SEM-97-002 de que México estd incurriendo en omisiones en la aplica-
cién efectiva de los articulos 88 fraccion IV, 89 fraccién VI, 92, 93, 117,
121,122,123, 124 y 133 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA) respecto de la contaminacion del Rio
Magdalena por las descargas de aguas residuales de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora, México;

INSTRUIR al Secretariado para que entregue a las Partes su plan global
de trabajo para reunir la informacién pertinente y otorgue a las Partes la
oportunidad de comentar dicho plan, y
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GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que, en la elaboracién
del expediente de hechos, considere si la Parte en cuestién “estd incu-
rriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion ambien-
tal” a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al
examinar esta supuesta omision, el expediente de hechos podra incluir
hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

APROBADA POR EL CONSE]JO.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Plan general para la elaboracién de un expediente de hechos

Peticién num.: SEM-97-002

Peticionario(s): Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena
Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de este plan: 22 de marzo de 2002

Antecedentes

El 7 de abril de 1997, el Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena
presentd ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA) una peticiéon en conformidad con el articulo 14 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN).
La peticién asevera que México esta incurriendo en omisiones en la apli-
cacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana, en el estado de Sonora, México, las cuales presuntamente se
vierten al Rio Magdalena sin que sean debidamente tratadas para evitar
la contaminacién del mismo.

El7 de marzo de 2002, el Consejo decidié unanimemente instruir al
Secretariado que elabore un expediente de hechos, en conformidad con
el Articulo 15 del ACAAN y con las Directrices para la presentacién de peti-
ciones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del ACAAN (Directrices), respecto de las aseveraciones
planteadas en la peticion SEM-97-002 de que México estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 88 fraccion IV, 89 frac-
cién VI,92,93,117,121,122,123, 124 y 133 de la Ley General del Equili-
brio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) respecto de la
contaminacién del Rio Magdalena por las descargas de aguas residuales
de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en el
estado de Sonora, México. El Consejo instruy¢ al Secretariado para que,
en la elaboracion del expediente de hechos, considere si la Parte en cues-
tién “esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legis-
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lacién ambiental” a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de
enero de 1994. Al examinar estas supuestas omisiones, el expediente de
hechos podra incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

De acuerdo con el articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracion del
expediente de hechos, “...el Secretariado tomard en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podrd tomar en cuenta toda la
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u de otra que:
(a) esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organi-
zaciones interesadas sin vinculacion gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Piblico Conjunto; o (d) sea elaborada por el
Secretariado o por expertos independientes.”

Alcance general de la recopilacién de informacién

La peticion asevera que México estd incurriendo en omisiones en la
aplicacién efectiva de su legislacién ambiental al no prevenir la contami-
nacion del Rio Magdalena por las descargas de aguas residuales sin tra-
tamiento previo de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana, en el estado de Sonora. Las aseveraciones de la peticién que
son materia de este expediente de hechos son:

1. lapresunta omisién enlaaplicacién efectiva de los articulos 93,
117 y 122 de la LGEEPA respecto de la obligaciéon genérica de
prevenir y controlar la contaminacién del agua en el caso del
Rio Magdalena;

2. lapresunta omisién en la aplicacion efectiva de los articulos 88
fraccién IV y 89 fraccion VI de la LGEEPA respecto de la res-
ponsabilidad de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana como usuarios de las aguas (nacionales) del Rio
Magdalena de usarlas de manera sustentable;

3. la presunta omisién en la aplicacion efectiva en el caso de las
descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana al Rio Magdalena, de los
articulos 92, 117 fraccién 1V, 121 y 123 de la LGEEPA, respecto
de la obligacién de cualquier persona que descargue aguas
residuales de dar tratamiento previo a las descargas para evi-
tar la contaminacioén de los cuerpos receptores;

4. la presunta omisién en la aplicacién efectiva de los articulos
121 y 124 de la LGEEPA respecto del otorgamiento y cancela-
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cién de los permisos de descarga de aguas residuales de los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana;

5. la presunta omisién en la aplicacién efectiva en el caso de las
descargas de aguas residuales al Rio Magdalena del articulo
123 de la LGEEPA respecto del cumplimiento de las normas
oficiales mexicanas aplicables; y

6. lapresunta omisién enlaaplicacion efectiva del articulo 133 de
la LGEEPA al no realizar monitoreo permanente y sistematico
de la calidad del agua del Rio Magdalena.

Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilara y
desarrollard informacion pertinente a los hechos relacionados con:

i)  las presuntas violaciones por parte de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora, México de
los articulos 88 fraccion 1V, 89 fraccién VI, 92,93, 117,121, 122,123,
124 y 133 de la LGEEPA;

ii) laaplicacion de esas disposiciones por parte de México respecto de
€50s municipios; y

iii) la efectividad de la aplicacion de esas disposiciones por parte de
México respecto de esos municipios.

Plan general

En congruencia con la Resolucion del Consejo 02-02, la ejecucion
de este plan general de trabajo comenzara a partir del 15 de abril de 2002.
Todas las demas fechas indicadas representan la mejor estimacién del
tiempo para su ejecucion. El plan general es el siguiente:

e El Secretariado invitard, mediante notificaciéon ptblica o invitacién
directa, a los Peticionarios, al CCPC, alos miembros de las comunida-
des de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, y a las autoridades
locales, estatales y federales a presentar informacién pertinente con-
forme al alcance de la recopilacién de informacién arriba delineado.
El Secretariado explicara el alcance de la recopilacion de informacion,
proporcionando informacién suficiente para permitir a las personas u
organizaciones sin vinculacién gubernamental interesadas o al CCPC
proporcionar informacién pertinente al Secretariado (apartado 15.2
de las Directrices). [mediados de abril de 2002]
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El Secretariado solicitard informacién pertinente al expediente de
hechos alas autoridades federales, estatales y locales mexicanas perti-
nentes, segin resulte apropiado, y tomara en cuenta toda la informa-
cién proporcionada por una Parte (articulos 15(4) y 21(1)(a) del
ACAAN). [mediados de abril y principios de mayo de 2002] Se soli-
citara informacién pertinente sobre los hechos relacionados con:

i) las presuntas violaciones por parte de los municipios de Imu-
ris, Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora,
México de los articulos 88 fraccion 1V, 89 fracciéon VI, 92, 93,
117,121, 122,123, 124 y 133 de la LGEEPA;

ii) la aplicacién de esas disposiciones por parte de México res-
pecto de esos municipios; y

iii) la efectividad de la aplicaciéon de esas disposiciones por parte
de México respecto de esos municipios.

El Secretariado recopilard la informacién pertinente, de naturaleza
técnica, cientifica u de otra, que esté disponible al ptiblico, incluyendo
de bases de datos existentes, archivos publicos, centros de informa-
cién, bibliotecas, centros de investigacion e instituciones académicas.
[mayo a agosto de 2002]

El Secretariado, segtin proceda, elaboraré, a través de expertos inde-
pendientes, informacion de naturaleza técnica, cientifica u otra perti-
nente al expediente de hechos. [mayo a agosto de 2002]

El Secretariado, segtn proceda, recopilara para la elaboracion del
expediente de hechos, informacién pertinente, de naturaleza técnica,
cientifica u de otra, de personas u organizaciones sin vinculacién
gubernamental interesadas, el CCPC, o expertos independientes.
[mayo a agosto de 2002]

En conformidad con el articulo 15(4), el Secretariado elaborara el pro-
yecto de expediente de hechos con base en la informacién recopilada
y elaborada. [septiembre a noviembre de 2002]

El Secretariado presentara al Consejo un proyecto del expediente de
hechos. Cualquier Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud
del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su presentacion, con-
forme al articulo 15(5). [diciembre de 2002]
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® Segtin dispone el articulo 15(6), el Secretariado incorporara las obser-
vaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presen-
tard al Consejo. [febrero de 2003]

* Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Con-
sejo podria poner a disposicion ptblica el expediente final de hechos,
normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacién, con-
forme al articulo 15(7).

Informacién adicional

La peticién, la respuesta de México, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucion del Consejo, y un resumen de éstos estan disponi-
bles en el Registro sobre Peticiones Ciudadanas en la pagina de la CCA
<www.cec.org> o pueden solicitarse al Secretariado en la direccion
siguiente:

Secretariado de CCA CCA / Oficina de enlace en México:
Unidad sobre Peticiones Atencion: Unidad sobre
Ciudadanas (UPC) Peticiones Ciudadanas (UPC)

393, rue St-Jacques Ouest, Progreso num. 3,

bureau 200 Viveros de Coyoacén

Montreal QC H2Y 1N9 México, D.F. 04110

Canada México
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Proceso de recopilacién de informacion
para la elaboracion del expediente de
hechos sobre la peticion SEM-97-002
(Ejemplos de informacion relevante)
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION
para la elaboracion del expediente de hechos
peticién SEM-97-002 (Rio Magdalena)
16 de abril de 2002

I. Proceso de elaboracién de un expediente de hechos

La Comision para la Cooperacién Ambiental de América del Norte
(CCA) es una organizacién internacional creada por el Acuerdo de Coo-
peracion Ambiental de América del Norte (el ACAAN) entre Canada,
Estados Unidos y México. La CCA opera a través de tres 6rganos: un
Consejo, integrado por la maxima autoridad ambiental de cada pais
miembro; un Comité Consultivo Ptblico Conjunto (CCPC), compuesto
de cinco ciudadanos de cada pais; y un Secretariado, con sede en Mon-
treal.

El articulo 14 del ACAAN faculta a los residentes de América del
Norte para comunicar al Secretariado, mediante una peticién, que cual-
quier pais miembro (en lo sucesivo, una Parte) estd incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Esto da inicio
a un proceso de revisién de la peticién, en el cual el Consejo puede girar
instrucciones al Secretariado para que éste elabore un expediente de
hechos en relacién con una peticién. El expediente de hechos procura
presentar toda la informacién relativa a la efectividad con que la Parte ha
aplicado su legislacion ambiental respecto del asunto planteado en la
peticion.

En conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, para
integrar el expediente de hechos, el Secretariado tomara en cuenta toda
la informacién proporcionada por una Parte. El Secretariado también
podra solicitar informacién adicional. Asimismo, el Secretariado consi-
derara informacién que esté disponible al ptiblico, que le proporcione el
CCPC, los peticionarios, y otras personas u organizaciones interesadas
sin vinculacién gubernamental, e informacién que elaboren el Secreta-
riado y expertos independientes.

El7 de marzo de 2002, el Consejo decidié unanimemente instruir al
Secretariado que elabore un expediente de hechos, en conformidad con
el Articulo 15 del ACAAN vy con las Directrices para la presentacién de
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peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del ACAAN (Directrices), respecto de las aseveracio-
nes planteadas en la peticion SEM-97-002 de que México estd incu-
rriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 88 fraccion
IV, 89 fraccién VI, 93, 117, 121, 122, 123, 124 y 133 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) respecto de
la contaminacién del rio Magdalena por las descargas de aguas residua-
les de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en el
estado de Sonora, México.! El Consejo instruyo6 al Secretariado para que,
en la elaboracion del expediente de hechos, considere sila Parte en cues-
tion “esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legis-
lacién ambiental” a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de
enero de 1994. Al examinar estas supuestas omisiones, el expediente de
hechos podra incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

Por medio de este documento, el Secretariado solicita informacion
pertinente a los asuntos que se abordaran en el expediente de hechos de
la peticién Rio Magdalena, SEM-97-002. Las secciones siguientes ofrecen
antecedentes de la peticién y describen la clase de informacién solici-
tada.

II. La Peticién Rio Magdalena

El 7 de abril de 1997, el Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena
presento ante el Secretariado de la CCA una peticion sobre las descargas
de aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana, en el estado de Sonora, México, las cuales presuntamente se
vierten al rio Magdalena sin que sean debidamente tratadas para evitar
la contaminacién del mismo.

Las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental de México que son materia de este expediente de hechos se
refieren a:

1)  La obligacién genérica de prevenir y controlar la contaminaciéon
del agua en el caso del rio Magdalena (articulos 93,117 y 122 de la
LGEEPA);

1. Noétese que se ha eliminado la referencia al articulo 92 de la LGEEPA. En su recomenda-
cién al Consejo para la elaboracién de este expediente de hechos (pagina 20) del 5 de
febrero de 2002, el Secretariado determind que no ameritaba revisar la aplicacién efec-
tiva de este articulo, ya que las acciones que la Parte ha realizado respecto de las descar-
gas de aguas residuales en cuestion califican de acciones de promocién en los términos
del mismo. Sin embargo, accidentalmente se incluy6 esta disposicién en el listado de
disposiciones relevantes de las paginas 2 y 27 de dicha recomendacion.



ANEXO 3 67

2)  La responsabilidad de los municipios de Imuris, Magdalena de
Kino y Santa Ana como usuarios de las aguas (nacionales) del rio
Magdalena de usarlas de manera sustentable (articulos 88 fraccion
IV y 89 fraccién VI de la LGEEPA);

3) Laobligacién de cualquier persona que descargue aguas residua-
les de dar tratamiento previo a las descargas para evitar la conta-
minacién de los cuerpos receptores, en el caso concreto de las
descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris, Mag-
dalena de Kino y Santa Ana al rio Magdalena (articulos 117 frac-
ci6on 1V, 121 y 123 de la LGEEPA);

4)  El otorgamiento y cancelacién de los permisos de descarga de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana (articulos 121 y 124 de la LGEEPA);

5)  Elcumplimiento de las normas oficiales mexicanas aplicables en el
caso de las descargas de aguas residuales de los municipios en
cuestion al rio Magdalena (articulo 123 de la LGEEPA); y

6) Laobligacién derealizar monitoreo permanente y sistematico dela
calidad del agua del rio Magdalena (articulo 133 de la LGEEPA).

Los principales dafios ambientales supuestamente ocasionados
han sido la degradacién de la calidad del agua del rio Magdalena, la
pudricién de arboles frutales y laimposibilidad de utilizar el agua de ese
rio, entre otros usos, para el riego de hortalizas y otros cultivos tradicio-
nales de la region.

La respuesta a esta peticién proporcionada por el Gobierno de
México el 29 dejulio de 1998 describe la problematica del rio Magdalena
y la situacién de los tres municipios en cuestion. México afirma que no
ha incurrido en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental porque se han programado acciones para atender esa pro-
blematica. La respuesta de México incluye como anexos, entre otros
documentos, copias de proyectos de construccién o ampliacion de los
sistemas de tratamiento de cada municipio, con los que supuestamente
se atenderdn las deficiencias de saneamiento.

III. Solicitud de informacién

El Secretariado de la CCA solicita informacién pertinente a los
hechos relacionados con:
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i)  las presuntas violaciones por parte de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora, México de
los articulos 88 fraccién 1V, 89 fraccion VI,93,117,121, 122,123,124
y 133 de la LGEEPA, relacionadas con la prevencién y control de la
contaminacién del rio Magdalena por las descargas de aguas resi-
duales;

ii) laaplicacion de esas disposiciones por parte de México respecto de
las descargas de aguas residuales de esos municipios; y

iii) la efectividad de la aplicaciéon de esas disposiciones por parte de
México respecto de las descargas de aguas residuales de esos
municipios.

IV. Ejemplos de informacién relevante

1.  Informacién sobre la aplicaciéon de los articulos 88 fraccién IV, 89
fraccion VI, 93,117,121,122, 123,124 y 133 de la LGEEPA esas dis-
posiciones por parte de México respecto de las descargas de aguas
residuales delos municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa
Ana al rio Magdalena.

2. Informacion sobre cualesquiera politicas o practicas municipales,
estatales o federales de aplicacion de la legislacion ambiental que
sean aplicables en relacién con las descargas de aguas residuales
de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana al rio
Magdalena, y sobre la manera en que se aplicaron en esos casos.

3.  Informacion sobre la efectividad de la aplicacién de las disposicio-
nes en cuestién por parte de México respecto de las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana al rio Magdalena. Es decir, informacién sobre la
medida y forma en que las iniciativas de aplicacién de la legisla-
cién ambiental de la Parte han contribuido a prevenir y controlar la
contaminacién del agua del rio Magdalena.

4. Informacién sobre el nivel de contaminantes de las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana al rio Magdalena.

5. Informacion sobre el tratamiento que se da a las aguas residuales
de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana antes
de su descarga al rio Magdalena.
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6. Informacién sobre la eficiencia de remocion de los sistemas de tra-
tamiento existentes, alaluz de los limites maximos de contaminan-
tes aplicables.

7. Informacién sobre la calidad del agua del rio Magdalena, rio arriba
y rio abajo de esas descargas.

8.  Informacién sobre los efectos de las descargas de aguas residuales
de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en la
calidad del agua del rio Magdalena.

9.  Informacién sobre los efectos de las descargas de aguas residuales
de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana expe-
rimentados por los agricultores y otros usuarios de las aguas de ese
rio.

10. Informacion sobre otros efectos ambientales de las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana.

11. Informacién sobre el monitoreo y reporte de las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana.

12.  Informacién sobre los recursos humanos, financieros y técnicos
empleados en la aplicacion de la legislacién ambiental respecto de
las descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana.

13.  Informacioén sobre la ejecucion de los programas de ampliacién y
construccién de infraestructura que, segtn la respuesta de México
a la peticion, se elaboraron para atender estas cuestiones en los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana.

14. Cualquier otra informacion de caracter técnico, cientifico u otro,
que pudiera ser relevante.

V. Informacién adicional sobre los antecedentes

La peticién, la respuesta de México, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucién del Consejo, el plan general para elaborar el expe-
diente de hechos y otra informacién, estan disponibles en el Registro y
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Archivo Publico de la secciéon sobre Peticiones Ciudadanas, en la pagina
dela CCA <http:/ /www.cec.org> o pueden solicitarse al Secretariado.

VI. A dénde enviar la informacion

La informacién relevante para la elaboracion del expediente de
hechos, puede enviarse al Secretariado hasta el 30 de agosto de 2002, a
cualquiera de las direcciones siguientes:

Secretariado de CCA CCA / Oficina de enlace en México:
Unidad sobre Peticiones Atencién: Unidad sobre Peticiones
Ciudadanas (UPC) Ciudadanas (UPC)

393, rue St-Jacques Ouest, Progreso num. 3,

bureau 200 Viveros de Coyoacan

Montreal QC H2Y 1N9 México, D.F. 04110

Canada México

Tel. (514) 350-4300 Tel. (5255) 5659-5021

Si fuera necesario hacer alguna aclaracién, puede enviar su pre-
gunta a la siguiente direccién de correo electrénico, a la atencion de
Carla Sbert: <info@ccemtl.org>.
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Carta a la Parte solicitando informacién para
elaborar el expediente de hechos sobre SEM-97-002

16 de abril de 2002

Ref.: Elaboracion del expediente de hechos sobre la peticién
SEM-97-002 (Rio Magdalena)

Por medio de la presente, el Secretariado solicita a la Parte mexi-
cana informacién pertinente para integrar el expediente de hechos sobre
la peticion SEM-97-002 (Rio Magdalena), en conformidad con los articu-
los 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN.

Como es de su conocimiento, el 7 de marzo de 2002, el Consejo
decidié unanimemente instruir al Secretariado que elabore un expe-
diente de hechos, en conformidad con el Articulo 15 del ACAAN y con
las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
ACAAN (Directrices), sobre las aseveraciones planteadas en la peticiéon
SEM-97-002 de que México estd incurriendo en omisiones en la aplica-
cién efectiva de los articulos 88 fraccion IV, 89 fraccién VI, 93, 117, 121,
122,123,124y 133 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
cién al Ambiente, respecto de la contaminacién del rio Magdalena por
las descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris, Magda-
lena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora, México.!

En conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, para
integrar el expediente de hechos, el Secretariado tomara en cuenta toda
la informacién proporcionada por una Parte. El Secretariado también
podra solicitar informacién adicional. Asimismo, el Secretariado consi-
derard informacién que esté disponible al publico, que le proporcione
alguna de las otras Partes del ACAAN, el CCPC, los peticionarios, y
otras personas u organizaciones interesadas sin vinculacién guberna-
mental, e informacién que elaboren el Secretariado y expertos indepen-
dientes.

1. Notese que se ha eliminado lareferencia al articulo 92 de la LGEEPA. En surecomenda-
cién al Consejo para la elaboracién de este expediente de hechos (pagina 20) del 5 de
febrero de 2002, el Secretariado determind que no ameritaba revisar la aplicacién efec-
tiva del mismo. Sin embargo, accidentalmente se incluy6 esta disposicion en el listado
de disposiciones sobre las que el Secretariado recomend¢ elaborar un expediente de
hechos (paginas 2 y 27 de dicha recomendacién).
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Anexa encontrard la lista de cuestiones sobre las que se solicita
informacioén a la Parte mexicana para la elaboracién de este expediente
de hechos. Por favor sirvase responder a esta solicitud a mas tardar el 28
de junio de 2002.

Sin mas por el momento, agradecemos su atencion a esta solicitud,
aprovechando la ocasién para enviarle un saludo cordial,

Atentamente,

Oficial Juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexo
ccp: [Environment Canada]

[EPA de EU]
Directora Ejecutiva, CCA
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Solicitud a la Parte mexicana de informacién para
la elaboracién del expediente de hechos sobre la
peticién SEM-97-002 (Rio Magdalena)

16 de abril de 2002

En la peticién SEM-97-002 se afirma que a pesar de que se han emi-
tido diversas leyes para prevenir la contaminacién del agua y que se han
realizado multiples modificaciones a esas leyes y a los esquemas institu-
cionales para su vigilancia, no se han tomado medidas para la aplicacién
efectiva de esas leyes en el caso de las aguas residuales de los municipios
de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, que se descargan al rio Mag-
dalena sin el tratamiento previo requerido para evitar la contaminacién
del mismo.

Para la elaboracion del expediente de hechos sobre esta peticion, el
Secretariado solicita a la Parte informacién adicional sobre la aplicacion,
respecto de las aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena
de Kino y Santa Ana, de las siguientes disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA): Los
articulos 93,117 y 122, que establecen la obligacién genérica de prevenir
y controlar la contaminacién del agua. Los articulos 88 fracciéon IV y 89
fraccién VI, conforme a los cuales los usuarios de las aguas nacionales
son responsables de usarlas de manera sustentable. Los articulos 117
fraccién IV, 121 y 123, que disponen que cualquier persona que descar-
gue aguas residuales debe dar tratamiento previo a las descargas para
evitar la contaminacién de los cuerpos receptores. Los articulos 121 y
124, que contemplan el otorgamiento de permisos de descarga de aguas
residuales y disponen su cancelacién en caso de que afecten o puedan
afectar fuentes de abastecimiento. Y finalmente, el articulo 133 que
ordena el monitoreo permanente y sistematico de la calidad del agua
para detectar contaminantes o exceso de desechos organicos y aplicar las
medidas conducentes. En particular:

1. Proporcione informacién adicional sobre el nivel de contaminan-
tes de las descargas de aguas residuales de los municipios de Imu-
ris, Magdalena de Kino y Santa Ana, desde el 1° de enero de 1994 a
la fecha, y proporcione copia de la documentacién respectiva.
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Describa cémo se ha realizado el monitoreo y reporte de las descar-
gas de aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de
Kino y Santa Ana, desde el 1° de enero de 1994 a la fecha, y propor-
cione copia de la documentacion respectiva.

La respuesta de México afirma que la CNA ha realizado monito-
reos de la calidad del agua del rio Magdalena para su clasificacion
que indican que éste tiene la capacidad para asimilar las descargas
que recibe.2

3.1. Proporcione la informacién relativa a la mencionada clasifi-
cacién del rio Magdalena, precisando los parametros que se
emplearon para realizarla y los resultados del monitoreo
efectuado.

3.2. Describa como se ha realizado el monitoreo “permanente y
sistematico” de la calidad del agua del rio Magdalena, a que
se refiere el articulo 133 de la LGEEPA, y proporcione copia
de la documentacién respectiva.

3.3. Proporcione informacién sobre la calidad del agua del rio
Magdalena, rio arriba y rio abajo de las descargas en cuestion,
desde el 10 de enero de 1994 a la fecha, incluyendo copia de
los resultados de muestreo correspondientes.

3.4. Describa los efectos de las descargas de aguas residuales de
los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en
la calidad del agua del rio Magdalena.

Detalle cudles son los usos del rio Magdalena y cudles las fuentes
de abastecimiento de agua de la region.

Indique si se han afectado fuentes de abastecimiento de agua por
las descargas de aguas residuales al rio Magdalena de los munici-
pios en cuestion, y las medidas que se hayan aplicado en cada caso.

Proporcione informacién sobre los efectos de las descargas de
aguas residuales de los municipios de Imuris, Magdalena de Kino
y Santa Ana en los usuarios de las aguas del rio Magdalena, inclu-
yendo el uso agricola y para abastecimiento de agua potable.

2. Véase el capitulo IV de la respuesta de México.



ANEXO 4 77

10.

11.

Proporcione informacioén sobre los efectos ambientales de las
descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana.

Proporcione informacién adicional sobre los permisos de descarga
de aguas residuales de cada municipio y copia de los mismos.

Proporcione informacién adicional sobre el tratamiento que se
ha dado a las aguas residuales de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana, previamente a su descarga al rio
Magdalena, desde el 1° de enero de 1994 a la fecha.

Proporcione informacién adicional sobre la eficiencia de remocién
de los sistemas de tratamiento existentes en los tres municipios en
cuestion.

Los Peticionarios alegan la presunta omisién en la aplicacién efec-
tiva del articulo 123, conforme al cual todas las descargas en rios
deberan satisfacer las normas oficiales mexicanas que para tal
efecto se expidan. La Norma Oficial Mexicana NOM-001-ECOL-
1996 (NOM-001), establece los limites méximos permisibles de
contaminantes en las descargas de aguas residuales en aguas y bie-
nes nacionales. Estos limites son exigibles a los municipios de Imu-
ris y Santa Ana a partir del 1° de enero del afio 2010, y al municipio
de Magdalena de Kino, a partir del 1° de enero de 2005.

11.1. La respuesta de México afirma que la CNA vigila el cumpli-
miento de las normas oficiales mexicanas aplicables. Propor-
cione informacién sobre las acciones de vigilancia respecto
de las descargas de aguas residuales de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, y sobre la efectivi-
dad de la aplicacién de la legislacién ambiental relacionada
con la prevencion y control de la contaminacién del agua.

11.2. Conforme a la NOM-001, los municipios de Imuris y Santa
Ana debian haber presentado el 31 de diciembre de 1999, el
programa de acciones u obras a realizar para cumplir con los
limites maximos permisibles de contaminantes que la misma
establece, y el municipio de Magdalena de Kino debia
haberlo hecho el 31 de diciembre de 1998. Proporcione la
informacion relativa al cumplimiento de esta obligacién por
cada uno de los municipios en cuestién y copia de dichos
programas.
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11.3. En relacién con la obligacion anterior, los municipios deben
presentar informes semestrales sobre el avance en el control
desus descargas. Proporcione la informacién relativa al cum-
plimiento de esta obligacién y copia de dichos informes
semestrales para cada uno de los municipios en cuestion.

11.4. Asimismo, los municipios de Imuris y Santa Ana estan obli-
gados a realizar mediciones semestrales de la calidad de sus
descargas y a reportarlas de forma anual a la CNA, mientras
que el de Magdalena de Kino debe realizar mediciones de
manera trimestral y reportarlas de manera semestral a la
CNA. Proporcione copia de los reportes presentados en cum-
plimiento de esta obligacion por cada uno de los municipios
en cuestion.

12.  Larespuesta de México sefiala que aunque existen deficiencias en
el tratamiento de las aguas residuales que se descargan en el rio
Magdalena,? “[lJas condiciones econémicas de los municipios,
gobierno del estado y la federacion, limitan la ejecucién de pro-
gramas de acciones para la construccién de sistemas de sanea-
miento”.4 Por su parte, la peticién cuestiona que no existan fondos
para la ejecucién de esos programas, sefalando que los municipios
“cobran 35 % mensual en cada recibo por el concepto de consumo
de agua potable, drenaje y alcantarillado”.5

12.1. Proporcione informacién especifica a los municipios de Imu-
ris, Magdalena de Kino y Santa Ana sobre las limitaciones
econdémicas a que se refiere México en su respuesta.

12.2. Proporcione informacién sobre los recursos humanos, finan-
cieros y técnicos empleados en la aplicacion de la legislacion
ambiental respecto de las descargas de aguas residuales de
los municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana,
desde el 10 de enero de 1994 a la fecha, y sobre las acciones
emprendidas para destinar los fondos necesarios.

3. Segtnlarespuesta, las lagunas de oxidacién con las que el municipio de Magdalena de
Kino trata sus aguas residuales resultan obsoletas e insuficientes. En el caso del munici-
pio de Santa Ana no existe un sistema de tratamiento de aguas residuales. En cuanto a
Imuris, la Parte afirma que segtn informacién proporcionada por el gobierno del
Estado y del Municipio, el 11 de junio de 1998 entraron en operacién una laguna anae-
rébica y una facultativa para tratar las aguas residuales. Respuesta de México, p. 14.

4. Respuesta de México, p. 23.

5. Escrito adicional a la peticién, p. 11.
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13.

La respuesta de México incluye copias del “Proyecto de Adecua-
cién y/o Ampliacion de los Sistemas de Alcantarillado Sanitario y
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales de las Ciudades de
Imuris, Magdalena, y Santa Ana”, que se elaboré mediante con-
trato celebrado por la CNA en 1997 como medida para solucionar
la problematica ambiental del rio Magdalena.

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

Precise el estado de ejecucién de ese proyecto en cada uno de
los municipios en cuestioén y sus resultados.

En particular, proporcione informacién sobre la realizacion
de las obras necesarias en el municipio de Santa Ana para dar
tratamiento a las aguas residuales; a la correccién de las defi-
ciencias del sistema de tratamiento del municipio de Magda-
lena de Kino, y a la eficiencia con que opera el sistema de
tratamiento de Imuris, para prevenir o controlar la contami-
nacién del rio Magdalena.

Proporcione informacién sobre el presupuesto para realizar
las obras en cuestién (procedencia, monto destinado, monto
ejercido, etc.)

Proporcione informacién sobre la presentacion ante la auto-
ridad responsable de los informes preventivos en materia de
impacto ambiental de los tres proyectos, y sobre el tramite
que haya recaido a esos informes preventivos.¢

Detalle cudles son las funciones, responsabilidades y obliga-
ciones que corresponden, respectivamente, a los organismos
operadores, al gobierno municipal y al gobierno federal, en
relacién con el “Proyecto de Adecuacion y/o Ampliacion de
los Sistemas de Alcantarillado Sanitario y Plantas de Trata-
miento de Aguas Residuales de las Ciudades de Imuris, Mag-
dalena, y Santa Ana”.”

Explique el fundamento de la participacién de la CNA en la
realizacién de acciones que corresponden alos municipios en

6. Elnumeral 11 de cada tomo de los proyectos, hace referencia a estos informes preventi-
vos bajo el rubro “Estudio de Impacto Ambiental”.

Como se apunté en la recomendacién del Secretariado para la elaboracion de este expe-
diente de hechos, las funciones que se desprenden de dicho proyecto no parecen coinci-
dir con las establecidas en la LGEEPA, la Ley de Aguas Nacionales o la NOM-001
(LGEEPA, articulos 88 fraccion IV, 89 fraccion VI, 93, 117 fraccién 1V, 118 fraccion V,
119BIS, 121, 122, 123 y 133; LAN, articulos 88, 89 y 90).

7.
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14.

15.

16.

17.

18.

cumplimiento de sus obligaciones como usuarios de las
aguas nacionales. Explique la relacién entre esa participacion
de la CNA y su funcion de vigilar y sancionar el cumpli-
miento de dichas obligaciones.

Explique la politica de aplicaciéon de la NOM-001 en relacién con
las obligaciones generales de la federacién y de los municipios
sobre prevencién y control de la contaminacién de las aguas nacio-
nales.

Describa las politicas o practicas municipales, estatales o federales
de aplicacién de la legislaciéon ambiental que sean aplicables en
relacién con las descargas de aguas residuales de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana al rio Magdalena, y detalle
la manera en que se han aplicado en estos casos.

Describa la medida y forma en que las iniciativas y acciones de
aplicacién de la legislacién ambiental en cuestién respecto de las
descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris, Mag-
dalena de Kino y Santa Ana al rio Magdalena, han contribuido a
preveniry controlar la contaminacién del agua del rio Magdalena.

Proporcione informacién adicional sobre la efectividad de la apli-
cacién por parte de México de los articulos 88 fraccion IV, 89 frac-
cién VI, 93,117,121, 122,123, 124 y 133 de la LGEEPA respecto de
las descargas de aguas residuales de los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana al rio Magdalena, desde el 1°c de
enero de 1994 a la fecha.

Proporcione cualquier otra informacién de caracter técnico, cienti-
fico u otro, que pudiese ser relevante
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Autoridades mexicanas destinatarias de una
solicitud de informacién para la elaboracién del
expediente de hechos sobre la peticion
SEM-97-002

FEDERALES
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
Titular
Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales (UCAI)
COMISION NACIONAL DEL AGUA
Gerencia Regional del Estado de Sonora;
Unidad Juridica
ESTATALES
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia;
Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia

INSTITUTO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA / IMADES
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Carta modelo a organismos
sin vinculacién gubernamental

26 de abril de 2002

Asunto: Solicitud de informacidon relevante para el expediente de
hechos sobre la peticién SEM-97-002 (Rio Magdalena)

El Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental de
América del Norte (CCA) emprendié hace poco el proceso de elabora-
cién de un “expediente de hechos” sobre la aseveracién de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental respecto de las descargas de aguas residuales de los munici-
pios de Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana, en el estado de Sonora,
México, las cuales presuntamente se vierten al Rio Magdalena sin que
sean debidamente tratadas para evitar la contaminacién del mismo. Esta
aseveracion se plante6 en una “peticiéon” presentada al Secretariado de
la CCA enabril de 1997 por el Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena.

El objetivo de la presente es invitarle a presentar informacién rele-
vante para el expediente de hechos. La solicitud de informacién adjunta
explica el proceso de las peticiones ciudadanas y los expedientes de
hechos, ofrece antecedentes de la peticion denominada Rio Magdalena
(SEM-97-002), describe el alcance de la informacién que se incluiré en el
expediente de hechos correspondiente a dicha peticién y ofrece ejemplos
de informacién que podria ser relevante. Aceptaremos informacién para
su posible consideracién en el expediente de hechos hasta el 30 de
agosto de 2002.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos en espera de
cualquier informacién que nos pueda proporcionar. No dude en comu-
nicarse con el Secretariado si tiene cualquier pregunta. La informacién

de contacto se presenta al calce de la solicitud de informacién.

Atentamente,

Oficial Juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexo
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Memorando al Comité
Consultivo Publico Conjunto

Memorando
FECHA: 22 de abril de 2002
A /PARA/TO: Presidente del CCPC
CC: Miembros de CCPC, Directora Ejecutiva

de la CCA, Coordinadora del CCPM

DE / FROM: Oficial juridica de la Unidad sobre
Peticiones Ciudadanas

OBJET / ASUNTO/RE: Solicitud de informacién relevante para
el expediente de hechos sobre la peticion
SEM-97-002, (Rio Magdalena)

Como usted sabe, el Secretariado de la CCA emprendié hace poco
la elaboracién de un expediente de hechos sobre la peticién SEM-97-002,
(Rio Magdalena). Esta peticion la presentd al Secretariado en abril de
1997 el Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena. De acuerdo con la
Resolucién de Consejo 02-02, dicho expediente habra de centrarse en la
aseveracion de que México esta incurriendo en omisiones en la aplica-
cién efectiva de los articulos 88 fraccién IV, 89 fraccion VI, 93, 117, 121,
122,123,124y 133 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
cién al Ambiente (LGEEPA) respecto de la contaminacién del rio Mag-
dalena por las descargas de aguas residuales de los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y Santa Ana en el estado de Sonora, México.1

El objetivo del presente es invitar al CCPC a presentar informacién
relevante para el expediente de hechos, conforme al articulo 15(4)(c) del
ACAAN. La solicitud de informacién anexa, que se encuentra en la

1. Notese que se ha eliminado lareferencia al articulo 92 de la LGEEPA. En surecomenda-
cién al Consejo para la elaboracién de este expediente de hechos (pdgina 20) del 5 de
febrero de 2002, el Secretariado determiné que no ameritaba revisar la aplicacién efec-
tiva de este articulo, ya que las acciones que la Parte ha realizado respecto de las descar-
gas de aguas residuales en cuestién califican de acciones de promocién en los términos
del mismo. Sin embargo, accidentalmente se incluy6 esta disposicién en el listado de
disposiciones relevantes de las paginas 2 y 27 de dicha recomendacion.
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pégina dela CCA en Internet proporciona antecedentes sobre la peticién
Rio Magdalena, describe el alcance de la informacién que se incluira en
el expediente de hechos y proporciona ejemplos de la informacién que
podria ser relevante. Aceptaremos informacion para su posible conside-
racion relativa al expediente de hechos hasta el 30 de agosto de 2002.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos en espera de
cualquier informacién pertinente que nos pueda proveer. No dude en
comunicarse conmigo al teléfono (514) 350-4321 6 por correo electrénico
<csbert@ccemtl.org> si tiene preguntas sobre esta solicitud o el proceso
del expediente de hechos.
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Carta a las otras Partes del ACAAN
(Canada y Estados Unidos)

22 de abril de 2003

Asunto: Solicitud de informacidn relevante para la elaboracién
del expediente de hechos sobre la peticién Rio Magdalena,
SEM-97-002.

Como es de su conocimiento, el Secretariado de la CCA inicid
recientemente, de acuerdo con la Resolucién de Consejo 02-02, el pro-
ceso de preparaciéon de un expediente de hechos relacionado con la
peticién ciudadana Rio Magdalena (SEM-97-002). Esta carta tiene el pro-
posito de invitar a la Parte [canadiense] [estadounidense] a que, con
acuerdo al Articulo 15(4) del ACAAN, proporcione informacién de
relevancia para la elaboracion del expediente de hechos.

La Solicitud de Informacién adjunta, a disposicién ptblica en la
pégina en Internet de la CCA, proporciona antecedentes de la peticion
Rio Magdalena, describe el alcance de la informacion que se incluird en
el expediente de hechos y ofrece ejemplos de la informacién que puede
resultar pertinente. Recibiremos informacién, que consideraremos para
su inclusion en el expediente de hechos, hasta el 30 de agosto de 2002.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y esperamos que nos
proporcione toda informacién que pueda ser de relevancia. En caso de
cualquier duda sobre esta solicitud, estoy a sus 6rdenes en el teléfono
(514) 350 4321 y en el correo electrénico <csbert@ccemtl.org>.

Atentamente,

Oficial juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexo

cc: Semarnat
[EPA EU]
[Environment Canada]
Directora Ejecutiva de la CCA
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Organizaciones sin vinculacién gubernamental
y Particulares destinatarias de una solicitud
de informacion para la elaboracién del
expediente de hechos sobre la peticién
SEM-97-002

Universidad de Sonora (Unison):
Fraternidad de Agrénomos de la Unison;
Depto. de Agricultura y Ganaderia;
Depto. de Investigaciones Cientificas/DICTUS;
Div. CS. Biolégicas y la Salud;
Div. de Ingenieria
Hermosillo, Sonora
Unidad Regional Norte
Campus Santa Ana
Divisién Ciencias e Ingenieria
Navojoa, Sonora
Unidad Regional Norte
Caborca, Sonora
Bufete Juridico Gratuito Unison Norte
Caborca, Sonora

Colegio de Sonora:
Programa de Salud y Sociedad;
Programa de Estudios Regionales;
Unidad de Informaciéon Regional
Hermosillo, Sonora

UNAM, Instituto de Ecologia
Hermosillo, Sonora

Enlace Ecolégico A.C.

El Colegio de la Frontera Norte (COLEF)
San Carlos, Nogales, Sonora

Centro de Investigacién y Estudios Ambientales A.C. (CIEA)
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North American Development Bank
San Antonio, Texas

Comision de Cooperacion Ecolégica Fronteriza
Cd. Juarez, Chihuahua

Sonora Environmental Research Institute, Inc. (SERI)
Tucson, Arizona

University of Arizona:
Center for Latin American Studies;
Udall Center for Studies in Public Policy
Tucson, Arizona

Comité Pro Limpieza del Rio Magdalena
Magdalena de Kino, Sonora
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Lista de la informacion recabada para la
elaboracion del expediente de hechos sobre la
peticion SEM-97-002 (Rio Magdalena)
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Lista de informacién recabada para la elaboracion

del expediente de hechos sobre la peticion SEM-97-002

(Rio Magdalena)

Fecha
No. ID Documento Autor Documento Proporci al
mm/dd/afio iado por ]
1 IP-CPLRM! 08/21/97 Comité Pro-Limpieza Carta a la CCA sobre la situa- Comité Pro-Limpieza 09/03/97
del Rio Magdalena cion de los Municipios de Imu- del Rio Magdalena
(Montafio Guzmén, E.) | ris, Magdalena y Santa Ana. (Montafio Guzmén, E.)
2 IP-CPLRM 09/12/97 Comité Pro-Limpieza Carta a la CCA como informa- Comité Pro-Limpieza 10/15/97
del Rio Magdalena cion adicional a la peticion del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | presentada por el Comité (Montano Guzman, E.)
(Ayala Soto, L.F.) Pro-Limpieza del Rio (Ayala Soto, L.F.)
(Sénchez S., J.A.) Magdalena con 3 anexos. (Sanchez S., J.A)
3 IP-CPLRM 01/06/97 Comité Pro-Limpieza Anexo 1. Carta al Presidente Comité Pro-Limpieza 10/15/97
del Rio Magdalena Municipal de Sonora para del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | exhortarle de actuar (Montafo Guzméan, E.)
(Ayala Soto, L.F.) urgentemente. (Ayala Soto, L.F.)
(Sénchez S., J.A.) (Sanchez S., J.A))
4 IP-CPLRM 09/08/97 Comité Pro-Limpieza Anexo 2. Carta al Secretario de | Comité Pro-Limpieza 10/15/97
del Rio Magdalena Infrastrructuras y Ecologia, ala | del Rio Magdalena
(Ayala Soto, L.F.) Directora de Normatividad Eco- | (Ayala Soto, L.F.)
l6gica y al secretario particular
del Gobernador del Estado de
Sonora.
5 IP-CPLRM 09/15/97 (Dr. Ibarra, A.) Anexo 3. Comunicado a la Comité Pro-Limpieza 10/15/97
poblacién de Magdalena emitido | del Rio Magdalena
por el Dr. Arturo Ibarra, médico | (Ayala Soto, L.F.)
pediatra.
6 IP-CPLRM 02/05/98 Comité Pro-Limpieza Carta al Delegado de Comité Pro-Limpieza 02/26/98
del Rio Magdalena PROFEPA en Sonora, en del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | referencia al Oficio No. (Montafo Guzman, E.)
PFPA-DS-UDQ-021/98, infor-
macién sobre el seguimiento de
la Denuncia ante la Direccion
General de Denuncias y Quejas
de Oficinas Centrales del 27 de
Octubre 1997 con 5 anexos.
7 IP-CPLRM 01/26/98 PROFEPA (Morachis Anexo 1. Oficio No. PFPA-DS- Comité Pro-Limpieza 02/26/98
Lépez, J.R.) UDQ-021/98 Notificacion de del Rio Magdalena
tramite emitida por PROFEPA, (Montafio Guzmén, E.)
Delegacion (E-26) Sonora,
Unidad de Denuncias y Quejas.
8 IP-CPLRM 01/16/98 Comisién Nacional Anexo 2. Oficio No. BOO.R. Comité Pro-Limpieza 02/26/98
del Agua (Jurado 3.5.4.-095/0087 relativo a del Rio Magdalena
Marquez, M.A.) descargas municipales al (Montafo Guzman, E.)
Rio Magdalena.
9 IP-CPLRM 01/05/98 Comision Nacional Anexo 3. Oficio BOO.R. Comité Pro-Limpieza 02/26/98
del Agua (Jurado 3.5.4.-081/0110 emitido por la del Rio Magdalena
Marquez, M.A.) Gerencia Regional Noroeste de | (Montafio Guzman, E.)
la Comisién Nacional del Agua
dirigida a PROFEPA en que le
informa sobre las visitas de ins-
peccion efectuadas a través del
Programa Agua Limpia.
10 IP-CPLRM 11/29/96 Comision Nacional de | Anexo 4. Oficio No. V2/0040043 | Comité Pro-Limpieza 02/26/98
Derechos Humanos Exp. CNDH/122/96/SON/6926 del Rio Magdalena
(Guadarrama Lépez, Carta de la Comision Nacional (Montafio Guzmén, E.)
E) de Derechos Humanos dirigida
al los sefiores Jesus Alberto
Séanchez Sanchez y otros en
Magdalena de Kino, Sonora en
consecuencia de su queja del
22 de Octubre de 1996.
11 IP-CPLRM 09/02/92 Comision Nacional Anexo 5. Oficio No. BOO. Comité Pro-Limpieza 02/26/98;
del Agua (Isasi de la 728.2.01771 Autorizacién de del Rio Magdalena 04/01/98
Garza, P.) descarga temporal de aguas (Montafo Guzman, E.)
negras a la “Laguna Vieja” de
tratamiento dirigida al Presi-
dente Municipal de Imuris,
Sonora.

1.

IP-CPLRM: Informacion proporcionada por el Comité Pro-Limpieza Magdalena.
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Fecha
No. ID Documento Autor Documento Proporci al
mm/dd/afio iado por /dd/afi
12 IP-CPLRM 03/20/98 Comité Pro-Limpieza Carta a la Comision para la Comité Pro-Limpieza 04/01/98
del Rio Magdalena Cooperaciéon Ambiental, a los del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | Presidentes de México y de EU, | (Montafio Guzman, E.)
al Primer Ministro de Canada, al
Fondo Monetario Internacional,
al Banco Interamericano de
Desarrollo, al Banco Mundial y a
la comunidad en general para
denunciar la situacion en Imuris
con 2 anexos.
13 IP-CPLRM 02/13/98 SEMARNAP Anexo 1. Oficio Comité Pro-Limpieza 04/01/98
(Morachis Lépez, J.) PFPA-DS-UDQ-040/98 emitido del Rio Magdalena
por PROFEPA y dirigido al C. (Montafo Guzman, E.)
Enrique Montafio Guzman.
14 | IP-CPLRM n/a Grupo de Salud Anexo 2. Programa de “Agua Comité Pro-Limpieza 04/01/98
Ambiental Frontera Limpia en Casa” — Proyecto del Rio Magdalena
XXI Piloto para 7 comunidades (Montafo Guzman, E.)
pequefas y mejoramiento de la
calidad del agua en 15 ciudades
fronterizas.
15 IP-CPLRM 06/24/98 Comité Pro-Limpieza Carta al Presidente del Consejo | Comité Pro-Limpieza 07/22/98
del Rio Magdalena Municipal de Imuris, Sonora, a del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | la CCA, a los Presidentes de (Montafio Guzman, E.)
México y de Estados Unidos, al
Primer Ministro de Canad4, a la
Céamara de Diputados del Con-
greso de la Union, al Fondo
Monetario Internacional, al
Banco Mundial y a la comuni-
dad en general para denunciar
la situacion en Imuris
16 IP-CPLRM 09/18/98 Comité Pro-Limpieza Carta a la CCA sobre la Comité Pro-Limpieza 09/30/98
del Rio Magdalena Respuesta Mexicana con del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | un anexo. (Montafo Guzman, E.)
17 | IP-CPLRM 09/20/98 Notario Publico Anexo 1. Acta notarial relativa Comité Pro-Limpieza 09/30/98
(Alvarez Llera, J.) al desagtie del drenaje de la del Rio Magdalena
Ciudad de Santa Ana, Sonora (Montano Guzman, E.)
y fotos.
18 IP-CPLRM 01/20/00 Comité Pro-Limpieza Carta del Comité Pro-Limpieza Comité Pro-Limpieza 02/28/01
del Rio Magdalena del Rio Magdalena dirigida a del Rio Magdalena
(Montafo Guzman, SEMARNAT. (Montafio Guzman, E.)
E.)
19 05/31/02 Comision de Oficio No. C4909/AGE 2002. Comision de Coopera- 06/03/02
Cooperacion Informacion para la elaboracién | cién Ecoldgica Fronte-
Ecolégica Fronteriza del expediente de hechos sobre | riza (Macias Norte, F.)
(Macias Norte, F.) el Rio Magdalena, Sonora,
México con el anexo: “Resumen
de Proyectos en Desarrollo en
la Cuenca del Rio Magdalena”.
20 1PM2 07/01/02 SEMARNAT (Guzman | Oficio No. UCAI/2991/02 Infor- SEMARNAT (Guzman 07/11/02
Sandoval, H.) macién de la Comisién Nacional | Sandoval, H.)
del Agua para el expediente de
hechos, con dos anexos.
21 IPM 06/27/02 Comisién Nacional Anexo A. Oficio No. BOO.00. SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Gordoa 02.02.02.1.-5395 emitido por la | Sandoval, H.)
Marquez, G.) Comision Nacional del Agua en
respuesta al Oficio UCAI/1744/
02 del 19 de abril de 2002.
22 IPM n/a Comisién Nacional Anexo B. “Anexo Rio Magda- SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua lena” Solicitud a la parte mexi- Sandoval, H.)
cana de informacion para la
elaboracion del expediente de
hechos sobre la peticion.
SEM-97-002 (Rio Magdalena)
del 16 de Abril de 2002. Des-
cripcién del monitoreo “perma-
nente y sistematico” de la
calidad del agua del Rio Magda-
lena, con muiltiples anexos.
2. IPM: Informacién proporcionada por México.
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No.

Fecha
Documento
mm/dd/afo

Autor

Documento

Proporci al

iado por

23

IPM

1999-2001

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 1: Resultados de la eva-
luacién de la calidad del agua a
través del indice de potencial de
uso, del Rio Magdalena en la
estacion Terrenate. Tres (3)
tablas: 1. Indice de potencial de
uso (riego agricola); 2. Indice de
potencial de uso (fuente de
abastecimiento de agua pota-
ble); 3. Comision Nacional del
Agua Subdireccién General
Técnica (Red de Monitoreo de
Aguas Superficiales).

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

24

IPM

03/16/01

Comisién Nacional
del Agua (Dr. Jaime
P.A)

Anexo 2: Oficio No. BOO.05.
525 emitido por la Gerencia de
Saneamiento y Calidad del
Agua de Comisién Nacional del
Agua y dirigida al Peticionario
con una lista de las obras ejecu-
tadas en los afios 1998 y 1999.

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

25

IPM

n/a

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 3: Mapa de las estacio-
nes de muestreo en el Rio
Magdalena

SEMARNAT (Guzmén
Sandoval, H.)

07/11/02

26

IPM

1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4. Apéndice B: Tablas
de Calidad del Agua.

Anexo 4a: Andlisis fisico-
quimico y bacteriolégico del
agua. Estacion de muestreo:
Agua Zarca (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

27

IPM

1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4b: Andlisis fisi-
co-quimico y bacteriolégico del
agua. Estacion de muestreo:
Cibuta (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

28

IPM

1992-1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4c: Andlisis fisico-
quimico y bacteriolégico del
agua. Estacién de muestreo:
Imuris (3 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

29

IPM

1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4d: Andlisis fisi-
co-quimico y bacterioldgico del
agua. Estacién de muestreo:
Arroyo Cocospera (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

30

IPM

1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4e: Andlisis fisi-
co-quimico y bacterioldgico del
agua. Estacion de muestreo:
Arroyo Punta de Agua (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

31

IPM

1992-1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4f: Andlisis fisico-quimico
y bacteriolégico del agua. Esta-

cion de muestreo: Magdalena (3
tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

32

IPM

1992-1993

Comision Nacional
del Agua

Anexo 4g: Andlisis fisi-
co-quimico y bacteriolégico del
agua. Estacion de muestreo:
Arroyo Sasabe (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

33

IPM

1992-1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4h: Andlisis fisi-
co-quimico y bacterioldgico del
agua. Estacién de muestreo:
Santa Ana (3 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

34

IPM

1992-1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4i: Andlisis fisico-quimico
y bacterioldgico del agua. Esta-
cion de muestreo: Agua Resi-
dual Santa Ana (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

35

IPM

1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4j: Andlisis fisico-quimico
y bacteriolégico del agua. Esta-
cién de muestreo: Arroyo EI
Cajon (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02

36

IPM

1993

Comisién Nacional
del Agua

Anexo 4k: Andlisis fisi-
co-quimico y bacterioldgico del
agua. Estacion de muestreo:
El Claro (2 tablas)

SEMARNAT (Guzman
Sandoval, H.)

07/11/02
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Fecha
No. ID Documento Autor Documento Proporci al
mm/dd/afio iado por /dd/afi
37 IPM 01/14/99 Comisién Nacional Anexo 5: Titulos de Concesién SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Jurado Numero: Sandoval, H.)
Marquez, M.A.) 02SON112353/08HMGR99
otorgado por la Comisién Nacio-
nal del Agua al Ayuntamiento de
Imuris
38 IPM 01/14/99 Comision Nacional Titulo de Concesién Numero: SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Jurado 02SON112352/08HMGR99 Sandoval, H.)
Marquez, M.A.) otorgado por la Comisién Nacio-
nal del Agua al Ayuntamiento de
Magdalena
39 IPM 01/14/99 Comisién Nacional Titulo de Concesién Numero: SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Jurado 02SON112354/08HMGR99 Sandoval, H.)
Marquez, M.A.) otorgado por la Comisién Nacio-
nal del Agua al Ayuntamiento de
Santa Ana
40 IPM 10/15/99 Comision Nacional Anexo 6: Oficio No. SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Rodriguez B0OO0.00.R03.04.4-7186 Aviso Sandoval, H.)
Lépez, J.R.) de la fecha limite para presentar
el programa de acciones para
mejorar la calidad de las aguas
residuales en Imuris.
41 IPM 10/15/99 Comisién Nacional Anexo 7. Oficio No. SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Rodriguez BOO0.00.R03.04.4.-7187 Aviso Sandoval, H.)
Lépez, J.R.) de la fecha limite para presentar
el programa de acciones para
mejorar la calidad de las aguas
residuales en Magdalena.
42 IPM 10/15/99 Comision Nacional Anexo 8. Oficio No. SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua (Rodriguez BOO0.00.R03.04.4.7189 Aviso Sandoval, H.)
Lépez, J.R.) de la fecha limite para presentar
el programa de acciones para
mejorar la calidad de las aguas
residuales en Santa Ana.
43 IPM n/a Comision Nacional Anexo 9. Mapa de la Estacion SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua de Monitoreo Terrenate Sandoval, H.)
44 IPM 1999-2001 Comisién Nacional Anexo 10. Red Nacional de SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua Monitoreo de la Calidad del Sandoval, H.)
Agua: 20 paginas de resultados
analiticos de la calidad del
agua..
45 IPM 12/21/01 Diario Oficial Anexo 11. Decreto publicado en | SEMARNAT (Guzman 07/11/02
SEMARNAT el Diario Oficial respecto a las Sandoval, H.)
descargas de aguas residuales.
46 IPM 05/11/00 Comision Nacional Anexo 12. Anexo técnico del SEMARNAT (Guzman 07/11/02
del Agua Gerente acuerdo de coordinacion del Sandoval, H.)
Regional Noroeste 11 de mayo de 2000 entre la
Secretario de Infrae- SEMARNAP, a través de la
structura Urbana y Comision Nacional del Agua y
Ecologia (Jurado el Estado de Sonora.
Marquez, M.A.) (Ibarra
Legarreta, M.)
47 IP-CPLRM 07/10/02 Comité Pro-Limpieza Carta del Comité Pro-Limpieza Comité Pro-Limpieza 07/16/02
del Rio Magdalena del Rio Magdalena a la CCA. del Rio Magdalena
(Montafio Guzmén, E.)
(Ayala Soto, L.F.)
48 C.N.A3 12/19/01 Comision Nacional del | Decreto en materia de Aguas Comisién Nacional 10/09/02
Agua SEMARNAT Nacionales del Agua (Tiznado
Aganza, S.)
49 | CN.A. 12/19/01 Comisién Nacional del | Decreto en materia de Descar- | Comisién Nacional 10/09/02
Agua SEMARNAT gas de Aguas Residuales del Agua (Tiznado
Aganza, S.)
50 C.N.A. n/a Comision Nacional del | Programa Nacional Hidraulico Comision Nacional 10/09/02
Agua (Jaime Jaquez, 2001-2006 Resumen Ejecutivo del Agua (Tiznado
C.) SEMARNAT (Lit- | 2da. Edicion. Aganza, S.)
chinger Waisman, V.)
3. C.N.A.: Comisién Nacional del Agua
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51 IP-CPLRM 06/08/98 Comité Pro-Limpieza Carta a la Comisiéon Nacional Comité Pro-Limpieza
del Rio Magdalena del Agua, en referencia al Oficio | del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | B00.R.3./02938 del 26 de Mayo | (Montafio Guzman, E.)
de 1998 para denunciar los
hechos en los municipios de
Imuris, Magdalena de Kino y
Santa Ana con un anexo.
52 IP-CPLRM 05/26/98 Comisién Nacional Anexo 1. Oficio No. Comité Pro-Limpieza
del Agua (Jurado B00.R.3./02938 dirigido al del Rio Magdalena
Marquez, M.A.) Comité Pro-Limpieza del Rio (Montafo Guzman, E.)
Magdalena relativo a descargas
municipales al Rio Magdalena.
53 | IP-CPLRM 03/27/98 Comité Pro-Limpieza Carta a la PROFEPA en refe- Comité Pro-Limpieza
del Rio Magdalena rencia al Oficio DG/004/143/98, | del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | E.710/811/26 del 12 de febrero | (Montafio Guzman, E.)
de 1998 emitido por PROFEPA
sobre los municipios de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa Ana
con un anexo.
54 IP-CPLRM 02/12/98 SEMARNAP (Sodi Anexo 1. Oficio No. Comité Pro-Limpieza
Robles, E.) DG/004/143/98 Carta de del Rio Magdalena
SEMARNAP dirigida al sefior (Montano Guzman, E.)
Montafio Guzman en relacién a
su denuncia en contra de Auto-
ridades Municipales de Imuris,
Magdalena de Kino y Santa
Ana.
55 IP-CPLRM 07/10/02 Comité Pro-Limpieza Carta a la CCA en referencia a Comité Pro-Limpieza 07/16/02
del Rio Magdalena SEM-97-002 del Comité del Rio Magdalena
(Montafio Guzman, E.) | Pro-Limpieza del Rio Magda- (Montafio Guzman, E.)
(Ayala Soto, L.F.) lena (Ayala Soto, L.F.)
56 IP-CPLRM 1997 Comité Pro-Limpieza Pé&gina de articulo titulado—“A la | Comité Pro-Limpieza n/a
del Rio Magdalena defensa del Rio Magdalena y la | del Rio Magdalena
(Ayala Soto, L.F.) Salud” publicado en la Red (Ayala Soto, L.F.)
Fronteriza de Salud y Ambiente.
57 | n/a 1999 Comision Nacional Situacion del Subsector Agua www.cna.gob.mx n/a
del Agua Potable, Alcantarillado y Sanea- | —
miento 1999. Plantas de Trata-
miento de Aguas Residuales
Municipales.
58 | n/a 2000 Comisién Nacional Documento: Compendio Bésico | www.cna.gob.mx n/a
del Agua del Agua en México —Misiénde | —
la Comision Nacional del Agua
59 n/a 2001 Consejo Técnico de la | Programa Nacional Hidraulico www.cna.gob.mx n/a
Comision Nacional del | 2001-2006 -
Agua (Lichtinger, V.)
Comisién Nacional del
Agua (Jaquez, C.J.)
60 n/a 09/00/01 SEMARNAT Banco Programa para la moderniza- www.cna.gob.mx n/a
Nacional de Obras y cién de organismos operadores | —
Servicios Publicos, de agua con 3 anexos: Anexo 1.
S.N.C. Comisién Esquema del Programa. Anexo
Nacional del Agua 2. Ciudades con poblacion
mayor de 50,000 habitantes
acorde con el conteo 2000 de
poblacién y vivienda. Anexo 3.
Acciones de Mejoramiento de la
Eficiencia.
61 n/a 12/00/01 Comisién Nacional Inventario Nacional de Plantas www.cna.gob.mx n/a
del Agua Potabilizadoras y de Trata- -
miento de Aguas Residuales a
Diciembre del 2001
62 n/a 04/15/02 Gobierno del Estado Municipios Sonorenses: Infor- www.sonora.gob.mx n/a
de Sonora macion sobre Santa Ana. -
63 | na 04/15/02 Gobierno del Estado Municipios Sonorenses: Infor- www.sonora.gob.mx n/a
de Sonora macion sobre Magdalena. -
64 n/a 04/15/02 Gobierno del Estado Municipios Sonorenses: Infor- n/a

de Sonora

macién sobre Imuris.

www.sonora.gob.mx
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Datos de la estacion de monitoreo
Terrenate de 1999 a 2001
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ANEXO 8

Limites maximos permisibles en
las descargas de aguas residuales
(Table 2 de 1a NOM-001)
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DOCUMENTO 1

Resolucion de Consejo 03-15
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RESOLUCION DE CONSEJO 03-15

Instruccion al Secretariado de la Comision para la Cooperacion
Ambiental para que ponga a disposicidon piblica el expediente de
hechos relacionado con la Peticién SEM-97-002 (Rio Magdalena)

EL CONSE]JO:

EN RESPALDO al proceso establecido en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN) en
materia de peticiones ciudadanas sobre cuestiones de aplicacién de la
legislacién ambiental y la preparacién de expedientes de hechos;

DESTACANDO que el Secretariado no recibié comentario alguno de las
Partes respecto del borrador del expediente de hechos Rio Magdalena;

HABIENDO RECIBIDO el expediente de hechos final de la Peticién
SEM-97-002;

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntual y transpa-
rente, y

TOMANDO EN CUENTA que, en términos del Articulo 15(7) del
ACAAN, corresponde al Consejo decidir si el expediente de hechos
ha de ponerse a disposicién ptiblica;

POR LA PRESENTE DECIDE:

HACER PUBLICO e incluir en el registro el expediente de hechos final
sobre la Peticién SEM-97-002.

APROBADA POR EL CONSE]JO:

José Manuel Bulds Montoro
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Judith E. Ayres
Gobierno de los Estados Unidos de América

Norine Smith
Gobierno de Canada








