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Introduccion

1.

El articulo 14 autoriza al Secretariado de la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA) a examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una de las Partes del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) “estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental”. Cuando el
Secretariado considere que la peticion cumple con los requisitos estipulados en el
parrafo 1 del articulo 14, determinara si la peticion amerita solicitar una respuesta de
la Parte, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 14. Cuando considere que, a la
luz de la respuesta dada por la Parte, la peticion amerita que se elabore un expediente
de hechos, el Secretariado recomendard al Consejo su elaboracion en términos del
articulo 15. El Consejo puede entonces, con el voto de al menos las dos terceras
partes de sus miembros, ordenar al Secretariado la elaboracion de un expediente de
hechos. Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Consejo
puede poner a disposicion publica el expediente final de los hechos.

El 2 de abril de 1997, con apego al articulo 14 del ACAAN, el Sierra Legal Defense
Fund y el Sierra Club Legal Defense Fund (actualmente Earthjustice) presentaron
conjuntamente al Secretariado una peticion (la “Peticion de abril de 1997”), en
representacion de las siguientes organizaciones no gubernamentales de Canada y
Estados Unidos: la BC Aboriginal Fisheries Commission, la British Columbia
Wildlife Federation, la Steelhead Society, la Trail Wildlife Association, Trout
Unlimited, seccion Spokane, la Pacific Coast Federation of Fishermen’s
Associations, el Sierra Club (Washington, DC) y el Institute for Fisheries Resources
(en conjunto, los “Peticionarios”).

Los Peticionarios sostienen que, entre otras cosas, el Gobierno de Canada
(“Canadd”) estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la Seccion
35(1) de la Ley de Pesca federal por lo que respecta a BC Hydro and Power
Authority (“BC Hydro”) y que tales omisiones “permiten y perdonan la destruccion
continua de los peces y su habitat en Columbia Britanica...”. (Peticion de abril de
1997, p. 2). Entre otras aseveraciones, los Peticionarios afirman que el hecho de que
desde 1990 Canada “so6lo haya presentado dos cargos” contra BC Hydro, “a pesar de
pruebas claras y bien documentadas de que las operaciones de BC Hydro han danado
el habitat de los peces en numerosas ocasiones”, indica que Canada esta incurriendo
en omisiones en la aplicacion efectiva de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca
(Peticion, p. 1). La Seccion 35(1) de la Ley de Pesca establece que “[ninguna]
persona podra realizar obras que ocasionen alteraciones dafiinas, deformaciones o
destruccion del habitat de los peces”.

BC Hydro es una empresa de la Corona de propiedad exclusiva del gobierno de la
provincia de Columbia Britanica, que construye, posee, mantiene y opera un sistema
de presas hidroeléctricas en territorio de la citada provincia. (Peticion de abril de
1997, p. 1).

Canada entrego su respuesta en julio de 1997 (la “Respuesta de Canada de julio de
1997”). En ella, solicitdé que el concepto de “aplicacion efectiva de la legislacion
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7.

ambiental” sea interpretado de manera amplia, y no solamente con base en el nivel
de las acciones judiciales interpuestas por supuestas infracciones a la Seccion 35(1)
de la Ley de Pesca. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 2). Canada reviso la
gran variedad de medidas que ha tomado en respuesta a los dafios que las
operaciones de BC Hydro han ocasionado al habitat de los peces y aseverd que la
determinacion de elaborar o no un expediente de hechos debera tomarse a la luz de
este amplio conjunto de medidas. Canadé plante6 que sus iniciativas corresponden a
la aplicacion de sus leyes ambientales y que estd cumpliendo plenamente con las
obligaciones contraidas en el ACAAN (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 1).

El 27 de abril de 1998 el Secretariado notifico al Consejo que la peticion ameritaba
la elaboracién de un expediente de hechos. Ademas, el Secretariado concordd con
Canada en cuanto a que el ACAAN contempla una definicién amplia de lo que es la
aplicacion de la legislacion. (Notificacion del Secretariado al Consejo del 27 de abril
de 1998, p. 2), pero identifico en la informacion recibida diversas lagunas en relacion
con la naturaleza de las actividades de aplicacion de la Parte y su efectividad para
asegurar el cumplimiento de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. La Notificacion
recomendo elaborar un expediente de hechos en los siguientes términos:

Se requiere de mas informacion antes de estar en posibilidades de
evaluar si Canada esta aplicando efectivamente sus leyes y reglamentos
ambientales. Se recomienda la elaboracion de un expediente de hechos a
fin de recopilar informacion adicional sobre las actividades de aplicacion
emprendidas por Canada y su efectividad para asegurar el cumplimiento
de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca (Notificacion del Secretariado al
Consejo del 27 de abril de 1998, p. 3. Véanse también pp. 12-14).

En la Resolucion de Consejo 98-07, el Consejo ordend al Secretariado elaborar un
expediente de hechos, en los siguientes términos:

Instrucciones al Secretariado de la Comision para la Cooperacién
Ambiental sobre la elaboracion de un Expediente de Hechos en
relacion con la “Aplicacion efectiva del articulo 35(1) de la Ley de
Pesca en lo que respecta a determinadas instalaciones hidroeléctricas
en Columbia Britanica, Canada (Peticion SEM-97-001)”

EL CONSEJO:

EN RESPALDO al proceso establecido en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) en
materia de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental y de la elaboracion de expedientes de hechos;

CONSIDERANDO la peticion con relacion a la cuestion mencionada,
presentada por el BC Aboriginal Fisheries Commission (Comision
indigena de pesca de Columbia Britanica), la British Columbia Wildlife
Federation (Federacion de la fauna silvestre de Columbia Britanica),
Trail Wildlife Association, Steelhead Society, Trout Unlimited (seccion
Spokane), Sierra Club (EU), Pacific Coast Federation of Fishermen’s
Association y el Institute for Fisheries Resources (Instituto de Recursos
Pesqueros), todos ellos representados por Sierra Legal Defence Fund



(Fondo de Defensa Legal Sierra) y Sierra Club Legal Defense Fund
(Fondo de Defensa Legal del Club Sierra), y a la luz de la respuesta dada
por el Gobierno de Canada;

HABIENDO EXAMINADO la recomendacion del Secretariado del 27
de abril de 1998 en el sentido de proceder a la elaboraciéon de un
expediente de hechos;

POR LA PRESENTE RESUELVE UNANIMEMENTE:

ORDENAR al Secretariado que elabore un expediente de hechos, en
conformidad con el Articulo 15 del ACAAN y con las Directrices para
la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte, respecto de la peticion de
referencia en el titulo de esta resolucion;

INSTRUIR al Secretariado para que, en la elaboracion del expediente de
hechos, considere si la Parte en cuestion “esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a partir de la
entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al considerar
dichos alegatos sobre la omision en la aplicacion efectiva, el expediente
de hechos podra incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de
1994;

INSTRUIR TAMBIEN al Secretariado para que, en la elaboracion del
expediente de hechos, no considere los asuntos materia del
procedimiento judicial pendiente ante la Corte de Apelaciones de
Columbia Britanica en el expediente R. vs. British Columbia Hydro and
Power Authority, especificamente aquellos asuntos relacionados con las
instalaciones de BC Hydro en el sistema hidroeléctrico del Rio Bridge,
que comprende las presas Lajoie, Terzaghi y Seton y sus respectivos
embalses.

8. Elarticulo 15 del ACAAN establece la informacion que el Secretariado ha de tomar
en consideracion para la elaboracion de los expedientes de hechos, en los siguientes
términos:

Para la elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado tomara en

cuenta toda la informacion proporcionada por una Parte y podra tomar en

cuenta toda informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica o de

otra indole que:

(a) esté disponible al publico;

(b) sea presentada por personas u organizaciones interesadas sin
vinculacion gubernamental;

(c) sea presentada por el Comité Consultivo Ptblico Conjunto (CCPC);
0

(d) elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.

Asimismo, la fraccion 11.1 de las Directrices ordena al Secretariado tomar en
cuenta la informacion proporcionada por una Parte y lo autoriza a considerar
informacion obtenida de otras fuentes y a generar su propia informacion.
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El Secretariado dio diversos pasos para solicitar informacion a la Parte (Canadd) y
para obtener de personas u organizaciones no gubernamentales interesadas, asi como
también del CCPC, informacion de naturaleza técnica, cientifica o de otra indole.
Entre otras iniciativas, el Secretariado solicitd informacion al publico en general y a
cuatro partes con interés particular y experiencia en relacion con la Peticion: la Parte,
los Peticionarios, la provincia de Columbia Britanica y BC Hydro. El Secretariado
notific6 al CCPC las instrucciones que recibié del Consejo en cuanto a elaborar una
version preliminar de Expediente de Hechos y le solicitd informacion pertinente.
Asimismo, el Secretariado elabor6 su propia informacion y obtuvo otra informacion
de un Grupo de Expertos creado por ¢l mismo, el que estuvo integrado por
reconocidos especialistas en habitats de peces, operacion de presas y cumplimiento y
aplicacion de la legislacion. La seccion IIILA de este documento sintetiza el proceso
del que se valio el Secretariado para integrar la informacion y aporta datos
adicionales en relacion con el Grupo de Expertos.

La Directriz 12.1 establece que los expedientes de hechos, tanto en su version
preliminar como final, deben incluir cuatro tipos de informacion:

12.1 Los expedientes de hechos preliminares y finales que elabore el
Secretario deberan incluir:

(a) Un resumen de la peticion que dio origen al proceso.

(b) Un resumen de la respuesta, en su caso, presentada por la Parte
interesada.

(c) Un resumen de cualquier otra informacion factica pertinente.

(d) Los hechos presentados por el Secretariado con respecto a los
asuntos planteados en la peticion.

El presente Expediente de Hechos, contiene la informacion antes mencionada. La
Seccion I presenta un resumen de la Peticion y la Seccion II, un resumen de la
Respuesta, en tanto que la Seccion III contiene un resumen de otra informacion
factica relevante y los hechos presentados por el Secretariado con respecto a los
asuntos planteados en la Peticion. En particular, esta Seccion consta de dos partes:
primero sintetiza el proceso que el Secretariado siguid para obtener informacion,
después incluye informacién disponible al publico y proporcionada por las partes
interesadas o preparada por el propio Secretariado o por expertos independientes.
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Resumen de la Peticién’

La Peticion de abril de 1997 (la “Peticion”) afirma que las secciones 35(1) y 40(1) de
la Ley de Pesca federal “estipulan que la realizacion de cualquier obra que resulte en
alteraciones dafiinas del habitat de los peces constituye un delito”. (Peticion de abril
de 1997, p. 1). Como ya se indico, la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca establece que:
“Ninguna persona podra realizar obras que ocasionen alteraciones dafinas,
deformaciones o destruccion del habitat de los peces”. La seccion 40(1) establece
que la contravencién de la seccion 35(1) es un ilicito castigable mediante juicio
sumario o sujeta al culpable a una sancion.

La Peticion sefiala que la Seccion 35(2) de la Ley de Pesca contiene una excepcion a
la Seccion 35(1) al permitir alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del
habitat de los peces por cualquier medio autorizado por el Ministro de Pesca y
Océanos (el “Ministro”) o previsto en los reglamentos emanados de la Ley. (Peticion
de abril de 1997, p. 9).

La Peticion asevera que BC Hydro ha “violado de manera persistente y sistematica la
Seccion 35(1) [de la Ley de Pesca federal]” y que la operacion regular de sus presas
“ocasiona dafios ambientales constantes y sustanciales a los peces y sus habitats”.
(Peticion de abril de 1997, p. 1). Ademas, la Peticion afirma que “[e]l Ministro no ha
emitido autorizacion alguna conforme a la Seccion 35(2)... que permita a BC Hydro
dafar el habitat de peces, ni tampoco existe reglamento alguno de la Ley que exima a
BC Hydro de cumplir con la seccion 35(1)”. (Peticion de abril de 1997, p. 9). Entre
otros planteamientos de la Peticién que afirman que las operaciones de BC Hydro
ocasionan dafios al habitat de los peces estdn los siguientes: “[l]Jas presas
hidroeléctricas que BC Hydro opera desempefian un papel importante en la
alteracion y destruccion del hébitat de los peces” y “[1]as operaciones de BC Hydro
provocan dafios ambientales considerables y la degradacion del habitat de los peces
de manera repetida y constante”. (Peticion de abril de 1997, pp. 3, 9).

La Peticion afirma que muchas poblaciones de peces ya se han extinguido en
Columbia Britdnica y que un nimero ain mayor se encuentra en peligro de
extincidn, y cita la produccion de energia hidroeléctrica como uno de los factores que
mas han contribuido a este decremento. (Peticion de abril de 1997, p. 2). Asimismo,
la Peticion sefala que el costo de dicho decremento es muy alto:

La extincion de las poblaciones de peces constituye una pérdida

irreversible. Cada poblacidn posee informacién genética inica que

determina el momento de sus migraciones para desovar y que también

dicta el regreso del cardumen a su lecho original de desove. Esta

! Aun cuando la Peticion aborda diversos aspectos, en la Notificacion del Secretariado al Consejo del 27 de abril de
1998 se recomienda la elaboracion de un expediente de hechos “solo respecto a la supuesta omision en la aplicacion
efectiva de la seccion 35 de la Ley de Pesca”. (Notificacion del Secretariado al Consejo del 27 de abril de 1998, p. 3).
Las instrucciones del Consejo contenidas en la Resolucion 98-07 son congruentes con dicha Notificacion, por lo que el
Expediente de Hechos solo se centra en esta afirmacion contenida en la Peticion.
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informacidn genética se pierde al extinguirse una poblacion. (Peticion de
abril de 1997, p. 2).

La Peticién alega que tales pérdidas de habitat de los peces y de poblaciones
pesqueras también han significado dafios a las poblaciones humanas:

La disminucién de los recursos pesqueros ha tenido un impacto
significativo en las comunidades y personas que dependen de la pesca
para su sustento y por su identidad cultural. Las Primeras Naciones —
cuyo derecho aborigen a la pesca esta constitucionalmente protegido— y
las comunidades pesqueras a todo lo largo de la costa han enfrentado la
disminucion severa, o incluso la pérdida, de un sustento tradicional.
Asimismo, la alteracion dafiina del habitat de los peces ha reducido las
oportunidades para la pesca recreativa y amenaza el sustento de las
personas que trabajan en la industria de la pesca recreativa. (Peticion de
abril de 1997, pp. 2-3).

La Peticion afirma que las presas de BC Hydro ocasionan, por lo menos, siete tipos
de daios distintos al habitat de los peces:

¢ “Flujos reducidos”

¢ “Fluctuaciones abruptas en los caudales”

¢ “Flujos de limpieza inadecuados”

e “Alteraciones en la calidad del agua”

e “Arrastre”

e “Desviacion de caudales”

¢ “Descenso en los niveles de los embalses”. (Peticion de abril de 1997, pp. 3—4).

Mas adelante se analizan con mayor detalle estos efectos dafinos que las
operaciones hidroeléctricas provocan en ocasiones.

La Peticion enumera seis casos especificos en los que —afirma— las operaciones de
BC Hydro “provocan dafios a los peces y sus habitat, y que son del conocimiento
tanto de la empresa como de las dependencias gubernamentales”. (Peticion de abril
de 1997, p. 5). Tales incidentes corresponden a la presa Keenleyside/cono de
deyeccion de Norns Creek, Cranberry Creek, la presa Revelstoke, el rio Cheakamus,
el proyecto de Shuswap Falls y el lago Downton (Peticion de abril de 1997, p. 5).
Algunas de estas situaciones se exponen con mayor detalle en el Informe del Grupo
de Expertos, que se acompafia como Anexo 8.

La Peticion sefiala que los seis incidentes especificos mencionados “ilustran la
naturaleza y la extension del dafio a los peces y su habitat que las operaciones de BC
Hydro han ocasionado en toda la provincia”. (Peticion de abril de 1997, p. 6). El
Anexo A de la Peticion incluye un “amplio resumen” del supuesto impacto de las
operaciones de BC Hydro en 33 plantas. (Peticion de abril de 1997, Anexo A).

La Peticion asevera que “la propia BC Hydro ha llegado a la conclusion de que
muchos de sus proyectos violan la Ley de Pesca”, dados los diversos impactos de las
operaciones de la empresa en detrimento del habitat de los peces, a saber: flujos de

6
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corriente inadecuados, fluctuaciones abruptas en los caudales, arrastre, paso de peces
por los vertederos y la operacion de las represas. (Peticion de abril de 1997, p. 6).

La Peticion afirma que Canada, en particular el Departamento de Pesca y Océanos
(Department of Fisheries and Oceans, DFO) —la dependencia federal responsable
de la aplicacion de la Ley de Pesca—, esté al tanto de las infracciones a la Ley de
Pesca y “ha recibido correspondencia frecuente de varios de los Peticionarios, en la
que éstos han expresado tanto su preocupacion general en relacion con el impacto
de la produccion hidroeléctrica en el habitat de los peces, como pruebas especificas
de que la empresa ha contravenido la seccion 35(1)”. (Peticion de abril de 1997, pp.
9-10).

La Peticion sefiala que la Parte ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de
la Ley de Pesca. Afirma que “el DFO ... ha omitido, y continia omitiendo, aplicar la
seccion 35(1) en el caso de BC Hydro”. (Peticion de abril de 1997, p. 10). La
Peticion alega que, en particular, el DFO “ha entablado sélo dos cargos aislados...
contra BC Hydro desde 1990, a pesar de las pruebas claras y bien documentadas de
que las operaciones de BC Hydro han dafiado el habitat de los peces en multiples
ocasiones”. (Peticion de abril de 1997, p. 1). Los Peticionarios concluyen que “[e]sta
peticion aporta pruebas claras de que el gobierno federal estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion de la seccion 35(1)”. La Peticion afirma que:

A laluz de ... las pruebas claras de la declinacion de las poblaciones de
peces y sus habitats, este registro de la aplicacion revela un
incumplimiento constante del gobierno federal en la aplicacion efectiva
de la seccion 35(1) en el caso de BC Hydro... . (Peticion de abril de
1997, p. 10).

Los Peticionarios aseveran que “[e]l gobierno federal ha aplicado la seccion 35(1) en
el caso de otros individuos cuyas acciones han ocasionado incidentes Unicos de
dafios ambientales que palidecen en comparacion con los provocados por BC Hydro
en toda la provincia y de manera persistente”. (Peticion de abril de 1997, p. 13).
También sostienen que “[s]i bien el gobierno federal parece estar dispuesto a aplicar
la seccioén 35(1) en el caso de algunos individuos, sus omisiones en la aplicacion de
tal seccion en el caso de BC Hydro se traducen en una exencion efectiva del
cumplimiento con la legislacion”. (Peticion de abril 1997, p. 13).

Los Peticionarios afirman que las licencias emitidas a favor de BC Hydro en los
términos de la Ley de Aguas de Columbia Britanica (British Columbia Water Act) no
han impedido los dafios ambientales al hébitat ni tampoco las infracciones a la
Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. Especificamente, aseveran que “menos de 7 por
ciento de tales licencias [de conformidad con la Ley de Aguas de Columbia
Britanica] contienen medidas para proteger el medio ambiente... ”. (Peticion de abril
de 1997, p. 6). Asimismo, sostienen que BC Hydro ha “violado con frecuencia los
términos de algunas de sus licencias de uso de agua”. (Peticion de abril de 1997, p.
6).
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Resumen de l1a Respuesta de Canada

En la Respuesta de Canadé de julio de 1997 (la “Respuesta’), Canadé sostiene que
esta aplicando con efectividad sus leyes ambientales. (Respuesta de Canadé de julio
de 1997, pp. 2, 13).

Canadé afirma que el concepto de aplicacion efectiva de la legislacion es, en los
términos del ACAAN, amplio. Senala que “el articulo 5 del ACAAN establece los
fundamentos para considerar que la aplicacion comprende medidas que van mas alla
de la interposicion de acciones judiciales y contiene una lista no limitativa de las
medidas adecuadas para la aplicacion de la ley”. (Respuesta de Canada de julio de
1997, pp. 2, 13). Canada argumenta que los Peticionarios se basan en una definicion
de aplicacion efectiva demasiado limitada, que la “identifica directamente con las
sanciones legales y judiciales” (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 2, 13), y
que la Peticion “no toma en consideracion el enfoque amplio que el articulo 5
reconoce y que Canadé ha seguido”. (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 2,
13).

Canadé senala que “ha determinado que lo mas eficaz para realmente proteger el
medio ambiente en el largo plazo, con respecto a los peces y su habitat, es valerse de
toda una gama de actividades para el cumplimiento, desde el cumplimiento
voluntario y los acuerdos de cumplimiento hasta las sanciones legales y judiciales”.
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 2). Canada expone su punto de vista sobre
la efectividad de los diferentes enfoques para el cumplimiento en los siguientes
términos:

En cualquier régimen regulativo, el cumplimiento y la aplicacion de la
legislacion comprenden un conjunto de medidas que van desde el
cumplimiento voluntario hasta la aplicacioén de sanciones legales y
juridicas. Canada considera que el cumplimiento voluntario y los
acuerdos y promesas de cumplimiento son las herramientas mas eficaces
para proteger el medio ambiente en el largo plazo, en lo que a los peces y
sus habitats corresponde. Los métodos de cumplimiento que Canada y
Columbia Britanica estan empleando reconocen la naturaleza compleja e
integral del sistema de BC Hydro y de los problemas ambientales
relacionados. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 14).

Canada sefiala:

Como resultado de este enfoque, se cuenta con un registro claro de los
diversos estudios y proyectos cooperativos, integrales y productivos en
marcha para mejorar el estado de la pesca... Los informes y estudios
[preparados por Canada, la provincia de Columbia Britanica y BC
Hydro] destacan numerosos problemas complejos que las partes se
proponen resolver. En la medida en que se logren soluciones por la via
de la cooperacion, el cumplimiento voluntario, la negociacion, la
promocion y la persuasion, resulta a menudo innecesaria la aplicacion de
medidas mas severas. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 2).
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Canada describe sus planes futuros en relacion con el uso de diferentes estrategias
para fomentar el cumplimiento de la siguiente manera:

Canada se propone continuar buscando... soluciones por la via de la
cooperacion con Columbia Britanica y BC Hydro, y recurrir a la
interposicion de acciones judiciales juiciosamente. (Respuesta de Canada
de julio de 1997, p. 15).

Canada sefala que “[e]xisten opciones mas severas para la aplicacion, tales como la
autorizaciéon de términos y condiciones, las sugerencias de flujos, las oOrdenes
administrativas y, en ultima instancia, los enjuiciamientos, y que de hecho Canada ha
recurrido a estos instrumentos mas severos siempre que asi ha se ha requerido, como
lo ilustra el Cuadro 1”. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 15. El cuadro de
referencia se reproduce en el paragrafo 27).

Con respecto al uso de tales opciones mas severas, Canada anade:

Canada no duda en utilizar todo el poder de sus leyes para proteger a los
peces y sus habitats, siempre que considere que el ejercicio de tales
poderes es la respuesta adecuada. El uso que Canada ha hecho de las
opciones mas severas de aplicacion es evidente y ha contribuido a un
importante historial de actividades de aplicacion en los términos de la
Ley de Pesca. (Respuesta de Canada de Julio de 1997, p. 2. Véase
también p. 15).

Canada afirma:

La aplicacion de la ley por medio de la accion judicial es el altimo
recurso, luego de que la cooperacién y la persuasion hayan resultado
inuatiles. La interposicion inmediata y generalizada de acciones judiciales
seria ineficaz y contraproducente. Entablar un juicio puede deteriorar las
relaciones de cooperacion y derrochar recursos limitados que de otra
manera podrian aprovecharse mejor para generar soluciones”. (Respuesta
de Canada de julio de 1997, p. 15).

Como parte de su Respuesta, Canadd incluye un cuadro titulado “Ordenes y
autorizaciones expedidas a BC Hydro desde 1990”. (Respuesta de Canada de julio de
1997, pp. 16-17, Cuadro 1). Dicho cuadro, que se reproduce a continuacion, contiene
dos clases de autorizaciones: las emitidas de conformidad con la seccion 35(2) y las
que corresponden a la seccion 32, ambas de la Ley de Pesca. Las primeras autorizan
las alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces, en
tanto que las segundas autorizan la destruccion de peces. El cuadro también incluye
una lista de las ordenes de flujo minimo, de conformidad con la seccion 22(3).
(Respuesta de Canadé de julio de 1997, pp. 16, 17).

Cuadro 1: Ordenes vy autorizaciones expedidas a BC Hydro desde 1990 [Num. 37]

Autorizaciones segun la seccion 35(2): alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del habitat de los

peces



Autorizaciones segun la seccion 32: destruccion de peces
Ordenes segun la seccion 22(3): 6rdenes de flujo minimo

UNIDAD DE MANEJO DEL HABITAT, DIVISION DEL RiO FRASER, NUEVA WESTMINSTER
Orden segun la seccion 22(3):

2 de mayo de 1997: Carta de Al Lill (Director General Regional de DFO) a Michael Costello (Presidente y
Director General de BC Hydro) en relacion con la orden de flujo para el rio Cheakamus (presa Daisy Lake)
expedida con arreglo a la Ley de Pesca. De conformidad con la seccion 22(3) de la Ley de Pesca, el DFO
emite a favor de BC Hydro una orden en la que establece que la descarga de agua de la presa Daisy Lake al
rio Cheakamus ha de equivaler cuando menos a 45 por ciento de la afluencia de los dias anteriores a Daisy
Lake, siendo de 5 cm el caudal diario minimo que se libere de la represa de Daisy Lake.

UNIDAD DE MANEJO DEL HABITAT MID-FRASER, DIVISION DEL RiO FRASER, KAMLOOPS
Autorizacidén segun la seccidén 35(2):

18 de marzo de 1993: Carta de Heather Stalberg (DFO, Kamloops) a Paul Higgins (BC Hydro, Burnaby) en
relacion con el dragado de la bahia de la presa Wilsey, rio Shuswap.

12 de septiembre de 1993: Carta de Byril Kurtz (DFO, Salmon Arm) a Jim Scouras (BC Hydro, Burnaby)
acerca de la sustitucion de la compuerta #2 en la presa Wilsey, rio Shuswap.

29 de octubre de 1993: Carta de Heather Stalberg (DFO) a Jim Scouras (BC Hydro, Burnaby) relativa al
dragado de la bahia de la presa Wilsey, rio Shuswap.

UNIDAD DE MANEJO PARA LOS HABITAT DEL ESTE DE COLUMBIA BRITANICA,
VANCOUVER
Autorizaciones segun las secciones 35(2) y 32:

28 de marzo de 1994: Carta de Gordon Ennis (Jefe de la Unidad para los Habitat del Este de Columbia
Britanica de DFO) a Hugh Smith y Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) en relacion con la autorizacion,
conforme a la seccion 35(2) de la Ley de Pesca, para el cono de deyeccion de Norns Creek (reducciones de
la descarga de la presa Hugh Keenleyside seglin el plan piloto de reconfiguracion). Con arreglo a la seccion
35(2), el DFO autoriza la alteracion del habitat con el propdsito de brindar un habitat mas abundante para el
desove de la trucha arco iris rio abajo de la presa Hugh Keenleyside.

23 de diciembre de 1994: Carta de Gordon Ennis (DFO) a Hugh Smith y Paul Adams (BC Hydro, Burnaby)
acerca de los caudales y niveles del rio Columbia. De conformidad con la seccion 35(2), el DFO autoriza
reducir el flujo a 44,000 pies ctibicos por segundo aguas abajo de la presa Hugh Keenleyside, supeditado a
que se efectiien actividades de vigilancia y se financie un programa de medidas correctivas para compensar
los impactos ocasionados por la deshidratacion de los huevos de esturion blanco.

30 de diciembre de 1994: Carta de Gordon Ennis (DFO) a Hugh Smith y Paul Adams (BC Hydro, Burnaby)
en relacion con los niveles y flujos del rio Columbia. El DFO notifica a BC Hydro que no se autorizara su
proposito de reducir el flujo en la presa Hugh Keenleyside de 44,000 pcs (o superiores) a 32,000 pcs el 31
de diciembre, salvo en condiciones estrictas, y alerta a la empresa de la posible interposicion de acciones
judiciales en apego a la Ley de Pesca. El flujo se redujo y los huevos de esturion blanco se deshidrataron y
perecieron. La Provincia, a través del Ministerio de Medio Ambiente, Tierras y Parques de Columbia
Britanica (MELP) inici6 una investigacion legal; sin embargo, no se presentaron cargos.

30 de noviembre de 1995: Carta de Gordon Ennis (DFO) a Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) en relacion
con los caudales y niveles del rio Columbia. El DFO autoriza, de acuerdo con la secciéon 35(2), una
reduccion en el flujo a 10,000 pcs para efectos de control de inundaciones en casos de emergencia. Ello
sujeto a la realizacion de actividades de monitoreo y con vigencia hasta el 7 de diciembre de 1995.

13 de febrero de 1996: Carta de Gordon Ennis (DFO) a Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) sobre los
caudales y niveles del rio Columbia. E1 DFO autoriza una deshidratacion critica del habitat de los peces
provocada por una reduccion de 15,000 pcs en el flujo para efectos de control de inundaciones en casos de
emergencia. Ello sujeto a que se emprendan medidas atenuantes y de vigilancia, y con vigencia hasta el 12
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de febrero de 1996. Asimismo, el DFO solicitdé que se emprendan acciones voluntarias para “mitigar los
impactos y estudiar la fortaleza de los alevines [de esturion blanco] de un afio”.

2 de diciembre de 1996: Carta de Gordon Ennis (DFO) a Walter Udell y Paul Adams (BC Hydro, Burnaby)
en relacion con las autorizaciones emitidas para el proyecto Seven Mile Unit 4, de conformidad con las
secciones 35(2) y 32 de la Ley de Pesca. El DFO autoriza la realizacion de obras en Seven Mile para la
instalacion y operacion de una cuarta turbina (unidad 4). Entre las condiciones de la autorizacion se
incluyen la eliminacion de barreras para la migracion, el mejoramiento del habitat de la trucha arco iris y
toro en las corrientes de agua adyacentes, la realizacion de actividades de monitoreo y las descargas de
agua en la corriente para beneficio de las poblaciones de peces.

Ordenes segtin la seccion 22(3):

9 de febrero de 1995: Carta de Louis Tousignant (Director General Regional de DFO) a John Sheehan
(Presidente y Director General de BC Hydro) acerca de la orden de flujo para el rio Columbia, en apego a
la Ley de Pesca. El 9 de febrero de 1995, el DFO recibe una notificacion en la que BC Hydro le informa
que ha decidido, sin autorizacion, reducir el caudal en el rio Columbia proveniente de la presa Hugh
Keenleyside, de 24,000 a 18,000 pcs. El DFO considerd que esta reduccion en el flujo no protegeria los
huevos de salmon rojo kokani, de esturion blanco de montafia y de trucha arco iris depositados en el rio
Columbia. Por consiguiente, el DFO ordeno, con arreglo a la seccion 22(3) de la Ley de Pesca, incrementar
a 24,000 pcs la descarga de agua proveniente de la presa Hugh Keenleyside.

5 de mayo de 1995: Carta de Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) a Gordon Ennis (DFO) en torno a las
medidas correctivas de BC Hydro. La empresa confirma su compromiso de compensar la reduccion del
flujo de febrero de 1995.

25 de octubre de 1995: Carta de Brian Tobin a Glen Clark en la que se incluyen los antecedentes que dieron
lugar a la orden de flujo; responde a la postura de Columbia Britanica (incluye la aseveracion: “No
aceptamos que el Tratado [del rio Columbia] otorgue inmunidad a BC Hydro y le exima de cumplir las
disposiciones ambientales de la legislacion canadiense”), y expone la conviccion de Brian Tobin en el
sentido de que el DFO tiene la responsabilidad constitucional y legislativa de proteger los recursos
pesqueros menguados por “... el deseo [del Departamento] de cooperar con BC Hydro y las principales
dependencias provinciales para asegurar la conservacion y la proteccion de nuestras pesquerias”.

Carta a BC Hydro en la que se exigen determinados flujos:

18 de marzo de 1993: Carta (doble registro) de Gordon Ennis (DFO) a Gary Young (Centro de Control del
Sistema de BC Hydro) relativa a los flujos necesarios para proteger el desove en Norns Fan. La carta afirma
que: 1) el 18 de marzo de 1993 el personal de campo del DFO observo pozas secas; 2) el DFO no aprueba o
apoya ningun régimen de flujos de la presa Hugh Keenleyside que impacte el habitat de desove o amenace
la seguridad de los huevos; y 3) BC Hydro debe presentar al DFO una propuesta de flujos que cumpla con
los requerimientos del desove y la incubacion, asi como un plan de mitigacion que proteja las pozas
existentes y los huevos.

CARGOS CON ARREGLO A LA SECCION 32:

Desde 1990 se han formulado cargos contra un total de 7 dependencias o empresas (un total de 10
acusaciones), de conformidad con la seccion 32 de la Ley de Pesca. En dos ocasiones se formularon cargos
contra BC Hydro, con un total de cinco acusaciones.

28. Canada identifica en total cinco “[e]strategias para la [a]plicacion y el
[c]umplimiento de la legislacion”, ademas de la interposicion de acciones judiciales:
1) Nuevos proyectos, 2) Operaciones en caso de emergencia, 3) Comités Técnicos
Regionales, 4) Iniciativa de planeacion del uso del agua y 5) Directrices para la
calidad del agua. (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 18-21). Estas cinco
estrategias se resumen en los incisos 29-33 siguientes.
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29.

30.

31.

Nuevos proyectos. La estrategia de nuevos proyectos, a la que también se le
denomina “operaciones nuevas y cambiantes” —segun la descripcion que Canada
presenta— comprende tres aspectos principales: 1) “realizar una evaluacion
detallada™ de tales proyectos de conformidad con las estipulaciones de proteccion del
hébitat de la Ley de Pesca, la Ley Canadiense de Evaluacion Ambiental (Canadian
Environmental Assessment Act, CEAA), la Politica de Manejo del Habitat de los
Peces de DFO (Policy for the Management of Fish Habitat) y las Directrices para la
Conservacion y Proteccion del Habitat de DFO (Habitat Conservation and
Protection Guidelines); 2) exigir al proponente planes de mitigacion, compensacion
y vigilancia, y 3) una vez cubiertas las responsabilidades establecidas en la Ley de
Pesca y la CEAA, expedir autorizaciones conforme a las secciones 32 y 35(2), segiin
corresponda. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 18). El enfoque de Canada
en relacion con los proyectos nuevos se analiza con mayor detalle en la Seccion
II1.B.3.4 de este informe.

Operaciones en caso de emergencia. Canadé plantea que su enfoque para hacer frente
a situaciones de emergencia comprende cuatro aspectos: 1) aplica la seccion 7(1)(c)
de la CCEA y expide, segin corresponda, 6rdenes de flujo conforme a la seccion 22
o autorizaciones conforme a la seccion 35(2), ambas de la Ley de Pesca, para atender
cualquier alteracion dafiina, deformacion o destruccion del habitat de los peces; 2)
negocia la adopcion de medidas de mitigacion y de compensacion hasta donde sea
posible, considerando la situacion; 3) exige generalmente la realizacion de
actividades de vigilancia para documentar cualquier posible impacto, asi como la
eficacia de las medidas de mitigacion; y 4) una vez concluida la emergencia, “exige
la instrumentacion de procedimientos de mitigacion y medidas de compensacion
adecuados, que satisfagan al DFO y en anticipacién de contingencias futuras
similares”. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 18). El enfoque de Canada
frente a las situaciones de emergencia se analiza con mayor detalle en la Seccion
II1.B.3.5 de este informe.

Comités Técnicos Regionales. Canada describe los Comités Técnicos Regionales
(RTC) como una extension de un comité de coordinacion establecido en 1988 por el
Ministerio de Medio Ambiente, Tierras y Parques (MELP), BC Hydro y Canad4 para
atender la problematica de los peces y las hidroeléctricas. (Respuesta de Canada de
julio de 1997, p. 18). Canada sefala que se formo un comité directivo para atender
las cuestiones de politica y se formaron RTC para abordar aspectos técnicos. Canada
advierte que “se asignd a los RTC fundamentalmente la doble tarea de identificar las
preocupaciones existentes en relacion con los recursos pesqueros y examinar las
opciones de mitigacion y mejoramiento existentes en las plantas de Hydro en
relacion con la Revision de la[s] operacionfes] del sistema eléctrico”. (Respuesta de
Canada de julio de 1997, p. 19). Canad4 informa que:

actualmente colabora con las autoridades provinciales encargadas de la
emision de licencias para proyectos hidroeléctricos en la revision tanto
de las licencias provinciales en materia de agua que Columbia Britanica
emitio para proyectos hidroeléctricos, sobre todo durante los afios
sesenta, como del acuerdo informal sobre los bajos del rio Campbell, a
fin de determinar si estas licencias provinciales cubren de manera
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32.

satisfactoria los requisitos vigentes para la proteccion de los peces.
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 19).

La participacion de Canada en tales comités se analiza con mayor detalle en la
Seccion I11.B.3.6 de este informe.

Iniciativa de Planeacién del Uso del Agua (WUP). Canad4 identifica la iniciativa de
Planeacion del Uso del Agua (WUP) como una cuarta estrategia de cumplimiento y
aplicacion de la legislacion. La provincia de Columbia Britanica lanz6 la iniciativa
WUP en noviembre de 1996 para “atender la problematica de los peces, asi como
otros problemas no directamente relacionados con la generacion, en todas las plantas
hidroeléctricas, siendo la prioridad los peces”. (Respuesta de Canad4 de julio de
1997, p. 20). Canada describe el proceso en los siguientes términos:

El proceso implicara revisar las licencias otorgadas a BC Hydro en
materia de agua y formular planes de uso del agua para cada una de las
plantas. Es probable que estos planes entrafien, en los casos en que asi se
requiera, la reasignacion de aguas para los peces, asi como medidas
atenuantes (por ejemplo, restauracion del habitat) para resolver la
problematica de muchos afios del impacto en las poblaciones de peces.
Asimismo, los planes daran lugar a cambios en las licencias de uso del
agua y modificaciones en las Ordenes de Operacion del Sistema de las
plantas de BC Hydro. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 20).

Canada explica que el proceso WUP surgi6 debido a tres razones:

1. LaRevision de la[s] Operacion[es] del Sistema Eléctrico que BC
Hydro emprendio y la respuesta provincial a dicha revision, en el
sentido de que la problematica de los peces no habia sido atendida de
manera adecuada.

2. Los hallazgos de la revision Ward, que sefialaron que algunos
aspectos de la operacion podian estar infringiendo los términos de las
licencias. [...]

3. Lapreocupacion publica por el grado elevado de los impactos
ambientales, por ejemplo, la pérdida de gravilla para el desove en el
rio Campbell[,] los derrames forzosos, el abrupto descenso en el
nivel del lago Downton y las propuestas de planes del uso del agua
de los rios Alouette y Campbell (Respuesta de Canada de julio de
1997, p. 20).

Canada incluye la siguiente informacion relativa al calendario para instrumentar la
iniciativa PUA:

Cuando se dio a conocer la iniciativa PUA, en noviembre de 1996, diez
complejos hidroeléctricos fueron identificados como prioritarios en el
proceso de revision de los siguientes tres afios: Cheakamus, Campbell,
Bridge, Stave, Shuswap, Puntledge, Buntzen, Ash, Jordan y Walter
Hardman. Al mismo tiempo, Columbia Britanica anuncié que las 34
plantas de BC Hydro serian revisadas a lo largo de los préximos cinco
afios con el proposito de elaborar nuevos planes de uso del agua 'y
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33.

34.

examinar también las licencias en la materia. (Respuesta de Canada de
julio de 1997, p. 20).

Canada senala que “est4 preparando... [un documento con directrices] para orientar
en la formulacion de los planes de uso del agua”. (Respuesta de Canada de julio de
1997, p. 20). Tal documento se publico en febrero de 1999, como se menciona mas
adelante. El enfoque canadiense en relacion con la iniciativa WUP se examina con
mayor detalle en la Seccion I11.B.3.2 de este informe.

Directrices para la Calidad del Agua. Las Directrices para la Calidad del Agua
constituyen la quinta estrategia para el cumplimiento y la aplicacion que Canada
identifica en su Respuesta. Canada sefiala que, en colaboracion con la provincia, “ha
estado trabajando en la formulacion de las Directrices para la Calidad del Agua”.
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 21). De manera mas especifica, indica que
trabaja en la formulacion e instrumentacion de Directrices de la Calidad del Agua de
Columbia Britanica por Sobresaturacion de Gases Disueltos, las cuales estan ya
practicamente listas para publicarse. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 21).
La Seccion III.B.3.7 de este informe incluye informacion adicional sobre las
Directrices para la Calidad del Agua.

Como se sefiald con anterioridad, la Peticion aporta informacion sobre siete clases de
impactos ambientales dafiinos que las operaciones de las hidroeléctricas pueden
ocasionar en el habitat de los peces. Estos siete impactos ambientales son, una vez
mas:

¢ “Flujos reducidos”

¢ “Fluctuaciones abruptas en los caudales”

¢ “Flujos de arrastre inadecuados”

e “Alteraciones en la calidad del agua”

e “Arrastre”

e “Desviacion de caudales”

¢ “Descenso en los niveles de los embalses”. (Peticion de abril de 1997, pp. 3—4).

En respuesta a la informacion contenida en la Peticion, Canadd presenta
informacion sobre cada uno de los siete impactos que las operaciones
hidroeléctricas pueden tener en el hébitat de los peces, incluyendo su punto de vista
sobre tales impactos. (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 23-25).

Canadé presenta tres planteamientos generales. En primer lugar, afirma que cada
uno de estos siete dafios ambientales que las presas pueden ocasionar en los habitats
“puede resultar en HADD [alteracion dafiina, deformacién o destruccion] del
habitat de los peces dependiendo de la situacion y las circunstancias particulares del
caso, pero ello no significa que las plantas en realidad estén provocando alguno o
los [siete] impactos antes mencionados”. En segundo lugar, manifiesta que “[e]l
proposito del proceso Planeacion del Uso del Agua consiste en investigar los
impactos de cada planta y elaborar propuestas de cambios operativos que tomen en
consideracién los efectos que los cambios especificos de cada planta pueden tener
en todo el sistema”. En tercer lugar, sefiala que “[e]n los casos en que se han
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comprendido ya los impactos, o éstos han sido claramente demostrados, se han
emprendido diversas actividades para tratar de mitigar los impactos”. (Respuesta de
Canada de julio de 1997, p. 22).

A continuacion, Canad4 procede a analizar a profundidad cada uno de los siete
impactos:

1. Seguin la peticion: Flujos reducidos: Un descenso en el caudal o flujo
que se descarga rio abajo de una planta hidroeléctrica puede dar como
resultado una disminucion en el habitat debida a una reduccion del
volumen de la corriente y del drea total que ésta baria con sus aguas.
Los flujos reducidos pueden también provocar un cambio en la
temperatura de la corriente, dependiendo de la profundidad del caudal
hacia la termoclina del embalse y del indice de intercambio en el rio.

Respuesta de Canada:

Flujos reducidos: Los planteamientos de los Peticionarios son correctos
en el ambito de su alcance. Sin embargo, Canada, Columbia Britanica y
BC Hydro también estan tomando en consideracion otros posibles
impactos de los flujos reducidos, entre los que se incluyen:

a) un menor arrastre de la gravilla rio abajo;
b) menor velocidad para la migracion rio abajo del salmon joven;
¢) mayor acumulacion de hielo en la superficie y en el sustrato;

d) alteraciones en las velocidades y profundidades adecuadas para el
desove; y

e) menor diluciéon de residuos.

Sin embargo, cabe hacer notar que, bajo determinadas circunstancias, los
flujos reducidos pueden significar ciertos beneficios; por ejemplo, mejor
supervivencia a los inviernos y crianza temprana de los alevines bajo
flujos estabilizados.

2. Segun la peticion. Fluctuaciones abruptas en los caudales: La
velocidad de cambio del flujo a través de una presa se conoce como
indice de transicion. Un indice de transicion demasiado elevado durante
el aumento del flujo puede expulsar a los peces de los habitats
favorables, en tanto que un decremento rapido en los flujos puede dejar
a los peces e invertebrados bénticos (fuente de alimento) sin agua o
atrapados en pozas aisladas. Las fluctuaciones abruptas en los caudales
también pueden alterar negativamente la actividad de desove de los
peces.

Respuesta de Canada:

Los indices de transicion elevados no necesariamente provocan HADD
de los habitats de peces, pues la geometria del canal y el uso que los
peces hacen del medio también determinan la cantidad de habitat
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afectado. Por ejemplo, la presa Revelstoke tiene uno de los indices de
transicion mas elevados en la provincia, pero la forma trapezoidal de su
canal, las caracteristicas del habitat y la predominancia de peces adultos,
mas que alevines o huevos sugieren que la transicién no ocasiona
HADD. Un indice de transicion menos elevado reduce algunas de las
preocupaciones de posibles encallamientos, y de hecho, en algunas
operaciones de BC Hydro se ha procurado lograrlo. Por ejemplo, durante
el derrame de 1996 en GM Shrum, en el rio Peace, las iniciativas de
rescate encontraron so6lo un numero reducido de peces varados una vez
que los indices de transicion se mantuvieron en 10 cm/hr, segun las
mediciones registradas por miembros el equipo rio abajo. Sin embargo,
las fluctuaciones en el caudal, independientemente de la velocidad de
cambio, pueden provocar la deshidratacion de huevos en las zonas de
desove desecadas.

3. Segun la peticion: Flujos de arrastre inadecuados: Los flujos de
arrastre inadecuados pueden reducir la productividad en la medida en
que permiten la acumulacion de sedimentos. A mayores descargas, un
rio reacondiciona su cauce natural y arrastra los sedimentos
acumulados. Los regimenes de flujo limitado y regulado en muchas de
las presas de BC Hydro no cuentan con flujos de arrastre.

Respuesta de Canada:

Flujos de arrastre inadecuados: Al igual que en el caso de los “flujos
reducidos”, este problema puede provocar HADD. En rios como el
Columbia, que reciben relativamente pocos sedimentos, los flujos
elevados frecuentes y la falta de flujos de arrastre no se consideran un
problema; en los casos en que surge la problematica, es posible lograr
una compensacion al aflojar el sustrato mediante el uso de
escarificadores. BC Hydro esta conduciendo un proyecto piloto de
escarificacion que puede compensar parcialmente la acumulacion de
sedimentos y el endurecimiento del sustrato.

4. Segun la peticion: Alteraciones en la calidad del agua: Cuando el
agua estd embalsada, su temperatura, el contenido de oxigeno disuelto,
la presion total del gas disuelto, los niveles de sedimentos y nutrimentos,
el pH y las concentraciones de metales disueltos pueden todos cambiar.
Los organismos acudticos que dependen de los parametros fisicos del
agua, incluidos tanto los peces como las especies de las que éstos se
alimentan, pueden verse afectados negativamente por tales alteraciones
en la calidad del agua.

Respuesta de Canada:

Alteraciones en la calidad del agua: Los argumentos de los peticionarios
son validos en términos generales. No todas las inquietudes se aplican a
todas las plantas, pero muchas probablemente ocurren de cierta forma en
algunas instalaciones. E1 DFO participa en el manejo de algunos de estos
factores de preocupacion. Por ejemplo, junto con Columbia Britanica,
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BC Hydro y Cominco, el DFO toma parte en un ejercicio de reduccion
de la presion total del gas disuelto (PTG) mediante el analisis de la PTG
producida por vertederos, puertos y turbinas en diversas presas, y la
determinacion de las configuraciones que generan una menor PTG. Se
esta desarrollando un modelo de PTG, similar al que se desarroll6 para la
Bonneville Power Administration, para las operaciones en el tramo
canadiense del rio Columbia.

5. Segun la peticion: Arrastre: Los peces que habitan en las
proximidades de las entradas de las termoeléctricas o de sus vertederos
corren el riesgo de ser arrastrados hacia las turbinas o por el desagiie
de los vertederos. Cuando los peces son arrastrados en las turbinas,
pueden morir o resultar severamente heridos por el contacto con los
dlabes o paletas de la turbina. Ademas, pueden morir a causa de la
caida abrupta de la presion del agua al pasar por la turbina, lo que se
traduce en impactos similares a los de la enfermedad de las burbujas de

gas.

Respuesta de Canada:

Arrastre: El arrastre puede ser un problema en las presas. Remediarlo con
la instalacion de redes u otros dispositivos que eviten el paso de los peces
puede resultar prohibitivo. Sin embargo, en ocasiones ciertas
modificaciones en la operacion, como las medidas voluntarias adoptadas
en la presa WAC Bennett, pueden reducir los problemas de arrastre. En
términos estrictos, el arrastre no es HADD vy, por lo tanto, no esta sujeta
a las disposiciones de la Subseccion 35(1) de la Ley de Pesca. En este
caso el impacto se da directamente en los peces mismos y no en su
habitat.

6. Segun la peticion: Desviacion de flujos.: La desviacion del agua de
una corriente a otra cuenca para utilizarla en la generacion de energia
eléctrica puede ocasionar una disminucion darniina de los flujos e
interferir con la capacidad de los peces para identificar y regresar a las
corrientes de origen cuando llega el momento de desovar.

Respuesta de Canada:

Desviacion de flujos: Las preocupaciones por la desviacion de flujos se
centran en los proyectos menores de generacion de electricidad en el sur
del territorio continental y en la isla de Vancouver. Estos se sujetaran al
procedimiento de planeacion del uso del agua (WUP). Las operaciones
de BC Hydro no significan desviacion alguna de una cuenca a otra en el
este de Columbia Britanica, aunque la operacion de dos pequeinas
hidroeléctricas —Walter Hardman/Cranberry Creek y presa Whatshan—
provoca desviaciones en las subcuencas que ocasionan que algunos
tramos del lecho fluvial se desequen.
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35.

36.

7. Segun la peticion: Descenso en los niveles de los embalses: El
descenso en el nivel del agua de un embalse de almacenamiento
generalmente reduce la productividad en las zonas litorales, poco
profundas, pues periodicamente provoca su desecacion, con la
consecuente muerte de la vegetacion acudtica y de los organismos que
habitan en el fondo y que forman parte de la cadena alimenticia
acudatica. En los lagos en los que habitan especies de peces que
depositan sus huevos a lo largo de la costa, el descenso en los niveles del
embalse puede impedir el desove o provocar que los huevos queden
varados, dependiendo del grado y el momento del descenso. Muchas
especies de peces dependen del habitat de los afluentes para sus
procesos de desove y crianza, y los niveles de agua bajos pueden impedir
que estas especies tengan acceso a los afluentes. Por ultimo, el descenso
de los niveles de los embalses puede disminuir la calidad del agua
debido a la movilizacion de sedimentos inducida por el oleaje en la zona
de descenso.

Respuesta de Canada:

Descenso en los niveles de los embalses: Los argumentos de los
Peticionarios son validos en términos generales. El DFO, Columbia
Britanica y BC Hydro también estan analizando si la fluctuacion
continua en el nivel de los embalses puede provocar el encallamiento de
los peces, impedir el desarrollo de la vegetacion litoral, reducir la
produccion de organismos invertebrados y dar lugar a cambios en la
linea costera debido al arrastre de las olas y la consecuente liberacion de
sedimentos. (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 23-25).

Canada proporciona informacion sobre cada uno de los 39 incidentes especificos de
danos al habitat de los peces, en violacion de la Seccion 35(1), incluidos en la
Peticion. (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 25-58). La informacion relativa
a varios de estos incidentes se analiza con cierto detalle en el Informe del Grupo de
Expertos, que se acompafia como Anexo 8.

Canada resume la relacion federal-provincial en lo referente a la administracion de la
Ley de Pesca. (Respuesta de Canadé de julio de 1997, p. 6). Canada senala que el
pais es un estado federal, que la Constitucion de 1867 establece las responsabilidades
de los gobiernos federal y provinciales, y que existe una “jurisdiccion legislativa
compartida” entre estos dos niveles de gobierno “por lo que respecta a las leyes en
materia ambiental”. En particular, Canada informa que BC Hydro “estd por lo
general sujeta a la jurisdiccion provincial, pero también estd sujeta a la legislacion
federal de aplicacion general, como es el caso de la Ley de Pesca”. (Respuesta de
Canada de julio de 1997, p. 6).

Canada advierte que el gobierno tanto a nivel federal como provincial puede
realizar actividades para el cumplimiento de la legislacion en lo que se refiere a la
proteccion del habitat de peces. Canada describe las autoridades y responsabilidades
respectivas de los dos niveles de gobiernos en los siguientes términos:

18



37.

Las actividades para el cumplimiento de la legislacion en lo referente a la
proteccion del habitat de los peces pueden ser llevadas a cabo
indistintamente por los niveles provincial y federal de gobierno. En el
caso de Columbia Britanica, las actividades para el cumplimiento pueden
realizarse de conformidad con la legislacion provincial o bien bajo la
autoridad que la provincia ejerce en apego a la Ley de Pesca federal. Las
actividades federales para el cumplimiento se basan en una
responsabilidad constitucional y estan contempladas en la Ley de Pesca.
En conjunto, estas actividades para el cumplimiento estan identificadas
como “aplicacidon” en el articulo 5 del ACAAN. (Respuesta de Canada
de julio de 1997, p. 6).

Canada resalta la importancia de la relacion de cooperacion entre las autoridades
provinciales y federales para proteger el hébitat de los peces y fomentar el
cumplimiento de los requerimientos legales, al senalar:

En Columbia Britanica, el manejo de las especies marinas y anadromas,
asi como sus habitats, corresponde a Canada, en tanto que la provincia es
responsable del manejo de las especies de agua dulce. Columbia
Britanica también emprende algunas actividades relacionadas con el
manejo de los habitats de aguas dulces, aunque Canada conserva la
responsabilidad de administrar las disposiciones de la Ley de Pesca para
la proteccion del habitat. El resultado es un entorno administrativo
complejo en el que la cooperacion, las metas comunes y la confianza son
elementos esenciales (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 7).

Canadd manifiesta que, si bien existe una relacion de colaboracion entre la
provincia y el gobierno federal, la responsabilidad de administrar las estipulaciones
para la proteccion del habitat contenidas en la Ley de Pesca recae, en ultima
instancia, en Canada. (Respuesta de Canadé de julio de 1997, p. 7).

Canada describe el sistema de BC Hydro como un “sistema de operacion integrado
que requiere de una coordinacion compleja”. (Respuesta de Canadé de julio de 1997,
p. 8). Sefiala que el alcance de este “enorme sistema” es interprovincial e
internacional. Asimismo, apunta que las plantas de BC Hydro fueron construidas en
su mayoria en los afios sesenta y son anteriores a la promulgacion en 1977 de las
estipulaciones de la Ley de Pesca para la proteccion del habitat y a la entrada en
vigor del ACAAN en 1994. (Respuesta de Canad4d de julio de 1997, p. §;
Comentarios de Canada del 11 de mayo de 2000, Anexo 10). Canada sintetiza el reto
que el tamano y la complejidad del sistema entraian para que el pais cumpla con su
responsabilidad de proteger el habitat de los peces contenida en la Ley de Pesca:

En general, resulta dificil poner en marcha cambios que de manera
instantanea promuevan o protejan cualquiera de los intereses o valores en
competencia a los que el sistema y las jurisdicciones sirven. Sin
embargo, a pesar de esta complejidad, Canada no duda en utilizar
plenamente todo el poder de sus leyes para proteger a los peces y sus
habitats siempre que considere que el ejercicio de tales facultades es la
respuesta adecuada. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 8).
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III. Resumen de otra informacion pertinente y hechos presentados
por el Secretariado’

A. Resumen del proceso utilizado para solicitar e integrar la
informacion

38.  La Peticion presenta un contexto particularmente desafiante para la obtencion de la
informacion que permita determinar si una Parte estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.” La Peticién entrafia un numero
considerable de operaciones hidroeléctricas, ubicadas en distintas partes de la
provincia de Columbia Britanica. (El Anexo 7 contiene un plano del sistema de BC
Hydro). Los Peticionarios alegan que dichas operaciones hidroeléctricas estan
provocando danos al habitat de los peces y, por ende, violan la legislacion ambiental
canadiense de distintas maneras (flujos reducidos, fluctuaciones abruptas en los
caudales, desviacion de flujos, etc.). En respuesta, Canada ha identificado un amplio
conjunto de respuestas a las supuestas infracciones de las operaciones a la Ley de
Pesca.

39.  El Secretariado contrato los servicios de Stephen Owen, profesor Lam de derecho y
politica publica en la Universidad de Victoria, para que le apoyara en el desarrollo
del proceso para la obtencion de informacion, dado el complejo contexto de la
peticion. El profesor Owen conoce a profundidad el proceso de las peticiones
ciudadanas, puesto que Canadd lo designd “experto de primer rango en materia
ambiental” para formar parte del Comité de Revision Independiente (IRC) que
realizd una revision de la operacion y la eficacia de la CCA durante sus primeros
cuatro anos. (Resolucion de Consejo 97-06). El profesor Owen goza de gran
prestigio por su experiencia en el disefio de procesos y ha ocupado diversos cargos
de alto nivel en Columbia Britanica. A continuacion se presenta una breve semblanza
del profesor Owen, tomada del informe del IRC:

Stephen Owen es profesor Lam de derecho y politica publica y director
del Institute for Dispute Resolution (Instituto para la Solucion de
Controversias) de la Universidad de Victoria. También es comisionado
de la Law Commission (Comision de Derecho) de Canada. El profesor
Owen se ha desempefiado como subprocurador general de la
Commission of Resources and Environment (Comision para los Recursos
y el Medio Ambiente), ombudsman, y director ejecutivo de la Legal
Services Society (Sociedad de Servicios Juridicos) de Columbia

2 Como ya se menciond, el Secretariado consolidé en una sola seccién el resumen de otra informacion factica
pertinente y de los hechos que presenta, por lo que la presente Seccion del Expediente de Hechos contiene la
informacion a la que se refiere la Directriz 12.1(c) y (d). Los documentos mencionados en esta Seccion estan
disponibles para su consulta en la oficina del Secretariado en Montreal, al igual que otros documentos presentados en
relacion con esta Peticion.

3 La nocion de que el asunto de la aplicacion de la legislacion ambiental es intrinsecamente compleja se encuentra en
Johnson, Pierre-Marc y Andre Beaulieu. 1996. The Environment and NAFTA: Understanding and Implementing the
New Continental Law, 193. Washington, D.C.: Island Press (donde se observa que “[1]a aplicacion ambiental es un
asunto sumamente complejo”).
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Britanica. Ha sido asesor de numerosas agencias internacionales sobre
temas de medio ambiente, derechos humanos y solucion de controversias
en Africa, el Sudeste Asiatico, Latinoamérica y Europa del Este, y fungi6
como presidente del Instituto Internacional de Ombudsman de 1988 a
1992, en representacion de los Ombuds de mas de 60 paises. (Informe
IRC, anexo 2, paragrafo 54).

40. Dado que la Peticion y la Respuesta dan lugar a una serie de asuntos complejos y
sumamente técnicos, el Secretariado convocéd a un Grupo de Expertos integrado por
personas con experiencia en tres areas de interés:

William Best, experto en operaciones hidroeléctricas. Estudio ingenieria
eléctrica en la Facultad de Ciencias Aplicadas de la Universidad de Columbia
Britanica y es miembro de la Asociacion de Ingenieros Profesionales de
Columbia Britanica. Form¢ parte del Comité Ejecutivo de la Asociacion
Eléctrica Canadiense y se desempefio como director del Instituto Canadiense de
Energia y de la Asociacion Publica de Energia del Noroeste. También fue
miembro de la Comision de Servicios Publicos de Columbia Britanica y,
durante mas de 30 afos, funcionario de BC Hydro, en donde desempefid
diversos cargos directivos, entre ellos: vicepresidente de operaciones eléctricas
(julio de 1975 a 1981), presidente corporativo (marzo de 1981 a abril de 1984),
vicepresidente ejecutivo de operaciones comerciales (abril de 1984 a octubre de
1985), vicepresidente decano de investigacion y desarrollo de sistemas (octubre
de 1985 a diciembre de 1986), vicepresidente de planeacion de sistemas
(diciembre de 1986 a diciembre de 1987), vicepresidente de servicios al cliente
(enero de 1988 a abril de 1988) y vicepresidente (abril de 1988 a septiembre de
1988).

David Cohen, experto en asuntos de reglamentacién y cumplimiento. Obtuvo la
licenciatura en ciencias en la Universidad McGill, la licenciatura en derecho en
la Universidad de Toronto y la maestria en la Escuela de Derecho de Yale. Fue
decano de la Escuela de Derecho de la Universidad de Victoria, de julio de 1994
a mayo de 1999, fecha en que renuncié para asumir el decanato de la Escuela de
Derecho de la Universidad Pace. Imparte catedra en las areas de derecho y
politicas regulatorias y ha escrito numerosos articulos sobre diversos temas,
incluido el de politicas y reglamentos ambientales.

Michael Healey, experto en temas relacionados con el habitat de los peces,
obtuvo los grados de licenciatura y maestria en zoologia en la Universidad de
Columbia Britanica en 1964 y 1966, respectivamente, y el doctorado en historia
natural en Aberdeen, Escocia, en 1969. Es catedratico del Instituto de Recursos
y Medio Ambiente, del Centro de Pesca y del Departamento de Ciencias de la
Tierra y del Océano de la Universidad de Columbia Britanica (UBC). De 1990 a
1995 fue Director del Westwater Research Centre de la propia UBC y antes de
1990 fue cientifico de investigacion senior del Departamento de Pesca y
Océanos. El profesor Healey cuenta con 25 afios de experiencia como cientifico
gubernamental y académico en la investigacion y el andlisis de las poblaciones
de peces y otros temas cientificos relacionados con la pesca. Ha sido asesor del
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41.

42.

43.

gobierno y la industria en Canada y Estados Unidos para el manejo de los peces
y su habitat.

El Grupo de Expertos elabor6 un informe con la informacion que preparo, el que se
acompafia como Anexo 8 del Expediente de Hechos. Dicho Expediente de Hechos
también contiene la informacion preparada por el Grupo de Expertos que se
menciona mas adelante.

El Secretariado identifico cuatro interesados principales en el proceso de elaboracion
de este Expediente de Hechos: Canada, los Peticionarios, la provincia de Columbia
Britanica y BC Hydro (en conjunto, los “Principales Interesados”). Los Peticionarios
y Canada tienen, en sus respectivas capacidades, un interés obvio y particularmente
marcado en el proceso del Expediente de Hechos: los primeros por ser quienes
dieron inicio al proceso, y la segunda por ser la Parte cuyas practicas de aplicacion
estan siendo revisadas. La provincia de Columbia Britanica tiene particular interés
dado su papel como socio en muchas de las iniciativas de Canad4d y por sus
responsabilidades independientes en el manejo de los recursos hidricos, incluida la
regulacion de las operaciones de BC Hydro. Asimismo, el interés de BC Hydro —
responsable de la operacion de las presas en cuestion— es también profundo. El
Secretariado puso en marcha numerosas iniciativas para obtener informacion de cada
uno de dichos Principales Interesados.

En una carta de fechada el 18 de diciembre de 1998, el Secretariado invitd a los
cuatro Principales Interesados a proporcionar informacion tanto oral como por
escrito (los documentos mencionados en este inciso se acompaflan como Anexo 1)y
fij6 el 23 de febrero de 1999 como fecha limite para la recepcion de comentarios por
escrito. Asimismo, el Secretariado notificd a los Principales Interesados su decision
de convocar a un Grupo de Expertos para apoyarlo y exhorté a cada uno de ellos a
reunirse con el Grupo de Expertos y presentarle informacion durante la semana del
11 de enero de 1999. Como se sefiala mas adelante, el Secretariado después amplid
tanto el periodo para la presentacion de comentarios como el plazo para la reunion de
los Principales Interesados con el Grupo de Expertos.

Ademas de la carta introductoria a la que se hace referencia en el inciso anterior, el
18 de diciembre de 1998 el Secretariado envi6 a los Principales Interesados otros dos
documentos. Distribuy6 una Sinopsis (Anexo 2) en la que se esboza el proceso del
articulo 14 y el proceso que el Secretariado pretendia utilizar para integrar la
informacion que ha de considerarse en el Expediente de Hechos. La Sinopsis plantea:

Es responsabilidad del Secretariado, de conformidad con las
instrucciones del Consejo, preparar la version preliminar de un
expediente de hechos en relacion con la efectividad de las practicas de
aplicacion de la legislacion ambiental de Canada. Para ello, el
Secretariado revisara la informacion que los Peticionarios y Canada han
presentado a la fecha; asimismo, ha de integrar informacién adicional,
para lo cual, entre otras actividades, se revisara el contexto juridico y
politico asociado a las supuestas violaciones y se obtendran datos
mediante la colaboracion de expertos independientes y de los
interesados.
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44,

En particular, se convocara a un Grupo de Expertos para que proporcione
informacion sobre la efectividad del enfoque canadiense en materia de
aplicacion de la legislacion. Ademas, los interesados (por ejemplo, los
Peticionarios, Canada, Columbia Britanica y BC Hydro) tendran la
oportunidad de presentar informacion en relacion con la efectividad de la
aplicacion canadiense. Cada uno de los principales interesados
mencionados podra reunirse con los expertos independientes y aportar
informacion a mediados de enero, durante la ronda inicial de reuniones
de los expertos. El Secretariado también aceptara, hasta el 23 de febrero
de 1999, comentarios por escrito sobre las iniciativas canadienses de
aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales. (Anexo 2, paragrafo
2).

Asimismo, el 18 de diciembre de 1998 el Secretariado distribuyd un documento
titulado Alcance de la recopilacion de informacion (Anexo 3), con el proposito de
orientar el proceso de recopilacion de datos y, con ello, mejorar la eficacia y la
efectividad de la iniciativa para recopilar la informacion. Dicho documento
especifica las diferentes clases de informacion de interés para el Secretariado:

Este documento se propone facilitar la integracion de informacion para
determinar si Canada ha logrado un cumplimiento efectivo de sus leyes
ambientales.

...Las operaciones especificas de BC Hydro sobre las que el Secretariado
procura obtener informacion se identifican en la Peticion y en la
Respuesta. Notese que el Consejo ordend al Secretariado no tomar en
consideracion los asuntos relacionados con las instalaciones de BC
Hydro en el sistema hidroeléctrico del rio Bridge, el cual comprende las
presas Lajoie, Terzaghi y Seton y sus respectivos embalses. Por lo tanto,
el Secretariado no busca informacion sobre estas instalaciones o sus
embalses.

Como se sefial6 con anterioridad, el proceso de recopilacion de
informacioén del Secretariado se centra en determinar si Canada ha
aplicado con efectividad sus leyes ambientales o no. La siguiente
informacién —especialmente aquélla adicional a la ya proporcionada al
Secretariado— resultara particularmente relevante:

o Informacion sobre la naturaleza de los incidentes o supuestas
infracciones identificadas en la Peticion y en la Respuesta, asi como
sus impactos en el habitat de los peces.

o Informacion acerca de la naturaleza de las respuestas canadienses a
tales incidentes.

e Informacidn relativa a la efectividad de estas respuestas. Tal
informacién puede incluir, entre otros, datos sobre los aciertos y las
debilidades de determinada respuesta o respuestas para: a) impedir
que los impactos dafiinos contintien, reducir la gravedad de los que
persisten y reducir la probabilidad de que éstos prosigan; b) evitar
que en el futuro vuelvan a suscitarse impactos dafiinos, reducir la
probabilidad de la repeticion y mitigar el impacto de incidentes
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futuros; o c) reparar o resarcir cualquier impacto adverso al habitat
de los peces provocado por los incidentes. (Anexo 3, paragrafo 1-2).

En el Alcance de la recopilacion de informacion el Secretariado incluy6 detalles
adicionales sobre las diferentes clases de informacion que le podian resultar de
interés; para ello, citdé fragmentos de su Notificacion al Consejo del 27 de abril de
1998:

Los siguientes cinco fragmentos, tomados directamente de la
Recomendacion del Secretariado al Consejo sobre la elaboracion de un
Expediente de Hechos, ilustran los asuntos que persisten en relacion con
las acusaciones de los Peticionarios. El texto en negritas (nuevamente,
citado del documento del Secretariado) sugiere en particular la clase de
informacién que revestira especial importancia para determinar la
eficacia de los enfoques canadienses.

1. Los Peticionarios alegan que en el verano de 1996, BC Hydro deseco
Cranberry Creek, por lo que las truchas murieron y quedaron varadas en
una seccion de mas de 10 km. En su Respuesta, Canada sefiala que el
desarrollo Walter Hardman, que afecta a Cranberry Creek, es prioritario
dentro de la iniciativa WUP y que el DFO ha participado en el desarrollo
de 6rdenes de operacion provisionales, que aun no estan vigentes. En la
Respuesta no esta claro qué acciones de aplicacion especificas ha
emprendido Canada (y la efectividad de éstas) para atender el
incidente de Cranberry Creek. Sin el beneficio de esa informacion,
incluida la relacionada con las politicas de aplicacion de Canada, es
dificil evaluar si ha habido una aplicacion efectiva respecto al caso
de Cranberry Creek o los demas incidentes especificados en la
Peticion.

2. Interrogantes similares se presentan respecto de las aseveraciones
sobre los problemas de operacion actuales. Por ejemplo, la Peticion
sugiere que respecto al proyecto Shuswap Falls se han producido efectos
negativos por la disminucion de la corriente en el invierno, desecacion,
fluctuaciones rapidas de las corrientes, aumento de los niveles de
sedimentacion y acceso reducido, asi como impactos en la productividad
bentonica. En respuesta, Canada enlista diversas acciones tomadas al
respecto, como a) encomendar un estudio sobre los efectos de la
disminucion de las corrientes; b) el desarrollo de una curva de
explotacion optima para el embalse, que BC Hydro actualmente no usa;
¢) la notificacion verbal del DFO a BC Hydro de que el régimen de flujo
propuesto por BC Hydro es inaceptable, y d) la solicitud del DFO a BC
Hydro de tiempo adicional para supervisar el trabajo, como el retiro del
dispositivo de realce del umbral del vertedero en las presas. Ademas,
Canada hace referencia a la solicitud del Ministerio de Medio Ambiente,
Tierras y Parques de Columbia Britanica, a la que BC Hydro no accedid,
de que se examinaran los efectos de la disminucion de las corrientes en
los invertebrados. De nueva cuenta, es poca la informacién
proporcionada sobre la efectividad de estas acciones para asegurar
el cumplimiento de la legislacion ambiental.
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3. La Peticion indica que la presa Bennett y la estacion G.M. Shrum se
asocian con una disminucion en la productividad pesquera, fluctuaciones
rapidas de las corrientes que causan que los peces se queden a la deriva,
niveles elevados de gas, asi como sedimentacion. Canada responde que:

El DFO no particip6 durante la construccion en los afios sesenta. BC
Hydro no ha solicitado la autorizacion del proyecto conforme a la
Ley de Pesca. La Eastern BC Habitat Unit del DFO (Unidad para los
Habitat del Este de Columbia Britanica del Departamento de Pesca y
Océanos) se formo en 1990, dos décadas después de haberse iniciado
las operaciones en esas instalaciones.

Estas declaraciones no parecen relevantes a la cuestion de si Canada
estd actualmente omitiendo aplicar de manera efectiva su legislacion
ambiental. La Respuesta de Canada no parece dirigida al alegato de
una omision actual, continua de aplicar de manera efectiva su
legislacion ambiental. Por lo tanto se requiere de mayor
informacion. Canada afirma también que los impactos negativos de
las plantas de la presa Bennett se contrarrestan, al menos en parte,
por el Peace/Williston Compensation Program (Programa de
Compensacion Peace/Williston). No es claro que la compensacion sea
relevante para la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental de
Canada.

4. Otro ejemplo son los alegatos respecto a la presa Keenleyside. La
Peticion sefala que el cierre total de los caudales en abril de 1990 deseco
y entramp¢ a la trucha arco iris y a las crias de salmon en el cono de
deyeccion de Norns Creek. Canada ha respondido que este suceso no
puede sujetarse a una peticion conforme al Articulo 14, ya que ocurrié
antes de la entrada en vigor del ACAAN. El Secretariado esta de
acuerdo, y recomienda que no se prepare un expediente de hechos
respecto a este alegato especifico.

No obstante, si una situacion que surgio en el pasado persiste, ésta se
puede sujetar a una peticion del Articulo 14. Por ejemplo, si las
operaciones de BC Hydro siguen dafiando el habitat de los peces, no
importa si esas actividades comenzaron antes de la entrada en vigor del
ACAAN. Como se dijo, el Secretariado reconoce que una obligacion de
aplicacion de la ley puede originarse a partir de una situaciéon que
persiste. Si la construccion de las instalaciones en el pasado condujo a
una situacién que “no ha dejado de existir”, entonces los hechos en
torno a esa situacion pueden ser materia de una indagacion factica.

5. Al aseverar que Canada no aplica efectivamente la seccion 35(1) de
la Ley de Pesca, los Peticionarios sefialan el hecho de que s6lo se han
entablado dos juicios contra BC Hydro desde 1990. Canada, en su
Respuesta, indica que realiza una variedad de actividades que
consideradas en su conjunto, constituyen la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental. El Secretariado esta consciente de la variedad de
principios y enfoques que se pueden aplicar a una definicion o uso del
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45.

término “aplicacion efectiva”. Por ejemplo, en ciertas circunstancias, se
podrian considerar otras medidas de aplicacion consideradas mas
efectivas para asegurar el cumplimiento de las leyes ambientales en vez
de descansar exclusivamente en el enjuiciamiento. En ese sentido, no
esta claro como elige Canada sus medidas de aplicacion para
asegurar el cumplimiento de su legislacion ambiental.

En suma, la respuesta de Canada no revela suficiente informacion
factica respecto de las actividades de aplicacion especificas
emprendidas por Canada en cada uno de los incidentes alegados y
sobre la efectividad de esas actividades para asegurar el
cumplimiento de su legislacién ambiental. (Anexo 3, paragrafo 2-4).

En resumen, al hacer referencia a la Notificacion al Consejo de abril de 1998, el
Alcance de la Recopilacion de Informacion del 18 de diciembre de 1998 buscaba
fomentar la entrega eficiente de la informacion que se incluiria como parte del
Expediente de Hechos. En dicha Notificaciéon se identifican dos tipos de
informacion: datos sobre la naturaleza de las medidas de aplicaciéon emprendidas
por Canadd y datos sobre la eficacia de tales medidas para asegurar el cumplimiento
de la legislacion ambiental canadiense.

El 22 de enero de 1999 se envid una carta a los Principales Interesados, en la que se
les notifico que el Expediente de Hechos se enfocaria, en particular, en un
subconjunto limitado de seis plantas de BC Hydro:

e W.A.C. Bennett/Peace Canyon

o Keenleyside

e Shuswap Falls

e Cheakamus

e  Walter Hardman

e John Hart. (Carta del 22 de enero de 1999, Anexo 1).

La carta explicaba este enfoque en los siguiente términos:

Los expertos consideran que concentrarse en tales instalaciones les
permitira integrar la informacion relativa a los principales impactos
adversos que las operaciones hidroeléctricas provocan en el habitat de los
peces, y sobre la gama completa de las respuestas de Canada. Mas atn,
este enfoque permitira a los expertos elaborar informacion acerca de la
naturaleza de los impactos en el habitat de los peces provocados por el
supuesto incumplimiento de las operaciones de BC Hydro; las medidas
que el gobierno ha adoptado para reducir tales impactos, y hasta qué
grado las acciones del gobierno y los esfuerzos de BC Hydro han logrado
reducir los impactos. (Carta del 22 de enero de 1999, Anexo 1).

La carta solicitaba a los Principales Interesados identificar cualquier otra planta que
en su opinion debiera seleccionarse.
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46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

El Grupo de Expertos se reuni6 el 26 de enero de 1999 en Vancouver y recibi6 la
informacion que le presentd el Sierra Legal Defense Fund (SLDF). A los demas
Principales Interesados se les invit6 a asistir a la reunion en calidad de observadores,
contandose con la presencia de representantes de BC Hydro.

El 3 de febrero de 1999 se distribuy6 entre los Principales Interesados un conjunto de
Preguntas por escrito (“Preguntas del 3 de febrero de 1999, contenidas en el
Anexo 4).

El Grupo de Expertos se reunié en Vancouver la tarde del 10 de febrero de 1999.
Durante la reunion, Hydro presentd informacion al Grupo. Se invit6 a otros sectores
a asistir a la reunion en calidad de observadores, contandose con la asistencia de
funcionarios de la provincia.

El Secretariado hizo todo lo posible por programar las presentaciones de Canada y la
provincia de Columbia Britanica. Por ejemplo, una de ellas se programé para el 11
de febrero de 1999, pero se pospuso a solicitud de Canadé. Al final, no se realizd
ninguna de las presentaciones.

El 18 de febrero de 1999, se envi6 a los Principales Interesados una carta en la que se
sefialaba que, en virtud de los cambios en las fechas de las reuniones, la fecha limite
para la presentacion de informacion por escrito al Grupo de Expertos y al
Secretariado se cambiaria del 23 de febrero al 8 de marzo de 1999. (Véase Carta del
18 de febrero de 1999, Anexo 1). Posteriormente, dicha fecha se prorrogé del 8 al 22
de marzo de 1999. Se recibieron documentos por escrito de Canadd, BC Hydro, la
provincia de Columbia Britanica, el SLDF, Earthjustice, el Comit¢ de Manejo del
Plan del Uso del Agua (integrado por miembros de Canada, BC Hydro y la provincia
de Columbia Britanica) y la Comunidad Indigena Athabasca Chipewyan.

El 21 de abril de 1999, el Secretariado envi6 una carta a Canadd y a la provincia de
Columbia Britanica solicitdndoles informacion complementaria a la presentada en
sus Documentos de marzo de 1999 (las “Preguntas del 21 de abril de 1999”). Se
envio copia de esta misiva a BC Hydro y a los Peticionarios. El Secretariado recibio
respuesta a su solicitud el 11 de junio de 1999 (la “Respuesta del 11 de junio de 1999
a las Preguntas del 21 de abril de 1999”). La respuesta fue preparada por el DFO
(respuestas a las preguntas #1-4) y el Comité de Manejo del Plan del Uso del Agua
(respuestas a las preguntas #5-9). El Secretariado analizé la informacién mencionada
en este inciso y en el inciso anterior, asi como la demas informacion entregada por
Canada y otros.

Dado que, de acuerdo con la Resolucion de Consejo, gran parte del Expediente de
Hechos tiene que ver con la naturaleza de las iniciativas canadienses de aplicacion de
la ley y la eficacia de las mismas, el Secretariado se puso en contacto con el gobierno
de Canada en diversas ocasiones para tratar de programar reuniones con funcionarios
gubernamentales versados en la materia con el fin de elaborar un Expediente de
Hechos lo mas completo y preciso posible. Tales reuniones nunca se llevaron a cabo,
por lo que el Secretariado prepar6 un Expediente de Hechos lo mas preciso y
completo posible dadas las circunstancias.
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53.

Ademas de sus esfuerzos para obtener informacion de los Principales Interesados, el
Secretariado emprendid diversas acciones a efecto de mantener a otras partes
interesadas al tanto de los avances del proceso de elaboracion del Expediente de
Hechos. Invit6 a la ciudadania a participar en el proceso, colocé en la pagina de la
CCA en Internet los documentos arriba mencionados (la carta del 18 de diciembre, la
Sinopsis, el Alcance de la recopilacion de informacion, etc.) y establecioé un centro
de documentacion en Victoria, Columbia Britanica; asimismo, el 19 de enero de
1999 envi6o al Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) un memorando
solicitando cualquier tipo de informacién que pudiera resultar relevante para la
elaboracion del Expediente de Hechos.

B. Presentacion de informacion técnica, cientifica y de otra indole que
estaba disponible al publico o que fue presentada al Secretariado o
elaborada por éste o por expertos independientes

54.

Como se mencion6 con anterioridad (véanse paragrafos 6, 44), la Notificacion del
Secretariado al Consejo del 27 de abril de 1998 estipula que debe elaborarse un
expediente de hechos con respecto a la presente peticion, con objeto de obtener
mayor informacidn en cuanto a la naturaleza y eficacia de las medidas de aplicacion
de la ley emprendidas por Canada para subsanar el dafio al habitat de los peces
ocasionado por las operaciones de BC Hydro. A continuacion, el Secretariado
presenta cuatro de los hechos principales sobre el tema, mismos que se discuten mas
adelante con mayor detalle.

e En primer lugar, en los tltimos anos Canadé ha utilizado diversas estrategias de
aplicacion para que BC Hydro cumpla con la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca
mediante la reduccion de los dafios al habitat de los peces que ocasionan las
operaciones de dicha empresa. Gracias a tales estrategias, se ha logrado un
cierto avance en la atencion de situaciones en las que se han ocasionado y
continlian ocasionandose tales dafios. El procedimiento de Planeacion del Uso
del Agua (WUP), que se analiza mas adelante y se encuentra en proceso de
integracion, se inici6 en gran medida porque se considera que es factible y
conveniente emprender mayores acciones de esta naturaleza.

e En segundo lugar, el procedimiento WUP, que se lanzé oficialmente en 1996,
ocupa un lugar prominente en el “paquete” de estrategias ideadas por el
gobierno para aplicar con eficacia la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, ya que
pretende ‘“subsanar” el dafo ocasionado al habitat de los peces por las
operaciones de BC Hydro. WUP es una “iniciativa nueva y muy importante”
que, en opiniéon de Canadd, promete resolver el problema de los impactos en el
habitat de los peces generados por las plantas hidroeléctricas. Esta iniciativa
tiene por objeto que cada una de las hidroeléctricas de BC Hydro adopte un plan
de uso del agua en un periodo de cinco afios. Entre otras cosas, los planes de uso
del agua redistribuiran el agua con objeto de proteger los peces y su habitat y
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“resolver los constantes problemas de impacto en los peces”. (Respuesta de
Canada de Julio de 1997, pp 9, 10).

En tercer lugar, existen diversos aspectos relacionados con la eficacia del
procedimiento WUP. Canadéd afirma que el cumplimiento del principio Sin
Pérdida Neta (SPN) sirve para medir la aplicacion efectiva de la Seccion 35(1)
(véase, por ejemplo, pardgrafo 72) y manifiesta que a través de WUP cumplira
con dicho principio (véase, por ejemplo, pardgrafo 82 mas abajo). Asimismo,
sefiala que “[s]i las operaciones de una planta cumplen con los términos y
condiciones de un WUP aprobado, cumplen con ... la Ley de Pesca (Documento
del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 12).

Los Peticionarios sostienen que las operaciones de BC Hydro continuaran
dafiando el habitat de los peces e infringiendo la Seccion 35(1) de la Ley de
Pesca incluso después de que se concluya el procedimiento WUP. En su
opinidn, las actividades que dafian el habitat de los peces infringen la Seccion
35(1), a menos que Canada expida una autorizacion al amparo de la Seccioén
35(2) que autorice dicho dafo:

[E]xiste aplicacion efectiva de la Seccion 35 solo si se evita el daiio al
habitat de los peces o se autoriza [de conformidad con la Seccion 35(2)]
previa evaluacion ambiental — el esquema legislativo claramente previsto
por la Seccion 35. (Argumentos de los Peticionarios de enero de 1999, p.
3).

Los Peticionarios manifiestan que el procedimiento WUP no implica el
cumplimiento de la Seccidon 35(1) porque, en su opinidn, no satisface los requisitos
de la Seccion 35(2) y de la Ley Canadiense de Evaluacion Ambiental (Canadian
Environmental Assessment Act, CEAA). Mas adelante se discuten las
“deficiencias” que en opinion de los Peticionarios existen en el procedimiento
WUP, asi como las preguntas planteadas por el Grupo de Expertos en cuanto a
dicho procedimiento.

Un punto introductorio final, también sobre el procedimiento WUP, surge de su
caracter esencial, es decir, que se trata de un procedimiento que requiere
esfuerzos continuos y repetidos. Los gobiernos no estdn prometiendo que el
procedimiento WUP, incluida la adopcion de planes del uso del agua, sera una
panacea o proporcionara una solucion rapida que elimine o reduzca al minimo
el dafio al habitat de los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro,
sino que indican que WUP representa un enfoque sistematico y amplio para
atender el problema del hébitat de los peces y otros aspectos asociados con las
operaciones hidroeléctricas, que en primer lugar mejora la comprension de tales
impactos y después considera las opciones disponibles para atenderlos, todo ello
mediante un proceso consultivo.

Por ejemplo, los gobiernos reconocen en varias ocasiones que existen

importantes lagunas en la comprension del habitat de los peces, los impactos
daiiinos de las presas en dicho hébitat y los méritos relativos de los diversos
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enfoques posibles para resolver tales impactos. (Véase, por ejemplo, paragrafo
129 de este informe). Uno de los principales objetivos de WUP es identificar
dichas lagunas y eliminarlas. Ademads, se necesitaran enfoques de “manejo
ajustable” a medida que se intenten, revisen y depuren las estrategias a la luz de
las lecciones aprendidas.

En resumen, aun cuando se han hecho (y contintan haciéndose) intentos para
generar la informacion necesaria y se han tomado y continlan tomandose
diversas medidas provisionales para atender impactos dafiinos en particular®,
WUP es intrinsecamente un proceso a largo plazo que requiere la integracion de
informacion critica y ajustes a elementos de tiempo clave. El Comité de Manejo
de WUP menciona este punto en su Documento de marzo de 1999 al estipular
que el programa WUP “estd en su etapa inicial y sus mayores beneficios estan
por venir”. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.
27). La leccion para este Expediente de Hechos que surge de esta caracteristica
principal del procedimiento WUP es que ain no existe informacidén importante
relacionada con la eficacia de WUP. Dicha informacion surgira con el tiempo, a
medida que se recopilen datos, se creen planes WUP para diversas plantas de
BC Hydro, se expidan (o nieguen) autorizaciones de acuerdo con la Seccion
35(2) de la Ley de Pesca, se hagan cambios operativos y de otra naturaleza y se
supervisen y utilicen los resultados para depurar el enfoque segin sea
conveniente. Gran parte del trabajo de WUP se hard en el futuro, y en ese
momento también podra generarse informacion pertinente para la eficacia de
este enfoque. El Comité de Manejo de WUP menciona la necesidad de
supervision como una caracteristica inherente de WUP. A su vez, el Grupo de
Expertos menciona diversos elementos especificos de WUP que requieren
supervision particular.

55. El resto de esta seccion del Expediente de Hechos estd dividido en cinco
subsecciones. Las dos primeras contienen informacion importante en cuanto al
contexto. De éstas, la primera proporciona antecedentes de las operaciones de BC
Hydro y de los diversos dafios que dichas operaciones pueden ocasionar al habitat de
los peces. La segunda contiene antecedentes del alcance de la recopilacion de
informacion que se requiere para cumplir con las instrucciones del Consejo
contenidas en la Resolucién 98-07 y determinar “si [Canadd] estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de sus legislacion ambiental”, principalmente la
Seccion 35(1) de la Ley de Pesca.

* En relacion con el hecho de que, ademas de WUP, se han hecho y contintian haciéndose esfuerzos para eliminar las
lagunas de informacion, ver, por ejemplo, el Resumen de las operaciones del embalse Downton relacionado con el
descenso planeado del nivel del agua de mayo de 1996 (el “Informe Downton”), que se presentd como anexo del
Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999. Dicho Informe menciona que BC Hydro “ha logrado
cierto avance loable en la evaluacion de los impactos en los peces en ciertas partes del sistema”. Menciona, entre otros,
el Informe General de Afluencia Pesquera, que “revis6 33 proyectos hidroeléctricos de BC Hydro ... y trat6 de
examinar los impactos en la afluencia pesquera de cada proyecto, asi como establecer areas prioritarias para un estudio
adicional con base en tres factores: importancia operativa, posibles mejoras bioldgicas y nivel de interés del ptblico y
las dependencias”. (Informe Downton, p. 21). A partir de la publicacion en 1995 de la Respuesta del Gobierno a ESOR,
también se han realizado otros trabajo para generar informacion. E1 Comité de Manejo de WUP sefiala que “[e]stamos
comenzando a llenar las lagunas en la informacion. ... El Programa del Plan del Uso del Agua, que pone énfasis en la
recopilacion de informacion, también esta disefiado para eliminar dichas lagunas”. (Documento del Comité de Manejo
de WUP de marzo de 1999, p. 6; véase también p. 16).

30



La tercera subseccion contiene informacién de las medidas de aplicacion mas
importantes tomadas por Canada. La cuarta contiene un resumen de la revision
realizada por el Grupo de Expertos en cuanto a la aplicacion de la ley en las seis
plantas de BC Hydro seleccionadas para su revision mas o menos minuciosa. El
Informe del Grupo de Expertos, que se acompafia como Anexo 8, contiene datos
detallados de dicha revision; también contiene informacion relacionada con el dafio
al habitat de los peces ocasionado por dichas plantas, con las medidas de aplicacion
de la ley emprendidas por Canada para reducir o eliminar el dafo y la eficacia de
las mismas. La tltima subseccion del Expediente de Hechos sintetiza los enfoques
utilizados por Canada para aplicar la Seccion 35(1), que prohibe dafiar el habitat de
los peces. El Expediente de Hechos, incluida esta Seccion, contiene informacion
presentada o preparada por diversas partes, asi como informacion elaborada por el
Secretariado. Cabe hacer notar que el hecho de que se incluyan datos
proporcionados por diversas partes no significa que el Secretariado comparta los
puntos de vista expresados, sino que el contenido y la estructura del Expediente de
Hechos tienen por objeto proporcionar al lector una presentacion coherente de la
informacion factica pertinente relacionada con los temas tratados, incluida la
perspectiva de las diversas partes.

1.0 Antecedentes de las operaciones de BC Hydro y diversos dafios que esas
operaciones pueden ocasionar al habitat de los peces’

1.1 Historicos

56.  El desarrollo de los recursos acuaticos en Columbia Britanica se remonta a mediados
del siglo XIX, época en que se construyeron varias plantas hidroeléctricas pequefias
al sur de la isla de Vancouver. A finales de la década de 1890, West Kootenay Power
Company inici6 la construccion de su sistema de plantas en el rio Kootenay, en el
interior de la provincia. A principios del siglo XX, BC Electric Railway Company
inicio el desarrollo hidroeléctrico en varios afluentes del rio Fraser, en la parte baja
del territorio continental de Columbia Britanica, y a principios de 1927 inicid su
Desarrollo del Rio Bridge.

57.  Enla década de 1960, el gobierno de la provincia de Columbia Britanica, a través de
la recién creada Provincial Crown Corporation BC Hydro and Power Authority (BC
Hydro), emprendi6 el desarrollo eléctrico masivo en los rios Peace y Columbia. El
éxito de las negociaciones del Tratado del Rio Columbia entre Canadéd y Estados
Unidos fue un elemento clave para este desarrollo. Hacia 1972, diez afos después del
arranque de sus operaciones, BC Hydro ya habia incrementado su suministro de
energia en mas de 125%. Hoy en dia, las instalaciones hidroeléctricas en los rios
Peace y Columbia producen mas de 80% de la electricidad que se genera en
Columbia Britanica.

5 La informacién contenida en esta seccion fue elaborada por el Grupo de Expertos y se tomo, con ciertas
modificaciones, de los pp. 3-8 del Informe del Grupo de Expertos que se acompaiia como Anexo 8 del Expediente de
Hechos. La informacién relacionada con los aspectos tratados en esta seccion también fue proporcionada por otras
partes. (Véase, por ejemplo, el Documento de BC Hydro del 4 de febrero de 1999, pp. 5-8).
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1.2 El sistema actual de BC Hydro

58.

59.

A la fecha, el sistema de BC Hydro abastece a mas de 1.5 millones de clientes
residenciales, comerciales e industriales en areas en donde se asienta mas de 94% de
la poblacion de la provincia. La empresa produce entre 43,000 y 54,000 millones de
kWh al afio, dependiendo de la precipitacion. Cerca de 90% de la capacidad de
generacion total instalada de BC Hydro es hidroeléctrica. El componente
hidroeléctrico estd compuesto de 61 presas en 43 localidades y 34 plantas de
generacion hidroeléctrica. (Véase plano del Sistema BC Hydro, Anexo 7). Los
principales proyectos hidroeléctricos en los rios Peace y Columbia producen mas de
80% de la electricidad generada por BC Hydro.’

Ademas de abastecer de electricidad a los consumidores en Columbia Britanica, BC
Hydro participa en el intercambio comercial de electricidad con Alberta y el oeste de
Estados Unidos a través de lineas de union de alto voltaje, y también opera
instalaciones de almacenamiento de agua en el sistema del rio Columbia en Canada
de acuerdo con las estipulaciones del Tratado del Rio Columbia.

1.3 Descripcion general de las operaciones del sistema de BC Hydro

60.

61.

El principal objetivo de las operaciones de BC Hydro es mantener un suministro de
electricidad adecuado y confiable para abastecer a sus consumidores en Columbia
Britanica y cumplir con sus obligaciones de suministro ante los clientes exportadores
ubicados fuera de la provincia. Una de sus obligaciones adicionales y mas
importantes es operar sus instalaciones de almacenamiento de agua en el rio
Columbia con sujecion a los acuerdos alcanzados en el Tratado del Rio Columbia, y
uno de sus objetivos secundarios es vender al mejor precio posible, por lo general en
el mercado de exportacion, el excedente de electricidad generado gracias a
condiciones extraordinarias en la captacion de agua y a la buena administracion de
las reservas.

En virtud de que la mezcla de generacion de BC Hydro es principalmente
hidroeléctrica, el volumen de agua que se puede captar, almacenar y liberar a través
de sus generadores de turbina determina la cantidad de electricidad que se puede
producir. El agua se puede almacenar (y de hecho se almacena), pero la electricidad
no, por lo que en todo momento la cantidad que se genera debe ser igual a la que se
consume. El volumen de agua que ingresa a los sistemas de reserva depende de la
precipitacion durante el afio en la cuenca colectora de que se trate. La cantidad de
agua que se puede almacenar en los embalses, reciclada por las turbinas de los
generadores (a diferencia de la que se derrama al pasar las turbinas), y convertir en
electricidad depende de la capacidad de almacenamiento de los embalses y de la
forma en que se administre el agua almacenada durante el afio. En lo que compete a
produccion de energia, administrar bien las reservas significa medir con exactitud el
agua contenida en la cuenca (las profundidades de la nieve y el contenido de agua de
la nieve) y calcular los volumenes de agua que ingresaran al embalse durante

8 Canada proporcioné informacion de contexto adicional en sus comentarios del 11 de mayo de 2000 a la versién
preliminar del Expediente de Hechos, los cuales se incluyen en el Anexo 10.
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62.

63.

64.

intervalos de tiempo especificos. Desde la perspectiva de produccion de energia, el
objetivo es bajar el nivel de los embalses en primavera para que el agua generada por
el deshielo de primavera llene dichos embalses a su nivel. Si el caudal es superior al
esperado, es posible que haya que derramar agua. Si el embalse no se llena, la carga
hidréulica serd inferior a la carga dptima para la generacion eficiente de energia y se
reducira la produccion de la planta. Las decisiones relacionadas con las reservas se
fundan en corrientes historicas, zona nivométrica y datos meteorologicos.

En un sistema grande y eléctricamente integrado como el de BC Hydro, los
operadores pueden compensar el bajo nivel de agua de una planta hidroeléctrica
utilizando los niveles altos y favorables de otra. Por ejemplo, si las reservas de un
lugar estan por debajo del nivel Optimo, los operadores pueden incrementar la
generacion a partir de plantas cuyas condiciones sean superiores a las normales. De
manera similar, se pueden utilizar las importaciones de electricidad o térmicas
disponibles. Los embalses de BC Hydro se localizan en diferentes sistemas fluviales
dispersos por toda la provincia y sus condiciones meteorologicas por lo general son
muy diversas. Esta diversidad en las condiciones del agua de los embalses de BC
Hydro es una ventaja muy importante.

Un factor que anade flexibilidad y complejidad al sistema de BC Hydro es el
almacenamiento y liberacion controlada del agua en la parte canadiense del rio
Columbia, de acuerdo con lo previsto en el Tratado del Rio Columbia. BC Hydro y
Bonneville Power Administration, dependencia federal estadounidense, estan
efectiva, hidraulica y eléctricamente unidas por el Sistema del Rio Columbia y la red
de transmision eléctrica integrada. Las operaciones del Tratado del Rio Columbia
afectan los niveles de reserva y los indices de afluencia del rio Columbia y otros
sistemas fluviales de Columbia Britdnica.

Los embalses de BC Hydro son muy grandes, sobre todo los de Williston y
Kinbasket en los rios Peace y Columbia. Los embalses mas pequefios tienen un ciclo
anual, es decir, su nivel se hace descender al minimo y se vuelven a llenar en un
periodo de doce meses. El ciclo de los grandes embalses de Peace y Columbia es de
tres a cuatro afios. Se necesitarian entre tres y cuatro afios de precariedad hidrica para
que estos embalses descendieran a sus niveles minimos planeados, pero también se
necesitarian entre tres y cuatro afios de buenas condiciones hidricas para volver a
llenarlos. A mas largo el ciclo es menor la susceptibilidad a condiciones de poca
afluencia por lapsos cortos y mayor la flexibilidad general de generacion.

1.4 Impacto de las operaciones hidroeléctricas en el habitat de los peces

65.

La construccion original y las operaciones subsecuentes de los componentes de un
sistema hidroeléctrico (presas, embalses de almacenamiento, desviacién de rios,
vertederos y turbinas y generadores hidroeléctricos) tienen un fuerte impacto en el
medio ambiente, en los seres humanos y otros seres vivientes que dependen de un
medio ambiente sano. Este Expediente de Hechos se enfoca especificamente en el
impacto de las instalaciones y operaciones hidroeléctricas de BC Hydro en los peces
y su habitat. Cabe hacer notar que dichas instalaciones y operaciones afectan otros

33



sectores, incluidos el transporte, la agricultura, la industria, la recreacion y el
consumo, entre otros.

66. Entre los diversos impactos que las instalaciones y operaciones hidroeléctricas tienen
en los peces y su habitat destacan los siguientes:’

¢ Bloqueo del movimiento corriente arriba y corriente abajo de peces residentes y
migratorios. Los peces de rio con frecuencia emprenden importantes
migraciones corriente arriba y corriente abajo con fines de reproduccion o
alimentacion. Por lo general, la construccion de una presa bloquea por
completo estos movimientos normales. Algunas especies y poblaciones pueden
adaptarse a la nueva situacion, pero otras no, generandose asi una gran
reduccioén en el potencial productivo del rio.

e Arrastre de peces a compuertas, turbinas y vertederos. (El arrastre se refiere al
proceso mediante el cual los peces pequefios son absorbidos por turbinas y
vertederos a causa de la circulacion del agua.) El arrastre puede matar o dafar a
los peces y desplazarlos hacia habitats desfavorables.

e Altas concentraciones de gas disuelto en el agua originadas por turbinas y
vertederos y por el florecimiento de algas en las presas. La saturacion de gas
por arriba del 100% puede ocasionar la enfermedad de burbujas de gas en los
peces. Abajo de las presas, el agua que cae de los vertederos arrastra burbujas
de aire a las profundidades del pozo que se forma bajo el vertedero y eleva la
Presion Total del Gas (PTG). Las burbujas se disuelven en el agua, pues la
presion en el fondo del pozo es mayor, y ocasionan que la concentracion de gas
en el agua se incremente y alcance una saturacion de mas del 100%. En los
lagos se puede presentar un fenomeno similar cuando el florecimiento de las
algas es muy intenso y produce demasiado oxigeno, lo que eleva la presion del
gas en las aguas de la superficie del lago por arriba del 100% de saturacion.
Una PTG alta puede ocasionar la muerte o lesiones a los peces: mientras estan
en aguas con una PTG elevada, sus fluidos corporales se sobresaturan de gas,
mas cuando se trasladan a aguas con una PTG mas baja, el gas excedente que
absorbieron forma burbujas en su sangre y otros tejidos (como en la
enfermedad del buzo). Es importante hacer notar que no se conocen a ciencia
cierta los efectos de una PTG alta.

e Toxicidad creada por la descomposicién de materia organica en presas; por
ejemplo, poco oxigeno disuelto, metilacion de mercurio, etcétera.

e Turbiedad excesiva del agua ocasionada por el desprendimiento de las riveras
de rios y embalses, lo que reduce la visibilidad de los peces que buscan
alimento; reduce la penetracion de luz en las aguas de rios y lagos con la

" La Repuesta del gobierno a la revisién de las operaciones del sistema eléctrico de BC Hydro, Anexo 4 (abril de
1995), también contiene informacion de los efectos generales de la produccion hidroeléctrica en los peces y
ecosistemas acuaticos.
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consecuente inhibicion del crecimiento de las plantas, y puede cubrir los lechos
de desove y sofocar a los huevos y crias asentados en la gravilla del fondo.

Pérdida de areas de desove y crianza en el fondo de los embalses por el arrastre
de la gravilla corriente abajo. Los embalses con frecuencia inundan hébitats
generacionales de desove y crianza de los peces de rio; ademas, bloquean el
movimiento corriente abajo de la gravilla que proviene de la parte superior de
la presa; asi, la gravilla del fondo arrastrada corriente abajo no se reemplaza y
se pierden habitats de desove.

Liberacion insuficiente o grandes fluctuaciones en la liberacién de agua que
ocasionan la exposicion y destruccion de peces y huevos. La operacion de las
presas por lo general cambia la carta hidrogréafica aguas abajo diaria y de
temporada. Por lo general se reducen las corrientes altas porque el agua se
utiliza para llenar el embalse, lo cual ocasiona que los habitats de la planicie de
inundacion, que deberian inundarse durante la crecida, permanezcan secos.
Estos habitats marginales con frecuencia son habitats importantes de desove y
cria de algunos peces. La corriente que baja de las presas hidroeléctricas
también puede sufrir altas variaciones de una hora a otra, a medida que cambia
la demanda de electricidad durante el dia. Estas fluctuaciones rapidas y de corta
duracion en la corriente pueden sacar a los peces de las rectas del rio o dejarlos
varados en charcos marginales cuando el agua baja rapidamente. En general,
las actividades estacionales de los peces y otros organismos acuaticos y sus
movimientos se adaptan a los cambios de temporada naturales en el caudal del
rio, por lo que los cambios ocasionados por la operacion de las presas puede
interrumpir los procesos naturales de vida de los peces y otros organismos.

Cambios en la temperatura del agua que afectan a los peces, la incubacion de
los huevos y la capacidad de rios y embalses para mantener la vida animal y
vegetal de la que dependen los peces para alimentarse. Los cambios de
temperatura afectan a los peces en diversas formas. La temperatura de las
descargas de los embalses a menudo es mas alta en invierno que la del rio
natural. En el invierno, las temperaturas mas altas ocasionan mayores indices
metabolicos en los peces, lo que significa que necesitan mas alimento. Las
temperaturas mas altas en invierno también significan que los huevos se
desarrollan con demasiada rapidez. En el verano, la temperatura de las
descargas de los embalses puede ser mas alta o mas baja que la del rio natural,
con los consecuentes efectos en el metabolismo, el crecimiento, la produccién
de alimentos y la supervivencia. Los efectos de la temperatura son muy
complejos: algunos resultan benéficos y otros nocivos. Por ejemplo, las aguas
de la superficie de un embalse se pueden empobrecer en verano por la
estratificacion de la temperatura y porque los nutrientes quedan atrapados en
las aguas profundas. Por otro lado, un embalse puede ser mas productivo que la
corriente a la que sustituyo, gracias a temperaturas mas altas, a que queda mas
abierto a la luz del sol y a que los nutrientes quedan atrapados en el embalse
para ser reciclados afio tras afio.
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Bloqueo de nutrientes en los embalses, que ocasiona la reduccién de la
productividad corriente abajo. Aun cuando un embalse puede ser mas
productivo que la corriente a la que reemplazo, también es cierto que puede
reducir la productividad rio abajo porque atrapa los nutrientes que de lo
contrario hubieran fluido.

Bloqueo de sedimentos en los embalses, que ocasiona que los canales fluviales
rio abajo queden desprovistos de sedimentos y se degraden. Esto se menciond
lineas arriba con respecto a la gravilla de desove pero, de hecho, el bloqueo de
sedimentos en el embalse puede cambiar toda la estructura del rio corriente
abajo. (Véase mas adelante una explicacion detallada.) Los cambios en la
dinamica de sedimentacion del rio, junto con los cambios en los regimenes de
flujo de temporada en la parte inferior de las presas, significan que la presa
altera drasticamente los dos principales factores responsables del caracter de un
rio (sedimentos y caudal).

Baja productividad en los litorales de los embalses por el gran descenso
estacional en el nivel del agua y los ciclos de descenso no naturales. La zona
litoral de un embalse es el area en las margenes de éste que llega hasta aquella
profundidad baja en donde la luz puede estimular el crecimiento de las plantas.
Si esta zona permanece htimeda, es la zona mas productiva del embalse gracias
a las buenas condiciones para el crecimiento de las plantas y a los nutrientes
disponibles en el fondo. Cuando el nivel de un embalse sufre una fuerte
alteracidon, como ocurre con frecuencia en los embalses de generacion
hidroeléctrica, esta zona se humedece y seca alternativamente y deja de ser
productiva. A medida que desciende el nivel del embalse, el lodo del fondo
queda expuesto y las olas lo agitan, enturbiando las aguas cercanas a la orilla.
Esto reduce todavia mas la productividad al disminuir la cantidad de luz que
penetra en el agua. El descenso de nivel del agua del embalse también puede
dejar los huevos expuestos y ocasionar su muerte.

Bloqueo de la migracion de los peces hacia adentro y hacia afuera de los
afluentes del embalse, a causa de la reduccion del nivel de agua y de la
acumulacion de desechos y sedimentos en la boca de los afluentes. Bajar el
nivel del agua del embalse también puede dificultar o impedir que los peces
entren en los afluentes, ya que éstos no tienen un canal definido que cruce los
sedimentos expuestos del fondo.

Acorazamiento, simplificacion y congelamiento de la morfologia de los canales
fluviales aguas abajo de las presas, a causa de la pérdida de acontecimientos de
descarga alta (“corrientes de limpieza”). Las variaciones naturales en el caudal
de un rio sin represas producen un canal principal mas sinuoso con mas canales
secundarios que son importantes para el habitat de crianza y desove. Las presas
reducen el caudal dominante, lo que ocasiona un canal mas simple y recto, que
es un habitat mas pobre para los peces. La ausencia de corrientes anuales altas
o “de limpieza” puede ocasionar el acorazamiento de los substratos mas
profundos, creando un fondo que, similar al pavimento, no es bueno para el
desove o la produccion de alimentos.
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67.

e Pérdida de habitats en canales secundarios y fuera de los canales por la
reduccion de la corriente o la alteracion de la hidrografia. El patron de flujo
abajo de las presas tiene con frecuencia muchas menos variaciones de
temporada que la corriente natural, por lo que las corrientes de inundacion en
raras ocasiones invaden los canales de temporada de la planicie de inundacion.
Como resultado, estos canales secundarios, que pueden ser habitats de
temporada muy importantes para los peces, se saturan con la vegetacion,
quedan bloqueados por los desechos y precisaran corrientes mucho mas fuertes
para “reactivarlos”. A menudo estos canales se pierden por completo como
habitat de temporada para los peces.

¢ Bloqueo de la migracion de los peces hacia adentro y hacia afuera de los
afluentes aguas abajo de las presas, ocasionado por la acumulacién de desechos
y sedimentos en la boca de los afluentes o por alteraciones en los regimenes de
flujo de temporada. Las corrientes dominantes del rio también sirven para
limpiar de desechos y sedimentos la boca de los afluentes. Si se reducen las
corrientes maximas del rio, el acceso a los afluentes puede quedar bloqueado en
forma permanente.

Es posible que los efectos mencionados no existan, o no sean significativos, en las 61
presas o embalses con 34 plantas hidroeléctricas de BC Hydro, pero es indiscutible
que muchas de sus operaciones hidroeléctricas dafian el habitat de los peces en una o
mas de las formas antes mencionadas. (Véase, por ejemplo, DFO. 1991. Efecto de la
operacion de los desarrollos hidroeléctricos en los recursos pesqueros de Columbia
Britanica. En Salmén Anadromous, Vol. 1, B.C.: DFO y el documento de los
peticionarios de abril de 1997, Anexo 2 y 6-14).°

2.0 Antecedentes del alcance de la informacion integrada en relacion con las

68.

afirmaciones de que se ha incurrido en “omisiones en la aplicacion
efectiva” de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca

Un elemento clave en la elaboracion de un expediente de hechos es determinar el
alcance de la informacion que se analizaré e incluira en el mismo. La Resolucion de
Consejo 98-07 ordena al Secretariado considerar, para este expediente de hechos, si
Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental, en especial la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, con respecto a las
operaciones de BC Hydro, en los siguientes términos:

[El] Secretariado, en la elaboracion del expediente de hechos, [debera]
considerar si la Parte en cuestion “esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a partir de la entrada en
vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al considerar dichos alegatos

¥ De acuerdo con la informacion proporcionada por BC Hydro y ofrecida por Canada en sus comentarios del 11 de
mayo de 2000 las instalaciones de BC Hydro afectan solo a 2% de los caudales con salmén de Columbia Britanica
(véase el Anexo 10). El Secretariado entiende que el calculo del 2% fue elaborado por BC Hydro, o por uno de sus
consultores, con base en informacién de escapes disponible varios afios después de la construccion de las presas.
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69.

70.

71.

72.

sobre la omision en la aplicacion efectiva, el expediente de hechos podra
incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

El ACAAN no define la frase “aplicacion efectiva”, por lo que es necesario recurrir a
diversas estipulaciones, como los Articulos 5 y 45, para comprender su significado.
El Articulo 5, titulado, “Medidas gubernamentales para la aplicacién de leyes y
reglamentos ambientales” sefiala que cada una de las Partes “aplicara de manera
efectiva sus leyes y reglamentos ambientales... a través de medidas gubernamentales
adecuadas” y proporciona una lista de tales medidas. El articulo 45 indica las
circunstancias en las que no se considerard que una Parte ha incurrido en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.

En la Notificacion del Secretariado al Consejo del 27 de abril de 1998 para la
elaboracion de un expediente de hechos conforme a los Articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“Notificacion del
Secretariado al Consejo del 27 de abril de 1998”), el Secretariado sefialdo que el
término “aplicacion” debe interpretarse en un sentido amplio y, en particular, afirmo
que dicho término no debe restringirse a las actividades de enjuiciamiento:

La afirmacion de Canada en cuanto a que emplea una diversidad de
medidas regulatorias, incluidos los juicios, para aplicar efectivamente sus
leyes es congruente con el sentido amplio de “aplicacion efectiva”
expresado en el Articulo 5 del ACAAN y en otras jurisdicciones. En
consecuencia, una falta de enjuiciamiento conforme a la seccion 35 de la
Ley de Pesca no es dispositiva de la cuestion en torno de la aplicacion
efectiva de las leyes y reglamentos ambientales de Canada. (Notificacion
del Secretariado al Consejo del 27 de abril de 1998, pp. 2-3).

En la Notificacion del Secretariado al Consejo del 27 de abril de 1998, el
Secretariado menciona dos tipos primariosde informacion que debe recopilarse en
cuanto a las actividades de “aplicacion” emprendidas por Canada. En primer lugar, el
Secretariado sefiald6 que es necesario recopilar informacion adicional sobre la
naturaleza y alcance de las actividades de aplicacion emprendidas por Canada, y en
segundo lugar indicé que es necesario recopilar informacion sobre la efectividad de
tales actividades para asegurar el cumplimiento de la seccion 35(1) de la Ley de
Pesca. La Notificacion estipula, por ejemplo:

Se requiere de mas informacion antes de hacer una evaluacion de que
Canada esta aplicando efectivamente sus leyes y reglamentos
ambientales. Se recomienda que se elabore un expediente de hechos a fin
de recopilar informacion adicional sobre la actividad de aplicacion
emprendida por Canada y la efectividad de esa actividad para asegurar el
cumplimiento de la seccidon 35(1) de la Ley de Pesca. (Notificacion del
Secretariado del 27 de abril de 1998, p. 3).

Los Principales Interesados proporcionaron informacion relacionada con el
significado del término “aplicacion efectiva”. Por ejemplo, el Proyecto canadiense de
Politica de Aplicacion y Cumplimiento de las Estipulaciones para la Proteccion del
Hébitat y Prevencion de la Contaminacion de la Ley de Pesca de julio de 1999 (el
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73.

“Proyecto de Politica de Aplicacion y Cumplimiento de 1999) sefiala cual es el
objeto de tomar medidas de aplicacion:

El resultado deseado [de una medida de aplicacion] es cumplir con la
Ley dentro del menor tiempo posible y evitar infracciones posteriores a
fin de proteger los peces y su habitat. (Proyecto de Politica de Aplicacion
y Cumplimiento de 1999, p. 17).

En su Documento de marzo de 1999, Canada aborda el concepto de “aplicacion
efectiva” dentro del contexto especifico de las operaciones hidroeléctricas,
manifestando que las actividades de aplicacion de Canada serian efectivas si se
lograra Sin Pérdida Neta de capacidad productiva de los habitats que sustentan los
recursos pesqueros:

En términos generales, “Sin Pérdida Neta” es lo que DFO consideraria
como “aplicacion efectiva” con respecto a las presas hidroeléctricas o
cualquier otra industria canadiense. Con ello se lograria la intencion de la
Seccion 35 de la Ley de Pesca. (Documento de Canada de marzo de
1999, p.2).

El principio Sin Pérdida Neta se discute mas adelante.

Los Peticionarios consideran que el cumplimiento de la legislacion ambiental
fundamental indica que ha habido aplicacion efectiva de la misma y sugieren que,
ademas, dicho cumplimiento puede llevar a alcanzar el objetivo de fondo de la ley y
considerarse aplicacion efectiva de ésta:

El punto de partida para considerar en qué consiste la aplicacion efectiva
de las leyes ambientales es comenzar con el andlisis de la legislacion
ambiental o de los propios reglamentos. Si la intencidon y objeto de una
ley o reglamento ambiental es proteger un valor ambiental, la aplicacion
de dicha ley o reglamento es efectiva si el valor esta protegido. Dicho de
otra forma, la aplicacidon de una ley ambiental es “efectiva” solo si las
medidas de aplicacion logran el objetivo de fondo de la ley en cuestion.
(Documento de los Peticionarios del 22 de marzo de 1999, p. 2).

Aplicando este marco conceptual a la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, los
Peticionarios sefialan que “las acciones citadas por Canada como medidas de
aplicacion de la seccion 35 deben evaluarse dependiendo de si logran el objetivo de
fondo de la seccion 35”. (Argumentos de los Peticionarios de enero de 1999, p. 4).
En especial, los Peticionarios manifiestan:

[E]xiste aplicacion efectiva de la Seccion 35 solo si se evita el dano al
habitat de los peces o se autoriza [de conformidad con la Seccion 35(2)]
previa evaluacion ambiental — el esquema legislativo claramente previsto
por la Seccion 35. (Documento de los Peticionarios del 22 de marzo de
1999, p. 2).
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74. BC Hydro manifiesta que “[l]a prueba de la eficacia es ... el éxito alcanzado en la
proteccion del habitat de los peces” (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p.
16) y expresa el punto de vista de que, para ser efectiva, no es necesario que la
aplicacion produzca el cumplimiento invariable.

Consideramos que, en el contexto de las operaciones hidroeléctricas,
“aplicacion efectiva” de la Ley de Pesca significa manejar la tension
fundamental que existe entre la generacion hidroeléctrica y la Ley,
centrandose en el habitat de los peces en general y reconociendo que el
cumplimiento perfecto e invariable es imposible. (Documento de BC
Hydro de febrero de 1999, p. 1).

75.  El Grupo de Expertos proporciona la siguiente informacion respecto del significado
del término “efectiva’:

Existen por lo menos dos tipos de hechos relevantes para el concepto de
aplicacion efectiva. El primero trata de hechos relacionados con lo que se
estd haciendo; en otras palabras, hechos relacionados con las medidas de
“aplicacion” que se estan tomando y los recursos que se estan destinando
a la aplicacion. El segundo tipo trata de si las medidas de aplicacion que
se estan tomando son eficaces, es decir, si eliminan o reducen las
infracciones a la ley, o sea, los impactos nocivos en los peces y su
habitat. (Informe del Grupo de Expertos, paragrafo 25).

76. Cabe hacer notar que el reto que implica determinar qué tipo de informacion se
requiere para concluir si las practicas de aplicacion son “efectivas” esta recibiendo
mucha atencion del gobierno a diferentes niveles, asi como de otras partes
interesadas. La propia CCA estd trabajando en el tema. Desde 1997 la Comision
cuenta con un proyecto formal en proceso para determinar qué indicadores o tipos de
informacioén se requieren para saber si las practicas de aplicacion son “efectivas”.
Dicho proyecto de indicadores se esta llevando a cabo bajo la direccion del Grupo de
Trabajo de América del Norte sobre Cooperacién para la Aplicacion y el
Cumplimiento de la Legislacion Ambiental (EWG). Este Grupo, compuesto por altos
funcionarios a cargo del cumplimiento de la legislacion ambiental que representan
dependencias nacionales, estatales y provinciales, fue constituido formalmente por el
Consejo de la CCA en 1996. En 1998, el Grupo organizé un didlogo sobre el tema
con multiples partes interesadas y en 1999 public6 un informe de dicho dialogo, asi
como diversos articulos con antecedentes en materia de indicadores de
cumplimiento.” Este es un proyecto a largo plazo entre cuyos objetivos esta “analizar
la factibilidad [de] los indicadores de América del Norte en cuanto a las politicas,

% Indicadores de Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental: Informe del Dialogo en América del Norte
(Indicators of Effective Environmental Enforcement: Proceedings of a North American Dialogue), Comision para la
Cooperacion Ambiental, marzo de 1999, p. v-vi.
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77.

78.

programas y estrategias de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental” y “apoyar
el desarrollo de indicadores mas eficaces”."

De acuerdo con la descripcion de “aplicacion efectiva” contenida en la Notificacion
al Consejo del 27 de abril de 1998 (véanse paragrafo 71), el Secretariado obtuvo y
elabord informacion relacionada, entre otras cosas, con: (1) la naturaleza de las
actividades de aplicacion emprendidas por Canadd y (2) la efectividad de tales
actividades para asegurar el cumplimiento de la seccion 35(1) de la Ley de Pesca.

Esta informacion es muy importante para toda persona que trate de decidir si Canada
esta aplicando con efectividad sus leyes y reglamentos ambientales dentro del
significado del ACAAN. Uno de los principales objetivos de todo expediente de
hechos es brindar informacion que ayude a la ciudadania a evaluar si una Parte esta
incurriendo o no en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental
dentro del significado del ACAAN."!

3.0 Informacion de las medidas de aplicacion mas importantes emprendidas

79.

por Canada con respecto a la estipulacion legal que prohibe danar el
habitat de los peces

El Documento de Canadd de marzo de 1999 describe diversas actividades en curso
del gobierno federal para aplicar la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. Esta seccion
brinda informacion sobre el “principio que orienta” la mayor parte del trabajo que
Canada esta llevando a cabo en el &mbito de la proteccion del habitat de los peces,
principalmente el concepto de “sin pérdida neta” y el concepto relacionado de
“ganancia neta”, asi como informacion de seis tipos de actividades especificas:

Planeacion del uso del agua

Acciones judiciales y medidas relacionadas
Evaluaciones ambientales

Procedimientos en casos de emergencia
Comités Técnicos Regionales

Directrices para la calidad del agua

3.1 Los conceptos de “Sin Pérdida Neta” y “Ganancia Neta”

80.

En términos generales, el principio “Sin Pérdida Neta” (SPN) es un principio basico
“que orienta” el enfoque canadiense de proteccion y conservacion del hébitat de los
peces. (Véanse, por ejemplo, las Directrices de C y P de 1998, p. 1 (que consideran a

1% Comision para la Cooperacién Ambiental, Agenda de Medidas para América del Norte 1999-2001: Plan del
Programa Trianual de la Comision para la Cooperacion Ambiental (North American Agenda for Action 1999-2001: A
Three-Year Program Plan for the Commission for Environmental Cooperation), p. 113.

' Véase, por ejemplo, la Determinaciéon de SEM-95-002 (8 de diciembre de 1995).

41



81.

82.

&3.

SPN como el “Principio Orientador”) y el Informe Anual de DFO al Parlamento
sobre la Administracion y Aplicacion de las Estipulaciones de Proteccion del Habitat
de los Peces y Prevencion de la Contaminacion de la Ley de Pesca por el periodo del
1° de abril de 1996 al 31 de marzo de 1997 (en el que se hace notar que SPN es “[e]l
principio basico que orienta” el Programa de Manejo del Habitat de DFO)).

Como ya lo hemos mencionado, Canada mide la aplicacion efectiva de la Seccion
35(1) de la Ley de Pesca de acuerdo con su cumplimiento del principio SPN:

En términos generales, “Sin Pérdida Neta” es lo que DFO consideraria
como “aplicacion efectiva” con respecto a las presas hidroeléctricas o
cualquier otra industria canadiense. Con ello se lograria la intencion de la
Seccion 35 de la Ley de Pesca. (Documento de Canada de marzo de
1999, p.2).

Como lo refleja la cita, esto es cierto tanto para las operaciones hidroeléctricas
como para otras actividades.

En la Seccion 1.6 de su Documento de marzo de 1999, Canada hace la siguiente
afirmacion:

El criterio més importante en cuanto a la aplicacion efectiva es su efecto
en los recursos; este es, en esencia, el mismo criterio que el principio Sin
Pérdida Neta de DFO: es decir, ¢la situacion para los peces y su habitat
esta mejorando con respecto a las instalaciones hidroeléctricas?

En carta del 30 de enero de 1997 dirigida a la provincia de Columbia Britanica, DFO
menciona que tiene planes para asegurar el logro de SPN y producir una ganancia
neta en los recursos pesqueros mediante la participacion en el procedimiento WUP.
(Este procedimiento se analiza mas adelante en la Seccion 111.B.3.2):

[CJon respecto a la aplicacion de la “Politica [Nacional] para el Manejo
del Habitat de los Peces” al procedimiento WUP, el objetivo general de
DFO sera tratar de obtener una ganancia neta general en los recursos
pesqueros de Columbia Britanica. Consideramos que este objetivo se
alcanzara asegurando que no haya pérdida neta de la capacidad
productiva actual de los habitats de los peces y restaurando los habitats
con potencial productivo en sistemas afectados por instalaciones
hidroeléctricas. (Carta del 30 de enero de 1997 de E.A. Perry, Director
Ejecutivo de la Seccion de Habitat y Mejoramiento de DFO, al Dr. J.
O’Riordan, Subsecretario Auxiliar de Medio Ambiente y Tierras,
Division Regiones, de MELP) ( la “Carta de DFO del 30 de enero de
1997”).

Esta seccion abarca cuatro aspectos relacionados con el principio SPN. En primer
lugar, contiene informacion sobre el significado de dicho principio; a continuacion,
informacion sobre ciertas politicas adoptadas por Canada para alcanzar SPN; en
tercer lugar, informacion sobre la aplicacion de este principio en el contexto de las
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85.

86.

instalaciones de BC Hydro; y en cuarto lugar, informacion sobre el uso de SPN para
medir la aplicacion efectiva de la Seccion 35(1).

3.1(1) Breve resumen del principio de orientacion de Sin Pérdida Neta

La primera vez que Canad4 menciono y describio el principio SPN fue en 1986, en
su Politica de Manejo del Hébitat de los Peces. Dicha Politica de 1986 define SPN
como el principio que evita mayor reduccion de los recursos pesqueros de Canada
ocasionada por la pérdida o dafio a los habitats:

De acuerdo con este principio, el Departamento tratara de equilibrar las
inevitables pérdidas de habitat con reemplazos en cada proyecto, a fin de
evitar mayores reducciones en los recursos pesqueros de Canada
ocasionadas por pérdida o dafios al habitat. (Politica de Manejo del
Habitat de 1986, p. 14).

El objetivo general de la Politica de Manejo del Hébitat de 1986 es alcanzar una
ganancia neta de habitat para los recursos pesqueros de Canadéd. Dicha Politica
indica que Canada lograra este objetivo mediante la conservacion del héabitat de los
peces existente “utilizando el principio de orientacion SIN PERDIDA NETA”,
entre otras estrategias. (Politica de Manejo del Habitat de 1986, pp. 2, 12-14,
énfasis en el original). Canad4 también tratard, entre otras cosas, de restaurar los
habitats danados de los peces. (Politica de Manejo del Habitat de 1986, pp. 14-15).

La Politica de Manejo del Hébitat de 1986 menciona una jerarquia de preferencias
para alcanzar SPN:

Los objetivos de manejo de los recursos pesqueros sera uno de los puntos
principales que se tomaran en consideracion para decidir qué propuestas
de compensacion serian aceptables para alcanzar SIN PERDIDA
NETA. En primer lugar, se daria preferencia a conservar sin deformar la
capacidad natural productiva del habitat o hébitats en cuestion, evitando
toda pérdida o alteracion del habitat en el lugar como resultado del
proyecto o actividad propuesta. Sélo hasta que se demuestre que es
imposible o irreal mantener el mismo nivel de capacidad productiva del
habitat, el Departamento aprobaria opciones de compensacion
(compensacion con habitat equivalente, reemplazo del habitat por habitat
en otro lugar o incremento de la productividad del habitat existente para
la poblacion de peces afectada). En los raros casos en que desde el punto
de vista técnico no fuera factible evitar el posible dafio a los habitats o
compensar el habitat mismo, el Departamento consideraria propuestas de
compensacion en forma de produccion artificial para complementar los
recursos pesqueros, sujetandolas a ciertas condiciones... . (Politica de
Manejo del Habitat de 1986, pp. 4, 25-26, énfasis en el original).

Las Directrices canadienses de Conservacion y Proteccion del Habitat de 1998
contienen una grafica que ilustra esta jerarquia.

43



Grafica 1: Opciones de conservacion y proteccion del habitat

PRIMERA PREFERENCIA

REUBICACION

DISENQ DEL PROYECTO

REDISENO

MITIGACION

ULTIMA PREFERENCIA

1.

COMPENSACION
DEL HABITAT

COMPENSACION

PROPAGACION
ARTIFICIAL
(en circunstancias
excepcionales)

(no es una opcién para la
contaminacién quimica)

87. A partir de la publicacion original de la Politica de Manejo del Habitat de 1986,
Canada ha creado diversas politicas para facilitar la puesta en marcha del principio
de orientacion SPN. Entre dichas politicas estan las siguientes:

e Instrucciones para la expediciéon de autorizaciones de la subseccion 35(2),
Departamento de Pesca y Océanos, 25 de mayo de 1995 (las “Instrucciones de
la Subseccion 35(2) de 1995™).

e Directrices de conservacion y proteccion del hébitat, Departamento de Pesca y
Océanos, 1998 (las “Directrices de C y P de 1998”), que sustituyen las
Directrices de conservacion y proteccion del habitat de 1994.

e Marco de decision para la determinacidn y autorizacion de alteraciones daiiinas,
deformaciones o destruccion del habitat de los peces, Departamento de Pesca y
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88.

&9.

90.

91.

Océanos, Seccion de Manejo del Habitat, 1998 (el “Marco de Decision HADD
de 1998”).

Mas adelante se proporciona informacién de varias de estas politicas.

3.1(2) Estrategias para alcanzar Sin Pérdida Neta: Marco de decision de 1998
para la determinacion y autorizacion de alteraciones daifiinas,
deformaciones o destruccion del habitat de los peces

El Marco de Decision HADD de 1998 es una de las politicas canadienses creadas
para aplicar el principio SPN. Canada manifiesta que, en términos generales, sigue
este Marco de Decision. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de
abril de 1999, p. 2). El Grupo de Expertos menciona que SPN “se instrumenta sobre
todo” a través de dicho Marco. (Informe del Grupo de Expertos, paragrafo 38).

El Marco de Decision HADD de 1998 indica que, en opinion de Canada, las
autorizaciones de la Seccion 35(2) son una herramienta legal muy importante (dichas
autorizaciones legitiman actividades que de lo contrario serian ilegales por el dafio
que ocasionan al habitat de los peces). De existir la posibilidad de alteraciones
daninas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces, “entonces se requiere
una autorizacion otorgada de acuerdo con la Subseccion 35(2) para continuar con el
proyecto sin correr el riesgo de infringir la Subseccion 35(1)”. (Marco de Decision
HADD de 1998, p. 4). Como lo senala otra seccion del Marco de Decision HADD de
1998, la Seccion 35(2) “es una excepcion” de la Seccion 35(1) que prohibe danar el
habitat de los peces, “ya que permite, con la autorizacion del Ministro de Pesca y
Océanos o mediante una orden, la alteracion, deformacion o destruccion del habitat
de los peces”. (Marco de Decision HADD de 1998, p. 1. Véase también Marco de
Decision HADD de 1998, p. 15; Directrices de C y P de 1998, p. 16). O sea, de
existir la posibilidad de que un proyecto dafie el habitat de los peces, infringiendo en
consecuencia la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, Canadé considerara la expedicion
de una autorizacion de acuerdo con la Seccion 35(2) como medio para reducir al
minimo y compensar dicho dafo y para legitimar el dafo restante.

El Marco de Decision HADD de 1998 sefiala que el enfoque de Canadéd para la

aplicacion del principio SPN requiere analizar dos preguntas basicas al momento de

revisar los proyectos:

e Existe la posibilidad de que se ocasione HADD?

e Si la respuesta es afirmativa, ;debe expedirse una autorizacion de acuerdo con
la Seccion 35(2)? (Marco de Decision HADD de 1998, Resumen Ejecutivo)

El Marco de Decision HADD de 1998 incluye una grafica que ilustra el marco de
decision para la determinacion y autorizacion de HADD.
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Grafica 2: Marco de decision para la determinacion y autorizacion de alteraciones

daiiinas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces12
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5. (Es posible
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12 Esta grafica también aparece como Grafica 1 en la pagina 5 de las Directrices de Conservacion y Proteccion del
Habitat de 1998, DFO (2a. ed. 1998).
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92. La primera pregunta sobre la posibilidad de que se ocasione HADD se subdivide, a
su vez, en tres preguntas:

1) (Hay presencia de habitat de peces?

2) Silarespuesta es afirmativa, jel proyecto podria ocasionar HADD?

3) En tal caso, jes posible compensar totalmente los impactos del proyecto para evitar
dicho HADD?

De no haber presencia de habitat, no se aplica la Ley de Pesca. Asimismo, si hay presencia
de habitat pero no existe la posibilidad de que el proyecto ocasione HADD, no puede haber
infraccion de la Seccion 35(1) y no se requiere autorizacion de la Seccion 35(2). (Marco de
Decision HADD de 1998, p. 2). Finalmente, el Marco de Decision HADD de 1998 explica
que si el HADD se puede evitar con medidas de mitigacion, entonces tampoco se requiere
autorizacion de la Seccion 35(2).

93.  El Marco de Decision HADD de 1998 demuestra que Canadé prefiere identificar los
medios para evitar HADD en vez de compensarlo, a causa de las incertidumbres
inherentes asociadas a la eficacia de este ultimo enfoque:

Aun cuando el proponente esté dispuesto a tomar medidas de
compensacion, el otorgamiento, con arreglo a la Subseccion 35(2), de
una autorizacion en la que se especifique la compensacion requerida es el
enfoque que goza de menos preferencia. En virtud de que la
compensacion no siempre logra conservar la capacidad productiva, el
enfoque preferido ... es mitigar totalmente los impactos hasta eliminar la
posibilidad de HADD. El primer paso en la aplicacion de la jerarquia es
tratar de evitar los impactos mediante la reubicacion o redisefio del
proyecto. Si tales impactos persisten, el siguiente paso es identificar
medidas de mitigacion especificas, como marcos de tiempo. Si atin asi se
espera HADD, el gerente determina si es posible obtener la
compensacion adecuada. (Marco de Decision HADD de 1998, p. 17).

Otras politicas también abordan este punto. Por ejemplo, las Instrucciones de la
Subseccion 35(2) de 1995 establecen:

[L]a primera preferencia es mantener la capacidad productiva de los
habitats en cuestion, evitando toda pérdida o alteracion dafiina mediante
la reubicacion o redisefio del proyecto o la mitigacion. Solo hasta que
resulte imposible o irreal mantener la misma capacidad productiva del
habitat se consideraria el analisis de opciones de compensacion.
(Instrucciones de la Subseccion 35(2) de 1995, p. 3).

94. El Marco de Decision HADD de 1998 contiene informacion pertinente para
determinar si hay presencia de hébitat de los peces y si el proyecto propuesto puede
ocasionar HADD a dicho habitat.

e Explica con detalle la definicion de “habitat de los peces”. La Seccion 34 de la
Ley de Pesca define “habitat de los peces” como “los terrenos de desove y areas
de cria, crecimiento, alimentacion y migracion de las que los peces dependen
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directa o indirectamente para realizar sus funciones vitales”. El Marco de
Decision HADD de 1998 senala que el habitat de los peces esta “compuesto de
las caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas del medio ambiente (por
ejemplo, tipo y estructura del substrato, macrofitos acuaticos, profundidad del
agua, velocidad del agua, temperatura del agua, oxigeno disuelto, vegetacion
riberefia, etcétera) que los peces necesitan para llevar a cabo sus funciones
vitales (por ejemplo, desove, cria, crecimiento, alimentacidon, hibernacion,
migracion”. (Marco de Decision HADD de 1998, Resumen Ejecutivo y pp. 5-6;
Véanse también Directrices de C y P de 1998, pp. 1-2).

Después de mencionar que la Ley de Pesca no define lo que es HADD, el
Marco de Decision HADD de 1998 proporciona la siguiente definicion: “HADD
del habitat de los peces se define de la siguiente forma: todo cambio en el
habitat de los peces que reduzca su capacidad para mantener una o mas de las
funciones vitales de los peces”. (Marco de Decision HADD de 1998, Resumen
Ejecutivo y p. 6, énfasis en el original).

En otras palabras, se ocasiona HADD cuando “se presenta un cambio en las
caracteristicas fisicas, quimicas o biologicas del habitat de los peces” que lo
hacen “menos apropiado, o inapropiado, para mantener una o mas de las
funciones vitales de los peces”. (Marco de Decision HADD de 1998, p. 7). En
ese modelo esta implicita la “hipdtesis... de que, a consecuencia de la menor
capacidad del habitat para mantener las funciones vitales de los peces, también
hay una pérdida en la capacidad del habitat para producir peces”. (Marco de
Decision HADD de 1998, p. 7, énfasis en el original).

El Marco de Decision HADD de 1998 define en la siguiente forma las
diferencias entre “alteracion dafiina”, “deformacion” y “destruccion”:

Estas condiciones difieren entre si en la siguiente forma, siendo sus
principales diferencias la gravedad de los impactos y su duracion:

e alteracion dafiina — todo cambio en el habitat de los peces que
reduzca en forma indefinida su capacidad para mantener una o mas
de las funciones vitales de los peces, pero que no ocasione la
eliminacion total del habitat,

e deformacion — todo cambio en el habitat de los peces con duracion
limitada que reduzca su capacidad para mantener una o mas de las
funciones vitales de los peces;

e destruccion — todo cambio permanente en el habitat de los peces que
elimine por completo su capacidad para mantener una o mas de las
funciones vitales de los peces (Marco de Decision HADD de 1998,
p. 6, énfasis en el original).

El Marco de Decision HADD de 1998 explica la informacion que se requiere
para determinar si hay presencia de habitat de peces:

[PJor lo general, los gerentes de habitat requieren cierta informacion
biofisica (como velocidad del agua, caudal, anchura y profundidad del
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cauce, caracteristicas del cauce, temperatura del agua, niveles de
oxigeno, substrato, vegetacion, etc.) para determinar la presencia, tipo,
calidad y cantidad de habitat de los peces presente en el lugar del
proyecto o en el area que sufrira los impactos del mismo.

Ademas, generalmente todas las especies y etapas de la vida de los peces
contribuyen a los recursos pesqueros, por lo que es necesario conocer el
uso que hacen del habitat para determinar en qué forma las
caracteristicas biofisicas del habitat o habitats cumplen con los
requerimientos de dichas especies. (Marco de Decision HADD de 1998,

p. 6).

e El Marco de Decision HADD de 1998 indica que en la evaluacion de HADD es
muy importante comprender el proyecto especifico propuesto, asi como las
“especies y etapas de la vida de los peces presentes que contribuyen a los
recursos pesqueros y los tipos de habitat existentes”. (Marco de Decision
HADD de 1998, p. 10). DFO enumera los “principales factores” que deben
considerarse para determinar la posibilidad de que se ocasione HADD al habitat
de los peces. Entre tales factores estan los siguientes:

1. informacion ambiental (habitat de los peces);

2. especies de peces y sus respectivas etapas de vida, uso del habitat y
sensibilidad a los cambios de héabitat;

3. impactos del proyecto en las caracteristicas biofisicas como
substrato, vegetacion acuatica o riberefia, caudal, sedimentacion,
hidrologia, calidad del agua (i.e., temperatura, turbiedad,
oxigenacion), etc.;

4. tipoy extension del habitat afectado (contexto espacial);

5. calendario de construccion y operacion del proyecto en relacion con
la utilizacion del habitat;

6. detalles del proyecto (construccion y operacion);

7. cambio a la integridad del habitat, es decir, si las condiciones
posteriores al proyecto ocasionaran impactos futuros al habitat (por
ejemplo, erosion);

8. 1impactos a corto y largo plazo en los principales componentes del
habitat y en las funciones vitales de los peces, mediante la aplicacion
de modelos conceptuales;

9. en los casos apropiados, medidas de mitigacion disponibles para

evitar o reducir los impactos. (Marco de Decision HADD de 1998, p.
9).

e EIl Marco de Decision HADD de 1998 menciona que las diferentes especies de
peces necesitan diferentes tipos de habitat:

[Clada especie [de peces] requiere condiciones fisicas, quimicas y
bioldgicas especificas que deben tomarse en consideracion al evaluar los
impactos de los proyectos propuestos. (Marco de Decision HADD de
1998, p. 7)
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95.

El Marco de Decision HADD de 1998 menciona que “[D]ebe esperarse que
todo cambio en el habitat, por pequeiio que sea, produzca cierto efecto en las
caracteristicas del habitat de los peces que mantienen sus funciones vitales; sin
embargo, al momento de determinar si existe la posibilidad de HADD, los
gerentes de habitat deben determinar si, en su opinion profesional, tales efectos
pueden reducir la capacidad del hébitat para producir peces, que sea relevante
para los recursos pesqueros o recursos pesqueros potenciales en cuestion”.
(Marco de Decision HADD de 1998, p. 14).

El Marco de Decision HADD de 1998 enumera los tipos de proyectos que en
términos generales pueden ocasionar HADD al habitat de los peces. Entre los
proyectos en los que “generalmente se llega a la conclusion de que pueden
ocasionar HADD” estan las “presas” (Marco de Decision HADD de 1998, p.
12).

En las situaciones en las que hay habitat de peces presente y existe la posibilidad de
que un proyecto ocasione HADD, el Marco de Decision HADD de 1998 enumera los
elementos que deben tomarse en consideracion para decidir si debe otorgarse una

autorizacion de la Seccion 35(2):

e el nivel de aceptacion del HADD del habitat de los peces;

e los objetivos de manejo de los recursos pesqueros o de las
poblaciones de peces;

o i el habitat sirve de sostén a recursos pesqueros activos (de no
existir dichos recursos, puede haber mas flexibilidad en el plazo para
la puesta en marcha de la compensacion);

e laimportancia del habitat, de acuerdo con las Directrices de Cy P de
1998, dependiendo de si el tipo de habitat afectado tiene una
aportacion baja o puede ser de gran valor para la produccion
pesquera;

e i los efectos del HADD seran temporales o permanentes;

e siel HADD ocasionara un cambio significativo en la capacidad del
habitat para producir peces, ya sea porque el proyecto ocasionara
cambios relativamente grandes o cambios pequefios pero
significativos o acumulables;

e la disponibilidad de opciones de compensacion factibles desde el
punto de vista técnico, asi como pruebas del éxito alcanzado con
medidas anteriores para compensar la pérdida del tipo de habitat
afectado por el proyecto;

e compatibilidad con la jerarquia de preferencias de opciones de
compensacion, de acuerdo con las Directrices de C y P de 1998;

e i la autorizacion puede sentar un precedente que conduzca a
impactos acumulables en el futuro. (Marco de Decision HADD de
1998, p. 15).

Las condiciones en las que se otorgaria una autorizacion de la Seccidon 35(2) se
describen con mayor amplitud en las Directrices de C y P de 1998. Por ejemplo, los
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96.

97.

detalles sobre acuerdos de compensacion de habitat que en su caso se requieran se
abordan en pp. 17-18.

El Marco de Decision HADD de 1998 contiene informacion del procedimiento que
se sigue para determinar si se otorga una autorizacion de la Seccién 35(2) o no, una
vez que Canada determine que hay presencia de hébitat de peces y que el proyecto
propuesto puede ocasionar HADD de los peces y su habitat. Estipula que “[d]e
acuerdo con la CEAA, DFO debe realizar una evaluacion ambiental de la mayoria de
las propuestas de proyectos antes de otorgar una autorizacion de la Subseccion 35(2)
de la Ley de Pesca”. (Marco de Decision HADD de 1998, p. 18). El Marco de
Decision HADD de 1998 explica en los siguientes términos la forma en que Canada
aplica la CEAA a las autorizaciones de la Seccion 35(2):

Antes de expedir una autorizacion, es necesario llevar a cabo una
evaluacion ambiental de acuerdo con la CEAA vy llegar a la conclusion
de que, después de tomar en cuenta las medidas de mitigacion, los
efectos ambientales negativos no son importantes, o si lo son, estan
justificados por las circunstancias. Para fines de dicha evaluacion
ambiental, la definicion del término “mitigacion” contenida en CEAA
incluye tanto mitigacion como compensacion, de acuerdo con la
definicion de la Politica de Manejo del Habitat. En general, si un gerente
de habitat llega a la conclusion de que es posible mitigar o compensar un
posible HADD para alcanzar Sin Pérdida Neta, también debe llegar a la
conclusion de que los impactos en el habitat de los peces no se
consideran relevantes de acuerdo con la CEAA y expedir una
autorizacion de la Subseccion 35(2) con las condiciones apropiadas.

Si la decision tomada es que el posible HADD es inaceptable (es decir,
que DFO no esta preparado para expedir una autorizaciéon de la
Subseccion 35(2)), DFO debe dar por terminada la evaluacion realizada
de acuerdo con la CEAA y no otorgar la autorizacion. (Marco de
Decision HADD de 1998, p. 19).

El Marco de Decision HADD de 1998 describe un procedimiento especial que debe
seguirse en ciertas situaciones en las que los funcionarios canadienses consideran
que no es conveniente expedir una autorizacion de la Seccion 35(2) a causa de los
impactos del proyecto:

[E]n ciertos casos (por ejemplo, grandes proyectos que pueden ocasionar
impactos ambientales importantes en el habitat de los peces o tener
implicaciones politicas de naturaleza socioeconémica), es conveniente
utilizar el siguiente enfoque general: DFO debe informar al proponente
su decision de no otorgar una autorizacion de la Subseccion 35(2) e
indicar que si el proponente desea seguir adelante con el proyecto, DFO
informara por escrito al Ministro de Medio Ambiente que el proyecto
debe someterse a consideracion de un panel de la CEAA. Al hacerlo,
DFO debe indicar claramente al proponente que, al momento de
presentar informacion al panel de la CEAA, mantendra su postura de que
existen impactos inaceptables para el habitat de los peces asociados con
el proyecto. Una vez emitido el informe del panel, la decision de DFO de
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98.

99.

expedir o no la autorizacion y la compensacion apropiada que se
aplicara, en su caso, deberan basarse en las recomendaciones contenidas
en el informe del panel, aprobado por el Gobernador en Consejo
[Governor in Council].

La aplicacion de este enfoque general debe permitir a los funcionarios de
DFO tomar sus decisiones con base en la naturaleza y alcance de los
impactos en el habitat de los peces. Asimismo, debe proporcionar un
proceso publico abierto y formal para examinar otros factores, como
consideraciones socioecondmicas, y proporcionar al Ministro
fundamentos mas amplios y justificables para autorizar o no la posible
HADD que originen tales proyectos. (Marco de Decision HADD de
1998, p. 19).

Como se analiza con mayor detalle en la seccion de WUP de este mismo
documento, una de las preguntas hechas por los Peticionarios es si el procedimiento
WUP es congruente con el procedimiento de la CEAA. Dentro del contexto del
pasaje citado, una de las cuestiones es si el procedimiento WUP estipula que los
funcionarios de DFO deben mantener el enfoque en los aspectos relacionados con el
habitat de los peces que se describen con anterioridad. Una segunda cuestion es si
WUP incorporara el procedimiento descrito lineas arriba cuando los funcionarios de
DFO decidan que los impactos en el hébitat de los peces, por si solos, obligan a
rechazar la Seccion 35(2).

El Marco de Decision HADD de 1998 estipula que no necesariamente se otorgan
autorizaciones para todos los proyectos. Agrega que Canadd “no esta obligado a
expedir una autorizacidon en situaciones en las que los impactos negativos en el
héabitat de los peces se consideran inaceptables”. (Marco de Decision HADD de
1998, p. 15; véanse también las Instrucciones de la Subseccion 35(2) de 1995, p. 4).
Dicho Marco indica que los efectos acumulables deben tomarse en consideracion
para decidir si se expide un autorizaciéon y pueden llevar a la decision de no
expedirla:

Los efectos acumulables... pueden influir en la decision de autorizar
HADD o no. ... Por lo general, la incertidumbre en cuanto a los niveles
de desarrollo aceptables y el riesgo de sentar precedentes que conduzcan
a efectos acumulables significativos haran que los gerentes de habitat se
pronuncien en contra de la expedicion de una autorizacion de la
Subseccion 35(2). (Marco de Decision HADD de 1998, p. 16).

3.1(3) Aplicacion de Sin Pérdida Neta en el contexto de las instalaciones de BC
Hydro

Canada afirma que mide la eficacia de sus medidas de aplicacion de la ley
dependiendo de si las operaciones de BC Hydro logran Sin Pérdida Neta. Para citar
una vez mas el Documento de Canadé de marzo de 1999:
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101.

102.

En términos generales, “Sin Pérdida Neta” es lo que DFO consideraria
como “aplicacion efectiva” con respecto a las presas hidroeléctricas o
cualquier otra industria canadiense. Con ello se lograria la intencion de la
Seccion 35 de la Ley de Pesca. (Documento de Canada de marzo de
1999, p.2).

La seccion previa de este documento resume la definicion canadiense de SPN vy
también habla de la estrategia de Canada para cumplir con este principio, entre cuyos
principales elementos estd evaluar si los proyectos pueden dafiar el habitat de los
peces, tratar de eliminar dichos impactos siempre que sea posible y considerar la
expedicion de autorizaciones de la Seccion 35(2) en caso de que no se puedan evitar
tales impactos. La Politica de Manejo del Habitat de 1986, que cred el principio
SPN, indica que “se aplica a obras y trabajos propuestos y no tendra aplicacion
retroactiva a proyectos ya autorizados o concluidos”. (Politica de Manejo del Habitat
de 1986, pp. 4, 14). Otras politicas también sugieren el enfoque a utilizar en los
proyectos propuestos. (Véanse, por ejemplo, el Marco de Decision HADD de 1998,
p. 1 (se aplica a “propuestas de proyectos™), y las Directrices de C y P de 1998, p. 1
(se aplican a “obras y trabajos propuestos’)).

En virtud del objetivo expresado por Canada, o sea, lograr SPN en las operaciones de
BC Hydro, y en especial porque las politicas citadas en el inciso 100 al parecer se
refieren sobre todo a nuevas propuestas de proyectos, se hicieron a Canada varias
preguntas relacionadas con la forma en que determina SPN para las operaciones de
BC Hydro, en particular para las seis plantas para las cuales el Grupo de Expertos
elabor6 informaciéon un tanto exhaustiva. De acuerdo con la informacion
proporcionada, el Grupo de Expertos manifiesta que no existe informacion suficiente
que permita analizar en forma externa si se estd logrando Sin Pérdida Neta “en
plantas individuales o en el sistema hidroeléctrico como un todo”. (Anexo 8,
paragrafo 54). Una de las preguntas planteadas es la siguiente:

(Cual es el procedimiento o modelo utilizado para calcular o determinar
la existencia de Sin Pérdida Neta en relacion con las seis plantas
identificadas por los expertos como plantas de interés? (Preguntas del 21
de abril de 1999, Pregunta #1)

En su respuesta, Canad4 manifiesta que calcula o determina SPN para las seis plantas
de interés utilizando diversos tipos de informacion para evaluar el impacto de los
proyectos y que en términos generales sigue el Marco de Decision HADD de 1998
(que antes se describe):

El modelo utilizado por Pesca y Océanos de Canada (F&OC) para
calcular o determinar Sin Pérdida Neta en relacion con las seis plantas de
interés es evaluar los impactos del proyecto en los peces y su habitat.
Esta evaluacion incorpora informacion disponible en materia de pesca,
biofisica y administracion de instalaciones, asi como la opinién
profesional de expertos calificados en el campo. Los pasos subsecuentes
que se siguen en este procedimiento en términos generales siguen las
directrices de la Politica de F&OC titulada “Marco de Decision para la
Determinacion y Autorizacion de Alteraciones Daiiinas, Deformaciones
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o Destruccion del Habitat de los Peces”. (Respuesta del 11 de junio de
1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 2).

103. En su Documento de marzo de 1999, Canadd manifestdé que ha “identificado
tentativamente ejemplos de referencia, mejorados y restaurados para la mayoria
de las plantas”. (Documento de Canadd de marzo de 1999, p. 29, énfasis en el
original). Se pidié a Canada que proporcionara tales ejemplos:

En el Documento de DFO, éste indico que “identifico tentativamente
ejemplos de referencia, mejorados y restaurados para la mayoria de las
plantas” y que la condicidn de referencia “cumple plenamente con la Ley
de Pesca”. Sirvanse proporcionar cada uno de dichos ejemplos para las
seis plantas de interés y describir la forma en que se determina que la
condicion de referencia cumple plenamente con la Ley de Pesca.
(Preguntas del 21 de abril de 1999, Pregunta #5)

En su respuesta a la Pregunta #5 de las Preguntas del 21 de abril de 1999, el Comité
de Manejo de WUP describe la preparacion de dichos ejemplos en los siguientes
términos:

Como preparacion para la Planeacion del Uso del Agua, las
dependencias relacionadas con la pesca (F&OC, MELP Fisheries y BC
Fisheries) celebraron diversas reuniones con la participacion del personal
regional. El personal de pesca de BC Hydro también particip6 en las
platicas. Dichas reuniones tenian por objetivo evaluar los impactos de las
operaciones en las diversas instalaciones hidroeléctricas y determinar las
estrategias para contrarrestarlos. Se tomaron acciones para recopilar toda
la informacion disponible sobre los peces y su habitat en dichos sistemas
y esta informacion se dio a conocer en las reuniones. Como resultado de
las consultas, se identificaron para cada planta estrategias de cambios en
los caudales, oportunidades de mejoramiento del habitat y otras medidas
de mitigacion. Los ejemplos de referencia, mejorados y restaurados se
elaboraron con base en los datos existentes y en la opinion profesional de
expertos familiarizados con los sistemas.

Esta informacion ha sido muy util como herramienta de planeacion, para
servir de guia en la elaboracion del Programa WUP general para las
instalaciones de BC Hydro. Tenia y tiene el proposito de que una vez que
se inicien WUP individuales, un estudio adicional permitira a las
dependencias relacionadas con la pesca evaluar la validez de las
condiciones de referencia identificadas y redefinirlas en caso necesario.

El Grupo de Expertos manifiesta que no se proporcionaron los ejemplos solicitados
en la Pregunta #5 de las Preguntas del 21 de abril de 1999:

Se nos dijo que se identificaron tentativamente ejemplos de referencia,
mejorados y restaurados para la mayoria de las plantas de BC Hydro.
(Respuesta de Canada del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de
abril de 1999, p. 9; Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion
3.1). Solicitamos dichos ejemplos para las seis plantas (Pregunta #5 de
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las Preguntas del 21 de abril de 1999), pero no se nos proporcionaron,
por lo que no resulta claro lo que Canada considera como condiciones de
referencia (o mejores) para estas plantas en particular, o en qué fecha se
establecieron estas condiciones. (Anexo 8, paragrafo 49).

104. Se pregunt6 a Canadéa qué afio utiliza como afio de referencia a partir del cual calcula
las pérdidas y ganancias de cada una de las seis plantas identificadas como plantas de
interés:

(Qué afio se utiliza como el de referencia del modelo Sin Pérdida Neta, a
partir del cual se restan o suman las pérdidas y ganancias de habitat?
(Preguntas del 21 de abril de 1999, Pregunta #1(a)).

Canada proporcion¢ el afno de referencia de dos plantas: John Hart (1995) y Ruskin
en el rio Stave (1989). (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de
abril de 1999, p. 2). Canadé sefiala que el afio de referencia es “el afio en que los
problemas especificos de una planta ocasionaron que F&OC realizara evaluaciones
o tomara medidas para atender dichos problemas” y agrega que “[e]l afio de
referencia es diferente para cada planta”. No se proporcionaron los afios de
referencia adicionales solicitados.

105. También se pidié a Canadé que proporcionara un ejemplo detallado del célculo de
Sin Pérdida Neta de una planta, de preferencia una de las seis plantas de interés:

Proporcione un ejemplo detallado del calculo de Sin Pérdida Neta de una
planta, de preferencia una de las seis plantas de interés para la que se
haya calculado Sin Pérdida Neta. (Preguntas del 21 de abril de 1999,
Pregunta #1(d)).

106. La respuesta a esta solicitud fue la siguiente:

El calculo del balance del habitat de las hidroeléctricas actuales es una
tarea muy compleja. En las hidroeléctricas, la variacion de las corrientes
o niveles de agua arriba y abajo de las instalaciones y las operaciones
diarias del sistema dificultan la clara identificacion y cuantificacion de
los efectos, por lo que utilizamos toda la informacion a nuestro alcance y
hacemos una evaluacion conservadora a través de bidlogos, ingenieros y
cientificos departamentales y peritos externos para establecer los
requerimientos para alcanzar Sin Pérdida Neta.

Los Expertos Independientes del Secretariado solicitaron un calculo
detallado de Sin Pérdida Neta para una de las seis plantas identificadas.
Proporcionaremos detalles del desarrollo de la Estrategia de Caudal
Provisional del rio Campbell, que se inicié en 1995 después de que los
derrames de la presa John Hart dafaron las areas de desove corriente
abajo de la presa. Estos canales de desove se construyeron en gran parte
como resultado de la obra realizada por el Comité Técnico de Pesca y
Generacion Hidroeléctrica de la Isla de Vancouver entre 1992 y 1995,
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e 1992 — Creacion del Comité Técnico de Pesca y Generacion
Hidroeléctrica de la Isla de Vancouver.

o 1992-95 — Realizacion de estudios detallados para evaluar los
habitats del salmoén en la parte baja del rio Campbell a fin de analizar
la capacidad de produccion de salménidos, identificar factores
limitantes e identificar oportunidades de mejoramiento.

Con base en dichos estudios, se determind que la capacidad de
desove y cria es muy limitada en la parte baja del rio. Se determind
que las limitaciones en el desove se deben a la falta de gravilla
apropiada. Para el salmon chinook, la capacidad de desove existente
se estimd en 554, muy por debajo de la capacidad historica de
retorno a la vida silvestre y el objetivo de retorno de 4000 peces
fijado por F&OC. La capacidad de desove del salmén steelhead fue
de 296, en comparacion con el objetivo de retorno a la vida silvestre
de 500.

También se determind que el habitat de cria para todas las especies
de salmén es muy limitada, lo que se debe en parte a profundidades
inadecuadas y a las velocidades de las descargas de las turbinas
debajo de John Hart. También se determiné que las fluctuaciones de
caudal a partir de los puntos de transicion son factores relevantes.

e 1995 — Construccion de canales de desove y cria en la parte baja del
rio.

e Noviembre de 1995 — Derrames provenientes de John Hart dafian los
canales de desove.

e Diciembre de 1995 — Creacion del Comité de Asesoria de Pesca 'y
Generacion Hidroeléctrica del Rio Campbell.

e Mayo de 1997 — El Comité de Asesoria de Pesca y Generacion
Hidroeléctrica del Rio Campbell publica su Estrategia de Manejo de
Caudal Provisional. Este informe menciona los requisitos para que
las obras relacionadas con el habitat alcancen los objetivos de
retorno a la vida silvestre y propone modificaciones de caudal para
las operaciones de BC Hydro con objeto de incrementar la
productividad del habitat. Entre sus indicaciones especificas estan las
siguientes:

e Ampliacion del area de desove (5200-6200 m?) para alcanzar los

objetivos de retorno a la vida silvestre del salmon chinook
fijados por F&OC.

e Mejoramiento del habitat de crianza del chinook por medio de
corrientes internas mas complejas, desarrollo de habitat y
rehabilitacioén de estuarinos (no son especificos de BC Hydro).

e La cria del salmon steelhead se mejoraria reduciendo el caudal
minimo del rio durante el verano, utilizando un objetivo de 1200
pcs, con un minimo de 1000 pcs.

e Puesta en marcha de objetivos de caudal que traten de imitar la
hidrografia natural.

e Instrumentacion de nuevos indices de transicion para reducir el
encallamiento de los salmonidos jovenes.

La opinién del Comité fue que la puesta en operacion de la estrategia
generaria condiciones de habitat en la parte baja del rio Campbell que
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permitirian a F&OC y MELP alcanzar los objetivos de retorno a la vida
silvestre dentro de la década siguiente a dicha puesta en operacion. Copia
de la Estrategia de Manejo del Caudal Provisional del Rio Campbell se
acompaio al documento de marzo de 1999 que el Comité de Manejo de
WUP someti6 a consideracion de los Expertos Independientes del
Secretariado. Exhortamos a revisar a fondo dicho documento, ya que
contiene muchos més detalles que los que aqui se incluyen. (Respuesta
del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999, pp. 3-4).

El Grupo de Expertos describe la respuesta a la Pregunta #1(d) en los siguientes
términos:

En su respuesta a la Pregunta 1(d), Canada no proporciona el ejemplo
detallado del calculo de Sin Pérdida Neta de una planta. En vez de ello,
manifiesta que “el calculo del balance del habitat de las hidroeléctricas
actuales es una tarea muy compleja” y que “la variacion de las corrientes
o niveles de agua arriba y abajo de las instalaciones y las operaciones
diarias del sistema dificultan la clara identificacion y cuantificacion de
los efectos”. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de
abril de 1999, p. 3.) En lugar del calculo detallado de Sin Pérdida Neta
de una planta, Canada ofrece los detalles del desarrollo de la Estrategia
de Caudal Provisional del Rio Campbell (ibid.). (Anexo 8, paragrafo 47).

En su respuesta del 11 de junio a la Pregunta #5, Canadd manifiesta que las
condiciones de referencia se definen como “el mejoramiento progresivo de la
capacidad productiva actual del habitat para detener el descenso del potencial de
produccion pesquera”. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de
abril de 1999, p. 9). El Grupo de Expertos proporciona la siguiente informacion con
respecto a esta definicion:

Esta aseveracion sugiere que Canada considera que se satisfacen las
condiciones de linea de referencia cuando se detiene el descenso de la
capacidad del habitat. El objeto de establecer una linea de referencia
debe ser cuantificar la cantidad de habitat en un momento dado y después
tratar de restaurar el habitat hasta ese nivel y mantenerlo ahi. La
definicion citada no refleja ese objetivo. (Anexo 8, paragrafo 48).

3.1(4) Informacion sobre el uso del principio Sin Pérdida Neta

Se proporcion6 informacion contradictoria en cuanto a si el logro del principio Sin
Pérdida Neta (SPN) seria una indicacion adecuada de la aplicacion efectiva de la
Seccion 35(1) de la Ley de Pesca.

Como se menciono en incisos anteriores, Canadd manifiesta que si logra SPN, ello
significa que estd aplicando efectivamente la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca.
(Véanse paragrafos 82, 99).

Los Peticionarios sefialan que SPN no significa aplicacion efectiva de la Seccion
35(1) de la Ley de Pesca y argumentan que no equivale al cumplimiento de dicha
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seccion, ya que SPN permite la destruccion de parte del habitat de los peces en tanto
no exista pérdida neta en general, no obstante que la prohibicion de dafiar el habitat
de los peces contenida en la Seccion 35(1) no se califica en esta forma:

[A]lcanzar “sin pérdida neta” no equivale a la aplicacion efectiva de la
Seccion 35 de la Ley de Pesca. ... La determinacion de si ha habido
alteracion daiiina, deformacion o destruccion de habitat, para los fines de
la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, no depende de la pérdida neta de
habitat en general. (Documento de los Peticionarios del 24 de marzo de
1999, pp. 3-4).

112. El Grupo de Expertos plantea tres interrogantes con respecto a si SPN llevaria al
cumplimiento de la Seccion 35(1).

En primer lugar, el Grupo de Expertos cuestiona si la aplicacion de SPN por
parte de Canada a las instalaciones de BC Hydro llevaria a dicho pais a “aceptar
o perdonar el dafio ocasionado al habitat antes de que se fijara la linea de
referencia”. (Anexo 8, paragrafo 44, se afade énfasis). Como ejemplo, el Grupo
de Expertos cita las instalaciones de John Hart, en donde el afio de referencia
ocurre muchos afios después del arranque de la planta y muchos afos después
de que el habitat de los peces hubo sufrido o esté sufriendo dafios continuos o
regulares.

En el ejemplo de John Hart pudo haber habido descensos significativos
en el habitat entre la fecha en que se instalo la planta y 1995, cuando se
fijo el afio de referencia para los niveles de habitat y a partir del cual se
calcula la pérdida neta y la ganancia neta. De acuerdo con la Politica del
DFO, si el habitat presenta una leve mejoria en comparacion con 1995,
esto se consideraria una ganancia neta. Sin embargo, la capacidad
productiva del habitat podria ser mucho menor a la original o a la de
1997, cuando se promulgd la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, o la de
1986, cuando se adopto la politica Sin Pérdida Neta, o de 1994, cuando
se establecido el ACAAN. Por ejemplo, en la situacion de John Hart, el
habitat de los peces pudo haber sufrido dafo progresivo en los afios
anteriores a 1995, sin que Canada tomara en consideracion este dafio
para establecer su referencia del nivel de habitat de los peces en 1995.
(Anexo 8, paragrafo 43).

El Grupo de Expertos manifiesta que “[s]i los afios de referencia de las
otras plantas estan dentro del mismo marco de tiempo general, es
probable que haya habido pérdidas importantes de habitat en muchas si
no es que en todas las hidroeléctricas durante las tltimas dos décadas y
que no hayan sido tomadas en consideracion por el principio de SPN
dada la forma en que se establecen los afios de referencia para SPN”.
(Anexo 8, paragrafo 43. Véase también Anexo 8, paragrafo 51).

En segundo lugar, el Grupo de Expertos plantea la interrogante de si la

aplicacion de SPN a las instalaciones de BC Hydro ocasionard pérdida
de hébitat después de que se fije la linea de referencia y mientras se
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compensan tales pérdidas. También menciona que reubicacion, rediseio
y mitigaciéon son el orden de preferencias para evitar la pérdida o
alteracion nociva del habitat y afiade que “[aJun cuando las diversas
formas de compensacion son las menos preferidas, se mantienen como
una opcion para todas las propuestas”. (Anexo 8, paragrafo 37; véanse las
Directrices de C y P de 1998, pp. 7-8; y paragrafos 85, 86 de este
documento). Dada esta jerarquia, “Canadéd al parecer condona el dafio
ocasionado después de que se fijo la linea de referencia, siempre y
cuando dicho dafio haya sido compensado de acuerdo con la politica
SPN”. (Anexo 8, paragrafo 44). Méas adelante en su informe, el Grupo de
Expertos menciona que dada esta jerarquia de preferencias, la Politica
“técnicamente permite la total eliminacion del habitat natural de los peces.
El principio SPN también permite la destruccion del héabitat de los peces
hasta su eliminacion casi total”. (Anexo 8, paragrafo 220; véase también
paradgrafo 37). El Grupo de Expertos indica que “[aJun cuando la
compensacion queda practicamente excluida cuando un proyecto afecta
un habitat critico para los peces..., se reconoce la posible necesidad de
compensacion después del hecho”. (Anexo 8, paragrafo 37).

e En tercer lugar, los Expertos plantean la interrogante de si Canadéd establece
lineas de referencia generales, es decir, si al fijar una linea de referencia evalua
todos los impactos en el habitat de los peces. Los Expertos indican que la
informacion con que cuentan es insuficiente para contestar a esta pregunta y
agregan que la aplicacién de un enfoque para fijar lineas de referencia que sélo
evaltie parte de los impactos en el habitat de los peces generaria inquietudes
metodoldgicas en cuanto al valor de dichas lineas de referencia.

Resulta claro que las operaciones hidroeléctricas tienen muchos impactos
diferentes en el habitat de los peces. En algunos casos, como el proyecto
John Hart, Canada adopt6 un enfoque muy amplio, formando el Comité
de Asesoria del Rio Campbell para identificar y atender una amplia gama
de impactos en la planta que garanticen que exista SPN de 1995 en
adelante. En sus respuestas a nuestras diversas preguntas, Canada no
detallo el alcance total de los impactos en cada sitio ni indic6 cuales de
ellos se estan atendiendo y cuales se estan aceptando como “anteriores a
la linea de referencia”. Por lo tanto, el Grupo de Expertos no puede
analizar si el enfoque de referencia de Canada es lo suficientemente
amplio para establecer una linea de referencia para todos los impactos
nocivos en el habitat de los peces. (Anexo &, paragrafo 52).

113. El Grupo de Expertos hace otras dos afirmaciones relacionadas con SPN. La primera
es que no existe informacion suficiente que permita determinar si Canadd estd
cumpliendo con el principio SPN con respecto a las instalaciones de BC Hydro:

Canada no ha proporcionado informacion suficiente que permita revisar
en forma externa su aseveracion de que esta cumpliendo con el principio
de Sin Pérdida Neta en las plantas de BC Hydro en lo individual o en el

sistema hidroeléctrico en general. (Anexo 8, paragrafo 54).
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La segunda es que diversas revisiones de SPN han llevado a la conclusion de que,
en términos generales, la politica de SPN a la fecha no ha protegido el hébitat de los
peces:

Otras revisiones de SPN, incluida la Revision de la Situacion de las

Poblaciones de Salmoén (Slaney ef al., 1996, Status of Anadromous

Salmon and Trout in BC and Yukon, Fisheries 21: 20-35), un taller

patrocinado por DFO (Quadra Planning Consultants 1997, No Net Loss

of Habitat: Assessing Achievement, Habitat and Enhancement Branch,

DFO, Vancouver), la evaluacion de un equipo de expertos (7he Living

Blueprint for Salmon Habitat, publicada por Pacific Salmon Foundation)

y el Consejo de Conservacion de Recursos Pesqueros del Pacifico

(Informe anual 1998-99) concluyeron que la politica de SPN no ha

protegido el habitat de los peces. (Anexo 8, paragrafo 53).

El Procedimiento de Planeacion del Uso del Agua (WUP)

Esta seccion sobre el procedimiento de Planeacion del Uso del Agua (proceso WUP,
Water Use Planning) se divide a su vez en siete subsecciones: 1) introduccion; 2)
breve resumen de las razones que justifican la creacion del proceso WUP; 3) revision
de los principios basicos del WUP; 4) informacion sobre el grado de compromiso
con el proceso WUP; 5) descripcion general del proceso de elaboracion de planes de
uso del agua, incluidas ciertas inquietudes generadas en cuanto al proceso; 6)
resumen de las medidas tomadas y beneficios obtenidos hasta la fecha; y 7)
informacion sobre aspectos relacionados con la eficacia futura del proceso WUP.

3.2(1) Introduccion a WUP

La provincia de Columbia Britanica anuncid la iniciativa WUP en noviembre de
1996. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 9).

Las Directrices del Plan de Uso del Agua publicadas en febrero de 1999 senalan que
WUP es un procedimiento nuevo con posibilidades de evolucion con el tiempo.
(Directrices de WUP de 1999, p. 9).

En su Documento de marzo de 1999, el Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua
describe dicho programa como “una nueva e importante iniciativa de la provincia de
Columbia Britdnica, DFO y, en primera instancia, BC Hydro”. (Documento del
Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 4)."

El Documento de Canadad de marzo de 1999 indica que la iniciativa WUP es “[u]na
de las [medidas] mas promisorias” emprendidas por Canadd con respecto a las
instalaciones hidroeléctricas. (Documento de Canadd de marzo de 1999, p. 1). En
carta del 30 de enero de 1997 dirigida a la provincia, Canadd manifiesta que en su
opinion WUP es “un procedimiento de cooperacion muy positivo para atender los

13 El Documento del Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua de marzo de 1999 establece que dicho Comité esta
compuesto por el Ministro de Trabajo e Inversion; BC Fisheries; DFO; el Ministro de Medio Ambiente, Tierras y
Parques; BC Hydro; y el Secretariado de Empresas de la Corona.
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problemas pesqueros existentes derivados del uso del agua autorizado para las
plantas hidroeléctricas en toda la provincia”. (Carta de DFO del 30 de enero de
1997).

En su Respuesta de julio de 1997 Canadé explica que “WUP es una iniciativa para
revisar las licencias otorgadas a BC Hydro en materia de agua y formular planes de
uso del agua para cada una de las plantas”. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p.
9). Estos planes entrafiaran “la reasignacion del agua para los peces, asi como las
medidas atenuantes (por ejemplo, restauracion del habitat) que en su caso se
requieran para resolver la problematica de muchos afios del impacto en los peces”.
(Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 9—-10).

Los planes de uso del agua “formaran parte de las licencias de uso del agua de BC
Hydro y, como tales, seran instrumentos legales obligatorios”. (Respuesta de Canada
de julio de 1997, p. 10; véase también el Documento del Comité de Manejo de WUP
de marzo de 1999, p. 12). El Comité¢ de Manejo de WUP indica que un plan de uso
del agua “define los pardmetros de operacion que se impondran a obras especificas o
instalaciones de control del agua”. (Documento del Comité de Manejo de WUP de
marzo de 1999, p. 11).

De acuerdo con el Comité de Manejo de WUP, DFO tiene “plena participacion” en
cada etapa del procedimiento WUP. “Revisara cada WUP, dara asesoria y otorgara
las autorizaciones necesarias... antes de la puesta en operacion del WUP”.
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 16). En particular,
si va a haber impactos continuos en los peces y Canadd apoya la expedicion del
WUP, dicho pais expedird una “sola autorizacion que abarque todos los impactos en
los peces derivados de los pardmetros de operacion del WUP, el que incluird todas
las medidas de mitigacion y compensacion”. (Documento del Comité de Manejo de
WUP de marzo de 1999, p. 14). Las operaciones que cumplan con los términos y
condiciones de un Plan de Uso del Agua aprobado por DFO cumpliran a su vez con
la Ley de Pesca. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.
12). Si no resta impacto alguno en los peces, no se requiere respuesta formal de
DFO. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 14).

Las Directrices del Plan de Uso del Agua establecen un procedimiento de 13 pasos
para el inicio, elaboracion y revision de WUP. Los Peticionarios manifiestan sus
inquietudes en cuanto a las diversas caracteristicas de este procedimiento. (Véase,
por ejemplo, el Documento de los Peticionarios del 22 de marzo de 1999, pp. 10-13).
Dicho procedimiento de 13 pasos y las inquietudes de los Peticionarios con respecto
al mismo se abordan en la Seccion I11.B.3.2(5) de este documento.

El Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua indica que la iniciativa WUP es un
“programa a cinco afios con cambios de operacion reales que tendran lugar en los
afios 4 y 6/7 (una vez que se concluyan dos procedimientos de aprobacion)”.
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 28). Como Anexo
9 se incluye un calendario del programa al mes de abril de 1999. Mientras se
integran WUP, en los ultimos afios se han emitido ordenes provisionales a varias
plantas para que modifiquen sus operaciones hidroeléctricas a fin de reducir sus
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impactos en el habitat de los peces. (Documento del Comité de Manejo de WUP de
marzo de 1999, pp. 19-24).

El Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua considera que el procedimiento
WUP incluird la identificacion y eliminacion de lagunas de informacion en diversas
areas. (Véase, por ejemplo, el Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo
de 1999, pp. 16, 29). Dicho Comité resalta esta necesidad en los siguientes términos:

La recopilacién e intercambio de informacion es un elemento esencial de
la planeacion del uso del agua, que consta de la consolidacion de
informacion existente... asi como de nuevos estudios en los casos en que
se requiera informacion critica para la toma de decisiones. (Documento
del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 29).

En opinion del Comité de Manejo, el resultado directo del énfasis de WUP en la
informacion, y la informacion que generara el procedimiento, serd una mejor toma
de decisiones. “Por su énfasis en la informacion, se espera que el procedimiento
WUP genere decisiones mucho mejor informadas”. (Documento del Comité de
Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 29).

Las Directrices de WUP prevén la identificacion y eliminacion de lagunas de datos
durante varios pasos del procedimiento. (Véanse, por ejemplo, las Directrices de
WUP de 1999, p. 20 (Paso 2); pp. 24-25 (Paso 5); y p. 15 (que menciona que “[s]e
espera que los planes incluyan estipulaciones de manejo ajustables para reunir
nueva informacion a medida que se instrumenten los WUP”). De manera similar, la
carta del 4 de noviembre de 1998 dirigida por la provincia de Columbia Britdnica a
BC Hydro menciona que “es necesario trabajar aun mas para llenar las lagunas de
informacion, en especial con respecto a los recursos acudticos y pesqueros, y
garantizar que se tomen decisiones informadas en cuanto al manejo de los
recursos”. (Carta del 4 de noviembre de 1998 de Mike Farnworth, Ministro de
Trabajo e Inversion de Columbia Britanica, al Sr. Michael Costello, Presidente y
Director General de BC Hydro, p. 1) (“Carta del Ministro Farnworth del 4 de
noviembre de 1998”).

El Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua sefiala que el procedimiento WUP se
ajustara a medida que se genere informacion sobre los impactos de las operaciones
hidroeléctricas en el habitat de los peces y sobre las opciones para resolverlos, entre
otros aspectos. (Véase, por ejemplo, el Documento del Comité de Manejo de WUP
de marzo de 1999, pp. 16, 29).

Las Directrices del Plan de Uso del Agua indican que “[e] procedimiento WUP no
altera los derechos y responsabilidades legales y constitucionales existentes”.
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 13 y Anexo F). El
Comité de Manejo del Plan del Uso del Agua sefiala que WUP “[n]o tiene por objeto
obstaculizar las facultades discrecionales de.. el Ministro de Pesca y Océanos”.
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.12). Una de las
cuestiones habla del impacto de los Términos de Referencia del Comité de Politica
de WUP en el cumplimiento de Canadé con las responsabilidades que le impone la
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Ley de Pesca. Los Términos de Referencia establecen que “los intercambios o
elecciones entre diferentes intereses y usuarios del agua es parte del procedimiento
WUP”. Sefialan ademas que tales intercambios suceden dentro de ciertos limites,
incluidas restricciones de financiamiento de la provincia”. (Documento del Comité
de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 13). Una segunda cuestion habla del
impacto de la clausula de resolucion de controversias del programa WUP en los
derechos y responsabilidades de Canadé derivados de la Ley de Pesca. Se menciond
la posibilidad de resolver controversias, pero sin discutirla a fondo. (Documento del
Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 16). Una tercera cuestion habla de
la naturaleza de las acciones que tomara Canada en caso de que uno o mas WUP no
lleven a la expedicion de autorizaciones de la Seccidon 35(2), o si los términos de un
WUP cuyo objetivo sea evitar dafios al hébitat de los peces no se cumplen o no
logran su fin propuesto. (Véase, por ejemplo, el Anexo 8, paragrafo 235).

3.2(2) Contexto historico

127. El Comité de Manejo de WUP menciona el cambio en los valores publicos como

128.

uno de los factores que llevaran al establecimiento de la iniciativa WUP, asi como la
importancia cada vez mayor que se da a valores como los peces y su habitat en la
operacion de instalaciones de control del agua; también indica que el papel cada vez
mas activo que desempenan los grupos de interés publico, entre otros factores, ha
contribuido a que los gobiernos federal y provincial adopten una actitud mas firme
en cuanto al manejo de los peces y su habitat en las plantas generadoras de energia:

La mayoria de las licencias de uso del agua otorgadas para generar
energia, en especial a BC Hydro, se expidieron antes de 1962, en una
época en que los valores publicos se inclinaban hacia el desarrollo
econdémico. En fechas mas recientes, se esta dando mayor consideracion
a otros valores (como los peces y su habitat) en la operacion de
instalaciones de control del agua. [...]

En términos generales, los gobiernos federal y provincial estan
adoptando una actitud mas firme en cuanto al manejo de los peces y su
habitat, en particular en las plantas generadoras ubicadas dentro de la
provincia. Esto se debe en parte al papel mas activo que desempefian los
grupos de interés publico. (Documento del Comité de Manejo de WUP
de marzo de 1999, p. 5).

Junto con este mayor interés del publico y el gobierno por los impactos de las
operaciones de BC Hydro en el habitat de los peces, existe el deseo de llenar las
lagunas de informacion que existen con respecto a tales impactos. El objetivo del
gobierno es utilizar el procedimiento WUP para generar y recopilar datos
importantes para comprender mejor el habitat de los peces, los impactos de las
operaciones hidroeléctricas en el habitat y la mejor forma de reducirlos. Por ejemplo,
el Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua indica que “[e]l Programa del Plan de
Uso del Agua, con su énfasis en la recopilacion de informacion, también estd
disefiado para eliminar estas lagunas [de informacion]”. (Documento del Comité de
Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 6).
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Posteriormente, en su Documento de marzo de 1999, el Comité de Manejo del Plan
de Uso del Agua analiza la necesidad de contar con mas datos que permitan
comprender mejor el dafio que las operaciones de BC Hydro estdn ocasionando al
habitat de los peces, asi como las estrategias adecuadas para subsanar dicho dafio:

[E]xiste una gran cantidad de datos sobre el habitat de los peces corriente
abajo de diversas plantas de BC Hydro. En varios casos, los datos
indican que dichas plantas ocasionan impactos en los peces y su habitat
que no han sido subsanados. Sin embargo, en la mayoria de los casos
tales datos estan incompletos y no es posible llegar a conclusiones
definitivas sobre los regimenes de flujo apropiados o las condiciones de
habitat requeridas. Con respecto a los WUP de BC Hydro, la
recopilacion de datos sera un proceso de colaboracion entre BC Hydro,
DFO y la provincia y sera un elemento clave para la elaboracion y
evaluacion de planes de operacion alternos. (Documento del Comité de
Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 16).

129. Desde hace ya algun tiempo los gobiernos reconocieron la existencia de lagunas de
informacion. En junio de 1993, la provincia de Columbia Britanica orden6 a BC
Hydro realizar una Revision de las Operaciones del Sistema Eléctrico (Electric
System Operations Review (ESOR)) para “determinar la posibilidad de modificar las
operaciones de su sistema de generacion de electricidad con el fin de incrementar los
beneficios netos sociales y ambientales para la provincia”. (Respuesta del Gobierno a
ESOR de 1995, p. i.)."* En su respuesta de 1995, titulada Respuesta del Gobierno a la
Revision de las Operaciones del Sistema Eléctrico de BC Hydro, el Comité de
Enlace de Gobiernos Provinciales (Provincial Government Liaison Committee
(GLC)), comité a nivel de Subsecretarios Auxiliares que superviso la realizacion del
procedimiento ESOR y reviso el informe final de ESOR, identifica la existencia de
importantes lagunas de informacion en los datos de los recursos pesqueros y
acuaticos:

El analisis gubernamental del informe final de ESOR concluye que el
procedimiento ESOR, en su version documentada, habla principalmente
del alcance de los Términos de Referencia que se establecen en la carta
de “instrucciones” del gobierno del 4 de junio de 1993. Sin embargo, la
existencia de tan poca informacion sobre los recursos acuaticos y

' La Provincia explicé en los siguientes términos las razones para comenzar la iniciativa ESOR de 1993:

La razén de la orden girada por el gobierno para que BC Hydro realice una Revision de las Operaciones del
Sistema Eléctrico (ESOR) se deriva, en parte, de las inquietudes historicas de las comunidades afectadas y
ciertas dependencias gubernamentales. Ambos grupos consideran que la forma de operacion de las
instalaciones del sistema de generacion de energia eléctrica de BC Hydro... no dan la consideracion adecuada
a valores y recursos adicionales a la energia eléctrica, incluidos valores forestales, pesqueros y de la vida
silvestre, recreacion y turismo, transporte, uso del agua, calidad del aire, calidad del agua, recursos
patrimoniales y estética.

Historicamente, BC Hydro ha operado su sistema de generacion de energia eléctrica de acuerdo con objetivos
de produccion de corriente y ventajas concurrentes de control de crecientes... Sin embargo, dentro de este
contexto, en ocasiones y en ciertas circunstancias se han sustituido valores distintos a la energia eléctrica por
los objetivos de produccion y control de crecientes antes mencionados, aunque no siempre en forma
sistematica y claramente articulada. (Respuesta del Gobierno a ESOR, p. 3).
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pesqueros resta importancia a esta conclusion, por lo que no puede ser
incluida en la evaluacion. (Respuesta del Gobierno a ESOR de 1995, p.
6).

Con respecto la escasez de datos sobre los recursos acuaticos y pesqueros, la
provincia manifiesta que “[e]s necesario subsanar este faltante... que se puede
atribuir a la naturaleza “general” del estudio, asi como a las restricciones de tiempo
y presupuesto” (Respuesta del Gobierno a ESOR de 1995, p. 1) y agrega:

Los funcionarios de pesca consideran que es necesario realizar una
revision continua y mas amplia de los recursos acuaticos afectados por
las operaciones de BC Hydro y de las opciones disponibles para subsanar
el problema. El nivel de conocimiento actual no se considera suficiente
para determinar si existen oportunidades importantes de rehabilitacion de
los sistemas acuaticos y pesqueros por medio de cambios en las
operaciones del sistema de BC Hydro (Respuesta del Gobierno a ESOR
de 1995, p. 19).

La provincia indica que BC Hydro también reconoce esta laguna de informacion:

Aun cuando en general apoyan el concepto de ESOR y reconocen las
limitaciones de tiempo y recursos que enfrenta BC Hydro, los
funcionarios provinciales de pesca temen que las conclusiones generales
en cuanto a los beneficios sociales de los cambios en las operaciones del
sistema eléctrico y los cambios especificos en las operaciones que se
evaluaron, hayan sido seleccionadas con base en informacion de pesca
muy limitada. El informe final de ESOR reconoce este punto de vista al
mencionar que “...[e]] conocimiento actual que se basa en el impacto de
operaciones alternas en los recursos acuaticos y pesqueros [en las
cuencas de captacion afectadas de BC Hydro] es muy limitado...” y que
“...[1]as decisiones en materia de procedimientos operativos e
identificacion de alternativas de operacion especificas para mejorar al
maximo las condiciones para los peces requerian mucho mas trabajo”.
(Respuesta del Gobierno a ESOR de 1995, p. 19).

En su Documento de marzo de 1999, Canada manifiesta: “En términos generales,
faltan datos sobre los recursos pesqueros antes y después de la construccion, asi
como sobre las relaciones peces/caudal/habitat”. (Documento de Canada de marzo
de 1999, p. 8). Mas adelante en ese mismo documento, Canada estipula:

Una de las limitaciones relevantes para poder regular la industria (e
iniciar acciones judiciales) es la falta de comprension cientifica de los
efectos de las instalaciones hidroeléctricas en los peces y su habitat. La
base del conocimiento de DFO se ha ampliado enormemente gracias a su
participacion en estudios conjuntos con otras dependencias reguladoras y
BC Hydro (siendo la generacion de mejores estudios de las instalaciones
hidroeléctricas uno de los elementos esenciales de la Planeacion del Uso
del Agua). (Documento de Canada de marzo de 1999, p. 18).

Junto con lo anterior, Canada sefiala:
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También es importante reconocer que a la fecha DFO no cuenta con
datos suficientes para establecer requisitos en materia de pesca
especificos en cada planta. . . . El procedimiento WUP permite la
recopilacion de datos financiada por BC Hydro para obtener el nivel de
informacion requerido por las dependencias para tomar decisiones
razonadas sobre temas como requerimientos de caudal para los peces,
mitigacion de la calidad del agua, oportunidades de restauracion de
habitat, etc. Para la mayoria de los sistemas se recopilaran datos basicos
como informacion de poblaciones constantes, evaluacion biofisica y
relaciones caudal-habitat que ayuden a las dependencias y a los
principales interesados en el procedimiento WUP a tomar decisiones.
(Documento de Canada de marzo de 1999, p. 30).

No obstante que la recopilacion de datos se ha estado llevando a cabo desde la
Respuesta del Gobierno a ESOR de 1995, dicha recopilacion serd un elemento
importante del procedimiento WUP.

130. Al parecer, otro factor que condujo a la creacion del procedimiento WUP fue la
experiencia positiva obtenida con procedimientos que incluyeron un espectro de
partes interesadas mas amplio que las que tradicionalmente participaban, con objeto
de generar planes para abordar inquietudes sobre los impactos en los peces
ocasionados por diversas instalaciones de BC Hydro. El Comité de Manejo del Plan
de Uso del Agua ofrece un resumen positivo de las experiencias en las que
participaron las instalaciones de John Hart en el rio Campbell, Stave Falls y el rio
South Alouette. Los procedimientos utilizados “tenian diversas caracteristicas no
tradicionales disefiadas para incluir un espectro mas amplio de partes interesadas en
la elaboracion del plan™. Estas experiencias positivas que incluyeron dicho espectro
mas amplio influyé en la naturaleza del procedimiento WUP. (Documento del
Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, pp. 6-7)."

15 El Comité de Grupos de Interés de Alouette (ASC) proporciona una perspectiva positiva de la experiencia de
Alouette:

[L]as discusiones del ASC han hecho grandes aportaciones a la creacion de una nueva atmosfera
de confianza y cooperacion entre un grupo muy variado formado por partes interesadas de la
comunidad, las Comunidades Indigenas, los gobiernos federal y provincial y BC Hydro.
(Informe ASC, p. iv).

El ASC sugiere que el procedimiento

tiene la posibilidad de definir una nueva relacion entre BC Hydro y la comunidad. ...[A]hora
tenemos un ambiente de trabajo en el que participan las partes interesadas y sus respectivas
organizaciones, en el que la cooperacion esta sustituyendo a la disension y la confianza esta
reemplazando a la desconfianza. (Informe ASC, p. 51).

La BC Wildlife Federation ofrece una perspectiva menos positiva del procedimiento de Alouette, pero menciona que
“los caudales resultantes son aceptables y merecen reconocimiento”:

En este caso, los métodos utilizados por BC Hydro para evaluar los impactos de diferentes
caudales en los peces tienen fallas metodologicas de acuerdo con la literatura cientifica y fueron
fuertemente refutados por el personal de las dependencias federales y provinciales. ...En opinion
de los miembros de BCWF, el procedimiento de los grupos de interés utilizado en Alouette
present0 fallas y su aportacion fue muy pobre, pero los caudales resultantes son aceptables y
merecen reconocimiento. (Carta del 4 de abril de 1998 de John B. Holdstock, BC Wildlife
Federation, al Hon. David Anderson, Ministro de Pesca y Océanos de Canada, y a la Hon. Cathy
McGregor, Ministro de Medio Ambiente, Tierras y Parques, p. 3).
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131.

132.

BC Hydro indica que el procedimiento WUP proporcionara la “claridad legal”
necesaria para las operaciones de dicha empresa:

BC Hydro necesita limites de operacion claros para sus instalaciones a
fin de poder utilizar plenamente sus activos y al mismo tiempo manejar
los recursos acuaticos en forma responsable desde el punto de vista legal
y ambiental. Las implicaciones de la Ley de Pesca, combinadas con el
clamor de otras exigencias simultaneas de recursos acuaticos, han
ocasionado que los derechos de operacion de BC Hydro se hayan vuelto
menos claros en los ultimos afios. [...]

En consecuencia, un plan de uso del agua proporciona claridad legal para
BC Hydro. Dentro de los limites fijados, la compaiiia tendra la
flexibilidad necesaria para incrementar al maximo la eficiencia operativa,
satisfaciendo al mismo tiempo las necesidades pesqueras. (Documento
de BC Hydro de febrero de 1999, pp. 19-20).

3.2(3) Principios del proceso WUP

El Comité¢ de WUP identifica seis “principios” basicos del procedimiento WUP.

“Reconocimiento de objetivos multiples”: WUP tomard en consideracion
diversos objetivos, incluidos los aspectos ambientales;

“Derechos y responsabilidades legales y constitucionales existentes
inalterables”: WUP salvaguardard las facultades regulatorias otorgadas por la
Ley de Pesca;

“Procedimiento de colaboracidén, cooperacion y participacion”: WUP serd un
procedimiento que permitira la participacion.

“Reconocimiento de que ha habido y habra intercambios (elecciones)”: WUP
tratard de obtener “mejoras graduales” en el equilibrio de los diversos usos del
agua, a causa de los conflictos inherentes en el manejo del agua, como el
conflicto entre los peces y la energia eléctrica.

“Experiencia y aprendizaje continuo mediante recopilacion y analisis de
informacion”: la recopilacion de informacion es un “elemento esencial” de
WUP;

“Enfoque en la resolucion de problemas y en beneficios a largo plazo™: el
objetivo es que WUP produzca resultados reales y cuantificables. (Documento
del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 11).

3.2(4) Nivel de compromiso con la iniciativa WUP

133. En su Documento de marzo de 1999, el Comité¢ de Manejo de WUP manifiesta que

dicho Comité se encuentra en proceso de elaboracion de un plan para dar secuencia a
las actividades de WUP y confirmar los recursos adecuados de los principales
participantes. “A la fecha, se estd elaborando el plan de un programa detallado para
dar secuencia a las actividades de WUP y confirmar los recursos adecuados de los
principales participantes (es decir, DFO, MELP)”. (Documento del Comité de
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134.

135.

136.

Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 17). Los gobiernos indican que ‘“se
comprometen a proporcionar los recursos necesarios para integrar WUP... dentro de
un periodo de 5 afios” y que “[e]l presupuesto refleja los costos para concluir el
procedimiento (o sea, la elaboracion de WUP)”. (Respuesta del 11 de junio de 1999
a las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 10).

El gobierno de Columbia Britdnica manifest6 que la preparacion de WUP para todas
las plantas hidroeléctricas de BC Hydro costara en el orden de 35 millones de
dolares, costo que cubriran BC Hydro, DFO y el gobierno provincial (Carta del
ministro Farnworth del 4 de noviembre de 1998, p.3).

Como ya se mencion6, el Comit¢ de Manejo del Plan de Uso del Agua indica que
DFO tendréa “plena participacion” en cada etapa de la planeacion del uso del agua.
(Documento del Comit¢ de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 16, véanse
también pp. 12-14). DFO “revisara cada WUP, dard asesoria y otorgara las
autorizaciones necesarias”. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de
1999, p. 16). El Comité menciona que DFO cumplird con su responsabilidad de
revision y aprobacion “después o simultdneamente a la aprobacion que se otorgue de
acuerdo con la Ley de Aguas, pero antes de la puesta en operacion del WUP”.
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 16). DFO también
desempefia un papel en la “estructura de manejo” de WUP que se establecid para
administrar la iniciativa WUP. Dicha estructura incluye un Comité de Manejo de
WUP (a nivel de personal), un Comité Directivo de WUP (a nivel de subsecretarios
auxiliares) y un Comité de Politica de WUP (a nivel de subsecretarios/directores
generales). (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 18). El
Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua indica que “DFO siempre conservara la
autoridad que le otorgan las leyes” y agrega “Sin embargo, el programa WUP
contempla la resolucion de controversias”. (Documento del Comité de Manejo de
WUP de marzo de 1999, p. 16).

En sus comentarios sobre el proyecto de Directrices, la BC Wildlife Federation
(BCWF) indica que el DFO debe ser parte integrante de este procedimiento desde el
principio. De acuerdo con la BCWF, “[n]o tiene sentido arrojar en manos de DFO el
WUP terminado para que lo revise. DFO no necesariamente podra confiar o estar de
acuerdo con la investigacion concluida en materia de pesca que haya generado el
concesionario o proponente, como fue el caso del WUP de Alouette”. (Carta de
BCWF del 4 de abril de 1998, Comentario #10). El Documento del Comité de
Manejo del Plan de Uso del Agua de marzo de 1999 indica, como se menciond lineas
arriba, que el DFO participard en cada etapa del procedimiento. (Documento del
Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 16).

El gobierno de la provincia orden6 a BC Hydro participar en la revision de sus
licencias de uso del agua para la generacion hidroeléctrica, con objeto de elaborar
diversos WUP. (Carta del Ministro Farnworth del 4 de noviembre de 1998). Las
Preguntas del 21 de abril de 1999 inquieren sobre el compromiso de BC Hydro de
participar en el procedimiento WUP.
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Ademas de la carta de Mike Farnworth, Ministro de Trabajo e Inversion,
dirigida a ... BC Hydro..., en la que le ordena participar en la revision de
sus licencias de uso del agua, ;qué otra forma de compromiso... existe
para garantizar que BC Hydro participe en el WUP? ;Podria BC Hydro
retirarse del WUP?, y si lo hiciera ;qué sucederia? (Preguntas del 21 de
abril de 1999, Pregunta #8).

El Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua respondid que, en teoria, BC Hydro
podria negarse a cumplir con la carta del Ministro Farnworth, pero que esto era muy
poco probable por varias razones:

En teoria, la empresa podria negarse a cumplir con la carta de
instrucciones, pero ello es muy poco probable y no seria conveniente
para sus intereses. Como cualquier empresa, su Consejo de
Administracion es responsable ante sus accionistas, que en este caso son
los contribuyentes de la provincia representados por el Ministro
Responsable y el Gabinete, quienes tienen la facultad de tomar las
medidas correctivas que consideren necesarias para asegurar el
cumplimiento de sus instrucciones. [...]

Ademas, ...la empresa considera que el programa WUP reviste gran
importancia desde el punto de vista comercial. BC Hydro hizo
numerosos compromisos publicos para elaborar WUP para todas sus
plantas y conoce los riesgos para la flexibilidad operativa que corre en
caso de no cumplir con las expectativas generadas entre sus grupos de
interés politicos, regulatorios, de las Comunidades Indigenas, la
comunidad, ENGO y el publico. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las
Preguntas del 21 de abril, p. 12).

137. El Comit¢ de Manejo de WUP hace la siguiente afirmacion en cuanto al
financiamiento de los WUP:

En diversas fechas, aun pendientes de determinar, durante el periodo de 5
afos se someteran grupos de WUP a consideracion con fines de
“financiamiento” de acuerdo con el Fondo de Operaciones del Sistema
(System Operations Fund (SOF)). Como se mencion6 en la informacion
de WUP de marzo de 1999, se calcula que el valor final de los beneficios
de energia reducida que se obtendran de WUP podrian ser del orden de
$50 millones de délares [anuales].'® En este momento es prematuro fijar
los posibles volimenes del SOP, ya que atin no ha tenido lugar la
identificacion y resolucion de problemas y los intercambios o elecciones
como parte de WUP individuales. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a
las Preguntas de abril, p. 10).

3.2(5) El proceso de elaboracion de WUP

' En sus comentarios del 11 de mayo de 2000 a la version preliminar del Expediente de Hechos, Canadé indica que “el
valor final de los beneficios de energia reducida es de $50 millones anuales”. (Véase el Anexo 10).
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138. El Comité de Manejo de WUP manifiesta que “[l]a preparacion de directrices para
dar marco y estructura a la planeacion del uso del agua... se identifico como uno de
los primeros elementos del programa”. (Documento del Comité de Manejo de WUP
de marzo de 1999, p. 15). Las Directrices del Plan de Uso del Agua se publicaron en
febrero de 1999 (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.
15).

139.

Las Directrices establecen un procedimiento de 13 pasos para preparar e
instrumentar WUP. Dichos pasos son los siguientes (todas las referencias a paginas
corresponden a las Directrices de WUP de 1999):

1)

2)

3)

4)

S)

6)

“La Contraloria inicia un procedimiento WUP para la planta en particular”. (pp.
1, 16).

“El permisionario o proponente define los problemas e intereses del uso del
agua junto con las dependencias regulatorias y las principales partes
interesadas”. Las actividades de definicion incluyen, entre otras cosas,
reuniones entre partes interesadas para identificar los problemas e intereses
principales, revision de la informacién disponible sobre los impactos del uso del
agua e identificacion de lagunas en la informacion y estudios adicionales
necesarios para elaborar un WUP.

“El permisionario o proponente determina el proceso consultivo que se seguira
y da inicio al mismo”. El permisionario, previa consulta con la Contraloria,
establece el proceso para involucrar a las partes interesadas. (pp. 2, 21-22).

“El permisionario o proponente, junto con los demas participantes, confirma los
problemas e intereses en términos de objetivos de usos especificos del agua”.
Las Directrices indican que todos los WUP “deben tomar en consideracion
aspectos como proteccion de los peces y del hébitat acudtico, control de
avenidas, usos benéficos del agua (por ejemplo, generacion de energia) y
Comunidades Indigenas; también se pueden tomar en cuenta otros aspectos,
como la recreacion y la navegacion, dependiendo de la planta”. (pp. 2, 23).

“El permisionario o proponente retine informacion adicional de los impactos de
las corrientes de agua en cada objetivo”. Este paso incluye la realizacion de
estudios técnicos y la recopilacion y analisis de informacion de diversas fuentes.
Las Directrices indican que el proceso de recopilacion de datos puede ser
continuo. Sefialan que “[e]l proyecto preliminar de WUP debe documentar las
‘lagunas de datos’ restantes y un programa de investigacion para eliminarlas”.
(pp. 2, 24-25)

“El permisionario o proponente, junto con las demas partes, prepara alternativas
de operacion para regular el uso del agua y cumplir con los diferentes
intereses”. (pp. 3, 26)
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7) “El permisionario o proponente, junto con los demas participantes, evalaa las
elecciones entre alternativas de operacion, en términos de los objetivos”. (pp. 3,
27)

8) “Los participantes determinan y documentan las areas de consenso y desacuerdo
y preparan un informe de consulta”. Las Directrices especifican que “[e]l
consenso en una alternativa de operacion de la planta es un objetivo, pero no un
requisito del proceso consultivo de WUP”. (pp. 3, 28)

9) “El permisionario o proponente prepara un proyecto de WUP y lo somete [a la
Contraloria] para su revision legal”. De existir consenso, el proyecto puede
incluir una pagina de firmas en la que se indique el acuerdo de los demaés
participantes. Si no se logra el consenso, el permisionario selecciona un régimen
de operacion propuesto. (pp. 3, 29-30)

10) “La Contraloria... da a conocer su decisién”, previa revision y comentarios de
las partes interesadas. Las consultas de WUP son de asesoria y proporcionan
informacion y propuestas de operacion de la planta para que la Contraloria las
utilice en la toma de decisiones. (pp. 4, 32-33). La autorizacion de un WUP por
parte de la Contraloria se puede apelar ante el Consejo de Apelaciéon Ambiental
(Environmental Appeal Board (EAB)) de la provincia, pero al parecer este
derecho solo se otorga a un universo limitado de partes, principalmente:

El Consejo tiene por costumbre aceptar apelaciones solo de la parte que
recibe la orden, de otros permisionarios o proponentes, de propietarios
ubicados en riberas y de propietarios de inmuebles fisicamente afectados
por las obras o su operacion. (p. 33).

11) “DFO revisa el WUP autorizado y emite una decisién”. Las Directrices indican
que “[s]i DFO no esta de acuerdo con el WUP, puede ejercitar otras opciones
legales a su disposicion”. (pp. 4, 34). Como ya se menciond, Canadé indica que
tiene planes para participar en todo el procedimiento WUP, no s6lo en esta
etapa.

12) “La Contraloria y las dependencias regulatorias... evaliian el cumplimiento con
el WUP autorizado”, mediante programas de supervision y obligando al
permisionario a presentar informes. Las Directrices mencionan que “[e]s
responsabilidad del permisionario cumplir con los parametros de operacion de
WUP, pero no alcanzar objetivos para otros usos del agua”. (pp. 4, 35).

13) “El permisionario y la Contraloria revisan el plan en forma periodica y
continua”, como se especifica en el WUP. (pp. 5, 36).

El Comité de Manejo de WUP indica que el proceso “es de naturaleza flexible para
dar cabida a las necesidades de los diferentes lugares en donde se ubican las
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140.

instalaciones de control del agua y a los diferentes valores e intereses de los
participantes”. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.
16).

En su Documento del 22 de marzo de 1999, los Peticionarios manifestaron diversas
inquietudes sobre el procedimiento que llevara a la elaboracion de planes de uso del
agua. Aseveran que el procedimiento WUP “no cumplird con los requisitos de la
Seccion 35 de la Ley de Pesca” por las siguientes razones (Documento de los
Peticionarios del 22 de marzo de 1999, p. 13; a menos que se indique otra cosa, todas
las referencias a paginas contenidas en este inciso corresponden a dicho
Documento):

El procedimiento WUP tiene limitaciones en cuanto a su aplicacion y este punto
de vista se basa en un analisis de cinco pasos. En primer lugar, los Peticionarios
sugieren que “las pruebas ofrecidas hasta la fecha en este procedimiento
demuestran que las operaciones hidroeléctricas diarias de BC Hydro ocasionan
alteraciones dafiinas, deformaciones y destruccion del habitat de los peces”. (p.
10). En segundo lugar, los Peticionarios indican que la Seccion 35 “claramente
requiere que antes de emprender una actividad que ocasione alteraciones
dafiinas, deformaciones o destruccion del hébitat de los peces, debe otorgarse
una autorizacion de la subseccion (2)”. (p. 13). En tercer lugar, manifiestan que
“CEAA... con toda claridad exige una evaluacion ambiental antes de que se
otorgue una autorizacion. ...[N]o existe autoridad legal para sustituir un
procedimiento alterno por una evaluacion realizada conforme a la CEAA”. (p.
13). En cuarto lugar, los Peticionarios concluyen que el procedimiento WUP
“por lo tanto, s6lo constituira aplicacion efectiva de la Seccion 35 si cumple (o
supera el cumplimiento) con los requisitos de CEAA”. (p. 13). Finalmente,
argumentan que ‘“el procedimiento WUP no cumple con los requisitos de
CEAA”. (p.13).

Los Peticionarios mencionan el Documento de Canadéa de marzo de 1999 para
apoyar el argumento de que el procedimiento de la Subseccion 35(2)/CEAA se
aplica a esta amplia gama de actividades:

De acuerdo con la interpretacion del DFO, se requiere una autorizacion
de la Seccion 35(2) si el proyecto propuesto puede ocasionar alteraciones
dafinas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces. También
de acuerdo con su interpretacion, la Ley de Pesca se aplica a las
operaciones diarias de los sistemas de las instalaciones hidroeléctricas.
En consecuencia, de existir la posibilidad de que tales operaciones
diarias ocasionen alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del
habitat de los peces, se requiere una autorizacion de acuerdo con la
Seccion 35(2) si se va a proceder con dicha actividad. (p. 10, se omiten
citas).

En resumen, en este punto los Peticionarios manifiestan que “el procedimiento
de la seccion 35(2)/CEAA se aplica a una gama de actividades mucho mas
amplia que el procedimiento WUP propuesto”. (p. 10). Agregan que las
autorizaciones de la Seccion 35(2) y, por lo tanto, de CEAA, son procedentes
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“siempre que una persona se dedique a una actividad o empresa que ocasione
alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces”. (p.
10). Los Peticionarios argumentan que el procedimiento WUP puede ser mas
limitado, que “se emplea para nuevas instalaciones, modificaciones a licencias
de uso del agua, a discrecion de la Contraloria del Agua (por ‘conflictos en el
uso del agua’ percibidos) y a solicitud del permisionario”. (p. 10). El Comité de
Manejo de WUP menciona que se elaboraran WUP para cada una de las 34
plantas de BC Hydro. (Documento del Comité¢ de Manejo de WUP de marzo de
1999, p. 17).

El alcance del procedimiento WUP es demasiado limitado. Los Peticionarios
manifiestan que dicho alcance puede ser similar al estipulado en CEAA, pero
que puede ser aun mas limitado si no se da la debida consideracion a los
impactos acumulables, entre otros aspectos. (pp. 10-11).

Procedimiento de la Seccion 35(2)/CEAA: De acuerdo con CEAA, toda
seleccion, estudio general, mediacion o panel de revision debe tomar en
consideracion:

e los efectos ambientales del proyecto, incluidos los efectos,
disfunciones o contingencias ambientales que pueden presentarse en
relacion con el proyecto y los efectos acumulables que éste puede
generar en combinacion con otros proyectos o actividades que se
hayan llevado o se llevaran a cabo;

e la importancia de los efectos ambientales;
e los comentarios del publico;

e las medidas factibles desde el punto de vista técnico que pudieran
mitigar los efectos ambientales negativos de importancia;

e cualquier otro aspecto relevante que la autoridad o ministro
responsable solicite sea tomado en consideracion.

Ademas, los estudios generales, mediaciones y paneles de revision
también deben tomar en consideracion:

e ¢l objeto del proyecto;

e los medios alternos para la realizacion del proyecto y una evaluacion
ambiental de tales medios;

e la necesidad de un programa de seguimiento y los requisitos del
mismo;

e la capacidad de los recursos renovables que pueden resultar
gravemente afectados por el proyecto, impidiéndoles cumplir con las
necesidades presentes y futuras.

Procedimiento WUP: De acuerdo con el Procedimiento WUP, el
permisionario o el proponente, con la ayuda de otros, “define” los
problemas de uso del agua, identifica “lagunas de datos” y recopila
informacién adicional.
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Los Peticionarios mencionan que aun cuando existe la posibilidad de que
con el Procedimiento WUP se recopile en esencia la misma informacion
que con el procedimiento de la Seccion 35(2)/CEAA, esta es una mera
posibilidad y no un requisito. De particular interés resulta la ausencia de
requerimientos de informacion especifica, en especial sobre aspectos
como los “efectos acumulables” de las instalaciones. También esta
ausente la “autoridad responsable” con facultades para solicitar que se
consideren aspectos especificos. Con base en lo anterior, los
Peticionarios consideran que, en términos generales, el procedimiento de
la Seccion 35(2)/CEAA producird informacion mas util y amplia sobre
las instalaciones hidroeléctricas. (p. 11)

En lo que se refiere a la participacion publica, los Peticionarios indican que
“[pJuede haber un poco de duda en cuanto a que el procedimiento de la Seccion
35(2)/CEAA garantice al publico un mayor acceso a la informacion y mayores
niveles de aportacion” que el procedimiento WUP. (pp. 11-12).

Procedimiento de la Seccion 35(2)/CEAA: La participacion publica
estipulada por la CEAA varia dependiendo del nivel de evaluacion
requerido. Se puede ordenar la participacion del piblico como parte de
un proceso de seleccion que impida a la autoridad publica tomar acciones
sin dar antes a la comunidad la oportunidad de revisar y hacer
comentarios sobre el informe de seleccion. Tanto los estudios amplios
como las mediaciones y paneles de revision estipulan la participacion del
publico y solicitan que se tomen en consideracion sus comentarios,
pudiéndose contar con financiamiento de los participantes para las
mediaciones y paneles de revision.

Procedimiento WUP: De acuerdo con los “Términos de Referencia” de
WUP, el publico en general “podra enterarse de un procedimiento WUP
y hacer aportaciones a la elaboracion del plan mediante foros abiertos y
otras consultas”. Dichos Términos no garantizan al publico el derecho a
la informacion o la posibilidad de que se tomen en cuenta sus
inquietudes.

Puede haber un poco de duda en cuanto a que el procedimiento de la
Seccion 35(2)/CEAA garantice al publico un mayor acceso a la
informacion y mayores niveles de aportacion. Dicho procedimiento
también satisface el requisito de Canada, contenido en el Articulo 7(1)(b)
del ACAAN, de garantizar que los procedimientos administrativos sean
abiertos al publico.

Los Peticionarios cuestionaron diversos aspectos relacionados con la facultad de
toma de decisiones en el procedimiento WUP. Indican que el alcance de la

facultad de toma de decisiones de la Contraloria puede ser demasiado limitada
en dos aspectos. En primer lugar, los Peticionarios sugieren que dicha facultad
de la Contraloria para “tomar las decisiones apropiadas en cuanto al
otorgamiento de licencias y aprobar el plan... no deja en claro la discrecion de la
Contraloria para, en su caso, rechazar un plan” propuesto por el permisionario.
En segundo lugar, los Peticionarios expresan la inquietud de que la Contraloria

74



“no tiene facultades legales para tomar en consideracion problemas ambientales
o pesqueros al momento de tomar la decision de otorgar una licencia”. (p. 12).

Los Peticionarios comparan la facultad de toma de decisiones prevista en el
procedimiento WUP y la prevista en la Seccion 35(2)/CEAA. En cuanto a esta
ultima, los Peticionarios aseveran que la facultad maxima de toma de decisiones
corresponde a “una autoridad gubernamental independiente” con facultades para
tomar en consideracion problemas ambientales y pesqueros y que dicha
autoridad gubernamental independiente puede someter el asunto a revision
publica o no tomar accidn alguna al respecto. (p. 12).

En su Documento del 24 de marzo de 1999, los Peticionarios argumentan que el
procedimiento WUP presenta fallas porque “esté dirigido sobre todo” por BC
Hydro. (Documento de los Peticionarios del 24 de marzo de 1999, p. 2; véanse
también Argumentos de los Peticionarios de enero de 1999, p. 4 (en el que
aseveran, entre otras cosas, que el procedimiento WUP otorga pocas facultades
a Canada y que el permisionario tiene la capacidad de hacer caso omiso del Plan
generado mediante consulta y seleccionar el régimen de operacion de su
preferencia)).

Los Peticionarios aseveran que las caracteristicas del procedimiento WUP estan
sujetas en mucho menor medida a revision judicial que los requisitos y
prohibiciones de la CEAA. Expresan la inquietud de que “en relacion con el
procedimiento de la Seccion 35(2)/CEAA, el Procedimiento WUP carece (de
hecho, totalmente) de salvaguardas procesales adecuadas que garanticen la
integridad del proceso”. Mencionan que los miembros del puiblico que pueden
cumplir con los requisitos de conservacion del interés publico pueden exigir el
cumplimiento de los requisitos de CEAA ante el Tribunal Federal de Canada y
que, en contraste, el procedimiento WUP otorga a los miembros del publico un
recurso legal mucho mas limitado. (pp. 12-13). Por ejemplo, los Peticionarios
sefalan:

Un grupo de intereses muy reducido (permisionarios/proponentes,
propietarios ubicados en riberas y propietarios de inmuebles afectados
por las obras) pueden apelar ante el Consejo de Apelacion Ambiental la
decision de la Contraloria de autorizar (o rechazar) una solicitud de
licencia; sin embargo, la mayoria de los participantes en el
Procedimiento WUP quedarian en estado de indefension legal. Toda
decision del Consejo de Apelacion Ambiental puede modificarse a
capricho del Gabinete Provincial, cuya decision es practicamente
inapelable. (p. 13).

Ademas de las cinco razones anteriores, los Peticionarios manifiestan la inquietud
de que WUP no tendra efectividad alguna si “desperdicia” importantes recursos
financieros en medidas de compensacion y mitigacion de los recursos pesqueros, en
vez de destinarlos a aliviar los impactos de las operaciones de generacion
hidroeléctrica en los sistemas naturales de produccion de peces. (pp. 3, 9; véase
también el Documento de Earthjustice de febrero de 1999 (que sostiene que esto ha
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141.

ocurrido en los Estados Unidos hasta cierto grado y proporciona algunos
ejemplos)).

Resumiendo las inquietudes de los Peticionarios, éstos consideran que el
procedimiento WUP “cumplird con los requisitos de la Seccion 35 de la Ley de
Pesca” solo si “cumple (o supera el cumplimiento) con los requisitos de CEAA”.
Los Peticionarios consideran que el procedimiento WUP no lo haré por las razones
antes mencionadas y, como lo sefialan en su Documento del 24 de marzo de 1999:

[E]l procedimiento de evaluacion ambiental previsto en CEAA es
superior al Procedimiento de Planeacion del Uso del Agua propuesto
(“Procedimiento WUP”). Esto es cierto sobre todo con respecto a
cuestiones como aplicacion del proceso, alcance de la evaluacion,
participacion publica, toma de decisiones independientes y salvaguardas
procesales. (p. 2).

Asimismo, los Peticionarios concluyen lo siguiente:

El Procedimiento WUP, con su estructura actual, corre el riesgo de
repetir los errores cometidos en el Noroeste del Pacifico de los Estados
Unidos. De manera especifica, podrian destinarse enormes recursos a un
procedimiento negociado con grupos de interés que a final de cuentas
puede rendir muy pocos beneficios. Finalmente, una vez concluido el
Procedimiento WUP, BC Hydro continuaré incumpliendo con la Seccion
35 de la Ley de Pesca, a menos que se realice una evaluacion de acuerdo
con la CEAA y se otorgue una autorizacion de acuerdo con la subseccion

Q). (p. 13).

La BC Wildlife Federation (BCWF) expresa diversas inquietudes sobre el
procedimiento WUP en su carta del 4 de abril de 1998 dirigida a DFO y MELP (a
menos que se indique otra cosa, todas las referencias contenidas en este inciso
corresponden a dicha carta). Entre tales inquietudes se encuentran las siguientes:

BC Hydro goza de demasiadas facultades en el procedimiento. Por ejemplo,
BCWEF se opone a la capacidad de BC Hydro de realizar analisis aceptables en
términos del paso de determinacion del alcance. (Comentario #2). De manera
similar, indica que el paso 3 es inaceptable porque permite al permisionario
establecer el proceso consultivo y sostiene que BC Hydro carece de credibilidad
para operar dicho procedimiento. (Comentario #3). BCWF plantea el mismo
argumento con respecto al paso 9, que estipula que de no existir consenso en
cuanto a los términos de un WUP, el permisionario selecciona el régimen de
operacion que se va a proponer (Directrices de WUP de 1998, p. 29), y afirma
que este papel limita los incentivos de BC Hydro para participar activamente en
el procedimiento WUP. (Comentario #8).

BCWF no estéa de acuerdo con la limitacion del derecho a presentar apelaciones
ante el Consejo de Apelaciones Ambientales. Afirma que el Consejo tiene por
costumbre “aceptar apelaciones solo de la parte que recibe la orden, de otros
permisionarios o proponentes, de propietarios ubicados en riberas y de
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propietarios de inmuebles fisicamente afectados por las obras o su operacion” y
anade que “[d]ebe permitirse a cualquier organizacion licita, gubernamental o
no gubernamental, presentar una apelacion”. (Comentario # 9).

e BCWF enfatiza importancia de realizar revisiones externas del cumplimiento.
(Comentario # 11).

142. El Grupo de Expertos identifica diversos aspectos que pueden afectar la eficacia del
procedimiento WUP (los paragrafos de referencia son del Anexo 8):

e Posibles impactos en la credibilidad del proceso WUP ante los ciudadanos, a la
luz de las manifestaciones hechas por los Peticionarios en cuanto hasta qué
grado dicho procedimiento serd congruente con la Seccion 35(2) de la Ley de
Pesca/CEAA. (Paragrafo 91(a)).

e  WUP no esté incluido en ley o reglamento alguno (salvo la intencién de incluir
WUP aprobados como condicion para el otorgamiento de licencias de uso de
agua de acuerdo con la Ley de Aguas de Columbia Britanica. (Paragrafo 91(b)).

e Se deja demasiado a discrecion de la Contraloria del agua y del permisionario
(BC Hydro). (Paragrafo 91(b)).

e La confianza en SPN y la estrategia de Canada para instrumentar SPN en el
contexto de las instalaciones de BC Hydro. (Paragrafos 44-54, 91(c) y 220-224).

e (Grado hasta el cual WUP incluye la naturaleza integrada de las operaciones de
BC Hydro. El Grupo de Expertos indica que se ha proporcionado poca
informacion sobre la forma en que se abordard la naturaleza integrada de las
operaciones:

El programa WUP requiere incluir los impactos de todas las plantas
hidroeléctricas de BC Hydro, pero no se ha entregado informacion de la
forma en que se va a abordar el complejo problema de las operaciones
integradas del sistema. Es bien sabido que los impactos en sitios
especificos y en el sistema en general varian segun la forma en que se
opera todo el sistema. (Paragrafo 93).

3.2(6) Acciones tomadas y beneficios obtenidos hasta la fecha

143. Se solicito a los gobiernos que proporcionaran informacion sobre los beneficios del
procedimiento WUP hasta la fecha:

Favor de presentar informacion factica, ademas de la proporcionada en el
Documento del Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua de marzo de
1999, sobre los beneficios para el habitat derivados del procedimiento
WUP hasta la fecha, incluidas las 6rdenes provisionales, la Estrategia de
Manejo de Caudal Provisional del Rio Campbell y el Plan de Uso del
Agua de Alouette. (Preguntas del 21 de abril de 1999, Pregunta # 7).
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144. La provincia de Columbia Britanica indica que ha destinado $3.6 millones de dolares
anuales a Ordenes Provisionales. El Comité de Manejo de WUP proporciona la
siguiente explicacion de dichas Ordenes:

Se calcul6 que el plazo para la elaboraciéon de WUP para las instalaciones
sera de aproximadamente cinco anos. En virtud de lo anterior y de la
necesidad de tomar medidas inmediatas con respecto a ciertos problemas
especificos, se determind que era necesario obtener resultados inmediatos
para los peces en ciertas instalaciones consideradas de alta prioridad. Se
tomo el acuerdo de aplicar medidas provisionales para ayudar a mitigar
ciertos impactos en los casos en que se contaba con datos actualizados y
suficientes en materia de pesca. (Documento del Comité de Manejo de
WUP de marzo de 1999, p. 19).

La provincia indica que pretende mantener en vigor dichas Ordenes Provisionales
hasta que se concluyan los WUP en las instalaciones de que se trate. (Respuesta del
11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 10). La Secciéon 4.4
del Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999 contiene una lista
de las diversas instalaciones de BC Hydro que iban a recibir Ordenes Provisionales,
que son Ordenes de la Contraloria del Agua expedidas de acuerdo con la Ley de
Aguas, para ayudar a mitigar ciertos impactos en el habitat. (Documento del Comité
de Manejo de WUP de marzo de 1999, pp. 19-20).

El Comité¢ indica que la mayoria de las 6rdenes afectan los caudales y que el
objetivo es asegurar “que por lo menos se cumplan las ‘condiciones de referencia’
(que se definen como el mejoramiento progresivo de la capacidad productiva actual
del habitat para detener el descenso del potencial de produccion pesquera)”.
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 20). El
Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999 incluye, por cada
planta sujeta a una Orden Provisional, “la revision de los beneficios para el habitat
de los peces derivados de los cambios operativos en las instalaciones”. (Documento
del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 20). A continuacion se
proporcionan dos ejemplos de tales revisiones:

4.4.1 Alouette

Los cambios operativos en Alouette generan un incremento en los
caudales de 20 pcs con respecto al caudal minimo anterior, hasta alcanzar
un caudal que fluctia entre 90 y 105 pcs (dependiendo de los niveles del
embalse). Este caudal pasa al rio a través de las desembocaduras de bajo
nivel de la presa, las que se mantienen totalmente abiertas.

Estos caudales mas altos han generado un aumento en el habitat de
desove y cria a todo lo largo del rio y han incrementado el potencial del
habitat para producir peces.

Antes de la elaboracion del WUP de Alouette, las mejoras al habitat,
incluida la creacion y restauracion del habitat de desove y cria

78



degradado, habian sido constantes en el rio Alouette como resultado del
trabajo conjunto realizado por BC Hydro y DFO, bajo los auspicios del
Comité Técnico de Pesca y Generacion Hidroeléctrica de la Tierra
Continental Baja (Lower Mainland Hydro Fisheries Technical
Committee). Algunos de los trabajos de restauracion del habitat
incluyeron la creacion de canales secundarios. El incremento en los
caudales impulsara los proyectos de restauracion de habitats existentes y
dara oportunidades adicionales para restaurar el habitat. (Documento del
Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, pp. 20-21)."7

4.4.3 Campbell

...Entre los beneficios esperados de la Orden Provisional del Rio

Campbell bajo la presa John Hart estan los siguientes:

1) condiciones de cria y desove mejoradas para incrementar la
produccién pesquera;

2) menor probabilidad de flujos de inundacidn altos, con el fin de
reducir la pérdida de habitat y las interrupciones en el desove y cria
de los peces;

3) menor fluctuacion en los caudales, con el fin de reducir las pérdidas

de peces por encallamiento. (Documento del Comité de Manejo de
WUP de marzo de 1999, p. 23).

También se resumen las Ordenes Provisionales para Puntledge, Coquitlam, Stave,
Heber y Salmon, asi como los beneficios que pretenden obtener.

Los gobiernos indican que se estan realizando una serie de estudios cuya
intencion es evaluar la eficacia de estas medidas provisionales:

En el Documento del Comité de Manejo del Plan de Uso del Agua
(WUP) anterior se proporciond ya la informacion disponible sobre los
beneficios para el habitat derivados de los caudales provisionales, la

17 Un informe preparado en 1998 por un grupo de ocho expertos contiene retroalimentacion positiva sobre la
experiencia de Alouette. La huella viva del habitat del salmon en Columbia Britanica (Living Blueprint for BC Salmon
Habitat), publicado en 1998 por un Panel Independiente (“La huella viva”), describe la experiencia de Alouette con
cierto detalle, en los siguientes términos:

Después de afios de esfuerzos, la Sociedad de Manejo del Rio Alouette (asociacion de la
comunidad apoyada por el Departamento de Pesca y Océanos (DFO) federal y el Ministerio de
Medio Ambiente, Tierras y Parques (MELP) de la provincia) obtuvo de BC Hydro un acuerdo para
incrementar los caudales de base del rio Alouette a 100 pies ctibicos por segundo (pcs) con respecto
al caudal de base anterior de 20 pcs, con lo que se triplico el habitat de los peces disponible.
Ademas, la Sociedad logré desviar las corrientes para reducir la sedimentaciéon nociva y esta en
proceso de reforestacion de las riberas, creacion de un centro de interpretacion y creacion de un
nuevo habitat de cria fuera de los canales. Ha presionado al Ayuntamiento para mejorar la
proteccion de las secciones urbanas de la cuenca, participa en la elaboracion de anuncios para
proteccion del habitat y en su colocacion a orillas de las carreteras y ha distribuido informacion
entre los residentes de las margenes del rio para ayudar a resolver problemas que van desde el
control de avenidas hasta el manejo de fosas sépticas.

La Sociedad es un excelente ejemplo del poder que tienen los esfuerzos organizados de la
comunidad para proteger y rehabilitar el habitat. (La huella viva, p. 11).
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145.

146.

147.

Estrategia de Caudal Provisional del Rio Campbell y el Plan de Uso del
Agua de Alouette. (Véase Seccion 4.4).

No existe informacion adicional disponible que pueda demostrar
fehacientemente los beneficios de tales medidas; sin embargo, se estan
realizando estudios para revisar la eficacia de las mismas. (Respuesta del
11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 11)

3.2(7) Aspectos relacionados con la eficacia futura del proceso WUP

Los Principales Interesados dieron sus puntos de vista en cuanto a si el
procedimiento WUP llevara al cumplimiento de la Ley de Pesca. La provincia,
Canad4 y BC Hydro consideran que cumpliendo con un WUP aprobado, cumpliran
con la Ley de Pesca:

Las operaciones de una planta que cumplan con los términos y
condiciones de un WUP aprobado cumpliran a su vez con... la Ley de
Pesca. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.
12).

Las operaciones que cumplan con los términos y condiciones de un plan
de uso del agua aprobado por DFO, y en su caso con una autorizacion de
la Ley de Pesca (y acompatfie una revision realizada de acuerdo con la
Ley Canadiense de Evaluacién Ambiental), cumpliran con la Ley de
Pesca. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999,

p.13).

Canada indica que ha dejado en claro que su participacion en el procedimiento WUP
se hace patente con la postura de que “...esperamos alcanzar, como minimo, una
condicion de referencia que cumpla cabalmente con los requisitos de la Ley de Pesca
en cada planta”. (Documento de Canada de marzo de 1999, p. 29).

Los Peticionarios expresan el punto de vista de que “el Procedimiento WUP no
aplica efectivamente la Secciéon 35 de la Ley de Pesca”. (Argumentos de los
Peticionarios de enero de 1999, p. 4; a menos que se indique otra cosa, todas las
referencias a paginas contenidas en este inciso corresponden a dicho documento).
Ademas de los aspectos enumerados en el inciso 140 anterior, plantean las siguientes
preguntas y hacen las siguientes afirmaciones:

e “Las demoras en el Procedimiento WUP plantean la interrogante de si existe
consenso para el Procedimiento y si en realidad se le dard inicio. Cuando se
anuncio el Procedimiento en 1996, la intencidn era revisar los 34 proyectos de
BC Hydro en un plazo de 5 afos. A la fecha, ni siquiera se han finalizado las
Directrices del Procedimiento”. (p. 4). Los Peticionarios hicieron esta
afirmacion en enero de 1999 y las Directrices se concluyeron el siguiente mes,
en febrero de 1999.
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e “A la fecha, el Procedimiento WUP no ha producido resultado alguno que
permita concluir que dara lugar a la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca”. (p.
4).

148. El Grupo de Expertos prepar6 una lista de diversas cuestiones a las que vale la pena
prestar atencion al revisar la eficacia del programa WUP:

Al revisar la eficacia del programa WUP, es importante revisar lo
siguiente:

e  Fl calendario de preparacion e instrumentacion real de WUP.

e  La naturaleza de los cambios a las licencias de uso del agua para reducir o
eliminar el dafio al habitat de los peces.

e  FEl grado de cumplimiento con los cambios a las licencias de uso del agua.

e Lanaturaleza y eficacia del seguimiento de los casos de incumplimiento con
dichos cambios.

e Lainclusion de las operaciones del sistema en general como medio efectivo
para obtener ganancias netas para los peces y su habitat.

e La creaciéon y uso de herramientas creibles para medir y evaluar las
ganancias/pérdidas netas de habitat de los peces para plantas individuales y
para el sistema general de BC Hydro.

e  (Grado hasta el cual WUP ayuda a reducir o eliminar el dafio al habitat de los
peces o lleva al otorgamiento de autorizaciones de la Seccion 35(2), y grado
hasta el cual continlan ocurriendo o se presentan HADD sin el
otorgamiento de esas autorizaciones.

e FEn caso de que uno o mas WUP no den lugar a la expedicion de
autorizaciones de la Seccion 35(2), la naturaleza y eficacia del seguimiento
de DFO para promover el cumplimiento con la Seccion 35(1) de la Ley de
Pesca y la reduccion o eliminacion del dafio al habitat de los peces. (Anexo
8, paragrafo 94). '

El Grupo de Expertos menciona:

En resumen, el procedimiento WUP es una promesa como estrategia de
cumplimiento. Dado que esta en su primera etapa, existe poca
informacién en cuanto hasta qué punto dicho procedimiento demostrara
ser una estrategia de cumplimiento eficaz. La medicién de su eficacia
debe esperar la instrumentacion de dicho procedimiento a lo largo de los
proximos aiios. Lineas arriba se enumeran las cuestiones mas
significativas relacionadas con la instrumentacion de esta estrategia.
Incluso si las negociaciones conducen a un WUP aceptable para DFO,
esto no significa que todas las partes respetaran el plan, o que no se
infringira la Seccion 35, sino que sera necesario que DFO continte
empleando toda su gama de herramientas de aplicacion para garantizar la

'8 Uno de los posibles problemas en este caso es si la expedicién de una licencia que incluya términos apoyados por
una serie de grupos de interés distintos a Canada que requieran que BC Hydro realice cambios operativos y de otra
naturaleza puede afectar la intencion de Canada de emprender medidas de aplicacion basadas en que existen
infracciones a la Seccion 35(1) por dafios al habitat de los peces después de otorgada la licencia. Un tema relacionado
es si las posibilidades de éxito de Canada en tales casos se veran afectadas por el procedimiento WUP.
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proteccion y conservacion adecuada del habitat de los peces. (Anexo 8,
paragrafo 95).

El Grupo de Expertos indica que:

WUP es un movimiento en la direccion correcta: su objetivo es proteger
los peces y su habitat de los impactos nocivos de las operaciones
hidroeléctricas. Es un enfoque mucho mas completo que la recopilacion
de datos, la identificacion de impactos nocivos y la preparacion de planes
de accidn para proteger a los peces y su habitat en cada planta que los
enfoques ad hoc vigentes. (Anexo 8, paragrafo 90).

3.3 Acciones judiciales y actividades relacionadas de aplicacion de la ley

149. La presente Seccion sobre el tema de las acciones judiciales y actividades
relacionadas de aplicacion de la ley consta de tres subsecciones. La primera contiene
antecedentes basicos; la segunda, informacion relativa al “contexto de las politicas”
para las acciones judiciales y actividades de aplicacion relacionadas; y la tercera,
informacion sobre la naturaleza y el nivel de dichas actividades y sus efectos.

3.3(1) Antecedentes de las acciones judiciales y actividades de aplicacion
relacionadas

150. La Ley de Pesca autoriza al gobierno a iniciar accion judicial en contra de las partes
que infrinjan la Seccion 35(1) de dicha Ley y establece sanciones para quienes
resulten culpables de infringir dicha Seccion. La Seccion 40 de la Ley de Pesca
estipula:

40. Ofensa y sancion. (1) Cualquier persona que contravenga la
subseccion 35(1) es culpable de:

(a) un ilicito castigable mediante juicio sumario y esta sujeta, la
primera vez que cometa la ofensa, a una multa no mayor de trescientos
mil dolares y por las subsiguientes a una multa no mayor de trescientos
mil délares o prision por un término no mayor de seis meses, o ambas
cosas.

(b) un delito y esta sujeta a una multa no mayor de un millon de
délares por la primera ofensa y por las subsiguientes a una multa no

mayor de un millén de dolares o a prision por un plazo no mayor de tres
afnos o ambas cosas. (S.C. 1991, c. 1, s. 10(1)).

Otras secciones de la Ley de Pesca contemplan otros tipos de resoluciones que se
dictan en caso de infracciones a la Seccion 35(1). Por ejemplo, la Seccién 79.2
enumera diversas “prohibiciones, 6érdenes o requerimientos” que el tribunal puede
dictar al declarar a una persona culpable de la comision de un ilicito:

79.2. Resoluciones del tribunal. Al encontrar a una persona culpable de
la comision de un ilicito previsto por esta Ley, ademas de la sancion
impuesta el tribunal podra, tomando en consideracion la naturaleza del
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151.

ilicito y las circunstancias que rodean su comision, dictar una resolucion
que contenga una o mas de las siguientes prohibiciones, 6rdenes o
requerimientos:

(a) prohibir a la persona que realice un acto o se dedique a una
actividad que, en opinion del tribunal, ocasione la continuaciéon o
repeticion del ilicito;

(b) ordenar a la persona que tome las medidas que el tribunal
considere necesarias para subsanar o evitar el dafio a los peces, los
recursos pesqueros o el habitat de los peces que se haya derivado o
pueda derivarse de la comision del ilicito;

(c) ordenar a la persona la publicacion, en la forma que el tribunal
considere conveniente, de los hechos relacionados con la comision del
ilicito;

(d) ordenar a la persona que pague al Ministro cierta cantidad de
dinero como compensacion por todo o parte del costo de las medidas
preventivas o de remediacion tomadas directa o indirectamente en
nombre del Ministro con motivo de la comision del ilicito;

(e) ordenar a la persona que preste un servicio a la comunidad de
acuerdo con las condiciones razonables que se especifiquen en la
resolucion;

(f) ordenar a la persona que pague a Su Majestad la cantidad que el
tribunal considere conveniente para fomentar el manejo y control
adecuado de los recursos pesqueros o el habitat de los peces o la
conservacion y proteccion de los peces o su habitat;

(g) ordenar a la persona que otorgue una fianza o pague al tribunal la
cantidad que éste considere conveniente para garantizar el
cumplimiento de una prohibicion, orden o requerimiento mencionado
en esta seccion; habitat;

(h) ordenar a la persona que presente al Ministro, a solicitud de éste
dentro de los tres afos siguientes a la fecha de la sentencia, informacion
sobre las actividades de dicha persona que el tribunal considere
conveniente de acuerdo con las circunstancias;

(1) exigir a la persona que cumpla con las demas condiciones que el
tribunal considere convenientes para garantizar la buena conducta de

dicha persona y evitar que reincida o cometa otros ilicitos previstos por
esta Ley. (S.C. 1991, c. 1, 5. 24)

Como ya se ha mencionado, una de las principales aseveraciones de los Peticionarios
es que Canada en muy raras ocasiones inicia accion judicial en contra de BC Hydro
por supuestas infracciones de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. Los Peticionarios
manifiestan que el bajo nimero de dichas acciones se considera omision en la
aplicacion efectiva de esta seccion de la legislacion ambiental canadiense con
respecto a BC Hydro. En su Peticion inicial, por ejemplo, los Peticionarios
mencionan que DFO sdélo ha entablado dos cargos contra BC Hydro desde 1990 por
infracciones a la Seccion 35(1). También argumentan que “‘este registro de la
aplicacion revela un incumplimiento constante del gobierno federal en la aplicacion
efectiva de la Seccion 35(1) en el caso de [BC] Hydro ...” . (Peticion de abril de
1997, p. 10)

83



152.

153.

154.

155.

En su respuesta, Canada indica que “en dos ocasiones se formularon cargos [contra
BC Hydro], con un total de cinco acusaciones” con respecto a las supuestas
violaciones del rio Bridge y la impugnacion judicial relacionada con Cheakamus.
(Respuesta de Canada de julio de 1997, Cuadro 1, p. 17). Canada también
proporciona un cuadro con catorce acciones administrativas presentadas en contra de
BC Hydro desde 1990. (Respuesta de Canada de julio de 1997, Cuadro 1, p. 16-17;
véase paragrafo 27 anterior).

En un documento titulado “Respuesta de los Peticionarios a la Respuesta
Canadiense”, los Peticionarios incluyen el siguiente comentario sobre el cuadro de
acciones administrativas iniciadas por Canada:

De las 14 acciones que se describen, ocho son autorizaciones para
ocasionar alteraciones dafiinas, deformar o destruir los peces o su habitat,
tres son simples cartas, dos ordenan caudales especificos y una solicita
caudales. Estas 14 acciones, de las cuales sélo tres benefician
directamente el habitat de los peces, se aplican a cuatro de los 33
proyectos descritos en el informe. Canada no presenta prueba alguna de
que se hayan iniciado acciones equivalentes con respecto a los 29
proyectos restantes. (Documento de los Peticionarios de septiembre de
1997, p. 5, énfasis en el original).

En las preguntas del 3 de febrero de 1999 y del 21 de abril de 1999 se solicité a
Canadd y a la provincia proporcionar informacion sobre las politicas
gubernamentales de aplicacion de la ley, asi como informacion de las actividades de
aplicacion reales. La seccion II1.B.3.3(2) del presente documento contiene
informacion de las politicas de aplicacion de los gobiernos, en tanto que la seccion
II1.B.3.3(3) contiene informacion de las actividades de aplicacion emprendidas por
dichos gobiernos.

3.3(2) Informacion de las politicas gubernamentales de aplicacion de la ley

Las Preguntas del 3 de febrero de 1999 solicitaron informacion del punto hasta el
cual Canada ha establecido un contexto de politicas que le sirvan de guia en el uso de
la accion judicial como herramienta de aplicacion de la ley:

Canada ha identificado una amplia gama de medidas gubernamentales.
Nos interesa obtener informacion sobre tres tipos de politicas
gubernamentales relacionadas con dichas medidas:

a) Politicas que expliquen el plan general de Canada de aplicacion y
cumplimiento de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca.

b) Politicas que traten del criterio utilizado por Canada para decidir qué
medida gubernamental utilizar para manejar una infraccion particular
de la Seccion 35(1).

c) Politicas que expliquen el objetivo de cada una de dichas medidas
gubernamentales y su supuesto funcionamiento.

Por ejemplo, con respecto a las acciones judiciales, nos interesa el
criterio que utiliza Canada para decidir si investiga una posible
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infraccion a la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca o para decidir si inicia
accion judicial por dicha infraccion. En consecuencia, nos interesan las
politicas, procedimientos, protocolos y demas documentos relacionados
con los siguientes temas, entre otros:

(1) seleccion de acusaciones y cargos

(i) recomendacion de acusaciones y cargos

(iii) institucion de investigaciones. (Preguntas del 3 de febrero de
1999, Pregunta #1).

156. En el otofio de 1999, Canada presentd el proyecto de politica titulado Politica de
Aplicacion y Cumplimiento de las Estipulaciones de Prevencion de la
Contaminacién y Proteccion del Habitat de la Ley de Pesca de julio de 1999
(Fisheries Act Habitat Protection and Pollution Prevention Provisions Compliance
and Enforcement Policy) (el “Proyecto de Politica de Aplicaciéon y Cumplimiento de
1999”) (a menos que se indique otra cosa, todas las referencias a paginas contenidas
en esta subseccion 3.3(2) corresponden a dicho proyecto).

Este proyecto de Politica responde directamente a la pregunta del 3 de febrero de
1999 que se describe con anterioridad. El Secretariado supone que el proyecto de
Politica no se entregd como parte del documento de Canadd de marzo de 1999
porque dicho proyecto (fechado al mes de julio de 1999) no habia sido concluido a
esa fecha. Diversos documentos canadienses emitidos mucho antes de julio de 1999
habian hecho referencia a politicas de aplicacion y cumplimiento. (Véanse, por
ejemplo, las Directrices de Conservacion y Proteccion del Habitat publicadas en
1994 (p. 26) y revisadas en 1998 (p. 16), que estipulan que “[s]i el proponente no
cumple con los términos y condiciones especificadas por DFO y se ocasionan dafios
a los peces o su habitat, se iniciaran los procedimientos de aplicacion previstos por
la Ley de conformidad con las politicas de cumplimiento departamentales’). No
resulta claro a qué politicas se refieren estos documentos.

157. El proyecto de Politica de Aplicacion y Cumplimiento de las Estipulaciones de
Prevencion de la Contaminacion y Proteccion del Habitat de la Ley de Pesca de julio
de 1999 describe su objetivo y alcance en los siguientes términos:

La presente Politica de Aplicacion y Cumplimiento establece principios
generales para la aplicacion de las estipulaciones en materia de
proteccion del habitat y prevencion de la contaminacion y de la ley [de
Pesca] y explica el papel que desempefian los funcionarios de regulacion
en la promocién, supervision y aplicacion de la legislacion. Se trata de
una politica nacional aplicable a quienes ejercen facultades de
regulacion, desde ministros hasta inspectores del cumplimiento de la ley.

(p- D).
158. El proyecto de Politica consta de ocho secciones principales:
e ;Qué significa aplicacion y cumplimiento?

e Principios de orientacion
e Competencia y responsabilidades
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(p. 11)

Medidas para promover el cumplimiento

Inspeccion e investigacion

Medidas en caso de infraccion

Sanciones y 6rdenes judiciales en caso de que se dicte sentencia
Institucién de juicio civil por parte de la Corona para la recuperacion de costas.

Los siguientes incisos resumen la informacion contenida en dichas secciones.

159. Bajo el titulo “;Qué significa aplicacion y cumplimiento?”, el proyecto de Politica
menciona diversos enfoques para promover el cumplimiento y lograr la aplicacion.

En cuanto a la promocion del cumplimiento, la Politica menciona lo siguiente:

i)
ii)
iii)
v)

comunicacion y publicacion de informacion;
educacion publica;

consulta con las partes afectadas por estas estipulaciones de la Ley de Pesca;

asistencia técnica. (p. 3)

Con respecto a la aplicacion, el proyecto de Politica menciona:

160. La seccion
principios:

inspecciones para supervisar o verificar el cumplimiento;
investigacion de infracciones;

expedicion de amonestaciones, ordenes de los inspectores, autorizaciones y

ordenes de Ministerios, sin recurrir a la accion judicial;

acciones legales, como medidas precautorias, acciones judiciales,
resoluciones judiciales en caso de sentencia y juicios civiles para la
recuperacion de costas. (p. 3).

“Principios de orientacion” del proyecto de Politica enumera seis

El cumplimiento con las estipulaciones... de proteccion del habitat ...
es obligatorio.

Se fomentara el cumplimiento voluntario mediante comunicacion y
consulta con las partes afectadas por las estipulaciones ... de
proteccion del habitat de la Ley de Pesca.

Los inspectores del cumplimiento administraran las estipulaciones y
reglamentos en forma justa, predecible y congruente. Se utilizaran
reglas, sanciones y procedimientos debidamente fundamentados en
la ley.

Los inspectores del cumplimiento administraran las estipulaciones y
reglamentos que las acompafien, poniendo énfasis en la prevencion
del dafio a los peces y su habitat ocasionado por la alteracion fisica o
contaminacion de las aguas frecuentadas por los peces.

Los inspectores del cumplimiento responderan a las supuestas
infracciones a las estipulaciones ... de proteccion del habitat de la
Ley de Pesca, dando prioridad a las que ocasionen el mayor dafio o
representen el mayor riesgo de dafio a los peces o su habitat o al uso
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161.

de los peces por parte del ser humano, y tomaran medidas
congruentes con esta Politica de Aplicacion y Cumplimiento.

e Se alentara al publico a informar toda sospecha de infraccion a las
Estipulaciones ... de Proteccion del Habitat de la Ley de Pesca y los
Inspectores del Cumplimiento atenderan dichos informes. (p. 4)

La seccion de “Competencia y Responsabilidades™ del proyecto de Politica aborda
los papeles y facultades de los diferentes participantes gubernamentales en la
aplicacion de la Ley de Pesca e indica que la Procuraduria General de Canada es
responsable de los litigios relacionados con la Ley de Pesca:

No obstante que los Funcionarios de Pesca, Guardianes de Pesca ¢
Inspectores pueden presentar cargos por infracciones cometidas a la Ley,
la decision final en cuanto a proseguir los cargos corresponde a la
Procuraduria General de Canada, o a la Procuraduria General provincial
que corresponda si los cargos fueron presentados por la provincia. Con
respecto a una solicitud de expedicion de una orden inhibitoria o a un
juicio civil para la recuperacion de costas en los casos en que la Ley
permite dicha recuperacion, los inspectores del cumplimiento
recomendaran dichas acciones civiles a los funcionarios de la
Procuraduria General de Canada. El abogado que represente a la
Procuraduria General de Canada tomara la decision definitiva en cuanto
a proseguir con la orden inhibitoria o juicio civil para la recuperacion de
costas. (p. 9).

El proyecto de Politica senala que corresponde a los tribunales “tomar la decision
final en cuanto a la resolucion de acciones judiciales, solicitudes de expedicion de
inhibitorias y juicios civiles iniciados de conformidad con las estipulaciones ... de
proteccion del habitat, incluida la sanciéon que se impondrd o la reparaciéon o
indemnizacion que se ordenard”. (p. 9).

El proyecto de Politica indica que DFO “es el principal responsable de la
administracion de la Ley de Pesca, que incluye la responsabilidad de administracion
y aplicacion de las estipulaciones en materia de alteracion fisica del habitat de los
peces”. (p. 5). Menciona que podran designarse funcionarios provinciales que
auxilien en la aplicacion de la Ley: “Con objeto de instrumentar las estipulaciones
... de proteccion del hébitat de la Ley de Pesca, los gobiernos provinciales y
territoriales cooperardn en la promocién del cumplimiento y aplicacién de las
mismas. Dicha cooperacion incluye, en algunos casos, la designacion de inspectores
del cumplimiento de estos gobiernos como Funcionarios de Pesca o Inspectores de
conformidad con la Ley”. (p. 5). El proyecto de Politica indica que “[l]os
inspectores del cumplimiento son personas designadas como Funcionarios de Pesca
o Guardianes de Pesca (de acuerdo con la Seccion 5) o Inspectores de acuerdo con
la Seccion 38 de la Ley de Pesca”. (p. 6). El proyecto de Politica enumera las
facultades de los Funcionarios de Pesca y los Guardianes de Pesca. Dichas
facultades incluyen autoridad para realizar inspecciones y hacer arrestos, entre
otras. (p. 7).
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163.

164.

El proyecto de Politica enumera y explica una serie de “Medidas para promover el
cumplimiento”, mencionando entre otras cosas la expedicion de “autorizaciones”.
Estipula lo siguiente:

Las estipulaciones ... de proteccion del habitat de la Ley de Pesca
establecen la facultad de otorgar “autorizaciones” para actividades que
de lo contrario se opondrian a los requisitos de la legislacion. ...De
acuerdo con la subseccion 35(2) de la Ley, podran otorgarse
autorizaciones para ocasionar alteraciones dafiinas, deformaciones o
destruccion del habitat de los peces. (pp. 10-11).

El proyecto de Politica establece que “[c]ualquier persona que cause alteraciones
dafiinas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces sin autorizacion,
infringe la Ley de Pesca”. (p. 11).

El proyecto de Politica también menciona la “supervision del cumplimiento” como
una medida para promover dicho cumplimiento y establece que “[e]l objetivo de la
supervision del cumplimiento es confirmar que las actividades regidas por la Ley de
Pesca se lleven a cabo de acuerdo con sus estipulaciones, reglamentos, 6rdenes de
Ministerios y permiso [la palabra permiso estd cruzada con una linea] requisitos de
autorizacion”. Agrega que: “Los Inspectores también verificaran el cumplimiento de
las o6rdenes inhibitorias y ordenes judiciales emitidas de acuerdo con la Ley. La
supervision del cumplimiento también puede medir los posibles impactos nocivos en
el medio ambiente asociados con las supuestas infracciones a la Ley”. (pp. 14-15). El
proyecto de Politica enumera diversos medios para cumplir con la tarea de supervisar
el cumplimiento, incluidos los siguientes:

e “inspecciones por parte de los inspectores”

e “presentacion obligatoria de informacion por las personas sujetas a regulacion”

e ‘“‘supervision de requisitos regulatorios de acuerdo con la Ley o los
reglamentos”. (p. 15).

La seccion “Inspeccion e investigacion” del proyecto de Politica indica que la
inspeccion y la investigacion son los dos tipos principales de actividades de
aplicacion que llevan a cabo los inspectores del cumplimiento. Menciona que el
objetivo de una inspeccidn es “verificar el cumplimiento” y que en el programa de
inspeccion se establecen prioridades con base en los antecedentes de cumplimiento y
los riesgos para los recursos pesqueros. Afiade que se establecen programas de
inspeccion para verificar el cumplimiento con requisitos contenidos en
amonestaciones, instrucciones y ordenes emitidas por el Ministro del DFO, entre
otras fuentes.

El proyecto de Politica informa que el objetivo de una investigacion es “reunir
pruebas de la supuesta infraccion a las estipulaciones ... de proteccion del habitat de
la Ley de Pesca” (p. 16) e indica que “[u]n Funcionario de Pesca, Guardian de
Pesca o Inspector realizard una investigacion si existen bases razonables que lleven
a suponer que se estd cometiendo o se ha cometido una infracciéon”. (p. 16).
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165. El proyecto de Politica aborda en forma mas o menos extensa el tema “Medidas en
caso de infraccion”. (pp. 17-24). Esta seccion del proyecto contiene informacion
sobre cinco temas. En primer lugar, aborda la cuestion de si una infraccion debe
desencadenar una medida de aplicacion:

Si los inspectores del cumplimiento pueden demostrar que ha ocurrido
una infraccion a las estipulaciones ... de proteccion del habitat de la Ley
y existen pruebas suficientes para proceder, decidiran la medida de
aplicacion apropiada... . (p. 17).

166. A continuacion, habla de los factores que se deben considerar para evaluar la
naturaleza de la infraccion:

Entre los factores que deben tomarse en consideracion al evaluar la
naturaleza de una infraccion estan los siguientes:

e la gravedad del dafio o posible dafio al habitat de los peces, los
recursos pesqueros y la salud humana;

e laintencion del supuesto infractor;

e i se trata de reincidencia;

e i se tratd de ocultar informacion o evadir en cualquier otra forma los

objetivos y requisitos de las estipulaciones ... de proteccion del
habitat. (p. 17).

167. En tercer lugar, la seccion habla del objetivo de tomar medidas de aplicacion:

El resultado deseado [de una medida de aplicacion] es cumplir con la
Ley dentro del menor tiempo posible y evitar infracciones posteriores, a
fin de proteger los peces y su habitat. Los factores que deben tomarse en
consideracion son, entre otros:

e los antecedentes de cumplimiento del infractor con las estipulaciones
... de proteccion del habitat;

e ¢l deseo del infractor de cooperar con los inspectores del
cumplimiento;
e las pruebas y la amplitud de las medidas correctivas ya tomadas;

e laexistencia de medidas de cumplimiento emprendidas por otras
autoridades federales o provinciales. (pp. 17-18).

168. El cuarto punto que menciona la seccion es que Canada tratara de ser congruente en
las medidas que tome en caso de infraccion:

Los inspectores del cumplimiento pretenden ser congruente en las
medidas que tomen en caso de infraccion. En consecuencia, al momento
de decidir qué medida de aplicacion tomar, consideraran la forma en que
se manejan o han manejado situaciones similares. (p. 18).

169. La seccion de “Medidas en caso de infraccion” concluye con el anélisis de las cinco
medidas de aplicacion que se utilizaran en caso de infraccion y las circunstancias en
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que debe utilizarse cada una de ellas. Dichas medidas son: 1) amonestaciones; 2)
instrucciones de los Inspectores; 3) ordenes del Ministro; 4) ordenes inhibitorias; y 5)
acciones judiciales. El proyecto de Politica indica que una medida no excluye a otra, sino
que es posible utilizar mas de una de ellas en situaciones particulares.

Las amonestaciones se utilizan en caso de infracciones relativamente menores, en
las que el supuesto infractor ha hecho lo posible para subsanar o mitigar el impacto.
La amonestacion debe confirmarse por escrito y la confirmaciéon debe incluir una
declaracion de que se tomaran medidas de aplicacion adicionales si no se atiende la
amonestacion, y que en caso de futuras infracciones se considerara la expedicion de
otras amonestaciones. El proyecto de Politica menciona que podra iniciarse accion
judicial si continla un incumplimiento no obstante haberse hecho una
amonestacion. (p. 19).

Al parecer, las instrucciones de los Inspectores estan reservadas a situaciones en las
que existen depositos extraordinarios de sustancias deletéreas, no a las infracciones
a la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca que impliquen dafio al habitat de los peces,
por lo que dicho tema no se sintetiza en este documento.

El proyecto de Politica indica que la Seccion 37(1) de la Ley de Pesca faculta al
Ministro o persona designada a solicitar informacion sobre cualquier trabajo u obra
que permita al Ministro determinar si dicho trabajo u obra conforma o puede
conformar un delito de acuerdo con la Ley, y agrega que “[1]a falta de respuesta a la
solicitud dentro de un plazo razonable puede dar lugar al inicio de accidn judicial”.
(p. 20). También senala que el Ministro puede expedir 6rdenes para solicitar
modificaciones a la obra, restringir la operacion de la obra o clausurar la obra o
trabajo durante un periodo de tiempo estipulado. El Ministro debe obtener la
aprobacion del Gobernador en Consejo para expedir 6rdenes de clausura, asi como
para la expedicion de las demas ordenes, a menos que los reglamentos lo autoricen
a expedirlas. (p. 20).

El proyecto de Politica explica que el objetivo de dichas ordenes es “evitar que se
cometa o repita una infraccion” y que se aconseja el uso de tales drdenes cuando se
ha cometido o es probable que se cometa una infraccion y exista la posibilidad de
que el supuesto infractor no atienda una solicitud informal para emprender las
medidas necesarias a menos que se expida una orden formal. También indica que
“[1]a falta de cumplimiento de una orden dard lugar al inicio de accion judicial” (p.
21) y que las ordenes deben utilizarse junto con la accion judicial si el ilicito
cumple con los criterios para iniciar dicha accion (que se mencionan mas adelante).

Las inhibitorias son o6rdenes del tribunal para que dejen de realizar actividades que
infrinjan las estipulaciones de proteccion del hébitat. El proyecto de Politica indica
que los inspectores del cumplimiento recomendaran a la Procuraduria General el
inicio de una accidn para obtener dicha orden “en caso que la continuacion de la
actividad que supuestamente infringe la Ley de Pesca constituya una amenaza
importante e inmediata para los peces o su habitat” y que una Orden no resuelva el
problema en forma oportuna o no se le est¢ dando cumplimiento. (p. 21). El
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proyecto de Politica indica que la Corona podra, entre otras medidas, iniciar accion
judicial ademas de solicitar la inhibitoria. (p. 21).

El ultimo tipo de medida de que habla el proyecto de Politica es la accidon judicial.
De acuerdo con dicho proyecto, la accion judicial es la accion que se prefiere en
ciertas situaciones y la accidon que se requiere en otras.

La accion judicial es la accion preferida en aquellos casos en que las
pruebas demuestran que:

e lainfraccion ocasiond un riesgo o dafio para los peces o su habitat;

e la infraccion ocasionoé alteraciones dafiinas, deformaciones o
destruccion de habitats productivos de los peces (no autorizadas por
el Ministro de Pesca y Océanos);

e el supuesto infractor ya habia recibido una amonestacion por la
actividad y no tom¢ todas las medidas razonables para detener o
evitar la infraccion;

e el supuesto infractor ya habia sido encontrado culpable de un ilicito
similar.

Se proseguira la accion judicial en aquellos casos en que las pruebas
demuestren que:

e cxisten pruebas de infraccion deliberada;

e el supuesto infractor dolosamente proporciond informacién falsa o
engafiosa a un inspector del cumplimiento;

o el supuesto infractor obstaculizo el desempefio de las obligaciones de
un supervisor del cumplimiento o interfiridé en un embargo previsto
por la Ley;

e el supuesto infractor ocult6 o traté de ocultar o destruir informacion
o pruebas después de cometido el ilicito;
e ¢l supuesto infractor no tomo todas las medidas razonables para

cumplir con las instrucciones o con una Orden emitida de
conformidad con la Ley. (p. 23)

El proyecto de Politica indica que la mayoria de los ilicitos cometidos en contra de
las estipulaciones de proteccion del habitat se castigan mediante sentencia sin
jurado. En otros casos, el fiscal de la Corona puede proceder mediante una
acusacion formal. En estos ultimos casos, al dictar sentencia el juez puede “imponer
sanciones mas graves que las permitidas en el procedimiento con sentencia sin
jurado”. (p. 23).

170. En virtud de que, hasta donde es del conocimiento del Secretariado, no se ha dictado
sentencia alguna en contra de BC Hydro, el presente Expediente de Hechos no
aborda la seccion de sanciones y ordenes judiciales en caso de que se dicte sentencia
(pp. 25, 26), asi como tampoco la institucion de juicios civiles por parte de la Corona
para la recuperacion de costas, ya que no se aplican a las supuestas infracciones de
que trata la Peticion.

91



171.

Como se mencion6 en un principio y se ha repetido a lo largo del resumen anterior,
la Politica de julio de 1999 es un mero proyecto. Al mes de febrero del 2000, no se
ha proporcionado informacion en cuanto a si ya se concluyo el documento o si DFO
ha estado cumpliendo con ¢l durante su proceso de desarrollo. En su Respuesta del
8 de septiembre de 1999 a la Peticion SEM-98-004 (“Respuesta de Canada de
septiembre de 1999 (SEM-98-004)”), Canada indica que el proyecto de Politica se
“prepar6 siguiendo el modelo de la ‘Politica de Aplicacion y Cumplimiento’ de la
Ley Canadiense de Proteccion Ambiental”. La Respuesta indica ademas que “se
esperaba que [el proyecto de Politica, alin en proceso] se concluyera y publicara en
1999”. También menciona que aun cuando dicho proyecto se encuentra en proceso
“en Environment Canad4 se observan los proyectos en proceso a nivel regional para
utilizarlos como guia en la aplicaciéon de las estipulaciones de control de la
contaminacion de la Ley de Pesca”. (Respuesta de Canada de septiembre de 1999
(SEM-98-004), p. 13).

El Secretariado proporciona un amplio resumen del proyecto, no obstante su calidad
de tal y a pesar de estas incertidumbres, ya que el proyecto de Politica es el unico
documento disponible que contiene instrucciones sobre politicas en general para el
uso de diversas herramientas de aplicacion. En tal caracter, el proyecto de Politica
aparentemente contiene informacioén importante en relacion con las ideas actuales
del gobierno (aun si dichas ideas no se han convertido en politica gubernamental
oficial y definitiva) sobre una estrategia general para emplear diferentes enfoques
de aplicacion.

El proyecto de Politica establece una evaluacion que se realizard dentro de los cinco
afios siguientes a su puesta en operacion:

Dentro de los cinco afios siguientes a la puesta en operacion de la
Politica de Aplicacion y Cumplimiento, el Departamento de Pesca y
Océanos y el Departamento del Medio Ambiente revisaran la forma en
que sus funcionarios han aplicado dicha politica, con objeto de
determinar si las actividades de administracion y aplicacion han sido
congruentes con la politica y si se requieren cambios a dichas actividades
o a la politica. (p. 2).

No queda claro cuando comienza a correr el periodo de cinco afios y el proyecto de
Politica no especifica si inicia en julio de 1999 (la fecha del proyecto), en la fecha
en que se concluya la politica (suponiendo que asi sea) o en alguna otra fecha.

Hasta la fecha, se cuenta con muy poca informacion sobre la aplicacion del
proyecto de Politica; en consecuencia, no se tienen datos en cuanto a “si las
actividades de administracion y aplicacién han sido congruentes con la politica” o
“si se requieren cambios a dichas actividades o a la politica”.
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3.3(3) Informacion de los recursos y las actividades de aplicacion del gobierno
y sus resultados

172. Ademas de tratar de obtener informacion sobre la existencia y contenido de las
politicas de aplicacion, se tratd de obtener informacion de la naturaleza de las
actividades de aplicacion emprendidas por el gobierno, en particular del nivel de
recursos gubernamentales destinados a dichas actividades y los resultados o eficacia
de las mismas. En las Preguntas del 21 de abril de 1999 se solicité informacion
adicional del nivel de recursos destinados a la aplicacion:

Por cada afio de 1994 a 1998, inclusive, ;cuantos recursos humanos
(empleos de tiempo completo) y financieros (asignaciones
presupuestales) destinaron el DFO y las dependencias de la provincia a la
aplicacion de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca en Columbia
Britanica? Si se cuenta con dicha informacion, proporcionar un desglose
de la asignacion de estos recursos por tipo de actividad, es decir,
monitoreo, investigacion y aplicacion. (Preguntas del 21 de abril de

1999, Pregunta #3)

En las Preguntas del 21 de abril de 1999 también se solicitd informacion adicional
sobre el nivel y resultados de las actividades relacionadas con la aplicacion
(nimero de inspecciones, etc.):

Para el mismo periodo, favor de proporcionar informaciéon nueva de
cumplimiento y aplicacion en Columbia Britanica, respecto de la Seccion
35(1) de la Ley de Pesca, por ejemplo datos sobre el nivel de la actividad
de aplicacion (o sea, numero de investigaciones e inspecciones) y
resultados de dicha actividad. Por ejemplo, con respecto a los resultados,
el Informe Anual 1996-1997 del DFO presentado al Parlamento
proporciona informacion sobre sentencias dictadas por los ejercicios
1994/95, 1995/96 y 1996/97. Proporcione informacion similar por los
ejercicios 1997/98 y 1998/99, si cuenta con ella. También proporcione
informacion sobre las sanciones impuestas por infracciones a la Seccion
35(1) en Columbia Britanica (por ejemplo, nimero y monto de las multas
impuestas por tales infracciones). (Preguntas del 21 de abril de 1999,
Pregunta #4).

173. No se incluyd informacion de la provincia en la Respuesta del 11 de junio de 1999 a
las Preguntas del 21 de abril. En documento presentado en el mes de marzo de 1999,
la provincia proporciono la siguiente informacion con respecto al personal:

El Procurador General reconoce que la aplicacion de la legislacion
ambiental es una tarea compleja y técnica que requiere de experiencia
especializada, por lo que en 1989 respondio a esta necesidad creando un
grupo de fiscales especializados en la proteccion del medio ambiente. El
grupo esta compuesto de ocho asesores de la Corona que prestan
servicios de tiempo completo ... y tienen la obligacion de dar prioridad al
seguimiento de juicios ambientales (Presentacion de MELP de marzo de
1999, pp. 8-9).
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174.

La provincia también informé que el Servicio de Funcionarios de Conservacion
(Conservation Olfficers Service (COS)) de MELP cuenta con facultades otorgadas
por la Ley de Pesca. (Presentacion de MELP de marzo de 1999, p. 7).

En cuanto al nivel de la actividad de aplicacion, la provincia manifiesta que la Ley
de Pesca “ha sido bien utilizada y se han iniciado mas de 600 acciones y proseguido
93 juicios en un periodo de cuatro afios”. (Presentacion de MELP de marzo de
1999, p. 7). La provincia no especifica de qué periodo de cuatro afios se trata ni
proporciona informacion de la naturaleza o resultados de sus 600 acciones 6 93
juicios. Los Boletines sobre la Proteccion del Hébitat publicados por el DFO en su
pagina de Internet (www-heb.pac.dfo-mpo.gc.ca) contienen informacion sobre las
respectivas sentencias obtenidas por la provincia.

La provincia proporciona informacion sobre otras iniciativas de aplicacion distintas
a la accidén judicial. Entre dichas iniciativas estd el cumplimiento voluntario,
actividades de educacion y acuerdos de compensacion (mencionando el Acuerdo de
Compensacion para los Peces y la Vida Silvestre de Peace/Williston
(Peace/Williston Fish and Wildlife Compensation Agreement) adoptado en 1989,
que establece un fondo permanente de $800,000 dolares anuales ($400,000 dolares
para los peces); el Acuerdo de Compensacion para los Peces y la Vida Silvestre de
la Cuenca del Columbia (Columbia Basin Fish and Wildlife Compensation
Agreement) adoptado en 1993, que establece un fondo de $3.2 millones de dolares
(entre $1.5 y $1.7 para los peces) y haciendo notar que BC Hydro esta creando un
fondo similar para el Programa de Compensacion para los Peces y la Vida Silvestre
del Rio Bridge y la Costa (Bridge River/Coastal Fish and Wildlife Compensation
Program)). (Presentacion de MELP de marzo de 1999, p. 4; véase Documento de
BC Hydro de febrero de 1999, pp. 16-18, que contiene diversos medios
administrativos y de cooperacion con los que BC Hydro limita el impacto en el
habitat de los peces o mejora dicho habitat). La provincia también presenta copias
de las diversas ordenes provisionales que ha expedido a BC Hydro a partir de la
presentacion del documento, incluidas las siguientes: Desviacion del rio Herber,
12/22/98; Rio Stave: presa Ruskin, 12/22/98; Desviacion del rio Salmon, 12/2/98;
Rio Coquitlam, 12/16/98; Planta Generadora del rio Puntledge, 11/10/97; Estacion
generadora y presa Alouette, 10/3/97; y Desarrollo hidroeléctrico del rio Campbell,
10/3/97.

BC Hydro proporciond informacion de sus inversiones relacionadas con el habitat.
Indica que en 1986 contaba con dos bidlogos piscicolas y que ahora cuenta con 20
empleados asignados a asuntos pesqueros dentro de BC Hydro, mas seis empleados
que trabajan en sus programas de compensacion en los sistemas del rio Columbia y
Peace. Menciona que WUP requerird de cinco bidlogos mas y que “[e]ste niimero de
empleados, con todos sus gastos, tiene un costo de cerca de $5 millones de dolares, y
crece a paso firme”. Agrega que “[l]Jos gastos adicionales en asuntos relacionados
con los peces (mejoramiento de habitat, programas de compensacion y Planeacion
del Uso del Agua) se incrementaran hasta llegar a casi $10 millones de dolares en
1999”. (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 16).
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175.

176.

177.

178.

Con respecto a la informacion de Canada sobre su presupuesto de aplicacion, los
Peticionarios sefialan que no han podido “obtener datos confiables relacionados con
el presupuesto de DFO destinado a la supervision, investigacion y aplicacion de la
Seccion 35(1)” y agregan “Sin embargo, tenemos entendido que el presupuesto de
DFO a este respecto se ha reducido sustancialmente en los ultimos afios y que el
numero de empleados calificados y disponibles para supervisar y aplicar con eficacia
las estipulaciones de proteccion del héabitat de la Ley de Pesca es demasiado bajo”.
(Argumentos de los Peticionarios de enero de 1999, p. 6).

Canada proporciona cierta informacion en respuesta a la Pregunta #3, la que se
resume en el resto de este inciso y en el inciso siguiente. Con respecto a los recursos
financieros destinados a la aplicacion de la Seccion 35(1) en Columbia Britanica,
indica que no lleva datos detallados de tales recursos financieros y agrega que no
existe “partida presupuestal especifica para las actividades de aplicacion de las
estipulaciones relacionadas con el habitat separada de los presupuestos generales de
operacion”. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de
1999, p. 6). En consecuencia, el Expediente de Hechos no contiene la cantidad total
destinada a la aplicacion, asi como tampoco el desglose de la asignacion de recursos
financieros a los diversos tipos de actividades de aplicacion, como supervision,
investigacion y aplicacion, ya que no se proporciond dicho desglose.

En la seccion 1.4.2 del Documento de Canadd de marzo de 1999, dicho pais cita
ejemplos del tiempo y esfuerzos destinados a las supuestas infracciones del rio
Bridge y la impugnacion judicial relacionada con Cheakamus y proporciona cierta
cuantificacion del costo para apoyar su argumento de que “El litigio es costoso e
incierto”. (Documento de Canada de marzo de 1999, pp. 9-13).

BC Hydro proporciona informacion sobre la accion judicial del rio Bridge y afirma
que “probablemente haya sido el juicio de la Ley de Pesca més largo en la historia
canadiense”. (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 11). La audiencia
preliminar se llevd 2.5 semanas y el juicio casi 10 semanas de tiempo del tribunal.
“Es probable que el costo que representd para BC Hydro defenderse de los cargos,
sin incluir el costo de estudios, remediacion y medidas operativas antes, durante y
después del propio incidente, haya sido de entre $1 y $2 millones de doélares
canadienses”. (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 11).

Con respecto a los recursos humanos destinados a la aplicacion de la Seccion 35(1)
en Columbia Britanica, Canada sefiala que no lleva datos detallados de los recursos
humanos (empleos de tiempo completo) que destina a este proposito. (Respuesta del
11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 6). En consecuencia,
no existe desglose disponible en términos de la asignacion de recursos financieros a
los diversos tipos de actividades de aplicacion, como supervision, investigacion y
aplicacion.

Canada menciona que la realizacion de las actividades de aplicacion esta a cargo de
Funcionarios de Pesca, biologos de habitat, ingenieros, técnicos y cientificos
investigadores, y que los Funcionarios de Pesca “llevan a cabo multiples tareas, ya
que regulan la pesca comercial, deportiva y de las comunidades indigenas y tienen
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179.

180.

la obligacién de hacer cumplir las estipulaciones relacionadas con el hébitat”.
Agrega que existen aproximadamente 150 plazas de Funcionarios de Pesca de
tiempo completo y 30 de temporada y calcula que el 10% de su tiempo lo dedican a
la aplicacion de las estipulaciones relacionadas con el habitat, y que de 1994/1995 a
1998/1999 el numero de dichos Funcionarios en Columbia Britanica ha
permanecido constante. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21
de abril de 1999, p. 6).

Canada sefiala que el personal de Manejo del Hébitat también cumple con “multiples
tareas” e informa que existen aproximadamente 55 empleados de Manejo del
Habitat, quienes tienen facultades y obligaciones de aplicacion de la ley, y que en
1994 se calculo que cerca del 7% del tiempo de tales empleados se dedico a labores
de aplicacion en Columbia Britanica. No resulta claro si este calculo se conservo en
afios subsecuentes. Canada agrega que de 1994/1995 a 1998/1999 el ntiimero de
empleados de Manejo del Habitat en Columbia Britdnica ha sido constante. (p. 6).
(Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 6).

Canada hace las siguientes afirmaciones con respecto a su asignacion de recursos a la
proteccion del habitat de los peces dentro del contexto del Articulo 45 del ACAAN:

e “En un mundo dotado de recursos humanos finitos, debemos tomar
decisiones en cuanto a su asignacion. Tales decisiones se han tomado
de buena fe de acuerdo con el Articulo 45 del ACAAN... . Las
actividades de aplicacion estan directamente relacionadas con las
decisiones en materia de recursos y DFO considera que sus
decisiones al respecto tienen sentido y reflejan las inquietudes del
publico”. (Documento de Canada de marzo de 1999, p. 20, énfasis en
el original).

o “El personal de DFO tiene la obligacion de proteger los recursos
pesqueros y el habitat de los peces contra una gran diversidad de
obras o trabajos, incluidos los siguientes: desarrollo urbano,
explotacion forestal, agricultura, desarrollo costero, desarrollos
lineales, desarrollos recreativos, extraccion de grava, extraccion de
roca, lavado de oro, etc. ...DFO destina considerables esfuerzos a la
aplicacion de las estipulaciones en materia de habitat de la Ley de
Pesca”. (Documento de Canada de marzo de 1999, pp.19-20).

e Lalabor encomendada a DFO es muy extensa e impone multiples
obligaciones a su limitado nimero de empleados. (Documento de
Canada de marzo de 1999, pp. 3, 4).

Los Peticionarios aseveran lo siguiente con respecto a este tema:

Canada utiliza el Articulo 45 del ACAAN para explicar por qué no se ha
presentado un mayor niimero de acciones judiciales dado el dafo
continuo y repetido al habitat de los peces en las plantas hidroeléctricas.
De acuerdo con el Articulo 45, no se considerard que una [P]arte ha
incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
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ambiental en caso de que la accion u omision de que se trate resulte de
decisiones de buena fe para asignar los recursos necesarios para aplicar
la ley a otros asuntos ambientales que se consideren de mayor prioridad.

Los Peticionarios se muestran escépticos ante la argumentacion de
Canada y mencionan que dicho pais no ha presentado pruebas que
demuestren que las omisiones en la aplicacion de la Seccion 35 son
resultado de decisiones de buena fe para financiar otros asuntos
ambientales de mayor prioridad, en vez de ser resultado del poco
financiamiento asignado a programas pesqueros o de decisiones
gubernamentales para dar prioridad a otros asuntos no ambientales. Si el
gobierno de Canada desea basar sus justificaciones en el Articulo 45,
debe proporcionar mayor informacion. (Documento de los Peticionarios
del 24 de marzo de 1999, pp. 4-5).

181. En su Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999,
Canadé proporcion6 cierta informacién sobre el nivel de actividad de aplicacion
objeto de la Pregunta #4. En particular, presenté cuadros de las sentencias, y las
sanciones correspondientes, informadas en Columbia Britanica por infracciones a la
Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. A continuacion se reproducen dichos cuadros.

Cuadro 1: Sentencias y sanciones informadas en Columbia Britanica por
infracciones a la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca

Aiio Sentencias dictadas por
infracciones a la Seccién 35(1)

1994/95 37
1995/96 30
1996/97 32
1997/98 24
1998/99 21

Aiio Total de Cantidad destinada a la Ordenes de restauracion

multas restauracion del habitat' del habitat®

1994/95 $117, 295 $82, 189 7
1995/96 $111, 051 $44, 000 2
1996/97 $55, 950 $26, 500 3
1997/98 $199, 301 $141, 981 2
1998/99 $178, 724 $137, 799 6

Cantidad del total de las multas que se destiné a la restauracion o mejoramiento del habitat de los peces.
Ordenes del tribunal para restaurar, a costa del infractor, el habitat de los peces afectado, ademas de la
multa.

Las sentencias anteriores incluyen los casos encabezados por la provincia. Canada
manifestd que “no conserva informacion detallada del numero de inspecciones e
investigaciones realizadas en toda la Columbia Britanica”, ya que no seria posible
hacerlo. (Respuesta del 11 de junio de 1999 a las Preguntas del 21 de abril de 1999,

p- 7).
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182.

183.

184.

En la seccion 1.4.3(c) de su Documento de marzo de 1999, Canadd manifiesta que
continua capacitando a su personal con programas formales de capacitacion practica,
en reconocimiento de la complejidad creciente de las investigaciones ambientales y
de las acciones judiciales. De acuerdo con el Boletin sobre la Proteccion del Habitat
de octubre de 1998, “[l]as recientes iniciativas de capacitacion y otorgamiento de
facultades en la Region del Pacifico de DFO han incrementado de menos de doce a
54 el numero de empleados capacitados y designados [de la Division de
Fortalecimiento del Habitat]”. (Boletin sobre la Proteccion del Habitat, octubre de
1998, p. 3)

El Informe Anual de DFO al Parlamento por el ejercicio 1997/98 contiene las
siguientes afirmaciones en materia de capacitacion:

Durante 1997/98, en la Region del Pacifico se renovaron esfuerzos para
mejorar la capacidad de aplicacion de las estipulaciones para la
proteccion del habitat por medio de talleres y cursos de capacitacion
sobre Proteccion del Habitat Regional, Habitat de los Peces Contaminado
y Capacitacion Practica. Los cursos contaron con la asistencia de
participantes de las dependencias de proteccion provinciales... y otros
departamentos federales. (Informe Anual al Parlamento sobre el Manejo
del Habitat del Departamento de Pesca y Océanos por el periodo del 1°
de abril de 1997 al 31 de marzo de 1998, Capitulo 6).

El Informe Anual de DFO sefiala ademas que la Region del Pacifico inicid un
boletin periddico sobre temas relacionados con la proteccion del habitat. Dicho
Boletin sobre la Proteccion del Habitat sirve para:
e Proporcionar a los inspectores del cumplimiento... informacion
especifica sobre el desarrollo de precedentes judiciales, recursos
materiales y préximos cursos de capacitacion, asi como el uso de
facultades y herramientas de aplicacion.
e Informar al personal federal y provincial, grupos de interés y al
publico en general sobre cuestiones de proteccion del habitat,
procedimientos legales, cargos, sentencias y estadisticas. (Informe
Anual al Parlamento sobre el Manejo del Habitat del Departamento
de Pesca y Océanos por el periodo del 1 de abril de 1997 al 31 de
marzo de 1998, Capitulo 6).

Canada manifiesta que continuara investigando y presentando cargos de acuerdo con
la Ley de Pesca cuando se tengan pruebas. (Documento de Canada de marzo de
1999, p. 14). Sin la informaciéon que se identifica con anterioridad (véanse, por
ejemplo, paragrafos 169 y 170 de este documento), no es posible proporcionar datos
adicionales para determinar si Canada utiliza, y hasta qué punto, la accién judicial en
forma congruente con el enfoque que se describe en el proyecto de Politica de
aplicacioén, o con otras politicas que pudieran existir con respecto al uso de esta
estrategia de aplicacion.

En la seccion 1.4.3(d) de su Documento de marzo de 1999, Canadd manifiesta lo

siguiente: “[c]abe hacer notar que, hasta la fecha, el litigio en materia hidroeléctrica
no ha tenido ninglin beneficio directo en los recursos pesqueros”. (Documento de

98



185.

Canadé de marzo de 1999 p. 14). También menciona que el litigio “en definitiva, ha
sido efectivo en forma indirecta. Sin duda, estas acciones judiciales, junto con otras
medidas, han alentado a BC Hydro a tomar mas en cuenta los requisitos de la Ley de
Pesca, asi como los requerimientos de los recursos pesqueros”. (Documento de
Canada de marzo de 1999, p. 14).

En el Boletin sobre la Proteccion del Habitat de octubre de 1998 (disponible en la
pagina de Internet de DFO), Canada describe los beneficios de la transaccion del
litigio del rio Bridge:

BC Hydro destinara hasta $600,000 dolares al habitat de los peces, de
conformidad con el acuerdo alcanzado con DFO para poner fin a dos
acciones judiciales en contra de Hydro. ...Hydro convino en liberar 3.0
metros cubicos por segundo de agua de la presa al rio Bridge, para
restituir el agua y permitir el acceso a los peces a un tramo de 4 km del
rio que ha permanecido seco durante 50 afios. Los cambios en la
estructura existente de la presa para controlar la salida del agua durante
las afluencias altas tendra para Hydro un costo maximo de $500,000
dolares. Hydro también pagara hasta $100,000 dolares para restaurar el
habitat en la parte seca del rio. (Boletin sobre la Proteccion del Habitat
de DFO, octubre de 1998, p. 1)

El Grupo de Expertos también indica que la accion judicial ha producido
beneficios:

[L]os beneficios indirectos derivados del litigio del rio Bridge —en la
forma del acuerdo respectivo— si tuvieron consecuencias positivas para el
habitat de los peces, y también se obtuvieron resultados positivos del
litigio de Cheakamus. (Anexo 8, paragrafo 68).

BC Hydro opina que las acciones judiciales “son una herramienta importante, pero
inadecuada, para la aplicacion eficaz”. (Documento de BC Hydro de febrero de
1999, p. 1). BC Hydro sugiere que las acciones iniciadas en virtud de la Seccion 35
adolecen de “ciertas debilidades fundamentales como herramienta de aplicacion”,
incluidas las siguientes:

e se trata de reacciones, ya que se inician una vez que la alteracion
dafiina ha tenido lugar;

e son lentas, costosas y pueden ser extremadamente largas;
e pueden interferir con programas de cooperacion y colaboracion;

e excluyen... otros intereses... . (Documento de BC Hydro de febrero
de 1999, p. 1)

BC Hydro agrega que “[l]a eficacia de la accioén judicial como herramienta de
cumplimiento no radica en su uso, sino en la amenaza de un litigio prolongado, por
lo que presiona hasta cierto punto para obligar a manejar el habitat de los peces
mediante programas administrativos y de colaboracion”. (Documento de BC Hydro
de febrero de 1999, p. 1).
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186.

3.4

187.

188.

189.

190.

El Comité de Manejo de WUP sefiala que “las acciones judiciales logran que las
cosas se muevan pero, a final de cuentas, no puedan dar lugar a soluciones efectivas
a largo plazo”. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p.
9). El Comité también asevera que el uso de un enfoque basado en la accion judicial
puede dar lugar a que no se comparta informacion y sostiene que con dicha accion
“se corre el riesgo de obtener mejoras fragmentarias para el habitat de los peces”, ya
que es “especifica de un hecho, lugar y circunstancia”. (Documento del Comité de
Manejo de WUP de marzo de 1999, pp. 29, 30). En sus comentarios finales, el
Comité de Manejo de WUP menciona:

La década de 1990 representd el periodo de mayor frustracion y
antagonismo entre las partes. Juicios como el del rio Bridge y la orden de
fluyjo de Cheakamus intensificaron las inquietudes, pero también
demostraron que el litigio tiene sus problemas, incluidos sus altos costos y
resultados cuestionables, o por lo menos inciertos, para los recursos
pesqueros. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999,

p. 33).

El Grupo de Expertos sostiene que, “[a] fin de cuentas, existe muy poca informacion
sobre la eficacia de la accion judicial como herramienta de cumplimiento, dada la
falta de uso de dicha herramienta hasta la fecha y la falta de informacion
proporcionada con respecto a ella. (Anexo 8, paragrafo 68). El proyecto de Politica
de aplicacion y cumplimiento de julio de 1999 contiene una estrategia de uso de la
accion judicial, pero se proporciond muy poca informacion sobre la instrumentacion
real de dicha estrategia.

Evaluacion ambiental de nuevos proyectos hidroeléctricos y proyectos de
modificacion de procesos

La presente Seccion contiene un breve complemento del tema de las evaluaciones
ambientales discutido en la Seccion II de este documento.

Canada indica que “[e]l uso de las autorizaciones de la Seccion 35(2) es un
fenomeno relativamente reciente”. (Documento de Canada de marzo de 1999, p. 16).
El Grupo de Expertos menciona que dentro del contexto del nimero significativo de
plantas hidroeléctricas operadas por BC Hydro, Canada ha utilizado en forma muy
limitada y como herramienta de aplicacion las autorizaciones otorgadas de acuerdo
con las Secciones 32 y 35(2). (Anexo 8, paragrafo 70).

Se ha proporcionado poca informacién sobre la eficacia de las autorizaciones
otorgadas hasta la fecha al amparo de la Seccion 35(2). (Anexo 8, paragrafo 71).

Al parecer, Canadé considera que se realizaran evaluaciones de las operaciones de
BC Hydro y se expediran autorizaciones de la Seccion 35(2) (o por lo menos se
considerara su expedicion) como parte del procedimiento WUP que se menciona en
la Seccidon 3.2 de este documento. Canadd menciona que “[e]s probable que se
expidan autorizaciones para muchas plantas a medida que se instrumenten WUP en

100



toda la Columbia Britanica”. (Documento de Canada de marzo de 1999, p. 16). Por
lo tanto, la estrategia de aplicacién consistente en expedir autorizaciones de la
Seccion 35(2) para autorizar el dafo al habitat de los peces y utilizar la evaluacion
ambiental de CEAA como parte del procedimiento para otorgar dichas
autorizaciones puede tener un mayor uso en el futuro con respecto a las instalaciones
de BC Hydro, que el que ha tenido hasta la fecha.

3.5 Procedimientos de atencion de emergencias

191.

192.

La presente Seccion contiene un breve complemento del tema de los procedimientos
de atencion de emergencias que se discute en la Seccion II de este documento.

El Grupo de Expertos manifiesta que es posible que las ordenes de flujo minimo
hayan beneficiado el habitat de los peces y que se proporciond muy poca
informacion sobre la naturaleza y el grado de la eficacia de los procedimientos de
atencion de emergencias como herramienta de aplicacion:

De la informacion limitada entregada al Grupo de Expertos se desprende
que es probable que el uso de estos procedimientos haya logrado cierto
impacto positivo en la reduccion del dafio al habitat de los peces. Sin
embargo, se entregd muy poca informacion sobre la naturaleza y grado
de eficacia de esta herramienta para reducir dicho dafio en las situaciones
en que se ha utilizado. Ademaés, hasta ahora el uso de esta herramienta ha
sido muy limitado. En consecuencia, el Grupo de Expertos no puede
proporcionar informacioén que demuestre si Canada ha utilizado con
eficacia esta herramienta de aplicacion. Entre los datos importantes que
hacen faltan para demostrar la eficacia de esta herramienta destacan los
siguientes: a) frecuencia con la que se presentan emergencias y b)
eficacia del uso que hace Canada de sus autoridades de emergencia (por
ejemplo, cuan eficaz fue el uso de sus procedimientos de emergencia
para limitar HADD en situaciones particulares y para limitar
emergencias futuras, y hasta qué grado la decision de no utilizar dichos
procedimientos para atender varias emergencias ocasion6 HADD que de
lo contrario se hubieran evitado). (Anexo 8, paragrafo 76).

3.6 Comités Técnicos Regionales

193.

194.

La presente Seccion contiene un breve complemento del tema “Comités Técnicos
Regionales” que se discute en la Seccion II de este documento.

El Grupo de Expertos menciona que tiene entendido que los RTC han logrado, hasta
cierto punto, mejorar las relaciones entre las dependencias reguladoras y la parte
regulada (BC Hydro).

El Grupo de Expertos tiene entendido que estos Comités han servido
para que los operadores de plantas (BC Hydro) y las dependencias
reguladoras (DFO y MELP) se unan con el fin de abordar el tema del
habitat de los peces. Ciertos comités técnicos tienen representantes de los
grupos locales de involucrados, mientras que otros sélo tienen
representantes de BC Hydro, DFO y MELP. (Anexo 8, paragrafo 79).
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195.

El Grupo de Expertos también indica que los RTC han alcanzado cierto éxito en el
terreno del mejoramiento del héabitat de los peces o de la reduccion del daio al
mismo y menciona que la informacion que se requiere para comprender el alcance o
suficiencia de la eficacia de tales esfuerzos es muy limitada. Sefiala ademas que,
entre otras cosas, s necesario supervisar en el futuro los impactos de las acciones
emprendidas para poder comprender los efectos de dichas acciones en el habitat de
los peces. Como ejemplo, el Grupo de Expertos ofrece la siguiente informacién con
respecto al Comité de Asesoria del Rio Campbell:

Aun cuando no resulta claro qué porcentaje de la Estrategia de
Administracion del Rio Campbell se ha instrumentado hasta la fecha,
tenemos entendido que se alteraron los regimenes de flujo y que la
estrategia de caudal provisional se convirtié en orden de flujo provisional
de acuerdo con WUP. (Documento de Canada de marzo de 1999). La
Orden emitida el 3 de octubre de 1997 incorpora las secciones 5.2.1 a
5.2.4, inclusive, del Régimen de Operacion Recomendado contenidas en
la Estrategia de Administracion del Caudal Provisional del Rio Campbell
de mayo de 1997 y por lo tanto incorpora las recomendaciones del
comité. Asimismo, se instrument6 un caudal de referencia en el caiion y
se emprendieron diversas mejoras al habitat, incluidas actividades de
restauracion en el estuario, creacion de canales laterales, colocacion de
gravilla en el rio, etcétera.

Canada considera que el procedimiento del Comité del Rio Campbell fue
un éxito y el Comité de Asesoria del Rio Campbell indica en el resumen
ejecutivo de su informe que los caudales estipulados en la estrategia de
administracion seran mas benéficos para los peces que los caudales
naturales. (Estrategia de Administracion del Caudal Provisional del Rio
Campbell)

Las medidas recomendadas por el Comité de Asesoria del Rio Campbell
son benéficas para los peces y mejoran su habitat. Sin embargo, no se
sabe a ciencia cierta si los cambios seran suficientes para alcanzar los
objetivos de retorno del salmon real y la trucha arcoiris (las nicas dos
especies para las que se fijaron objetivos). Ademas, los objetivos se
fijaron para precriadero (antes de 1975), en comparacion con los niveles
actuales de retorno a la vida silvestre (en teoria, un buen objetivo). Pero
utilizar como objetivo estimaciones historicas de retorno a la vida
silvestre puede ser cuestionable, ya que la calidad de las estimaciones es
con frecuencia mala. En este punto, no queda claro el grado de mejoria y
la conveniencia de hacer mejoras adicionales. Los cambios son
demasiado recientes y no ha habido oportunidad de monitorearlos a lo
largo del tiempo. Las pruebas cuantitativas seran las del retorno del
salmon, pero no se conoceran por lo menos durante cuatro afos a partir
de 1998, fecha de su instrumentacion, y tal vez mucho después. El
monitoreo de resultados para evaluar hasta qué grado estas acciones
ocasionan un mejor habitat y el retorno de los peces, asi como la
realizacion de mejoras adicionales con acuerdo a estos resultados, son un
elemento clave de la eficacia de este enfoque. (Anexo 8, paragrafos 81-
83)

102



196. En términos generales, el Grupo de Expertos considera que las iniciativas de los

RTC son un paso positivo e indica que la informacion sobre la eficacia de tales
iniciativas debe incluir el monitoreo de los resultados del trabajo de los RTC,
incluida la supervision de los cambios ordenados en las operaciones, punto hasta el
cual dichos cambios estan debidamente financiados e instrumentados y los resultados
de los cambios en términos de impacto en el hébitat:

En general, iniciativas como el Comité de Asesoria del Rio Campbell, en
las que los gobiernos involucran a muchas partes interesadas y preparan
un plan generalizado, son positivas y seran un buen modelo para WUP,
siempre y cuando genere un programa debidamente financiado. El
monitoreo adecuado de resultados y, en su caso, medidas de restauracion
adicionales, también son elementos clave de dichos esfuerzos. (Anexo 8,
paragrafo 84).

3.7 Directrices para la calidad del agua

197.

198.

La presente Seccidon contiene un breve complemento del tema Directrices para la
calidad del agua que se aborda en la Seccion II de este documento. Como ya se
menciono, en su respuesta Canada habla de una iniciativa de DFO, DOE y MELP
para la elaboracion e instrumentacion de Directrices para la Calidad del Agua por
Sobresaturacion de Gas Disuelto. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 21).

El Grupo de Expertos indica que el tema de la calidad del agua tiene un alcance
mucho mayor que el simple problema de la presion del gas disuelto y cita como
apoyo un documento de BC Hydro de junio de 1995 titulado Sistema de
Administracion Ambiental de los Recursos Acuaticos (“SAA de los Recursos
Acuaticos”). (Anexo 8, paragrafos 97-98). A continuacion se transcriben dos
extractos del informe citado por el Grupo de Expertos, en los siguientes términos:

Las instalaciones de generacion hidroeléctrica y de retencion de agua
ocasionan modificaciones significativas e insignificantes en la calidad
del agua. En el sentido mas amplio, en la mayoria de los casos las
instalaciones de embalsamiento de agua convierten un rio que fluye en
un gran lago, con los consecuentes cambios sustanciales en la calidad del
agua. Temperatura, oxigeno disuelto, presion total del gas, niveles de
sedimentos y nutrientes, pH, concentraciones de metales disueltos,
etcétera, son factores que alteran el régimen de flujo de un rio. Los
cambios en la calidad del agua también afectan a los organismos
acuaticos que dependen de los parametros fisicos del agua. En esencia, se
forma un ecosistema totalmente nuevo, en el que algunas especies
acuaticas se adaptan y luchan, pero otras desaparecen. (SAA de los
Recursos Acuaticos, seccion de Calidad del Agua, p. 1).

Aun cuando a la fecha no se ha solicitado a BC Hydro que analice los
aspectos de la calidad del agua y detecte problemas, un enfoque de esta
naturaleza se consideraria como un paso hacia una mejor administracion
de los recursos acuaticos. Es responsabilidad de BC Hydro que su forma
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199.

200.

de operacion reduzca al minimo [sic] el impacto en los recursos
acuaticos. En el caso de la calidad del agua, la empresa desconoce como
afectan sus operaciones la calidad del agua en la mayoria de las plantas.
El analisis de esta deficiencia seria el primer paso para administrar mejor
los recursos acuaticos y mostrar, al mismo tiempo, la diligencia debida.
(SAA de los Recursos Acuaticos, seccion de Calidad del Agua, pp. 3-4).

El Grupo de Expertos menciona que “[l]os impactos atribuidos por BC Hydro al
tema de la calidad del agua son mucho mas variados que el simple aspecto de la
presion del gas disuelto analizado por DFO”. (Anexo 8, paragrafo 99).

El Grupo de Expertos sefiala que, “[e]n resumen, la informacion entregada es muy
limitada para determinar si hasta la fecha las Directrices para la Calidad del Agua
han sido un instrumento efectivo de aplicaciéon de la Ley de Pesca”. (Anexo 8,
paragrafo 101).

4.0 Revision de la informacion de seis instalaciones de BC Hydro

201.

202.

203.

El gran numero de instalaciones de BC Hydro involucradas en esta peticion impidio
la revision detallada de cada una de ellas, por lo que fue necesario identificar un
subconjunto de seis plantas para hacer una revision a fondo. El Grupo de Expertos
entregd a los Principales Interesados la lista propuesta de seis plantas que en opinion
de dicho Grupo ameritaban revision detallada y les solicitd que mencionaran otras
instalaciones que también debieran revisarse. La decision de seleccionar un
subconjunto de plantas se resume en los siguientes términos:

Los expertos consideran que enfocarse en estas [seis] plantas les
permitira preparar informacion sobre los principales tipos de impacto
negativo en el habitat de los peces que en ocasiones provocan las
operaciones hidroeléctricas, asi como sobre la gama total de respuestas
de Canada. Asimismo, este enfoque les permitira preparar informacion
sobre el sistema como un todo que incluya las principales cuencas de
captacion involucradas. (Carta a los Principales Interesados del 22 de
enero de 1999, Anexo 1; véase también Anexo 8, paragrafo 29).

El Grupo de Expertos revisod los datos proporcionados sobre seis plantas de BC
Hydro que selecciond para revision a fondo; analizé los alegatos de los Peticionarios
y la informacion sobre tales alegatos proporcionada por Canadd y BC Hydro. Se
prepararon una serie de preguntas especificas para complementar la informacion
original proporcionada. (Véanse las Preguntas del 3 de febrero de 1999 en el Anexo
4 y las Preguntas del 21 de abril de 1999 en el Anexo 5). El Grupo de Expertos
reviso la informacion complementaria presentada y posteriormente prepard su propia
informacion sobre los temas respectivos.

La seccion 5 del Informe del Grupo de Expertos contiene la recopilacion hecha por
¢ste de la informacion preparada por el propio Grupo o presentada con respecto a
cada una de las plantas. Por cada alegato, la Seccién 5 inicia con un resumen del
propio alegato y posteriormente sintetiza la respuesta de Canadd, incluyendo en
algunos casos informacién complementaria proporcionada por BC Hydro. A
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continuacion, el Grupo de Expertos describe las preguntas planteadas para obtener
informacion adicional y finalmente proporciona la informacién generada por dicho
Grupo sobre cada alegato.

204. Se remite al lector al Informe del Grupo de Expertos para consultar la informacion
ampliada preparada y resumida por dicho Grupo con respecto a cada una de las seis
plantas. (Ver Anexo 8, paragrafos 102-218). En su “Resumen general sobre las seis
instalaciones”, el Grupo de Expertos establece cinco puntos relacionados con los
esfuerzos de Canada para subsanar el dafio al habitat de los peces ocasionado por las
operaciones de BC Hydro (todas las referencias a incisos incluidas a continuacion
corresponden al Informe del Grupo de Expertos del Anexo 8):

e En muchas situaciones, las operaciones de BC Hydro han danado o
continiian dafando el hébitat de los peces; (paragrafo 215).

e Canada ha emprendido diversas acciones para resolver los problemas de
habitat de las operaciones de BC Hydro. Dichas acciones son de
naturaleza muy variada y “[v]an desde discusiones y negociaciones
técnicas hasta 6rdenes de flujo y en ocasiones el inicio de accion legal”.
(paragrafo 216).

e De acuerdo con la informacion proporcionada, la atencion que Canada
ha prestado a la resolucion de los diversos problemas de habitat ha sido
muy variable, dependiendo de la planta de que se trate:

De la cantidad tan variable de informacion proporcionada por Canada
para cada planta, se desprende que la atencion y esfuerzos dirigidos por
dicho pais a los problemas de habitat de las diferentes plantas son muy
irregulares. Por ejemplo, de acuerdo con la informacion proporcionada,
es aparente que el rio Campbell corriente abajo de la presa John Hart y su
afluente el rio Quinsam han recibido mucha atencion, quiza en
consideracion a los bancos de salmon real, que son muy importantes a
nivel local, pero relativamente pequefios. En contraste, la atencion
recibida por el sistema del rio Peace ha sido casi nula, a pesar de que se
trata de uno de los sistemas fluviales mas grandes de Canada, un rio
navegable interprovincial, un elemento significativo para el
sostenimiento del Delta Peace Athabasca (patrimonio de la humanidad),
un terreno importante de reproduccion y alimentacion de varias especies
relevantes de peces (pez blanco, goldeye, charr, burbot), un elemento
muy significativo para diversas comunidades indigenas y un importante
patrimonio fluvial (la ruta de Mackenzie al Pacifico). Dentro de este
mismo tenor, podemos comparar la gran atencion prestada a los efectos
de la presa Keenleyside en el Columbia con la poca atencion prestada a
las presas Bennett y Peace Canyon. (paragrafo 216).

e Las lagunas de informacion existentes limitan la capacidad del Grupo de
Expertos para generar informacion con respecto a la eficacia de los
esfuerzos de aplicacion de Canadé o para que el publico o terceras partes
evaluten la eficacia de tales esfuerzos:
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205.

206.

207.

La falta de informacion cuantitativa y bien investigada parece ser el
principal obstaculo para revisar la eficacia de las acciones de aplicacion
de la ley emprendidas por Canada. En casi todos los casos en que el
Grupo de Expertos solicité informacion técnica solida, los datos
recibidos fueron pocos o ninguno. (paragrafo 218).

El Grupo de Expertos menciona:

Los problemas de habitat creados por la construccion y operacion de
plantas hidroeléctricas son complejos y multifacéticos y no existe
consenso cientifico en cuanto a la mejor forma de enfrentar la mayoria de
ellos. (paragrafo 218).

e Existen ciertas cuestiones relacionadas con el uso por parte de Canada
del principio Sin Pérdida Neta para medir la eficacia de sus esfuerzos de
aplicacion de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. (paragrafos 217, 220-
224). Tales cuestiones se abordan en la discusion del principio Sin
Pérdida Neta en la seccion I11.B.3.1 de este documento.

Ademas de la informacién sobre las seis instalaciones incluida en el informe del
Grupo de Expertos, este Expediente de Hechos contiene datos sobre una de ellas, la
presa W.A.C. Bennett. El Documento de la Comunidad Indigena Athabasca
Chipewyan (Athabasca Chipewyan First Nation (ACFN)) del 22 de marzo de 1999,
que presenta informacién para que se considere como parte del Expediente de
Hechos (el “Documento de ACFN™), plantea diversas inquietudes sobre los impactos
corriente abajo de la presa en el Delta Peace-Athabasca. La ACFN es un Grupo
Indigena (Indian Band), de acuerdo con la definicion de la Ley Indigena, y sus
miembros son Indigenas, de acuerdo con la definicion de la Constitucion de Canada
(1982). Su territorio incluye la Reservacion 201, que se localiza en su totalidad
dentro de las tierras y aguas conocidas como el Delta Peace-Athabasca, area
tradicional de caza y patrimonio de la humanidad. (Documento de ACFN de marzo
de 1999, p. 1).

El Grupo de Expertos menciona varias investigaciones generales de diversas
cuestiones planteadas por la ACFN: el Comité de Instrumentacion del Delta Peace-
Athabasca (Canada, Alberta, Saskatchewan, 1987), Estudio de las Cuencas Fluviales
del Norte (Canada, Alberta, NWT, 1996), y Parques de Canada (Parque Nacional
Wood Buffalo, 1997). (Véase el Anexo 8, paragrafo 141). La informacion incluida
en los siguientes incisos se tomo de material presentado por la ACEN. '’

El Documento de ACFN argumenta que la construccién y operacion de la presa
Bennett han “ocasionado cambios importantes en la hidrologia y ecologia del Delta”

!9 Ademas de su Documento, ACFN presentd el informe de la Comision de Reclamaciones Indigenas de marzo de 1998
titulado Investigacion de la Comunidad Indigena Athabasca Chipewyan, Informe de la: La presa WAC Bennett y la
reclamacion por daiios a la Reservacion Indigena No. 201(el “Informe de la Comision de Reclamaciones Indigenas”).
También presentd un informe de diciembre de 1992 titulado Evaluacion preliminar de los efectos de la presa W.A.C.
Bennett en el delta del rio Athabasca y el Grupo Indigena Athabasca Chipewyan (1a “Evaluacion Preliminar™).
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y que tales cambios estdn “ocasionando dafios directos y graves a la [Reservacion
Indigena] 201 y a ACFN”. (Documento de ACFN de marzo de 1999 p. 1). Dicho
documento describe los impactos de la presa Bennett en el territorio de ACFN en los
siguientes términos:

Las operaciones de BC Hydro en la presa Bennett han tenido profundos
efectos en el régimen del agua en el norte de Alberta y el territorio de
ACFN. Entre tales efectos esta el desecamiento de parte importante del
Delta a causa de la modificacion de los patrones naturales de flujo de
agua que a su vez ha [ocasionado] la pérdida de cantidades importantes
de flora y fauna que pueden ser permanentes si el flujo continua
alterandose en el préximo siglo. (Documento de ACFN de marzo de
1999, p. 2).

208. El Informe de la Comision de Reclamaciones Indigenas hace la siguiente afirmacion
con respecto a los dafios que la construccion y operacion de la presa Bennett han
ocasionado a la Reservacion Indigena 201 (“IR 2017):

[L]as pruebas apremiantes que tenemos a la vista... nos llevan a la
conclusion inevitable de que la construccion y operacion de la presa
Bennett han ocasionado dafios ambientales graves a la Comunidad
Indigena y la IR 201. Las pruebas irrefutables que tenemos ante nosotros
no nos permiten llegar a ninguna otra conclusion... (Informe de la
Comision de Reclamaciones Indigenas, pp. 48-49).

El Informe menciona que los hechos citados pueden ser rebatidos por
Canada:

[P]resentamos los hechos detectados con base en pruebas irrefutables.
Tales hechos pueden ser refutados por Canada proporcionando pruebas
cientificas adicionales que demuestren que la presa Bennett no ha
ocasionado o contribuido al desecamiento del delta y las cuencas
colgantes de la IR 201. (Informe de la Comision de Reclamaciones
Indigenas, p. 58).

209. El Documento de ACFN contiene la siguiente informacion de las especies de peces y
los habitats dafiados:

Entre las especies de peces mas importantes que podemos encontrar en
las inmediaciones del delta estan walleye, pike y goldeye. La reduccion
de los niveles del flujo de primavera en el Delta, aunada a la presa
Bennett, ha restringido el acceso del walleye en desove al lago
Richardson, el area de produccion mas importante para esta especie en el
delta. También existe la preocupacion de que los patrones de flujo
modificados reduzcan la vegetacion riberefia y los invertebrados con que
se alimentan los peces jovenes. Al parecer, los patrones de flujo alterados
también reducen el acceso y salida de los peces jovenes a importantes
areas de cria en ciertas cuencas hidrograficas. (Documento de ACFN de
marzo de 1999, p. 4; véase también Evaluacion Preliminar, pp. 23-24).

107



210. El Documento de ACFN cita el siguiente pasaje del Informe de la Comision de
Reclamaciones Indigenas, que menciona el Estudio de las Cuencas Fluviales del
Norte (Northern River Basins Study (NRBS)),% para resumir los impactos nocivos,
los esfuerzos para subsanarlos y las opciones adicionales disponibles para reducir el
daio al habitat:

Los estudios NRBS confirman que la presa ha tenido un fuerte impacto
en los patrones de flujo, la transportacion de sedimentos, la morfologia
del rio, la formacion de hielo y el habitat a lo largo de la corriente
principal del rio Peace.

Los cambios en los patrones de flujo y del hielo son responsables, al
menos en parte, de la falta de flujos inducidos de barreras de hielo
suspendidas en el delta Peace-Athabasca. En ausencia de tales flujos, el
delta se esta secando poco a poco, con graves efectos en el entorno
natural y los estilos de vida tradicionales de los residentes locales...

Se han hecho varios intentos para tratar de restituir los niveles de agua en
el delta Peace-Athabasca, lograndose restaurar los niveles de agua en los
lagos y canales bajos, pero no la inundacion de los lagos elevados (o
“cuencas colgantes”). En los NRBS y una de sus iniciativas asociadas,
los Estudios Técnicos del Delta Peace-Athabasca, se mencionan varias
opciones nuevas y posiblemente mas efectivas.

En vista de la mejor comprension que se tiene de los mecanismos que
controlan las crecidas del Delta Peace-Athabasca, el Consejo considera
que estas nuevas opciones de remediacion merecen ser tomadas en
consideracion y, en consecuencia, recomienda a los gobiernos de
Canada, Alberta y Columbia Britanica poner en marcha un plan de
accion para remediar el Delta Peace-Athabasca... previa consulta con los
residentes de la cuenca que resulten afectados. (Documento de ACFN de
marzo de 1999, p. 3 (citando el Estudio de las Cuencas Fluviales del
Norte); véase también el Informe de la Comision de Reclamaciones
Indigenas, p. 55).

211. EIl Documento de ACFN proporciona la siguiente informacion de las consecuencias
del dafio a los peces y su habitat en términos de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca:

Puede haber un poco de duda en cuanto a que las operaciones de BC
Hydro en la presa Bennett hayan infringido la Seccion 35(1) de la Ley de

20 E] Informe de la Comision de Reclamaciones Indigenas describe el NRBS y el papel que desempeiia en la siguiente
forma:

En 1991 se creo el Consejo del Estudio de las Cuencas Fluviales del Norte con objeto de realizar un
estudio y hacer recomendaciones a los ministros representantes de los gobiernos de Canada,
Alberta y los Territorios del Noroeste sobre los problemas que afectan las vias fluviales. El
gobierno de Columbia Britanica no participd en dicho estudio. Después de cuatro afios y medio de
estudios cientificos, el Consejo publico su informe (Estudio de las Cuencas Fluviales del Norte) en
1996 e hizo diversas recomendaciones y lleg6 a varias conclusiones generales. (Informe de la
Comision de Reclamaciones Indigenas, p. 53).
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Pesca en el delta. Antes del inicio de las operaciones en dicha presa,
muchos lagos del delta con poblaciones de peces se llenaban de agua
durante las crecidas de primavera; sin embargo, las operaciones de BC
Hydro han reducido el volumen y frecuencia de las crecidas y muchos
lagos que antes habia simplemente han desaparecido. Es dificil imaginar
una “alteracion dafnina, deformacion o destruccion del habitat de los
peces” mas clara. Hasta donde sabemos, Canada no ha tratado de aplicar
la Seccion 35 de la Ley de Pesca en contra de BC Hydro por el dafio
ocasionado al habitat de los peces en el delta, ni le ha otorgado permisos
conforme a la Seccion 35(2) de dicha Ley. (Documento de ACFN de
marzo de 1999, p. 4).

La ACFN asevera que “si la Seccion 35 de la Ley de Pesca se hubiera aplicado
como es debido, se hubiera evitado el dafio al Delta o BC Hydro hubiera tenido que
obtener una autorizaciéon de la Seccidén 35(2). A su vez, considerar el otorgamiento
de una autorizacion de tal naturaleza requeriria una evaluacion ambiental y daria a
ACFN la oportunidad de dar su opinion al respecto”. (Documento de ACFN de
marzo de 1999, p. 4).

212. La siguiente afirmacion del Consejo del Estudio de las Cuencas Fluviales del Norte,

213.

5.0

214.

citada en el Documento de ACFN, en opinion de la ACFN “captura la esencia” de su
postura en cuanto a las “omisiones en la aplicacion de la ley” en la presa Bennett:

El Consejo subraya que a los factores econdmicos de la produccion
hidroeléctrica no debe darseles prioridad sobre la estabilidad ambiental.
El Consejo recomienda como principio para la negociacion futura de
medidas de mitigacion, que se modifique el régimen de operacion de
la presa Bennett para ayudar a la restauracion del rio Peace y el
Delta Peace-Athabasca. (Documento de ACFN de marzo de 1999, p. 5,
énfasis en el original; véase también el Informe de la Comision de
Reclamaciones Indigenas, p. 55).

El Secretariado se puso en contacto con Canadd y BC Hydro para tratar de obtener
informacion relacionada con las reclamaciones de ACFN, pero los funcionarios
canadienses no proporcionaron dato alguno. El Secretariado habl6é con un abogado
que representa a BC Hydro, quien indic6 que ACFN inicié un juicio en contra de
dicha empresa ante el Tribunal Superior de Alberta con respecto a tales
reclamaciones e indicé que en el juicio pendiente se va a resolver tanto la cuestion
del dafio que ha sufrido el Delta y hasta qué punto dicho dafio se debe (en su caso) al
impacto de la presa Bennett en los caudales. También sefiald que aun cuando las
cuestiones anteriores planteadas por ACFN son materia del juicio, el litigio se
encuentra en su primera etapa. No se ha presentado escrito de defensa alguno, por lo
que los fundamentos de tales cuestiones aun no se han tratado en el litigio.

Resumen
Esta ultima Secciéon del Expediente de Hechos resume los retos que enfrentan tanto

Canadd como la provincia de Columbia Britdnica y la propia BC Hydro para
subsanar las presuntas violaciones a la seccion 35(1) y el dano al habitat de los peces
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ocasionado por las operaciones de dicha empresa. Posteriormente, resume las
respuestas de Canada a tales retos y aborda las respuestas haciendo en primer lugar
una breve revision de las medidas tomadas, distintas a la planeacion del uso del agua,
y cierra con varios puntos finales sobre el procedimiento WUP.

5.1 Antecedentes facticos de los retos que enfrenta Canadd para subsanar las
presuntas violaciones a la Seccion 35(1) y el daiio al habitat de los peces
ocasionado por las operaciones de BC Hydro

215. Los Peticionarios afirman que las operaciones de BC Hydro ocasionan dafios
constantes al habitat de los peces, en violacion de la seccion 35(1). BC Hydro indica
que el almacenamiento de agua y los cambios de flujo, “caracteristicas inevitables
del sistema hidroeléctrico, tienen a su vez “efectos inevitables en los peces y su
habitat”. (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 1). En su respuesta a la
ESOR de BC Hydro, la provincia manifiesta:

Historicamente, BC Hydro ha operado su sistema de generacion de
electricidad de acuerdo con objetivos de produccion de corriente y
ventajas concurrentes de control de crecientes... Sin embargo, dentro de
este contexto, los objetivos de produccion y control de crecientes antes
mencionados han sustituido en ocasiones y en ciertas circunstancias
valores distintos a la energia eléctrica, aunque no siempre en forma
sistematica y claramente articulada. (Respuesta del Gobierno a ESOR, p.
3; véase también la carta “directiva” de Anne Edwards, ministra de
Energia, Minas y Recursos Petroleros, y Moe Sihota, del ministerio de
Trabajo y Servicios al Consumidor y Ministro Responsable de Asuntos
Constitucionales enviada el 4 de junio de 1993 al sefior Norman Olsen,
Presidente de BC Hydro, y al sefior Marc Eliesen, Presidente Ejecutivo
de BC Hydro (Anexo 1 a la Respuesta del Gobierno a ESOR)).

El Comité de Manejo de WUP menciona que las operaciones hidroeléctricas afectan
de manera inherente a los peces y a su hébitat, lo que entra en conflicto con la Ley
de Pesca como la interpreta Canada:

Las operaciones hidroeléctricas de manera inherente afectan los peces y su
habitat, de tal suerte que la generacion de energia hidroeléctrica ocasiona
un conflicto con la interpretacion que las dependencias pesqueras hacen de
la Ley de Pesca. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de
1999, p. 31).

El Grupo de Expertos indica que “las alteraciones al habitat son inevitables ... en la
operacion de plantas hidroeléctricas”. (Anexo 8, paragrafo 232).

216. Canada indica que esta poniendo renovado énfasis en subsanar el dafio al habitat de
los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro. Dicha empresa y la provincia
de Columbia Britanica sefialan que estan haciendo lo mismo (véase paragrafo 127 de
este documento). La orden dada por la provincia a BC Hydro para que realizara la
ESOR antes mencionada fue el primer paso hacia esta meta. Canada tiene diversas
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217.

218.

iniciativas en marcha orientadas al cumplimiento y a la reduccion del dafio al habitat
de los peces.

Canadd, entre otros, indico que: 1) las cuestiones y complejidades técnicas
relacionadas con el dafo al habitat de los peces ocasionado por las operaciones de
BC Hydro son sustanciales. (Véanse, por ejemplo, los paragrafos 37 y 38 de este
documento). 2) entre ellas, encontrar el equilibrio adecuado entre intereses
encontrados (incluidos los valores pesqueros) implica un enorme reto (Véanse, por
ejemplo, los pardgrafos 126 y 132) y 3) las lagunas de datos son un segundo reto que
requiere atencidn, ya que es necesario comprender mejor el hébitat de los peces que
puede sufrir los posibles impactos de las operaciones de BC Hydro, asi como las
posibles opciones para subsanar los dafios ocasionados al habitat por tales
operaciones (véanse, por ejemplo, los pardgrafos 124, 128-129 y 139 de este
documento).

El ultimo punto de estos antecedentes es que existen muchas actividades, no solo las
operaciones hidroeléctricas, que puedan dafiar el habitat de los peces. Las
responsabilidades de Canadé contenidas en la Ley de Pesca incluyen la atencion de
tales impactos, aun cuando dichas otras actividades no sean el tema central de este
Expediente de Hechos. (Véase, por ejemplo, el paragrafo 180 de este documento).

5.2 Informacion factica de las medidas de aplicacion emprendidas, distintas al

219.

procedimiento WUP

Canad4d mencion6 los diversos enfoques “de aplicaciéon” que ha utilizado y estd
utilizando para resolver el dafio al habitat de los peces ocasionado por las
operaciones de BC Hydro.

e En diversas ocasiones se ha hecho uso de la accion judicial con respecto a BC
Hydro; cuando se ha utilizado, los procedimientos han sido costosos y
prolongados. Los procesos han tenido claros beneficios en el habitat de los
peces. Estos puntos y otros aspectos relacionados con el uso de la accion
judicial como estrategia de aplicacion se analizan con mayor detalle en las
Secciones I1 y I1I B.3.3 de este documento.

e (Canada ha utilizado herramientas de cumplimiento como 6rdenes emitidas con
arreglo a la Seccion 22(3) y autorizaciones de las Secciones 32 y 35(2) de la ley
de Pesca para algunas de las instalaciones de BC Hydro, tanto en situaciones de
emergencia como para la realizacion de evaluaciones ambientales. El Grupo de
Expertos indico que la informacion proporcionada sobre la eficacia del uso de
dichas herramientas fue muy limitada (véase, por ejemplo, el Anexo 8§,
paragrafos 70,71 y 73-76). Al parecer, Canada piensa dar un mayor uso a las
autorizaciones de la Seccion 35(2) como parte del procedimiento WUP y el
Grupo de Expertos proporciona informacion de los posibles beneficios de una
estrategia de tal naturaleza:
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Las autorizaciones de la Seccion 35(2) son una herramienta de aplicacion
que se puede utilizar en el proceso normal de administracion de usos
multiples del habitat. No obstante que en apariencia la Seccion 35(2) no
se ha utilizado asi con mucha frecuencia en el pasado, el DFO indica que
pretende utilizar dichas autorizaciones como parte del procedimiento
WUP. Un mayor uso de las autorizaciones de la Seccion 35(2) daria una
explicacion racional a un procedimiento que, a la fecha, parece fortuito y
arbitrario. En particular, en los casos en que las alteraciones al habitat
son inevitables, como en la operacion de plantas hidroeléctricas, las
autorizaciones de la Seccion 35(2) proporcionarian el medio para
establecer expectativas de productividad y calidad del habitat en el
contexto de operacion de las plantas. (Anexo 8, paragrafo 232).

e Se han creado diversos Comités para fomentar una mayor atencion a los
aspectos del habitat. Se han obtenido ciertas mejoras en el hébitat de los peces,
aun cuando todavia no resulta claro hasta qué grado. Los comentarios del Grupo
de Expertos sobre el Comité de Asesoria del Rio Campbell son muy ilustrativos:

Las medidas recomendadas por el Comité de Asesoria del Rio Campbell
son benéficas para los peces y mejoran su habitat. ...El grado de la
mejoria y lo apropiado de mejoras adicionales no son claros en este
momento. Los cambios son demasiado recientes y no ha habido
oportunidad de monitorearlos a lo largo del tiempo. Las pruebas
cuantitativas seran las del retorno del salmon, pero no se conoceran por
lo menos durante cuatro afios a partir de 1998, fecha de su
instrumentacion, y tal vez mucho después. El monitoreo de resultados
para evaluar hasta qué grado estas acciones ocasionan un mejor habitat y
el retorno de los peces, asi como la realizacion de mejoras adicionales
con acuerdo a estos resultados, son un elemento clave de la eficacia de
este enfoque.

En general, iniciativas como el Comité de Asesoria del Rio Campbell, en
las que los gobiernos involucran a muchas partes interesadas y preparan
un plan generalizado, son positivas y seran un buen modelo para WUP,
siempre y cuando genere un programa debidamente financiado. El
monitoreo adecuado de resultados y, en su caso, medidas de restauracion
adicionales, también son elementos clave de dichos esfuerzos. (Anexo 8,
paragrafos 83-84).

e Existen cuestiones de la calidad del agua muy significativas para las
operaciones de BC Hydro. Se determinoé que las directrices para la calidad del
agua son una herramienta de aplicacion para evitar dafios al habitat de los peces
pero, de acuerdo con la informacién proporcionada, hasta la fecha no se les ha
dado un uso relevante para este objetivo.

220. El Informe del Grupo de Expertos, que se acompaia como Anexo 8 y se resume en
la Seccion III B.4.0 anterior, revisa con cierta minuciosidad las actividades de
aplicacion de Canadd y sus impactos dentro del contexto de las seis instalaciones de
BC Hydro que se seleccionaron para darles consideracion especial como parte del
procedimiento de elaboracion del Expediente de Hechos. A continuacion se
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proporciona un resumen de la informacion mas sobresaliente relacionada con las
actividades emprendidas por Canadé para subsanar el dafio al habitat de los peces y
los impactos de tales actividades.

e El Grupo de Expertos indica que los esfuerzos invertidos por Canadé en la
resolucidn de los problemas de héabitat varian mucho entre una planta y otra. En
algunas se han hecho grandes esfuerzos para solucionar el dafio al hébitat de los
peces, en tanto que otras han recibido muy poca atencion, al menos por lo que
se puede deducir de la informacion proporcionada (véase, por ejemplo, el
Anexo 8, paragrafo 216).

e En los casos en que se han tomado medidas para reducir el dafio al habitat de los
peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro, en muchas ocasiones tales
medidas han rendido frutos y ayudado a obtener importantes mejoras en el
habitat de los peces. Canada, la provincia de Columbia Britdnica y BC Hydro
proporcionan mucha informacion sobre tales medidas, asi como sobre los
resultados de varios de tales esfuerzos. El Grupo de Expertos sefiala que es
indudable que algunas actividades produjeron beneficios, pero que en términos
generales la informacion en cuanto al grado y suficiencia de tales beneficios es
muy limitada. También menciona que en ciertas situaciones pasaran afios antes
de que se cuente con informacion sobre la eficacia de tales medidas. (Véase, por
ejemplo, el Anexo 8, paragrafos 68,76, 81-84 y 101).

e El Grupo de Expertos resalta la importancia que reviste la aplicacién de un
enfoque generalizado a nivel sistema para resolver el problema del dafio al
habitat de los peces. (Véase, por ejemplo, el Anexo 8, paragrafo 93).

5.3 El procedimiento WUP como medio para atender los problemas del

habitat de los peces

221. WUP es el punto clave de los esfuerzos de Canada para resolver el problema del
daio al habitat de los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro.

222. Se trata de un procedimiento nuevo cuya forma y contenido es posible que
evolucionen a medida que se pone en marcha.

223. En virtud de que se trata de un procedimiento nuevo, una caracteristica fundamental
del procedimiento WUP es su carécter prospectivo.

224. Canada, la provincia de Columbia Britanica y BC Hydro indican que el

procedimiento WUP permitira reducir el dafio ocasionado a los peces y su habitat por
las operaciones de BC Hydro, y afirman que permitird alcanzar SPN y cumplir con la
Secciéon 35(1). Como ya se menciono, en su Documento de marzo de 1999 Canada
sefiala que, con el procedimiento WUP “...espera alcanzar, como minimo, una
condicion de referencia que cumpla cabalmente con los requisitos de la Ley de Pesca
en cada planta”. (Documento de Canadd de marzo de 1999, p.29). El Comité de
Manejo de WUP también indica que el procedimiento WUP permitird cumplir con la
Seccion 35(1) de la Ley de Pesca:
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225.

226.

227.

Las operaciones de una planta que cumplan con los términos y
condiciones de un WUP aprobado cumpliran a su vez con... la Ley de
Pesca. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999,

p. 12).

Y, de nueva cuenta:

Las operaciones que cumplan con los términos y condiciones de un plan
de uso del agua aprobado por DFO, y en su caso con una autorizacion de
la Ley de Pesca (y acompaiie una revision realizada de acuerdo con la
Ley Canadiense de Evaluacion Ambiental), cumpliran con la Ley de
Pesca. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999,

p.13).

Después de reconocer que existen importantes lagunas de datos que impiden
comprender la situacion del héabitat de los peces, Canada, la provincia de Columbia
Britanica y BC Hydro manifiestan haber disefiado el procedimiento WUP para
incluir la recopilacion y recoleccion de los datos necesarios.

De manera similar, al reconocer que hasta este momento “nadie tiene todas las
respuestas” que permitan la mejor resolucion del problema del dafio al hébitat de los
peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro, el Comité¢ de Manejo de WUP
indica que el procedimiento WUP fue disefiado para incluir medidas para evaluar el
cumplimiento, un plan de monitoreo y la posibilidad de manejo ajustable que brinde
la oportunidad de incorporar los conocimientos que se vayan obteniendo:

Un periodo de revision programada, junto con un manejo ajustable, nos
brindara la oportunidad de incorporar los conocimientos que se vayan
obteniendo. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de
1999, p. 13; véanse también las Directrices de WUP de 1998, p. 36).

El Comité de Manejo de WUP indica que ha incorporado “capacidad de
adaptacion” adicional al procedimiento WUP a medida que ha sido necesario para
abordar las cuestiones del habitat de los peces. En particular, el DFO puede ordenar
la revision de un WUP si durante la puesta en operacion de un plan surgen nuevas
cuestiones o conflictos que afecten a los peces o su hdbitat. Ademas, el Comité de
Manejo de WUP menciona el compromiso de celebrar reuniones de inmediato para
resolver las situaciones de emergencia que puedan surgir y afectar a los peces o su
habitat. (Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 13).

Los Peticionarios plantean diversas inquietudes sobre el procedimiento WUP. En
primer lugar, preguntan si el procedimiento funcionara de acuerdo con lo planeado:

Las demoras en el Procedimiento WUP plantean la interrogante de si
existe consenso para el Procedimiento y si en realidad se le dard inicio.
Cuando se anunci6 el Procedimiento en 1996, la intencidn era revisar los
34 proyectos de BC Hydro en un plazo de 5 afios. A la fecha, ni siquiera
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se han finalizado las Directrices del Procedimiento. (Argumentos de los
Peticionarios del 26 de enero de 1999, p.4).

(Los Peticionarios hicieron esta afirmacion en enero de 1999 y las Directrices se
concluyeron el siguiente mes, en febrero de 1999.)

228. Los Peticionarios sostienen que las operaciones de BC Hydro continuaran dafiando
el habitat de los peces e infringiendo la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca incluso
después de que se concluya el procedimiento WUP. En su opinion, las actividades
que dafian el habitat de los peces infringen la Seccion 35(1) a menos que Canada
expida una autorizacion al amparo de la Seccion 35(2) que autorice dicho dafio:

[E]xiste aplicacion efectiva de la Seccion 35 solo si se evita el daio al
habitat de los peces o se autoriza [de conformidad con la Seccion 35(2)]
previa evaluacion ambiental — el esquema legislativo claramente previsto
por la Seccion 35. (Documento de los Peticionarios del 22 de marzo de
1999, p.2).

Los Peticionarios aseveran que la Seccion 35(2) establece un procedimiento
especifico para el andlisis y otorgamiento de autorizaciones que incluye el
cumplimiento con la Ley Canadiense de Evaluacion Ambiental (CEAA).
Manifiestan ademas que el procedimiento WUP no llevara al cumplimiento de la
Seccion 35(1) porque, en su opinidn, no satisface los requisitos de la Seccion 35(2)
y de la CEAA. Los Peticionarios identifican cinco “deficiencias” que consideran
que puede haber en el procedimiento WUP:

1) Aplicacion: La Seccion 35(2)/CEAA “se aplica a una gama de actividades
mucho mas amplia que el procedimiento WUP propuesto”.

2) Alcance: Con la Seccion 35(2)/CEAA es posible obtener mayor informacion
que con WUP, incluida informacion sobre los efectos acumulables de las
plantas.

3) Participacion publica: “Puede haber un poco de duda en cuanto a que el
procedimiento de la Seccion 35(2)/CEAA garantice al publico un mayor acceso
a la informacidn y mayores niveles de aportacion”.

4) Facultad de toma de decisiones: “De acuerdo con la Seccion 35(2)/CEAA, la
facultad maxima de toma de decisiones corresponde a una autoridad
gubernamental independiente [(Canada)]”, mientras que “[1]a decision definitiva
para seleccionar un Plan WUP corresponde al permisionario/proponente”.

5) Posibilidad de revision: “El Tribunal Federal de Canada puede exigir el
cumplimiento de los requisitos y prohibiciones de la CEAA... [mientras que]
[e]s poco factible que un tribunal exija el cumplimiento de los requisitos y el
esquema de los Términos de Referencia del Procedimiento WUP... Los
Peticionarios expresan la inquietud de que, en relacion con el procedimiento de
la Seccion 35(2)/CEAA, el Procedimiento WUP carece (de hecho, totalmente)
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de salvaguardas procesales adecuadas que garanticen la integridad del proceso.
(Documento de los Peticionarios del 22 de marzo de 1999, pp. 10-13; véase
también el paragrafo 140 de este documento).

229. La tltima inquietud manifestada por los Peticionarios es que el procedimiento WUP

230.

231.

pudiera ocasionar gastos poco prudentes, como aseveran que ha ocurrido hasta cierto
grado en los Estados Unidos. (Véase, por ejemplo, el pardgrafo 140 de este
documento).

El Grupo de Expertos indica que el procedimiento WUP representa, en muchas
formas, un avance con respecto a estrategias previas encaminadas a la resolucion del
problema del dafio ocasionado al hébitat de los peces por las operaciones de BC
Hydro. El Grupo de Expertos indica que:

WUP es un movimiento en la direccion correcta: su objetivo es proteger
los peces y su habitat de los impactos nocivos de las operaciones
hidroeléctricas. Es un enfoque mucho mas completo que la recopilacion
de datos, la identificacion de impactos nocivos y la preparacion de planes
de accioén para proteger a los peces y su habitat en cada planta que los
enfoques ad hoc vigentes. (Anexo 8, paragrafo 90).

Al sefalar que la direccion general del procedimiento WUP es promisoria, el Grupo
de Expertos también menciona que las “pruebas” que lo demuestren seran los
resultados que se obtengan durante los proximos anos:

En resumen, el procedimiento WUP es una promesa como estrategia de
cumplimiento. Dado que esta en su primera etapa, existe poca
informacién en cuanto hasta qué punto dicho procedimiento demostrara
ser una estrategia de cumplimiento eficaz. L.a medicion de su eficacia
debe esperar la instrumentacion de dicho procedimiento a lo largo de los
proximos afios. (Anexo 8, paragrafos 95 y 235).

232. El Grupo de Expertos menciona una serie de aspectos que deben supervisarse para

determinar si el procedimiento WUP demuestra ser eficaz (todas las referencias a
incisos incluidas a continuacion corresponden al Informe del Grupo de Expertos del
Anexo 8):

Uso del principio “Sin Pérdida Neta” (SPN) como criterio de aplicacion
efectiva de la Seccion 35. En primer lugar, el Grupo de Expertos
menciona que el principio de SPN permite la destruccion del habitat de
los peces (paragrafo 220). También indica que SPN puede permitir
pérdidas de habitat después de que se fije la linea de referencia, en tanto
se compensan dichas pérdidas. Indica que “se supone que el habitat
critico no es objeto de compensacion, pero incluso esto es una limitacién
calificada”. (paragrafo 220). A continuacioén, el Grupo de Expertos
indica que el enfoque de Canadé para determinar SPN para fines de las
instalaciones de BC Hydro puede permitir que se ocasionen dafios al
habitat antes de que se fije la linea de referencia:
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Fijar las condiciones de referencia al nivel del habitat existente al inicio
de los Planes del Uso del Agua (WUP) o en el pasado reciente coloca la
medida en un nivel muy bajo para la proteccion del habitat. No existen
requisitos que aborden la posible pérdida significativa de habitat sufrida
antes de que se estableciera el ejemplo de referencia. En general, las
condiciones del habitat han descendido a partir de la instalacion de las
hidroeléctricas. (Paragrafo 51. Véase también el paragrafo 223).

Al mismo tiempo, el Grupo de Expertos menciona:

Si detener el descenso en la calidad del habitat de los peces que presenta
la mayoria de las plantas es un resultado “suficiente” de WUP, como lo
sugiere la documentacion proporcionada por Canada, entonces eso
comprometera la productividad a largo plazo de muchas poblaciones
importantes de peces. (paragrafo 235).

Un tercer aspecto sobre el uso de SPN como indicador de aplicacion
efectiva de la Seccion 35(1) cuestiona si Canadé evaltia todos los
impactos en el hébitat de los peces al fijar su linea de referencia. El
Grupo de Expertos indica que si el enfoque consiste en evaluar s6lo unos
cuantos impactos al establecer lineas de referencia, ello daria lugar a
preocupaciones metodologicas en cuanto al valor de tales lineas de
referencia. (Paragrafos 52, 223).

Un cuarto aspecto identificado por el Grupo de Expertos en relacion con
las lineas de referencia es que “[p]ara poder aplicar SPN como criterio
de eficacia, debe haber una referencia firme en el tiempo contra la cual
juzgar las pérdidas y ganancias de habitat. Es decir, debe haber un punto
fijo en el tiempo en el que se determine la condicidon del hébitat y contra
el cual se juzguen los cambios de hébitat futuros”. (paragrafo 222). El
grupo de expertos se pregunta si a la fecha existe dicha linea de
referencia y agrega que “[s]in dicha referencia, Canada no puede
demostrar que cumple con el principio SPN. Ademas, informes recientes
indican gran incertidumbre y confusion sobre el estado actual del habitat
de los peces en la region del Pacifico”. (Paragrafo 222).

Una pregunta final y relacionada cuestiona hasta qué grado el
procedimiento WUP tratara de alcanzar, y obtener, una ganancia neta en
el habitat de los peces. Canadd menciona haber informado a la provincia
que “como objetivo general, DFO tratard de obtener una ganancia neta
general en los recursos pesqueros de Columbia Britanica” y que tanto la
provincia como BC Hydro aceptaron este principio. (Documento de
Canada de marzo de 1999, pp. 29-30). En su Documento de marzo de
1999, Canada cita los Términos de Referencia del Comité de Politica de
WUP, los que estipulan que “los cambios en las operaciones para
mejorar las condiciones por arriba de las condiciones de referencia (o
sea, para mejorar alin mas la capacidad productiva actual del habitat e
incrementar el potencial de produccion) se evaluaran junto con las
necesidades de otros objetivos de uso del agua y por lo tanto se
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consideraran dentro del campo de los intercambios o elecciones”.
(Documento de Canada de marzo de 1999, p.30).

Hasta qué punto el proceso consultivo utilizado en WUP difiere del
utilizado de conformidad con CEAA como parte del proceso de
otorgamiento de autorizaciones de la Seccion 35(2). El Grupo de
Expertos sefiala que cualquier intento de Canada para sustituir un
proceso de revision de WUP por CEAA puede generar dudas
importantes respecto de la credibilidad del proceso. (pardgrafo 235).

Impactos en la eficacia derivados del hecho de que WUP es un
procedimiento puramente voluntario y no existe ley particular que lo
haga obligatorio. El Grupo de Expertos menciona que esto otorga gran
flexibilidad al procedimiento, pero también puede disminuir su eficacia
y credibilidad. (paragrafo 235).

El enfoque de Canadé para manejar el complejo problema de las
operaciones del sistema integrado de BC Hydro a medida que negocie
cambios en las operaciones en plantas en particular de acuerdo con
WUP. El Grupo de Expertos indica que es bien sabido que los impactos
en un lugar especifico varian de acuerdo con la forma de operacion de
todo el sistema, y viceversa. (paragrafo 235).

La forma en que Canad4 manejard los intercambios o elecciones
necesarias entre el habitat de los peces y otros usos del agua que surgiran
en el procedimiento WUP. El Grupo de Expertos manifiesta que “[n]i la
documentacién WUP ni ningun otro documento presentado por Canada
indica la forma en que el pais manejard” dichos intercambios. (paragrafo
235).

Si son suficientes los esfuerzos realizados para generar los datos
necesarios que permitan comprender: (a) el dafio ocasionado al habitat
de los peces por las operaciones de BC Hydro y (b) las consecuencias de
los intentos para subsanar tales dafos. La necesidad de contar con datos
sobre el habitat de los peces y las opciones existentes para subsanar el
dafio ocasionado a éste por las operaciones de BC Hydro es un tema ya
expresado y explorado por Canada, la provincia y BC Hydro. Como se
menciond, estas tres entidades incluyeron la satisfaccion de esta
necesidad como un elemento clave del procedimiento WUP. El Grupo
de Expertos “quedod sorprendido por la forma tan limitada y anecdotica
de la informacion sobre los peces y su habitat en estas [seis] plantas”.
(paragrafo 226).

La cantidad de tiempo necesario para preparar y poner en operacion los
planes de uso del agua. El Grupo de Expertos manifiesta que mientras
mas se demore la conclusion del procedimiento, mayores seran los
impactos continuos en el héabitat de los peces. En consecuencia, serd muy
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importante vigilar el calendario de preparacidon y puesta en operacion real
de WUP. (paragrafo 235).

e La naturaleza y eficacia de las medidas de vigilancia de Canada si no se
otorgan autorizaciones de la Seccion 35(2) para instalaciones en
particular o si, habiéndose expedido tales autorizaciones, se infringen los
términos relacionados con la proteccion del habitat de los peces. El
Grupo de Expertos sefiala que, entre otras cosas: “Incluso si las
negociaciones conducen a un WUP aceptable para DFO, esto no significa que

todas las partes respetaran el plan, o que no se infringira la Seccion 35.”
(Paragrafo 95.)

233. Un enunciado final en relacién con la perspectiva de los peticionarios y de la Parte
sobre el proceso WUP establece:

La aseveracion de los Peticionarios parece indicar que el procedimiento WUP puede
constituir aplicacién efectiva de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca si dicho
procedimiento incluye tres elementos clave:

e (Canada decide que se requiere una autorizacion de la Seccion 35(2) para cada
una de las operaciones de BC Hydro que contintie ocasionando o pueda
continuar ocasionando dafio al habitat de los peces. La inquietud de los
peticionarios es que Canada decida que no es necesario emitir una autorizacion
de la seccion 35(2) para una o mas operaciones de BC Hydro que continten
causando dafio al habitat de los peces o podrian causarlo.

e (Canada sigue los requisitos de la Seccidén 35(2) y CEAA para analizar si deben
otorgarse autorizaciones y determinar los términos y condiciones que debe
incluir cada autorizacion. La inquietud de los Peticionarios es que Canada no
siga el proceso de la seccion 35(2)/CEAA en las situaciones en que decida
extender una autorizacion.

e Canada “aplica efectivamente la ley” (mediante accion judicial y otras medidas)
en aquellas situaciones (en su caso) en que se niegue a expedir una autorizacion
y las operaciones de la planta continten violando la seccién 35(1) al causar
dafio al habitat de los peces, asi como en aquellas situaciones (en su caso) en
que se incumple una autorizacion.

En cuanto al primer elemento, Canadéd indica que “es probable que se expidan
autorizaciones para muchas plantas a medida que se instrumenten WUP en toda la
Columbia Britanica”. (Documento de Canadd de marzo de 1999, p. 16). En su
Documento de marzo de 1999, el Comité de Manejo de WUP indica que el
“[m]ecanismo para enlazar los WUP al cumplimiento requerido por la ley” es que
“prevalezca uno de dos resultados™:

119



1. que no reste impacto alguno en los peces, en cuyo caso no se requiere
tomar medidas adicionales (o sea, no se requiere respuesta formal de DFO),
0

2. que si existen impactos en los peces, el Ministro del DFO expida una “sola
autorizacion que abarque todos los impactos en los peces derivados de los
parametros de operacion del WUP, el que incluird todas las medidas de
mitigacion y compensacion”. (Documento del Comité de Manejo de WUP
de marzo de 1999, p. 13-14).

Respecto del segundo elemento, en su Documento de marzo de 1999 Canada
menciona que “[e]l método para determinar si y en qué términos se expiden
autorizaciones de la Seccién 35(2) se explica con mayor detenimiento en el
Marco de Decision para la Determinacion y Autorizaciéon de Alteraciones
Daiiinas, Deformaciones o Destruccion del Habitat de los Peces (1998)”.
(Documento de Canada de marzo de 1999, p. 16). Como ya se ha mencionado,
el Marco de Decision estipula que “es necesario llevar a cabo una evaluacion
ambiental” antes de que Canada expida una autorizacion. El Comité de Manejo
de WUP menciona que las autorizaciones de la Seccion 35(2) “quedarén, por si
solas, sujetas a revision de acuerdo con la [CEAA]” (Documento del comité
WUP, marzo de 1999, p.31).

En relacion con el tercer elemento, Canada establece que investigard y presentara
cargos en términos de la Ley de Pesca siempre que se disponga de pruebas (véase,
por ejemplo, el paragrafo 183).

El Grupo de Expertos indica que los hechos en relacion con cada uno de estos tres
elementos surgiran conforme el proceso WUP se aplique, las autorizaciones se
evalten (para emitirse o rechazarse) y se realicen actividades de monitoreo y otro
tipo de seguimiento (véase, por ejemplo, el Anexo 8, paragrafos 235).
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18 de diciembre de 1998

Mr. Randy Christensen
Barrister and Solicitor
SierraLegal Defence Fund
Suite 214-131 Water St.
Vancouver, B.C.

V6B 4M3

Estimado Sr. Christensen:

El Consgjo de la Comision parala Cooperacién Ambiental (Comision) ha
solicitado a Secretariado de la Comisién que prepare un borrador de expediente de
hechos relativo ala Peticion No. SEM-97-001. La*“Sinopsis’ que adjuntamos contiene
unaidea general dd trabgjo de la Comision, y resume algunos de los puntos clave de los
Articulos 14y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(Acuerdo), que rigen la elaboracion de borradores de expedientes de hechos. La Sinopsis
expone & proceso que el Secretariado piensa seguir en la preparacion de este borrador.

En este proceso, €l Secretariado se centra primordialmente en elaborar
informacion acerca de si Canada esté procurando efectivamente el cumplimiento de su
legislacion ambiental en relacion con diversas supuestas violaciones ala Seccién 35(1) de
laLey de Pesca (Fisheries Act) por parte de B.C. Hydro. Nos interesa recibir comentarios
por escrito sobre este particular, paralo cual hemos preparado el documento adjunto,
titulado Ambito de la Investigacion, cuyo objeto es ayudar alos interesados a concentrar
sus comentarios en la efectividad de |as estrategias canadienses. Tal como lo indica el
documento, Canada ha dado una definicién muy amplia del cumplimiento, y nos interesa
tener informacion sobre todas |as actividades que Canada ha detectado. Aceptaremos
comentarios hasta el 23 de febrero de 1999. Toda informacion proporcionada antes del 20
de enero se harallegar a Grupo de Expertos que hemos organizado para ayudarles a
cumplir con su funcion de dar informacion adicional sobre s Canada esta haciendo valer
eficazmente su legislacion ambiental.

Creemos que seria conveniente que usted o alguno de sus representantes
presentara informacion al Grupo de Expertos acerca de |la efectividad de los esfuerzos en
Canada durante su primera reunion, que hemos previsto parala semana del 11 de enero.
Més adel ante nos pondremos en contacto con usted para precisar fecha, horay lugar.



También quisiéramos que tuviera usted la ocasion de reunirse con |os expertos
una vez terminado su trabajo para que le ayuden a presentar cualquier informacion
adicional al Secretariado.

Stephen Owen y su asociado, Alex Grzybowski, del UVic Institute for Dispute
Resolution, estan colaborando en el proceso. En atencion a protocolo, tenga la bondad de
hacer Ilegar toda informacion escrita a Secretariado, ala atencion del Instituto [Institute
for Dispute Resolution, University of Victoria, Begbie Building, P.O. Box 2400 STN
CSC, Victoria, B.C. V8W 3H7]. Estainformacion quedara a disposicién publica, para su
revision, en las oficinas del Instituto, salvo que se invoque su confidencialidad (véase,
por giemplo, los Articulos 11y 39 del Acuerdo). Sirvase asimismo hacer llegar copias de
todos |os documentos a cada una de las personas cuyo nombre figure con asterisco al pie
de esta carta, salvo, igualmente, invocacion de confidencialidad, y también a mi, ami
oficinaen Montreal. En caso de dudas o0 preguntas sobre el proceso, no dude en dirigirse
aAlex [(250) 656-1317, e-mail: grzybowski @tnet.net] 0 a mi mismo.

Vaoramos en mucho su cooperacion en este proceso.

Atentos saludos

(original firmado)

David L. Markell

Director, Unidad SEM

Comision para la Cooperacion Ambiental

CC: Jon O’ Riordan*
Assistant Deputy Minister, Environment and Lands Regions Division, Ministry of
Environment, Lands and Parks
P.O. Box 9339 Stn. Prov. Gov. Victoria, B.C. VBW 9M1

Mike Nass chuk*
Manager, Pollution Prevention and Assessment, Environment Canada
224 West Esplanade, North Vancouver, B.C. V7M 3H7

Peter Delaney*
Chief, Habitat Conservation and Policy Unit, Department of Fisheries and Oceans
555 West Hastings St. Vancouver, B.C. V6B 5G3

Keith Ogilvie*
Specia Advisor, International Relations, Intergovernmental Relations
2" Floor, 421 Menzies St. Victoria, B.C. V8V 1X4
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Hugh Smith*
Manager, Strategic Fisheries, B.C. Hydro Resource Management
6911 South Point (E08), Burnaby, B.C. V3N 4X8

Karen Traversy
Specia Projects, Habitat Management Branch, Department of Fisheries and Oceans

200 Kent St. Ottawa, Ont. K1A OE6

Andy Bowcott
Manager, North American Global Strategies, Environment Canada
351 St. Joseph Boulevard, Hull, Que. K1A OH3



22 de enero de 1999

Mr. Randy Christensen
Barrister and Solicitor
SierraLegal Defence Fund
Suite 214-131 Water St.
Vancouver, B.C.

V6B 4M3

Estimado Sr. Christensen:

Me permito notificarle que como parte de su labor de preparacion de informacion, el
Grupo de Expertos gue se cred para analizar la Peticion No. SEM-97-001 ha decidido
centrar su atencion en seis plantas / operaciones actuales de B.C. Hydro.

W.A.C. Bennett/Peace Canyon
Keenleyside

Shuswap Falls

Cheakamus

Walter Hardman

John Hart

Seguin los expertos, concentrandose en estas plantas podran obtener informacion acerca
de los principal es tipos de impactos perjudiciales en €l habitat de los peces que a veces
causan las operaciones de las hidroeléctricas y de toda la gama de respuestas de Canada.
Ademas, esta concentracion les permitira preparar informacion acerca del sistemaen
general, y abarcara alas principal es cuencas en cuestion. Los expertos tienen interés en
preparar informacion acerca de la naturaleza de los impactos en los habitats de peces
causados por la presunta inobservancia de |las operaciones de B.C. Hydro, asi como sobre
los tipos de medidas adoptadas por €l gobierno para atenuar los impactos, y € grado en
que éstas y los esfuerzos de B. C. Hydro han logrado una reduccion de dichos impactos.

Sirvase informar inmediatamente al Grupo de Expertos si cree usted que hay alguna otra
planta que se deberia examinar. Dirija su comunicacion ala atencion de Alex
Grzybowski, teléfono: (250) 656-1317, fax: (250) 656-1357, email:

grzybowski @tnet.net.

Atentos saludos

(original firmado)

Alex Grzybowski

Associate

UVic Ingtitute for Dispute Resolution



4 de febrero de 1999

Mr. Randy Christensen
Barrister and Solicitor
Sierra Legal Defence Fund
Suite 214-131 Water St.
Vancouver, B.C.

V6B 4M3

Estimado Sr. Christensen:

Por la presente se le informa de las reglas basicas para la presentacion de informacion por
escrito a Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambientd y para las proximas
reuniones con e Grupo de Expertos. Como han indicado Alex Grzybowski y/o Jennifer Ellis en
varias ocasiones, hemos ampliado € plazo del 20 de enero de 1999 para las presentaciones
escritas a Grupo de Expertos, asi como paralas respuestas alas preguntas formuladas por
mismo. La nueva fecha para entrega de esta informacion es €l 23 de febrero de 1999; por
consiguiente, s desean dar a conocer alguna informacion alos expertos, sirvase hacerlallegar a
Secretariado a mas tardar en esafecha, y alaatencion del Ingtitute for Dispute Resolution,
University of Victoria, Begbie Building, P.O. Box 2400 STN CSC, Victoria, B.C. V8BW 3H7.
Tenga la bondad de enviarme también una copia a mi oficina, en Montreal. El Secretariado tiene
laiintencion de hacer llegar alos otros tres interesados la informacion que cada uno envie, a
reserva de que éste invoque € principio de confidencialidad, tal como lo prevé € Acuerdo. Por lo
tanto, S creen que alguna parte de los material es escritos enviados ameritan ese tratamiento,
sirvanse invocarlo.

Alex Grzybowski y Jennifer Ellis han estado en contacto con los interesados para ultimar
el calendario de las presentaciones verbales al Grupo de Expertos. Las reuniones con éste tendrén
lugar en la Sala 2200 de la Universidad Simon Fraser en e Harbour Centre, 515 West Hastings
St. Vancouver, B.C. Se ha previsto para el miércoles, 10 de febrero de 1999, la presentacion de la
empresa B.C. Hydro, de las 2:00 p.m. alas 4:30 p.m., y Alex esta organizando |las presentaciones
de Canaday la Provincia de Columbia Briténica para e jueves, 11 de febrero de 1999. Estas
reuniones con |os expertos estaran sujetas a las mismas normas de base que |os comentarios por
escrito, es decir que estaran abiertas a los demés interesados (que asistiran sdlo en calidad de
observadores), areserva de que e ponente invoque € principio de confidencialidad. Como
resultado, si prevé usted que durante su presentacion haya que tratar informacion confidencial,
sirvase notificarlo a Secretariado con anticipacion. El Secretariado comprende que estas
presentaciones orales pueden plantear situaciones inesperadas, por su caracter de polémicay la
dificultad potencia de aidar lo confidencia de lo que no lo es en una presentacion oral. Tengala
certeza de que tomaremos en cuenta esta realidad para atender debidamente toda inquietud
respecto ala confidencialidad en e contexto de |as presentaciones orales.

Atentos saludos

(origina firmado)
David L. Markell
Jefe de la Unidad sobre Peticiones Ciudadanas



18 de febrero de 1999

Mr. Randy Christensen
Barrister and Solicitor
SierraLegal Defence Fund
Suite 214-131 Water St.
Vancouver, B.C.

V6B 4M3

Estimado Sr. Christensen:

Sirva la presente parainformarle del calendario relativo ala Peticion 97-001.
Como ya sabe, hemos reprogramado, a solicitud de Canadd, 1a presentacién prevista para
el 11 de febrero del presente. Jennifer Ellis 0 yo mismo nos comunicaremos con usted
para darle los detalles de la misma.

En vista del cambio de fechas de lareunion, y afin de dar cabida a las solicitudes
que hemos recibido de varios interesados, hemos prorrogado € plazo para presentacion
de informacion escrita del 23 de febrero de 1999 a 8 de marzo del mismo. Si tiene usted
interés en que €l Grupo de Expertosy € Secretariado estudien alguna informacion, tome
en cuenta este nuevo plazo. Los expertos analizaran lainformacion a partir de ahoray
hasta esa fecha, por lo que le agradeceré nos envie tan pronto como le sea posible la
informacion que desee que examinemos. Tal como se indico en la correspondencia
anterior, es preciso que invoque el principio de confidencialidad para toda informacion
que asu juicio lo amerite.

Atentos saludos

(original firmado)
Alex Grzybowski
Associate



12 de marzo de 1999

Mr. Randy Christensen
Barrister and Solicitor
SierraLegal Defence Fund
Suite 214-131 Water St.
Vancouver, B.C.

V6B 4M3

Estimado Sr. Christensen:

Conforme alo discutido, €l Secretariado ha ampliado el plazo parala entrega de
informacion escrita destinada a formar parte de proceso de Expediente de Hechos. El
nuevo plazo es e 22 de marzo de 1999 —en lugar del 8 de marzo— y me permito
solicitarle haga llegar su informacion de aqui a entonces. El Secretariado y € Grupo de
Expertos se pondran en contacto con usted si tienen alguna pregunta o necesitan mas
informacion.

Atentos saludos

(original firmado)
David L. Markell
Director, Unidad SEM



A14/SEM/97-001/FR/19
Distribution: General
Original: English
Comisién para la Cooperacion Ambiental
Borrador del expediente de hechos de conformidad con los articulos 14y 15
SEM-97-001, Sinopsis

La Comision parala Cooperacion Ambiental (CCA) es una organizacion
internacional creada por Canada, Estados Unidosy México en virtud del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (Acuerdo). La CCA opera por medio de un
Consgjo (integrado por funcionarios de medio ambiente del mas ato rango en cada pais),
un Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), compuesto por cinco ciudadanos de
cada pais, y un Secretariado (con sede en Montreal).

El Articulo 14 del Acuerdo permite alos ciudadanos presentar peticiones en las
gue se asevere que alguno de los tres paises. Canada, Estados Unidos o México, esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legidacion ambiental. El Consgo
puede encomendar al Secretariado la elaboracidn de un expediente de hechos con respecto
a determinada peticion. Un propdsito clave de los expedientes de hechos es preparar
informacién sobre précticas concretas de aplicacion de laley de un pais. Entre otros
aspectos positivos, un expediente de hechos puede ayudar ala ciudadaniaa evaluar la
efectividad de estas précticas. Un expediente de hechos puede resultar especialmente
valioso cuando los hechos generan controversia o cuando sencillamente éstos no se han
hecho publicos.

El Secretariado presenta el borrador de expediente de hechos a Consgo.
Cualquiera de los tres paises puede formular comentarios con respecto ala exactitud del
borrador del expediente. El Secretariado incorpora, s procede, estos comentarios ala
version definitiva del expediente de hechos y 1o presentaal Consgjo. Después, €l Consgjo
decide s hace publico o no & expediente de hechos.

Existen dos documentos que explican e proceso que debe seguir € Secretariado
para elaborar un expediente de hechos: € propio Acuerdo, y las Directrices para la
Presentacion de Peticiones Relativas a la Aplicacién Efectiva de la Legislacion
Ambiental conforme a los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte (Directrices). Las Directrices especifican |0 que el Secretariado debe
incluir en & borrador y la versiéon definitiva del expediente de hechos:

1) un resumen de la peticién

2) un resumen de la respuesta ddl pais

3) un resumen de cualquier otra informacién féctica pertinente

4) los hechos presentados por el Secretariado en relacion con |os asuntos

expuestos en la peticion.

El Acuerdo establece que & Secretariado tomara en cuenta lainformacion
presentada por cualquiera de las Partes. Ademés, autoriza al Secretariado a considerar
toda informacién pertinente que esté a disposicion publica, presentada por cualquier



A14/SEM/97-001/FR/19
Distribution: General
Original: English
organizacion no gubernamental o persona interesada o por e CCPC, o que haya sido
preparada por el Secretariado o por expertos independientes.

El Consgjo ha encomendado a Secretariado de la CCA la elaboracion de un
borrador de expediente de hechos con respecto a la Peticion No. SEM-97-001. Esta
Peticion, presentada por Sierra Legal Defence Fund (Fondo de Defensa Juridica Serra) y
el Sierra Club Legal Defense Fund (Fondo de Defensa Juridica del Serra Club,
actualmente Earthjustice) en nombre de varias organizaciones no gubernamentales, alega
que las operaciones de BC Hydro han violado la Seccién 35(1) de la Fisheries Law (Ley
de Pesca) en repetidas ocasiones ya que han perjudicado € habitat de los peces, y que
Canadé haincurrido en omisiones en cuanto a la aplicacion efectiva de lalegidacion ante
estas violaciones. Canada afirma que sus esfuerzos por vigilar e cumplimiento han sido
efectivos, y que han consistido en una amplia variedad de medidas, incluso la accién
judicial cuando ha sido necesaria, asi como una serie de diversas estrategias como la
planificacion del uso del agua.

Es responsabilidad del Secretariado, por instrucciones del Consgjo, elaborar un
borrador de expediente de hechos referente a la efectividad de las préacticas de gjecucion
de laley de Canada. Al hacerlo, €l Secretariado revisaralainformacion que los
Peticionarios y Canada hayan proporcionado. El Secretariado preparara informacién
adicional revisando € contexto juridico y politico asociado con las supuestas violaciones,
recopilando informacion en colaboracion con expertos independientes, y obteniendo
informacion de otros interesados.

En particular, se convocara a un Grupo de Expertosy se le solicitara que
proporcione informacion con respecto al grado de efectividad de las actividades
canadienses de gjecucion de laley. Ademas, |os interesados (es decir, 1os Peticionarios,
Canada, Columbia Britanicay BC Hydro) tendran la oportunidad de presentar informacién
en relacién con la efectividad de las actividades canadienses de g/ecucion de laley. Cada
uno de los principal es interesados antes mencionados tendré la oportunidad, a mediados
de enero, de reunirse con los expertos independientes y presentarles su informacién,
durante larondainicial de reuniones de los expertos. El Secretariado también admitira
comentarios por escrito sobre |a efectividad de |as actividades canadienses de g ecucién de
laley hasta el 23 de febrero de 1999.

El Secretariado ha contratado los servicios de Stephen Owen y Alex Grzybowski
del Ingtitute for Dispute Resolution (Instituto para la Resolucion de Controversias) de la
Universidad de Victoria (UVic IDR) para que ayuden a Secretariado a recopilar
informacion de los expertos y las partes interesadas. Lainformacion con respecto ala
efectividad de |os esfuerzos de Canada por vigilar e cumplimiento de la legislacion debe
enviarse a Secretariado, ala atencién de Mr. Grzybowski, [c/o UVic IDR, University of
Victoria, Bebgie Building, PO Box 2400 STN CSC, Victoria, B.C. V8W 3H7,
arzybowski @tnet.net], a mas tardar € dia 23 de febrero de 1999.
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El Secretariado ha establecido una depositaria con documentos antecedentes clave,
como la Peticion misma, la Respuesta de Canada, la Contestacion de los Peticionarios, la
Resolucion del Consgjo, y € Acuerdo y las Directrices, en el Institute of Dispute
Resolution (ubicado en la Facultad de Derecho, Begbie Building, UVic Campus) de la
Universidad de Victoria. Estos documentos pueden consultarse personalmente [solicitelo
al (250) 721-8777], y también por Internet en las siguientes paginas.
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=74& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=79& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=81& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=88& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=160& format=1
http://cec.org/templ ates/registryview.cfm?& varlan=English& submissionl D=9& format=1

A continuacion se presenta el calendario parallevar a cabo € proceso antes
descrito.

Calendarioy proceso de elaboracién del expediente de hechos

1. Andisisjuridicoy de politica del 18 dedic. de 1998 a 23 de feb. de 1999
2. Revision del Grupo de Expertos del 18 dedic. de 1998 a 12 de feb. de 1999
> Trabgjo de preparacion del 18 dedic. de 1998 a 11 de en. de 1999
» Reunion Inicia [incluira sesiones con diversos interesados| semanadel 11 de en. de 1999
» Informe fina del Grupo semanadel 8 defeb. de 1999
» Reunién Fina del Grupo semanadel 8 defeb. de 1999

1. Periodo de comentarios de |os interesados del 18 dedic. de1998 a 23 de feb. de 1999

(nota: 1os comentarios que se hayan recibido antes del 20 de enero seran presentados a grupo de expertos para su
informacion)

Si necesita mas informacién comuniquese con Alex Grzybowski a (250) 656-1317
0 a grzybowski @tnet.net.

Agradeceremos se sirva participar aportando informacion para este proceso de
expediente de hechos.
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Comisién para la Cooperacion Ambiental
Borrador del Expediente de Hechos de conformidad con los Articulos 14 y 15
SEM-97-001

Ambito de la investigacion

El Consgjo ha encomendado a Secretariado de la CCA que prepare un borrador
de expediente de hechos con respecto a la Peticion No. SEM-97-001. Adjunto al presente
se encuentra una Sinopsis con informacion sobre la CCA y € proceso de expediente de
hechos.

En esta Peticidn, presentada por el Sierra Lega Defence Fund (Fondo de Defensa
Juridica Serra) y € Sierra Club Legal Defense Fund (Fondo de Defensa Juridica del
Serra Club, actuamente Earthjustice), en representacion de varias organizaciones no
gubernamental es, se alega que las operaciones de BC Hydro han violado la Seccién 35(1)
delaFisheries Law (Ley de Pesca) en repetidas ocasiones, pues han perjudicado € habitat
de los peces, y que @ hecho de que Canada no haya podido entablar accion legal por
varios incidentes significa que haincurrido en omisiones en la aplicacion efectivade la
Fisheries Law. Para Canada, la expresion “aplicacion efectiva’ tiene un significado mas
amplio. Canada define aplicacion como una amplia variedad de medidas gubernamentales
para responder ante las supuestas violaciones, entre ellas, y s procede, la accion judicial, y
una serie de estrategias diferentes, como la planificacion del uso del agua. Canada afirma
gue estas medidas han sido efectivas.

Este documento tiene por objeto propiciar la elaboracion de informacion con
respecto asi Canad& ha aplicado efectivamente su legilacion ambiental. El Secretariado
ha creado un fondo documental que contiene los documentos de base principaes, como la
Peticidn misma, la Respuesta de Canad, la Contestacion de los Peticionariosy la
Resolucién del Consgjo, en € Institute of Dispute Resolution (Instituto parala Resolucion
de Controversias) de la Universidad de Victoria (ubicado en la Facultad de Derecho,
Begbie Building, Campus UVic). Estos documentos pueden consultarse persona mente
[solicitelo a (250) 721-8777 ], y también en Internet, en las siguientes paginas.
http://cec.org/templates/reqgistrytext.cfm?& varlan=english& documentid=74& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=79& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=81& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=88& format=1
http://cec.org/templates/registrytext.cfm?& varlan=english& documentid=160& format=1
http://cec.org/templ ates/registryview.cfm?& varlan=English& submissionl D=9& format=1

En la Peticion y la Respuesta se especifican las operaciones de BC Hydro sobre las
gue e Secretariado esta buscando informacion. Tengan en cuenta que €l Consgjo ordend
al Secretariado que no tomara en consideracion |as cuestiones referentes a las plantas de
BC Hydro en & sistema hidroeléctrico del rio Bridge, que comprende las presas Lgjoie,
Terzaghi, y Seton y sus correspondientes embal ses. Por este motivo, e Secretariado no
solicita informacidn respecto a estas plantas ni a sus respectivos embal ses.
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Como ya se haindicado, € proceso de recopilacion de informacién del Secretariado se
centra en determinar si Canadé ha aplicado efectivamente su legislacion ambiental. A
continuacion se especifican los tipos de informacion —en especial, informacién adicional a
laque yaharecibido € Secretariado—, que se consideran pertinentes:

Informacién sobre la natural eza de | os incidentes o supuestas violaciones
especificadas en la Peticion y la Respuestay sus impactos en e habitat de los
peces.

Informacion sobre la naturaleza de |as respuestas de Canada a estos incidentes.

Informacion sobre la efectividad de estas respuestas. Esta informacion puede
comprender, entre otros datos, informacion respecto alos aciertos y
desaciertos de determinada respuesta o respuestas para: a) evitar que contintien
los impactos perjudiciales, reducir la gravedad de los impactos constantes, y
reducir la probabilidad de que continlien los impactos; b) impedir que se
repitan impactos perjudiciales en @ futuro, reducir la probabilidad de que se
repitan, y/o reducir el impacto de cualquier incidente futuro; o c) remediar o
subsanar de alguna forma cualquier impacto adverso en el habitat de los peces
debido aincidentes.

Hay que sefialar que, al proporcionar informacion, |os Peticionarios han discutido
la respuesta de aplicacion de laley de Canada en términos de acciones legales
emprendidas, mientras que Canada ha definido toda una gama de respuestas adicionales
gue considera congtituyen aplicacion de laley, entre ellas las siguientes:

a) Evauacion Ambiental de nuevos proyectos de la compafiia Hydro y modificaciones en
las operaciones vigentes.

b) Procedimientos de respuesta ante emergencias.

c) Establecimiento de Comités Técnicos Regionales.

d) Planificacion del uso dd agua.

€) Creacion de Directrices parala Calidad del Agua (Water Quality Guidelines).

Los siguientes cinco extractos, tomados directamente de |la Recomendacion del
Secretariado a Consgjo para la elaboracion de un expediente de hechos, ilustran €l tipo de
cuestiones que persisten con respecto ala argumentacion de los Peticionarios. El texto en
negritas (que, como ya se menciono, se ha extraido del documento del Secretariado)
sugiere, en particular, los tipos de informacion que serén pertinentes para la cuestion de
determinar la efectividad de los esfuerzos de Canada.

1. Los Peticionarios alegan que en e verano de 1996, B.C. Hydro desagud €l
Cranberry Creek, lo que provoco que quedaran varadas y murieran truchas a lo
largo de una seccion de 10 km. En su Respuesta, Canada afirma que €l proyecto
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Hardman, que afecta al Cranberry Creek, es una prioridad de la iniciativa WUP

(Planificacion de Uso del Agua), y que € DFO (Departamento de Pesca y

Océanos) ha participado en la elaboracidn de 6rdenes cautelares de operacion, que

ain no se gecutan. En la respuesta no se especifica qué medidas de

cumplimento concretas adopté Canada (ni s resultaron efectivas) ante €

incidente. A falta de esta informacion y, en particular, de la informacion

sobre las politicas de cumplimiento de Canad4, resulta dificil determinar si se

ha aplicado o no de manera efectiva la ley con respecto al incidente en
Cranberry Creek y otros incidentes especificados en la Peticion.

2. Surgen interrogantes similares con respecto a las afirmaciones
referentes a problemas operacional es permanentes. Por g emplo, la Peticion
sugiere que, en lo que respecta a proyecto Shuswap Fals, los caudales
bajos en invierno, @ desaguado, flujos idnicos répidos, aumento de los
niveles de sedimento, baja captacion, asi como impactos en la
productividad béntica han producido efectos negativos. Como respuesta,
Canada enumera una serie de medidas tomadas, como: (a) encargo de un
estudio sobre los impactos de la baja de caudal; (b) determinacién de una
curva de aguas, que actuamente B.C. Hydro omite utilizar; (¢) declaracién
verbal de DFO a B.C. Hydro indicando que € régimen de caudaes
propuesto por B.C. Hydro es inaceptable; y (d) peticion del DFO a B.C.
Hydro de que permita seguir vigilando durante un tiempo més los trabgjos
como los de retiro del alza mévil. Ademas, Canada hace referencia a una
solicitud del Ministerio de Medio Ambiente, Territorios y Parques de
Columbia Britanica—a la que B.C. Hydro no accede— de que se analicen
los impactos del aumento controlado del caudal en los invertebrados. Una
vez mas, es poca la informacion que se da sobre la efectividad de estas
medidas para garantizar e cumplimiento delaley.

3. La Peticion declara que se asocia a la Presa Bennett y la Estacion G.M.
Shrum con un decenso en la productividad de peces, varadas provocadas por las
fluctuaciones rapidas de caudales, niveles elevados de gases y de sedimentacion.
Canada responde lo siguiente:

En los afios 1960, cuando la construccion, € DFO no estuvo involucrado.
La B.C. Hydro no ha solicitado autorizacion de la Fisheries Act para el
proyecto . La Eastern BC Habitat Unit del DFO se constituy6 en 1990, dos
décadas después de gue comenzaran las operaciones en estas plantas.

Estas declaraciones no parecen tener pertinencia para con la cuestion de s
Canada incurre o no en omisiones en la aplicacién de su legislacion ambiental. La
Respuesta de Canada no parece contestar a la afirmacién de una omision actual y
constante en la aplicacion efectiva de su legislacion. Se requiere, por lo tanto, mas
informacion. Ademas, Canadad asevera que gracias al programa de compensacion
Peace/Williston se han contrarrestado, al menos en parte, los impactos negativos de la
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planta de la presa Bennett. No esta clara la relacién que pueda haber entre estos
esfuer zos de compensacion y la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.

4. Otro gemplo es la afirmacion referente a la Presa Keenleyside. La
Peticion declara que la interrupcion total de los caudales en abril de 1990 privo de
agua a la trucha arco iris y a salmon Kokanee, provocando varadas en € Norns
Creek. Canada respondid gque este suceso no puede ser objeto de una peticion al
amparo del Articulo 14, pues ocurrié antes de que e ACAAN entrara en vigor. El
Secretariado acepta la mocion, y recomienda que no se elabore un expediente de
hechos con respecto a esta afirmacion.

Sin embargo, s una situacion originada tiempo atras sigue prevaleciendo, puede
ser objeto de peticion a amparo del Articulo 14. Por gemplo, s B.C. Hydro
continua perjudicando €l habitat de |os peces, no importa s estas actividades hayan
comenzado antes de que e ACAAN entrara en vigor. Como ya se menciongd, €l
Secretariado reconoce que de una situacion preexistente puede derivarse una
obligacion actual de aplicar laley. Si la construccion de una planta generé una
situacion que “no ha degjado de existir”, los hechos que la generaron pueden
ser objeto de investigacion.

5. Al afirmar que Canada ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva
de la Seccion 35(1) de la Fisheries Act, los Peticionarios sefialan € hecho de que,
desde 1990, solo en dos casos se ha procedido judicialmente contra B.C. Hydro.
En su respuesta, Canada sugiere que realiza una serie de actividades que, en
conjunto, consituyen un esfuerzo efectivo por aplicar su legisacion ambiental. El
Secretariado es consciente de |los diversos principios y enfoques que pueden usarse
para definir o aplicar & término “aplicacion efectiva’. Por gemplo, para
determinadas circunstancias, hay medidas de aplicacion de la ley que pueden
considerarse mas efectivas para asegurar su cumplimiento que la accion judicial
exclusiva. A este respecto, no queda clara la forma en que Canada determina
gué respuestas de aplicacién adopta para asegurar e cumplimiento de su
legislacion ambiental.

En resumidas cuentas, la respuesta de Canadd no presenta suficiente
informacion factica con respecto a las actividades de aplicacion realizadas en
cada uno de los presuntos incidentes, ni sobre la efectividad de dicha
actividad para asegurar €l cumplimiento de su legislaciéon ambiental.

Sirvase enviar toda informacién a este respecto antes del 23 de febrero de
1999 a Ingtitute for Dispute Resolution de la Universidad de Victoria, ala atencion de
Mr. Alex Grzybowski, [Institute for Dispute Resolution, University of Victoria, Begbie
Building, P.O. Box 2400 STN CSC, Victoria, B.C. V8W 3H7, grzybowski @tnet.net]. La
informacién recibida antes del 20 de nero de 1999 sera remitida al Grupo de Expertos que
ha sido creado para ayudar en este proceso y se tomara en cuenta en la elaboracion de
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resultados. Si desea més informacion comuniquese con Alex Grzybowski a (250) 656-
1317 o alasiguiente direccion e ectrénica: grzybowski @tnet.net.




Comisién parala Cooperacién Ambiental
Borrador de Expediente de Hechos al amparo delosarticulos 14y 15
SEM-97-001

Cuestionario del Grupo de Expertos
3 defebrerode 1999

Sirvanse contestar las siguientes preguntas, y suministrar toda informacion y documentacion
complementarias que, asu juicio, deban figurar en & expediente de hechos que € Secretariado
preparara en relacion con esta peticion. En cuanto a cronograma pertinente, consideren estas
preguntas en € contexto de la resolucion 98-07 del Consgo, por laque seinstruye d
Secretariado “ conddere s 1a Parte en cuestion ‘esta incurriendo en omisiones en lagplicacion
efectiva de lalegidacion ambienta’ a partir de laentrada en vigor de ACAAN, € 1 de enero
de 1994”, y se dispone que “d congderar dichos aegatos sobre laomision en la gplicacion
efectiva de lalegidacion, d expediente de hechos podraincluir hechos pertinentes anteriores d
1 de enero de 1994”.

1) Canad4 ha sefidado una amplia gama de respuestas gubernamentales. Nos interesa obtener
informacidn acerca de tres tipos de politicas gubernamental es rel acionadas con estas
respuestas:

a) Pdliticas que explican d plan generd de Canada paralavigilanciay € cumplimiento
relativos ala seccion 35(1) delalLey de Pesca (Fisheries Act);

b) Poaliticas que discuten los criterios que usa Canada para decidir qué respuesta del
gobierno hay que usar ante determinada violacion de la Seccion 35(1), y

c) Politicas que explican & propdsito de cada respuesta de gobierno y como debe
cada unaoperar.

Por gemplo, en cuanto alos procedimientos judiciales, nosinteresan las politicas,
procedimientos o protocol 0s que contengan informacion acerca de los criterios que
emplea Canada paradecidir S debe investigar una posible violacion ala Seccion 35(1)
de laFisheries Act y/o entablar juicio por esta violacion. Por lo tanto, nosinteresan los
documentos relativos, en particular, alo sguiente:

(i) Fundamentacion de cargos
(i) Recomendacion de cargos
(iii) Ordenar investigaciones

Sirvanse aamismo proporcionar datos o cualquier otra informacion relativa a acciones
judicides entabladas en Columbia Britanica por violaciones ala Seccion 35(1) dela
Fisheries Act en cada uno de los afios del periodo 1994-1998; en particular, datos e
informacidn sobre lo Siguiente:
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2)

3)

4)

(i) NUmero de procesos

(i) ldentificacion de la parte demandada en cada proceso

(iii) Resultado del proceso

(iv) Monto de recursos gubernamental es erogado en cada proceso.

Respecto ala Seccion 35(2) de laFisheries Act, nos interesan las politicas,
procedimientos o protocol os relativos, en particular, alo sguiente:

(i) Casosen que e gobierno dispone como requisito una autorizacion

(i) Loscriterios en que € gobierno se basa para otorgar la autorizacion y
paraincluir condiciones en lamisma

(iii) El proceso que sigue @ gobierno para evaluar la convenienciade
otorgar la autorizacion

Sirvanse dar informacion acerca de como deberian modificarse las operaciones generaes
del sstemade B.C. Hydro para prevenir, reducir y subsanar |os impactos perjudiciales para
los hébitats.

Sirvase dar informacion acerca de |os esfuerzos de otras jurisdicciones para asegurar un
minimo de impactos perjudiciaes de las operaciones hidroe éctricas sobre € hébitat de los
peces.

Ademés de estas preguntas de orden genera, los expertos desean informacion sobre seis
plantas especificas de B.C. Hydro. Han determinado que no se puede revisar en detdle la
informacién de cada una de las plantas sefidladas en la Peticidn. Partiendo de varios
criterios (se trata de andizar la escadla de losimpactosy la escaa de respuestas de
cumplimiento, y de abarcar las distintas partes del sstemade B.C. Hydro), |os expertos han
decidido concentrarse en las Siguientes seis plantas hidroel éctricas y operaciones actuales.

W.A.C. Bennett/Peace Canyon
Keenleysde

Shuswap Fdls

Cheskamus

Wadter Hardman

John Hart

Para cada una de ellas, sirvanse dar informacion que abarque presas'y diques, instalaciones
generadorasy vias de agua de salida, acerca de |os siguientes aspectos (de ser posible,

informacidn documentaday cuantificada):

a) ¢Qué perjuicio ha causado en e hébitat de peces la operacion de estas plantas?
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b) ¢Cuando se descubrieron estos impactos perjudiciaes, a qué se deben y como se
cuantifican en términos de mortandad de peces'y produccion pesquera perdida?

c) ¢Como se detectan losimpactos en € hébitat de los peces, y como sevigilany
cdculan? Sirvanse dar informacion sobre S estas estrategias de deteccion, vigilanciay/o
medicidn son formas adecuadas/convenientes, dternativas 0 complementarias que
podrian usarse 'y por qué estas edtrategias dternativas 0 complementarias no se utilizan.

d) Concretamente, ¢qué medidas han tomado € gobierno canadiense o @ de Columbia
Britanica respecto ala Seccidn 35(1) delaFisheries Act para cada uno de los
impactos perjudiciaes en € habitat de los peces? Incluyan solicitudes oraes o escritas,
ordenanzas, permisos referentes ala Seccion 35(2) y procesos judiciaes.

€) ¢Como hareaccionado B.C. Hydro en respuesta alas medidas gubernamentales (ref.
inciso d) y qué medidas ha tomado por iniciativa propia paramitigar y subsanar los
impactos aque serefiere d inciso a)?

f) ¢Qué efecto han tenido estas medidas en los impactos perjudiciales para e habitat de
los peces en funcion de los Siguientes objetivos?

(i) impedir que los impactos perjudiciaes continten, mitigando la gravedad
de los impactos continuos y/o reduciendo la probabilidad de que
continten

(i) impedir larecurrencia de los impactos perjudiciaes, reduciendo la
probabilidad de regparicion y/o d impacto de cuaquier incidente futuro

(iii) reparar 0 subsanar de alguna forma cuaquier impacto en e hébitat de
los peces causado por estos incidentes.

g Sirvanse dar informacion sobre cuadquier estrategia dternativa que pudiera ser més
efectivaen cuanto areducir losimpactos, y que B.C. Hydro no esté instrumentando, y
sobre por qué no lo esta haciendo.

h) ¢Cud eslaesrategiay objetivos generdes de B.C. Hydro (con cronograma) para
lograr que edtas plantas y operaciones cumplan laFisheries Act y paralimitar o
eiminar losimpactos adversos en € hébitat de los pecesy, en especid paracumplir la
disposicion federa de ausencia de pérdidaneta (“no net |0ss’) y presencia de ganancia
netagloba (“overdl net gain”) respecto ala gestion de hébitat de peces? ¢Qué montos
se han presupuestado en los proximos cinco a diez afios para estas actividades, estos
proyectos especificos y paratodo € sistemade B.C. Hydro?

i) Sirvanse dar informacién acerca de cuando B.C. Hydro y/o Canada han actuado de
conformidad con las autorizaciones de la 35(2) y por qué en agunos casos lo han
hecho y en otros no.

5) Paracadaunade las saisingtdaciones hidroeléctricas y operaciones actuales, sirvanse
contestar € Siguiente cuestionario detallado:

W.A.C. Bennett/Peace Canyon

CEC Expert Group Questionsfor Stakeholders
Page 3



Cuestion 1.
1) Ladescarga de aguas de la presa afecta la productividad piscicola

Respuesta de Canadé a la Cuestion 1:

El proyecto se construyd hace muchos afios, y B.C. Hydro no ha pedido
autorizacion de la Fisheries Act para el proyecto. B.C. Hydro ha creado un fondo
de compensacion que ayuda a contrarrestar 1os impactos sobre |os peces del
embalse.

Preguntas sobrela Cuestion 1.

a) ¢Cuantaagua se descarga?

b) ¢Cudes son losimpactos perjudiciaes de ladescargaen € hébitat de los peces?

c) ¢Cud hasdo larespuesta de Canada a estos impactos perjudiciades y en qué medida esta
respuesta ha llevado a una reduccidn de los mismos?

d) ¢Qué efecto hatenido € fondo de compensacion de B.C. Hydro en los impactos sobre €
hébitat de |os peces?

Cuestion 2:
2) Larapidez de las fluctuaciones de los caudal es pueden ocasionar que |os peces queden
varados por debgjo dd nivel del proyecto Peace Canyon.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 2:

Las varadas de peces no representan un problema importante por la fuerte
pendiente de las paredes del Cafidn. Seregistro un caso de varada, y Canada
pidié que se subsanara la situacion. B.C. Hydro y €l Programa de Compensacion
Peace contestaron que de poco servirian las medidas si no se rehabilitaban los
tramos superiores del rio. Las varadas mas abajo del Peace Canyon son
preocupantes, y B.C. Hydro ha establecido voluntariamente una norma fija de
280 m3/s para proteger el habitat de peces, con un costo de 2 millones de dolares.
Se han determinado coeficientes de aumento regulado del caudal pero no se
aplicaran durante la generacion maxima de potencia.

Preguntasreferentesala Cuestion 2

a) ¢Como esd esquematempora de aplicacion de coeficientes de aumento regulado de
caudd durante |as operaciones normales?

b) ¢Quéinformacion recabd Canada para determinar que las soluciones correctivas paralas
varadas servirian de poco por debgjo del nivel de la presa Bennett?

c) ¢Hastaqué punto se eliminan o reducen los problemas de desaguado por debgjo del Peace
Canyon con una descarga minima de 280 m3/s?

d) Al parecer son pocas las medidas de cumplimiento que se han tomado en relacion con esta
planta. Diganos por qué ¢Hasta qué punto han incidido factores de costo u otros en las
decisones de cumplimiento?

CEC Expert Group Questionsfor Stakeholders
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€)

¢Qué autorizaciones ha otorgado Canada a B.C. Hydro respecto a fluctuaciones de caudal
maximas?

Cuestion 3
3) En esta planta hay un problema de presion total de gases (PTG)

Respuesta de Canadé a la Cuestion 3:

Los vertidos que parecen causar graves problemas de PTG son intermitentes.
Con ayuda de Canada, B.C. Hydro estudié uno de ellos en 1996 pero los
resultados no se han dado a conocer todavia. En condiciones de ausencia de
vertidos, los niveles de PTG son probablemente bajos.

Preguntas sobre la Cuestion 3:

a)

b)

Sirvase proporcionar informacion acerca de la estrategia de Canada (incluido un marco
tempora) para entender meor las causas de problemas graves e intermitentes de PTG, y
para hacerles frente

¢Qué informacion tiene pensado Canada obtener para confirmar las causas delaPTG y
afirmar que la PTG no es problemética en condiciones normales de operacion de la planta,
y cudes son los plazos para obtener esta informacion?

¢S resultase [la PTG ser un problema crénico, cud serialarespuesta de Canaday en qué
marco temporal ?

Cuestion 4:
4) La presa causa problemas de sedimentos.

Respuesta de Canada a la Cuestion 4:

Canada no sabe de ninguin problema de sedimentos excepto por 10s que aportan
dos afluentes al lago Dinosaur durante |os temporales. Los problemas de
sedimentos en el lago Williston estan atenuados por las actividades del programa
Peace/Williston.

Preguntas sobrela Cuestion 4:

a)
b)

c)

¢Sugiere Canada que todos | os problemas de sedimentos por debgjo de la presa Bennett
tienen causas naturales?

¢Qué informacion tiene Canada acerca de que | os problemas de sedimentos en €
lagoWilliston estén atenuados?

¢QUE piensa hacer Canada para determinar s hay problemas de erosién que perjudiquen a
los peces en & embase de Williston, asi como la eficacia de cuaquier medida correctiva?

Cuestion 5:

5) Al no usarse los chorros de lavado (flushing flows) se han abandonado |os candes lateraes.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 5:

CEC Expert Group Questionsfor Stakeholders
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Los efectos potenciales de |a falta de chorros de lavado han sido descritos por
Sgma Engineering, y es probable que los estudios de largo plazo que esta
realizando M. Church en la UBC pongan de manifiesto sus ventajas.

Preguntas sobre la Cuestion 5:

a) ¢Tiene Canada una palitica o una opinién acerca de cdmo inciden los chorros de lavado en
la conservacion de la calidad del habitat de los peces?

b) ¢Qué planes tiene Canada para estudiar, vigilar y garantizar que la degradacion del habitat
por fata de chorros de lavado no perjudique significativamente la produccion de peces en
este Stema?

Cuestion 6:
6) El proyecto ha dterado |as temperaturas corriente abgjo.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 6:

Los efectos de los cambios de temperatura son complejos y ain poco conocidos.
Para subsanarlos habria que cambiar estructuras de captacion de aguas en la
presa.

Preguntas sobre la Cuestion 6:

a) ¢Quéinformacion tiene Canada respecto alos cambios de temperatura? ¢Qué planes tiene
Canada respecto alos cambios de temperatura? ¢Cudles son los planes de Canada
(incluidos plazos) para recopilar més informacién en cuanto a cambios de temperatura, y
pararesolver impactos perjudiciaes que estos cambios tienen en @ habitat de |os peces?

Keenleyside Dam (cono aluvial del Norns Creek)

Cuestion 1.
1) El funcionamiento de la presa Keenleyside priva de agua d hébitat del merlany causa
mortandad de esta especie.

Respuesta de Canada a la Cuestion 1:

"Durante el periodo critico de diciembre a abril, los representantes de Canada
vigilaron de cerca los caudales y solicitaron evaluaciones de su incidencia en €l
habitat de los peces corriente abajo y, en especial, de sus huevecillos'.

"Como muestra de que estos esfuerzos han rendido fruto [ discusiones en € grupo
de informacion sobre peces], € régimen de caudales durante la estacion de
desove 1996-1997 se ha considerado €l mejor hasta ahora para la conservacion
del habitat de desove del merlan de montafia.”

Preguntas sobrela Cuestion 1.
a) ¢Pequétipo sonlavigilanciay laevduacion?

CEC Expert Group Questionsfor Stakeholders
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b)

d)

¢Pese alavigilancia, etc., hay todavia casos de mortandad de huevos debido ala
operacion de la presa? En caso de haberlos, ¢con qué frecuenciay magnitud?

¢Qué dgnifica“d megor hastaahord’ en relacion con la supervivenciay conservacion
esperadas del habitat de desove del merlan de montafia?

¢QUE pruebas existen de que hay més supervivencia desde la creacion de la Eastern B.C.
Unity d inicio del Grupo de informacion sobre peces, y hasta qué punto ha mejorado esta
Supervivencia?

Cuestion 2:

2) El cierre totd de abril de 1990 privo de agua alatruchaarcoirisy a sddmon Kokaneey
causo varadas de estas especies corriente abgjo del cono aluvid del Norns Creek.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 2:

"El actual acuerdo de trabajo entre Canada y B.C. Hydro dispone que se
mantengan o incrementen los caudal es durante este periodo [abril ajunio] para
asegurar alatrucha arcoiris un habitat de desove adecuado y evitar que los
huevos en incubacion se desequen. Todos |os huevecill os depositados antes de
abril, que se encuentren en peligro de desecacion, son rescatados...”

"El 28 de marzo de 1994 Canada expidi6 una autorizacion para un estudio piloto
del retrazado del cono aluvial del Norns Creek. Los peces acudieron al area piloto
y selogré la incubacién de los huevecillos’

Preguntas sobre la Cuestion 2:

a)
b)
c)

d)

¢Exigten todavia casos de mortandad de huevecillos a causa de la operacion de
Keenleysde? En caso afirmativo, ¢de qué frecuenciay magnitud?

¢QUé pruebias fehacientes existen de que la mortandad de huevos ha disminuido desde que
Canaday B.C. Hydro firmaron su acuerdo de trabgjo?

¢Qué planes tiene Canada para seguir con la modificacion del cono duvid del Norns
Creek?

¢QUé resultados hay en la porcidn reconstruida del cono en comparacion con otras partes,
en cuanto a densdad de desove y supervivencia de los huevos?

Preguntas gener ales sobre K eenleyside:

a)

b)

¢Hasta qué punto (responda con precision) se ve reducida en Columbia Briténicala
produccion potencia de peces de las corrientes que salen de la presade Keenleyside a
causade régimen de operacion de éta?

¢Cud eslaedrategia paracumplir la disposicion federa de ausencia de pérdida neta (“no
net 10ss”) y de ganancia netaglobd (“overdl net gain”) respecto ala gestion de hébitat de
peces en |as corrientes que salen de la presa de Keenleyside en Columbia?

Shuswap Falls
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1)

Cuetion 1:

Laescasez de caudaes en invierno priva de agua alas zonas de desove y tiene efectos
negativos en laincubacion de huevos

Respuesta de Canadé a la Cuestion 1:

En 1993 se trazd una curva de aguas que protegeria el desove corriente abajo. En
1994, B.C. Hydro indicd que no querian usarla y sugirieron caudales alternativos.

Canada respondio verbalmente que los caudales de B.C. Hydro no son aceptables
y que desea que se continte con la curva de aguas.

Preguntas sobrela Cuestion 1.

a)

b)

d)

¢Qué disposiciones rigen actuamente las descargas de invierno del proyecto de Shuswap
Fdls?

S lacurvatrazada en 1993 sigue sendo € medio por € que se toman las decisones
respecto a caudales, ¢se han llevado a cabo otros estudios, fuera del de Triton 1993-94,
sobre la efectividad de los regimenes de caudal es basados en esta curva?

¢Logro esta medida de aplicacion de laley (trazado de curva de agua) terminar con los
bg os caudales de agua que tenian impactos negativos en € hébitat de los pecesy, por
ende, en laincubacion de huevos?

En vigta de la Stuacion critica de las poblaciones de sdmén coho dd interior, ¢qué
informacion existe 0 qué medidas se han establecido 0 se planea establecer para determinar
Yy, en caso hecesario, subsanar los impactos de Shuswap Falls en esta especie?

Cuestion 2:
2) Las fluctuaciones rgpidas tienen impacto perjudicia en los peces corriente abgo.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 2:

Canada tiene coeficientes aceptabl es de aumento controlado para los cambios de
caudal, y ha descrito diver sos problemas que se plantean al aplicarlos,
concretamente problemas técnicos con el equipo de instalacion reciente y
problemas de comunicacion respecto a las actividades de B.C. Hydro que afectan
alas descargas. También se esta realizando un estudio para determinar la
efectividad de los coeficientes de aumento regulado de caudal que Canada ha
dispuesto.

Preguntas sobre la Cuestion 2:

a)

En vista de los problemas a que se refiere la respuesta canadiense, ¢hasta qué punto B.C.
Hydro ha cumplido con |os coeficientes de aumento regulado del caudal especificados por
Canada?

b) ¢En qué medida selogré que con esta medida de Canada (fijar coeficientes de aumento

regulado de cauddl) las rgpidas fluctuaciones de caudaes no tengan impacto negetivo en €

habitat de peces?
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c) ¢Qué medidas se han adoptado para atender algunos de los problemas técnicos, en
particular los de lavavula Howell Bunger?

Cuestion 3:
3) Laconfiguracion de la presa ha provocado un incremento en |os niveles de sedimento.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 3:
Canada ha especificado las condiciones que rigen la eliminacion de sedimentos
aguas arriba de la presa Wilsey.

Preguntas sobre la Cuestion 3:

a) ¢Hahabido casos de descargas de sedimentos no rel acionadas con operaciones de
eliminacion? En caso afirmativo, ¢cudndo, con qué frecuenciay en qué cantidades?

b) Sirvase describir los pasos que se han dado para asegurarse de que las descargas de
sedimentos no sean dafiinas para |os peces

Cuestion 4:
4) Las fluctuaciones en € emba se afectan la productividad bénticay reducen € acceso alos
afluentes del lago Sugar.

Respuesta de Canadé a la Cuestion 4:

Los impactos de las fluctuaciones del embal se en los invertebrados no han sido
estudiados. No se tiene plena seguridad acerca de |os efectos de las descargas de
aguas del embalse en los peces residentes.

Preguntas sobre la Cuestion 4
a) ¢Qué planestiene Canada parainvestigar y atender estas cuestiones'y qué cronograma ha
establecido para actuar en td sentido?

Cheakamus

Cuedtion:
1) Laspoblaciones de peces corriente abgo sufren un impacto negativo por lainsuficienciade
caudaesy larapidez con que fluctlan.

Respuesta de Canada a la Cuestion:

El 2 de mayo de 1997, Canada expidi6 una ordenanza de caudal para B.C. Hydro
respecto a la presa del lago Daisy con el objeto de asegurar un caudal adecuado
que protegiera a los pecesy su habitat. B.C. Hydro ha solicitado una revision
judicial de esta ordenanza.
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Preguntas sobrela Cuestion:

a) ¢Cudesson losimpactos de lainsuficiencia de caudadesy larapidez con que fluctdan?

b) ¢Qué dispone la ordenanza de cauda?

c) ¢Cud hasdo € impacto de la ordenanza en cuanto a asegurar un cauda adecuado que
protgja alos pecesy su habitat?

d) Sirvanse describir cuaquier otra medida que hayatomado € gobierno para atender estos
problemas.

€) Tomando en cuenta que en € rio Cheakamus los problemas para el habitat de los pecesa
causa de la operacion de la presa de lago Daisy son antiguos, expliquen por qué en 1997
expidié Canada esta ordenanza de caudal.

f) ¢Qué otras medidas, aparte de la rehabilitacion de cauda es, ha adoptado Canada respecto
a Cheakamus paradar cumplimiento a las disposiciones federa es de ausencia de pérdida
neta/ ganancia neta sobre e habitat de los peces?

Walter Hardman (Cranberry Creek)

Cuedtion:

1) El desaguado del arroyo en 1996 provoco la muerte y varada de truchas arcoiris alo largo
de una seccidn de 10 km. El desaguado del arroyo esté contemplado en lalicencia de aguas de
laB.C. Hydro.

Respuesta de Canada a la Cuestion:

El estudio de la planta Walter Hardman ha sido (junto con e de otras 9 plantas)
prioritario en lainiciativa de Planificacion del Uso del Agua (WUP, por sus siglas
en inglés). Canada ha trabajado estrechamente en la preparacién de ordenanzas
de operacion provisionales que implicaran beneficios para |os peces durante €l
desarrollo del WUP y que dispondréan la descarga de |os caudal es necesarios para
su sostenimiento en la parte baja del arroyo Cranberry.

Preguntas sobre la Cuestion:

a) ¢Setomaron medidas de cumplimiento especificas como respuesta d incidente en  arroyo
Cranberry y cud fue d resultado de las mismas?

b) ¢Qué cauddes minimos dispone la ordenanza de operacion provisiona?

c) ¢Como se determinaron estos caudales (en términos de beneficios paralos pecesy su
hébitat)?

d) ¢Cuando empezaran los caudaes provisonades?

€) ¢Como se vigilarala efectividad de la ordenanza de caudaes provisonaes, unavez
aplicada?

f) ¢Qué plazos existen parad término dd WUP? ;COmo sevigilardy procurara el
cumplimiento de las condiciones dd WUP, y como e vigilardn los impactos del mismo?

g ¢Como seagplicardn, en @ proceso del WUP, las disposiciones federdes de ausencia de
pérdida neta/ ganancia neta en cuanto a hébitat de peces?
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Proyecto John Hart

Cuestiones:

1) Lasfluctuacionesrgpidas de caudd y los caudaes insuficientes han afectado negativamente
el habitat de los peces.

2) Lasdescargas de diviadero pueden atraer peces, que quedan atrapados en € cafion.

3) Lasdescargas de diviadero pueden causar problemas de PTG

Respuesta de Canada a la Cuestion:

Serealizaron estudios. Se construyd un canal lateral por debajo del nivel dela
sala de maquinas y se colocé mas grava para desove en el canal lateral dela
cascada Elk.

Preguntas sobrela Cuestion :

ad) ¢Hastaqué punto estas medidas han mitigado |os problemas causados por € proyecto John
Hart? ;Coémo se ha supervisado y, S no se atenuaron los problemas, qué planes de
seguimiento hay?

b) S los problemas con las fluctuaciones de cauda han sido preocupacion congtante en este
proyecto, ¢por qué sdlo recientemente se han tomado medidas a respecto?

c) ¢Cree Canada que los peces que quedan atrapados en € cafion y € factor PTG son un
problema preocupante?

d) ¢S son un problema, qué medidas piensa adoptar para atenderlo?
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21 de abril de 1999

Dr. Jon O’ Riordan

Assistant Deputy Minister

Environment and Lands Regions Division
Ministry of Environment, Lands and Parks
P.O. Box 9339 Stn. Prov. Gov.

Victoria, B.C.

V8w oM 1

Estimado Dr. O’ Riordan:

Le agradezco haya usted hecho llegar a grupo de Expertos su aporte en e Proceso de
elaboracion del Expediente de Hechos respecto ala SEM-97-001. Los expertos desean
formularle algunas preguntas complementarias respecto a la informacion que usted
proporciond. En caso de que no haya respuesta a tales preguntas, 0 que, por una u otra
razon, no pueda usted dar la informacién que se le pide, tenga la bondad de indicarnoslo
en su contestacion.

Principio de “ausencia de pérdida neta” y demostracion cientifica

Seguin la Peticion de marzo de 1999 de la Seccion de Habitat y Fomento del
Departamento de Pescay Océanos (Respuesta DFO), se equipara la meta de “ausencia de
pérdida neta’ con la de “cumplimiento efectivo” de la Seccidn 35(1) de la Fisheries Act,
y la Respuesta concluye que la situacion para €l habitat de peces en relacién con las
plantas de Hydro esta mejorando y que, por lo tanto, se esta logrando un cumplimiento
efectivo. Partiendo de esta definicion y esta afirmacion,

1. ¢cud es e proceso o modelo utilizado para calcular o determinar la ausencia de
pérdida neta en relacion con las seis plantas que para los expertos son de interés?

a) ¢gué ano se determina como afio base en e modelo de ausencia de pérdida neta, y a
partir del cual se deducen o afiaden las pérdidas o ganancias en hébitat?

b) ¢quétipo de vigilancia se lleva a cabo para determinar pérdidas o ganancias de habitat
para los célculos de ausencia de pérdida neta?

c) ¢como se mangalaincertidumbre cientifica en los calculos de ausencia de pérdida
neta?

d) Sirvase dar un giemplo concreto de calculo de ausencia de pérdida neta para el caso
de una planta, de preferencia una de las seis en cuestion, parala que no se haya
calculado ausencia de pérdida neta.

2. ¢qué pruebastiene e DFO pararespadar su “rotundo si” (Peticion del DFO, p. 21) a
lapreguntade si es cierto que la situacion del habitat de peces en relacion con las
plantas de B.C. Hydro ha meorado? Por gemplo, en el caso del Proyecto Puntledge,
¢qué pruebas cientificas hay de que las mediciones sirvan también para los salmones
jovenes?



Cumplimiento delaley de Pesca (Fisheries Act)

3. Paraé periodo 1994-1998, ambos inclusive, ¢cuantos recursos humanos (en términos
de empleos de tiempo completo) y financieros (asignaciones presupuestarias) han
dedicado €l DFO y las dependencias provinciales alavigilancia de la aplicacion de la
Seccion 35(1) de la Fisheries Act en Columbia Britanica? En la medida en que sea
posible tener esta informacion, sirvase proporcionar un desglose de la asignacion de
estos recursos por tipo de actividad —por gjemplo, vigilancia, investigacion y
gecucion de laley.

4. Parael mismo periodo, y para Columbia Britanica, sirvase proporcionar cualquier
dato sobre observancia de laley y vigilancia de su cumplimiento que no se haya
presentado alin acerca de la Seccion 35(1) de la Fisheries Act, como datos sobre la
intensidad de la actividad de vigilancia (por gemplo, nimero de investigaciones e
inspecciones), y los resultados de esta actividad. A este Ultimo respecto, por ejemplo,
el Informe Anual a Parlamento 1996-1997 del DFO contiene informacion sobre las
sentencias emitidas en |os afos fiscales 1994/95, 1995/96 y 1996/97. Tenga a bien
proporcionar informacién similar paralos afios fiscales 1997/98 y 1998/99, s es que
esta a disposicion. Asimismo, sirvase proporcionar informacién sobre toda sancion
impuesta por violaciones ala Seccién 35(1) en Columbia Britanica (por ggemplo, €
nimero y valor monetario de las multas impuestas por dichas violaciones)

Planificacion del Uso del Agua (WUP, por sus siglas en inglés)

5. Enlarespuestadel DFO, éste indico que ha“ determinado provisionalmente cuales
eran las condiciones de base, y mejorado y restaurado |os escenarios en la mayor
parte de las plantas’ y que las condiciones de base “cumplen plenamente con la
Fisheries Act.” Sirvase proporcionar cada uno de estos escenarios para las seis plantas
en cuestion y sefialar como se ha determinado que estas condiciones de base cumplen
plenamente con la Fisheries Act.

6. Sirvase proporcionar toda informacion disponible, ademas de la ya proporcionada,
acerca del calendario del WUP, la magnitud de los fondos y recursos que cada
dependencia participante tendr& que asignarle durante los cinco afios proximos, y los
impactos prioritarios que se tendran que afrontar en las plantas y, en especial, en las
seis plantas en cuestion

7. Sirvase asimismo proporcionar cuaquier informacion de hechos, ademas de la
proporcionada en la respuesta de marzo de 1999 del Comité Gestor del Plan de Uso
de Aguas (Water Use Plan Management Committee), en cuanto alos beneficios que
hasta |a fecha ha supuesto para €l hébitat € proceso del WUP'y, en particular, las
ordenanzas provisionales, la Estrategia de Gestion de Caudales Provisionales del rio
Campbell ( Campbell River Interim Flow Management Strategy) y € Plan de Uso de
Aguas Alouette (Alouette Water Use Plan).

8. Aparte de la carta de Mike Farnworth, Ministro del Empleo e Inversiones, a Michagl
Costello, de B.C. Hydro, de fecha 4 de noviembre de 1998, por la que se ordent a
B.C. Hydro que participase en larevision de sus licencias de agua, ¢qué otraforma de
compromiso existe (legislativo, reglamentario o de otro tipo) para garantizar que B.C.
Hydro participe en e WUP? ¢Podria B.C. Hydro retirarse del WUP? 'Y, de ser asi,
¢qué pasaria?



9. El arrangue de un WUP parece darse a discrecion del Inspector de Aguas (Water
Comptroller) ¢Es asi? ¢Qué garantias hay de que los WUP se aplicaran plenamente en
todas las principales hidroel éctricas de CB? ¢Existe alguna forma de compromiso
legidativo o reglamentario ante el gobierno federal de que los WUP se apliquen
plenamente en todas |as principales hidroel éctricas de CB?

L e agradezco de antemano su respuesta a las preguntas que le formulo. Tenga a bien
hacer Ilegar su contestacion antes del 4 de mayo de 1999. En caso necesario
continuaremos en contacto individual con cada uno de los interesados.

Atentos saludos
(original firmado)

David L. Markell
Jefe de la Unidad sobre Peticiones Ciudadanas



M emorandum

FECHA: 19 de enero de 1999
A/PARA/TO: Miembros del Comité Consultivo Publico Conjunto
CC: Representantes Alternos
Manon Pepin
DE / FROM: Janine Ferretti, Directora Ejecutiva Interina

OBJET / ASUNTO /RE: Participacion del Comité Consultivo Pablico Conjunto (JPAC) en la
preparacion del borrador de expediente de hechos para la Peticién n°
SEM-97-001

Como ya saben, el 24 de junio de 1998 & Consgjo de la Comision parala Cooperacion
Ambiental gir6 instrucciones a Secretariado para que preparase un Expediente de Hechos en
relacion con la Peticidn 97-001 (Resolucién 98-07 del Consejo). En la preparacion del mismo, €
Secretariado quiza desee analizar, entre otras cosas, lainformacién presentada por el Comité
Consultivo Publico Conjunto (JPAC), de conformidad con el Articulo 15(4) del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (Acuerdo). Este memorandum tiene por objeto
solicitarles que, amas tardar el 23 de febrero de 1999, hagan llegar toda informacion que pueda
resultar pertinente para la preparacion de dicho Expediente de Hechos a David Markell, Head,
Submissions on Enforcement Matters Unit, CEC, 393, rue St-Jacques Ouest, Bureau 200,
Montreal (Quebec), Canada H2Y 1N9.

Agradezco su colaboracion al respecto.
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I ntroduccion

1

El presente Informe del Grupo de Expertos trata de |a Peticion SEM-97-001
presentada a la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), la que sostiene
gue Canada incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion
ambiental, en especia la Seccion 35(1) de laLey de Pesca, con respecto alas
operaciones hidroel éctricas de BC Hydro.

La peticidn se presentd € 2 de abril de 1997 y Canada entregd su respuestaen €
mes de julio de 1997. El 27 de abril de 1998, € Secretariado informo a Consgo
dela CCA lanecesidad de elaborar un expediente de hechos con respecto ala
peticién mencionada. El 28 de julio de 1998, e Consegjo por decision unanime
ordend a Secretariado elaborar dicho expediente.

En la Resolucion de Consgjo 98-07 se emitieron las siguientes instrucciones
especificas a Secretariado:

INSTRUIR al Secretariado para que, en laelaboracion del expediente de
hechos, considere s 1a Parte en cuestion “esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legidacion ambiental” a partir de la
entrada en vigor del ACAAN, € 1° de enero de 1994. Al considerar
dichos alegatos sobre la omisién en la aplicacion efectiva, € expediente
de hechos podraincluir hechos pertinentes anteriores al 1° de enero de
1994;

INSTRUIR TAMBIEN a Secretariado para que, en la elaboracion del
expediente de hechos, no considere |os asuntos materia del
procedimiento judicia pendiente ante la Corte de Apelaciones de
Columbia Britanicaen € expediente R. vs. British Columbia Hydro and
Power Authority, especificamente aguellos asuntos relacionados con las
instalaciones de BC Hydro en €l sistema hidroel éctrico del rio Bridge,
que comprende las presas Lgoie, Terzaghi y Seton 'y sus respectivos
embal ses.



El Secretariado solicitd la ayuda de un pequefio comité de expertos en pesca, leyes
y operacion de presas para la elaboracion del Expediente de Hechos. La labor
encomendada a este Grupo de Expertos fue ayudar a Secretariado a cumplir con su
responsabilidad de gecutar 1a Resolucién de Consgjo 98-07. El Grupo de Expertos
ha preparado este informe como parte de sus esfuerzos para cumplir con su
encomienda

El Informe contiene una breve introduccion y consta de sei's secciones:

a) Antecedentes de | as operaciones de BC Hydro y diversos dafios que las
operaciones hidroel éctricas pueden ocasionar a hébitat de los peces.

b) Encomienda del Grupo de Expertos de ayudar a Secretariado a preparar y
analizar informacién para determinar s Canada “ esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva’ de la Seccion 35(1) de laLey de Pesca.

C) El concepto “sin pérdida neta’ y su funcion en e enfoque genera
canadiense de aplicacion de laley.

d) “Contexto de las paliticas’ de Canada — revision de las medidas de
aplicacion de Canada de la estipulacion legal que prohibe dafiar € habitat de
los peces.

€) Revision de seis instalaciones de BC Hydro para obtener informacion del

dafio a habitat de los peces ocasionado por dichas instalaciones, los
esfuerzos realizados por Canada parareducir o eliminar € dafio y la eficacia
de tales esfuerzos.

f) Comentarios generales del Grupo de Expertos sobre los enfoques utilizados
por Canada para aplicar la Seccion 35(1) que prohibe dafiar € habitat de los
peces.

Cada uno de los miembros del Grupo de Expertos cuenta con amplia experiencia
relacionada con la peticidn que nos ocupa.

William Best es experto en operaciones hidroel éctricas. Estudio ingenieria eléctrica
en la Facultad de Ciencias Aplicadas de la Universidad de Columbia Britanicay es
miembro de la Asociacion de Ingenieros Profesiona es de Columbia Britanica. Fue
integrante del Comité Ejecutivo de la Asociacion Eléctrica Canadiense y Director
del Instituto Canadiense de Energiay de la Asociacion Publica de Energia del
Noroeste. También fue Jefe de la Comisidn de Servicios Publicos de Columbia
Britanicay, durante més de 30 afios, funcionario de BC Hydro, en donde
desempefié diversos cargos de ato rango, entre ellos. Vicepresidente de
Operaciones Eléctricas (julio de 1975 a 1981), Vicepresidente Corporativo (marzo
de 1981 a abril de 1984), Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones Comerciales
(abril de 1984 a octubre de 1985), Vicepresidente Decano de Investigacion y
Desarrollo de Sistemas (octubre de 1985 a diciembre de 1986), Vicepresidente de
Planeacion de Sistemas (diciembre de 1986 a diciembre de 1987), Vicepresidente
de Servicios a Cliente (enero de 1988 a abril de 1988) y Vicepresidente (abril de
1988 a septiembre de 1988).
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David Cohen es experto en aspectos legales y regulatorios. Estudi6 la licenciatura
en ciencias en la Universidad McGill, lalicenciatura en derecho en la Universidad
de Toronto y la maestria en la Escuela de Derecho de Yae. Fue Director de la
Escuela de Derecho de la Universidad Victoria de julio de 1994 a mayo de 1999,
fecha en que renuncié para asumir la Direccion de la Escuela de Derecho de la
Universidad Pace. Imparte cétedra en las &reas de politicas legales y regulatorias y
ha escrito numerosos articul os sobre temas tan diversos como politicasy
reglamentos ambientales.

Michael Healey, experto en temas relacionados con € habitat de los peces, se
gradu6 de licenciado en ciencias y maestro en zoologia en la Universidad de
Columbia Britanicaen 1964 y 1966 y de doctor en historia natural en Aberdeen,
Escocia, en 1969. Es catedratico del Ingtituto de Recursosy Medio Ambiente, del
Centro de Pescay del Departamento de Ciencias de la Tierray e Océano, UBC. De
1990 a 1995 fue Director del Centro de Investigacion Westwater de UBC. Antes de
1990 fue cientifico investigador principal del Departamento de Pescay Océanos.
Cuenta con 25 afios de experiencia como cientifico gubernamental y académico en
investigacion y andisis de las poblaciones piscicolas y temas cientificos
relacionados con la pesca. Ha sido asesor del gobierno y laindustria de Canaday
Estados Unidos en e manejo de los peces 'y su habitat.

El Grupo de Expertosinici6 su trabajo en enero de 1999. El Secretariado dio alos
cuatro principales involucrados identificados en la peticion, es decir, alos
Peticionarios, Canada, la Provincia de Columbia Britanicay BC Hydro, la
oportunidad de presentar a dicho Grupo informacion verbal y por escrito. También
se dio a otras partes interesadas la oportunidad de proporcionar informacion. Entre
enero y marzo de 1999 e Grupo de Expertos celebré diversas reuniones con uno o
mas de |os cuatro principales involucrados, prepard una serie de preguntas para
ellos (3 de febrero de 1999) y entregd una serie de preguntas de seguimiento (21 de
abril de 1999). También revisd lainformacidn proporcionada por los principaes
involucrados y otras partes interesadas y ofrece e siguiente informe.

Antecedentes de las operaciones de BC Hydro y diver sos dafos
gue esas oper aciones pueden ocasionar al habitat de los peces

Histéricos

El desarrollo de los recursos acuéticos en Columbia Britanica se remontaa
mediados del siglo XIX, época en que se construyeron varias plantas hidroel éctricas
pequefias al sur de laidade Vancouver. A finaes de la década de 1890, West
Kootenay Power Company inicié la construccion de su sistema de plantas en € rio
Kootenay, en € interior de la provincia. A principios del siglo XX, BC Electric
Railway Company inicio e desarrollo hidroeléctrico en varios afluentes del rio
Fraser, en la parte baja del territorio continental de Columbia Britanica, y a
principios de 1927 inici6 su Desarrollo del Rio Bridge.
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En la década de 1960, el gobierno de la provincia de Columbia Briténica, através
de larecién creada Provincia Crown Corporation BC Hydro and Power Authority
(BC Hydro), emprendio € desarrollo eléctrico masivo en los rios Peace y
Columbia. El éxito de las negociaciones del Tratado del Rio Columbia entre
Canaddy Estados Unidos fue un elemento clave para este desarrollo. Hacia 1972,
diez afios después del arranque de sus operaciones, BC Hydro ya habia
incrementado su suministro de energia en mas del 125%. Hoy en dia, las

instal aciones hidroeléctricas en los rios Peace y Columbia producen maés de 80% de
la electricidad que se genera en Columbia Britanica.

El sstema actual de BC Hydro

A lafecha, € sistema de BC Hydro abastece a mas de 1.5 millones de clientes
residenciales, comerciales e industriales en areas en donde se asienta més de 94%
de la poblacién de la provincia. La empresa produce entre 43,000 y 54,000 millones
de kWh a afio, dependiendo de la precipitacion. Cerca de 90% de la capacidad de
generacion total instalada de BC Hydro es hidroeléctrica. EI componente

hidroel éctrico esta compuesto de 61 presas en 43 locdidades y 34 plantas de
generacion hidroel éctrica (véase plano en € Anexo 2). Como se mencionaen la
Seccion 1.1 de este documento, |os principales proyectos hidroeléctricos en los rios
Peace y Columbia producen més de 80% de la electricidad generada por BC Hydro.

Ademés de abastecer de electricidad alos consumidores en Columbia Briténica,
BC Hydro participaen el intercambio comercial de electricidad con Albertay €l
oeste de Estados Unidos a través de lineas de unién de alto voltgje, y también
operainstalaciones de almacenamiento de agua en € sistema del rio Columbiaen
Canadéa de acuerdo con las estipulaciones del Tratado del Rio Columbia.

Descripcion general de las operaciones del sistema de BC Hydro

El principal objetivo de las operaciones de BC Hydro es mantener un suministro
de electricidad adecuado y confiable para abastecer a sus consumidores en
Columbia Britanicay cumplir con sus obligaciones de suministro ante los clientes
exportadores ubicados fuera de la provincia. Una de sus obligaciones adicionales
y mas importantes es operar sus instalaciones de almacenamiento de aguaen € rio
Columbia con sujecion a los acuerdos acanzados en el Tratado del Rio Columbia,
y uno de sus objetivos secundarios es vender al mejor precio posible, por 1o
general en el mercado de exportacion, € excedente de electricidad generado
gracias a condiciones extraordinarias en la captacion de aguay alabuena
administracion de las reservas.

En virtud de que la mezcla de generacién de BC Hydro es principalmente
hidroel éctrica, el volumen de agua que se puede captar, almacenar y liberar a
través de sus generadores de turbina determina la cantidad de electricidad que se
puede producir. El agua se puede almacenar (y de hecho se amacena), pero la
electricidad no, por |o que en todo momento la cantidad que se genera debe ser
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igual alaque se consume. El volumen de agua que ingresa a los sistemas de
reserva depende de la precipitacion durante € afio en la cuenca col ectora de que
se trate. La cantidad de agua que se puede almacenar en los embalses, reciclada
por las turbinas de los generadores (a diferencia de la que se derrama al pasar las
turbinas), y convertir en electricidad depende de la capacidad de almacenamiento
de los embalses y de laforma en que se administre el agua amacenada durante el
ano. En lo que compete a produccién de energia, administrar bien las reservas
significa medir con exactitud el agua contenida en la cuenca (las profundidades de
lanievey € contenido de agua de la nieve) y cacular los volumenes de agua que
ingresaran a embal se durante interval os de tiempo especificos. Desde la
perspectiva de produccion de energia, €l objetivo es bajar € nivel de los embalses
en primavera para que el agua generada por €l deshielo de primaverallene dichos
embalsesasu nivel. Si el caudal es superior a esperado, es posible que haya que
derramar agua. Si el embalse no se llena, la carga hidraulica serdinferior ala
carga Optima para la generacion eficiente de energiay se reducird la produccion
de la planta. Las decisiones relacionadas con las reservas se fundan en corrientes
histéricas, zona nivométrica 'y datos meteorol 6gicos.

En un sistema grande y eléctricamente integrado como el de BC Hydro, los
operadores pueden compensar el bajo nivel de agua de una planta hidroeléctrica
utilizando los niveles atos y favorables de otra. Por gemplo, s las reservas de un
lugar estan por debajo del nivel éptimo, los operadores pueden incrementar la
generacion a partir de plantas cuyas condiciones sean superiores alas normales.
De manera similar, se pueden utilizar las importaciones de electricidad o térmicas
disponibles. Los embalses de BC Hydro se localizan en diferentes sistemas
fluviales dispersos en la provinciay con diversas condiciones meteorol 6gicas.
Esta diversidad en las condiciones del agua de los embalses de BC Hydro es una
ventgja muy importante.

Un factor que afiade flexibilidad y complegjidad a sistema de BC Hydro es €l
almacenamiento y liberacién controlada del agua en la parte canadiense del rio
Columbia, de acuerdo con lo previsto en e Tratado del Rio Columbia. BC Hydro
y Bonneville Power Administration, dependencia federal estadounidense, estan
efectiva, hidraulicay e éctricamente unidas por € Sistema del Rio Columbiay la
red de transmision eléctricaintegrada. Las operaciones del Tratado del Rio
Columbia afectan los niveles de reservay los indices de afluencia del rio
Columbiay otros sistemas fluviales de Columbia Britanica.

Los embalses de BC Hydro son muy grandes, sobre todo los de Williston y
Kinbasket en los rios Peace y Columbia. Los embal ses mas pequefios tienen un
ciclo anual, es decir, su nivel se hace descender al minimo y se vuelven allenar en
un periodo de doce meses. El ciclo de los grandes embal ses de Peace y Columbia
es de tres a cuatro afos. Se necesitarian entre tres y cuatro afos de precariedad
hidrica para que estos embal ses descendieran a sus niveles minimos planeados,
pero también se necesitarian entre tres y cuatro afios de buenas condiciones
hidricas para volver allenarlos. A més largo € ciclo es menor la susceptibilidad a
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condiciones de poca afluencia por lapsos cortos y mayor laflexibilidad general de
generacion.

Impacto de las operaciones hidroeléctricas en € habitat de los peces

La construccion origina y las operaciones subsecuentes de los componentes de un
sistema hidroel éctrico (presas, embal ses de almacenamiento, desviacion de rios,
vertederos y turbinas y generadores hidroel éctricos) tienen un fuerte impacto en €
medio ambiente, en l0s seres humanos y otros seres vivientes que dependen de un
medio ambiente sano. Este expediente de hechos se enfoca especificamente en €
impacto de las instalaciones y operaciones hidroel éctricas de BC Hydro sobre los
peces y su habitat. Cabe hacer notar que dichas instalaciones y operaciones
afectan otros sectores, incluidos el transporte, la agricultura, laindustria, 1a
recreacion y el consumo, entre otros.

Entre los diversos impactos de las instalaciones y operaciones hidroel éctricas
sobre los peces y su habitat destacan los siguientes:

- Blogueo del movimiento corriente arriba'y corriente abajo de peces residentes
y migratorios. Los peces de rio con frecuencia emprenden importantes
migraciones corriente arriba y corriente abajo con fines de reproduccion o
alimentacion. Por |o general, la construccion de una presa bloquea por
completo estos movimientos normales. Algunas especies y poblaciones
pueden adaptarse a la nueva situacion, pero otras no, generandose asi una gran
reduccion en el potencial productivo del rio.

- Arrastre de peces a compuertas, turbinas y vertederos. (El arrastre se refiere a
proceso mediante € cual 10s peces pequefios son absorbidos por turbinas y
vertederos a causa de la circulacion del agua.) El arrastre puede matar o dafiar
alos peces 'y desplazarlos hacia habitats desfavorables.

- Altas concentraciones de gas disuelto en €l agua originadas por turbinasy
vertederos y por e florecimiento de algas en las presas. La saturacion de gas
por arriba del 100% puede ocasionar la enfermedad de burbujas de gas en los
peces. Abgjo de las presas, € agua que cae de los vertederos arrastra burbujas
de aire alas profundidades del pozo que se formabgjo € vertedero y elevala
Presién Total del Gas (PTG). Las burbujas se disuelven en € agua, pues la
presion en el fondo del pozo es mayor, y ocasionan gque la concentracion de
gas en e agua se incremente y alcance una saturacion de mas del 100%. En
los lagos se puede presentar un fendmeno similar cuando el florecimiento de
las algas es muy intenso y produce demasiado oxigeno, lo que eleva la presion
del gas en las aguas de la superficie del lago por arriba del 100% de
saturacion. Una PTG alta puede ocasionar la muerte o lesiones a los peces:
mientras estan en aguas con una PTG elevada, sus fluidos corporales se
sobresaturan de gas, mas cuando se trasladan a aguas con una PTG mas bagja,
el gas excedente que absorbieron forma burbujas en su sangre y otros tejidos
(como en la enfermedad del buzo). Es importante hacer notar que no se
conocen a ciencia cierta los efectos de una PTG alta



- Toxicidad creada por la descomposicidn de materia organica en presas; por
giemplo, poco oxigeno disuelto, metilacion de mercurio, etcétera.

- Turbiedad excesiva del agua ocasionada por €l desprendimiento de las riveras
de rios y embalses, lo que reduce la visibilidad de los peces que buscan
alimento; reduce la penetracién de luz en las aguas de rios y lagos con la
consecuente inhibicion del crecimiento de las plantas, y puede cubrir los
lechos de desove y sofocar alos huevos y crias asentados en la gravilla del
fondo.

- Pérdida de éreas de desove y crianza en e fondo de |os embalses por €l
arrastre de la gravilla corriente abgjo. Los embalses inundan con frecuencia
habitats generacionales de desove y crianza de los peces de rio; ademas,
bloquean & movimiento corriente abajo de la gravilla que proviene de la parte
superior de la presa; asi, la gravilladel fondo arrastrada corriente abajo no se
reemplazay se pierden habitats de desove.

- Liberacion insuficiente o grandes fluctuaciones en la liberacion de agua que
ocasionan la exposicion y destruccion de pecesy huevos. La operacion de las
presas por lo general cambia la carta hidrografica aguas abgjo diariay de
temporada. Por o general se reducen las corrientes altas porque el agua se
utiliza parallenar el embalse, 1o cual ocasiona que los hébitats de la planicie
de inundacién, que deberian inundarse durante la crecida, permanezcan secos.
Estos habitats marginales con frecuencia son hébitats importantes de desove y
cria de algunos peces. La corriente que baja de las presas hidroel éctricas
también puede sufrir altas variaciones de una hora a otra, a medida que
cambia la demanda de e ectricidad durante el dia. Estas fluctuaciones rgpidas
y de corta duracién en la corriente pueden sacar alos peces de las rectas del
rio o degjarlos varados en charcos marginales cuando e agua baja rpidamente.
En general, las actividades estacionales de |0s peces y otros organismos
acuaticos y sus movimientos se adaptan a los cambios de temporada naturales
en el caudal dd rio, por lo que los cambios ocasionados por |a operacion de
las presas puede interrumpir |os procesos naturales de vida de los peces y
otros organismos.

- Cambios en latemperatura del agua que afectan a los peces, la incubacion de
los huevos y la capacidad de rios y embalses para mantener la vida animd y
vegeta de la que dependen |os peces para aimentarse. Los cambios de
temperatura afectan alos peces en diversas formas. Latemperatura de las
descargas de |os embalses a menudo es més adta en invierno que ladel rio
natural. En € invierno, las temperaturas més atas ocasionan mayores indices
metabdlicos en los peces, |0 que significa que necesitan mas alimento. Las
temperaturas mas altas en invierno también significan que los huevos se
desarrollan con demasiada rapidez. En & verano, latemperatura de las
descargas de |os embal ses puede ser més dta o més bgjaque ladel rio naturd,
con los consecuentes efectos en el metabolismo, el crecimiento, la produccién
de aimentos y la supervivencia. Los efectos de la temperatura son muy
complgos. algunos resultan benéficos y otros nocivos. Por gemplo, las aguas
de la superficie de un embal se se pueden empobrecer en verano por la
estratificacion de latemperaturay porque los nutrientes quedan atrapados en las



aguas profundas. Por otro lado, un embalse puede ser méas productivo que la
corriente ala que sustituyd, gracias a temperaturas més dtas, a que queda més
abierto alaluz del sol y a que los nutrientes quedan atrapados en e embalse
para ser reciclados afio tras afio.

- Bloqueo de nutrientes en los embal ses, que ocasiona la reduccion de la
productividad corriente abajo. Aun cuando un embal se puede ser més
productivo que la corriente a la que reemplazé, también es cierto que puede
reducir la productividad rio abajo porque atrapa los nutrientes que de lo
contrario hubieran fluido.

- Blogueo de sedimentos en los embal ses, que ocasiona gque |os canales
fluviaes rio abajo queden desprovistos de sedimentos y se degraden. Esto se
menciono lineas arriba con respecto a la gravilla de desove pero, de hecho, €l
bloqueo de sedimentos en el embal se puede cambiar toda la estructura del rio
corriente abgjo. (V éase més adelante una explicacion detallada.) Los cambios
en la dindmica de sedimentacion del rio, junto con los cambios en los
regimenes de flujo de temporada en la parte inferior de las presas, significan
gue la presa altera dréasticamente |os dos principal es factores responsables del
carécter de un rio (sedimentos y caudal).

- Bagja productividad en los litorales de los embalses por € gran descenso
estacional en € nivel del aguay los ciclos de descenso no naturales. La zona
litoral de un embalse es & area en las margenes de éste que llega hasta aquella
profundidad baja en donde la luz puede estimular € crecimiento de las plantas.
Esta zona, s permanece himeda, es la mas productiva del embalse gracias alas
buenas condiciones para el crecimiento de las plantasy alos nutrientes
disponibles en e fondo. Cuando € nivel de un embalse sufre una fuerte
alteracion, como ocurre con frecuencia en los embal ses de generacién
hidroeléctrica, esta zona se humedece y seca dternativamente y deja de ser
productiva. A medida que desciende € nivel del embalse, € lodo del fondo
queda expuesto y las olas |o agitan, enturbiando las aguas cercanas ala orilla.
Esto reduce todavia més la productividad al disminuir la cantidad de luz que
penetraen e agua. El descenso de nivel del agua del embal se también puede
dgjar los huevos expuestos y ocasionar su muerte.

- Blogueo de la migracién de los peces hacia adentro y hacia afuera de los
afluentes del embalse, a causa de lareduccién del nivel de aguay dela
acumulacién de desechos y sedimentos en la boca de los afluentes. Bagjar €
nivel del agua del embal se también puede dificultar o impedir que los peces
entren en los afluentes, ya que éstos no tienen un canal definido que cruce los
sedimentos expuestos del fondo.

- Acorazamiento, simplificacion y congelamiento de la morfologia de los
canales fluviales aguas abajo de las presas, a causa de la pérdida de
acontecimientos de descarga ata (“ corrientes de limpieza’). Las variaciones
naturales en e caudal de un rio sin represas producen un canal principal mas
Sinuoso con Més canales secundarios que son importantes para €l hébitat de
crianzay desove. Las presas reducen el caudal dominante, 1o que ocasiona un
canal mas simpley recto, que es un habitat mas pobre para los peces. La
ausencia de corrientes anuales atas 0 “de limpieza’ puede ocasionar el
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acorazamiento de |los substratos mas profundos, creando un fondo que, similar
a pavimento, no es bueno para el desove o la produccién de alimentos.

- Pérdida de hébitats en canales secundarios y fuera de los canales por la
reduccién de la corriente o la alteracién de la hidrografia. El patrén de flujo
abajo de las presas tiene con frecuencia muchas menos variaciones de
temporada gque la corriente natural, por 1o que las corrientes de inundacién en
raras ocasiones invaden |os canales de temporada de la planicie de inundacién.
Como resultado, estos canales secundarios, que pueden ser habitats de
temporada muy importantes para |os peces, se saturan con la vegetacion,
guedan bloqueados por los desechos y precisaran corrientes mucho mas
fuertes para “reactivarlos’. A menudo estos canales se pierden por completo
como hébitat de temporada para |os peces.

— Blogueo de la migracion de los peces hacia adentro y hacia afuera de los
afluentes aguas abgjo de las presas, ocasionado por la acumulacion de
desechos y sedimentos en la boca de |os afluentes o por alteraciones en los
regimenes de flujo de temporada. Las corrientes dominantes del rio también
sirven para limpiar de desechos y sedimentos la boca de los afluentes. Si se
reducen las corrientes méximas del rio, €l acceso alos afluentes puede quedar
bloqueado en forma permanente.

Es posible que los efectos mencionados no existan, o no sean significativos, en las
61 presas 0 embal ses con 34 plantas hidroel éctricas de BC Hydro, pero es
indiscutible que muchas de sus operaciones hidroel éctricas dafian el habitat de los
peces en una 0 mas de las formas antes mencionadas. (Véase, por gemplo, €
informe del Departamento de Pesca 'y Océanos [ Department of Fisheries and
Oceans, DFQ], Efecto de la operacion de los desarrollos hidroeléctricos en los
recursos pesgueros de CB, vol. 1, Salmén Anadromous (1991), y los informes
citados en los numerales 2, 6-14, de la peticion).

Encomienda del Grupo de Expertosde ayudar al Secretariado a
preparar y analizar informacion paradeterminar s Canada “ esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva’ dela Seccidn
35(1) dela Ley de Pesca

Como se menciond en un principio, la encomienda del Grupo de Expertos fue
ayudar a Secretariado a cumplir con la obligacién de g ecutar la Resolucion de
Consgjo 98-07. En dicha Resolucién se ordena a Secretariado elaborar un
expediente de hechos sobre |a peticion relacionada con BC Hydro. En particular,
la Resolucion ordena a Secretariado considerar si Canada esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, en especial la
Seccion 35(1) de la Ley de Pesca, con respecto alas operaciones de BC Hydro. La
citada Resolucion establece que:

[El] Secretariado... en laelaboracion del expediente de hechos, considere
s la Parte en cuestion “esté incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legidacion ambiental” a partir de la entrada en vigor del
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26.

ACAAN, d 1 de enero de 1994. Al considerar dichos alegatos sobre la
omision en la aplicacion efectiva, € expediente de hechos podraincluir
hechos pertinentes anteriores a 1 de enero de 1994...

En resumen, se nos ha solicitado auxiliar al Secretariado de la CCA a preparar
informacion para determinar s Canada “esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legidlacion ambiental”.

Hemos asumido que la definicidn de aplicacion contenida en €l Articulo 14 esen
sentido amplio, por lo que hemos analizado medidas mas alla del gercicio de la
accion legal como componentes del régimen de aplicacion de dicho pais.

Existen por |o menos dos tipos de hechos relevantes para el concepto de
aplicacion efectiva. El primero trata de hechos relacionados con lo que se et
haciendo; en otras palabras, hechos relacionados con las medidas de “ aplicacion”
gue se estan tomando y los recursos que se estén destinando a la aplicacion. El
segundo tipo trata de si las medidas de aplicacién que se estdn tomando son
eficaces, es decir, s eliminan o reducen las infracciones alaley, o sea, los
impactos nocivos en los peces y su hébitat. Las definiciones de aplicacion efectiva
ofrecidas por Canaday |os Peticionarios estan relacionadas principa mente con €l
segundo tipo de hechos. A continuacion se transcriben a gunos extractos del
Documento de respuesta de Canada de marzo de 1999:

En términos generales, “Sin Pérdida Neta” eslo que DFO consideraria
como “aplicacion efectiva’ con respecto alas presas hidroel éctricas o
cualquier otraindustria canadiense. Con ello se lograrialaintencién de la
Seccion 35 de la Ley de Pesca (Seccion 1.1.2).

DFO argumenta que la eficacia se mide mejor observando |os efectos en
el medio ambiente (Seccion 1.4.4).

El criterio mas importante en cuanto a la aplicacion efectiva es su efecto
en los recursos (Seccion 1.6).

Asimismo, los Peticionarios sefialan en la pagina 2 de su Peticion del 22 de marzo
de 1999:

El punto de partida para considerar en qué consiste la aplicacion efectiva
de las leyes ambientales es comenzar con € andlisis de lalegisacion
ambiental o de los propios reglamentos. Si laintencion y objeto de una
ley o reglamento ambiental es proteger un valor ambiental, la aplicacion
de dichaley o reglamento es efectiva s e vaor esta protegido. Dicho de
otraforma, la aplicacion de una ley ambiental es “efectiva’ solo s las
medidas de aplicacion logran € objetivo de fondo de laley en cuestion.
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Este informe no trata de la eficacia en generd de los esfuerzos de aplicacion de
Canadd, sino que proporciona informacion sobre las actividades especificas del
gobierno federal y, en cierta medida, del gobierno de Columbia Britéanica en cuanto
as se haaplicado con efectividad la Seccién 35(1) de la Ley de Pesca con respecto
alas operaciones de BC Hydro objeto de la peticidén y de la Resolucion de Consgjo
98-07.

El Grupo de Expertos tratd de preparar informacidn que tenga una doble relacién
con los esfuerzos de aplicacién de Canada. En primer lugar, € Grupo preparé
informacion relacionada con e “ contexto de las politicas de Canada” (es decir, la
direccion general de sus esfuerzos de aplicacion para promover e cumplimiento de
la Seccidn 35(1) y proteger e hébitat de los pecesy las estrategias que se estén
utilizando para alcanzar estos objetivos) y, en segundo lugar, selecciono seis plantas
hidroel éctricas para preparar informacién detallada rel acionada con los enfoques de
aplicacion de Canada

El Grupo de Expertos decidié seleccionar seis plantas para preparar informacion
detallada porque, en su opinion, eraimportante centrarse en acciones emprendidas
en plantas individuales para comprender |a naturaleza de los esfuerzos de Canada, y
porque & ato nimero de plantas involucradas hacia necesario identificar un
subconjunto para hacer una revision més detallada. El Grupo de Expertos menciona
que presentd su proyecto de lista de seis plantas alos principales involucradosy les
pidié que mencionaran otras plantas que merecieran revision. (Véase e Anexo 4,
gue contiene la carta ddl 22 de enero de 1999.) El Grupo de Expertos explicd su
decision de seleccionar un subconjunto de plantas en la siguiente forma:

L os expertos consideran que enfocarse en estas plantas [las seis
enumeradas en la carta] les permitira preparar informacion sobre los
principal es tipos de impacto negativo en € hébitat de los peces que en
ocasi ones provocan las operaciones hidroel éctricas, asi como sobre la
gamatota de respuestas de Canada. Asimismo, este enfoque les
permitira preparar informacion sobre € sistema como un todo que
incluya las principales cuencas de captacion involucradas.

L os Peticionarios presentaron una carta con sugerencias y comentarios. No se
recibieron comentarios de Canada, Columbia Britanicay BC Hydro.

Para preparar lainformacion, e Grupo de Expertos se enfoco en tres cuestiones de
hecho bésicas:

- Medidas tomadas por |as dependencias regulatorias para identificar casos de
efectos nocivos continuos en los peces y su habitat en estas plantas.

- Medidas emprendidas por |as dependencias regulatorias con objeto de eliminar
o reducir |os efectos nocivos.

- Resultados de las medidas gjercidas para eliminar o reducir 1os efectos nocivos
en los peces y su habitat.
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Véanse, por gjemplo, las Preguntas del Grupo de Expertos contenidas en € Anexo
1 de este Informe.

El concepto “ Sin Pérdida Neta” y su papel en € enfoque general
canadiense de aplicacion dela ley

En 1986, Canada cred la Politica de Manegjo del Habitat de |os Peces (Policy for the
Management of Fish Habitat). El principio clave contenido en esta Politica de 1986
esd principio Sin Pérdida Neta (SPN) de dicho habitat. Este principio también esta
incluido en politicas posteriores de Canada, incluidas las Directrices de
Conservacion y Proteccion del Habitat (Habitat Conservation and Protection
Guidelines) promulgadas en 1994 y revisadas en 1998.

El principio Sin Pérdida Neta sustenta la mayor parte de los esfuerzos de aplicacion
de Canada. En la Seccidn 1.6 de su Documento de marzo de 1999, Canada
manifiesta lo siguiente:

El criterio mas importante en cuanto a la aplicacion efectiva es su efecto
en los recursos. Es, en esencia, € mismo criterio que € principio Sin
Pérdida Neta del DFO, es decir, ¢meorala situacion de los pecesy su
habitat con respecto a las plantas hidroel éctricas?

Asimismo, Canada argumenta que: “La respuesta es un rotundo si”. Nuestra
opinidn es que, con esta aseveracion, Canada sostiene en esencia que esta
cumpliendo con € principio de SPN del habitat de los peces en Columbia Britanica
con respecto a las instalaciones hidroel éctricas. Esta aseveracion se discute més
adelante con mayor detale.

De acuerdo con la Politica de Mangjo del Habitat de los Peces de DFO de 1986 (p.
14), @ principio Sin Pérdida Neta se define de la siguiente forma:

De acuerdo con este principio, € Departamento tratara de equilibrar las
inevitables pérdidas de habitat con reemplazos en cada proyecto, afin de
evitar mayores reducciones en 10s recursos pesqueros de Canada
ocasionadas por pérdida o dafios a habitat.

El objetivo genera de la Politica es dcanzar una ganancia neta de hébitat para los
recursos pesqueros de Canada.

El principio SPN y la Politica de Manejo del Habitat de |os Peces permiten
expresamente la destruccion de hébitat. La jerarquia de preferencias descritaen la
Politica de 1986 de DFO, pp. 25y 26, establece en esencialas siguientes
preferencias:
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a) mantener la capacidad natural productiva del hébitat o habitats en cuestion,
evitando toda pérdida o ateracidn nociva del habitat en € lugar como
resultado del proyecto o actividad;

b) s esimposible o impréctico mantener e mismo nivel de capacidad productiva
del habitat, tratar de compensar el hébitat perdido o aterado con un hébitat
natural en el lugar o cerca de éste;

c) s elonoesposhble, tratar de compensar € hébitat perdido o alterado con un
habitat natural fuera del lugar;

d) s ellono esposible, tratar de compensar e hébitat perdido o aterado con
produccion artificial para complementar € recurso pesquero.

Reubicacion, redisefio y mitigacion son € orden de preferencias para evitar la
pérdida o alteracion nociva del habitat (Directrices de conservacion y proteccion
del habitat de DFO, 1998, pp 7-8). Aun cuando las diversas formas de
compensacion son las menos preferidas, se mantienen como una opcién para todas
las propuestas. La compensacion queda practicamente excluida cuando un proyecto
afecta un hébitat pesguero critico, pero no existe una buena definicién de lo que es
un hébitat critico y de la posible necesidad de compensacion una vez reconocido €l
hecho (Directrices de conservacion y proteccion del habitat de DFO, 1998, pp 9-
12). Dada esta jerarquia de preferencias, la Politica podria técnicamente permitir la
total eliminacion del habitat natural de los peces. El principio SPN también permite
la destruccion de habitat de los peces hasta su eliminacion cas total.

SPN se instrumento sobre todo através del Marco de Decision de Alteraciones
Dafiinas, Deformaciones o Destruccién (Harmful Alteration, Disruption and
Destruction, HADD) del Habitat de los Peces. Sin embargo, a parecer HADD sblo
abarca propuestas para nuevos proyectos, por [0 que no resulta clara su forma de
aplicacién a proyectos vigentes, como las instalaciones hidroel éctricas.

Para tratar de comprender laforma de aplicacion de SPN alas instalaciones
hidroel éctricas, |os Expertos presentaron a Canada un conjunto de preguntas
adicionales (Anexo 3: Preguntas del 21 de abril). Estas preguntas fueron:

a) ¢Cua esd procedimiento o modelo utilizado para calcular o determinar la
existencia de Sin Pérdida Neta en relacion con las seis plantas identificadas por los
expertos como plantas de interés?
i) ¢Qué ano se utilizacomo € de referenciadel modelo Sin Pérdida Neta, a
partir del cual se restan 0 suman las pérdidas y ganancias de habitat?
i) ¢Qué clase de monitoreo se redliza para determinar las pérdidas y ganancias
de habitat paralos calculos de Sin Pérdida Neta?
i) ¢Como se mangja laincertidumbre cientifica en los calculos de Sin Pérdida
Neta?
iv) Proporcione un gjemplo detallado del calculo de Sin Pérdida Neta de una
planta, de preferencia una de las seis plantas de interés para la que se haya
caculado Sin Pérdida Neta.
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b) ¢Con qué pruebas cuenta DFO para apoyar su “rotundo si” (Informe de DFO,
p. 21) por cuanto a que estd mejorando la situacion con respecto a hébitat de los
peces en relacion con las instalaciones de BC Hydro? Por giemplo, en e caso del
proyecto Puntledge, ¢cudes son las pruebas cientificas de que las medidas tomadas
son buenas parae salmon joven?

Larespuesta de Canada a la pregunta 1 anterior se encuentra en la pagina 2 de su
Respuestadd 11 dejunio de 1999 alas Preguntas del 21 de abril de 1999. En dicha
respuesta, DFO sefida:

El modelo utilizado por Pescay Océanos de Canada (DFO) para calcular
o determinar Sin Pérdida Neta en relacion con las seis plantas de interés
es la evaluacion de los efectos del proyecto en |os pecesy su habitat.
Esta eval uacion incorpora la informaci én disponible sobre pesca,
biofisicay administracion de plantas, asi como la opinion profesiona de
expertos calificados en € campo. Los pasos subsecuentes en este proceso
en general siguen la politica de DFO titulada “Marco de Decisiéon parala
Determinacion y Autorizacién de Alteraciones Dafiinas, Deformaciones
o Destruccién del Habitat de los Peces’.

Con respecto ala pregunta especifica de |os Afios de Referencia (Pregunta 1(a)),
Canada sefidla que € afio de referencia es “ e afio en que los problemas especificos
de una planta ocasionaron que DFO realizara eval uaciones o tomara medidas para
atender dichos problemas’. Agrega que “El afio de referencia es diferente para cada
planta’ y da como gemplos 1995 para John Hart y 1989 para Ruskin (Respuesta del
11 dejunio de 1999 alas Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 2). Canadano
present6 afnos de referencia adicionales para consideracion del Grupo de Expertos,
aun cuando fueron solicitados por éste (Pregunta 1(a) de las Preguntas del 21 de
abril).

Por lo tanto, como “modelo” para evaluar lacalidad o € dafio del habitat, DFO a
parecer utiliza principalmente la evaluacion cuditativa realizada por expertos de la
informacion disponible, y € afio de referencia de cada planta es aquél en que se
evaluo un problema. En € caso del g emplo de John Hart, € afio de referencia
ocurre muchos afios después del arranque de la planta'y muchos afios después de
que € habitat de los peces hubo sufrido o esté sufriendo dafios continuos o
regulares.

En e gjemplo de John Hart pudo haber habido descensos significativos en el hébitat
entre lafechaen que seingtd6 la plantay 1995, cuando sefijé € afio de referencia
para |los niveles de hébitat y a partir del cua se calculala pérdida netay la ganancia
neta. De acuerdo con la Politicadel DFO, s € habitat presenta una leve meoria en
comparacion con 1995, esto se consideraria una ganancia neta. Sin embargo, la
capacidad productiva del habitat podria ser mucho menor alaorigina o alade
1997, cuando se promulgd la Seccion 35(1) de laLey de Pesca, o la de 1986,
cuando se adopté la politica Sin Pérdida Neta, o de 1994, cuando se establecio €
ACAAN. Por gemplo, en la situacion de John Hart, €l habitat de los peces pudo
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haber sufrido dafio progresivo en los afios anteriores a 1995, sin que Canada tomara
en consideracion este dafio para establecer su referencia del nivel de hébitat de los
peces en 1995. S |os afios de referencia de | as otras plantas estan dentro del mismo
marco de tiempo general, es probable que haya habido pérdidas importantes de
hébitat en muchas s no es que en todas las hidroel éctricas durante las Ultimas dos
décadas y que no hayan sido tomadas en consideracion por € principio SPN dada la
forma en que se establecen |os afios de referencia.

Es probable que Canada haya adoptado su enfoque actual parafijar los afios de
referencia porque no cuenta con datos sobre la capacidad productiva del habitat
antes de que “los problemas especificos de una planta ocasionaran que € DFO
realizara evaluaciones o tomara medidas para atender dichos problemas’ (Respuesta
del 11 de junio de 1999 alas Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 2). Sin embargo,
de acuerdo con la politica SPN, es probable que haya habido dafios a hébitat de los
peces durante afios anteriores sin que Canadé |os considerara parafijar su linea de
referencia. Considerando que a parecer Canada se basd en SPN para cumplir con la
Seccion 35(1), € hecho de que no haya tomado en cuenta dichas pérdidas parafijar
sus condiciones de referencia nos lleva a preguntarnos s Canada considera tales
dafios como infracciones ala Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. Como se menciond
con anterioridad, através de la politica SPN Canada aparentemente acepta o
perdona € dafio ocasionado al habitat antes de que se fijaralalinea de referencia.
Ademas, como ya se menciond, Canada a parecer condona el dafio ocasionado
después de que se fijo lalinea de referencia, sempre y cuando dicho dafio haya sido
compensado de acuerdo con la politica SPN.

Sobre la pregunta del monitoreo, Canada manifiesta: “Los requisitos de monitoreo
son especificos para cada sitio” y “Por |o general, € objetivo del monitoreo es
determinar la presencia de cambios en la capacidad productivay cambios
subsecuentes en la produccién piscicola’. (Respuestadd 11 de junio de 1999 alas
Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 2.) Se proporcionan estudios de corrientes
internas, mediciones biofisicas, estudios de calidad del aguay evaluacion de
poblaciones como g emplos de programas de monitoreo.

Sobre e tema de la incertidumbre cientifica, Canada manifiesta que “en genera
aplica un enfogque conservador de contrarriesgo alas evaluaciones Sin Pérdida
Neta...” (Respuestadel 11 de junio de 1999 alas Preguntas del 21 de abril de 1999,
p. 3) y que “DFO mediante WUP'y con la cooperacion del proponente tratara de
incorporar estipulaciones de revision y adaptacion a sus evaluaciones’ (ibid.).

En su respuesta a la Pregunta 1(d), Canada no proporciona el gjemplo detallado del
caculo de Sin Pérdida Neta de una planta. En vez de ello, manifiesta que “ el

célculo del balance del hébitat de las hidroel éctricas actua es es una tarea muy
complgia” y que “lavariacion de las corrientes o niveles de agua arribay abajo de
las instalaciones y las operaciones diarias del sstema dificultan laclara
identificacion y cuantificacion de los efectos’. (Respuestadel 11 de junio de 1999 a
las Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 3.) En lugar del cdculo detallado de Sin
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Pérdida Neta de una planta, Canad& ofrece los detalles del desarrollo dela
Estrategia de Caudal Provisiona del Rio Campbell (ibid.).

Una pregunta adicional sobre SPN trata de la definicion de la condicion de
referencia. En larespuesta de Canada del 11 de junio ala pregunta adicional #5, se
confirma que la condicion de referencia es “ el mejoramiento progresivo de la
capacidad productiva actual del hébitat para detener €l descenso del potencial de
produccion pesquera’. (Respuesta del 11 de junio de 1999 alas Preguntas del 21 de
abril de 1999, p. 9.) Esta aseveracion sugiere que Canada considera que se
satisfacen las condiciones de linea de base cuando se detiene e descenso de la
capacidad del habitat. El objeto de establecer una linea de referencia debe ser
cuantificar la cantidad de habitat en un momento dado y después tratar de restaurar
el hébitat hasta ese nivel y mantenerlo ahi. La definicion citada no reflga ese
objetivo.

Se nos dijo que se identificaron tentativamente gjemplos de referencia, mgjorados y
restaurados para la mayoria de las plantas de BC Hydro (Respuesta de Canada del
11 dejunio de 1999 alas Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 9; Documento de
Canada de marzo de 1999, Seccién 3.1). Solicitamos dichos g emplos paralas seis
plantas (Pregunta #5 de las Preguntas del 21 de abril de 1999), pero no se hos
proporcionaron, por 1o que no resulta claro lo que Canada considera como
condiciones de referencia (0 mejores) para estas plantas en particular, o en qué
fecha se establecieron estas condiciones.

Al parecer, Canada consideraque s se mantiene e giemplo de referencia
establecido através de WUP, se cumplirdcon € principio SPN. (Véase Respuesta
de Canada de marzo de 1999 a Grupo de Expertos, Seccion 3.1: “...esperamos
alcanzar, como minimo, una condicién de referencia que cumpla cabalmente con
los requisitos de la Ley de Pesca en cada planta’.) Luego entonces, e gemplo
mejorado sefija por arriba del de referenciay e gjemplo restaurado es un nivel
meta hi potético.

Fijar las condiciones de referenciaen € nivel del hébitat existente d inicio de los
Panes del Uso del Agua (WUP) o en e pasado reciente, colocala medidaen un
nivel muy bajo parala proteccion del habitat. No existen requisitos que aborden la
posible pérdida significativa de habitat sufrida antes de que se estableciera e
gemplo de referencia. En general, las condiciones del habitat se han deteriorado a
partir de lainstalacion de las hidroeléctricas. Ademés, se pueden sufrir pérdidas de
habitat después de que sefije lareferencia, en tanto se compensan dichas pérdidas.

No queda claro s Canada utiliza con regularidad un enfoque integral en la
evaluacion del impacto en cada hidroel éctrica, pero si resulta claro que las
operaciones hidroel éctricas tienen muchos impactos diferentes en €l habitat de los
peces. En agunos casos, como € proyecto John Hart, Canada adoptd un enfoque
muy amplio, formando € Comité de Asesoria del Rio Campbell paraidentificar y
atender una amplia gama de impactos en la planta que garanticen la existencia de
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SPN de 1995 en adelante. En sus respuestas a nuestras diversas preguntas, Canada
no detall6 e alcance total de los impactos en cada sitio ni indicd cudles de éstos se
estén atendiendo y cudles se estén aceptando como “anteriores alalineade
referencia’. Por lo tanto, & Grupo de Expertos no puede andizar s €l enfoque de
referencia de Canada es lo suficientemente amplio para establecer unalinea de
referencia para todos |os impactos nocivos en € hébitat de los peces.

Otras revisiones de SPN, incluida la Revisidn de la Situacién de las Poblaciones de
Samon (Slaney et al., 1996, Satus of Anadromous Salmon and Trout in BC and
Yukon, Fisheries 21: 20-35), un taller patrocinado por DFO (Quadra Planning
Consultants 1997, No Net Loss of Habitat: Assessing Achievement, Habitat and
Enhancement Branch, DFO, Vancouver), la evaluacidn de un equipo de expertos
(The Living Blueprint for Salmon Habitat, publicada por Pacific Salmon
Foundation) y e Consgo de Conservacion de Recursos Pesqueros del Pacifico
(Informe anual 1998-99) concluyeron que la politica SPN no ha protegido € habitat
de |os peces.

Considerando las respuestas de Canada a | as preguntas adicionales del Grupo de
Expertos sobre la determinacion de Sin Pérdida Neta (naturaleza cuditativa de las
evaluaciones de impacto, problemas percibidos para fijar 1os afios de referencia que
antes se mencionan, informacién limitada aunada a la complejidad reconocida del
célculo de los balances de habitat y lafata de entrega de un gjemplo detallado del
caculo de Sin Pérdida Neta de una planta), Canada no ha proporcionado
informacion suficiente que permita revisar en forma externa su aseveracion de que
esta cumpliendo con e principio Sin Pérdida Neta en las plantas de BC Hydro en lo
individual o en € sistema hidroeléctrico en general. Lograr una situacion de Sin
Pérdida Neta puede permitir que contintie dafiandose € hébitat de |os peces en las
operaciones de BC Hydro y que no se atiendan |os dafios sufridos en €l pasado.

Contexto de las paliticas de Canada — Revison de las medidas de
aplicacion emprendidas por Canada con respecto a la estipulacién
legal que prohibe danar € habitat de los peces

El Documento de Canadé de marzo de 1999 describe diversas actividades en curso
para aplicar la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca. Dichas actividades incluyen
aspectos como: acciones judiciales, drdenes provisionales, comités técnicos,
estudios, creacion de modelos, preparacion de directrices de uso del agua, cartas,
negociaciones informales con BC Hydro y procedimientos de negociacion formal,
como e WUP. De tales aspectos, a continuacion se proporciona informacién sobre
los siguientes:

Acciones judiciales

Evauacion ambiental de nuevos proyectos y modificacion de procesos
Procedimientos de atencion de emergencias

Comités técnicos regionales
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59.

Planeacion del uso del agua
Directrices paralacaidad del agua

Accionesjudiciales

LaLey de Pescaautorizaa gobierno ainiciar accion judicia contra quienes
infrinjan la Seccidn 35(1) de dichaley y establece las sanciones aplicables alos
infractores.

En su Peticién original de abril de 1997 (p. 10), los Peticionarios sefidlan que desde
1990 Canada sdlo ha entablado dos cargos derivados de la Seccidn 35(1) en contra
de BC Hydro. Dadas las supuestas infracciones a dicha seccion, los Peticionarios
sefidan que “la cantidad de acciones de cumplimiento demuestra la omision
constante en que incurre ! Gobierno Federal para aplicar con eficaciala Seccion
35(1) en contra de Hydro, y no € gercicio razonable de la facultad discrecional
parainiciar accion judicial” (Peticion de abril de 1997, p. 10). Ademas, en su
Respuesta del 10 de septiembre de 1997 ala Respuesta de Canada (p. 5), los
Peticionarios incluyen e siguiente comentario sobre la lista de acciones
adminigtrativas de Canada dirigidas a BC Hydro a partir de 1990 (Respuesta de
Canada dejulio de 1997, p. 16): “De las 14 acciones que se describen, ocho son
autorizaciones para ocasionar ateraciones dafinas, deformar o destruir |os peces o
su hébitat, tres son simples cartas, dos ordenan caudales especificos y una solicita
caudales. Estas 14 acciones, de las cuaes solo tres benefician directamente e
habitat de los peces, se aplican a cuatro de los 33 proyectos descritos en e informe.
Canada no presenta prueba alguna de que se hayan iniciado acciones equivalentes
con respecto alos 29 proyectos restantes’.

En su respuesta de julio de 1997, Canada sefiala que se han presentado cargos en
contra de BC Hydro en dos ocasiones (un total de cinco acusaciones) con respecto a
las supuestas violaciones ddl rio Bridge y laimpugnacion judicia relacionada con
Cheakamus (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 17). Canada no ha informado
el costo total de estas dos acciones, pero en las Secciones 1.4.2.1, 1.4.2.2y 1.4.2.3
de la Respuesta de Canada de marzo de 1999 a Grupo de Expertos, cita giemplos
del tiempo y los esfuerzos destinados a las mismas y proporciona cierta
cuantificacion del costo para apoyar su argumento de que “El litigio es costoso e
incierto” (Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion 1.4.3).

En las Preguntas del 21 de abril de 1999 solicitamos a Canaday ala provincia
informacion adicional sobre el nivel de recursos destinados al cumplimiento:

Por cada afio de 1994 a 1998, inclusive, ¢cuantos recursos humanos (empleos de
tiempo completo) y financieros (asignaciones presupuestales) destinaron € DFO
y las dependencias de la provincia ala aplicacion de la Seccion 35(1) delaLey
de Pesca en Columbia Briténica? Si se cuenta con dichainformacion,
proporcionar un desglose de la asignacion de estos recursos por tipo de
actividad, es decir, monitoreo, investigacion y aplicacion (Pregunta #3).
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60. El Grupo de Expertos también pidi6 informacion sobre € nivel y los resultados de

61.

62.

63.

64.

las actividades relacionadas con la aplicacion (nimero de inspecciones, etcétera).

Para el mismo periodo, favor de proporcionar informacion nueva de
cumplimiento y aplicacion en Columbia Briténica, respecto de la Seccion
35(1) de laLey de Pesca, por g emplo datos sobre € nivel de la actividad
de aplicacién (o sea, nimero de investigaciones e inspecciones) y
resultados de dicha actividad. Por g emplo, con respecto a los resultados,
el Informe Anual 1996-1997 del DFO presentado al Parlamento
proporciona informacion sobre condenas aplicadas por |os gercicios
1994/95, 1995/96 y 1996/97. Proporcione informacion similar por los
gercicios 1997/98 y 1998/99, s cuenta con ella. También proporcione
informacion sobre las sanciones impuestas por infracciones ala Seccion
35(1) en Columbia Britanica (por gjemplo, nimero y monto de dichas
multas) (Pregunta #4).

La Provincia no respondié a estas preguntas. No existe informacion relacionada con
la eficacia de sus esfuerzos de aplicacion de laley en términos de recursos
asignados ala aplicacién, nivel de las actividades de aplicacion o resultados de
dichas actividades. Canada proporciond informacion con respecto alas acciones
judiciales de los rios Bridge y Cheakamus (Respuestadel 11 de junio de 1999 alas
Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 6), pero no presentd informacion alguna sobre
el nivel de recursos anuales que destina ad monitoreo o la investigacion.

En su respuestadd 11 de junio de 1999, Canada sefial 6 que no lleva estadisticas del
nimero de investigaciones (p. 7). Es probable que Canada cuente con mayor
informacién que la proporcionada. Por ejemplo, tenemos entendido que € personal
de campo regional debe llevar bitacoras u otros registros rutinarios de sus
actividades. Puede ser que alin no se hayan procesado y resumidos |os datos
contenidos en estos registros y por lo tanto su forma no permita que se nos
entreguen.

En la Seccién 1.4.3 (¢) de su Documento de marzo de 1999, Canada manifiesta que
continda capacitando a su personal con programas formales de capacitacion
préctica, en reconocimiento de la complegjidad creciente de las investigaciones
ambientales y de las acciones judiciales. No se proporciond informacion a Grupo
de Expertos sobre el nivel de capacitacion que se requiere pararedizar las
investigaciones y emprender |as acciones judiciales necesarias, asi como tampoco
sobre € nivel de la capacitacion que se esta impartiendo.

No obstante e costo y la dificultad de las acciones judiciaes, Canadad manifiesta
que continuara investigando y presentando cargos de acuerdo con la Ley de Pesca
cuando se tengan pruebas (Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion 1.4.3
(b)). Canada no proporciond cierta clase de informacion directay relevante para
apoyar esta aseveracion, como € nimero de infracciones detectadas, pero si
proporciono otra informacion relevante, como & nimero de condenas informadas
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en Columbia Britanica por infraccion de la Seccion 35(1) de laLey de Pesca
(Respuestadel 11 dejunio de 1999 alas Preguntas del 21 de abril de 1999, p. 8).

Este informe no menciona hasta qué punto Canada ha establecido un contexto de
politicas que le sirvan de guia en €l uso de la accion judicial como herramienta de
aplicacion de laley. En las Preguntas del Grupo de Expertos del 3 de febrero de
1999 (p. 1) solicitamos la siguiente informacion:

Canada ha identificado una amplia gama de medidas gubernamentales. Nos interesa
obtener informacion sobre tres tipos de politica gubernamental relacionados con
dichas medidas:

a) Politicas que expliquen & plan general de Canada de aplicaciony
cumplimiento de la Seccion 35(1) de laLey de Pesca.

b) Politicas que traten del criterio utilizado por Canada para decidir qué medida
gubernamental utilizar para mangjar una infraccion particular de la Seccién
35(1).

c) Politicas que expliquen € objetivo de cada una de dichas medidas
gubernamentales y su supuesto funcionamiento.

Por ggemplo, con respecto a las acciones judiciales, nos interesa el criterio que
utiliza Canada para decidir s investiga una posible infraccion ala Seccién 35(1) de
laLey de Pesca o0 para decidir s iniciaaccion judicia por dichainfraccion. En
consecuencia, nos interesan los documentos relacionados con |os siguientes temas,
entre otros:

a) seleccidn de acusacionesy cargos
b) recomendacion de acusacionesy cargos
C) inditucidn de investigaciones

En sus Documentos de marzo de 1999 Canada no proporciond politica alguna que
explique su plan generd de aplicacion y cumplimiento de la Seccion 35(1) de la
Ley de Pesca; en vez de elo, varios meses después proporciono e proyecto de
politicade julio de 1999 (Politica de Cumplimiento y Aplicacién de las
Estipulaciones de Prevencion de la Contaminacion y Proteccion del Hébitat, julio
de 1999). No obstante que alin es un mero proyecto, € documento proporciona
lineamientos Gtiles sobre el uso de diversas herramientas de aplicacion. No se
inform6 la fecha en que se tendra listala version final del documento o hasta qué
punto se esta poniendo en préactica. Dada la fecha en que se recibié este proyecto de
Politica, € Grupo de Expertos no lo aborda en su informe.

Varios documentos emitidos por Canada mucho antes del mes de julio de 1999
habian hecho referencia a politicas de cumplimiento o aplicacion, pero no resulta
claro para el Grupo de Expertos a qué politicas se referian tales documentos. No se
hizo aclaracién aguna al respecto.
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En la seccién 1.4.3(d) de su Documento de marzo de 1999, Canada manifiestalo
siguiente: “Cabe hacer notar que, hasta la fecha, € litigio en materia hidroel éctrica
no hatenido ninguin beneficio directo en los recursos pesqueros’. También cabe
hacer notar que los beneficios indirectos derivados del litigio ddl rio Bridge —en la
formadel acuerdo respectivo- si tuvieron consecuencias positivas para e habitat de
los peces, y también se obtuvieron resultados positivos del litigio de Cheakamus.
Por lo tanto, la conclusién de Canada de que |os recursos pesqueros no han recibido
beneficios directos se basa en un punto de vista muy estrecho del concepto
beneficios. A fin de cuentas existe muy poca informacion sobre la eficaciade la
accion judicial como herramienta de cumplimiento, dada lafalta de uso de dicha
herramienta hasta la fecha y la falta de informacidn proporcionada con respecto a
ella. El proyecto de Politicade julio de 1999 contiene una estrategia de uso de la
accion judicial, pero se proporcioné muy poca informacion sobre la instrumentacion
real de dicha estrategia (Politica de Cumplimiento y Aplicacion de las
Estipulaciones de Prevencion de la Contaminacion y Proteccion del Hébitat, julio
de 1999).

Evaluacion ambiental de nuevos proyectosy modificacién de procesos

En su Respuesta de julio de 1997, Canada manifiesta que, como parte de sus
esfuerzos de aplicacion de su legislacion ambiental, sujeta las operaciones nuevas 'y
cambiantes a un régimen estricto de regulacion ambiental. Agrega que revisaa
fondo e impacto anticipado de dichas operaciones y solicita planes de mitigacion,
compensacion y monitoreo. Afiade que otorga autorizaciones, cuando procede, de
acuerdo con las Secciones 32 y 35(2) s @ proponente aborda satisfactoriamente los
aspectos de la Ley de Pesca (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 18).

En & Cuadro | de su Respuesta (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 16-17),
Canadéa proporciona una lista de las autorizaciones otorgadas al amparo de las
Secciones 32 y 35(2). En algunos casos, Canada también utiliza autorizaciones
otorgadas en los términos de la Seccidn 35(2) para operaciones de emergencia.

Dentro del contexto del nimero significativo de plantas hidroel éctricas operadas
por BC Hydro, Canada ha utilizado en forma muy limitaday como herramienta de
aplicacion las autorizaciones otorgadas de acuerdo con las Secciones 32 y 35(2).

En redlidad, se proporciond a Grupo de Expertos poca informacion sobre la
eficacia de las autorizaciones otorgadas a amparo de la Seccion 35(2) en las
Situaciones en que se han utilizado. El uso de esta herramienta en relacion con la
seis plantas revisadas con detalle por € Grupo de Expertos se analiza en la Seccién
5 de este Informe.

El Grupo de Expertos ofrece otros dos hechos en términos de manejo de nuevos
proyectos y modificaciones. Primero, en 1998 se prepar6 e “Marco de Decision
parala Determinacion y Autorizacion de Alteraciones Dafiinas, Deformaciones o
Destruccion del Habitat de los Peces’, d que en lo sucesivo se le denominara
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Marco de Decision HADD de 1998. Esta es una herramienta que los
administradores de habitat deben utilizar al revisar propuestas de proyectos (nuevos
y modificaciones de procesos), ya que proporciona un marco de toma de decisiones
paradeterminar S es probable que una propuesta ocasione alteraciones dafiinas,
deformaciones o destruccion del hébitat de los pecesy s debe otorgarse una
autorizacion de acuerdo con la Seccién 35(2) de la Ley de Pesca. También se han
emitido politicas relacionadas. Segundo, € Grupo de Expertos hace notar que €l
Marco de Decisén HADD de 1998 trata la relacion entre las infracciones ala
Seccion 35(1) y las autorizaciones de la Seccidn 35(2). El Marco estipula que:
“De... exigtir laposibilidad de HADD [harmful alteration, disruption or destruction
of habitat]... se requiere una autorizacion otorgada de acuerdo con la Subseccion
35(2) para continuar con € proyecto sin correr e riesgo de infringir la Subseccion
35(1)” (Marco de Decisién HADD de 1998, p. 8). Ademas: “[Si] la conclusion es
gue sigue siendo probable que se reduzca la capacidad del habitat para sustentar las
funciones vitales de los peces [después de que se realice lamitigacion] y, en
consecuencia, es probable que exista pérdida en la capacidad productiva del habitat,
entonces la decision es que es posible que exista HADD...” (Marco de Decision
HADD de 1998, p. 18).

Procedimientos de atencion de emergencias

Canada considera las Ordenes de Flujo como procedimientos de atencion de
emergencias. (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 18.) Dichas érdenes se
emitieron en 1997 para Cheakamus'y en 1995 para €l rio Columbia, de acuerdo con
la Seccidn 22(3) de la Ley de Pesca. Como resultado de las mismas, se incrementd
el caudal de agua, |0 que puede tener beneficios paralos peces. No se entregaron
pruebas cuantitativas para saber hasta qué grado € incremento de caudal hatenido
beneficios reales en los peces o su hébitat o s dicho incremento es apropiado para
proteger e hébitat de los peces. Tampoco se proporciond informacion sobre los
beneficios que Canada trataba de obtener mediante esas Ordenes, ni datos que
demuestren s realmente se obtuvieron los beneficios.

Canada también considera |as autorizaciones otorgadas de acuerdo con la Seccion
35(2) de laLey de Pesca como procedimientos de atencion de emergencias
(Respuesta de Canad& de julio de 1997, p. 18). Se otorgaron autorizaciones
formales para d rio Shuswap en 1992 y 1993, para el rio Columbia en 1994, 1995y
1996 y para el proyecto Seven-Mile Unit 4 en 1996. (Véase Cuadro 37 delos
Anexos ala Respuesta de Canada de julio de 1997.) En este caso tampoco se
entregaron pruebas cuantitativas que permitan conocer |os beneficios reales del
otorgamiento de las autorizaciones para los peces 0 su habitat. Tampoco se
proporciond informacion sobre los beneficios que Canadé trataba de obtener
mediante dichas autorizaciones, ni datos que demuestren s efectivamente se
obtuvieron los beneficios.

Canadé no parece considerar € uso de las érdenes de flujo o las autorizaciones
utilizadas como procedimientos de atencidn de emergencias como la Unica
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herramienta de aplicacion requerida, sSino que indica que “[una] vez que concluye
unaemergencia, el DFO solicitaa proponente preparar procedimientos de
mitigacion adecuados y medidas de compensacion satisfactorias para DFO, para
anticiparse aemergencias similares en e futuro” (Respuesta de Canada de julio de
1997, p. 18).

En resumen, resulta claro que Canada considera los procedimientos de atencion de
emergencias como una herramienta de aplicacion. También resulta claro que, en
opinién de Canada, € papel de estos procedimientos es limitar provisiona mente el
dafio a habitat de los peces, mientras se preparan y ponen en marcha medidas més
amplias. De lalimitada informacién que se entregd a Grupo de Expertos se
desprende que es probable que e uso de estos procedimientos haya logrado cierto
impacto positivo en lareduccion del dafio a hébitat de los peces. Sin embargo, se
entregd muy poca informacion sobre la naturaleza 'y grado de eficacia de esta
herramienta para reducir dicho dafio en las situaciones en que se ha utilizado.
Ademas, hasta ahora @ uso de esta herramienta ha sido muy limitado. En
consecuencia, € Grupo de Expertos no puede proporcionar informacion que
demuestre s Canadéa ha utilizado con €ficacia esta herramienta de aplicacion. Entre
los datos importantes que hacen faltan para demostrar |a eficacia de esta
herramienta destacan los siguientes: a) frecuencia con la que se presentan
emergenciasy b) eficacia del uso que hace Canada de sus autoridades de
emergencia (por gemplo, cuén eficaz fue el uso de sus procedimientos de
emergencia para limitar e HADD en situaciones particulares y paralimitar
emergencias futuras, y hasta qué grado la decision de no utilizar dichos
procedimientos para atender varias emergencias ocasiond HADD que de lo
contrario se hubieran evitado).

Como ya se menciond, |as autorizaciones otorgadas de acuerdo con la Seccidn
35(2) se pueden utilizar como herramientas de aplicacion de laley, semprey
cuando no sea dentro del contexto de atencion de emergencias. Canadaindica que
pretende utilizar dichas autorizaciones como parte del procedimiento WUP
(Documento del Comité de Mangjo de WUP de marzo de 1999, Seccion 5.4).
Véase, en general e Marco de Decisén HADD de 1998, que contiene un resumen
del uso de las autorizaciones de la Seccion 35(2) y las Instrucciones para €
Otorgamiento de Autorizaciones de la Subseccion 35(2) (DFO, 25 de mayo de
1995).

Comitéstécnicosy regionales

Canada, BC Hydro y e Ministerio de Medio Ambiente, Tierrasy Parques de
Columbia Britanica (British Columbia Ministry of Environment, Lands and Parks
MELP) crearon un Comité de Gobierno y Comités Técnicos Regionales. (Véase
Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 18y 19.) El Comité de Gobierno se cred
para atender asuntos de politicas, y los Comités Técnicos Regionales se crearon
para atender aspectos técnicos. Los Comités Regionales son |os siguientes:
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Comité de Asesoria Pesguera de las Operaciones en Columbia

Comités Técnicos de Pesca de lalda de Vancouver

Comités Técnicos de Pescadel Sur Interior

Comités Técnicos de Pesca del Territorio Continental Bgjo

Comités de Gobierno, Técnicosy de Politicas — Programa de Compensacién del
Rio Peace

Comités de Gobierno, Técnicosy de Paliticas — Programa de Compensacion del
Rio Columbia

El Grupo de Expertos tiene entendido que estos comités han servido para que los
operadores de plantas (BC Hydro) y las dependencias reguladoras (DFO y MELP)
se unan con €l fin de abordar € temadel habitat de los peces. Ciertos comités
técnicos tienen representantes de |os grupos de interés locales, mientras que otros
sdlo tienen representantes de BC Hydro, DFOy MELP.

A los Comités se les “asignd la tarea principal de identificar los problemas
pesqueros 'y revisar las opciones de mitigacion y megjoramiento en las plantas
hidroel éctricas actuales en relacion con la Revision de las Operaciones del Sistema
Eléctrico” (Documento del Comité de Manegjo de WUP de marzo de 1999, p. 19).
No resulta claro € grado de cumplimiento de los Comités con esta tarea. Canada no
respondio ala solicitud del Grupo de Expertos para que le proporcionara un
inventario de impactos nocivos y posibles medidas correctivas para plantas
especificas (Preguntas del 3 de febrero de 1999).

Con excepcion de Comité de Asesoriadel Rio Campbell y del Comité de Grupos
de Interés de Alouette, no hemos recibido informacién suficiente para evaluar la
eficacia de estos comités. Aun cuando no resulta claro qué porcentgje de la
Estrategia de Administraciéon del Rio Campbell se ha instrumentado hasta la fecha,
tenemos entendido que se ateraron los regimenes de flujo y que la estrategia de
caudal provisiona se convirtié en orden de flujo provisional de acuerdo con WUP.
(Documento de Canada de marzo de 1999.) La Orden emitida el 3 de octubre de
1997 incorpora las secciones 5.2.1 a5.2.4, inclusive, del Régimen de Operacion
Recomendado contenidas en |a Estrategia de Administracion del Caudal Provisiona
ddl Rio Campbell de mayo de 1997 y por lo tanto incorpora las recomendaciones
del comité. Asmismo se instrumentd un caudal de referenciaen € cafiony se
emprendieron diversas megjoras a habitat, incluidas actividades de restauracion en
el estuario, creacion de canaes lateraes, colocacion de gravillaen € rio, etcétera.

Canada considera que e procedimiento del Comité del Rio Campbell fue un éxito,
y e Comité de Asesoriadel Rio Campbell indica en el resumen gecutivo de su
informe que los caudal es estipulados en |a estrategia de administracion seran mas
benéficos paralos peces que los caudales naturales. (Estrategia de Administracion
del Caudal Provisiona del Rio Campbell.)

L as medidas recomendadas por € Comité de Asesoriadel Rio Campbell son
benéficas paralos peces y megioran su hébitat. Sin embargo, no se sabe a ciencia
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ciertas los cambios seran suficientes para alcanzar |os objetivos de retorno del
salmdn real y latrucha arcoiris (las Unicas dos especies para las que se fijaron
objetivos). Ademas, los objetivos se fijaron para precriadero (antes de 1975), en
comparacion con los niveles actuales de retorno a la vida silvestre (en teoria, un
buen objetivo). Pero utilizar como objetivo estimaciones historicas de retorno ala
vida silvestre puede ser cuestionable, ya que la calidad de | as estimaciones es con
frecuencia mala. En este punto, no queda claro € grado de mgjoriay la
conveniencia de hacer megjoras adicionaes. Los cambios son demasiado recientesy
no ha habido oportunidad de monitorearlos alo largo del tiempo. Las pruebas
cuantitativas seran las del retorno del salmén, pero no se conoceran por |0 menos
durante cuatro afios a partir de 1998, fecha de su instrumentacién, y tal vez mucho
después. El monitoreo de resultados para evaluar hasta qué grado estas acciones
ocasionan un mejor habitat y € retorno de los peces, asi como larealizacion de
mejoras adicionales con acuerdo a estos resultados, son un elemento clave de la
eficacia de este enfoque.

En generd, iniciativas como & Comité de Asesoria del Rio Campbell, en las que los
gobiernos involucran a muchas partes interesadas y preparan un plan generalizado,
son positivas y seran un buen modelo para WUP, siempre y cuando genere un
programa debidamente financiado. El monitoreo adecuado de resultadosy, en su
caso, medidas de restauracion adicionales, también son elementos clave de dichos
esfuerzos.

Planeacién del Uso del Agua (WUP)

Como seindicd en la Seccion 1 del Programadel Plan de Uso del Agua, WUP “es
una nueva e importante iniciativa de la Provincia, DFO y, en primerainstancia, BC
Hydro. Su objetivo es integrar aspectos ambientales y sociales alas operaciones de
las instalaciones de control de agua en forma generalizaday sistemética’
(Documento del Comité de Manejo de WUP de marzo de 1999, p. 4). El segundo
inciso de dicha seccion agrega: “ Presentamos la siguiente informacion alos
expertos independientes del Secretariado porque la planeacién del uso del agua se
basay es resultado de esfuerzos anteriores para administrar €l aguay, en particular,
para cumplir con eficaciael espiritu de la legidacion (énfasis afadido por € Grupo
de Expertos), como laLey de Pesca’. Por tanto, & Grupo de Expertos tiene
entendido, en general, que WUP es un procedimiento para establecer parametros de
operacion para las instalaciones de control de agua, considerando los mdiltiples
intereses de uso y a mismo tiempo aplicando con eficacia @ espiritu de la
legidacion como laLey de Pesca. Estainiciativa se anuncio en 1996 y las
Directrices de Planeacion WUP definitivas se publicaron en febrero de 1999
(Documento del Comité de Mangjo de WUP de marzo de 1999, p. 15).

AUn no se han concluido e instrumentado WUP formales, pero las actividades del
Comité de Asesoriadd Rio Campbell y del Comité de Grupos de Interés de
Alouette con frecuencia han sido mencionadas como WUP informales. En virtud de
que & procedimiento WUP es un procedimiento futuro y de que no existen
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gemplos de su instrumentacién, alin no resultaclaro s, y en tal caso, hasta qué
grado, este proceso consultivo ha reducido o reducira eficazmente los impactos
negativos en |os peces 'y su habitat ocasionados por |as operaciones de las plantas
hidroel éctricas.

Lapagina 35 de las Directrices de Planeacion del Uso del Agua de Columbia
Britanica describe requisitos de monitoreo (WUP debe especificar medidas para
evauar e cumplimiento, y los informes de monitoreo preparados por €l
permisionario deben revisarse con regularidad). El cumplimiento estara sujeto ala
vigilancia de las dependencias regulatorias y la Contraloria.

El Gobierno Provincia ordend a BC Hydro (cartadel Ministro Farnworth de fecha
4 de noviembre de 1998) participar en WUP'y preparar proyectos de planes
prioritarios de uso del agua en instalaciones costeras y someterlos a consideracion
de la Contraloria del agua en un plazo de tres afiosy el resto en un plazo de cinco
anos a partir de la fecha de dicha orden.

El gobierno de Columbia Britanica manifiesta que € costo estimado de preparacion
de WUP para todas las plantas hidroeléctricas de BC Hydro seradel orden de 35
millones de ddlares y que BC Hydro, DFO 'y € gobierno provincia cubrirén este
costo. No se menciona laformaen que se dividiran dichos costos, ni s existe un
comité o una estimacién de costos para instrumentar los WUP.

WUP es un movimiento en la direccién correcta: su objetivo es proteger los pecesy
su hébitat de los impactos nocivos de las operaciones hidroeléctricas. Es un enfoque
mucho més completo que la recopilacién de datos, la identificacion de impactos
nocivos y la preparacion de planes de accién para proteger alos pecesy su habitat
en cada planta que los enfoques ad hoc vigentes.

No obstante |as caracteristicas positivas del procedimiento WUP, diversos aspectos
de este programa pueden limitar su eficacia, incluidos los siguientes:

a) En su Documento de marzo de 1999 (Seccion 1.5.2.3), Canada manifiesta que
aceptd participar en lainiciativa WUP en condiciones determinadas. Una es que
“DFO esperalograr e pleno cumplimiento con la Ley de Pesca a través del
procedimiento WUP”. Los Peticionarios argumentan que sélo se puede otorgar
una autorizacion de acuerdo con la Seccidn 35(2) si ya se concluyd el proceso de
laLey Canadiense de Evaluacién Ambiental (Canadian Environmental
Assessment Act, CEAA). El Marco de Decisién HADD de 1998 también indica
que las autorizaciones de la Seccion 35(2) activan la CEAA (Seccion 4.0, p. 22).
El Documento del Comité de Manegjo de WUP de marzo de 1999 (p. 12) establece
que los nuevos proyectos de control del agua quedarén sujetos ala CEAA en los
Casos en que se requieran revisiones ambiental es conjuntas de los gobiernos
federal y provincial. Los Peticionarios consideran que e procedimiento WUP
propuesto hard poco uso de la CEAA y que €l proceso de evauaciéon ambiental de
la CEAA estipula un proceso superior a procedimiento WUP propuesto (Peticién
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de los Peticionarios del 22 de marzo de 1999, p. 10). Consideran que es sobre todo
cierto “en relacion [con] aspectos como aplicabilidad del proceso, alcance de la
evaluacion, participacion ciudadana, toma de decisiones independiente y garantias
del procedimiento”. Si e procedimiento WUP lleva ala expedicion de
autorizaciones de la Seccidn 35(2) sin seguir € proceso de la CEAA, esto puede
dar lugar a aspectos relacionados con la eficacia, como la credibilidad publicay
similares. El hecho de gue los Peticionarios hayan sacado alaluz este tema es
prueba de que la falta de observancia de la CEAA puede afectar la eficacia del
proceso en términos de su credibilidad publica.

b) WUP no estaincluido en ley o reglamento alguno (salvo laintencién de incluir
WUP aprobados como condicion para el otorgamiento de licencias de uso de agua
con acuerdo alaLey Provincial de Aguas). Se deja demasiado a discrecion de la
Contraloriadel aguay del permisionario (BC Hydro). La falta de inclusiéon de
WUP en leyes o reglamentos da lugar a diversas preguntas relacionadas con €
procedimiento, como las siguientes:

¢Qué oportunidad tendran las diversas partes interesadas de dar formay
vigilar lainstrumentacion de la politica de WUP en relacion con
operaciones en particular?

¢Qué limites de tiempo se aplican a procedimiento?

¢QuEé acciones se pueden tomar s las condiciones de la licencia 0 permiso
no producen los beneficios esperados en los peces o su habitat?

¢) WUP incluye las politicas de DFO de Sin Pérdida Neta, Ganancia Netay €
sistema de medicion de gjemplos de condicién de referencia, mejorados y
restaurados. Las cuestiones con respecto a esta politicay sus parametros de
medicion se describen en la Seccion 3.1 anterior.

En su Documento de marzo de 1999, Seccion 3.1, p. 29, Canada manifiesta: “Como
parte del alcancey desarrolloinicial del procedimiento WUP, DFO, MELP, BCFy
BC Hydro prepararon una base de datos de g emplos de plantas, aspectosy
objetivos de pescay g emplos WUP. Hemos identificado tentativamente gjemplos
dereferencia, mgoradosy restaurados parala mayoria de las plantas’. El Grupo
de Expertos solicit6 dichainformacion (véase Preguntas del 21 de abril de 1999,
#5: “En & Documento de DFO, éste indica que identificd tentativamente g emplos
de referencia, mejorados y restaurados para la mayoria de las plantas...
Proporcionar cada uno de dichos gjemplos para las seis plantas de interés...”). Si
este trabgjo ya se concluyd y documentd, es dificil comprender por qué DFO no
presentd lainformacion a Grupo de Expertos en respuesta a su Pregunta 5. Esta
pregunta, para la que no ha habido respuesta especificay adecuada, fue planteada
para obtener pruebas de que existia una evaluacion completa, planta por planta, de
los problemas del habitat de los peces en d sistema de BC Hydro, asi como planes
de acci6n adecuados.
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El Grupo de Expertos ha recibido mucha informacién de Canada, la Provincia, BC
Hydro y los Peticionarios en forma de informes, estudios y descripciones generales
de los impactos en los peces y su habitat en las plantas de BC Hydro. Lainquietud
del Grupo de Expertos es que Canada (DFO) no ha demostrado, mediante respuesta
directa a preguntas especificas de los Expertos, que dichos estudios, informesy
descripciones generales han llevado a la preparacion de planes de accion amplios
parareducir o eliminar HADD en dichas plantasy lograr asi € cumplimiento de la
Ley de Pesca. El procedimiento WUP propuesto tiene por objeto producir dichos
planes de accidn generalizados, pero no se ha entregado informacion que indique
que la Parte ya prepard dichos planes.

El programa WUP requiere incluir los impactos de todas |as plantas hidroel éctricas
de BC Hydro, pero no se ha entregado informacion de laformaen que sevaa
abordar e compleg o problema de |as operaciones del sistema integrado. Es bien
sabido que los impactos en sitios especificos y en € sistema en general varian segiin
laformaen que se operatodo € sistema.

Para monitorear |a eficacia del programa WUP, sera importante revisar |o siguiente:

El calendario de preparacion e instrumentacion real de WUP.

La naturaleza de los cambios a las licencias de uso de agua para reducir o
eliminar € dafio a habitat de los peces.

El grado de cumplimiento con los cambios a las licencias de uso de agua.
Lanaturalezay eficacia del seguimiento de los casos de incumplimiento con
dichos cambios.

Lainclusién de las operaciones del sistema en general como medio efectivo
para obtener ganancias netas para los pecesy su habitat.

La creacion y uso de herramientas creibles para medir y evaluar las
gananciag/pérdidas netas de habitat de los peces para plantas individuaes y
para el sistema general de BC Hydro.

Grado hasta el cual WUP ayuda areducir o eliminar € dafio a habitat de los
peces o lleva a otorgamiento de autorizaciones de la Seccion 35(2), y grado
hasta el cual contintian ocurriendo o se presentan HADD sin €l
otorgamiento de esas autorizaciones.

Grado hasta @ cua uno 0 més WUP no dan lugar ala expedicion de
autorizaciones de la Seccion 35(2), la naturaleza y eficacia del seguimiento
de DFO para promover & cumplimiento con la Seccion 35(1) delaLey de
Pescay lareduccion o eiminacion del dafio a habitat de los peces.

En resumen, € procedimiento WUP es una promesa como estrategia de
cumplimiento. Dado que esta en su primera etapa, existe poca informacion en
cuanto hasta qué punto dicho procedimiento demostrara ser una estrategia de
cumplimiento eficaz. La medicidn de su eficacia debe esperar la instrumentacion de
dicho procedimiento alo largo de los proximos afios. Lineas arriba se enumeran las
cuestiones mas significativas relacionadas con la instrumentacion de esta estrategia.
Incluso s las negociaciones conducen a un WUP aceptable para DFO, esto no
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significa que todas las partes respetaran € plan, o que no seinfringirala Seccién 35,
sino gue sera necesario que DFO contintie empleando toda su gama de herramientas
de aplicacion para garantizar la proteccion y conservacion adecuada del habitat de
los peces.

4.6  Directricespara la calidad del agua

96. Ensu Respuestadejulio de 1997 (p. 21), Canada considera las Directrices parala
Calidad del Agua como una de sus estrategias de aplicacion y cumplimiento, pero
limita su andlisisaunainiciativa de DFO, DOE y MELP sobre la elaboracion e
instrumentacion de las Directrices para la Calidad del Agua de BC parala
Sobresaturacion de Gas Disuelto. Canada sefiala que dichas directrices estan listas
para su publicacién; sin embargo, € Grupo de Expertos no harecibido las
directrices finales, asi como tampoco informacion sobre su aplicacion o sus efectos
en el habitat de los peces, por 1o que no puede proporcionar datos sobre € valor real
0 potencial de tales directrices como herramienta de cumplimiento.

97. En su documento titulado “ Sistema de Mango Ambiental (SMA) de los Recursos
Acudéticos, junio de 1995”, BC Hydro da a tema de la calidad del agua un acance
mucho mayor que e simple problemade la presion del gas disuelto. El siguiente
extracto de la pagina 3 de laintroduccion a temade la calidad del agua del
documento sefida

En e sentido més amplio, en lamayoria de los casos las insta aciones de
embalsamiento de agua convierten un rio que fluye en un gran lago, con
los consecuentes cambios sustanciales en la calidad del agua.
Temperatura, oxigeno disuelto, presion total del gas, niveles de
sedimentos y nutrientes, pH, concentraciones de metal es disueltos,
etcétera, son factores que alteran € régimen de flujo de un rio. Los
cambios en la cdidad del agua también afectan alos organismos
acuéticos que dependen de los pardmetros fisicos del agua. En esencia, se
forma un ecosistema total mente nuevo, en € que algunas especies
acudticas se adaptan y luchan, pero otras desaparecen.

98. Mésaddante, en e mismo documento (Sistema de Mangjo Ambiental [SMA] de
los Recursos Acuéticos, junio de 1995), BC Hydro manifiesta:

Aun cuando alafecha no se ha solicitado a BC Hydro que analice los
aspectos de la calidad del aguay detecte problemas, un enfoque de esta
natural eza se consideraria como un paso hacia una mejor administracion
de los recursos acudticos. Es responsabilidad de BC Hydro que su forma
de operacion reduzca a minimo [sic] € impacto en |os recursos
acuéticos. En €l caso de la calidad del agua, la empresa desconoce como
afectan sus operaciones la caidad del agua en la mayoria de las plantas.
(...) El andlisis de esta deficiencia seria €l primer paso para administrar
meor |os recursos acuéticos y mostrar, d mismo tiempo, la diligencia

31



99.

100.

101.

5.0

102.

debida de (Sistema de Mangjo Ambiental [SMA] |os Recursos
Acuaticos, junio de 1995, p. 3).

L os impactos atribuidos por BC Hydro a tema de la calidad del agua son mucho
mas variados que & simple aspecto de la presién del gas disuelto analizado por
DFO.

BC Hydro afade:

Por supuesto, en su mayor parte los cambios en la calidad del agua
derivados de lainstalacion de las plantas de retencion de agua de BC
Hydro fueron previamente sancionados por DFO (Sistema de Mangjo
Ambiental [SMA] de los Recursos Acuéticos, junio de 1995, p. 3).

En resumen, la informacion entregada es muy limitada para determinar si hasta la
fecha las Directrices parala Calidad del Agua han sido un instrumento efectivo de
aplicacion delaLey de Pesca. Al parecer, el avance en la elaboracion de
Directrices parala Calidad del Agua (parala sobresaturacion de gas disuelto) ha
sido muy limitado. No se entreg6 a Grupo de Expertos informacion que muestre
avance alguno en la preparacion de Directrices para la Calidad del Agua paralos
demés impactos nocivos que tienen las presas en la calidad del agua, de acuerdo
con e informe de 1995 de BC Hydro. El Grupo de Expertos espera que, de hecho,
DFO cuente con directrices para otros pardmetros de la calidad del agua (por
gjemplo, oxigeno, pH) que no haya proporcionado. Es posible que tales directrices
no se hayan publicado formamente.

Revision de la informacion de seisinstalaciones

Al revisar lainformacion de cada una de las seis instal aciones sel eccionadas, €l
Grupo de Expertos consider6 en primer lugar los alegatos expresados por € Fondo
de Defensa Lega Sierra (Serra Legal Defence Fund, SLDF) en nombre de sus
clientes y la respuesta de Canada alos mismos. En algunos casos, € materia
proporcionado por BC Hydro contenia informacion complementaria de las
actividades de aplicacion de laley en dichas plantas. Con base en estainformacion,
el Grupo de Expertos planted preguntas especificas sobre |as actividades de
aplicacion reaizadas en cada una de las plantas, a las que Canaday otras partes
dieron respuesta en marzo de 1999. El Grupo de Expertos hizo preguntas de
seguimiento en abril de 1999 y recibio las respuestas respectivas en junio de 1999.
Enlos Anexos 1y 3 seincluye una lista completa de las preguntas planteadas por €
Grupo de Expertos. Preguntas del 3 de febrero de 1999 y Preguntas del 21 de abril
de 1999.
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Presas WAC Bennett y Peace Canyon y estaciones generadorasen €l rio
Peace

511 Alegato

El descenso del nivel del aguaen el embal se Williston afecta la productividad
pesquera (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997, Apéndice A, p. 1).

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

Canadéa reconoce la posibilidad de que el descenso del nivel del agua afecte alos
peces en el embalse Williston, y BC Hydro enumera diversos impactos (Informe
General de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, pp. 45-46). Canada
afirma que, en parte, dichos efectos se contrarrestan con actividades no
especificadas financiadas mediante un programa de compensacion de la pescay la
vida silvestre de 11 millones de délares establecido por BC Hydro en 1988
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 32). BC Hydro argumenta que las
poblaciones de los embal ses no son hembras que habiten los contornos, por 1o que
el descenso de nivel del embalse no afecta el desove ni laincubacion, pero que
aun asi dicho descenso puede limitar las poblaciones si |as etapas juveniles
dependen de fuentes de alimentacion en litorales (Documento de BC Hydro de
febrero de 1999, p. 24). BC Hydro manifiesta que el objetivo del programa de
compensacion eramejorar € habitat de desove y crianza en afluentes y repoblar el
embalse con salmén rojo kokani (Oncorhynchus nerka) (ibid.). BC Hydro y €
Ministerio de Medio Ambiente, Tierrasy Parques (MELP) de Columbia Britanica
administran conjuntamente dicho fondo de compensacion.

I nformacién complementaria solicitada

El Grupo de Expertos solicitd a Canada informacién adicional especifica mediante
las siguientes preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 3):

a) ¢Qué cantidad de agua se extrag?

b) ¢Cudles son los impactos nocivos del descenso del nivel del aguaen €
hébitat de los peces?

C) ¢Qué medidas hatomado Canada con respecto a estos impactos nocivos y

hasta qué grado dichas medidas han contribuido a reducir tales impactos?
d) ¢Qué efecto hatenido € fondo de compensacion pesquera de BC Hydro en
los impactos nocivos a hébitat de los peces?

El méximo descenso de nivel de un embalse es de 30 metros por debajo de su
maxima capacidad; sin embargo, €l descenso de nivel de operacion normal es
inferior a 15.24 m (Informe General de Afluencia Pesguera de BC Hydro #EA:
95-06, p. 46). El Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion 3.8.1, sefiala
que, en colaboracion con MELP, DFO tiene planes parafertilizar bahias no
especificadas del embalse y mejorar € acceso a afluentes no especificados.
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También se estd considerando |a reforestacion de las orillas afectadas por €
descenso (ibid.). Larestauracion del hébitat en afluentes de Dinosaur Lakey €l
incremento en la productividad de los litorales por medios no especificados se
mencionan como elementos que se incluiran en un WUP , asi como la evaluacion
de los beneficios que se obtienen por la reduccion de las fluctuaciones del nivel
del agua en este embalse (ibid., Seccion 3.8.2).

Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

El embal se ha ocasionado impactos en el habitat de los pecesy la operacion
normal de las instalaciones continda ocasionandol os. Canada reconoce que existen
diversos problemas en el habitat de los peces asociados con € descenso del nivel
del agua en estas instalaciones, pero proporciona pocos detalles de la naturalezay
gravedad de esos problemas. El Informe General de Afluencia Pesquerade BC
Hydro menciona los impactos en el hébitat del litoral, € arrastre de los peces en la
presa, el encallamiento de los peces, € acceso reducido a los afluentes, los
impactos en e desove y la movilizacion de sedimentos suspendidos en la zona
desecada como temas de inquietud publica (Informe General de Afluencia
Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, pp. 45-46).

Al parecer, € principio del mecanismo de mitigaci on/compensacion de estos
problemas es el fondo de compensacion, que destina la cantidad aproximada de
790,000 ddlares a afio alarehabilitacion y mejoramiento del habitat (Respuesta
de Canada de julio de 1997, p. 32). BC Hydro y MELP estan a cargo de la
administracion del fondo, por lo que Canada no puede tomar decisiones sobre la
asignacion de los recursos. Canada sugiere diversas actividades futuras
convenidas con MELP, pero no queda claro hasta qué grado se instrumentaran o
cuan eficaces serén estos convenios. Aparentemente, sus detalles estédn pendientes
de negociacién como parte del procedimento WUP. Canada no ha explicado qué
actividades se estén llevando a cabo de acuerdo con € programa de
compensacion, ni 1o que se ha logrado hasta la fecha

Con respecto al alegato general de los efectos del descenso del nivel del aguaen
los peces del embalse, Canada al parecer depende de acciones no especificadas
del fondo de compensacion para atender |os problemas actuales o posiblesen el
futuro inmediato (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 32; Documento de
Canada de marzo de 1999, Seccion 3.8.1). Las negociaciones de WUP podrian
llevar atomar medidas adicionales para mitigar los problemas de habitat en los
embal ses. No se proporciond informacion que demuestre que se ha emprendido
investigacion alguna para comprender mejor el alcance del problema. Canada no
proporciond informacion sobre los esfuerzos realizados para atender los
problemas del embalse 0 sobre la eficacia de tales esfuerzos
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512 Alegato

L as fluctuaciones rapidas en la corriente ocasionan que |os peces se queden varados
abajo del proyecto Peace Canyon (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997,
Anexo A, p. 1).

Respuesta de Canada

Canadéa reconoce que DFO observo un caso de encallamiento de tres peces en un
delta activo en la boca de Johnson Creek y que es posible que también se queden
varados en la zona de descenso del nivel del agua del embal se Williston (Respuesta
de Canada dejulio de 1997, p. 33). DFO solicit6 que € programa de compensacion
atienda € encallamiento en € delta de Johnson Creek, pero dicho programa se nego
aduciendo que los trabajos de compensacion en € delta serian de muy poca utilidad
S no se restablecian las rectas corriente arriba (ibid.). El encallamiento también es
un problemaen el embal se Williston, a causa del gran descenso del nivel de agua.
Canada sugiri6 que todo encallamiento en € embalse Williston se contrarrestaria en
parte con actividades no especificadas del programa de compensacion (ibid.). El
enca lamiento ha sido tema de preocupacion publica en la corriente del rio Peace
que baja del proyecto Peace Canyon (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 33,
35; Informe General de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 49). El
encallamiento corriente abajo de la presa Peace Canyon se debi6 a corrientes bajas,
por lo que BC Hydro adoptd de manera voluntaria un caudal minimo de 10,000 pcs
(pies cubicos por segundo) abajo de la presa Peace Canyon para proteger € habitat
en los canales secundarios (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 34,
Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 24). Estos caudal es se mantendran
hasta que haya un plan de uso del agua para estas instalaciones (Respuesta de
Canada dejulio de 1997, p. 35). Ademas, BC Hydro sefida que a operar esta planta
como planta pico, la compafiia puede mantener caudales mucho mas estables en las
instalaciones costeras que afectan las corrientes en que se produce salmon
(Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 24).

I nformacion complementaria solicitada

El Grupo de Expertos solicitd a Canada informacion adiciona especifica mediante
las siguientes preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 4):

a) ¢Cudles son los plazos para lainstrumentacién de los indices de transicion
durante |as operaciones normales?

b) ¢Qué informacién obtuvo Canada para confirmar que la resolucion del
encallamiento abajo de la presa Bennett seria de muy poca utilidad?

C) ¢Hasta qué grado se han eliminado o reducido los problemas de
desecamiento abajo de Canyon Peace con un caudal minimo de 10,000 pcs?

d) Al parecer, las medidas de aplicacion tomadas en relacion con esta planta

han sido limitadas. Indicar por qué. ¢Hasta qué punto las cuestiones de
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costo u otros factores desempefiaron un papel importante en las decisiones
de aplicacion?

€) ¢Qué autorizaciones ha otorgado Canada a BC Hydro con respecto alas
fluctuaciones en € caudal pico?

En respuesta, Canada sefida que se hara una revision de los indices de transicion
(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccién 3.8.2), pero ho proporciona
plazo alguno a este respecto o en relacion con los cambios que pretende
instrumentar. Ademés, Canada no hizo comentarios sobre las demas cuestiones
planteadas en estas preguntas.

I nformacion proporcionada por € Grupo de Expertos

Con respecto a alegato del encallamiento de los peces, Canada reconoce que ha
habido encallamiento y fue sobre todo un problema corriente abgjo de la presa
Peace Canyon. El Informe Genera de Afluencia Pesquera de BC Hydro sugiere que
estos han sido temas de preocupaci on constante de las dependencias regulatorias y
del publico (Informe Genera de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, pp.
44-51). Es posible que también haya habido encallamientos en € embal se durante el
descenso del nivel del agua, pero a parecer Canada no cuenta con informacion
sobre s los ha habido y con qué frecuencia. Los aegatos de encallamiento de peces
en el embal se Williston no se confirmaron, pero tampoco se refutaron. BC Hydro
incremento voluntariamente |os caudal es corriente abajo de |a presa Peace Canyon
para mitigar los problemas de encallamiento. No han quedado claros |os beneficios
de ladevacion de este caudal minimo en términos de encallamiento y acceso a
canaes secundarios. Los autores del estudio de afluencia piscicola de BC Hydro
sefidlan que, en pruebas con caudales de 6,000 y 10,000 pcs (en comparacion con
5,000 pcs), " Se observaron impactos en los peces similares a los observados en
1993 [incidentes de encallamiento que despertaron lainquietud de la ciudadania]"
(Informe Genera de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 49). Es
posible que en muchas circunstancias € encallamiento esté més relacionado con los
indices de transicion que con los caudal es absol utos. En consecuencia, ha habido y
es posible que continte habiendo encallamiento de |os peces en las condiciones de
operacion actuales de la planta.

Se han hecho intentos por resolver los problemas de acceso a canales secundarios y
de encallamiento de peces corriente abajo, que ocasionaron que BC Hydro
duplicara voluntariamente el caudal minimo bajo la presa Peace Canyon. No queda
claro s esta acciéon “voluntaria’ fue una forma de respuesta a las medidas de
aplicacion de DFO. Tampoco resulta claro s DFO hizo un andlisis del
encallamiento antes de la accion voluntaria de BC Hydro, ya que su documento solo
menciona que DFO y MELP realizaron investigaciones que impulsaron a BC Hydro
acontratar con un consultor la preparacion de un estudio del impacto de los
caudales corriente abajo (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 34). El Informe
General de Afluencia Pesquera de BC Hydro se refiere a estudios realizados en julio
de 1994 con caudales de 5,000, 6,000 y 10,000 pcs paramejorar las curvas de
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descarga en etapas y determinar las elevaciones criticas para €l acceso de los peces
a cana es secundarios (Informe General de Afluencia Pesquerade BC Hydro #EA:
95-06, p. 49). Es posible que éstos sean los estudios alos que se refiere Canada. Sin
embargo, dichos estudios plantean inquietudes sobre la eficacia de un cauda de
10,000 pcs para mitigar los problemas (véanse |os comentarios anteriores). En
relacion con € derrame obligado de 1996, también se investigaron los indices de
transicion para las fluctuaciones de cauda y Canada espera que los resultados de
estos estudios se incorporen alas directrices de indices de transicidn que se
aplicaran durante los derrames (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 35).
Dichos indices no se aplicaran a las operaciones normales pico de la planta, o sea,
durante la mayor parte del tiempo (ibid.). Durante las operaciones pico, la
liberacion y los niveles de agua pueden presentar enormes fluctuaciones a intervalos
de tiempo muy cortos. Estas fluctuaciones rapidas a interval os cortos pueden tener
efectos nocivos en € habitat y causar € encallamiento o desplazamiento de los
peces corriente abajo de la planta generadora. El hecho de que la operacion normal
no se rija por reglas de indices de transicién arroja dudas sobre la eficacia de las
directrices de indices de transicion para mitigar los efectos de las operaciones en €
habitat. Canada no proporciona informacion en cuanto alos impactos en e habitat
ocasionados por los cambios en e nivel del agua durante la operacién normal. En
consecuencia, se han hecho algunos intentos para resolver 1os problemas de habitat
corriente abgjo de la presa Peace Canyon, pero su eficacia hasta lafecha es
cuestionable.

De acuerdo con la informacién proporcionada, la fata de informacion béasica puede
obstaculizar 1a aplicacion efectiva en estas instalaciones. En apariencia, la cuestion
del encallamiento en & embalse se basa principa mente en informacion anecddtica,
pero esto podria aclararse con un estudio adecuado para determinar s €l
encallamiento ocurre a medida que descienden los niveles del embalse. Al parecer,
el encallamiento corriente abajo estd mejor documentado, pero los estudios que
asocian el encallamiento con los caudales y la variacion en los caudales estan
inconclusos. Esta por darse a conocer un importante estudio de indices de transicion
realizado en 1996, que puede proporcionar informacion de importancia parala
planeacion de procedimientos de operacion normal, asi como procedimientos
durante un derrame obligado. Al parecer, no se han estudiado en absoluto los
efectos del encallamiento y de las fluctuaciones de cauda en los niveles de
poblacién de las especies.

513 Alegato

LaPresion Tota de Gas (PTG) es elevada abajo del proyecto Peace Canyon
(Peticion de los Peticionarios de abril de 1997, Anexo A, p. 1).

Respuesta de Canada

LaPTG se eleva abgjo de la presa Peace Canyon durante el derrame de excedentes
de agua (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 33). Considerando que €l
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embal se Williston es un lugar de almacenamiento de agua para varios afos, los
derrames de agua son poco comunes (ibid.). En e verano de 1996 hubo, por
razones de seguridad de la presa, un fuerte descenso de nivel en € embalse que
ocasionod una PTG elevada debajo de la presa Peace Canyon y ocasiond lesiones por
burbujas de gas en los peces (ibid.). DFO ayudd a BC Hydro a elaborar un estudio
para determinar €l impacto del derrame de 1996 en los peces, pero alin no se ha
publicado € informe respectivo (ibid.). Antes de 1996 hubo derrames: en 1972 en la
presa Bennett, y en 1983 y 1984 en |la presa Peace Canyon (ibid.). En condiciones
de operacion normales, los niveles de PTG son relativamente bajos (es posible que
en cumplimiento con los lineamientos de PTG); sin embargo, e calentamiento
térmico en e embal se puede ocasionar alguna elevacion en las presiones del gas
(ibid.).

I nformacién complementaria solicitada

El Grupo de Expertos solicité a Canadé informacion adicional especifica mediante
las siguientes preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 4):

a) Proporcione informacion sobre la estrategia de Canada (incluidos plazos)
tanto para comprender |as causas de problemas de PTG graves e
intermitentes como para atender dichos problemas.

b) ¢Qué informacion planea obtener Canada para confirmar las causas de PTG
y que PTG no es un problema en la operacion normal de la plantay cuales
son los plazos para obtener dicha informacion?

C) S se comprueba que la PTG es un problema crénico, ¢qué medidas tomaria
Canaday cudes serian los plazos de estas medidas?

Canada no proporciond informacion adicional sobre estos aspectos (Documento
de Canada de marzo de 1999).

Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

Con respecto a aegato de que existen problemas de PTG asociados con la
operacion de la planta, Canaday BC Hydro manifiestan que slo se presentan
elevaciones significativas de PTG durante derrames extraordinarios (Respuesta de
Canadadejulio de 1997, p. 33; Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p.
24). Canada reconoce que € derrame de 1996 ocasion6 PTG elevaday lesiones en
los peces por burbujas de gas (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 33).
Canada sefala “En situaciones en las que no hay derrame, los niveles de PTG son
relativamente bajos (es probable que en cumplimiento con los lineamientos de
PTG)...”, pero no proporciona pruebas que apoyen esta aseveracion. Al parecer, es
indiscutible que ha habido valores PTG altos y continuaré habiéndolos durante los
derrames. Canada refuta la existencia de PTG elevada en condiciones de operacion
normalesy no existen pruebas concluyentes a favor o en contra.
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Con respecto ala aplicacion de laley, Canada sefiala que DFO ayud6 a BC Hydro a
preparar 1os términos de referencia de un plan de estudio de efectos PTG
relacionados con e derrame de 1996, pero gque sus resultados alin no se publican
(ibid.). No se explicd por qué la publicacion de este estudio se ha demorado dos
ahos. Canada no proporciona informacion aguna sobre las medidas de aplicacion
tomadas en relacion con otros casos de PTG elevada para este grupo de plantas y
tampoco menciona la forma en que planea resolver los problemas de PTG en la
planta. Por lo tanto, ha habido problemas de PTG que han causado dafios al habitat
de los peces. De acuerdo con lainformacion proporcionada, la respuesta del
gobierno consistio en ayudar a preparar 1os términos de referencia de un plan de
estudio que alin no se ha dado a conocer.

514 Alegato

La operacion de estas instal aciones aparentemente ocasiona problemas de
sedimentacion (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997, Anexo A, p. 1).

Respuesta de Canada

Canada manifestd que desconocia la existencia de problemas de sedimentacion
corriente abajo de la presa Bennett ocasionados por la operacion de la planta
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 33). Dos afluentes descargan sedimentos
en Dinosaur Lake durante las tormentas y la accion del olegje en € embalse
Williston durante €l descenso del nivel del agua puede ocasionar la elevacion de los
niveles de sedimentacion en e embalsey tal vez afectar alos peces (ibid.). Estos
efectos se contrarrestan con actividades no especificadas del programa de
compensacion (ibid.). Como propuesta general, Canaday BC Hydro manifiestan
gue los embal ses actlian como cuencas de asentamiento y que en realidad reducen
los niveles de turbiedad corriente abgjo (ibid.; Documento de BC Hydro de febrero
de 1999, p. 24).

I nformacion complementaria solicitada

El Grupo de Expertos solicité a Canada informacién adicional especifica mediante
las siguientes preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 5):

a) ¢Sugiere Canada que todos los problemas de sedimentacién abajo de la
presa Bennett se deben a causas naturales?

b) ¢Qué informacion tiene Canada de que se han mitigado |os problemas de
sedimentacion en e lago Williston?

C) ¢QUuEé planes tiene Canada para determinar si existen problemas de erosion
que afectan alos peces en e embalse Williston y la eficacia de las medidas
de remediacion?

Canada no proporciond informacion adicional sobre estos temas (Documento de
Canada de marzo de 1999), excepto que la vegetacion en ciertas partes del area de
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descenso del nivel del agua del embalse Williston podria ayudar aincrementar la
produccion pesquera.

Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

Con respecto a aegato de los problemas de sedimentacidn, Canada sefidla que no
estd enterado de que existan tales problemas. Canada reconoce que los afluentes
descargan sedimentos en e embalse Dinosaur y que la accion de las olas puede
crear problemas de sedimentacion que afectan alos peces del embalse Williston,
pero indica que no esta enterado de la existencia de tales problemas. El Informe
Genera de Afluencia Pesquera de BC Hydro menciona que la movilizaciéon de
sedimentos en la zona de descenso del nivel del embalse Williston es un temade
inquietud publica (Informe General de Afluencia Pesquerade BC Hydro #EA: 95-
06, p. 46). Cabe hacer notar que existen diversos tipos de problema de
sedimentacién asociados a las presas hidroel éctricas, por 1o que es importante
diferenciarlos a hablar de los impactos del proyecto. Entre los posibles problemas
de sedimentacién asociados a las presas estén |os siguientes:

L os sedimentos que vigjan corriente abajo quedan atrapados en el embal se,
ocasionando que las rectas ddl rio abajo de la presa quedan privadas de sedimentos
y se degraden convirtiéndose en lecho rocoso.

L os sedimentos finos quedan resuspendidos al descender € nivel del aguadel
embalse, a causa de la accidn ddl olegje en las playas expuestas. Estos sedimentos
pueden tener efectos locales en la productividad del embalse 0 ser arrastrados
corriente abgjo.

Al descender € nivel del aguadel embalse, € acceso de los peces a sus afluentes se
bloguea a causa de | as obstrucciones de sedimentos.

Patrones y dindmicas de agradacion y degradacion no naturales corriente abajo del
embal se a causa de la hidrografia alterada del rio, que pueden ocasionar bloqueo del
acceso alos afluentes y canales secundarios por desechosy sedimentos, pérdida de
curvaturay smplificacion de la morfologia de los canales y erosion del cauce hasta
convertirse en lecho rocoso. Los aegatos y la respuesta de Canada no fueron lo
suficientemente claros en cuanto a qué problemas se estaban discutiendo.

Existe informacion de que ha habido y continta habiendo problemas de
sedimentacion como parte de la operacion normal de estas instalaciones, pero no se
ha determinado € grado ni la gravedad de esos problemas.

En términos de aplicacion de laley, Canada sugiere que todo efecto en € embalse
Williston se mitiga en parte con acciones no especificadas del programa de
compensacion (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 33). Sin embargo, no se
present6 informacion que demostrara que dicho programa incluia cuestiones de
sedimentacion. De acuerdo con e documento de Canadéa de marzo de 1999 (p. 36),
lareforestacion de la zona en que ha descendido € nivel del agua es una opcion que
debe considerarse en el WUP.
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515 Alegato

Lafalta de corrientes de limpieza aguas abgjo de Peace Canyon ha ocasionado que
el rio abandone los canales secundarios (Peticion de los Peticionarios de abril de
1997, Anexo A, p. 1).

Respuesta de Canada

En apariencia, Canada reconoce que puede haber problemas de habitat ocasionados
por la ausencia de corrientes de limpieza aguas abajo de |a presa Peace Canyon 'y
sugirio que e derrame obligado de 1996 realizado por razones de seguridad de la
presa devolvio las corrientes a los niveles de formacion de canadesy es posible que
haya mejorado la situacion (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 35). Los
beneficios de estas corrientes pudieron determinarse a partir de la continuacion de
los estudios de geomorfologia realizados por € profesor M. Church de la
Universidad de Columbia Britanica (ibid.).

I nformacién complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adicional especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 5):

a) ¢Cuenta Canada con una politica u opinion en cuanto a s las corrientes de
limpieza mantienen la calidad del habitat de los peces?

b) ¢Qué planes tiene Canada para estudiar, monitorear y asegurarse de que la
degradacion del habitat ocasionada por falta de corrientes de limpieza no
disminuya significativamente la produccion pesquera en este sistema?

Canada no hizo referencia directa a ninguna de estas preguntas, sino que en su
respuesta menciono que espera que se mantenga el caudal minimo de 10,000 pcs.
Sin embargo, ésta no es una corriente de limpieza, sino de mantenimiento. Canada
menciond que se evaluaran |os beneficios de provocar descargas y corrientes de
limpieza mas altas (Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion 3.8.2). (Las
corrientes de limpieza son descargas altas que tienen la capacidad de dar forma al
cauce ddl rio. Por lo general, € volumen de estas corrientes es por |0 menos del
doble de la descarga promedio diaria existente antes de la modificacién del rio.)
Canada también menciona que se atendera el problema del arrastre de los peces en
ambas plantas generadoras y se elaborard un plan de mitigacion (ibid.). También
se consideraran diversas actividades de restauracion del hébitat en la parte baja del
rio (ibid.). No se proporcioné informacion en cuanto a la forma en que se llevaran
a cabo estas actividades futuras.

Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

Con respecto alos aegatos de pérdida de habitat asociada con la fatade
corrientes de limpieza, Canada reconoce la posibilidad de que hayan ocurrido
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dichos efectos y que estén documentados en un informe de los consultores
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 35). Por lo general, esta clase de
pérdidas de habitat se asocia con la operacion de plantas hidroeléctricas, y €
Informe General de Afluencia Pesquera de BC Hydro menciona las corrientes de
limpieza como uno de los aspectos de caudal interior mas importantes corriente
abajo de Peace Canyon (Informe General de Afluencia Pesquera de BC Hydro
#EA: 95-06, p. 51). Lainformacion proporcionada demuestra que se ha degradado
y continlia degradandose €l habitat por la falta de corrientes de limpieza causada
por la operacion normal de esta planta.

Con respecto ala aplicacion de laley, Canada sefida que los beneficios de las
corrientes de limpieza se considerarén en € contexto de WUP, d igua que las
oportunidades de mejoramiento del habitat en los canales secundarios
(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion 3.8.2), pero no ofrece
indicacion alguna en cuanto alainformacion que servira de base para dicha
consideracion, aparte de la esperanza de que €l estudio en proceso de un
catedratico universitario arroje alguna informacion sobre los efectos como
corriente de limpieza del derrame de 1996. El estudio planeado de impactos de
descarga, arrastre de peces y oportunidades de restauracion del habitat en la parte
baja del rio son parte de un grupo de expectativas futuras, no de un plan de
aplicacion en proceso. No se proporciona calendario alguno para estas actividades
ni se indica qué acciones podrian seguir alos estudios propuestos. Las medidas de
aplicacion para atender el dafio al habitat de |os peces derivado de la ausencia de
corrientes de limpieza han sido, si acaso, minimas.

5.1.6 Alegato

Se han dterado las temperaturas corriente abajo como resultado de la operacién del
proyecto (Peticion de los Peticionarios, Anexo A |, p. 1).

Respuesta de Canada

Canada reconoce que estos proyectos han aterado las temperaturas del agua
corriente abajo de la presa Peace Canyon, pero argumenta que | os efectos de dichos
cambios son complgjosy tendrian que dilucidarse antes de que se justificara tomar
medidas de mitigacion (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 35).

I nformacién complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adicional especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 6):

a) ¢Con gué informacién cuenta Canada respecto a los cambios de
temperatura? ¢Cudles son sus planes (plazos incluidos) para reunir mas
informacion sobre los cambios de temperaturay atender 1os impactos
nocivos de dichos cambios en € hébitat de |os peces?
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Canada no proporciond informacién adicional a este respecto (Documento de
Canada de marzo de 1999).

I nformacion propor cionada por € Grupo de Expertos

Canada reconoce que las temperaturas corriente abajo de Peace Canyon han
sufrido alteraciones, pero argumenta que los impactos de tales cambios son
complgiosy dificiles de solucionar. El Informe Genera de Afluencia Pesquera de
BC Hydro sefiala que, a causa del retiro de agua hipolimnética del embalse
Williston, las temperaturas del agua corriente abajo son mas atas en invierno y
més bajas en verano que en condiciones naturales (Informe General de Afluencia
Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 51). No se informa la magnitud del cambio
de temperatura, pero podria ser de varios grados centigrados. De haber cambios de
temperatura de varios grados centigrados, podrian tener un fuerte impacto en las
diversas especies de peces; por giemplo: 1) aceleracion de laincubacion de los
huevos de especies que desovan en otofio; 2) aumento en los indices metabdlicos
y agotamiento de energia en gjemplares que sobreviven a invierno; 3) tasas de
crecimiento mas bajas de todas las especies en € verano; 4) menor produccion de
alimentos en € rio. Los hechos demuestran que |as temperaturas alteradas aguas
abajo de la presa Peace Canyon representan un problema actual asociado con la
operacion de estas instal aciones.

Con respecto ala aplicacion de laley, Canada no indica que se hayan tratado de
solucionar los efectos complejos de la ateracion de latemperatura o de preparar
una estrategia para mitigar |os efectos negativos. Por |o tanto, de acuerdo con la
informacién proporcionada, no ha habido aplicacion de laley en relacion con los
cambios de temperatura.

Resumen de la informacion con respecto a Bennett-Peace

La operacion de las presas Bennett y Peace Canyon ha dafiado y contintia dafiando
el habitat de los peces. El habitat y la pesca han sufrido en €l pasado y contintan
sufriendo € impacto de la operacion de estas instalaciones. Todas |as cuestiones
de hébitat planteadas por los Peticionarios se mencionan en el Informe Genera de
Afluencia Pesquera de BC Hydro (Informe Genera de Afluencia Pesquera de BC
Hydro #EA: 95-06) y Canada no las objet6 seriamente. El Grupo de Expertos hizo
diversas preguntas especificas a Canaday BC Hydro sobre la operaciéon y los
impactos de estas plantas (véase lineas arriba). La respuesta proporcionada por
Canadéa con informacion complementaria de BC Hydro no abordo6 en forma
sustantiva muchas de las preguntas del Grupo de Expertos. La informacion
proporcionada indica que Canada no ha destinado muchos recursos a la
evaluacion de los efectos en e hébitat de |os pecesy alas necesidades de
mitigacion de este grupo de instalaciones, 1o cual resulta sorprendente, ya que se
trata de una de las plantas hidroel éctricas més grandes de Canada con impacto en
un rio navegable interprovincial. El embalse Williston, e més grande de
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Columbia Britanicay uno de los méas grandes de Canada, contiene importantes
recursos pesqueros. L os efectos corriente abajo de estas instal aciones son objeto
de gran preocupacion para las comunidades indigenas (First Nations) y su
operacion puede estar contribuyendo a ocasionar cambios ecol 6gicos negativos en
el delta Peace-Athabasca, considerado patrimonio de la humanidad. Ademas, los
pecesy las condiciones ambientales en el rio Peace fueron objeto de amplias
investigaciones como parte del Estudio de las Cuencas Fluviales del Norte,
financiado por Canada de acuerdo con su Ley de Aguas. El Grupo de Expertos
esta familiarizado con este estudio, ya que uno de sus miembros formé parte del
comité de asesoria cientifica del mismo. Al parecer, Canada no aproveché la
informacion recopilada como parte de este estudio multimillonario para ayudarse
en la evaluacion de los impactos de las presas y de su operacion. Canada reconoce
la presencia de problemas asociados con las instalaciones en e rio Peace, pero ni
Canada ni BC Hydro proporcionaron datos firmes sobre la naturaleza de las
medidas gubernamental es tomadas para atender estos problemas o sobre la
eficacia de las mismas. Al igual que con muchas cuestiones relacionadas con la
pescay la generacion hidroel éctrica, Canada indica que abordara estos temas en
negociaciones futuras con BC y otras partes involucradas en la elaboracién de
Planes de Uso del Agua. No es posible predecir la eficacia con que WUP tratara
los temas relacionados con la pesca en estas plantas, pero si es posible afirmar que
la aplicacion de la Seccion 35 ha sido muy limitada en estas plantas.

Canada proporciona diversas razones que justifican su limitada participacion en los
problemas de habitat en las instalaciones del rio Peace. Sefiala que celebré un
acuerdo con Columbia Briténica “en virtud del cua e personal provincia de pesca
y vida silvestre administrala pesca de agua dulce y €l Departamento de Pescay
Océanos federal administra la pesca costeray del salmon anadromous (sin incluir €
salmon rea y latrucha sea-run cutthroat)” (Documento de Canada de marzo de
1999, Seccidn 1.3). También menciona que DFO formd su Unidad para los Habitat
del Este de Columbia Britanica hasta 1990 y que las plantas se construyeron antes
de que se promulgarala Seccién 35 de la Ley de Pesca (Respuesta de Canada de
julio de 1997, p. 32).

El Grupo de Expertos reconoce la inquietud manifestada por la comunidad indigena
Athabasca ante | os fuertes impactos aguas abgjo del delta Peace-Athabasca, un area
tradiciona de cazay patrimonio de la humanidad. Los impactos de la alteracion de
la corriente del rio Peace en € delta Peace-Athabasca se han investigado en muchos
otros estudios (Comité de Instrumentacién del Delta Peace-Athabasca [Canada,
Alberta, Saskatchewan, 1987], Estudio de las Cuencas Pluviaes del Norte [Canadd,
Alberta, NWT, 1996], Parques de Canada [Parque Nacional Wood Buffalo, 1997]).
Aun cuando reconocemos la gravedad de dichos impactos, no los andlizaremos en
nuestro Informe. SLDF no abordd las inquietudes de la comunidad indigena
Athabascay éstas tampoco se incluyeron en los temas identificados por la CCA en
su Notificacion a Consgo. Asimismo, la elaboracién de un expediente de hechos
sobre € impacto de |as operaciones de la presa Bennett en €l delta seria unatarea
monumental. Esto no reduce laimportancia de los supuestos impactos corriente
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abgo y, en caso de requerir informacién adiciona, los lectores deben consultar las
INnvestigaciones mencionadas.

Presa K eenleyside (cono de deyeccion Norns Creek)
521 Alegatos

La operacion de la presa Keenleyside deseca € hébitat del esturion blanco y
ocasiona mortandad (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997, p. 5).

El cierre total de caudales de abril de 1990 deshidraté e hizo encallar alatrucha
arcoirisy alas crias de salmén rojo kokani aguas abajo del cono de deyeccién
Norns Creek (ibid.).

Ambos alegatos se analizan en conjunto, considerando que los dos se relacionan
con la reduccion de la corriente aguas abajo de la presa que ocasiona el
desecamiento del habitat.

Respuesta de Canada complementada con infor macién de BC Hydro

Canada reconoce que las liberaciones de corriente aguas abajo de la presa
Keenleyside realizadas de noviembre a abril pueden reducir € habitat de desovey
deshidratar los huevos ddl esturién blanco en desove y que las corrientes
subsecuentes, de abril ajunio, pueden ocasionar problemas similares alatrucha
arcoiris en desove (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 26). Por lo tanto, es
innegable que la pérdida de hébitat de desove e incubacion aguas abgjo de la presa
Keenleyside es un problema actual.

Con respecto ala aplicacion de laley, Canadé sefiala que, a partir de laformacién
de su Unidad paralos Habitat del Este de Columbia Britanicaen 1990, ha podido
negociar importantes mejoras en € régimen de flujo bagjo la presa Keenleyside
(ibid.). Canada manifiesta que durante el periodo critico de diciembre a abril sus
representantes monitorean muy de cercay solicitan evaluaciones de caudal en
relacion con los peces 'y sus huevos corriente abajo (ibid.). En teleconferencias
semanales, Canada recibe informes de los resultados del monitoreo de campo
continuo del desove del esturidn blanco, del desarrollo de sus huevosy de las
liberaciones de caudal previstas (ibid.).

Como prueba de que toma muy en serio la proteccion de los peces en desove y los
huevos en incubacion, Canada menciona la orden de flujo de fecha 9 de febrero de
1995 expedida por DFO a BC Hydro, en la que le prohibe reducir € caudal de
24,000 a 18,000 pcs abajo de la presa Keenleyside (ibid.; Orden de Flujo del Rio
Columbia de febrero de 1995).

Canada también menciona que € 30 de diciembre de 1994 & DFO informé aBC
Hydro que la propuesta de reduccién del caudal bajo la presa Keenleyside solo se
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autorizaria bagjo condiciones muy estrictas y advirtié a BC Hydro la posibilidad del
inicio de accién judicia (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 16). El caudd se
redujo con la consecuente muerte de los huevos ddl esturion blanco. MELP inicio
una investigacion, pero no se presentaron cargos (ibid.).

Como prueba de que sus esfuerzos de monitoreo y negociacion de caudales con BC
Hydro estan rindiendo frutos, Canada manifiesta que € régimen de flujo durante la
temporada de desove 1996-1997 se considerd “e mejor hastalafechd’ para
mantener e hébitat de desove del esturidn blanco de montafia (Respuesta de Canada
dejulio de 1997, p. 26).

La trucha primavera desova en primavera aguas abgjo de la presa Keenleyside y
periodo maximo de desove e incubacion es de abril ajunio (Respuesta de Canada
dejulio de 1997, p. 26). Por lo generd, €l caudal proveniente de la presa se reduce a
finales de marzo y principios de abril (ibid.). Canaddy BC Hydro celebraron un
convenio de trabg o para mantener o incrementar los caudales durante abril ajunio
y garantizar asi un hébitat de desove adecuado parala trucha primaveray evitar que
se deshidraten los huevos en incubacion (ibid.). De esta forma se salvan los huevos
que, depositados antes de abril, estén en peligro de deshidratarse (ibid.). En marzo
de 1993, Canadainformo por escrito a BC Hydro que DFO habia observado nidos
de trucha deshidratados en € cono de deyeccion Norns Creek y solicitabaa BC
Hydro presentar a DFO una propuesta de caudal para satisfacer |0s requerimientos
de desove e incubacion y un plan de mitigacion para proteger los nidos o huevos
(Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 17). El 28 de marzo de 1994, Canada
autorizo un estudio piloto de reconfiguracion del cono de deyeccion Norns Creek
paramejorar € habitat de |os peces (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 26).
L os peces utilizaron € area piloto y los huevos se incubaron con todo éxito (ibid.).
Ademés, se evitd que latrucha desovara corriente mas abajo en areas que pudieran
desecarse, paralo cua se rodearon dichas areas con vallas de exclusion (ibid.).

A iniciativa de Canada se cred € Comité de Asesoria Pesguera de las Operaciones
en Columbia (Columbia Operations Fisheries Advisory Committee, COFAC)
(ibid.). Este comité se retine con la regularidad necesaria para efectos de planeacion
estratégica de, entre otros asuntos, temas de pescay generacion hidroeléctricaen la
parte canadiense de la Cuenca del Columbia (ibid.). El objetivo es garantizar que
los proyectos realizados dentro de Canada se operen para obtener € maximo
beneficio para Canaday BC dentro de los términos de las leyes, tratados y acuerdos
en vigor (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 27). Dicho comité ya concluyo
el proyecto de los Principios del Régimen de Flujo del Rio Columbia para proteger
los recursos pesgueros corriente abajo de la presa Keenleyside (ibid.).

I nformacion complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adiciona especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 6):
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a) ¢Cud eslanaturaleza del monitoreo y la evaluacion (de caudales durante el
desove e incubacion del esturion blanco)?

b) A pesar del monitoreo, etcétera, ¢hay otros casos de mortandad de los
huevos ocasionados por la operacion de Keenleyside? S larespuestaes si,
¢cud es su frecuenciay su magnitud?

C) ¢Qué significa“el mejor hastalafecha’ en relacion con la supervivenciay
el mantenimiento esperados del hébitat de desove del esturién blanco de
montafia?

d) ¢QUE pruebas se tienen de que ha megjorado la supervivencia a partir de la
formacion de la Unidad paralos Habitat del Este de Columbia Britanicay
dd inicio del Grupo de Informacién Pesqueray hasta qué grado ha
mejorado?

€) ¢QUEé planes tiene Canada para proceder a otras modificaciones a cono de
deyeccién Norns Creek?

f) ¢COmo se compara la parte reconstruida del cono de deyeccion con otros
lugares en términos de densidad de desove de los peces y supervivencia de
los huevos?

En su respuesta, Canada no respondio a estas preguntas directamente, no
proporciond informacion sobre la naturaleza del monitoreo y la evaluacion, no
proporciond datos que permitan saber s Keenleyside contindia ocasionando
mortandad en |os huevos o sobre la frecuenciay magnitud de tales impactos y
tampoco proporciono informacion sobre las otras preguntas que se le hicieron. En
vez de ello, Canada sostiene que realiza esfuerzos generales continuos para negociar
condiciones mejoradas para |l os peces corriente abajo de la presa Keenleyside,
incluidos € mejoramiento adiciona y no especificado del hébitat del esturién
blanco y € uso continuo de COFAC para resolver aspectos no identificados
(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccién 2.4.1.). Se mencionaron dos
acciones especificas: una autorizacién expedida en diciembre de 1997 paraque BC
Hydro redujeralos caudales a fin de incrementar la supervivencia en genera de los
huevos del esturion blanco a costa de un menor nimero de huevos (las Ultimas
pérdidas requieren compensacion no especificada) (ibid.) y € inicio de un Modelo
de Mangjo de Especies MUltiples gjustable para el rio Columbia abgjo de
Keenleyside para unir las operaciones de la planta con las poblaciones de peces
clave, con objeto de evauar € posible impacto de los regimenes de manejo de agua,
presentar incertidumbres y preparar un programa experimental para resolverlas
(ibid.).

Informacion proporcionada por €l Grupo de Expertosrespecto ala
presa Keenleyside

Canadé esté consciente de los problemas creados para € esturién blanco y latrucha
en desove corriente abgjo de la presa Keenleyside y de que éstos son problemas
continuos asociados con la operacion de dicha presa. Es innegable que los
procedimientos de operacion normales han dafiado y contintian dafiando e habitat
en este lugar.
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Con respecto ala aplicacion de laley, Canada intenta resolver estos problemasy
otros aspectos relacionados con la pesca mediante negociacion directa con BC
Hydro y otros sectores en COFAC. Estos pasos son positivos y Canada afirma que
gracias a ellos se ha obtenido una mejora considerable en |os regimenes de flujo
parala conservacion de |los peces. Las negociaciones entre Canaday BC Hydro
aparentemente han mejorado las condiciones del habitat. Sin embargo, la fata de
seguimiento mediante amenazas de aplicacion debilita la posicion de Canada en sus
negociaciones de aplicacion de laley. Un claro gemplo de lo anterior esla
reduccion de caudal de 1994 que antes se menciona, cuando Canada advirtio aBC
Hydro la posibilidad de gercitar accion judicial s se reducian los caudales. BC
Hydro redujo los caudales a pesar de la advertenciay Canada no inicié accion
judicia aguna.

Se proporciond poca informacion especifica sobre las condiciones del hébitat y la
aplicacion de laley en la presa Keenleyside que pudieran permitir a un observador
independiente revisar la eficacia de las medidas de aplicacion. No se especifican los
model os (cognoscitivos o de otra naturaleza) que DFO utiliza para evaluar los
efectos de regimenes de flujo aterados. La propuesta para crear un modelo de
manejo gjustable para el rio Columbia bgjo |a presa Keenleyside insinta que existen
datos y model os especificos, mismos que no se entregaron al Grupo de Expertos.

La aplicacion de la Ley de Pesca con respecto al habitat de los peces bagjo la presa
Keenleyside y alos aegatos especificos de SLDF son un “trabajo en proceso”
restringido por informacion limitada, recursos limitados, obligaciones de tratados
internacionales y aspectos de prioridad més alta (como el control de
inundaciones). Es obvio que Canada esta enterado de |os problemas de habitat
planteados por SLDF y esta tratando de resolverlos por diversos medios. Sin
embargo, si se considera que la definicién de aplicacion efectiva de Canada
implica sin pérdida neta de habitat, e Grupo de Expertos no puede revisar hasta
qué punto Canada ha aplicado con eficacialaley. No se proporciond unalinea de
referencia clara contra la cual juzgar los cambios de hébitat, ni tampoco un
modelo claro o base de datos organizada para evaluar |os impactos o determinar
los cambios ocurridos.

Unamedida positiva adiciona que es de nuestro conocimiento y que Canada no
menciono es la que se refiere a ciertos planes para detener € fuerte descenso de
salmon rojo kokani en @ embalse mediante la fertilizacion de dicho embalse. De
llevarse acabo, seria una respuesta muy positiva a un problema pesguero.
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Shuswap Falls
531 Alegato

Las bajas corrientes invernales desecan |las éreas de desove con |os consecuentes
efectos negativos en los huevos en incubacion (Peticion de los Peticionarios de abril
de 1997, p. 5).

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

Canada reconoce que la operacién de este embal se ha puesto en peligro los huevos
de salmon en incubacion y que en 1991 |os nidos se deshidrataron durante las
corrientes invernales bajas (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 29). El
Informe Genera de Afluencia Pesquera de BC Hydro indica que & impacto de las
bajas corrientes invernales en los huevos en incubacidn aguas abgjo de la presa
Wilsey es un problemavigo (Informe General de Afluencia Pesquera de BC Hydro
#EA: 95-06, p. 62). En 1993 se cred una curva de explotacidn Optima que protegeria
el desove de los peces corriente abgjo. En 1994, BC Hydro indicd que no deseaba
utilizar dicha curva porque colocaba e nivel de la presa demasiado abgjo, se vaia
de datos historicos que BC Hydro no consideraba confiables y utilizaba una fecha
posterior al desove de muchos salmonidos para determinar las condiciones
invernales de tal forma que las corrientes de incubacion disponibles fueran
insuficientes. BC Hydro sugirio corrientes aternas (Respuesta de Canada de julio
de 1997, p. 29) y Canada respondi6 verba mente que las corrientes de BC Hydro no
son aceptables y que desea seguir adelante con la curva de explotacion Optima
(ibid.).

I nformacién complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adiciona especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p.7):

a) ¢QUE reglas rigen actuamente las liberaciones invernales del proyecto
Shuswap Falls?

b) Si la curva de explotacion Optima creada en 1993 sigue siendo & medio por
el cua setoman decisiones de corriente, ¢se han hecho andlisisde la
eficacia de los regimenes de flujo basados en esta curva, ademas del
realizado por Triton en 1993-1994?

C) ¢Cuén eficaz fue esta medida (la creacidn de una curva de explotacion
Optima) para garantizar € fin de las bajas corrientes de agua que afectan
negativamente el habitat de |os pecesy en consecuencia los huevos en
incubacion?

d) Considerando la situacion critica de | as poblaciones de salmoén coho del
interior, ¢qué informacién o medidas se han instrumentado o se tienen
planeadas para determinar y, de ser necesario, remediar los impactos de
Shuswap Falls en € salmén coho?
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En respuesta, Canad afirma que administra las corrientes de Sugar Lake y aguas
abgjo de la presa Wilsey en cooperacion con MELPy BC Hydro para generar
energiay proteger e habitat de |os peces, y que esto requiere comunicacion
constante entre DFO y BC Hydro (Documento de Canada de marzo de 1999,
Seccidén 2.2.3). Las corrientes se mangjan en tiempo real reconociendo indices de
caudal previos, extension de la nieve, informacion climatol6gica, niveles de reserva
y requerimientos de los peces y su hébitat (ibid.). Ademés, BC Hydro argumenta
que la operacién de la presa se basa en curvas de explotacion éptima preparadas
junto con DFO, BC Hydro y MELP para proporcionar aguay mantener e habitat de
desovey crianza (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 25). DFOy
MELP revisan las curvas en formaanual y € resultado de dichas curvas es que se
han logrado mantener descargas mejoradas y mayor habitat disponible paralos
peces durante |os periodos normales de poca afluencia. BC Hydro afirma que las
corrientes actuales son una mejora con respecto a las corrientes naturales
(Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 25). BC Hydro también ha
financiado la construccion de proyectos de canales secundarios y fuera de los
canales paramejorar € habitat de crecimiento corriente abgjo de la presa Wilsey
(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccidn 2.2.3). No se proporciond
informacion cuantitativa sobre la eficacia de estas actividades.

Asimismo, Canadé afirma que es posible que se prepare un WUP para esta planta
desde mediados de 1999 hasta finales del afio 2001. Entre las condiciones de
referencia para esta planta establecidas por DFO estén proporcionar un caudal
minimo (no especificado) mas un cierre total de caudal de la presa de seis semanas
al afo para amacenar corrientes. Las posibles mejoras que se negociaran en e
WUP incluyen incremento en los caudales minimos y gjustes a caudales para
representar una hidrografia normal, posible paro de la presa Wilsey, paso mejorado
de los peces sobre las presas Wilsey y Peersy una hidrografia natural corriente
abgjo de Sugar Lake (Documento de Canada de marzo de 1999, Seccién 3.5.3).

I nformacion proporcionada por € Grupo de Expertos

Canadé reconoce que ha habido casos de alteracién nociva del hébitat ocasionados
por las bajas corrientes invernales en Shuswap Falls. El material proporcionado
sugiere que este problema ha sido constante. Canada esta trabajando con BC
Hydro para reducir o minimizar estos impactos. Se prepararon curvas de
explotacién 6ptima junto con MELP y BC Hydro paratratar de cumplir con los
objetivos tanto de produccion de energia como de proteccion del habitat de los
peces. (Nota: una curva de explotacion Optima es un conjunto de criterios
gjustados estacionalmente para determinar corrientes aceptables, por lo general
con base en ciertas combinaciones de patrones de corriente natural,
reguerimientos de corriente para proteger el medio ambiente y requerimientos de
corriente para otros usos. No se nos proporcionaron las “reglas’ en que se basan
las curvas para Shuswap Falls.) Al parecer, las curvas de explotacion dptima se
revisan con regularidad y Canadd manifiesta que las corrientes también se
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manejan en tiempo real. EI manegjo de corrientes en “tiempo real” sugiere que las
curvas de explotacion dptima pueden gjustarse en cualquier momento,
dependiendo de las condiciones actuales y las proyecciones futuras de
disponibilidad de agua. Del material presentado no queda claro si esto significa
que en ocasiones la proteccion del habitat se compromete para la produccion de
energiay viceversa. BC Hydro también financié diversos proyectos de
mejoramiento del habitat corriente abajo de la presa Wilsey.

Aun cuando los documentos tanto de Canada como de BC Hydro indican que se
han hecho considerables esfuerzos para mejorar las condiciones del habitat
corriente abgjo de la presa Wilsey, a parecer existe pocainformacioén solida sobre
la eficacia de estas acciones. En particular, el documento de Canada no menciona
monitoreo alguno del salmon coho en el rio Shuswap y las poblaciones de esta
especie se encuentran en una situacién especialmente deprimida. Dicha
informacion es importante para evaluar cuan bien se monitorean y administran el
rio Shuswap y su hébitat. Las medidas adicionales que se negociaran en WUP
(caudales mejorados, paso mejorado y acceso a habitats corriente arriba de la
presa Wilsey) reflgjan la opinion de Canada por cuanto a que € sistematiene
potencial para ser més productivo. Sin embargo, estas mejoras son expectativas
futuras, no algo realizado.

En estas instalaciones, a igua que en las otras, la falta de evaluacion cuantitativa
de las mejoras a habitat derivadas de acciones tomadas por DFO dificultala
revision de su eficacia. Informacion como cambios alargo plazo en la abundancia
de poblaciones de peces corriente abajo de la presa Wilsey, identificacion de los
efectos de regimenes de flujo alterados en comparacién con otras clases de
impacto del ser humano y medicion del meoramiento gradual del habitat o del
potencial de produccion asociado con regimenes de flujo alterados y
restauraciones o construccion de hébitat, es la clase de informacion relevante en
cuanto a impacto general del proyecto y los beneficios de las acciones de
aplicacion de laley. El Grupo de Expertos esperaba obtener datos cuantitativos
relacionados con estos temas en respuesta a nuestra solicitud de informacion
adicional, pero como no se proporcionaron, nuestra conclusion es que dicha
informacion no existe.

5.3.2. Alegato

L as fluctuaciones répidas de corriente tienen un efecto negativo en los peces aguas
abajo (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997, p. 5).

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro
Canada reconoce que | as fluctuaciones rapidas de corriente ocasionan dafios, como
encallamiento, al habitat de los peces (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp.

29-30, 36). En & verano de 1994, BC Hydro bgj6 los caudales a un indice que DFO
consider6 excesivo. DFO solicito laevaluacion y € salvamento de los peces
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encalados y BC Hydro contrat6 servicios de salvamento, pero éstos seiniciaron 12
dias después del descenso de caudal, 10 que elimind la posibilidad de salvar alos
peces (ibid.).

Tanto en 1995 como en 1997, las modificaciones ala operacion que requerian
grandes cambios de caudal se notificaron a DFO con sdlo uno o dos dias de
anticipacion. Este tiempo fue insuficiente para monitorear debidamente los cambios
de caudal (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 31). Las fluctuaciones pueden
deberse a cambio de compuertas en la presa Peers, fallas de corriente en la planta
Wilsey o ingtalacion y retiro de dispositivos de realce del umbral del vertedero en la
presa Wilsey (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 29-31).

En respuesta a estos problemas, Canada informé a BC Hydro en repetidas
ocasiones, verbalmente y por escrito, que los indices de transicién no deben ser
excesivos (Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 30, 36). Canada especificd
indices de transicion aceptables para los cambios de cauda y ordend a BC Hydro
cumplir con estos indices. Sin embargo, Canada también describe |os diversos
problemas técnicos que BC Hydro ha enfrentado para garantizar la instrumentacion
de dichos indices (ibid.). En 1995-1996 se rediz6 un estudio para determinar la
eficacia de los indices de transicidn especificados por Canada (ibid.). BC Hydro
informé de manera verba & cumplimiento con los indices especificados por DFO,
pero éste no ha monitoreado dicho cumplimiento (Respuesta de Canada de julio de
1997, p. 31). DFO espera e informefinal del estudio de 1995-1996 antes de hacer
otras recomendaciones (ibid.). Mientras tanto, DFO espera que BC Hydro cumpla
con los indices de transicion recomendados (ibid.). No obstante que sin duda alguna
la cuestion de los indices corresponde a DFO, BC Hydro asegura que, en virtud de
que la planta permanece con cargas uniformes en beneficio de los peces, no hay
necesidad de caudal minimo o proceso de disminucion de corriente en la presa
Wilsey (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 25).

I nformacién complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adicional especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero, p. 8):

a) Considerando los problemas mencionados en la respuesta de Canada, ¢hasta
qué grado BC Hydro ha cumplido con los indices de transicion
especificados por Canada?

b) ¢Qué tan eficaz fue la accidn de Canada (especificacion de indices de
transicion) para garantizar que las fluctuaciones rgpidas de corriente no
tengan un impacto negativo en € habitat de los peces?

C) ¢Qué pasos se han dado para resolver agunos de los problemas técnicos, en
particular los de la vavula de Howell Bunger?

En respuesta, Canad& manifiesta que esté trabajando en colaboracién con MELPy
BC Hydro pararesolver problemas operativos y de restauracion de habitat
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(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccién 2.2.3). Con fondos
suministrados por BC Hydro, DFO construy6 diversos proyectos en canales
secundarios y fuera de los canales aguas abajo de la presa Wilsey para el coho, €
real y otros salmoénidos (ibid.). Aun cuando estas acciones son positivas, no dan
respuesta especifica a las preguntas planteadas.

Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

Canada reconoce que las fluctuaciones rapidas de corriente en Shuswap Falls han
dafiado €l habitat de los peces. Canada ha estado trabajando con BC Hydro para
reducir o minimizar estos impactos. La descripcién canadiense de los hechos
ocurridos en los Ultimos afios sugiere que la respuesta de BC Hydro no siempre ha
sido Util parareducir a minimo los impactos en el habitat de los peces (véase, por
giemplo, el parrafo anterior). Se han tomado diversas acciones especificas y éstas
son positivas, pero al parecer hay poca informacion solida sobre la eficacia de
tales acciones. DFO espera |os resultados de un estudio sobre la eficacia de los
indices de transicion realizado hace varios afos por asesores de BC Hydro.
Mientras tanto, DFO espera que BC Hydro cumpla con sus indices de transicion
especificados, pero no indica s monitorearé dicho cumplimiento. Por lo tanto, no
existe informacion que permita determinar el grado en que BC Hydro ha cumplido
con los indices de transicién especificados por Canada, la eficacia de |as acciones
tomadas por Canada en cuanto a especificar indices de transicion para garantizar
que las fluctuaciones répidas de corriente no afecten negativamente el hébitat de
los peces, e informacidn en cuanto a los pasos adel antados para atender
problemas técnicos.

Al parecer, e informe de los consultores sobre el estudio de los indices de
transicion de 1995 y 1996 es esencia para evaluar la eficacia de los indices
especificados por DFO. Ignoramos por qué alin no se ha presentado dicho
informe.

5.3.3 Alegato

La configuracién de la presa ha ocasionado incremento en los niveles de
sedimentacion (Peticidn de los Peticionarios de abril de 1997, p. 5).

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

L os sedimentos se acumulan corriente arriba de la presa Wilsey. A partir de 1993,
BC Hydro ha retirado dichos sedimentos mediante dragado por succion y
depositado € producto del dragado en un embal se de asentamiento. Canada
especifico que la remocion de los sedimentos no debe ocasionar en la carga de
sedimentacion del rio un incremento por arriba de los niveles del fondo mayor a 25
m/l en primaveray verano y 0 mg/l en otofio e invierno (Respuesta de Canada de
julio de 1997, p. 31). BC Hydro monitorea los niveles de sedimentacion y las
descargas de sedimentos no han sido excesivas (ibid.). BC Hydro manifiesta que
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remueve los sedimentos para conservar la calidad del habitat corriente abajo
(Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 25).

I nformacién complementaria solicitada

Se solicité a Canada informacion adiciona especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 8):

a) ¢Ha habido casos de descarga de sedimentos no relacionados con las
operaciones de remocion? De ser asi, ¢con qué frecuencia, en qué fechasy
en qué cantidades?

b) Describa los pasos seguidos para garantizar que las descargas de sedimentos
No Sean nocivas para | os peces.

No se proporciono informacion adicional sobre estos aspectos.
Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

En apariencia, la opinion de Canada es que | os problemas de sedimentacidn solo
estan relacionados con € programa de remocion de sedimentos del frente de la
presa. Historicamente, |os sedimentos se retiraban del embalse de cabecera atrés
de la presa Wilsey arrastrandolos corriente abajo durante descargas atas, con
impactos probables en los huevos en incubacion y en los peces (Informe General
de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 61; Informe 2093 de Ciencias
Acudticas y de la Pesca de 1991, Efectos de la Operacién de Desarrollos

Hidroel éctricos Existentes en los Recursos Pesqueros en Columbia Britanica, vol.
1, Samoén Anadromous, por S.M. Hirgt, a que en este informe se le denomina
Informe 2093 de Ciencias Acuaticas y de la Pesca). Por tanto, a parecer ha habido
problemas de sedimentacién histéricos, pero ignoramos si persisten.

Canada hizo alusion € tema de la acumulacion de sedimentos detras de la presa
Wilsey especificando lafechay laformaen que BC Hydro puede retirarlos y
establecer un limite para la carga de sedimentos en € rio durante la remocion. Es
responsabilidad de BC Hydro monitorear e informar los niveles de sedimentacion
en el rio durante las operaciones de remocion. No hay informacion que permita
juzgar si existen o no problemas de sedimentacion en esta presa. Siempre que se
respeten los niveles maximos de sedimentacion fijados por Canada y no existan
problemas de sedimentacién fuera de |os periodos de remocion irregulares, los
impactos de la sedimentacion en € habitat de los peces no deben ser un problema
en esta presa.

5.3.4 Alegato

L as fluctuaciones del embalse afectan la productividad benténicay reducen €
acceso alos afluentes de Sugar Lake (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997,

p. 5).
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Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

Al parecer, tanto Canada como BC Hydro reconocen que estos alegatos pueden
ser ciertos. También manifiestan que no se han examinado |os impactos de las
fluctuaciones del embalse en los invertebrados y en el acceso a afluentes
(Respuesta de Canada de julio de 1997, pp. 31-32; Informe General de Afluencia
Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 59; Informe 2093 de Ciencias Acuéticas y

de la Pesca).

En apariencia, Canada no ha tomado accion alguna para resolver 1os problemas
del embalse. MELP solicitd que los efectos de la disminucion de corriente en los
invertebrados formara parte del estudio de disminucion de corriente del rio
Shuswap de 1995-1996, pero BC Hydro no los incluyé en los términos de
referencia del estudio (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 31).

Informacion complementaria solicitada

El Grupo de Expertos solicitd a Canada informacion adicional especifica mediante
lasiguiente pregunta (Preguntas del Grupo de Expertos del 3 de febrero de 1999, p.
8):

a) ¢Queé planes tiene Canada parainvestigar y resolver estos problemasy
cuales son los plazos para tomar tales medidas?

No se proporciono informacion adiciona a respecto.
Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

En virtud de la ausencia de datos sobre estos aspectos, no resultaclaro s existe
reduccion en la productividad del embalse e impactos en el acceso a los afluentes.
Sin embargo, € rango de operacion del embalse de Sugar Lake es de cercade 8 m,
lo que incrementa la posibilidad de que ambos aegatos sean ciertos. Canada ha
hecho muy poco para determinar la naturaleza'y extensiéon del problema. Al
parecer, los impactos relacionados con e embal se en esta planta no son prioritarios
para DFO y las acciones relacionadas con e embalse se dgjaron en manos de
MELP.

Resumen de la informacion con respecto a Shuswap Falls

Canadé reconoce que se han ocasionado alteraciones nocivas al habitat de los
peces en la planta Shuswap Falls y que contintia habiendo impactos nocivos.

Al igual que en la presa Keenleyside, Canada trabaja en colaboracion con BC

Hydro para resolver los problemas del habitat de |os peces en Shuswap Falls. No
obstante la falta de claridad sobre la aplicacion de la curva de explotacion éptima,
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es obvio que Canada considera que se han hecho avances importantes. Es cierto
que las acciones emprendidas son positivas, pero lainformacion sobre los efectos
de dichas acciones es muy anecdotica. Esto no significa que no existan datos (por
gjemplo, es posible que los informes de BC Hydro contengan datos de las cargas
de sedimentacidn), sino solo que no se nos proporcionod dato aguno. El Grupo de
Expertos esperaba que estas preguntas produjeran respuestas clarasy
cuantitativas, pero en muchos casos dichas preguntas no se abordaron en forma
especifica, lo que hizo mas dificil proporcionar informacion que permita saber si
Canada ha aplicado la ley con respecto a esta planta.

Utilizando €l propio criterio de aplicacion efectiva de Canada (Sin Pérdida Neta
de habitat), no resulta claro si las acciones emprendidas por Canadé han sido
efectivas. Las condiciones de referencia delineadas para el WUP (corrientes
minimasy cierre total del flujo de agua durante sei's semanas para a macenar agua
con fines no especificados) no abordan toda la gama de problemas de esta planta
(por jemplo, pérdida de habitat por lafata de corrientes que den formaalos
cauces, problemas en los embalses, etc.). En comparacion con una linea de
referencia definida en forma tan estrecha, es posible que la aplicacién haya sido
efectiva de acuerdo con la definicion de Canada, pero es probable que no reflge la
productividad historica de este sistema. Las mejoras adicionales que se hegociaran
en e WUP (caudales mejorados, paso mejorado y acceso al habitat corriente
arriba de la presa Wilsey) reflgjan la opinion de Canada en el sentido de que e
sistema puede ser més productivo. Sin embargo, estas mejoras son expectativas,
no ago realizado.

DFO ha puesto mayor énfasis en €l rio corriente abajo de la presa Wilsey, que es
el lugar de desove del salmén anadromous. Aparentemente, tanto las condiciones
de corriente como € hébitat fisico han mejorado aguas abajo, pero no se
proporcionaron eval uaciones cuantitativas de |os beneficios. Los efectos en el
salmoén coho de estas mejoras a habitat son de particular importancia, dada la
situacion deprimida de las poblaciones de salmén coho del interior. La
informacion proporcionada no muestra con claridad cuén bien se monitoreay
administra e salmon coho y su habitat en € rio Shuswap y laforma en que las
mejoras recientes en la corriente y € habitat han tenido un impacto en dicha

especie.
Cheakamus
54.1 Alegato

Corriente insuficiente y fluctuaciones rgpidas de corriente tienen un impacto
negativo en las poblaciones de peces corriente abajo (Peticion de los Peticionarios
de abril de 1997, p. 5).

56



188.

189.

190.

191.

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

Canada no refut6 el alegato anterior (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 28).
El 2 de mayo de 1997, Canada expidi6 una orden de flujo a BC Hydro respecto ala
presa Daisy Lake con objeto de garantizar una corriente adecuada para proteger a
los peces y su habitat (ibid.). BC Hydro solicitd larevision judicial deesaordeny, a
lafecha de la respuesta de Canada a los alegatos de SLDF, € asunto se encontraba
pendiente ante los tribunales. En consecuencia, Canada se abstuvo de hacer
comentarios adicionales (ibid.).

I nformacién complementaria solicitada

Cuando € Grupo de Expertos inicio sus deliberaciones, Canaday BC Hydro habian
resuelto laimpugnacion judicial de BC Hydro ala orden de flujo de DFO. Como
consecuencia, se hicieron las siguientes preguntas relacionadas con e movimiento
de los peces en Cheakamus:

a) ¢Cudles son los impactos de una corriente insuficiente y de las fluctuaciones
rapidas de corriente (en Cheakamus)?

b) ¢Queé solicita la orden de flujo?

C) ¢Qué impacto tuvo la orden de flujo para garantizar la corriente adecuada
para proteger los pecesy su hébitat?

d) Describa qué otras acciones hatomado e gobierno pararesolver estos
problemas.

e) Considerando que los problemas en e habitat de |os peces ocasionados por

la operacion de la presa Daisy Lake han sido constantes en € rio
Cheakamus, explique por qué Canada no emitié hasta 1997 su orden de
flujo para proteger alos peces.

f) ¢QUEé acciones, ademas de la remediacion de la corriente, ha emprendido
Canada con respecto al rio Cheakamus para cumplir con las estipulaciones
de Sin Pérdida Neta/lGanancia Neta de la politica federal sobre € hébitat de
los peces?

El impacto de las corrientes aguas abgjo de la presa Daisy Lake ha sido temade
inquietud para la pesca desde la construccion del proyecto (Informe General de
Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 93). Después de la construccion,
las corrientes bajo la presa son 33% del cauda promedio anual anterior a proyecto,
pero, en ocasiones, € caudal minimo diario y mensua promedio ha sido muy bajo
(ibid.). También se sabe que la disminucién de la corriente ocasiona encallamiento
de los peces (ibid.). El hecho de que DFO haya emitido una orden de flujo indica
gue consideraba que se estaban dafiando € habitat y las poblaciones de peces.

En su respuesta a las preguntas del Grupo de Expertos, Canada sefial 6 que la orden
de flujo en controversia ordenaba a BC Hydro descargar en €l rio Cheakamus €l
45% del aguaingresada a embalse € dia anterior, con un caudal minimo de 5 mé/s
(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccién 2.1.1). BC Hydro logré la
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revocacion de esta orden, pero se adhirio a las especificaciones de lamisma
mientras negociaba un régimen aceptable para BC Hydro, DFO, MELP'y otras
partes interesadas (ibid.). A lafecha, todas las partes han convenido un régimen de
flujo provisiona en e que & 45% del ingreso promedio durante un periodo de Siete
dias se descarga en el Cheakamus, con larestriccion de que € caudal minimo no
puede ser inferior a5 /s (ibid.). Este caudal se mantendra hasta que se prepare y
autorice un WUP parael Cheakamus (ibid.). Ademés, DFO monitorea el cauda en
el Cheakamusy ya concluyé estudios aéreos y terrestres del sistema corriente abajo
de Daisy Lake (ibid.). Este nuevo régimen incrementa las corrientes aguas abajo en
un 170% en promedio, aumenta los caudales minimos de 1.5 n?/sab /sy
permite una hidrografia estacional més natural (Operaciones Provisionales en € Rio
Cheakamus, Documento de Canadd, Suplemento de marzo de 1999, p. 1). De
acuerdo con BC Hydro, los cambios de caudal tendran efectos desconocidos en €
incremento del hébitat total, pero se espera que € incremento sea “notorio”, con
base en € juicio profesional de bidlogos de DFO, MELPy BC Hydro (ibid.). BC
Hydro indica que realizara un programa de monitoreo y estudio para evauar la
eficacia del nuevo régimen de flujo (Operaciones Provisionales en € Rio
Cheakamus, Documento de Canada, Suplemento de marzo de 1999, p. 3).

De acuerdo con Canada, la eficacia del nuevo régimen de flujo se evaluard como
parte del procedimiento WUP, a igua que los efectos de | as actividades de
restauracion, encauzamiento, desarrollo de canales secundarios, recoleccion de
gravilladerio y otras medidas de megjoramiento del habitat (Documento de Canada
de marzo de 1999, Seccién 3.4.1). El tema de los indices de transicion también se
tratar en ese momento (ibid.).

Informacion proporcionada por € Grupo de Expertos con respecto a
Cheakamus

Canada proporcioné unos cuantos datos sobre las medidas tomadas, pero poca
informacion sobre las consecuencias de éstas en € héabitat o en los peces. SLDF
argumento que las corrientes bajas y con fluctuaciones rapidas han tenido efectos
negativos en |os peces corriente abajo de Daisy Lake. DFO ordend un régimen de
flujo especifico, objetado por BC Hydro, y mediante negociaciones las partes
llegaron a un acuerdo. BC Hydro cumplié con la orden de flujo durante € curso de
las negociaciones, |o que indica una forma de cumplimiento negociado y sugiere
que BC Hydro desea resolver |las cuestiones pesqueras. Este también fue e caso en
Keenleyside.

No es mucha lainformacion critica con que cuenta e Grupo de Expertos en cuanto
alaaplicacion efectiva de laley. Por g emplo, con respecto alas fluctuaciones
rapidas de corriente, que fue parte del alegato de SLDF, Canada sdlo indica que esta
cuestion se tratara como parte del procedimiento WUP. No se proporciono
informacion con respecto a por qué Canada no ha abordado este tema hasta la fecha,
lo que nos lleva a preguntarnos s es porgque considera que las fluctuaciones de
corriente carecen de importancia en este caso. Ademés, entre otras preguntas Sin
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resolver relacionadas con € cauda estén las siguientes: ¢Coémo sellegd ala
conclusién de que la descarga ordenada del 45% del agua ingresada con un caudal
minimo de 5 n#/s es una corriente que protege a los peces? ¢Qué tipo de vigilancia
gercera DFO con respecto a estudio y monitoreo que realice BC Hydro y cdmo
determinara DFO que estos caudales satisfacen € criterio de Sin Pérdida Neta de
hébitat o prevencion de HADD? ¢Qué criterios utilizara Canadé para determinar
que € régimen de flujo negociado y otras medidas satisfacen los requisitos de la
Ley de Pesca?

Ha habido un importante avance en e mejoramiento de los caudaes en €
Cheakamus como resultado de la orden de flujo y negociaciones subsecuentes.
Coincidimos con los expertos de la dependencia en que € mejoramiento del habitat
que resulte del nuevo régimen de flujo y otras medidas de rehabilitacion sera
consderable. Sin embargo, no se han resuelto algunos problemas reales y
potenciales; por gjemplo, fluctuaciones de corriente y posibles cambios de
temperatura en la confluencia de Rubble Creek (Informe General de Afluencia
Pesguera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 94). La eficacia de las acciones recientes es
tema de estudio futuro. Con base en la informacion proporcionada, no es posible
decir s estas medidas serén suficientes para evitar dafiar €l habitat de los peces en
esta planta o en qué forma contribuyen a los objetivos generales del rio Cheakamus.

Walter Hardman (Cranberry Creek)
55.1 Alegato

En 1996 el desecamiento del arroyo matd y dejo varada ala trucha arcoiris en un
tramo de 10 km. Dicho desecamiento esta dentro de los términos de la licencia de
uso de agua de BC Hydro (Peticion de los Peticionarios de abril de 1997, p. 5).

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

Canada reconoce que la operacién de Walter Hardman tiene un efecto directo en los
caudales de Cranberry Creek (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 27). Walter
Hardman (y otras nueve plantas) estdn dentro de las prioridades de revision de la
iniciativa de Planeacion del Uso del Agua (ibid.). La posturade DFO esque €
procedimiento WUP debe dar prioridad a cumplimiento de los requisitos de la
legidacion federa y provincia, incluidos los de la Ley de Pesca (ibid.). Canada
tuvo una importante participacion en la elaboracion de drdenes de operacion
provisionales, que otorgaran beneficios operativos alos peces durante € desarrollo
del Plan de Uso del Aguay solicitaran la descarga de caudales adecuados en la
parte baja de Cranberry Creek para proteger alos peces (ibid.).

I nformacion complementaria solicitada

Se solicité a Canada informacion adicional especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 9):
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a) ¢Setomaron medidas especificas de aplicacion de laley en respuesta al
incidente ocurrido en Cranberry Creek? ¢Cual fue e resultado de dichas
medidas?

b) ¢Qué caudales minimos requieren las Grdenes de operacion provisionales?

c) ¢Como se determinaron estos caudales (en términos de los beneficios esperados
para |los pecesy su habitat)?

d) ¢Cuando seinstrumentaran los caudales provisionales?

€) ¢Qué monitoreo se realizara para determinar |a eficacia de la orden de flujo
provisona unavez que se instrumente?

f) ¢Cudles son los plazos para concluir e WUP? ¢Como se aplicarael WUPy
cdmo se monitoreara el cumplimiento con sus condiciones y los impactos de
dicho cumplimiento?

El desecamiento de Cranberry Creek es consecuenciadel disefio del embalse de
cabecera de Walter Hardman y no es posible encontrar una solucién sencilla a
problema (Informe General de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, pp.
24-26). Canada no niega que la operacién de esta planta ha ocasionado dafio al
habitat y mortandad de peces. En la informacion complementaria proporcionada,
Canada no abordd especificamente las preguntas del Grupo de Expertos, salvo la
relacionada con los plazos del procedimiento WUP. Canada indicé que € WUP se
iniciaria a principios de 1999 y concluiria a mediados del afio 2000 (Documento
de Canada de marzo de 1999, seccion 3.7.5). Se entregd a Grupo de Expertos
copia de una licencia de uso de agua condicional expedida por la provinciaa BC
Hydro para Walter Hardman por el periodo del 1 de agosto de 1997 al 31 de
agosto de 1998 (Licencia de uso de agua condicional parala estacion generadora
Walter Hardman, octubre de 1997, p. 3). Estalicencia no especifica caudales
minimos para la conservacion de los peces, pero solicitaal permisionario realizar
un estudio de afluencia pesqueray que en la desviacién de Cranberry Creek se
debe tener en consideracion la proteccion de los recursos pesqueros, asi como los
beneficios de la energia producida (ibid.).

Informacion propor cionada por € Grupo de Expertos con respecto a
Walter Hardman

Lainformacion proporcionada sobre |os peces 'y su proteccion en Cranberry Creek
es muy superficial. Canada no niega que las corrientes bajas han perjudicado alos
pecesy su habitat en la parte inferior de Cranberry Creek, y BC Hydro menciona
lo anterior como tema de preocupacion publica (Informe General de Afluencia
Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 24). El desecamiento y €l dafio a hébitat
de los peces son caracteristicas constantes de la operacion del sistema, debido a su
disefio. De acuerdo con BC Hydro, uno de los aspectos de WUP sera un estudio
de los caudales minimos necesarios para la proteccion de |os peces en Cranberry
Creek (Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 25).
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Como medida de aplicacion de la ley, Canada menciona una orden de flujo
provisional (Respuesta de Canada de julio de 1997, p. 27), pero se refirid
vagamente a las Ordenes de flujo provisiona para Cranberry Creek, disefiadas
para proteger alos peces antes de WUP. Al parecer, lalicencia de uso de agua
condiciona emitida por la Provincia no especifica caudales minimos paralos
peces, aun cuando la conservacion de los peces debe tenerse en cuenta en las
decisiones de desviacion. El Grupo de Expertos no recibié pruebas de que se
hayan corregido los dafios ocasionados previamente a hébitat o de que no se
ocasionaran dafios futuros. En apariencia, Canada depende del procedimiento
WUP para abordar |os problemas de caudal en Cranberry Creek.

Proyecto John Hart

El proyecto John Hart es parte de un complejo de presas y desviaciones que
incluyen los sistemas de los rios Puntledge, Salmon y Campbell. El Grupo de
Expertos solo andiz6 los aspectos rel acionados con John Hart y la corriente abgjo
del rio Campbell, aun cuando estos proyectos estan interrel acionados.

56.1 Alegato

Fluctuaciones rgpidas de corriente y corrientes interiores inadecuadas han tenido
efectos negativos en € habitat de los peces (Peticion de los Peticionarios de abril de
1997, Anexo A, p. 5).

Las descargas de |os vertederos pueden atraer alos peces a cafién y provocar que
queden atrapados en ese lugar (ibid.).

(Considerando que ambos alegatos estan estrechamente rel acionadas, se discuten en
forma conjunta.)

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

L os aegatos anteriores estan documentados como aspectos preocupantes parala
dependenciay la ciudadania en € Informe Genera de Afluencia Pesquerade BC
Hydro #EA: 95-06, pp. 114-116. En respuesta a dichos a egatos, Canada enumerd
y describi6 brevemente diversos estudios realizados en €l estuario y €l rio
Campbell para evaluar el habitat; también menciono6 que se instalé un canal
secundario bajo la central eléctricay que se coloco gravilla de desove adicional en
el cana secundario Elk Fall paraaliviar los problemas ocasionados por las
fluctuaciones rgpidas de la corriente (Respuesta de Canada de julio de 1997, p.
56). De acuerdo con BC Hydro, tanto ésta como DFO, MELP 'y otras partes
interesadas elaboraron un convenio de caudal provisiona y BC Hydro también ha
participado de manera activa en diversas iniciativas de mejoramiento del hébitat
(Documento de BC Hydro de febrero de 1999, p. 26).
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Informacion complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adicional especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas de 3 de febrero de 1999, p. 10):

a) ¢QUé tan Utiles han sido estas medidas para mitigar |os problemas
ocasionados por John Hart? ¢Cémo se monitoreo lo anterior? Si los
problemas no se mitigaron, ¢cudes son los planes de seguimiento?

b) Considerando que los problemas de |as bgjas fluctuaciones han sido
constantes en este proyecto, ¢por qué hasta hace poco no se tomaron
medidas para atenderl os?

C) ¢Considera Canada que existen € problema de que |os peces quedan
atrapados en € cafion y problemas de PTG?

d) De exigtir € problema de que los peces queden atrapados y problemas de
PTG, ¢qué medidas de aplicacion planea Canada para resolverlos?

En la informacién complementaria proporcionada, Canada menciond gque en 1994
una descarga de agua barrié los huevos de salmén de la parte baja del rio y de un
canal secundario recientemente restaurado utilizado por el salmén real
(Documento de Canada de marzo de 1999, Seccion 2.3.2.3). Como resultado de la
investigacion realizada por DFO y la presién de los grupos de la comunidad local,
se celebrd una mesa redonda sobre operacién de embalses y habitat de |os peces
(ibid.). Se redact6 una Estrategia de Administracion de Caudales Provisionales,
gue se instrumentd mediante una orden WUP provisiona (ibid.). Los resultados
de dicha estrategia fueron caudales mejorados en € rio principal y restauracion de
hébitats en el estuario, la planicie de inundacion y € rio (ibid.).

Las fugas de agua hacia e cafion (cerca de 0.7 me/s) proporcionan cierto habitat
para los peces en crecimiento (ibid.). Todavia ocurren pequefios derrames que
pueden atraer a cafdn salmon en desove, cuyos huevos se deshidratarian al
reducirse los derrames (ibid.). En € verano de 1997 los peces fueron atraidos al
candny ali desovaron (ibid.). Previa consulta entre DFO, MELPy BC Hydro, se
tomo la decision de mantener los caudales en € cafion a 8.5 n#/s hastala sdlida de
las crias en primavera (ibid.); después se redujeron dichos caudales, pero se han
mantenido a 2.8 n?/s 'y proporcionan un hébitat de crianza mejorado para los
salmonidos en la parte baja del rio Campbell (ibid.).

Con la Edtrategia de Mangjo de Caudales Provisionales en vigor, se hardn mayores
evaluaciones biol égicas de este sistema como parte del WUP. Se estudiaran las
corrientes interiores y la restauracion del habitat dentro del cafion, con caudales
experimentales que fluctten entre 3y 9 md/s (Respuesta de Canada de marzo de
1999 a Grupo de Expertos, Seccion 3.6.2.3).
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Informacién propor cionada por € Grupo de Expertos

Canada reconoce que |os alegatos de |os Peticionarios son ciertos y describe una
serie de medidas emprendidas para atenderlos. Al parecer se han obtenido mejoras
considerables en €l régimen de flujo paralos peces, sobre todo a partir de las
recientes consultas y negociaciones entre DFO, BC Hydro, MELP y partes locales
interesadas. EI Convenio Provisiona del Rio Campbell puede proporcionar un
modelo Util para WUP 'y halogrado, en apariencia, una mayor participacion de los
miembros de la comunidad local en calidad de interesados y resguardos del recurso.
Entre las caracteristicas especificas del régimen de mangjo de flujos estala
regulacion de descargas de agua a caudal es meta especificados que proporcionan
una hidrografia mas natural y un amortiguador de inundacién de 2 m en e embase
de la parte altadel Campbell. El régimen de flujo mejorado se combinara con otras
medidas, como aimentacion para incrementar la calidad de la gravilla de desove y
mejoramiento de |os habitats de crianza en la corriente principa y fuera de los
canaes. Queda por ver si estas medidas ayudaran a rehabilitar los bancos de salmoén
de esterio, pero los pasos dados se consideran muy positivos. Sin embargo, como
nota preventiva, €l area de gravilla de desove que, segiin estimaciones, se requiere
para acanzar el objetivo de regreso alavida silvestre del sdlmoén real se basaen la
medicién del &rea de gravilla por hembra, que esinferior alamitad del valor
recomendado en la literatura (7.5-10 m? en comparacién con 20.1 ). El uso de un
&rea mas peguefia por hembra se basa en la presuncion de que la gravilla de desove
proporcionada sera de muy dta calidad; ademés, se espera que dicha area mantenga
una poblacién en desove de 4,000 g emplares de salmon real, cantidad inferior al
numero promedio que regreso alavidasilvestre en € rio entre 1965 y 1974, varias
décadas después de la construccion del proyecto hidroeléctrico. Por tanto, los planes
y medidas de administracidn actuales, aun cuando representan una mejora con
respecto al pasado reciente, no se traducen en larestauracion de este sistema a su
productividad histérica.

5.6.2 Alegato

L as descargas de vertederos ocasionan problemas de PTG (Peticion de los
Peticionarios de abril de 1997, Anexo A, p. 5).

Respuesta de Canada complementada con informacion de BC Hydro

Canada no dio respuesta especifica a alegato sobre la existencia de problemas
PTG asociados con el proyecto John Hart. El Informe General de Afluencia
Pesquera de BC Hydro menciona que no se ha estudiado |la PTG, pero que es
posible la formacion de gas bajo los vertederos en niveles elevados (Informe
General de Afluencia Pesquera de BC Hydro #EA: 95-06, p. 115).
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I nformacién complementaria solicitada

Se solicitd a Canada informacion adicional especifica mediante las siguientes
preguntas (Preguntas del 3 de febrero de 1999, p. 10):

a) ¢Considera Canada que existen problemas(...) de PTG?
b) Si(...) se presentan problemas de PTG, ¢qué planes de aplicacion tiene
Canada pararesolverlos?

Canada no proporciond informacion especifica sobre PTG en e rio Campbell.

213.

214.

I nformacion proporcionada por € Grupo de Expertos

No resulta claro s Canada acepta o niega € alegato de los Peticionarios con
respecto a que existen problemas de PTG en € rio Campbell. No sabemos por qué
Canada se quedd callado y no respondié a nuestra solicitud especifica de
informacion sobre este alegato. Es probable que no existan datos que confirmen o
nieguen e aegato, como lo indicad Informe Genera de Afluencia Pesquerade BC
Hydro. La presion totd del gas no estuvo entre los temas tratados por € Comité de
Asesoria de Pesca 'y Operaciones Hidroel éctricas del Rio Campbell para preparar la
Estrategia de Mangjo de Caudales Provisionaes. Si, como lo sefidlae Informe
Genera de Afluencia Pesquera, se forman fuentes bgjo |os vertederos, es muy
probable que haya una PTG elevada. Sin embargo, sin mediciones especificas es
imposible determinar € grado y la gravedad del problema.

Resumen de la informacion sobre el Proyecto John Hart

Lainformacion proporcionada dgja varias preguntas sin respuesta, sobre todo
aquellas relacionadas con €l aegato de la existencia de problemas de PTG en la
parte baja del rio Campbell. Dicha informacion también indica un enfoque de
aplicacion comparable a utilizado en Keenleyside, Shuswap Fallsy otros lugares
en los que se mencionaron impactos con los consecuentes dafios a hébitat de los
peces, se discutieron con BC Hydro y otras partes interesadas y se negociaron con
BC Hydro ateraciones alos regimenes de caudal u otras acciones compensatorias.
En el caso de John Hart y e rio Campbell, este enfoque consultivo parece haber
sido de utilidad para elaborar nuevos procedimientos operativos para la presa menos
nocivos para los peces y para promover e instrumentar la restauracion del hébitat en
el rioy € cafion. Dado que dichas medidas son muy recientes, no resulta claro hasta
qué punto seran efectivas para mitigar o evitar pérdidas de hébitat futurasy para
ayudar aincrementar los bancos de salmon en € rio Campbell; sin embargo, las
acciones emprendidas deben considerarse positivas.
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Resumen general sobre las seisinstalaciones

Con base en lainformacion proporcionada por SLDF, Canaday BC Hydro, en
muchas situaciones la operacion de las instalaciones de BC Hydro ha dafiado o
contintia dafiando e habitat de |os peces.

Lainformacién proporcionada por Canaday BC Hydro indica que Canada ha
emprendido diversas acciones para abordar |os problemas de habitat de las plantas
de BC Hydro, que van desde discusiones y negociaciones técnicas hasta 0rdenes de
flujo y en ocasiones € inicio de accion legal. De la cantidad tan variable de
informacion proporcionada por Canada para cada planta, se desprende que la
atencién y los esfuerzos dirigidos por dicho pais a los problemas de hébitat de las
diferentes plantas son muy irregulares. Por gemplo, de acuerdo con lainformacion
proporcionada, es aparente que € rio Campbell corriente abajo de la presa John
Hart y su afluente € rio Quinsam han recibido mucha atencion, quiza en
consideracion alos bancos de salmon real, que son muy importantes en € ambito
local, pero relativamente pequefios. En contraste, la atencion recibida por e sistema
dd rio Peace ha sido casi nula, a pesar de que se trata de uno de los sistemas
fluviales més grandes de Canada, un rio navegable interprovincia, un elemento
significativo para e sostenimiento del delta Peace Athabasca (patrimonio de la
humanidad), un terreno importante de reproduccién y aimentacion de varias
especi es relevantes de peces (pez blanco, goldeye, charr, burbot), un elemento muy
significativo para diversas comunidades indigenas y un importante patrimonio
fluvid (larutade Mackenzie al Pacifico). Dentro de este mismo tenor, podemos
comparar la gran atencion prestada a los efectos de la presa Keenleyside en €
Columbia con la poca atencién prestada a |as presas Bennett y Peace Canyon. No
resulto claro parad Grupo de Expertos por qué se destacaron algunas instalaciones
0 problemas, mientras gque otros recibieron muy poca atencion.

Segun parece, tanto los Peticionarios como Canada estan de acuerdo en que la
eficacia debe medirse en las consecuencias de la aplicacion de laley en € habitat o
en los peces. Canada manifiesta que utiliza Sin Pérdida Neta para medir la
aplicacion efectiva de laley y argumenta que no ha habido pérdida neta. Como ya
lo mencionamos con anterioridad y 1o comentaremos en la seccidn siguiente,
existen problemas con laforma en que Canada utiliza Sin Pérdida Neta como
criterio de aplicacion efectivay con laformaen que a parecer aplicadicho criterio
para determinar la aplicacion efectivade laley. Ladescripcion ddl principio Sin
Pérdida Neta contenida en diversas politicas documentadas de Canada no garantiza
la conservacion de una cantidad natura del habitat de los pecesy permite que se
dafie e hébitat. Ademés, de laformaen que Canada aplicad principio Sin Pérdida
Neta para determinar la aplicacion efectiva de laley en las sais plantas, no resulta
claro s slo se tuvieron en consideracion unas cuantas caracteristicas de habitat
seleccionadas, e incluso para dichas caracteristicas la linea de referencia se coloco
en un nivel irrazonablemente bagjo. (Véanse comentarios detallados del tema Sin
Pérdida Neta en otras secciones de este mismo informe.)
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Lafalta de informacién cuantitativay bien investigada parece ser € principal
obstaculo pararevisar la eficacia de las acciones de aplicacion de laley
emprendidas por Canada. En cas todos |os casos en que €l Grupo de Expertos
solicitd informacion técnica solida, los datos recibidos fueron pocos o ninguno. Los
problemas de hébitat creados por la construccion y operacion de plantas

hidroel éctricas son complejos y multifacéticos y no existe consenso cientifico en
cuanto ala mejor forma de enfrentar la mayor parte de ellos. Los recursos
destinados a la aplicacién son limitados. Las necesidades de informacidn sobre
aplicacion e incertidumbre cientifica se discuten con mayor detalle en la siguiente
seccion; sin embargo, la eficacia de la aplicacion en las seis plantas paralas que €
Grupo de Expertos preparé informacién mejoraria mucho y se analizaria con mayor
facilidad s Canada reuniera mejor informacion sobre la diversa gama de problemas
de habitat de cada planta, utilizara un sistema flexible de administracion como
herramienta para comprender megjor la forma de atender 1os impactos a habitat
ocasionados por las hidroeléctricas con € tiempo y garantizara € seguimiento
técnico y la evaluacion adecuada y documentada de las acciones de aplicacion.

Comentarios generales del Grupo de Expertos relacionados con €l
enfoque de aplicacion de Canada

En esta seccidn € Grupo de Expertos ofrece comentarios definitivos sobre la
aplicacion efectiva de la Seccién 35 de la Ley de Pesca. Los comentarios estén
organizados en cinco temas: Sin Pérdida Neta como base de aplicacion efectiva;
establecimiento de prioridades en las cuestiones de habitat con fines de aplicacion
de laley; informacion necesaria para la aplicacion efectiva; herramientas para
lograr e cumplimiento, y WUP como medio para abordar aspectos de la Seccion
35.

Sin Pérdida Neta como base de aplicacién efectiva

Esinquietante el uso por parte de Canada del principio Sin Pérdida Neta (SPN)
como criterio de aplicacion efectiva de la Seccion 35. El principiode SPN y la
Politica de Mangjo del Habitat de |os Peces se pueden considerar una politica que
permite la destruccion del hébitat de los peces. Dicha palitica en ninglin caso sefida
gue debe conservarse una cierta cantidad o porcentaje minimo de hébitat natural. Se
supone que & habitat critico (definido en términos generales) no es objeto de
compensacion, pero incluso esto es una limitacion calificada. En ninguna otra
circunstancia existe € requisito de que los administradores no deben ir méas alla de
cierto nivel en lajerarquia de preferencias para el mango del habitat, que va desde
cero ateracion hasta la eliminacion con compensacion. En consecuencia, teniendo
en consideracion esta jerarquia de preferencias, la Politica permite técnicamente la
eliminacion total del hébitat natural de los peces. El principio SPN también permite
la destruccion del habitat de los peces hasta su eliminacion casi totd. Por o tanto,
por su definicion actual contenida en la Politicay por laforma en que Canada
parece aplicarlo, € principio SPN no necesariamente conduce a cumplimiento de la
Seccion 35(1) delaLey de Pesca
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SPN se instrumenta sobre todo mediante la evaluacion de HADD, como se sefiala
en el Marco de Decision. En virtud de que dicho Marco al parecer abarca nuevos
proyectos, propuestas 0 modificaciones significativas a proyectos vigentes, no
resulta claro para el Grupo de Expertos como se aplica a regimenes de operacion
actuaes, incluidos cambios atales regimenes como |os que cominmente ocurren en
instal aciones hidroeléctricas. EI Grupo de Expertos hizo preguntas sobre la forma
de evaluacion de proyectos actuales para fines de HADD, pero no se aclaré la
cuestion.

Para poder aplicar SPN como criterio de eficacia, debe haber una referenciafirme
en e tiempo contrala cud juzgar las pérdidas y ganancias de habitat. Es decir, debe
haber un punto fijo en e tiempo en & que se determine la condicion del habitat y
contrad cua se juzguen los cambios de habitat futuros. Existen diversas opciones
con respecto a lineas de referencialdgicas, incluida, por gemplo, la fechaen que se
instrumento la politica. Sin embargo, a parecer no existe dichareferenciade la
condicion del hébitat y Canada aborda |os problemas de habitat caso por caso sin
tener capacidad para hacer una evaluacion genera de las pérdidas o ganancias. Sin
dicha referencia, Canada no puede demostrar que cumple con e principio SPN.
Ademas, informes recientes indican gran incertidumbre y confusion sobre € estado
actual del habitat de los peces en laregion dd Pacifico (véase, por gemplo, Slaney
et al., 1996, Situacion del Salmon Anadromousy la Truchaen BCy Y ukon, Pesca
21: 20-35; Quadra Planning Consultants 1997, Sin Pérdida Neta de Habitat:
Evauacién de la Seccidn de Logros, Habitat y Mg oramiento de DFO, Vancouver;
Informe Anua 1998-1999 del Consegjo de Conservacidn de Recursos Pesqueros del
Pacifico; El Plano Vivo del Hébitat del Salmén para BC (Pacific Salmon
Foundation, 1998)).

De acuerdo con lo manifestado por Canada, € afio de referencia para cada planta es
el afio en que se evalud un problema por primeravez, que puede ser afos después
dd arranque de la planta'y afios después de que se haya dafiado o se esté dafiando €
hébitat de los peces en forma continua o regular. La referencia se convierte entonces
en el estado del habitat a esa fecha, que puede ser uno muy degradado. Toda
ganancia gradua de habitat, por pequefia que sea, que se obtenga después de fijada
la referencia se considera como ganancia neta de hébitat. Ademés, de la
informacidn proporcionada por Canada no resultaclaro s sempre serealiza una
evaluacion total de habitat o s lareferencia solo se aplica a determinados aspectos
dd habitat. El Grupo de Expertos considera que lo anterior establece una norma de
habitat por mantener muy baja que no beneficia ni la conservacién de los peces ni €
espiritu de la politica Sin Pérdida Neta/ Ganancia Neta de habitat.

SPN podria formar parte de la aplicacion efectiva de la Seccidn 35. Entre los
elementos de la clase de enfoque de aplicacion efectiva estarian: evauacion
preliminar regional de la condicion actual y del potencial del habitat; desarrollo de
una estrategiay prioridades generales para la conservacion del habitat (que se
discuten més adelante); establecimiento de un calendario y asignacion de fondos
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parala evaluacion detallada del hébitat con base en las prioridades establecidas;
empleo de experimentacion flexible y del principio de precaucién como
herramientas para reducir la incertidumbre de la productividad del habitat y evitar
dafios irreversibles, y elaboracion de un programa de mejoramiento y restauracion
del hébitat. Estos elementos ayudarian a obtener una base de datos mejoraday una
referenciade la caidad del habitat (que se discute mas adelante), que son esenciales
paralaaplicacion de SPN y para alcanzar €l objetivo genera de la politicade
ganancia neta de habitat. Posteriormente, se podria utilizar la Seccién 35(2) para
autorizar ciertos tipos de dafio a habitat en e contexto de las prioridades y
objetivos regionales de productividad del habitat y también como medio para
apoyar la experimentacion gjustable y determinar intercambios adecuados entre
produccion pesgueray otros usos.

Establecimiento de prioridades de las cuestiones de habitat con fines de
aplicaciéon delaley

Toda lainformacion proporcionada por Canada sugiere la ausencia de una
estrategia regiond integrada para la conservacion del habitat. Todas las actividades
de manegjo son especificas para un problemay un lugar, y € Grupo de Expertos no
logré determinar si contribuyeron en forma mensurable a objetivo general de
ganancia neta de habitat. En ausencia de una concepcion completa e integrada de
conservacion y restauracion del hébitat de los peces, es imposible hacer

intercambi os raciona es entre problemas de habitat en competencia. La Politicade
Manejo del Habitat de los Peces no proporciona dicho punto de vista porque da el
mismo tratamiento a todos |os aspectos de habitat. Politicas posteriores no
contienen esquemas de prioridad claramente delimitados. El procedimiento WUP
no abordara esta omision aparente en la planeacion de Canada, ya que también es
especifico para un lugar y un sistema. BC Hydro cuenta con un sistema de mangjo
integrado para la generacion hidroel éctrica de energia, por 1o que puede tomar
decisiones estratégicas con un objetivo general de produccion en mentey evaluar €
efecto de los cambios de una planta en € sisterna como un todo. Un punto de vista
similar de conservacion y restauracion del hébitat podria ayudar a Canada a hacer
los inevitables intercambios en la asignacion de recursos destinados a la aplicacion
y e mangjo del habitat. Si va acompafiado de una base de datos adecuada, dicho
punto de vista general también ayudaria a Canada a determinar s esta cumpliendo
con € principio SPN.

Necesidades de informacion para la aplicacion efectiva

En su revision de las seis plantas, € Grupo de Expertos quedo sorprendido por la
forma tan limitada y anecddtica de la informacion sobre |os peces 'y su habitat en
estas plantas. Incluso con respecto a ateraciones tan draméticas de |os sistemas
fluviales, como las instalaciones hidroel éctricas, sin datos cuantitativos no es
posible evaluar adecuadamente € dafio al habitat de los peces. Son tres los niveles
de datos en materia de hébitat y productividad del habitat que hubieran resultado de
gran utilidad para que € Grupo de Expertos preparara informacion de la eficacia de
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laaplicacion. El primer nivel consta de datos regionales del Pacifico y Yukén, es
decir, una descripcion general ampliade la calidad y productividad del hébitat de
los peces en toda la region, con prioridades de conservacion y una evaluacion de los
problemas mas importantes. Esa descripcion general hubiera ayudado al Grupo de
Expertos a colocar en un contexto |os impactos causados por las instalaciones
hidroel éctricas. Por giemplo, todos reconocen que las hidroel éctricas ocasionan
problemas a hébitat, pero ¢cuan importantes son dichos problemas en € contexto
de otras clases de actividad humana? ¢Qué prioridad tienen estos aspectos para
Canaday por qué? Al parecer, Canada no realizé esa descripcion genera y
evauacion.

El segundo nivel de datos necesarios corresponde a la vertiente de captacion. Este
nivel proporcionaria datos detallados de la forma en que estan distribuidas las
actividades humanas y la productividad pesguera dentro de la vertiente, cuales son
los problemas de conservacion més importantes y as prioridades para resolverlos.

El tercer nivel de datos corresponde a las clases especificas de impactos por € uso
dd terreno y @ agua. Paralas hidroel éctricas éstos serian |os datos que definen las
condiciones de referencia de la calidad y productividad del habitat y las
oportunidades de megjoramiento y restauracion en cada plantay para e sistema
hidroel éctrico coordinado. Esta es |a clase de datos que permite una evaluacion
cuantitativa creible del dafio que se ocasiona a hébitat cuando ocurre un accidente y
debe proporcionar las bases para aplicar la Seccion 35. Es posible que ésta seala
clase de informacion y datos que se prepararan como parte del procedimiento WUP.
Sin embargo, € vaor de estos andlisis se reduce por la ausencia de los andisis més
generales y completos antes mencionados.

Es probable que gran parte de la informacion necesaria se encuentre en las oficinas
regionalesy de distrito del DFO o en diversos informes de investigacion. Sin
embargo, sustentados en la manera en que Canada se refirio alos alegatos y
preguntas del Grupo de Expertos, cualquiera que sea lainformacion que Canada
posea, es posible que dichainformacidn no esté organizada en formata que pueda
utilizarse con facilidad para administrar el habitat o aplicar laley. Sin embargo,
reunir lainformacion disponible es sdlo parte de latarea, ya que no es posible
utilizar los datos con todo su efecto s no se tienen decisiones sobre prioridades
localesy regionales. En la préctica, DFO siempre toma decisiones sobre las
prioridades, como lo reflgja la cantidad tan variable de informacion de las seis
plantas que Canada pudo proporcionar y la desigualdad en € enfoque canadiense de
aplicacion de laley entre dichas plantas. Un conjunto de prioridades congruente y
regiona paralaaplicacion delaley a hébitat reducirialaimpresion de arbitrariedad
que prevalece en la documentacion revisada por € Grupo de Expertos. Por |o tanto,
es necesario que la base de datos regiona sobre el hébitat de los peces se
complemente con €l punto de vista regional de conservacion y manejo del habitat
sefidado con anterioridad.
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No obstante el estado actual del conocimiento del hébitat de los peces, aln persisten
incertidumbres relevantes. De hecho, Canada cit6 la complejidad de los problemas
y laincertidumbre cientifica que los rodea como justificaciones para sus acciones de
aplicacion tan limitadas. Son dos las herramientas principales para tratar esta clase
de incertidumbre. Unaes e principio de precaucion, que establece que s existe la
posibilidad de que ocurra un dafio importante e irreversible, no se deben posponer
las medidas de mangjo argumentando que la informacion cientifica es limitada e
incierta. Canada ha adoptado € principio de precaucion como base paratomar
decisiones relacionadas con € mangjo de la pescay también deberia aplicarlo alas
decisiones de manejo del habitat. La segunda es la experimentacion gjustable para
reducir la incertidumbre cientifica. Las plantas hidroel éctricas son sistemas ideales
para este tipo de experimentacién. Un mayor uso de dicha experimentacion
reduciria un poco la incertidumbre del impacto hidroeléctrico en los recursos

pesueros.

Herramientas paralograr e cumplimiento

LaLey de Pescaincluye diversas opciones para autorizar y reducir HADD al
minimo (por giemplo, 6rdenes de la Seccidn 22(3), autorizaciones de la Seccion 32
y la Seccion 35(2), etc.). S se considera el numero significativo de plantas

hidroel éctricas operadas por BC Hydro, Canada ha utilizado estas herramientas de
aplicacion en forma més bien limitada. La informacion proporcionada no permite
revisar con claridad |a eficacia de estas herramientas para conservar e habitat o
adminigtrar €l dafio del habitat. En apariencia, es indudable que Canada considera
estas herramientas como medidas de atencidn de emergencia para detener o evitar €
dafio a hébitat mientras encuentra una solucién alargo plazo. En € presente
contexto, a parecer las soluciones a mas largo plazo a los problemas actuales se
determinaran atraves de WUP.

L as autorizaciones de la Seccion 35(2) son una herramienta de aplicacion que se
puede utilizar en e proceso normal de administracion de usos multiples del hébitat.
No obstante que en apariencia la Seccién 35(2) no se ha utilizado asi con mucha
frecuencia en € pasado, el DFO indica que pretende utilizar dichas autorizaciones
como parte del procedimiento WUP. Un mayor uso de las autorizaciones de la
Seccion 35(2) daria una explicacion raciona a un procedimiento que, alafecha,
parece fortuito y arbitrario. En particular, en los casos en que las ateraciones a
habitat son inevitables, como en la operacion de plantas hidroel éctricas, las
autorizaciones de la Seccién 35(2) proporcionarian € medio para establecer
expectativas de productividad y calidad del habitat en € contexto de operacidn de
las plantas.

Aun cuando las directrices de aplicacién de sus diversas herramientas son muy
importantes, la informacidn sobre la aplicacion de dichas herramientas tiene la
misma importancia para evaluar la eficacia. Al parecer, Canada no cuenta con una
base de datos regional sobre medidas de aplicacidn con respecto a habitat. El
Grupo de Expertos considera que dicha base de datos seria de gran valor para que
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Canada pudiera dar seguimiento alas infracciones, laaplicacion y € cumplimiento
delaley. De hecho, € Grupo de Expertos no comprende como podria Canada, sin
esa base de datos, hacer una evaluacion objetiva de la eficacia de sus esfuerzos de
aplicacion. Al igua gque con los datos sobre las condiciones del habitat, suponemos
que las oficinas regiondes y de distrito tienen mucha informacién disponible, pero
no esta organizada en forma que facilite su recuperacion y andisis.

WUP como medio para abordar |os aspectos del habitat

WUP es unainiciativa de la Provincia, DFO y BC Hydro paraintegrar
consideraciones ambientales y sociales ala operacion de instalaciones

hidroel éctricas en toda la Provincia. El objetivo de Canada a participar en WUP es
garantizar que los planes de administracion del agua de las hidroel éctricas cumplan
con los requisitos de la Ley de Pesca. Aun no se ha concluido ni instrumentado un
WUP formal, pero las actividades del Comité de Asesoriaddl Rio Campbell y del
Comité de Grupos de Interés de Alouette se han mencionado como WUP
informales.

Considerando que WUP es un procedimiento futuro y que no hay gemplos de su
instrumentacion, no resulta claro s este proceso consultivo ha reducido o reducira
con eficacia los impactos negativos en |os peces y su habitat derivados de las
operaciones de plantas hidroeléctricas. Sin embargo, € Grupo de Expertos
considera positivo € procedimiento WUP, con posibles efectos benéficos en la
gestion del hébitat de los peces. No obstante, tal como se nos presento, también
sentimos que e WUP tiene omisiones importantes que deben atenderse, incluido:

El estado potencialmente degradado del habitat que se clasificara como “referencia’
en ladefinicion de Canadd S detener @ descenso en lacalidad del habitat de los
peces que presenta la mayoria de las plantas es un resultado “suficiente” de WUP,
como o sugiere la documentacion proporcionada por Canadd, entonces eso
comprometera la productividad a largo plazo de muchas poblaciones importantes de
peces.

Se ha expresado |a preocupacion de que € proceso consultivo propuesto en WUP
sea diferente a asociado con CEAA y cuaquier intento de Canadé para sustituir un
proceso de revision de WUP por CEAA genere dudas importantes en cuanto ala
credibilidad del proceso.

WUP es un procedimiento puramente voluntario y no existe ley particular que lo
haga obligatorio. Esto otorga gran flexibilidad a procedimiento, pero también
puede disminuir su eficaciay credibilidad.

Aparentemente, WUP abarca la politica de DFO de Sin Pérdida Neta/Ganancia

Neta como €l objetivo que sirve de guia en cuanto a habitat de los peces. Existen
aspectos significativos de la politica de SPN y su instrumentacion que ya se han
discutido con detalle en otras secciones de este informe.
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No gqueda claro como se vaamangjar € comple o problema de las operaciones del
sistema integrado de BC Hydro a medida que se negocien en WUP operaciones en
plantas particulares. Es bien sabido que los impactos en un lugar especifico varian
de acuerdo con la forma de operacion de todo e sistema, y viceversa. Seriamas
facil abordar esta cuestion desde la perspectiva del habitat de los peces s Canada
contara con sus propios objetivos y prioridades como sistema para la conservacion
y manegjo del hébitat de los peces.

WUP es un procedimiento alargo plazo. Mientras mas se demore la conclusién del
procedimiento, mayores seran los impactos continuos en € hébitat de los peces.

Canada no ha sugerido en qué forma procedera en caso de que € procedimiento
WUP resulte ineficaz o de que uno o mas WUP no lleven a la expedicion de
autorizaciones de la Seccion 35(2).

Ni la documentacién WUP ni ningun otro documento presentados por Canada
indican laforma en que & pais mangjara |os intercambios necesarios entre habitat
de los peces y otros usos del agua que surgiran en € procedimiento WUP. Esta
inquietud nos remite otra vez ala necesidad de contar con un punto de vistay
prioridades regionales para la conservacion y manegjo del habitat, contra las cuales
se puedan juzgar |os proyectos especificos.

I ndependientemente de que WUP tenga o no éxito, continuara habiendo
infracciones a la Seccion 35 y Canada tendra que mangarlas. WUP no resolvera
por si solo los problemas de aplicacion de laley con respecto a habitat.

Por supuesto, es demasiado pronto parajuzgar si e procedimiento WUP tendra
éxito. Los resultados preliminares en los rios Campbell y Alouette son
prometedores, y € Grupo de Expertos tiene la esperanza de que WUP mejorara las
condiciones de los peces y ayudara a dar una explicacion raciona de la aplicacion
de la Ley de Pesca con respecto alas instalaciones hidroel éctricas de BC Hydro.
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P_unto 6: PLAN DE USO DEL AGUA Program-Plan de Abril de1999

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Actividad

Gestion del Programa

Actividades Internas

Autorizacion

Rio Jordan

Rio Campbell

Puntledge
Rio Ash

Coquitlarn / Buntzen

Clowhom
Wahleach

Cheakamus

Rio Bridge / Seton

Rio Falls

Cataratas Clayton

Mica / Revelstoke

Walter Hardman

Duncan / Canal Kootenay

Whatshan

Keenleyside

Shuswap

Spillimacheen

Aberfeldie y Elke,

Peace River - GMS y PCN

Cataratas Stave / Ruskin |

Seven Mile




Lista de documentos



Didribution: Generd
C/00-00/RES/08/Rev.1
ORIGINAL: INGLES

Ddlas, a1l dejunio de 2000

RESOLUCION DE CONSEJO 00-04

Instruccion al Secretariado dela Comision para la Cooperacion Ambiental para que ponga a
disposicion publica @ expediente de hechos relacionado con presuntas omisionesen la
aplicacion efectiva del articulo 35(1) dela Ley de Pesca en lo querespecta a deter minadas
ingtalaciones hidroeléctricas en Columbia Britanica, Canada (SEM -97-001)

EL CONSEJO:

EN RESPALDO a proceso establecido enlosarticulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de Américadd Norte (ACAAN) en materiade peticiones ciudadanas sobre cuestionesde aplicacion dela
legidacion ambientd y la preparacion de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO d expediente de hechosfind;

TOMANDO EN CUENTA que, en términos ddl articulo 15(7) del ACAAN, corresponde ahora a
Consgo decidir s d expediente de hechos ha de ponerse a disposicion publica, y

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntud y transparente,

POR LA PRESENTE DECIDE:
HACER PUBLICOy poner en d regisiro € expediente fina de hechos sobre esta peticion, y
ANEXAR aegaresolucion y d expediente de hechos find |as cartas que las Partes enviaron a

Secretariado en términos dd articulo 15(5) dd ACAAN con los comentarios ala versiéon preliminar del
expediente de hechos.



APROBADA POR EL CONSEJO:

William A. Nitze
Gobierno de los Estados Unidos de América

Jose L uis Samaniego
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Norine Smith
Gobierno de Canada



(Papel membretado Environment Canada)

Ottawa ON K1A OH3

Sra. Janine Ferretti

Directora Ejecutiva

Secretariado

Comision parala Cooperacion Ambiental
393 St. Jacques Street West, Suite 200
Montreal QC, H2Y 1N9

Estimada sefiora Ferretti:

En conformidad con lo estipulado en € articulo 15(5) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de Américadel Norte (ACAAN), hemos revisado € proyecto del expediente de hechos
relativo ala peticion 97-001 (BC Hydro) y a continuacion exponemaos |los sguientes
comentarios.

S bien resulta evidente que un expediente de hechos no puede contener toda lainformacion
gportadaa Secretariado, hay dos hechos contextuales que esimportante incluir:

1) Cas todaslas plantas de BC Hydro fueron congtruidas y puestas en operacion
antes de 1977, afio en que la seccidn 35(1) de laLey de Pesca (Fisheries Act)
entro en vigor.

2) Lasplantas hidroeléctricas afectan 27 cuencas hidrogréficas, |0 que representa 2%
del total de las corrientes de Columbia Briténica en las que hay sdmon. No existe
ninguna planta en la corriente principa del sstema Fraser/Thompson.

El paragrafo 137 contiene un error de hecho: € vaor find de los beneficios de energia reducida
es de $50 millones anudes.

Canad4 solicitaincorporar |os anteriores comentarios ala version find del expediente de
hechos, de manera que formen parte integra de d.

Canada observa que € expediente de hechos va més ala de la mera recopilacion de hechosy
contiene opiniones, conclusionesy recomendaciones del Secretariado o del Grupo de Expertos.
Por gemplo, € paragrafo 143 incluye conjeturas en torno a aspectos que pueden “afectar la
eficaciadd proceso WUP’; € parégrafo 149 incluye una larga lista de recomendaci ones sobre
“cuestiones alas que vale la pena prestar atencidn d revisar la eficaciadel programa WUP'. El
parégrafo 233 contiene la conclusion de que “fijar las condiciones de referenciad nivel del
habitat existente d inicio delos Planes dd Uso del Agua (WUP) o en € pasado reciente coloca
la medida en un nivel muy bajo parala proteccion dd habitat”. Como se sabe, € tema del



acance de los expedientes de hechos en € marco del ACAAN esté sendo andizado por las
Partes, y éstas se han propuesto definir [o antes posible su interpretacion conjuntaa respecto.

Esimportante sefidar que la publicacion de un expediente de hechos no significa que
Consgo o laParte en cuestion lo avalen. Por lo tanto, solicitamos también agregar la siguiente
notaaclaratoriaa expediente find de hechos: “ De ninguna manera debe considerarse que
Canada concuerda necesariamente con los contenidos del expediente de hechos.”

Por Ultimo, deseamos hacer notar que |os comentarios de una Parte no deberan hacerse
publicos amenos y hasta que € Consgo decida, mediante € voto de las dos terceras partes de
sus miembros, poner adisposicion publica e expediente fina de hechos, de acuerdo con €
articulo 15(7) del ACAAN.

Muy atentamente,

Norine Smith
Vicaministra assente
Politicay Comunicacion

Ccp:  William Nitze
José Luis Samaniego
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UCALI/2442/00
REF: CCA.00/SEM 97-001

México D.F., 11 de mayo del 2000

Sra. Janine Ferretti

Directora Ejecutiva

Comision para la Cooperacion Ambiental
Presente

Por este conducto, México externa al Secretariado de la CCA su benepléacito por el Proyecto
de Expediente de Hechos referente a la Peticion SEM 97-001 y expresa su reconocimiento a
los esfuerzos de ese Secretariado por continuar avanzando en el perfeccionamiento del
procedimiento que establecen los Articulos 14 y 15 del ACAAN. Asimismo y de conformidad
con lo establecido por € articulo 15(5) del ACAAN, la Parte mexicana remite a ese
Secretariado sus observaciones referentes a la exactitud del proyecto de expediente de hechos
referido.

Sobre € particular es de sefialarse en primera instancia, que segin estipula € Acuerdo,
después de que dicho Secretariado incorpore las observaciones procedentes a expediente final
de hechos, corresponde exclusivamente al Consejo decidir si procede o no poner a disposicién
publicatal documento segun prevé & Articulo 15(7) del mismo Acuerdo.

Como se advierte en las observaciones especificas que se presentan, México estima que un
expediente de hechos debe abocarse a la recopilacion exclusiva de hechos, como lo establece
el Acuerdo, y no de juicios de valor o recomendaciones gque provienen de expertos al servicio
del Secretariado, ni de opiniones del Secretariado mismo.

Por otra parte, destacamos a su atencion, que |os documentos presentados como expediente de
hechos deberén limitarse a describir los hechos motivo de la peticion.

Adicionalmente, consideramos que un expediente no puede revisar 0 pronunciarse sobre la
eficacia, eficiencia o idoneidad de un régimen normativo, sino que exclusivamente debera
estar enfocado en la corroboracion factica de las supuestas omisiones en la aplicacion de la
legislacion aseveradas en la peticidn en relacion con el caso de referencia.

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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Finalmente, y sin restar importancia a resto de las observaciones que se enuncian a
continuacion, me permito subrayar la necesidad de conducir e procedimiento de mérito, en
estricto apego a Acuerdo. Ello nos brindaria la oportunidad de proporcionar a puablico un
procedimiento que permita tener certidumbre, que sea efectivo y transparente, traduciéndose
en consecuencia, en un mecanismo fortalecido de participacion publica.

Sin més por e momento, reitero a usted mi mas alta consideracion.

Atentamente

José Luis Samaniego Leyva
Representante Alterno

VDM/MVL

ccp. JuliaCarabias Lillo, Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca.
Norine Smith, Representante Alterno, Canada
William Nitze, Representante Alterno, EUA

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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OBSERVACIONESDE MEXICO AL PROYECTO DE EXPEDIENTE DE HECHOS
DE LA PETICION SEM 97-001
(BC ABORIGINAL FISHERIESCOMMISSION, ET. AL.)

México, D.F, mayo 8 de 2000

ANTECEDENTES

El 2 abril de 1997 € Sierra Legal Defense Found y e Sierra Club Defense Found (los
Peticionarios), presentaron una peticion ante e Secretariado de la Comisién para la
Cooperacion Ambiental (CCA), bajo €l Articulo 14 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de
América del Norte (ACAAN), en la que aseveran que € Gobierno de Canada esta incurriendo
en omisiones en la aplicacion efectiva de la secciéon 35(1) y 40(1) de la Ley de Pesca Federd,
por lo gque respecta a las operaciones de la empresa BC Hydro and Tower Authority (BC
Hydro).

Una vez analizada la Peticién a amparo del Articulo 14(2) del ACAAN, € Secretariado
determind que la Peticién ameritaba solicitar una respuesta de la Parte. En correspondencia,
Canada entreg0 su respuesta en julio de 1997.

Al haber analizado tanto la Peticion como la Respuesta de la Parte, el Secretariado considerd
gue la Peticion ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos conforme a Articulo
15(1) ded ACAAN, lo cua fue notificado a Consgjo de la CCA € 27 de abril de 1998.

Mediante su resolucion 98-007, el Consgjo ordend al Secretariado |a elaboracion de dicho
expediente.

Con fecha 28 de marzo de 2000, € Secretariado presenté al Consgjo € "Proyecto de
Expediente de Hechos relacionado con la Peticion SEM 97-001" (el Proyecto), conforme al
Articulo 15(5) del ACAAN.

A continuacion se presenta un resumen del contenido de la peticion y de la respuesta de la
Parte, la actuacion del Secretariado en relacién con la elaboracion del respectivo proyecto de
expediente de hechos y las caracteristicas de dicho proyecto.

1. Los peticionarios afirman gue las secciones 35(1) y 40(1) del la Ley de Pesca de Canada,
"estipulan que la realizacién de cualquier obra que resulte en alteraciones dafiinas del
habitat de los peces constituye un ddito", sustentando dicha afirmacion con la
enumeracion de seis casos especificos en |os que las operaciones de BC Hydro provocan

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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dafios a los peces y sus hébitats. Asimismo sefialan que BC Hydro ha "violado de manera
persistente y sistematica la Seccion 35(1)" y que la operacion regular de sus presas
"ocasiona dafios ambiental es constantes y sustanciales a los pecesy sus habitats' (parrafo
13, pag. 13 del Proyecto).

La Peticion sefidla también que la Seccion 35(2) de la Ley de Pesca de Canada, contiene
una excepcion a la Seccion 35(1), a permitir alteraciones dafinas, deformaciones o
destruccion del hébitat de los peces por cualquier medio autorizado por € Ministro de
Pesca y Océanos de Canada o previsto en los Reglamentos emanados de la Ley.

Ademés, afirman que € Ministro de Pesca y Océanos de Canadd "no ha emitido
autorizacion alguna conforme a la Seccion 35(2)... que permita a BC Hydro dafiar el
habitat de los peces, ni tampoco existe reglamento alguno de la Ley que exima a BC
Hydro de cumplir con la Seccion 35(1)". Los peticionarios resaltan que e Departamento
de Pesca y Océanos -la dependencia federal responsable de la aplicaciéon de la Ley de
Pesca- ha omitido aplicar la seccion 35(1) en € caso de BC Hydro, ya que "ha entablado
solo dos cargos aislados... contra BC Hydro desde 1990, a pesar de las pruebas claras 'y
bien documentadas de que las operaciones de BC Hydro han dafiado el habitat de los
peces en multiples ocasiones' (parrafo 13, pag. 13y parrafo 19, pag. 15 del Proyecto).

Los peticionarios sefialan "que la Parte ha incurrido en omisiones en la aplicacion
efectiva de la Ley de Pesca. Afirma que € Departamento de Pesca y Océanos... ha
omitido, y contindia omitiendo, aplicar la seccion 35(1) en €l caso de BC Hydro" (parrafo
19 de lapég. 15 del Proyecto).

2. El Gobierno de Canada por su parte sostiene que esta aplicando con efectividad sus leyes
ambientales, sefialando que "el Articulo 5 del ACAAN establece los fundamentos para
considerar que la aplicacion comprende medidas que van mas alla de la interposicién de
acciones judiciales y contiene una lista no limitativa de las medidas adecuadas para la
aplicacion de la ley". Asmismo, argumenta que los peticionarios se basan en una
definicién de aplicacion efectiva demasiado limitada, que la "identifica directamente con
las sanciones legalesy judiciales’ (parrafo 23, pag. 16 del Proyecto).

La Parte sefiala que "ha determinado que lo mas eficaz para realmente proteger el medio
ambiente en el largo plazo, con respecto a los peces y su habitat, es valerse de toda una
gama de actividades para e cumplimiento, desde € cumplimiento voluntario y los
acuerdos de cumplimiento, hasta las sanciones legales y judiciales’ (parrafo 24, pag. 16
del Proyecto). Ademés, indica que "Canada no duda en utilizar todo € poder de sus leyes
para proteger a los pecesy sus habitats, siempre que considere que €l gjercicio de tales
poderes es la respuesta adecuada” (parrafo 25, pag. 17 del Proyecto).

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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En respaldo, Canadé incluye en su respuesta un cuadro titulado "Ordenes y autorizaciones
expedidas a BC Hydro desde 1990", que contiene autorizaciones emitidas conforme a la
secciones 32 y 35(2) de la Ley de Pesca, asi como una lista de drdenes de flujo minimo,
conforme a la Seccién 22(3) de la misma Ley. Asimismo, Canada identificd las siguientes
cinco estrategias para la aplicacion y e cumplimiento de legislacion: nuevos proyectos,
operaciones en caso de emergencia, Comités Técnicos Regionales, Iniciativa de
Planeacion del Uso del Aguay Directrices parala Calidad del Agua.

3. Después de haber recibido las instrucciones del Consgo, € Secretariado inicio la
elaboraciéon del proyecto de expediente de hechos, para lo cua realizd las siguientes
actividades:

a

b.

contratd los servicios de un experto en materia ambiental, conocedor a fondo del
proceso de las peticiones ciudadanas (parrafo 39, pag. 28 del Proyecto);

convocO a un grupo de expertos en operaciones hidroeléctricas, asuntos de
reglamentacion y cumplimiento y temas relacionados con €l habitat de los peces, con €l
fin de que preparara un informe "con respecto al grado de efectividad de las
actividades canadienses de gecucion de la ley" (parrafo 40, pag. 29 del Proyecto y
Anexo 2, péag. 2);

identificd como interesados principales en €l proceso de elaboracién del expediente de
hechos a Canada, los peticionarios, la Provincia de Columbia Britanica y BC Hydro
(pérrafo 41, pag. 30 ddl proyecto);

invitdé a los principales interesados a proporcionar informacion tanto oral como por
escrito con una fecha limite que posteriormente se amplié en diversas ocasiones, asi
como a reunirse con € grupo de expertos para presentarle informacion (parrafos 42,
pag. 30, 49 y 50, pag. 35 del Proyecto), en reuniones a las que se pretendié que
asistieran todos |os interesados principales en calidad de observadores® (parrafo 46, 48,
49y 52, p&g., 35 del Proyecto);

distribuyé entre los principales interesados €l documento denominado "Comision para
la Cooperacion Ambiental. Borrador del Expediente de Hechos de conformidad con los
Articulos 14 y 14 SEM-97-001, Sinopsis', elaborado por e Secretariado, en e que se
esbozaba "el proceso del Articulo 14 y el proceso que e Secretariado pretendia

! Cabe resaltar que el Proyecto de expediente de hechos sefiala que el ... Secretariado hizo todo lo posible por
programar las presentaciones de Canada y la Provincia de Columbia Britanica. Por gjemplo, una de ellas se
programo para el 11 de febrero de 1999, pero se pospuso a solicitud de Canada. Al final, no se realiz6 ninguna
de las presentaciones." (parrafo 49, pag. 35 del Proyecto), omitiendo explicar que las razones por las cuales
Canada no particip6 se derivan de su inconformidad con el procedimiento mismo, su formato y alcance, lo que
dio lugar a una deliberacién especifica entre el Consejo y el Secretariado, que culmind con la suspension de las
audiencias.

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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utilizar para integrar la informacién que ha de considerarse en € expediente de
hechos' (parrafo 43 del Proyecto de expediente de hechos, pag. 30)

f. distribuy6 entre los principales interesados un documento titulado "Comisiéon para la
Cooperacion Ambiental. Borrador del Expediente de Hechos de conformidad con los
Articulos 14 y 14 SEM-97-001, Ambito de la Investigacion”, para"orientar €l proceso
de recopilacion de datos y con ello mejorar la eficacia y la efectividad de la iniciativa
para recopilar la informacion” (parrafo 44, pag., 31 del Proyecto). El objeto del
documento era "propiciar la elaboracion de informacion con respecto a s Canada ha
aplicado efectivamente su legislacion ambiental” (Anexo 3, pag. 1);

g. envio carta a los principales interesados notificandoles que e expediente de hechos se
enfocaria en un subconjunto de seis plantas de BC Hydro, con €l fin de integrar la
informacion sobre los principales impactos adversos, las medidas adoptadas por
Canaday "hasta qué grado las acciones del gobierno y los esfuerzos de BC Hydro han
logrado reducir los impactos'. En la misma comunicacion se "solicitaba a los
principales interesados identificar cualquier otra planta que en su opinion debiera
seleccionarse" (parrafo 45, pag. 34 del Proyecto);

h. invitd a la ciudadania a participar en el proceso, colocO en la pagina de CCA en
Internet la carta de invitacion alos principales interesados para presentar informacién y
participar en las reuniones con e grupo de expertos, la Sinopsis y € Ambito de la
Investigacion y “"establecié un centro de documentacion™ (parrafo 53, pag. 36 del
Proyecto), en € Ingtituto para la Resolucién de Controversias de la Universidad de
Victoria, Columbia Britanica, con los documentos anteriores ademés de la"... Peticion
misma, la Respuesta de Canadd, la Contestacion de los Peticionarios, la Resolucion
del Consgjo, y €l Acuerdo y las Directrices', para que pudieran ser consultados (Anexo

2, pag. 2);

Con estas actividades, el Secretariado obtuvo y elabord informacion relacionada, entre otras
cosas, con la naturaleza de las actividades de aplicacion emprendidas por Canada y la
efectividad de tales actividades para asegurar e cumplimiento de la Seccién 35(1) delaLey
de Pesca.

4. En el Resumen del Proyecto de expediente de hechos se indican los principales resultados
obtenidos:

a. lasdteraciones al habitat son inevitables en la operacion de plantas hidroel éctricas;

b. Canada tiene diversas iniciativas en marcha orientadas a cumplimiento y a la reduccion
del dafio a habitat de los peces,

c. subsanar el dafio a habitat de los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro es un
reto muy grande, que implica encontrar el equilibrio adecuado entre intereses encontrados,
comprender mejor €l hébitat de los peces que puede sufrir los posibles impactos de las

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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operaciones de BC Hydro, asi como las posibles opciones para subsanar los dafios
ocasionados a habitat por tales operaciones;

d. existen muchas actividades, no sdlo las operaciones hidroeléctricas, que pueden dafiar €l
habitat de los peces,

e. Canada menciond los diversos enfoques de aplicacion que ha utilizado y est4 utilizando
para resolver e dafio al habitat de los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro:
acciones judiciales contra BC Hydro; érdenes emitidas conforme a las Seccion 22(3) y
autorizaciones conforme a las secciones 32 y 35(2) de la Ley de Pesca; creacion de
diversos comités regionales para fomentar una mayor atencion a los aspectos del habitat;
aplicacion de las Directrices para la Calidad del Agua (parrafos 216 a 220, pags. 118 a
120 del Proyecto);

f.  respecto alas actividades de aplicacion de Canadd y sus impactos dentro del contexto de
las seis instalaciones, € informe del grupo de expertos indica que los esfuerzos invertidos
por Canada en la resolucion de los problemas de hébitat varian mucho entre una y otra. El
grupo de expertos sefldla que "es indudable que algunas actividades produjeron
beneficios, pero que en términos generales la informacién en cuanto al grado y suficiencia
de tales beneficios es muy limitada". Resadta ademés la importancia que reviste la
aplicacion del enfoque generalizado a nivel sistema para resolver € problema del dafio al
hébitat de los peces (parrafo 221, pag. 120);

g. Canada ha iniciado el establecimiento de un procedimiento de Planeacion del Uso del
Agua, que se considera como punto clave de los esfuerzos para resolver € problema del
dafio a hébitat de los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro, y que ha sido
disefiado para incluir la recopilacion y recoleccion de los datos necesarios y las medidas
para evaluar € cumplimiento, un plan de monitoreo y la posibilidad de manejo ajustable
que brinde la oportunidad de incorporar |os conocimientos obtenidos (parrafos 222, 226 y
227, pags. 121y 122 del Proyecto);

h. en relacion con lo anterior, € Proyecto de expediente de hechos sefiala que € grupo de
expertos concluy6 que e procedimiento de Planeacion de Uso del Agua "representa, en
muchas formas, un avance con respecto a estrategias previas encaminadas a la resolucion
del problema del dafio ocasionado al habitat de los peces por las operaciones de BC
Hydro". Sefiala, ademés, que "la direccion general del procedimiento... es promisoria, ... y
gue las pruebas que lo demuestren serén los resultados que se obtengan durante los
proximos afios' . El Grupo de Expertos menciona "... una serie de aspectos que deben
supervisarse para determinar si € procedimiento demuestra ser eficaz’ (parrafos 231 a
233, pag. 124 del Proyecto);

i. respecto al mismo procedimiento, el Proyecto de expediente de hechos sefida que "la
aseveracion de los Peticionarios parece indicar que el procedimiento [de Planeacién de
Uso del Agua] puede constituir aplicacion efectiva de la Seccion 35(1) de la Ley de Pesca
S..:

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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Canada decide que se requiere una autorizacion de la Seccion 35(2)
para cada una de las operaciones de BC Hydro que continte
ocasionando o pueda continuar ocasionando dafio al habitat de los
peces...

Canada sigue los requisitos de la Seccion 35(2) y la CEAA [Ley
Canadiense de Evaluacion Ambiental] para analizar si deben otorgarse
autorizaciones y determinar los términos y condiciones que debe incluir
cada autorizacion...

Canada "aplica efectivamente la ley" (mediante accion judicial y otras
medidas) en aquellas situaciones (en su caso) en que Se niegue a
expedir una autorizacion y las operaciones de la planta continGen
violando la Seccion 35(1) al causar dafio al habitat de los peces, ad
como en aquellas situaciones (en su caso) en que se incumple una
autorizacion" (parrafo 234, péag. 127 del Proyecto);

j. en cuanto a las medidas de aplicacion emprendidas, distintas a procedimiento de
Planeacién de Uso de Agua, € Proyecto de expediente de hechos sefiala que "la
informacion proporcionada sobre la eficacia del uso de dichas herramientas fue muy
limitada. Al parecer, Canada piensa dar un mayor uso a las autorizaciones de la Seccion
35(2) como parte del procedimiento [de Planeacién de Uso del Agual y el Grupo de
Expertos proporciona informacion de los posibles beneficios de una estrategia de tal

naturaleza:

OBSERVACIONES

"Las autorizaciones de la Seccién 35(2) son una herramienta de
aplicacion que se puede utilizar en el proceso normal de autorizacion
de usos multiples del habitat. No obstante que en apariencia la Seccion
35(2) no se ha utilizado asi con mucha frecuencia en e pasado, €
Departamento de Pesca y Océanos indica que pretende utilizar dichas
autorizaciones como parte del procedimiento [de Planeacion de Uso de
Agua]. Un mayor uso de las autorizaciones de la Seccion 35(2) daria
una explicacion racional a un procedimiento que, a la fecha, parece
fortuito y arbitrario. En particular, en los casos en que las alteraciones
del hébitat son inevitables, como en la operacion de plantas
hidroeléctricas, las autorizaciones de la Seccién 35(2) proporcionarian
el medio para establecer expectativas de productividad y calidad del
habitat en € contexto de operacion de las plantas’ (parrafo 220 pags.
119y 120 del Proyecto).

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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L as observaciones que presenta México de manera g emplificativay no exhaustiva, atienden a
lo establecido en e Articulo 15(5) del ACAAN que sefidla: "Cualquier Parte podréd hacer
observaciones sobre la exactitud del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su
presentacion”?

1. El Proyecto de expediente de hechos presentado por e Secretariado de la CCA no se
enfoca especificamente a establecer s Canada omitié la aplicacion efectiva de las
secciones 35(1) y 40(1) de la Ley de Pesca, que es la situacién que plantearon los
peticionarios.

S bien Canada sefial6 la existencia y aplicacion de un amplio conjunto de medidas a su
alcance, cuya ejecucion debia ser corroborada con €l fin de confirmar que lo planteado en
la respuesta de la Parte era correcto, € Secretariado se enfoco en € analisis de la
eficiencia, la eficacia 'y € grado de efectividad con que esas medidas fueron y deberian ser
aplicadas lo que, desde nuestro punto de vista, desvirtta la finalidad del expediente de
hechos.

Asi, el Secretariado baso su determinacién para elaborar un expediente de hechos, en la
insuficiencia de informacion relativa a la efectividad de las acciones emprendidas por
Canada para asegurar el cumplimiento de su legislacion ambiental, en lugar de enfocarse
en la corroboracion factica de las supuestas omisiones aseveradas por 10s peticionarios,
tal y como debe hacerlo partiendo de una interpretacion amplia del término "aplicacién
efectiva’, asi como del hecho de que Canada cit6 en su Respuesta una serie adicional de
medidas que implican la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.®

De esta manera, €l Secretariado suplio6 la deficiencia de la Peticion al entrar al analisis de
las medidas aplicadas por Canad4, aun cuando en € escrito de Peticion se hacia

2 México recibi6 dos versiones del proyecto de expediente de hechos, una en idioma inglés y otra en idioma
espafiol. Si bien el Articulo 19 del ACAAN dice a la letra: "Los idiomas oficiales de la Comision serén el

espafiol, €l francésy € inglés....", la version en espafiol del proyecto de expediente de hechos sefiala en su pagina
3 que se trata de una "Traduccion no oficial y sin revisién editorial del original en inglés. En caso de
discrepancia prevalece el original en la medida de la misma". En funcién de lo anterior, esta Parte sefidla que las
presentes observaciones fueron elaboradas tomando en cuenta la version en espafiol, comparandola en la medida
posible con laversién en idiomainglés, pues delo contrario se estaria obligado aacudir alaversion inglesa.

% En cuanto al contenido del término "aplicacién”, nos remitimos a la definicién aportada en el Black's Law
Dictionary: "Enforcement: the act of putting something such as a law into effect; the execution of a law; the
carring out of a mandate or command”. Black's Law Dictionary. Sixth Edition. Centenial Edition (1891-1991);
pag. 528.

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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referencia, Unicamente, a la omision de la aplicacion de las secciones 35(1) y 40(1) de la
Ley de Pesca, relativas a la realizacion de acciones judiciales.

2. Desde nuestro punto de vista, Canada hace uso de su discrecionalidad al determinar €l
tipo de accién que considera pertinente en cada caso, dentro del conjunto de disposiciones
a su alcance. A este respecto se estima que dichas decisiones se encuadran en lo
estipulado por e Articulo 45(1)(a) del ACAAN, y que por lo tanto la aplicacion selectiva
de las medidas que considere pertinentes, producto de su discrecionalidad, queda fuera
del proceso establecido en los Articulos 14 y 15 del propio Acuerdo.*

3. Al haber solicitado informacion adicional a los peticionarios, en la que se incluyd la
relativa a la respuesta de la Parte, el Secretariado se excedio en las facultades que le
otorga e ACAAN, ya que sus disposiciones no contemplan esta posibilidad.
Concretamente e Articulo 21(1)(a) sefiala que podra solicitarse informacion adicional
Unicamente ala Parte, para la elaboracion de un expediente de hechos, incluida la
informacién sobre cumplimiento y aplicacion.

Al actuar de esta manera, el Secretariado abrio la posibilidad de que los peticionarios, tal
como ocurrié, ampliaran e contenido original de su peticion y, ain mas, que
contraargumentaran la Respuesta de la Parte. Esta actuacion del Secretariado no tiene
fundamento ni en el ACAAN ni en las Directrices.

Méas aun, s e Secretariado considerd necesario introducir este tipo de practicas
novedosas durante € proceso de elaboracion del proyecto de expediente de hechos, debid
haber solicitado al Consgjo su opinién al respecto, garantizando asi la confiabilidad,
transparencia y predictibilidad del procedimiento.

4 Articulo 45: Definiciones
1 Para los efectos de este Acuerdo:

No se considerara que una Parte haya incurrido en omisiones en "la aplicacién efectiva de su legislacién
ambiental”, o en incumplimiento del Articulo 5(1) en un caso en particular en que la accién u omision de que se
trate, por parte de las dependencias o funcionarios de esa Parte:

(a) refleje el ejercicio razonable de su discrecién con respecto a cuestiones de investigacion, judiciales,
regulatorias o de cumplimiento delaley; o

(b) resulte de decisiones de buena fe para asignar 10s recursos necesarios para aplicar la ley a otros asuntos
ambiental es que se consideren de mayor prioridad...."

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI



J
T/% Unidad Coordinadora de

SEMARNAP Asuntos | nternacionales

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
RECURSOS NATURALES Y PESCA

4. El grupo de expertos contratados se enfoco en la recopilacion de informacién respecto al
grado de efectividad de las actividades canadienses de gecucion de la ley, y con €lo el
Secretariado se excedio nuevamente en sus atribuciones, pues como ha quedado sefialado
en e punto 1 de estas Observaciones, éste sOlo esta facultado para analizar s la Parte
omiti6 aplicar su legislacion ambiental, pero no puede cuestionar la idoneidad de la Ley.

5. Al invitar a la ciudadania a participar en €l proceso y haber instalado un centro de
documentacion en la sede del grupo de expertos en la Universidad de Victoria, planteando
ademas que la informacién proporcionada a ese centro quedaria a disposicion publica, a
menos que se invocara su confidencialidad, € Secretariado hizo pablica la informacién
del expediente de hechos antes de la votacion del Consgjo en los términos del Articulo
15(7) del ACAAN y de las Directrices, y delego funciones que le son exclusivas, ya que ni
el ACAAN ni las Directrices permiten establecer un centro de documentacion publico que
sea distinto al archivo y al registro publico, estipulados en las Directrices 15 y 16.
Aunado a lo anterior, € Secretariado colocd en la pagina de Internet de la CCA
documentos distintos a |os expresamente sefialados en las citadas Directrices 15 y 16.

6. El Proyecto de expediente de hechos cuestiona la idoneidad de la ley canadiense al
calificar las medidas aplicadas por la Parte en términos del grado y suficiencia de los
beneficios que dichas medidas han producido, al incorporar aspectos que deben
supervisarse para determinar si las medidas demuestran ser eficacesy al incluir diversas
recomendaciones respecto a la manera como las medidas deberian ser aplicadas para no
parecer fortuitasy arbitrarias.

Detodo lo expuesto, resulta claro que el Secretariado puso en practica procedimientos que no
tienen ningun fundamento, desvirtuando la naturaleza del proceso contenida en los Articulos
14y 15 del ACAAN y sus Directrices.

Al contestar este oficio, favor de citar e nimero UCAI
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11 de mayo de 2000

Janine Ferretti

Directora Ejecutivadel Secretariado
Comisién parala Cooperacion Ambiental
393 rue St. Jacques Ouest, Bureau 200
Montreal, Quebec

Canada, H2Y 1N9

Egimada Janine

En representacion de los Estados Unidos de América, y de conformidad con lo estipulado en €
articulo 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN), por
medio de |la presente me permito aportar d Secretariado agunos comentarios sobre € proyecto
del expediente de hechos correspondiente ala peticion relativa ala aplicacion efectivade la
legidacion ambienta SEM 97-001 (peticion “BC Hydro”). El gobierno de Estados Unidos
reviso € proyecto del expediente de hechos con gran interés. S bien la Parte podria ofrecer
otras ideas y sugerencias en torno a documento, hemos restringido nuestros comentarios aun
asunto que estimamos de suma importancia

Estados Unidos considera que € propdsito fundamenta de un expediente de hechos es que €
Secretariado exponga los hechos relacionados con una afirmacion especifica sobre las
omisiones en que una Parte de ACAAN haincurrido en la gplicacion efectiva de su legidacion
ambiental. Ta exposicion de hechos ha de permitir alos ciudadanos de Américadel Norte
formular sus propias conclusiones en cuanto as la Parte estd 0 no aplicando con efectividad sus
leyesy reglamentos. En este proceso, € papel asignado a Secretariado reviste gran relevancia:
servir como investigador de hechos neutra e independiente. Por consiguiente, es importante que
el Secretariado se abstenga de incluir en un expediente de hechos comentarios que reflgen o
parezcan reflgar sus propios puntos de vista sobre s se ha incurrido o no en presuntas
omisiones en la gplicacion efectiva de lalegidacion ambiental con respecto alas afirmaciones de
una peticion.

En este sentido, preocupan a gobierno de Estados Unidos tres fragmentos del proyecto de
expediente de hechos. La parte que mas nosinquigtaeslaligad fina del parafo 233, enla
que & Secretariado expone las herramientas que Canada necesitaria utilizar en determinadas
circunstancias para aplicar con efectividad su legidacion. También nos preocupan los apartados
141y 218 del borrador del informe del grupo de expertos. El apartado 141 parece expresar



los puntos de vistadel Secretariado sobre acciones que € gobierno de Canadé puede
emprender para atender |as preocupaciones de quienes presentaron la peticion. El apartado
218, por su parte, aparentemente plantea las ideas del Secretariado en torno alos “retos’ que
Canada debe afrontar pararesolver “e dafio al habitat de |os peces que la operacion de las
ingtalaciones de BC Hydro provoca’. En nuestra opinion, las afirmaciones incluidas en estos
gpartados rebasan —o se acercan demasiado a— lafrontera entre [0 que es unainvestigacion
de hechos independiente, por un lado, y la aportacion de opiniones sobre la cuestion juridica
que subyace alapeticion, por € otro. Por |o tanto, Estados Unidos recomienda que €
Secretariado modifique estos apartados en € expediente find de hechos, a efecto de corregir

| os aspectos mencionados.

S d Secretariado requiriese cuaquier aclaracion o mayores detales en relacion con nuestros
comentarios, por favor no dude en ponerse en contacto conmigo o con Lorry Frigerio, de mi
equipo de trabgjo.

Muy atentamente,

William A. Nitze
Representante Alterno de Estados Unidos en € Consgo



