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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Determinacién del Secretariado de conformidad con el articulo 24.28(1) del Tratado entre
los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canadé

Peticionarias: [Nombres confidenciales en apego al articulo 16(1)(a) del ACA]
Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de la peticion: 1 de junio de 2022

Fecha de la notificacion: 4 de noviembre de 2022

NUm. de peticion: SEM-22-001 (Contaminacién en Playa Hermosa)

Resumen ejecutivo

El 1 de junio de 2022 el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental recibié la
peticion SEM-22-001 (Contaminacién en Playa Hermosa) en la que se asevera que México esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental con respecto a la
supuesta falta de acciones suficientes tanto para proteger y conservar el ecosistema costero de
Playa Hermosa, en Ensenada, Baja California, como para controlar la descarga de aguas
residuales sin tratamiento en dicha playa.

Las peticionarias, conformadas por un grupo de seis organizaciones que solicitaron la
confidencialidad de sus datos en términos del articulo 16(1)(a) del ACA, sostienen que México
esta omitiendo aplicar en forma efectiva disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA); de la Ley de Aguas Nacionales (LAN); del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental; del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, y de la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-2021, Que establece los limites permisibles de contaminantes en las
descargas de aguas residuales en cuerpos receptores propiedad de la nacion.

El 2 de septiembre de 2022, México presentd su respuesta a la peticion. La Parte refiere diversas
acciones emprendidas por autoridades administrativas y judiciales y hace cita de mdaltiples
procedimientos administrativos y judiciales pendientes, relacionados con la proteccion y
conservacion del ecosistema costero de Playa Hermosa y la contaminacion de esta playa por el
vertimiento de aguas residuales sin tratamiento adecuado.

Habiendo revisado la peticion SEM-22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa) y la respuesta
de la Parte, el Secretariado determina que no se amerita la preparacion de un expediente de
hechos. El Secretariado encuentra que México ha notificado diversos procedimientos
administrativos y judiciales que, en algunos casos, pueden llevar a la resolucion de las
cuestiones planteadas en la peticion. México hace notar que, como resultado de diversas
denuncias populares, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) y la Comision
Nacional del Agua (Conagua) han instrumentado diversas medidas de aplicacion tendientes a
atender las cuestiones planteadas por las Peticionarias, lo que han resultado en diversos
procedimientos administrativos y judiciales aln pendientes de resolverse. El razonamiento del
Secretariado se expone en la presente determinacion.
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l. INTRODUCCION

1. El 1 de julio de 2020 entraron en vigor el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los
Estados Unidos de América y Canada (T-MEC o “el Tratado™) y el Acuerdo de Cooperacion
Ambiental (ACA o “Acuerdo”). A partir de esa fecha, el mecanismo de peticiones sobre
aplicacion de la legislacion ambiental (“mecanismo SEM”, por sus siglas en inglés) —
originalmente establecido en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América del Norte (ACAAN)— se rige con apego a los articulos 24.27 y 24.28 del T-
MEC, en tanto que los términos de su instrumentacion y operacion a cargo del Secretariado
de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA o “la Comision™)! estan ahora
estipulados en el ACA.?

2. El mecanismo SEM permite a cualquier persona de una Parte —es decir, persona fisica o
moral establecida conforme a las leyes en Canad4, Estados Unidos o México—2 presentar
una peticién en la que se asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de sus leyes ambientales. El Secretariado de la CCA (“el Secretariado”) examina
inicialmente las peticiones con base en los criterios y requisitos establecidos en los incisos
1) y 2) del articulo 24.27 del T-MEC. Cuando el Secretariado considera que una peticion
cumple con tales requisitos, procede a determinar si, conforme a lo sefialado en el articulo
24.27(3) del Tratado, la peticién amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de
la respuesta proporcionada por la Parte, el Secretariado determina entonces si el asunto
amerita la elaboracion de un expediente de hechos y, de ser asi, lo informa al Consejo de la
CCA y al Comité de Medio Ambiente,* proporcionando sus razones con apego al articulo
24.28(1); en caso contrario, el tramite de la peticion se da por concluido.®

3. El 1 de junio de 2022, un grupo conformado por seis organizaciones ambientalistas,
juveniles y dedicadas al patinaje y al surf (en conjunto, “las Peticionarias™), quienes
solicitaron la confidencialidad de sus datos en términos del articulo 16(1)(a) del ACA,

La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) se cred en 1994 al amparo del Acuerdo de
Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN), suscrito por Canada, Estados Unidos y México
(las “Partes”). Los 6rganos que constituyen la CCA son el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo
Pablico Conjunto (CCPC).

En virtud del articulo 2(3) del Acuerdo en Materia de Cooperacién Ambiental entre los gobiernos de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (“Acuerdo de Cooperacion
Ambiental”, “Acuerdo” o ACA), la CCA “continuara operando bajo las modalidades vigentes a la fecha
de entrada en vigor de este Acuerdo”.

El T-MEC establece que una peticion podra ser presentada por “cualquier persona de una Parte”,
entendida —en apego a las definiciones generales del articulo 1.5— como “un nacional [persona fisica
con nacionalidad o calidad de residente permanente] o una empresa [cualquier entidad u organizacion
privada, publica o social establecida o constituida conforme al derecho aplicable] de una Parte”.

Establecido en virtud del articulo 24.27(3) del T-MEC, el Comité de Medio Ambiente tiene como funcién
supervisar la implementacién del capitulo 24 del Tratado.

Para conocer mas detalles relativos a las diversas fases del proceso de peticiones sobre aplicacion efectiva
de la legislacion ambiental (proceso SEM), el registro publico de peticiones y las determinaciones y
expedientes de hechos elaborados por el Secretariado, consultese el sitio web de la CCA, en:
<www.cec.org/peticiones>.



http://www.cec.org/peticiones
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presentaron una peticion ante el Secretariado, de conformidad con el articulo 24.27(1) del
T-MEC.®

Las Peticionarias afirman que los gobiernos estatal y municipal iniciaron la construccion de
un proyecto de malecon y desarrollo urbano-turistico al borde del mar en Playa Hermosa sin
contar con previa autorizacion federal en materia de impacto ambiental. Luego de la clausura
de la obra, no se realizaron acciones de restauracion del dafio al sistema de dunas de Playa
Hermosa, impactado en 2021 como resultado de los trabajos de construccion del proyecto.
Las Peticionarias aseveran que a la fecha no se han instrumentado acciones de rehabilitacion
del sitio. Asimismo, sostienen que la calidad del agua de Playa Hermosa se encuentra
comprometida debido a las descargas que se estan realizando sin tratamiento adecuado.

Ubicada en la Bahia de Todos Santos, municipio de Ensenada, Baja California, México,
Playa Hermosa reviste gran relevancia por su ecosistema costero de playa y dunas. Segun se
sefiala en la peticion, ha sido catalogada en el Programa de Ordenamiento Ecoldgico de Baja
California con una politica de conservacion, ademés de haber sido identificada como “area
de importancia para la conservacion de las aves” por la Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) y como “sitio de importancia regional”
en la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras (RHRAP), con presencia de especies de
avifauna que se encuentran protegidas.” Asimismo, se ha asignado a la Zona Federal Maritimo
Terrestre (Zofemat)® de Playa Hermosa un uso de “ornato”, en conformidad con el acuerdo
de destino emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el 2 de octubre
de 2020.°

El 1 de julio de 2022, el Secretariado determind que la peticion era admisible, de
conformidad con los requisitos del articulo 24.27(2) del T-MEC, y que, conforme al articulo
24.27(3), se ameritaba la respuesta del gobierno de Mexico en relacion con la aplicacion
efectiva de las siguientes disposiciones citadas en la peticion:*

a. articulo 4, parrafos quinto y sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (“la Constitucion”);

b. articulos 2: fracciones | y V, 28: fraccion X, 29, 117: fracciones I, 11, ll1, IV y
V, 123, 157, 189, 194, 195 y 202 de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y
la Proteccion al Ambiente (LGEEPA);

c. articulos 47, 88 bis 1, 95, 96 y 96 bis 1 de la Ley de Aguas Nacionales (LAN);

10

SEM-22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa), Peticion conforme al articulo 24.27(1) del T-MEC
(1 de junio de 2022), en: <https://bit.ly/3CsmBh0> [Peticion].

Peticion, 8§ 7y 8.

La Zona Federal Maritimo Terrestre (Zofemat) comprende una franja de veinte metros de ancho de tierra
firme, transitable y contigua a la playa. Véase: “;Qué es la Zofemat?”, en <https:/bit.ly/3I5EI4j>.

Semarnat, “Acuerdo por el que se destina al servicio del municipio de Ensenada, estado de Baja
California, la superficie de 19,118.623 metros cuadrados de zona federal maritimo terrestre, ubicada en
Boulevard Lazaro Cardenas, fraccionamiento Acapulco, municipio de Ensenada, B.C.”, Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de octubre
de 2020; disponible en: <https://bit.ly/3N1EveJ> [Acuerdo de Destino].

SEM-22-001 (Contaminacién en Playa Hermosa), Determinacién conforme a los articulos 24.27(2) y (3)
del T-MEC (1 de julio de 2022), § 86 [Determinacion].



https://bit.ly/3CsmBh0
https://bit.ly/3I5El4j
https://bit.ly/3N1EveJ.

Contaminacion en Playa Hermosa A24.27(2)(3)/SEM/22-001/37/DET
Determinacion conforme al DISTRIBUCION: General
articulo 24.28(1) ORIGINAL: Espafiol

7.

10.

11.

d. articulos 5: inciso Q, 55, 57, 58, 59 y 65 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (REIA);

e. articulos 84 y 149 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales (RLAN), y

f.  Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-2021, Que establece los limites
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en cuerpos
receptores propiedad de la nacion (“NOM-001-SEMARNAT-2021").

El 2 de septiembre de 2022 el Secretariado recibio la respuesta del gobierno de México.™
En ella, la Parte manifiesta que algunas de las disposiciones citadas en la peticion no son
aplicables a las aseveraciones de las Peticionarias. Asimismo, se expone un anélisis sobre
aplicacion de la legislacién ambiental de varias de las disposiciones citadas y se notifica la
existencia de recursos pendientes de resolucion.'?

En términos del articulo 24.28(1) del T-MEC, el Secretariado de la CCA procedio a
examinar si, a la luz de la respuesta del gobierno de México, la peticibn SEM-22-001
(Contaminacion en Playa Hermosa) amerita la preparacion de un expediente de hechos.

Tras examinar la peticion a la luz de la respuesta, el Secretariado considera que no se amerita
la preparacién de un expediente de hechos en torno a la supuesta falta de acciones suficientes
tanto para la proteccion y conservacion del ecosistema costero de Playa Hermosa como para
el control de descargas de aguas residuales sin tratamiento en dicho sitio, y a continuacion
presenta sus razones. El Secretariado encuentra que México ha notificado la existencia de
diversos procedimientos administrativos y judiciales en curso que —en algunos casos—
podrian Ilevar a resolver el asunto planteado en la peticién. Asimismo, observa que, a raiz
de diversas denuncias populares, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa) y la Comisién Nacional del Agua (Conagua) han instrumentado algunas medidas
de aplicacion para atender el asunto planteado por las Peticionarias, mismas que han
derivado en acciones de caracter administrativo y judicial que, en algunos casos, se
encuentran en curso.

. ANALISIS

En términos del articulo 24.28(1), el Secretariado de la CCA expone su razonamiento para
concluir que, a la luz de la respuesta del gobierno de México, la peticion SEM-22-001
(Contaminacion en Playa Hermosa) no amerita la elaboracion de un expediente de hechos.

Con base en el articulo 24.27(4)(a) del T-MEC, México notificé la instrumentacion de
diversos procedimientos administrativos y judiciales (incluida una investigacién penal),
algunos de ellos pendientes de resolverse.!® En su respuesta, la Parte hace referencia a diez
procedimientos administrativos instrumentados por la Profepa entre 2021 y 2022, dos de los
cuales siguen abiertos; alude asimismo a cuatro procedimientos judiciales bajo examen del
Poder Judicial de la Federacion, un procedimiento de denuncia popular en curso ante la

11 SEM-22-001 (Contaminacién en Playa Hermosa), Respuesta conforme al articulo 24.27(4) del T-MEC

(2 de septiembre de 2022) [Respuesta].

12 Cfr. Respuesta, §§ 85-86.

13

Respuesta, §20-46.
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Conagua y una investigacion penal conducida por la Fiscalia General de la Republica que
también se encuentra ain abierta.

12. Los procedimientos administrativos instrumentados por la Profepa se listan en el cuadro
siguiente.

Cuadro 1. Ordenes de inspeccion y resoluciones administrativas instrumentadas por la Profepa

Fecha de NUm. de la orden de inspeccion | Inspeccionado Fecha de NUm. de resolucion
la orden resolucién
de
inspeccion
21/05/2021 | PFPA/9.3/2C.27.4/0007/2021/ENS | Ayuntamiento 16/02/2022 PFPA/9.5/2C.27.4/0003/2022.ENS
de Ensenada
21/05/2021 | PFPA/9.3/2C.27.5/0035/2021/ENS | Ayuntamiento 16/02/2022 PFPA/9.5/2C.27.5/0004/2022.ENS
de Ensenada
8/06/2021 | PFPA/9.3/2C.27.4/0008/2021/ENS | ACAR* 26/11/2021 PFPA/9.5/2C.27.4/0011/2021.ENS
8/06/2021 | PFPA/9.3/2C.27.4/0009/2021/ENS | Sedatu** 17/09/2021 PFPA/9.5/2C.27.4/0009/2021.ENS
8/06/2021 | PFPA/9.3/2C.27.5/0036/2021/ENS | ACAR* 29/11/2021 PFPA/9.5/2C.27.5/0024/2021.ENS
8/06/2021 | PFPA/9.3/2C.27.5/0037/2021/ENS | Sedatu** 21/09/2021 PFPA/9.5/2C.27.5/0015/2021.ENS
13/09/2021 | PFPA/9.3/2C.27.5/0074/2021/ENS | ACAR* 16/02/2021 PFPA/9.5/2C.27.5/005/2022.ENS
13/09/2021 | PFPA/9.3/2C.27.4/0013/2021/ENS | ACAR* 9/02/2022 PFPA/9.5/2C.27.4/002/2022 ENS
8/12/2021 PFPA/4.1/2C.27.5/0064/2021 SIDURT-BC*** | Pendiente Pendiente de resolucion
de resolucién
8/12/2021 PFPA/4.1/2C.27.4/0037/2021 SIDURT-BC*** | Pendiente Pendiente de resolucion

de resolucién

* ACAR Obras y Proyectos, S.A. de C.V.
** Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, representacién estatal en Baja California
*** Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Reordenacion Territorial del estado de Baja California

13. Por cuanto a los cuatro procedimientos que a la fecha son objeto de revision por parte del
Poder Judicial de la Federacion, la Parte sefiala que se trata de procedimientos que la
Conagua instrumento en contra de la Comision Estatal de Servicios Pablicos de Ensenada
(CESPE).

14. La investigacion en curso conducida por la Fiscalia General de la Republica —documentada
bajo la carpeta de investigacion num. FED/BC/ENS/1880/2021— corresponde a un
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15.

16.

17.

18.

procedimiento penal interpuesto en tramite ante la Célula IV Investigadora de la
subdelegacion de dicha fiscalia en Ensenada, Baja California.

Por su parte, la denuncia popular en curso se relaciona con las descargas de aguas residuales
realizadas por la CESPE, y si bien se interpuso originalmente ante la Profepa, pronto fue
turnada a la Conagua, por tratarse del organismo competente para su atencion.

El Secretariado tiene en cuenta que el umbral para considerar si un procedimiento
administrativo o judicial esta pendiente de resolucion debe interpretarse de manera
restringida con el fin de satisfacer plenamente el objeto y propdsito del T-MEC.* Para ello,
el Secretariado se guia a partir de determinaciones previas respecto de peticiones en las que
se han planteado asuntos que son objeto de procedimientos cuya resolucion esta pendiente.
Asimismo, este 6rgano considera si la Parte est4 dando el debido seguimiento al asunto de
interés en forma oportuna y con apego a su legislacion, y si cabe la posibilidad de que el
procedimiento resuelva la cuestion planteada en la peticion. El Secretariado ha determinado
que, cuando se identifica la existencia de procedimientos pendientes de resolucion y, por lo
mismo, se les excluye del andlisis en el marco del proceso SEM, se evita tanto duplicar
acciones como interferir con aquellas que se encuentran ya en proceso.'®

A continuacion, el Secretariado proporciona un resumen de los procedimientos
instrumentados por México, y determina la medida en que éstos atafien o se relacionan con
el asunto planteado en la peticion y si su resolucion administrativa o judicial en efecto podria
contribuir a dar solucion al asunto que denuncian las Peticionarias, en cuyo caso se
justificaria la determinacion de dar por concluido el procedimiento SEM respecto de la
peticion SEM-22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa). Asimismo, el Secretariado
examina las acciones que la Profepa ha instrumentado a través de diversos procedimientos
administrativos para atender la preocupacion planteada por las Peticionarias.

A. Sobre la supuesta falta de acciones suficientes para la proteccion y
conservacion del ecosistema costero Playa Hermosa

i. Acciones previas a la realizacion de las obras y actividades a las que
se alude en la peticion

Las Peticionarias aseveran que en 2011 se aprobd un proyecto de infraestructura y
mejoramiento de Playa Hermosa mediante autorizacion de impacto ambiental (AlA) emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) el 8 de noviembre de

14

15

El Secretariado no podra interpretar que el T-MEC permite que una determinacion se base en la mera
afirmacion de la existencia de un procedimiento pendiente de resolucién. VVéase: SEM-01-001 (Cytrar
I1), Determinacién del Secretariado conforme al articulo 14(3) del ACAAN (13 de junio de 2001), p. 4:
“El compromiso con el principio de transparencia que permea al ACAAN impide al Secretariado
interpretar el Acuerdo en el sentido de que éste lo autoriza a basarse en la sola afirmacion de una Parte
para determinar que se ha actualizado el supuesto del articulo 14(3)(a) y que el trdmite de una peticion
debe darse por terminado”.

Determinaciones previas emitidas en términos del ACAAN: SEM-01-001 (Cytrar II), Determinacion del
Secretariado conforme al articulo 14(3) (13 de junio de 2001); SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacion
conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998); SEM-03-003 (Lago de Chapala Il) Notificacion conforme
al articulo 15(1) (18 de mayo de 2005); SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion conforme al
articulo 15(1) (5 de diciembre de 2005); SEM-05-002 (Islas Coronado), Notificacion conforme al articulo
15(1) (18 de enero de 2007).
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19.

20.

21.

22.

23.

2011.1° Las obras construidas entonces como parte de dicho proyecto se ejecutaron con
apego a la autorizacion de la Semarnat, la cual contemplaba una seccién dedicada a la
conservacion de la playa y la rehabilitacion de la vegetacion de dunas.’

Casi diez afios después, el 2 de marzo de 2021, el municipio de Ensenada anuncid el inicio
de un nuevo proyecto de construccion de un malecén y servicios en Playa Hermosa. Las
Peticionarias afirman que, con fecha 20 de mayo de 2021, documentaron la existencia de
obras presuntamente realizadas por dicho ayuntamiento sin contar con una autorizacién en
materia de impacto ambiental®® y que, a raiz de ello, se presentaron ante la Profepa diversas
denuncias populares en contra del municipio de Ensenada.*

El 27 de mayo de 2021, luego del inicio de obras en Playa Hermosa —sin que se contara
con una AIA— se publicé en la Gaceta Ecoldgica de la Semarnat el ingreso de la
manifestacién de impacto ambiental (MIA) del proyecto “Construccion de Malecon y
Niicleos de Servicios en Playa Hermosa”.?° Toda vez que se habia pasado por alto el caracter
preventivo del procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental al iniciar obras sin contar
con la autorizacion respectiva, la delegacion federal en Baja California de la Semarnat neg6
otorgar la AlA al municipio de Ensenada el 10 de junio de 2021, a solo dias de haberse
presentado la MIA.2

Las Peticionarias sostienen que, si bien la Profepa supuestamente realiz6 la clausura de obras
—pues asi lo manifesto la autoridad a través de redes sociales el 31 de mayo—, el mismo
10 de junio el alcalde de Ensenada manifestd —también en redes sociales— que las obras
en Playa Hermosa no pararian.??

Las Peticionarias aseveran que la Profepa no ha resuelto cuestiones sobre la restauracion de
las dunas costeras de Playa Hermosa ni sancionado a los presuntos responsables. Sefialan,
asimismo, que tampoco se ha informado a las personas que presentaron denuncias populares
sobre las acciones de investigacién en curso, lo que representa una obstruccion a la justicia
expedita.?

ii. Acciones posteriores a las obras y actividades materia de la peticion

Meéxico da cuenta de la realizacién de diversas visitas de inspeccion por parte de la delegacion
federal de la Profepa en Playa Hermosa. Tales procedimientos de inspeccién y administrativos
(véase el cuadro 1) se instrumentaron luego de la realizacion de obras y actividades en Playa

16 Semarnat, oficio nim. DFBC/SGPA/UGA/DIRA/2826/11, que contiene la autorizacion en materia
de impacto ambiental del proyecto “Construccion de equipamiento e infraestructura y restauracion de
vegetacion costera para el mejoramiento de la playa municipal de Ensenada (Playa Hermosa), primera
etapa”, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federal en Baja California (8 de
noviembre de 2011), en: <https://bit.ly/3L1Qj40>.

17" Peticion, 8§84 y 5.

18 Peticion, §§12y 13.

19

20

21

22

23

Ibid., §14.
Ibid., 815.
Ibid., §20.
Ibid., 8816 y 19.
Ibid., 840.
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24.

25.

26.

27.

Hermosa sin autorizacion en materia de impacto ambiental, y se relacionan con las denuncias
populares que se refieren a continuacion.

De acuerdo con la peticion, entre el 21 de mayo y el 29 de julio de 2021 se presentaron ante
la Profepa varias denuncias populares interpuestas en relacién con la supuesta destruccion
de las dunas costeras en Playa Hermosa. A decir de los autores de las denuncias interpuestas
con fechas 21 de mayo y el 29 de julio, la construccion y posteriores ampliaciones del puerto
de Ensenada fomentaron el enrocamiento y aplanado de las playas arenosas de la ciudad,
mismas que se redujeron a la porcion de linea de costa de Playa Hermosa.?* Los denunciantes
sefialan que se percataron de la presencia de maquinaria pesada en Playa Hermosa, asi como
de trabajos de aplanado, compactacion de arena y eliminacion de dunas.?® Sostienen también
que se presume que dichas actividades forman parte del proyecto “Construccion de malecon
y ntcleos de servicio” y que, en todo caso, la autoridad municipal es responsable de los
dafios ocasionados en las dunas costeras y en la playa.?® Por dltimo, los denunciantes
manifiestan que las obras siguen realizdndose en el malecén de Playa Hermosa, a pesar de
haber sidozglausuradas por la Profepa por no contar con la debida autorizacion de impacto
ambiental.

Cabe sefialar que en las aseveraciones en otras dos denuncias populares —interpuestas el 23
de junio y el 20 de julio de 2021— son muy similares a las de las denuncias del 21 de mayo
y 29 de julio.?® Los denunciantes subrayan la existencia de un proyecto de construccion en
Playa Hermosa que modificara la Zofemat, por entrafiar la eliminacion de dunas costeras,
obras de cimentacion y consecuencias graves a los recursos del sitio.?® Asimismo, sefialan
que el proyecto en cuestion debid ser sometido al procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental ante la Semarnat con anterioridad al inicio de las obras, lo cual no ocurrig.*

Ahora bien —tal y como sefiala México en su respuesta—, de acuerdo con los articulos 28:
fraccion X de la LGEEPA y 5: inciso Q del REIA, las obras y actividades en ecosistemas
costeros requieren de la realizacion de una MIA y de la autorizacion correspondiente, es
decir, una AIA.3! Ademas, de conformidad con el articulo 117 de la LGEEPA, cualquier
obra o actividad que se realice sin una autorizacion de impacto ambiental podra ser
sancionada por la Profepa.®

Meéxico sostiene que el 21 de mayo de 2021 la delegacion federal de la Profepa en el estado
de Baja California recibié una denuncia popular por las actividades de remocion de
vegetacion de las dunas en el litoral de Playa Hermosa.®® A decir de la Parte, en esa misma
fecha la delegacién federal de la Profepa solicitd a la delegacion federal de la Semarnat
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33

Profepa, oficio nim. PFPA/9.7/2C.28.2/0911/2021, acuerdo de admisién de denuncias, Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacion Federal en Baja California (16 de agosto de 2021), p. 1.

Idem.

Idem.

Idem.

Denuncia popular (23 de junio de 2021), p. 1.
Ibid., p. 6.

Ibid., pp. 1-5.

Respuesta, § 20.

Ibid., § 21.

Ibid., § 23.
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28.

29.

30.

informacidn sobre el ingreso de la MIA del proyecto “Construccion de Malecon y Nucleos
de Servicios en Playa Hermosa” 0, en su caso, respecto de la correspondiente autorizacion
(es decir, la AIA).3

México afiade que, con fecha 25 de mayo de 2021, la delegacién federal de la Profepa recibid
de su simil de la Semarnat informacion sobre el ingreso a tramite de la MIA del proyecto
“Construccion de Malecon y Nucleos de Servicios en Playa Hermosa”. De acuerdo con la
informacidn aportada, el 18 de mayo de 2021, la empresa ACAR Obras y Proyectos, S.A de
C.V. presento la MIA del proyecto para el tramite correspondiente. Sin embargo —sefala el
comunicado—, la delegacidn federal de la Semarnat neg6 la AlA a la empresa en cuestion
debido a que las obras y actividades del proyecto se iniciaron sin previa autorizacion.*

México manifiesta, asimismo, que la delegacion federal de la Profepa realizé un recorrido
de campo en Playa Hermosa, en el que se observaron la presencia de maquinaria y la
realizacion de trabajos de remocidn de vegetacion de las dunas costeras, asi como hoyos y
zanjas en el lugar.®

Como se sefialo ya, la Parte inform0 en su respuesta la instrumentacion por parte de la
delegacion federal de la Profepa de diez procedimientos administrativos en contra de
diversas entidades, dos de ellos pendientes de resolucion (véase el cuadro 1). Como parte de
tales procesos, y con el proposito verificar la existencia y estado de permisos, concesiones y
autorizaciones en materia de impacto ambiental y de aprovechamiento de la Zofemat en
Playa Hermosa, se realizaron visitas de inspeccion en Playa Hermosa los dias 25 de mayo,*’
10 de junio,® 14 de junio® y 22 de septiembre*® de 2021. Los procedimientos fueron todos
motivados en virtud de denuncias populares interpuestas por las Peticionarias y por diversos
residentes que alegaban hechos relacionados con el dafio del ecosistema costero de Playa
Hermosa.*! Las acciones que México informa en su respuesta culminaron en la imposicion
de sanciones econémicas al ayuntamiento de Ensenada por 327,148 pesos ($); a la empresa
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Ibid., § 24.

Ibid., 8§ 30 y 33.

Ibid., § 25.

Orden de inspeccion en materia de impacto ambiental niam. PFPA/9.3/2C.27.5/0035/2021/ENS (21 de
mayo de 2021) y orden de inspeccidn en materia de Zofemat nim. PFPA/9.3/2C.27.4/0007/2021/ENS
(21 de mayo de 2021), ambas dirigidas al ayuntamiento de Ensenada.

Orden de inspeccion en materia de impacto ambiental nim. PFPA/9.3/2C.27.5/0036/2021/ENS (8 de
junio de 2021) y orden de inspeccién en materia de Zofemat nim. PFPA/9.3/2C.27.4/0008/2021/ENS
ENS (8 de junio de 2021), dirigidas ambas a la empresa ACAR Obras y Proyectos, S.A. de C.V.
Orden de inspeccion en materia de impacto ambiental nim. PFPA/9.3/2C.27.5/0037/2021/ENS (8 de
junio de 2021) y orden de inspeccién en materia de Zofemat nim. PFPA/9.3/2C.27.4/0009/2021/ENS
(8 de junio de 2021), ambas dirigidas a la representacion estatal de la Secretaria de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano (Sedatu) en Baja California.

Orden de inspeccion en materia de impacto ambiental nim. PFPA/9.3/2C.27.5/0074/2021/ENS (13 de
septiembre de 2021) y orden de inspeccién en materia de Zofemat nim. PFPA/9.3/2C.27.4/0013/2021/ENS
(13 de septiembre de 2021), dirigidas ambas a la empresa ACAR Obras y Proyectos, S.A. de C.V.

Cfr. Profepa, oficio nim. PFPA/9.7/2C.28.2/0978/2022, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
Delegacidon Federal en Baja California (11 de julio de 2022), pp. 1-10.
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31.

32.

33.

34.

35.

ACAR Obras y Proyectos, S.A. de C.V. por $1,014,096, y a la Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano (Sedatu) en el estado de Baja California por $304,708.%?

Por cuanto a los dos procedimientos administrativos que se encuentran ain pendientes de
resolucion y que se relacionan con las aseveraciones de la peticion SEM-22-001, éstos
fueron interpuestos en contra de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Reordenacion Territorial (SIDURT) del estado de Baja California.*?

El Secretariado nota que de los diez procedimientos instrumentados por la Profepa, ocho han
llevado a la emision de resoluciones administrativas que dieron por concluido el asunto en
cuestion. Asimismo, en cuatro de estos casos se ordend la clausura total temporal con efectos
de suspension de obras y actividades de Playa Hermosa. Ademas, como parte de las medidas
correctivas, la Profepa impuso la elaboracion de un estudio de dafio al ambiente, con el
proposito de valorar los impactos y dafios al ambiente ocasionados por las obras y
actividades no autorizadas, asi como las medidas de correccion que deben ponerse en
marcha.** El Secretariado considera que la realizacion de dicho estudio de dafio al ambiente
y su posible instrumentacion posterior podrian contribuir a resolver la aseveracion de las
Peticionarias en lo concerniente a la restauracion de dunas costeras en el ecosistema de Playa
Hermosa.

Por otra parte, el Secretariado considera también la existencia de dos procedimientos
administrativos pendientes de resolucion, los cuales se relacionan con la aseveracion sobre
el impacto ambiental de las obras y actividades efectuadas en Playa Hermosa. Si bien, no
existe mayor informacion sobre el estado que tales procedimientos guardan, resulta claro
—a partir de la informacion que México ofrece— que éstos abordan las mismas
disposiciones juridicas citadas en la peticion y que —de resolverse— pueden atender las
preocupaciones manifestadas por las Peticionarias.

Por todo lo expuesto, y en conformidad con el articulo 24.27(4)(a) del T-MEC, el
Secretariado no recomienda la elaboracion de un expediente de hechos en relacion con la
supuesta falta de acciones suficientes para la proteccion y conservaciéon del ecosistema
costero Playa Hermosa.

B. Sobre la supuesta falta de acciones suficientes para el control de descargas
de aguas residuales sin tratamiento en Playa Hermosa

Las Peticionarias sostienen que en el informe del Programa de Playas Limpias 2022, la
Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) establecié que
Playa Hermosa es una playa no apta para uso recreativo por el alto indice de material fecal
en el agua.”®
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Ibid., p. 10.
Respuesta, § 34.

4 Véanse, Profepa, resoluciones administrativas nim. PFPA/9.5/2C.27.5/0004/2022.ENS (16 de febrero de
2022), PFPA/9.5/2C.27.5/0024/2021.ENS (29 de noviembre de 2021), PFPA/9.5/2C.27.5/0015/2021.ENS

45

(21 de septiembre de 2021) y PFPA/9.5/2C.27.5/005/2022.ENS (16 de febrero de 2022), Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacion Federal en Baja California.

Peticion, § 24.
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36. Las Peticionarias sostienen que una de las causas del alto indice de contaminacion del agua

37.

38.

39.

40.

41.

en Playa Hermosa es el deficiente funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas
residuales (PTAR) “El Gallo”, operada por la CESPE.*® La deficiente operacion de laPTAR
“El Gallo” obligo al ayuntamiento de Ensenada a clausurar la playa en febrero de 2022.%" El
16 de mayo de 2022, las Peticionarias presentaron ante la Profepa una denuncia popular
contra la CESPE por la contaminacién de aguas que se sigue generando en Playa Hermosa,
sin que la autoridad federal haya emitido una resolucién atn.*®

En su respuesta, México sefiala que la Conagua y el Organismo de Cuenca Peninsula de Baja
California (en adelante, “Organismo de Cuenca”) —que depende de dicha entidad—
realizaron acciones de inspeccion, verificacion y monitoreo del agua en Playa Hermosa* e
instrumentaron diversas acciones de inspeccion y verificacion dirigidas a la CESPE en
relacion con el titulo de concesion para el vertimiento de aguas residuales en el cuerpo
receptor de las PTAR “El Gallo” y “El Naranjo”.%°

México sostiene que el Organismo de Cuenca instaurd cuatro procedimientos
administrativos en relacion con la operacion de la PTAR “El Gallo”, cuya resolucion dio
lugar a la imposicion de un total de 19 multas a la CESPE; la suspension de los titulos de
concesion a nombre de la Comision,® y la orden de suspension total y definitiva de las
actividades de descarga de aguas residuales en Playa Hermosa.>

Asimismo, México apunta que las medidas impuestas como resultado de los cuatro
procedimientos administrativos iniciados por el Organismo de Cuenca fueron impugnadas
por la CESPE ante el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa mediante juicios de
nulidad que se encuentran en curso.

En ese sentido, el Secretariado nota que la imposicién de sanciones econdmicas y la
suspension de las actividades de descarga de aguas residuales estan siendo objeto de revision
por el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa y que, por decision de dicha autoridad,
fueron suspendidas en tanto se resuelve el fondo del asunto. En virtud de ello, la CESPE
puede legalmente continuar con la operacion de la PTAR “El Gallo” y realizar la descarga
de aguas residuales, toda vez que la autoridad jurisdiccional determind la suspension
temporal de las medidas coercitivas. La resolucién judicial de los cuatro procedimientos
instrumentados contra el CESPE se encuentra pendiente, de acuerdo con lo notificado por
México en su respuesta.

El Secretariado considera que la preparacion de un expediente de hechos sobre la
aseveracion de la contaminacion de Playa Hermosa por el vertimiento de aguas residuales
sin previo tratamiento podria interferir de manera indebida con los cuatro procedimientos
judiciales en curso que México notifica. Tales procedimientos se relacionan con las mismas
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Ibid., § 25.
Ibid., § 26.
Ibid., § 28.
Respuesta, 8§ 35.
Respuesta, § 36.

51 Titulos de concesion 0BCA100304/01HMGCC11, 01BCA109012/01HMGRO03, 01BCA100304/01HMGCC11
y 01BCA100304/01HMGCC11, a nombre de la Comision Estatal de Servicios Publicos de Ensenada (CESPE).
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Respuesta, §8§ 36-40.
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aseveraciones de la peticion y su resolucion podria —potencialmente— contribuir a resolver
la problemética que plantean las Peticionarias.

Por otra parte, México presenta informacion sobre un proceso penal iniciado por el
Organismo de Cuenca en contra del responsable de la descarga de aguas residuales sin
tratamiento previo vertidas al arroyo El Gallo, cuyo destino final son las aguas de Playa
Hermosa.>® Por cuanto al avance de dicho proceso penal, México sefiala que en enero de
2022 el Organismo de Cuenca recibi6 una invitacion por parte del Organo de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias para resolver el conflicto derivado de los hechos
denunciados y dar fin al proceso mediante un acuerdo de reparacion del dafio con la
CESPE.> México manifiesta que este proceso se encuentra pendiente de resolucion.

43. El Secretariado considera que la resolucién del proceso penal y, en particular, las medidas

que éste ofrece a través de los mecanismos alternativos de solucion de controversias podrian
contribuir a solucionar el asunto planteado por las Peticionarias. El Secretariado estima,
ademas, que la preparacion de un expediente podria interferir de manera indebida con el
curso de la investigacion penal ante la Fiscalia General de la Republica.

44. Adicionalmente, México notifica el tramite que se ha dado a una denuncia popular que las

Peticionarias presentaron ante la delegacién federal de la Profepa en estado de Baja
California el 16 de mayo de 2022, por las descargas de aguas residuales sin tratamiento
adecuado. Dicha denuncia fue remitida al Organismo de Cuenca en virtud de su competencia
en lo relacionado con la gestion de aguas nacionales, y su procedimiento se encuentra —de
acuerdo con la respuesta de la Parte— pendiente de resolucion.*®

45. Al respecto, el Secretariado estima que no existe en la respuesta de México informacion

suficiente para concluir que, en efecto, la denuncia popular turnada al Organismo de Cuenca
haya dado origen a un procedimiento administrativo de imposicion de sanciones, por lo que
determina que no califica como un recurso pendiente de resolverse en conformidad con el
articulo 24.27(4) a) del T-MEC.

46. Por Gltimo, México sefiala en su respuesta que el ayuntamiento del municipio de Ensenada,

a través del Comité de Playas Limpias de Ensenada, ha realizado acciones para atender la
situacion sanitaria de Playa Hermosa, y también que la delegacion federal de la Cofepris en
Baja California tomd seis muestras de agua cuyos resultados llevaron a la conclusion de que
Playa Hermosa se considerara apta para el periodo vacacional de verano 2022.% Si bien, lo
anterior no es determinante para que el Secretariado decida no recomendar la preparacion
de un expediente de hechos, la informacion proporcionada por México refleja un continuo
monitoreo de la calidad de las aguas en Playa Hermosa.
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Ibid., § 41.

Cfr. Conagua, oficio nim. B00.5.01.-07312, Comision Nacional del Agua, Subdireccion General Juridica
(29 de julio de 2022).

Respuesta, 8§ 45-46.
Ibid., §§ 41 y 51-53.

12



Contaminacion en Playa Hermosa A24.27(2)(3)/SEM/22-001/37/DET
Determinacion conforme al DISTRIBUCION: General
articulo 24.28(1) ORIGINAL: Espafiol

1. NOTIFICACION

47. El Secretariado determina que la peticion SEM-22-001 (Contaminacién en Playa Hermosa)
no amerita la preparacion de un expediente de hechos. La respuesta de México notifica la
existencia de diversos procedimientos administrativos y judiciales pendientes de resolverse
que guardan relacion con aseveraciones centrales de la peticion y con la aplicacion efectiva
de las leyes ambientales listadas a continuacion:

a. articulo 4, parrafos quinto y sexto de la Constitucion;

articulos 2: fracciones 1 y V, 28: fraccion X, 29, 117: fracciones I, II, I11, IV y V,

123, 157, 189, 194, 195y 202 de la LGEEPA,

articulos 47, 88 bis 1, 95, 96 y 96 bis 1 de la LAN;

articulos 5: inciso Q, 55, 57, 58, 59 y 65 del REIA;

articulos 84 y 149 del RLAN, y

f.  NOM-001-SEMARNAT-2021.

48. La resolucion de los recursos administrativos y judiciales pendientes de resolverse pueden
también contribuir a resolver el asunto planteado en la peticion. Por lo anterior, de
conformidad con los articulos 24.27(4)(a) y 24.28(1) del T-MEC, el Secretariado determina dar
por terminado el tramite de la peticion SEM 22-001 (Contaminacion en Playa Hermosa).

=3

® o ©

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)

Por:  Jorge Daniel Taillant
Director ejecutivo de la CCA

c.c.p.. Miguel Angel Zerdn, representante alterno de México
Stephen de Boer, representante alterno de Canada
Jane Nishida, representante alterna de Estados Unidos
Puntos de contacto del Comité de Medio Ambiente
Paolo Solano, director de asuntos juridicos y titular de la Unidad SEM
Peticionarias
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