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Documento presentado via correo electrénico

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA)
Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacidn de la Legislacién Ambiental
700, rue de la Gauchetiére, Bureau 1620

Montreal, Quebec, Canada, H38 5M2

Correo-e: sem@cec.org

Asunto: SEM-21-003 (Ballena franca del Atlantico Norte), Peticion complementaria de Oceana

Estimados integrantes del Secretariado de la CCA:

La presente peticion complementaria se propone esclarecer ciertos puntos planteados en la peticién
presentada el 4 de octubre de 2021 por la organizacién Oceana, con arreglo al articulo 24.27 del Tratado
entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC). En esta peticion revisada, se demuestra mas a fondo que
Estados Unidos estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de sus leyes ambientales para
proteger en forma adecuada a la ballena franca del Atlantico Norte (Eubalaena glacialis), especie en
peligro critico de extincién.

De acuerdo con lo planteado en la determinacién del Secretariado de la Comisién para la Cooperacién
Ambiental (CCA) emitida el 4 de noviembre de 2021, la presente peticion complementaria identifica
disposiciones especificas de la legislacion ambiental estadounidense cuya aplicacion efectiva esta siendo
incumplida, y se centra en aquellas disposiciones relacionadas con colisiones entre la ballena franca del
Atlantico Norte (BFAN) y embarcaciones, asi como con el enmallamiento de ejemplares de la especie en
artes de pesca comerciales. Asimismo, en el anexo | de la misma se describen los recursos disponibles en el
marco de las leyes estadounidenses a los que hemos recurrido, y se explica cdmo los procedimientos
judiciales y administrativos conexos pendientes de resolucion ya sea abordan asuntos diferentes o bien no
resolverdn adecuadamente las cuestiones planteadas en el presente documento.

Oceana les solicita respetuosamente reconsiderar la pertinencia de la peticién presentada, en su version
revisada, para continuar con el proceso SEM.

Quedo a sus apreciables érdenes en el correo que aparece al calce para resolver cualquier duda.

Atentamente,

Ut

Whitney Webber

Directora de campafia, Pesca responsable Oceana
1025 Connecticut Ave., NW, Suite 200
Washington, DC 20036

Correo-e: wwebber@oceana.org
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1. La presente peticion revisada sobre aplicacion efectiva de la legislacién ambiental con arreglo al
articulo 24.27 del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) (peticion revisada) esclarece
y complementa la correspondiente peticién que Oceana presentara inicialmente, con fecha 4 de
octubre de 2021 (peticidn original). En esta version complementaria se identifican disposiciones
especificas contenidas en leyes y reglamentos de Estados Unidos en materia ambiental, cuya aplicacién
efectiva el gobierno estadounidense esta omitiendo respecto de la ballena franca del Atlantico Norte
(Eubalaena glacialis), especie en peligro critico de extincion. El anexo | demuestra que se han intentado
los recursos disponibles conforme a la legislacién de la Parte y explica que los procedimientos judiciales
o administrativos pendientes de resolucion respecto de los asuntos planteados en la peticion revisada
abordan cuestiones diferentes o bien no subsanardn los problemas aqui abordados.

2. La peticidn revisada se conforma de dos partes: en la primera se analizan las omisiones por parte
del gobierno de Estados Unidos para aplicar en forma efectiva su legislacion ambiental con respecto a
los casos de choques entre ejemplares de ballena franca del Atlantico Norte (BFAN) y buques,
incidentes que normalmente se conocen como “colisiones con embarcaciones”; en la segunda parte se
aborda el incumplimiento por las autoridades estadounidenses para aplicar sus leyes y reglamentos en
materia medioambiental en lo relativo al enmallamiento de ejemplares de BFAN en aparejos utilizados
en pesquerias comerciales.

l. OMISIONES EN LA APLICACION EFECTIVA DE LA LEGISLACION AMBIENTAL EN LO RELATIVO
A COLISIONES CON EMBARCACIONES

A Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva del Reglamento
gue Regula la Velocidad de las Embarcaciones

3. En 2008, el Servicio Nacional de Pesca Marina (National Marine Fisheries Service o Fisheries
Service, NMFS) de Estados Unidos promulgd el Reglamento que Regula la Velocidad de las
Embarcaciones (Vessel Speed Rule), contenido en el Cdédigo de Reglamentos Federales (Code of Federal
Regulations, CFR) 50, parte 224.105.! Este reglamento impone un limite de velocidad de diez nudos a
las embarcaciones de 65 pies o mas de eslora al navegar en zonas y momentos determinados en que
se tiene conocimiento de congregaciones de ejemplares de BFAN.2 Sin embargo, como resultado de
las deficiencias en la aplicacidén de esta norma, la principal causa de eventos de muerte de la especie

L Rule to Implement Speed Restrictions to Reduce the Threat of Ship Collisions with NARWs [Reglamento para

Implementar Restricciones de Velocidad con miras a Reducir la Amenaza de Colisiones de la Ballena Franca del
Atlantico Norte con Embarcaciones], version final, Federal Register, vol. 73, p. 60173, 10 de octubre de 2008
(promulgacién del Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones [Vessel Speed Rule]), en:
<www.federalregister.gov/documents/2008/10/10/E8-24177/endangered-fish-and- wildlife-final-rule-to-
implement-speed-restrictions-to-reduce-the-threat-of-ship>; Final Rule to Remove the Sunset Provision of the Rule
Implementing Vessel Speed Restrictions to Reduce the Threat of Ship Collisions with NARWSs [Reglamento Final
para Eliminar la Clausula Relativa a la Fecha de Expiracién del Reglamento que Regula la Velocidad de las
Embarcaciones], Federal Register, vol. 78, p. 73726, 9 de diciembre de 2013 (disposicién por medio de la cual el
Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones se vuelve permanente), en:
<www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2013-12-09/pdf/2013-29355.pdf>; CFR 50, seccidén 224.105 (que contiene el
Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones).

Véase, en términos generales: CFR 50, seccién 224.105.

2
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contindan siendo las colisiones con embarcaciones, incidentes a los que se atribuye mas de la mitad de
las causas conocidas o presuntas de la mortalidad del cetdceo desde 2017.3

4. Estainadecuada aplicacion de la legislacion constituye una omision por parte del gobierno de
Estados Unidos para hacer cumplir en forma efectiva sus leyes ambientales. La CCA determiné que el
Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones cumple con los requisitos para considerarse
ley ambiental conforme a lo establecido en el T-MEC.* Por otra parte, en el Cédigo de Estados Unidos
(United States Code, USC), titulo 16, secciones 1540(e)(1) y 1377(a) se establece que el gobierno
estadounidense debe aplicar las disposiciones reglamentarias —como el Reglamento que Regula la
Velocidad de las Embarcaciones— por las que se instrumentan la prohibicidon de “capturar” especies en
peligro de extincidn (prevista en la Ley de Especies en Peligro de Extincién [Endangered Species Act, ESA])
y la suspension en la emisidn de permisos para la “captura” de dichas especies (definida en términos de
la Ley para la Proteccion de Mamiferos Marinos [Marine Mammal Protection Act, MMPA]).®

5. La ESAyla MMPA confieren a dependencias del gobierno federal de Estados Unidos un mandato
claro para aplicar el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones, promulgado por el
Servicio Nacional de Pesca Marina en apego a facultades conferidas también conforme a las mismas
dos leyes.® En el titulo 16, seccidn 1540(e)(1) del USC se establece que la aplicacidn de las disposiciones
reglamentarias emitidas con apego a la ESA “correspondera” a las dependencias pertinentes del
gobierno de Estados Unidos (por ejemplo, el Departamento de Comercio [Department of Commerce],
el Departamento del Tesoro [Department of Treasury] o el Departamento de Seguridad Nacional
[Department of Homeland Security]).” Asimismo, el USC, titulo 16, seccién 1377(a) dispone que el
titular del Departamento de Comercio “sera responsable de aplicar” la MMPA.2

6. La ESAvyla MMPA autorizan a dependencias del orden federal la imposicidn de sanciones por
infringir el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones. Por cuanto a las sanciones civiles

NMFS (2021), “2017-2020 NARW Unusual Mortality Event” [Evento de mortalidad inusual de la BFAN, 2017-2020],
National Marine Fisheries Service, 6 de diciembre de 2021, en: <www.fisheries.noaa.gov/national/marine-life-
distress/2017-2021-north-atlantic-right-whale-unusual-mortality-event>.

CCA (2021), Determinacion del Secretariado conforme a los articulos 24.27(2) y 24.27(3) del T-MEC respecto de la
peticién SEM-21-003 (Ballena franca del Atldntico Norte), Comisidn para la Cooperacion Ambiental, 4 de noviembre
de 2021 [en lo sucesivo, “Determinaciéon de la CCA”], § 28(c).

USC, titulo 16, seccién 1540(e)(1): “[L]a aplicacién de las disposiciones de este capitulo y de cualquier
ordenamiento o permiso emitido de conformidad con el mismo correspondera al secretario [del Interior o de
Comercio], el secretario del Tesoro o el secretario del departamento en el que esté operando la Guardia Costera, o
a todos los secretarios antes mencionados”; USC, titulo 16, seccion 1377(a): “[E]l secretario [de Comercio] sera
responsable de aplicar las disposiciones previstas [en la MMPA], salvo que dicha ley establezca otra cosa”.

Rule to Implement Speed Restrictions to Reduce the Threat of Ship Collisions with NARWSs [Reglamento para
Implementar Restricciones de Velocidad con miras a Reducir la Amenaza de Colisiones de la Ballena Franca del
Atlantico Norte con Embarcaciones], version final, Federal Register, vol. 73, p. 60173, 10 de octubre de 2008, en:
<www.federalregister.gov/documents/2008/10/10/E8-24177/endangered-fish-and-wildlife-final-rule-to-
implement- speed-restrictions-to-reduce-the-threat-of-ship>.

USC, titulo 16, seccidn 1540(e)(1): “[L]a aplicacién de las disposiciones de este capitulo y de cualquier
ordenamiento o permiso emitido de conformidad con el mismo correspondera al secretario [del Interior o de
Comercio], el secretario del Tesoro o el secretario del departamento en el que esté operando la Guardia Costera, o
a todos los secretarios antes mencionados”.

USC, titulo 16, seccién 1377(a): “[E]l secretario [de Comercio] sera responsable de aplicar las disposiciones previstas
[en la MMPA], salvo que dicha ley establezca otra cosa”.
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en términos de la ESA, el USC, titulo 16, seccién 1540(a)(1) —enmendado el 15 de enero de 2021
mediante el CFR 15, seccién 6.3(f)(14)— autoriza sanciones por un monto de hasta 54,524 délares
estadounidenses (SEU) por cada violacién cometida a “alguna disposicidn reglamentaria emitida con
fines de [aplicar]” la prohibicidén estipulada en la ESA por cuanto a la “captura” de especies en peligro
de extincién.® Las sanciones de caracter penal previstas en la ESA y contenidas en el titulo 16, seccidn
1540(b) del USC —enmendado mediante el USC, titulo 18, seccidn 3571(b)(5)— incluyen multas de hasta
SEU100,000 y el encarcelamiento hasta por un afio.° Asimismo, en el USC, titulo 16, seccién 1375(a)(1)
—enmendado el 15 de enero de 2021 mediante el CFR 15, seccién 6.3(f)(11)— se autoriza la imposicion
de sanciones civiles por montos de hasta SEU30,107 en caso de violaciones a las disposiciones previstas
en la MMPA.!! Las sanciones penales con arreglo a la MMPA, dispuestas en el USC, titulo 16, seccidn
1375(b)(1) —enmendado mediante el titulo 18, seccién 3571(b)(5) del mismo USC— pueden consistir
en multas de hasta SEU100,000 y prision hasta por un afio por cada infraccion cometida a disposiciones
reglamentarias emitidas en términos de la MMPA.*2

7. Elgobierno de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la aplicacién efectiva del Reglamento
que Regula la Velocidad de las Embarcaciones. En conjunto, el Servicio Nacional de Pesca Marina
(National Marine Fisheries Service, NMFS), la Oficina de Aplicacion de la Legislacion (Office of Law
Enforcement) y la Consejeria Juridica (Office of General Counsel) de la Administracién Nacional Ocednica
y Atmosférica (National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA), asi como de la Guardia Costera
(U.S. Coast Guard) de Estados Unidos, han interpuesto menos de diez acciones civiles de aplicacién
derivadas de contravenciones al Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones desde 2010,
a excepcion de 2013 y 2014, afios en que se registraron 13 y 17 acciones de aplicacién, respectivamente. 3
Al respecto, se destaca que ninguna dependencia del gobierno federal de Estados Unidos emprendid
acciones de aplicacién en el Atlantico de dicho reglamento en 2016, ni tampoco a lo largo de diversas
temporadas de otros afios, a saber: los periodos comprendidos entre enero y junio tanto de 2011 como
de 2020, y el periodo de julio a diciembre de 2015, 2017 y 2018.%

8. Estarotunda omisidn en la aplicacion de la legislacidon no obedece a la ausencia de casos de violacién;
de hecho, se registran desmesuradas contravenciones al Reglamento que Regula la Velocidad de las

9 USC, titulo 16, seccién 1540(a)(1), enmendado mediante el CFR 15, seccién 6.3(f)(14) (15 de enero de 2021). La CCA
determind que la seccién 1540(a)(1) del titulo 16 del USC cumple con los requisitos para considerarse ley ambiental
en los términos establecidos en el T-MEC y que las disposiciones modificativas dirigidas a actualizar los montos de
sanciones podran considerarse, como minimo, “como instrumentos juridicos pertinentes a los que podra hacerse
referencia en la correspondiente revision en materia de aplicacion”: Determinacidn de la CCA, §§ 33(e)(i) y 58-61.

10 USC, titulo 16, seccidn 1540(b)(1), en su forma enmendada mediante el USC, titulo 18, seccién 3571(b)(5). La CCA
determind que el titulo 16, seccidon 1540(b)(1) del Cédigo de Estados Unidos (USC) cumple con los requisitos para
considerarse ley ambiental en términos del T-MEC: Determinacidn de la CCA, § 33(e)(ii).

11 USC, titulo 16, seccidon 1375(a)(1), enmendado mediante el CFR 15, seccién 6.3(f)(11) (15 de enero de 2021). La CCA
determind que el USC, titulo 16, seccion 1375(a)(1) se adhiere a la definicidn de ley ambiental con arreglo a lo
establecido en el T-MEC: Determinacion de la CCA, § 25(b).

12 UsC, titulo 16, seccidon 1375(b) (disposicién que prevé sanciones penales). La CCA determiné que el USC, titulo 16,
seccion 1375(b) se adhiere a las disposiciones previstas en el T-MEC para considerarse ley ambiental:
Determinacién de la CCA, § 25(c).

13 Peticidn original, §§ 39-40.

14 Ibid, § 39.
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Embarcaciones.’ En su andlisis de la inobservancia de dicha norma juridica entre 2017 y 2020, Oceana
determind que el cumplimiento de las disposiciones relativas a las zonas de manejo estacional (seasonal
management areas, SMA) oscilé entre 67.3 y 10.4 por ciento, mientras que las acciones de colaboracién
en las zonas de manejo dindmico (dynamic management areas, DMA) registraron tasas de 51.5 a 16.4 por
ciento.® Estos valores representan miles de violaciones al afio.}” Muchas de estas infracciones son
flagrantes, con embarcaciones desplazandose a velocidades de hasta 40 nudos: cuatro veces el limite
establecido en el reglamento en cuestién.*®

9. Los buques que violan el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones suponen una
grave amenaza para la BFAN. Tal como reconoce el propio Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados
Unidos, la probabilidad de que la colisién con una embarcacion ocasione la muerte de un ejemplar de
esta especie “se incrementa en forma veloz y no lineal a medida que aumenta la velocidad del vehiculo
involucrado”.? Las probabilidades de que una ballena muera como resultado de un choque con una
embarcacién que navega a 14 nudos son de 60 a 80 por ciento de las veces y, a 20 nudos, dicha colisién
causara con toda certeza la muerte de la ballena.?®

10. A pesar del mandato estatutario de aplicar el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones,
y no obstante las infracciones desmesuradas que se cometen al mismo, las dependencias federales
estadounidenses han incurrido en incumplimiento por cuanto a aplicar en forma efectiva dicho
ordenamiento. Su negligencia se considera una omisidn en la aplicacion efectiva de las leyes de Estados
Unidos en materia medioambiental.

B. Elgobierno de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la aplicacién efectiva de
la Ley para la Proteccion de Mamiferos Marinos (Marine Mammal Protection Act, MMPA)

y la Ley de Especies en Peligro de Extincidon (Endangered Species Act, ESA) al no actualizar
el Reglamento gue Regula la Velocidad de las Embarcaciones

11. El gobierno de Estados Unidos también ha omitido la aplicacion efectiva de sus leyes
ambientales al no actualizar el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones. Las
secciones 9 de la ESA y 101 de la MMPA —contenidas en el USC, titulo 16, secciones 1538 y 1371,
respectivamente— prohiben las colisiones de embarcaciones con BFAN.?! Asimismo, en el USC,

15 véase: Oceana (2021), Speeding Toward Extinction: Vessel Strikes Threaten NARWs [A toda velocidad hacia la extincion:

colisiones con embarcaciones amenazan a la ballena franca del Atlantico Norte], julio de 2021 [en lo sucesivo, “Speeding
Toward Extinction” (A toda velocidad hacia la extincion)], pp. 4- 5y 21-37; disponible en: <https://usa.oceana.org/wp-
content/uploads/sites/4/4046/narw-21-0002 narw_ship speed compliance report m1 digital singlepages doi web.pdf>.
El informe preparado por Oceana describe las tasas de inobservancia.
6 Ibid, pp. 21y 32.
7 Ibid, pp. 25y 32.
18 Ibid, p. 33.
19 Rule to Implement Speed Restrictions to Reduce the Threat of Ship Collisions with NARWs [Reglamento para
Implementar Restricciones de Velocidad con miras a Reducir la Amenaza de Colisiones de la Ballena Franca del
Atlantico Norte con Embarcaciones], version final, Federal Register, vol. 73, p. 60173, 10 de octubre de 2008, en:
<www.federalregister.gov/documents/2008/10/10/E8-24177/endangered-fish-and-wildlife-final-rule-to-
implement- speed-restrictions-to-reduce-the-threat-of-ship>.
Idem.
Véase: USC, titulo 16, seccion 1538(a)(1)(B) (disposicidn en que se establece la ilegalidad de “capturar” especies en
peligro de extincidn en Estados Unidos o su mar territorial); USC, titulo 16, seccién 1371(a) (inciso en que se
establece una suspension para “capturar” mamiferos marinos). La Ley de Especies en Peligro de Extincion
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titulo 16, seccidon 1382(a) se establece que el gobierno estadounidense debera promulgar las
reglamentaciones necesarias para proteger y prevenir las colisiones con embarcaciones (y en la
seccion 1540(f) se le confiere facultad amplia a tal efecto). A pesar de estos mandatos estatutarios
ley —y aun cuando se cuenta con pruebas suficientes de lo obsoleto y excesivamente limitado del
Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones—, el gobierno de Estados Unidos ha
omitido la actualizacién de dicho reglamento desde que se volvidé permanente en 2013. Esta
negligencia en materia de regulacién constituye una omisién del gobierno estadounidense por
cuanto a aplicar en forma efectiva sus leyes ambientales.

12. La disposicion de la ESA que prohibe las colisiones de embarcaciones con ejemplares de ballena
franca del Atlantico Norte —contenida en el USC, titulo 16, seccién 1538(a)(1)(B)— establece que es
ilicito “capturar [especies en peligro de extincidn] en territorio de Estados Unidos o sus aguas
territoriales”.?? Dada la amplia definicidn contemplada en dicha ley para el término “captura” —en el
sentido de “hostigar, danar, perseguir, cazar, disparar, lesionar, matar, atrapar, apresar o retener, o
pretender participar en tales conductas”— 2y por estar la BFAN listada, en términos de la ESA, como
especie en peligro de extincién,?* toda colisién de una embarcacién con uno de estos cetdceos en aguas
estadounidenses constituye una “captura” de una especie en peligro de extincién en contravencién de la
seccion 1538(a)(1)(B) (titulo 16, USC).

13. De conformidad con lo previsto en la ESA, el gobierno de Estados Unidos esta obligado a promulgar
reglamentacién orientada a aplicar la ley misma, cuyas disposiciones prohiben las colisiones de
embarcaciones.? Al momento de formular estas reglamentaciones, el gobierno estadounidense habra
de establecer como prioritaria la proteccién de las especies en peligro de extincién “a cualquier costo”.?®
Tal como la Corte Suprema de Estados Unidos observd en el caso Tennessee Valley Authority v. Hill, la
ESA representa la “ley mas exhaustiva por cuanto a preservacion de especies en peligro de extincidon que
un pais haya promulgado jamés”.?” Por conducto de la ESA, el Congreso de Estados Unidos “se ha
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(Endangered Species Act, ESA) define el término “capturar” en el sentido de “hostigar, dafiar, perseguir, cazar,
disparar, lesionar, matar, atrapar, apresar o retener, o pretender participar en tales conductas” (USC, titulo 16,
seccion 1532(19)). La MMPA, por su parte, define el término “capturar” como “hostigar, cazar, apresar o matar, o
pretender hostigar, cazar, apresar o matar mamiferos marinos” (USC, titulo 16, seccion 1362(13)). En las
disposiciones reglamentarias de la MMPA, la definicion del término “capturar” comprende también “la operacion
negligente o intencional de una aeronave o embarcacion, o la comision de otro acto negligente o intencional, que
se traduzca en perturbar o infligir un tratamiento inadecuado a un mamifero marino” (CFR 50, seccién 216.3).
Listada como especie en peligro de extincidn conforme a lo establecido en la ESA, la ballena franca del Atlantico
Norte es un mamifero marino en términos de la MMPA. Véase: CFR 50, seccion 17.11 (disposicion en la que, de
conformidad con la ESA, se incluye a la BFAN como especie en peligro de extincidn); USC, titulo 16, seccién 1362(6)
(donde se define el término “mamifero marino” con arreglo a la MMPA de manera que incluye a las especies “que
forman parte del orden Cetacea”).

USC, titulo 16, seccién 1538(a)(1)(B). La CCA determind que el USC, titulo 16, seccion 1538(a)(1) cumple con las
condiciones previstas en el T-MEC para considerarse ley ambiental: Determinacién de la CCA, § 33(c).

Véase: USC, titulo 16, seccidén 1532(19).

Véase: CFR 50, seccion 17.11 (disposicion en que se enlista a la BFAN como especie en peligro de extincidn).

USC, titulo 16, seccidn 1540(f): “[E]l titular del Departamento [de Comercio] dispone de facultades para, segin
resulte conveniente, promulgar tales ordenamientos orientados a aplicar la ESA”.

Tennessee Valley Auth. v. Hill, U.S. Reports (1978), Fallos de la Corte Suprema de Estados Unidos, vol. 437,

pp. 153y 184.

Ibid, p. 184.
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pronunciado con la mayor transparencia, dejando en claro que la balanza se ha inclinado a favor de

conferir a las especies en peligro de extincidn prioridad absoluta”.?

14. El primer parrafo del titulo 16, seccién 1371(a) del USC, una de las disposiciones de la MMPA,
también prohibe las colisiones de embarcaciones con la ballena franca del Atlantico Norte. Dicha
seccidn establece una suspensiéon —es decir, “un cese absoluto”?— a la “captura”3® de mamiferos
marinos.3! Perteneciente al orden Cetacea, la BFAN es un “mamifero marino” en términos de la
MMPA.32 M3s aun, el término “capturar”, tal como lo define la MMPA, significa, entre otras cosas,
“hostigar, cazar, apresar o matar, o intentar hostigar, cazar, apresar o matar a un mamifero marino”,*?
y se refiere, ademas, a “la operacion negligente o intencional de una aeronave o embarcaciéon o a la
comision de un acto negligente o intencional que se traduzcan en molestias u hostigamiento infligidos
a un mamifero marino”.?* Por ello, toda colisién de una embarcacién con una BFAN constituye la
“captura” de un mamifero marino en peligro de extincidn, en violacién del primer parrafo del titulo 16,
seccion 1371(a) del USC.

15. Con arreglo al titulo 16, seccion 1382(a) del USC, disposicion prevista en la MMPA, el gobierno de
Estados Unidos debe emitir reglamentaciones encaminadas a aplicar la suspensidn prevista en dicha ley.
En concreto, el titulo 16, seccion 1382(a) del USC establece que corresponde al titular del Departamento
de Comercio “prescribir las disposiciones reglamentarias necesarias y convenientes que contribuyan a la
ejecucién de los propdsitos de la MMPA” 3> Tales reglamentaciones habran de reflejar la politica vertida
en la MMPA, directriz que prevé que los mamiferos marinos “deberan protegerse y su desarrollo

promoverse en el mayor grado posible”.3®

16. A pesar de las peticiones presentadas por Oceana y otras organizaciones sin animo de lucro que
documentan ampliamente en qué forma someter a revisién el Reglamento que Regula la Velocidad de
las Embarcaciones (Vessel Speed Rule) contribuiria a prevenir colisiones con la BFAN —tema que se
analiza en el anexo |—, el Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos ha omitido actualizarlo
desde que adquirio el caracter de permanente en 2013.3” Mas especificamente, el Servicio de Pesca ha
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Ibid, p. 194.

USC, titulo 16, seccidén 1362(8) (donde se define el término “suspension” [moratorium]).

Véase: USC, titulo 16, seccion 1362(13) (donde se define el término “captura” [taking]).

Véase: USC, titulo 16, seccidn 1371(a) (disposicidn en la que se establece la medida de suspension). La CCA
determind que el titulo 16, seccién 1371(a) del USC retine los requisitos para considerarse ley ambiental en
términos del T-MEC: Determinacién de la CCA, § 25(a).

Véase: USC, titulo 16, seccidn 1362(6) (donde se define el término “mamifero marino” con arreglo a la MMPA de
manera que incluye a las especies “que forman parte del orden Cetacea”).

USC, titulo 16, seccién 1362(13).

CFR 50, seccién 216.3.

USC, titulo 16, seccién 1382(a). La CCA determiné que el titulo 16, seccion 1382(a) del USC cumple con las
condiciones previstas en el T-MEC para considerarse legislacion ambiental: Determinacion de la CCA, § 25(d).
USC, titulo 16, seccidén 1361(6) (énfasis afiadido).

Debido a que la enmienda de 2013 al Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones estribé
estrictamente en conferirle el caracter de permanente, la norma en vigor hoy en dia es en esencia idéntica a la
promulgada en 2008, hace mds de trece afos. Véase: Final Rule to Remove the Sunset Provision of the Rule
Implementing Vessel Speed Restrictions to Reduce the Threat of Ship Collisions with NARWs [Reglamento Final
para Eliminar la Clausula Relativa a la Fecha de Expiracion del Reglamento que Regula la Velocidad de las
Embarcaciones], Federal Register, vol. 78, p. 73726, 9 de diciembre de 2013 (disposicion por medio de la cual el
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incumplido en las siguientes acciones: 1) expandir las zonas de manejo estacional y establecer nuevas,

espacios donde las embarcaciones cubiertas deben cumplir con el reglamento en cuestién; 2) imponer

la obligatoriedad del Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones en las zonas de manejo

dindmico; 3) ampliar el alcance de dicha norma para cubrir embarcaciones por debajo de los 65 pies de
eslora; 4) ordenar a las embarcaciones de menos de 65 pies de eslora el uso de sistemas de identificacién
automatica, y 5) restringir las exenciones conferidas a las dependencias del orden federal de cumplir
con el reglamento sefialado. Al omitir la actualizacién del reglamento en materia de velocidad de las
embarcaciones de las formas sefialadas, el Servicio Nacional de Pesca Marina ha incumplido con la
aplicacién efectiva del USC, titulo 16, secciones 1538(a)(1)(B), 1371(a) y 1382(a).

17. Primero, el Servicio de Pesca ha omitido expandir las zonas de manejo estacional previstas en el
Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones. Desde 2008 han salido a la luz nuevas pruebas
gue demuestran la presencia de ejemplares de BFAN en zonas y temporadas carentes de proteccion en el
marco de las SMA en vigor. Con base en estos hechos indicativos, es preciso expandir las SMA de cuatro
maneras distintas, a saber: en primer lugar, algunos estudios han demostrado que el rango de esta
especie se ha desplazado en respuesta a los efectos del cambio climatico, de tal manera que la ballena
habita todo el afio en las aguas ubicadas al este del acceso al puerto de Nueva York y Nueva Jersey y al

sur de las islas Martha’s Vineyard y Nantucket, Massachusetts.® Las zonas de manejo estacional ubicadas
tanto en las afueras del puerto de Nueva York y Nueva Jersey como en la isla Block Island habran de

expandirse en consonancia. En segundo lugar, se dispone de informacién reciente que muestra que la
BFAN utiliza todo el afio el drea frente al puerto de Virginia, donde se ha visto un incremento en el trafico
naviero. Ademas de estar en vigor todo el afio, la zona de manejo estacional ubicada frente al puerto de

Virginia debera expandirse otras 25 millas nauticas con el fin de cubrir los lugares con mayores

probabilidades de registrar colisiones de embarcaciones.®® Como tercer punto, estudios adicionales han

confirmado que una distancia de 30 millas nauticas desde la orilla brinda la proteccion minima de una
zona de manejo estacional.?’ En ese sentido, todas las SMA que no entran en este rango, entre las que se

incluyen muchas de las zonas de manejo estacional ubicadas en la region central del Atlantico y el sureste
de Estados Unidos, habran de expandirse con dicho fin.*! Por ultimo, existe informacién nueva que indica
la presencia de BFAN en la SMA frente a Race Point, Massachusetts, hasta el 15 de mayo.*? Por esta
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Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones se vuelve permanente), en:
<www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2013-12-09/pdf/2013-29355.pdf>.

N. Record et al. (2019), “Rapid Climate-Driven Circulation Changes Threaten Conservation of Endangered NARWs”,
Oceanography, vol. 32, nim. 162; disponible en: <https://tos.org/oceanography/assets/docs/32-2 record.pdf>;
véase también: documento de prueba 1: WDC et al. (2020), Petition for Rulemaking to Prevent Deaths and Injuries
of Critically Endangered NARWs from Vessel Strikes [Peticién de reglamentacion para prevenir muertes y lesiones a
la ballena franca del Atlantico Norte —en peligro critico de extincion—, como resultado de colisiones con embarcaciones],
Whale and Dolphin Conservation, 6 de agosto de 2020 [en lo sucesivo, “Peticion de 2020”], pp. 15-21.

WDC et al., Peticion de 2020, pp. 21-22.

Véanse: G. K. Silber y S. Bettridge, An Assessment of the Final Rule to Implement Vessel Speed Restrictions to Reduce the
Threat of Vessel Collisions with NARWs, U.S. Department of Commerce, memorando técnico NMFS-OPR-48 de la NOAA,
febrero de 2012, p. 42 [en lo sucesivo, “2012 Ship Speed Rule Analysis” (Analisis de 2012 del Reglamento que
Regula la Velocidad de las Embarcaciones)], en: <https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/4207>; D. W. Laist
et al. (2014), “Effectiveness of Mandatory Vessel Speed Limitations for Protecting NARWSs”, ENDANG. SPECIES RES.,
vol. 23, pp. 133-147 y 144, en: <www.int-res.com/articles/esr o0a/n023p133.pdf>.

WDC et al., Peticion de 2020, pp. 22-23.

Ibid, p. 24.
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razon, dicha zona de manejo estacional también deberda extenderse, con miras a proteger a la especie
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 15 de mayo.

18. Segundo, se destaca la inaccion del Servicio Nacional de Pesca Marina para implementar la
obligatoriedad del Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones en las zonas de manejo
dindmico. Debido a que el cumplimiento de dicho reglamento en tales zonas es de cardcter voluntario,
los operadores suelen hacer caso omiso del mismo. En 2012, la dependencia determind que las DMA
“registraban apenas un impacto modesto, si acaso” en los indices de colisiones de embarcaciones, toda
vez que, en dichas zonas delimitadas se incumplen de manera rutinaria las disposiciones previstas en el
reglamento.*® De igual forma, en 2017, la dependencia sefialé la “deficiente” observancia en las DMA.**
En un estudio realizado en 2019 por el Servicio de Pesca, se indica la razdn: “las medidas de conservacion sin

consecuencias resultan poco efectivas”.*

19. Tercero, el Servicio de Pesca de Estados Unidos no ha logrado que el reglamento en materia de
velocidad de las embarcaciones sea aplicable a las unidades de menos de 65 pies de eslora, las cuales

son responsables de la mayoria de las colisiones observadas entre individuos de BFAN y embarcaciones,*®
por lo que, casi con toda seguridad, podria atribuirse la muerte de numerosos ejemplares a este tipo de
unidades. Cabe insistir en que el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones no evitara

en el futuro la mortalidad y lesiones graves a la BFAN de no expandirse su alcance de tal forma que se
incluyan las embarcaciones de menos de 65 pies de eslora.

20. Cuarto, el Servicio de Pesca ha omitido imponer la obligacidn —de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones— a las unidades de
menos de 65 pies de eslora de utilizar un sistema de identificacion automatica, herramienta que
permitiria a la propia dependencia y a observadores externos, como Oceana, monitorear la observancia
de dicha norma.”

21. Quinto, el NMFS ha omitido restringir las exenciones conferidas a dependencias del orden federal

del cumplimiento del Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones. De acuerdo con informacion
contenida en una revisién efectuada en 2004 a la base de datos de colisiones de embarcaciones con
ballenas de gran tamafo, unidades de la Armada y la Guardia Costera de Estados Unidos resultaron
responsables de 17.1y 6.7 por ciento, respectivamente, de los choques con cetdceos.® En la actualidad,
el reglamento otorga exenciones generales a embarcaciones pertenecientes a autoridades federales,
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Silber y Bettridge, “2012 Ship Speed Rule Analysis”, p. 36.

USFS (2017), “North Atlantic Right Whale (Eubalaena glacialis) 5-Year Review: Summary and Evaluation”, United
States Fisheries Service, 18 de octubre de 2017, en: <https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/17809>. Véase
también: USFS (2020), “North Atlantic Right Whale (Eubalaena glacialis): Vessel Speed Rule Assessment 35”,
Fisheries Service, junio de 2020 (evaluacidn en la que se advierte sobre “areas determinadas con observancia
deficiente”), en: <www.fisheries.noaa.gov/national/endangered-species-conservation/reducing-vessel-strikes-
north-atlantic-right-whales>.

Tim Cole et al., Ships Do Not Comply with Voluntary Whale Protection Measures in Northeast USA Waters,
presentacion hecha en el marco de la Conferencia Mundial de Mamiferos Marinos 2019, 9-12 de diciembre de
2019; disponible en: <www.wmmconference.org/wp-content/uploads/2020/02/WMMC-Book- of-Abstracts-3.pdf>.
WDC et al., Peticion de 2020, p. 7.

Oceana, Speeding Toward Extinction, p. 41.

Idem. Las embarcaciones de la Armada y la Guardia Costera podrian reportar colisiones con mayor frecuencia que
otros buques.
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prerrogativa que se aplica al margen de la dependencia federal o el tipo de embarcacion de que se trate,
o bien de las actividades que el buque lleve a cabo.* Esta exencidn resulta extremadamente amplia:

no sélo cubre embarcaciones que atienden emergencias activas, sino también a una gran cantidad de
unidades distintas. Mds aln, como el propio reglamento muestra, obtener exenciones mas a medida
resulta viable. Con arreglo a lo establecido en dicha norma, los buques comisionados con tareas de
aplicacién de leyes de alcance estatal quedan exentos Unicamente si participan en actividades de esa
naturaleza o de busqueda y salvamento.*°

22. Sin las actualizaciones indicadas al Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones, el
gobierno de Estados Unidos seguird fallando en la prevencién de muertes y lesiones graves a la BFAN
derivadas de colisiones con embarcaciones. El USC, titulo 16, secciones 1538(a)(1)(B), 1371(a) y
1382(a) prohibe tales colisiones y establece que el Servicio Nacional de Pesca Marina debera emitir
reglamentaciones para prevenirlas. Por otro lado, las omisiones cometidas por la dependencia para
actualizar el reglamento se consideran incumplimiento por parte de las autoridades de Estados Unidos
para aplicar en forma efectiva sus leyes en materia medioambiental.

C. El gobierno de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la aplicacién efectiva
tanto de la Ley de Especies en Peligro de Extincidn (Endangered Species Act, ESA)
como de la Ley Nacional sobre Politica Ambiental (National Environmental Policy
Act, NEPA) al no considerar en forma suficiente las consecuencias provocadas a la
ballena franca del Atlantico Norte en los estudios realizados por la Guardia Costera
sobre las rutas de acceso a recintos portuarios

23. Lalegislacién ambiental de Estados Unidos establece requisitos de indole procedimental a las
dependencias del orden federal, con el propdsito de que se examinen en forma rigurosa las
consecuencias de sus acciones en el medio ambiente.! Uno de esos requerimientos estriba en la
consulta prevista en la ESA, codificada en el USC, titulo 16, seccién 1536(a)(2), que exige a cada una de
las dependencias federales consultar al Servicio Nacional de Pesca Marina y el Servicio de Pesca y Vida
Silvestre (Fish and Wildlife Service, FWS) de Estados Unidos para asegurar que con cada una de las
acciones emprendidas “quepan pocas probabilidades de poner en riesgo la pervivencia de cualquier
especie en peligro de extincidn o amenazada”.* La disposicién de mayor relevancia que ordena
emprender acciones, prevista en la NEPA y contenida en el USC, titulo 42, seccidon 4332(2)(C), establece
el segundo requerimiento de caracter procedimental.>® En dicha normativa se establece que las
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Véase: CFR 50, seccidn 224.105(a): “[L]as restricciones mencionadas no se aplicaran a embarcaciones estadounidenses
que pertenezcan al gobierno federal, estén operadas por éste o sean objeto de un contrato del mismo”.

Idem.

51 Caso “Robertson v. Methow Valley Citizens Council”, USC, titulo 490, secciones 332 y 350 (1989): “[L]os objetivos
de politica de gran alcance anunciados en la seccién 101 de la NEPA se logran mediante una serie de procedimientos
‘orientados a implementar medidas’, que exigen a los érganos de gobierno ‘examinar con detenimiento’ las
consecuencias ambientales de sus acciones” (cita obtenida de Kleppe v. Sierra Club, en: USC, titulo 427, secciones
390y 410 n.21 (1976)).

USC, titulo 16, seccidn 1536(a)(2). La CCA determind que el requisito de consulta establecido en la ESA cumple con
los criterios definidos en el T-MEC para considerarse ley ambiental: Determinacion de la CCA, § 33(b).

Véase: USC, titulo 42, seccion 4332(2)(C). Véase también: Jayni Foley Hein y Natalie Jacewicz (2020), “Implementing
NEPA in the Age of Climate Change”, MICH J. ENVTL. & ADMIN. L., vol. 1, nim. 10 (articulo en que se designa el
titulo 42, seccién 4332(2)(C) del USC como “la principal disposicion de la NEPA que prevé el emprendimiento de
acciones”), en: <https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1113&context=mjeal>.
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dependencias federales habran de preparar lo que llegaria a conocerse como “manifestacion de impacto
ambiental” o MIA respecto de “acciones de gran envergadura emprendidas por autoridades federales
que afecten en forma significativa la calidad del entorno humano”.>® En la elaboracién de los estudios de
vias de acceso a recintos portuarios (PARS, del inglés: port access route studies) tanto para la costa de
Nueva Jersey —incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware— como para la ensenada norte de
Nueva York, la Guardia Costera de Estados Unidos ha incumplido lo mismo el requerimiento de consulta
establecido en la ESA que la principal disposicién de la NEPA para la adopcién de medidas, asi como
requisitos reglamentarios conexos.> Tales violaciones constituyen omisiones por parte del gobierno de
Estados Unidos para aplicar en forma efectiva su legislacién ambiental.

24. Primero, el requisito de consulta previsto en la ESA, codificado en el titulo 16, seccidon 1536(a)(2) del
USC, establece que:

Todos y cada uno de los drganos del gobierno federal, en consulta y con el apoyo del
titular del Departamento del Interior o del Departamento de Comercio, respecto de
ciertos organismos marinos, habrdn de garantizar que ninguna accién autorizada,
financiada o ejecutada por dicha dependencia [...] pondra en riesgo la pervivencia
de especies en peligro de extincién o amenazadas.*®

25. El requisito de consulta de la ESA es estricto: las dependencias “estan obligadas a identificar posibles
efectos —por minimos que sean— en especies enlistadas, asi como a consultar con los érganos
competentes respecto de la propuesta de accién a emprender”.>’

26. Los ordenamientos promulgados en términos del requisito de consulta previsto en la ESA, contenidos
en el CFR 50, seccion 402.14, establecen un procedimiento especifico mediante el cual éstos habran de
implementarse.>® Tales disposiciones reglamentarias ordenan a “toda dependencia del orden federal
evaluar lo antes posible las acciones a emprender para determinar si alguna de las medidas
contempladas puede afectar a especies enlistadas o habitat critico”.>® En caso de adoptarse dicha
determinacidn, “es preciso realizar una consulta formal”,® para lo cual la dependencia en cuestién habr3
de presentar una solicitud al NMFS o el FWS, con informacién detallada acerca de la accién propuesta por
la propia dependencia, junto con la “mejor informacién cientifica y comercial disponible”, con la finalidad
de facilitar al NMFS y el FWS la evaluacidn de los efectos de la accién propuesta en especies listadas.®!

54
55

56
57
58

59
60
61

Idem.

Véanse: USC, titulo 16, seccidn 1536(a)(2); CFR 50, secciones 402.14(a), 402.14(c)(1), 402.14(d); USC, titulo 42,
seccién 4332(2)(C); CFR 40, secciones 1508.18(a)-(b) (1978), 1508.11 (1978), 1501.4(b) (1978), 1501.4(c) (1978)

y 1501.4(e) (1978).

USC, titulo 16, seccién 1536(a)(2).

Caso “Inst. for Fisheries Res. v. United States Food & Drug Admin.”, 499 F. Supp. 3d 657, 668 (N.D. Cal. 2020).

CFR 50, seccién 402.14. La CCA determind que la seccion 402.14 del CFR 50 cumple con los criterios establecidos
en el T-MEC para considerarse legislacion ambiental: Determinacién de la CCA, § 36(b).

CFR 50, seccién 402.14(a).

Idem.

CFR 50, seccién 402.14(c)(1) (disposicién en que se establece el requisito de presentar ante el Servicio Nacional de
Pesca Marina de Estados Unidos una solicitud por escrito); CFR 50, seccion 402.14(d) (apartado con apego al cual la
dependencia debera contemplar la mejor informacion cientifica y comercial disponible).
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27. Segundo, la principal disposicidon operativa de la NEPA, codificada en el USC, titulo 42, seccién
4332(2)(C), promulga un proceso adicional dirigido a garantizar que las dependencias federales
consideren detenidamente los efectos de sus acciones en el medio ambiente.®” Con apego a la misma
ley, todos los drganos del gobierno estadounidense estan obligados a preparar una MIA siempre que

“se emprendan acciones de gran envergadura, de alcance federal, que afecten en forma considerable la
calidad del entorno humano”.% Obsérvese que se trata de una obligacién expansiva. De pertinencia para
la presente peticion revisada, el término “acciones de alcance federal” se refiere, entre otras cosas, a
“reglas, reglamentos, planes, politicas o procedimientos nuevos o revisados”, asi como a la “adopcion
de planes formales, como documentos oficiales preparados o aprobados por dependencias federales
que guian o prescriben usos alternativos de recursos federales, en los cuales se basaran futuras acciones
de caracter institucional”.® Por otro lado, las disposiciones de instrumentacién de la NEPA proclaman
que “el entorno humano” “habra de interpretarse de manera amplia para incluir el entorno natural y

fisico y la relacién de la poblacién con dicho entorno”.®

28. En atencidn a la informacidn “detallada” que, por ley, debe incluirse en una MIA, y debido a que
este documento Unicamente debe presentarse cuando se trata de “acciones de gran envergadura de
alcance federal que afectan en forma considerable” el medio ambiente, las dependencias deben
determinar, en primer lugar, si una accidn en particular da pie a la aplicacién de la disposicién principal
para adoptar medidas prevista en la NEPA.%¢ En los casos en que la dependencia no tiene la seguridad
de si sus acciones requieren una MIA, dicho érgano deberd efectuar una “evaluacidon ambiental” (EA),
estudio mas sucinto y menos intensivo en el uso de recursos de los efectos de esta accién en el medio
ambiente.®” Si la EA indica que una accién propuesta afectara en forma significativa el entorno humano,

62 USC, titulo 42, seccién 4332(2)(C).

8 Idem.

64 CFR 40, seccion 1508.18(a)-(b) (1978). Véase: CFR 40, seccién 1508.1(q)(2), (3)(ii) (con una definicidn similar de
“acciones de alcance federal”, en términos del Reglamento de la NEPA aplicable a partir del 14 de septiembre
de 2020, fecha en que se enmendé el reglamento promulgado originalmente en 1978). Véase también: CFR 40,
seccion 1506.13 (donde se establece que el nuevo Reglamento de la NEPA se aplicara a “todo proceso al amparo
de esta ley iniciado con posterioridad al 14 de septiembre de 2020”). Debido a que los estudios de vias de acceso
a recintos portuarios tanto para la costa de Nueva Jersey —incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware—
como para la ensenada norte de Nueva York se iniciaron con fecha anterior al 14 de septiembre de 2020, se aplican
las disposiciones reglamentarias de 1978 previstas en la NEPA. Véanse: Port Access Route Study: Seacoast of New
Jersey Including Offshore Approaches to the Delaware Bay, Delaware [Estudio de vias de acceso a recintos portuarios:
costa de Nueva Jersey, incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware], Federal Register, vol., 85, p. 26695,
5 de mayo de 2020, en: <www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-05-05/pdf/2020-09538.pdf>; Port Access Route
Study: Northern New York Bight [Estudio de vias de acceso a recintos portuarios: ensenada norte de Nueva York],
Federal Register, vol. 85, p. 38907, 29 de junio de 2020, en: <www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-06-
29/pdf/2020-13901.pdf>. Sin embargo, tal como se indica en la presente peticion revisada, la omision en la que
la Guardia Costera incurrié por cuanto a preparar ya fuera una manifestacién de impacto ambiental, o bien una
evaluacion ambiental y determinar la inexistencia de impactos de peso, también constituiria una violacion a las
disposiciones establecidas en el nuevo Reglamento de la NEPA.

5 CFR 40, seccién 1508.11 (1978). Véase también: CFR 40, seccidn 1508.1(m) (con una definicién similar de “entorno
humano”, en términos del Reglamento de la NEPA aplicable a partir del 14 de septiembre de 2020).

66 USC, titulo 42, seccién 4332(2)(C).

67 CFR 40, seccion 1501.4(b) (1978). Véase también: CFR 40, seccién 1501.5(a): “Una dependencia ha de preparar
una evaluacién ambiental respecto de una accion propuesta con pocas probabilidades de imprimir efectos
considerables o cuyas repercusiones se desconozcan, salvo que la misma dependencia determine que procede
aplicar una exclusién categdrica (seccién 1501.4) o decida preparar una manifestacién de impacto ambiental”.
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entonces la instancia de interés debera preparar una MIA;® de lo contrario, ésta deberd emitir un
“hallazgo de impacto no significativo” (FONSI, del inglés: finding of no significant impact).®®

29. En la elaboracién de los estudios de vias de acceso a recintos portuarios tanto para la costa de Nueva
Jersey —incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware— como para la ensenada norte de Nueva
York, la Guardia Costera de Estados Unidos ha violado ambos requerimientos procedimentales: el
requisito de consulta previsto en la ESA y la principal disposicion de la NEPA que prevé la adopcién

de medidas.” Los PARS consisten en estudios que la Guardia Costera emplea para designar canales
navegables costa afuera y esquemas de separacion de trafico. En ambos estudios efectuados, mismos
gue servirdn para establecer vias maritimas pasando por el habitat de la BFAN, la Guardia Costera
incurrié en omisiones en la realizacién de consultas al Servicio de Pesca y no prepard una MIA, una EA

o el FONSI correspondientes, lo que supone una contravencion del USC, titulo 16, seccion 1536(a)(2), asi
como del USC, titulo 42, seccién 4332(2)(C), y requisitos reglamentarios relacionados.”

30. Asimismo, la Guardia Costera incumplio el requisito de consulta establecido en la ESA al no realizar
la consulta pertinente al NMFS sobre los estudios mencionados para Nueva Jersey y Nueva York. El
requisito de consulta previsto en la ESA se aplica a ambos PARS, toda vez que la ballena franca del
Atlantico Norte es una especie en peligro de extincién, y la elaboracidn de un PARS constituye una accién
institucional (segun lo definido en términos del requisito de consulta de la ESA).”? De hecho, en los
comentarios presentados por Oceana en torno al informe preliminar del PARS para la ensenada norte

de Nueva York, la organizacion solicité que la Guardia Costera consultara con el Servicio de Pesca con el

Véase la nota 53, supra: Hein y Jacewicz, p. 10 (donde se califican las “evaluaciones ambientales” como “mas
breves y menos intensivas en el uso de recursos” que las manifestaciones de impacto ambiental).
68 CFR 40, seccion 1501.4(c) (1978). Véase también: CFR 40, seccién 1502.3: “Toda recomendacién o informe
presentados por una autoridad federal en torno a iniciativas de ley, al igual que cualesquiera acciones de gran
envergadura y de alcance federal que afectan significativamente la calidad del entorno humano, habran de
acompafiarse de manifestaciones de impacto ambiental”.
CFR 40, seccién 1501.4(e) (1978) (disposicidon que exige a una dependencia “preparar un documento donde
consten hallazgos de impacto no significativo [con arreglo a la seccion 1508.13], si con base en la evaluacion
ambiental, la dependencia determina no preparar la manifestacion correspondiente”). Véase también: CFR 40,
seccion 1501.6(a): “Las dependencias deberan preparar un informe de hallazgo de impacto no significativo si éstas
determinan, con base en la evaluacién ambiental pertinente, no preparar una MIA, toda vez que las acciones a
emprender propuestas no causaran efectos de trascendencia”.
Véanse los documentos de prueba 2: U.S. Coast Guard (2021), Port Access Route Study: Seacoast of New Jersey
Including Offshore Approaches to the Delaware Bay [Estudio de vias de acceso a recintos portuarios: costa de
Nueva Jersey, incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware], Guardia Costera de Estados Unidos [en lo
sucesivo, “PARS para Nueva Jersey”], y 3: U.S. Coast Guard (2021), Port Access Route Study: Northern New York
Bight [Estudio de vias de acceso a recintos portuarios: ensenada norte de Nueva York] [en lo sucesivo, “PARS para
Nueva York”].
1 yéanse: USC, titulo 16, seccion 1536(a)(2); CFR 50, seccién 402.14(a); CFR 50, secciones 402.14(c)(1) y 402.14(d);
USC, titulo 42, seccidn 4332(2)(C); CFR 40, secciones 1508.18(a)-(b) (1978), 1508.11 (1978), 1501.4(b) (1978),
1501.4(c) (1978) y 1501.4(e) (1978).
Véanse: CFR 50, seccion 17.11 (disposicion en que la BFAN queda listada como especie en peligro de extincion) y
seccion 402.02 (apartado que define el término “accién” con el sentido de “toda actividad o programa de cualquier
tipo autorizados, financiados o ejecutados total o parcialmente por dependencias federales en Estados Unidos o en
aguas abiertas”).

69
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objetivo de evaluar el efecto del proyecto propuesto en la BFAN.”® Sin embargo, no se dispone de
pruebas que evidencien que la Guardia Costera consulté al Servicio de Pesca o el FWS sobre cémo los
canales maritimos evaluados como parte del estudio PARS afectarian a la especie. El informe final de la
Guardia Costera sobre el PARS para la ensenada norte de Nueva York desatiende por completo los
impactos producidos a la BFAN y omite responder a los comentarios planteados por Oceana.”

31. Por otro lado, al incumplir en la preparacién tanto de una MIA como de una EA, asi como de un
documento de hallazgo de impacto no significativo respecto de los PARS para Nueva Jersey y Nueva York,
la Guardia Costera de Estados Unidos viold el requerimiento principal de la NEPA que ordena emprender
acciones. Dicho requerimiento se aplica a este tipo de estudios, toda vez que los PARS son “documentos
oficiales preparados o aprobados por dependencias federales, que guian o prescriben usos alternativos
de recursos federales, a partir de los cuales se emprenderan acciones institucionales futuras” y, por
consiguiente, “medidas de alcance federal” con el significado del término establecido en la NEPA.”® De
esta forma, al menos, la Guardia Costera de Estados Unidos debia preparar una evaluacién ambiental
para determinar si era necesario presentar una MIA. En el caso de los PARS para Nueva Jersey y Nueva
York, no obstante, la Guardia Costera de Estados Unidos omitid la preparacién tanto de la MIA y la EA
como de un documento sobre hallazgos de impactos no significativos.”® En cambio, manifesté que
examinaria los impactos ambientales “en acciones de legislacién ulteriores dirigidas a establecer canales
navegables o medidas para asignacion de rutas”.”” Sin embargo, la NEPA prevé que, como parte de la
elaboracion de sus estudios de vias de acceso a recintos portuarios, la Guardia Costera estadounidense
debe examinar los efectos en el medio ambiente antes de que sus planes estén demasiado avanzados
como para poder observar cambios en los impactos ambientales.”®

32. Las disposiciones legales y reglamentarias establecidas en la ESA y la NEPA ordenan a las dependencias
federales efectuar procedimientos clave que den cuenta de los impactos de sus acciones en el medio
ambiente. En la preparacion de los estudios de vias de acceso a recintos portuarios lo mismo para la costa
de Nueva Jersey —incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware— que para la ensenada norte de
Nueva York, la Guardia Costera de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la aplicacion de tales

73

74

75
76
77
78

Documento de prueba 4: Oceana (2021), Comment Letter on Notice of Availability of Draft Report on the Port
Access Route Study: Northern New York Bight [Carta de comentarios en torno al aviso de disponibilidad del informe
preliminar sobre el estudio de vias de acceso a recintos portuarios: ensenada norte de Nueva York], 30 de agosto
de 2021, p. 28.

Véase el documento de prueba 3: PARS para Nueva York, p. 60 (en que se reconocen —sin alli abordarse— los
comentarios presentados por Oceana).

CFR 40, seccién 1508.18(b)(2).

Véanse los PARS para Nueva Jersey y para Nueva York.

PARS para Nueva Jersey, p. 17.

Véanse: USC, titulo 42, seccidn 4332(2)(C) (disposicion que prevé el requisito de elaborar una manifestacion de
impacto ambiental para toda medida federal de gran envergadura que afecte significativamente la calidad del
entorno humano); CFR 40, seccion 1508.18(b)(2) (1978) (donde se define el término “acciones o medidas de
alcance federal” para incluir la “adopcidn de planes formales, como documentos oficiales preparados o aprobados
por dependencias federales que guian o prescriben usos alternativos de recursos federales en los cuales se basaran
futuras acciones institucionales”); CFR 40, seccién 1501.2(a) (en que se dispone que “las dependencias integraran el
proceso previsto en la NEPA con otros de planificacion y actualizacion lo antes que resulte razonablemente
posible”); CFR 40, seccidn 1502.5 (en que se establece que “se preparara una manifestacion de impacto ambiental
con suficiente antelacién, de tal manera que constituya una contribucién practica importante para el proceso de
toma de decisiones, y que de ninguna manera sirva para racionalizar o justificar decisiones ya tomadas”).
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procedimientos. Esta negligencia califica como una omisién del gobierno estadounidense por cuanto a
aplicar en forma efectiva su legislacion ambiental.

Il OMISIONES EN LA APLICACION DE LEYES AMBIENTALES RELACIONADAS CON ENMALLAMIENTO
EN ARTES DE PESCA

33. El gobierno de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la proteccion de la ballena franca
del Atlantico Norte de muerte y lesiones graves causadas al quedar atrapada en artefactos
utilizados en operaciones comerciales de pesca, en violacion de la NEPA, la MMPA y la ESA. En
atencidn a la solicitud presentada por el Secretariado de la CCA en la determinacion respecto de la
peticién original de Oceana, en la parte Il se presentan citas a disposiciones juridicas y
reglamentarias especificas objeto de contravenciones por los casos descritos en la peticién original.

A. El gobierno estadounidense ha incurrido en omisiones en la aplicacidén efectiva de los

requisitos relativos a la elaboracién de manifestaciones de impacto ambiental previstos
en la NEPA

34. La MIA del Servicio de Pesca en relacidn con el Reglamento para Reducir los Riesgos (Risk Reduction
Rule) propuesto a fin de modificar el Plan de Reduccién de Capturas Incidentales de BFAN (Take
Reduction Plan for NARWs) infringe la NEPA en multiples aspectos.” Tal como se analiza en la peticién
original presentada por Oceana,®’ la NEPA y su Reglamento establecen procedimientos y requisitos
especificos para la elaboracion de una MIA, aunque el Servicio de Pesca los incumplio. 3!

35. Primero, el Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos omitié prestar la consideracion
debida a alternativas razonables a las medidas encaminadas a reducir riesgos, detalladas en la propuesta
del Reglamento para Reducir los Riesgos. Con arreglo al CFR 40, seccién 1502.14(a)-(b), toda dependencia
que prepare una manifestacion de impacto ambiental debe “explorar con todo rigor y evaluar en forma

7% El Reglamento para Reducir los Riesgos —propuesto— puede consultarse en: NMFS (2021), Taking of Marine
Mammals Incidental to Commercial Fishing Operations; Atlantic Large Whale Take Reduction Plan Regulations;
Atlantic Coast Fisheries Cooperative Management Act Provisions; American Lobster Fishery — Proposed Rule

[Comentarios en torno al Reglamento propuesto sobre captura incidental de mamiferos marinos en operaciones de

pesca comercial; Plan de Reduccion de Capturas Incidentales de Grandes Ballenas del Atlantico; disposiciones de la
Ley de Gestion Conjunta de Pesquerias de la Costa del Atlantico, y pesca de langosta de Maine], National Marine
Fisheries Service, Federal Register, vol. 85, p. 86878, 31 de diciembre de 2021, en:
<www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-12-31/pdf/2020-28775.pdf>.

Peticidon original, § 19.

Aunque el Reglamento de la NEPA se sometid a enmiendas en 2020, la manifestacién de impacto ambiental a que
se hace referencia se preparo a partir de la version previa de dicho reglamento, implementado inicialmente en
1978: “La MIA de interés se elabora con base en el Reglamento de la NEPA de 1978 promulgado por el Consejo
sobre Calidad Ambiental [Council on Environmental Quality, CEQ]”, razdn por la cual tal normativa se cita en esta
seccién. Véase: Final Environmental Impact Statement, Regulatory Impact Review, and Initial Regulatory Flexibility
Analysis for Amending the Atlantic Large Whale Take Reduction Plan: Risk Reduction Rule [Manifestacion de
impacto ambiental, version final; examen reglamentario de impactos y andlisis de la flexibilidad juridica inicial en
torno al Reglamento para Reducir los Riesgos promulgado a fin de enmendar el Plan de Reduccién de Capturas
Incidentales de Grandes Ballenas del Atlantico (en lo sucesivo, “MIA final”)], junio de 2021, vol. 1, p. 61, en:
<www.greateratlantic.fisheries.noaa.gov/public/nema/apsd/2021FEIS Volume%20l.pdf>.

80
81

15


http://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-12-31/pdf/2020-28775.pdf
http://www.greateratlantic.fisheries.noaa.gov/public/nema/apsd/2021FEIS_Volume%20I.pdf

Peticidn sobre aplicacion efectiva de la legislacién ambiental
presentada por Oceana, con arreglo al articulo 24.27 del T-MEC:
Exposicidn de hechos, 4 de enero de 2022

objetiva” alternativas razonables a la accién propuesta y analizar a detalle cada una de estas alternativas.?
Tal como Oceana indicé en los comentarios contenidos en la MIA preliminar, “la existencia de alternativas
razonables pero poco examinadas dan como resultado una MIA inadecuada” .

36. Durante el proceso exploratorio que sirvié para documentar la version preliminar de la MIA, Oceana
emitido comentarios en que recomienda la adopcion de diversas estrategias probadas y eficaces para el
manejo de pesquerias orientadas a fortalecer la propuesta de Reglamento para Reducir los Riesgos,
incluido el uso de zonas de manejo dindamico focalizadas, asi como un mayor uso de zonas de manejo
estatico, un monitoreo mds preciso de la localizacion de ballenas, iniciativas en materia de pesquerias,
capturas, capturas incidentales y enmallamiento, junto con el aprovechamiento mds generalizado de
tecnologia satelital.®* El Servicio de Pesca se rehusé a efectuar una evaluacién exhaustiva de las
propuestas de Oceana; se negd también a evaluar ciertas alternativas propuestas por la organizacién,
entre otras, reducciones de trampas, el reforzamiento de requisitos sobre lineas flojas, cierres de zonas
estdticas y requerimientos de marcaje de artes de pesca, con fundamento en que tales estrategias

resultan “poco populares entre los interesados directos”.%

Sin embargo, determinar si una alternativa resulta razonable no se basa propiamente en la popularidad
de la medida a considerar. El Servicio de Pesca, por otro lado, rechazé la implementacién de estrategias
basadas en zonas de manejo dindmico para reducir los riesgos de la ballena franca del Atlantico Norte, a
pesar de haberse aplicado con éxito en el pasado,® argumentando vagamente que la alternativa “en

82 CFR 40, seccion 1502.14(a)-(b) (1978).

8  Documento de prueba 5: Oceana (2021), Comments on Taking of Marine Mammals Incidental to Commercial
Fishing Operations; Atlantic Large Whale Take Reduction Plan Regulations; Atlantic Coast Fisheries Cooperative
Management Act Provisions; American Lobster Fishery — Proposed Rule [Comentarios en torno al Reglamento
propuesto sobre captura incidental de mamiferos marinos en operaciones de pesca comercial; Plan de Reduccion
de Capturas Incidentales de Grandes Ballenas del Atlantico; disposiciones de la Ley de Gestién Conjunta de
Pesquerias de la Costa del Atlantico, y pesca de langosta de Maine], Federal Register, vol. 85, p. 86878 (85 FR
86878), 31 de diciembre de 2020; resumen del expediente nim. 201221-0351; RIN 0649-BJ09, y manifestacidn de
impacto ambiental conexa —en su version preliminar—, 1 de marzo de 2021, p. 2 (documento en que se cita el
caso “llio’ulaokalani Coal. v. Rumsfeld”, 464 F.3d 1083, 1095 [Noveno Circuito, afio 2006]).

Véase el documento de prueba 6: Oceana (2019), Comment Letter on Atlantic Large Whale Take Reduction Plan
Scoping [Carta de comentarios en torno a la delimitacién de alcance del Plan de Reduccion de Capturas Incidentales
de Grandes Ballenas del Atlantico], 16 de septiembre de 2019.

Manifestacion de impacto ambiental preliminar, examen reglamentario de impactos y analisis inicial de la
flexibilidad de la reglamentacion para enmendar el Plan de Reduccién de Capturas Incidentales de Grandes
Ballenas del Atlantico: Reglamento para Reducir Riesgos (“MIA preliminar”), noviembre de 2020, vol. |, pp. 3-78 a 3-
82; disponible en:

<www.greateratlantic.fisheries.noaa.gov/public/nema/PRD/DEIS RIR_ALWTRP_RiskReductionRule Volumel.pdf>;
MIA, version final, vol. 1, pp. 117-122.

Véanse, por ejemplo: NMFS (2002), Taking of Marine Mammals Incidental to Commercial Fishing Operations;
Atlantic Large Whale Take Reduction Plan Regulations (Final Rule), National Marine Fisheries Service, Federal
Register, vol. 67, p. 1133, 9 de enero de 2002, en: <www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2002-01-09/pdf/02-
272.pdf>; NMFS (2002), Taking of Marine Mammals Incidental to Commercial Fishing Operations; Atlantic Large
Whale Take Reduction Plan Regulations (Interim Final Rule), Federal Register, vol. 67, p. 1142, 9 de enero de 2002,
en: <www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2002-01-09/pdf/02-272.pdf>; NMFS (2007), Taking of Marine Mammals
Incidental to Commercial Fishing Operations; Atlantic Large Whale Take Reduction Plan (Final Rule), Federal
Register, vol. 72, p. 34632, 25 de junio de 2007, en: <www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2007-06-25/pdf/E7-
12251.pdf>.
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este momento resulta inviable con el proceso reglamentario en curso”.?’ La negativa de la dependencia
para evaluar las alternativas sugeridas por Oceana en funcién de su popularidad y el sobreseimiento
sumario de una estrategia aprobada constituyen una violacidn al requerimiento previsto en la NEPA de
evaluar alternativas razonables y analizarlas en forma minuciosa.®

37. Segundo, el Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos infringié el requerimiento de
participacion ciudadana establecido en la NEPA, al celebrar reuniones a puerta cerrada con representantes
de la industria pesquera durante el proceso de delimitacion de alcance para la elaboracién de una
manifestacién de impacto ambiental. De acuerdo con las disposiciones previstas en el CFR 40, seccion
1501.7, “las dependencias habran de recurrir a un proceso temprano y abierto para determinar el
alcance de los temas a analizar en una MIA [...]”.% Sin embargo, la MIA —lo mismo en su version
preliminar que final— establece que “la mayor parte de las medidas planteadas en la alternativa nimero
dos (preferida) provienen de las entidades de Nueva Inglaterra como resultado de reuniones frecuentes
y en estrecha colaboracién con pescadores que recurren a trampas y nasas como artefactos de pesca”.*®
La participacién del Servicio de Pesca en reuniones cerradas al publico —mismas que, a decir de la propia
dependencia, inciden en forma significativa al momento de elegir alternativas— constituye un
incumplimiento del requisito previsto en la NEPA en el sentido de mantener un proceso abierto.

38. Tercero, la MIA contraviene las disposiciones previstas en la NEPA al incumplir con el estandar de
integridad cientifica contenido en la misma ley. De conformidad con el CFR 40, seccidn 1502.24, “todo
organo de gobierno habra de garantizar la integridad profesional, lo cual incluye la integridad cientifica,
de las discusiones y el andlisis conducentes a la preparacién de una MIA”.%! Sin embargo, esta manifestacion
socavo en lo fundamental el requerimiento sefialado al medir las alternativas propuestas respecto de un
grado de eliminacidn bioldgica potencial (PBR, del inglés: potential biological removal) de 0.9, pardmetro
que no da cuenta de las lesiones ocasionadas a la especie en aguas canadienses. El Servicio de Pesca
reconocié que el valor PBR de Estados Unidos habra de reducirse con el fin de reflejar los casos de ballenas
lesionadas en aguas canadienses, aunque concluyd que, debido a la imposibilidad de la dependencia de
distribuir con precisiéon el tiempo que las ballenas pasan en aguas de uno u otro pais, se ignorarian las
lesiones ocasionadas del lado de Canada al momento de establecer el PBR.%? Ello explica las deficiencias
fundamentales de la MIA y, por ende, carece de integridad, lo cual viola las disposiciones contenidas en
el CFR 40, seccidn 1502.24, al incurrir en omisiones en la evaluacién de alternativas para reducir los
casos de muerte y lesiones a la BFAN utilizando los objetivos adecuados.
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89
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Manifestacion de impacto ambiental, versidn preliminar, vol. I, pp. 3-79; versidn final, vol. I, p. 118.

Véase: CFR 40, seccion 1502.14(a)-(b) (1978).

CFR 40, seccién 1501.7 (1978). La CCA determind que la versidn 2020 de este reglamento, cuya redaccion es
idéntica, cumple con la definicion de legislacién ambiental establecida en el T-MEC. Véase: Determinacion de la
CCA, § 45(a).

Manifestacion de impacto ambiental, versidn preliminar, vol. I, pp. 1-23; versién final, vol. |, p. 39.

CFR 40, seccién 1502.24 (1978).

NMFS (2021), Taking of Marine Mammals Incidental to Commercial Fishing Operations; Atlantic Large Whale Take
Reduction Plan Regulations; Atlantic Coast Fisheries Cooperative Management Act Provisions; American Lobster
Fishery — Proposed Rule [Comentarios en torno al Reglamento propuesto sobre captura incidental de mamiferos
marinos en operaciones de pesca comercial; Plan de Reduccién de Capturas Incidentales de Grandes Ballenas del
Atlantico; disposiciones de la Ley de Gestidn Conjunta de Pesquerias de la Costa del Atlantico, y pesca de langosta
de Maine], National Marine Fisheries Service, Federal Register, vol. 85, p. 86878, 31 de diciembre de 2021, en:
<www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-12-31/pdf/2020-28775.pdf>.
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39. Al basarse en informacidn desactualizada de 2017 respecto del nimero de lineas de boyas presentes
en el agua,®® el Servicio de Pesca simple y sencillamente omitié la actualizacién de los datos, y no es
razonable presumir que la cifra se haya mantenido sin cambios significativos desde ese afio. Debido a la
importancia de los datos relativos a las lineas de boyas para evaluar alternativas orientadas a reducir la
mortalidad y las lesiones graves de la BFAN, el hecho de que el NMFS recurra a informacién
desactualizada socava la integridad de la MIA en violacién del CFR 40, seccion 1502.24.

40. Por otro lado, la evaluacién de alternativas presentada en la MIA se basa en gran medida en el
modelo conocido como “Herramienta para respaldar la toma de decisiones (DST, del inglés: decision
support tool)” .9 Este modelo, a su vez, recurre a otros modelos, incluido el modelo de linea vertical o de
ocurrencia simultanea del NMFS, creado por Industrial Economics, Inc.% Estos modelos utilizan
informacidn acerca de la distribucion de las ballenas, el nimero de orinques de boya y configuraciones
de artes de pesca de trampa y nasa para calcular los riesgos a que se enfrenta la BFAN. Tal y como se
describe en el peritaje presentado por Sean Brillant, del Departamento de Oceanografia de la
Universidad de Dalhousie, estos modelos se basan en un estimado de la amenaza derivada de los artes
de pesca que exagera en demasia la contribucién de la resistencia de los cordeles al riesgo de
enmallamiento, lo que da como resultado un nimero exagerado de muertes y lesiones graves que
podrian prevenirse con el uso de insertos de cabos flojos, tal como prevé el reglamento final.*® La
dependencia del Servicio de Pesca de datos y modelos deficientes viola el requisito respecto de la
integridad cientifica previsto en el CFR 40, seccién 1502.24.%7

41. Cuarto, el Servicio de Pesca fallé al no considerar el impacto acumulativo y los efectos indirectos de
todas las actividades humanas en la ballena franca del Atlantico Norte. En términos del CFR 40, seccién
1508.25(c), una MIA debe considerar el efecto acumulado de las medidas propuestas a emprender a
escala institucional.®® El impacto acumulativo se refiere a “los efectos en el medio ambiente derivados
de un impacto progresivamente mayor de acciones que se suman a otras pasadas, en curso y
razonablemente predecibles en el futuro, con independencia del 6rgano —del orden federal u otro—
o persona que las ejecute”.% De igual modo, con arreglo al CFR 40, seccién 1502.16(b), en la MIA
deberan analizarse los efectos indirectos y sus repercusiones.'? Los efectos indirectos “son atribuibles
a la accién emprendida y con posterioridad se eliminardn a la distancia, sin que por ello dejen de ser
razonablemente previsibles”.1°! Tal como se observa en parrafos supra, la MIA ignora el impacto de
actividades humanas en las ballenas presentes en aguas canadienses. La omisién en que incurre el
Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos de dar cuenta de ejemplares lesionados en aguas
canadienses viola las secciones 1508.25(c) y 1502.16(b).

42. Estas deficiencias socavan la MIA y representan una omision por parte del gobierno de Estados
Unidos en la aplicacién de la legislacién ambiental de alcance nacional. Segun se describe con mas

9 Véase: Manifestacion de impacto ambiental, versién preliminar, vol. |, pp. 3-66, versién final, vol. I, p. 73.

Manifestacion de impacto ambiental, versién preliminar, vol. I, pp. 1-21 y 3-65; versidn final, vol. |, p. 180.

% Véase: idem.

% Documento de prueba 5: apéndice |, Sean Brillant (2021), “Evaluation of National Marine Fisheries Service’s
Proposed Amendment to the ALWTRP”, p. 5, 26 de febrero de 2021.

97 CFR 40, seccioén 1501.24 (1978).

% CFR 40, seccién 1508.25(c) (1978).

% CFR 40, seccidn 1508.7 (1978).

100 CFR 40, seccién 1502.16(b) (1978).

101 CFR 40, seccién 1508.8 (1978).
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detalle en el anexo |, Oceana interpuso acciones respecto de los asuntos planteados, para lo cual
presenté comentarios durante el proceso de delimitacién de alcance de la manifestacidon de impacto
ambiental, al igual que observaciones en torno a la version preliminar de la MIA, sin que el Servicio de
Pesca corrigiera las cuestiones descritas. Téngase en cuenta que los argumentos presentados por
Oceana en términos de la NEPA descritos supra no son objeto de procedimientos judiciales pendientes
de resolucion.

B. El gobierno de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la aplicacién efectiva

de multiples reglas contenidas en la MMPA v la ESA dirigidas a reducir las capturas
incidentales

43. Tal como se explica en la peticién original de Oceana,®? las omisiones en que el Servicio Nacional de
Pesca Marina de Estados Unidos para proteger a la ballena franca del Atlantico Norte de quedar
atrapada en artes de pesca constituyen en numerosos aspectos una violacién tanto a la MMPA como a
la ESA. Segun lo solicitado por el Secretariado en la determinacion de la CCA, a continuacién se incluyen
citas adicionales a disposiciones juridicas y reglamentarias concretas que se han violado como resultado
de las conductas descritas en la peticidn inicialmente presentada por Oceana.

44. Primero, el Servicio de Pesca ha incumplido el mandato prescrito en la MMPA de reducir a niveles
insignificantes la mortalidad y los casos de lesiones graves de la BFAN. Con arreglo a lo establecido en el
USC, titulo 16, seccion 1387(a)(1), “el objetivo inmediato a perseguir estribara en reducir la tasa de
mortalidad y lesiones graves incidentales de mamiferos marinos ocurridas en el curso de operaciones
comerciales de pesca hasta alcanzar niveles nimios cercanos a cero en un lapso de siete afios a partir del
30 de abril de 1994”.1% M3s aun, el titulo 16 del USC, en su seccién 1387(b)(1), prevé que “las pesquerias
comerciales habran de reducir la mortalidad y lesiones graves incidentales de mamiferos marinos hasta
alcanzar niveles insignificantes cerca de cero en un periodo de siete afios después del 30 de abril de
1994” 1% E| incumplimiento por parte del Servicio de Pesca para reducir la mortalidad y las lesiones graves
ocasionadas por enmallamiento en artes de pesca a niveles insignificantes viola las disposiciones indicadas
de la MMPA.

45. Segundo, el Reglamento para Reducir los Riesgos de Enmallamiento en Artes de Pesca (Fishing Gear
Entanglement Risk Reduction Rule), en su version final, dirigido a enmendar el Plan de Reduccion de
Capturas Incidentales de BFAN (Take Reduction Plan for NARWSs), no cumple con los requisitos previstos
en la ley. En términos del USC, titulo 16, seccion 1387(f)(2): “el objetivo inmediato de un plan de
reduccion de captura incidental de poblaciones estratégicas estribara en disminuir, en un término de seis
meses a partir de su instrumentacién, la mortalidad o lesiones graves incidentales ocasionadas a
mamiferos marinos en el curso de operaciones de pesquerias comerciales a niveles por debajo del grado
de eliminacidn bioldgica potencial [PBR, del inglés: potential biological removal] establecido con arreglo a
la seccidn 1386 de dicho titulo para la poblacidn en cuestién”.'% El reglamento citado, en su version final,
no cumple con este requisito. Segun lo admitido por la propia dependencia, no sera sino hasta 2025

102 yéase: Peticion original, §§ 16-18 y 20-29.

103 s, titulo 16, seccion 1387(a)(1).

104 UsC, titulo 16, seccidn 1387(b)(1). La CCA concluyd que esta disposicién cumple con la definicidon de legislacién
ambiental prevista en el T-MEC. Véase: Determinacién de la CCA, § 25(e)(ii).

105 s, titulo 16, seccion 1387(f)(2). La CCA concluyé que esta disposicidon cumple con la definicién de legislacién
ambiental prevista en el T-MEC. Véase: Determinacién de la CCA, § 25(e)(iv)(1).
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cuando se logre reducir la tasa de mortalidad y lesiones graves a 1.04 —grado que excede aun el PBR—y
serd hasta 2030 cuando se aproxime al cero, si se logra.'%®

46. Tercero, el NMFS de Estados Unidos ha incurrido en omisiones en la emisidon de normativas de
emergencia encaminadas a proteger a la ballena franca del Atlantico Norte, tal como requieren la
MMPA y la ESA. De acuerdo con las disposiciones establecidas en la MMPA (USC, titulo 16, seccidon
1387(g)(1)(A)(i)), “si el titular del departamento [correspondiente] determina que la mortalidad y las
lesiones graves causadas de manera incidental a mamiferos marinos por pesquerias comerciales tiene
o pudiera tener un efecto inmediato y considerablemente adverso en una poblacidn o una especie”, el
Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos “prescribira disposiciones reglamentarias de
emergencia orientadas a reducir tales casos incidentales en la pesqueria en cuestiéon”. ¥’ Este requisito
se reitera en el Reglamento de la MMPA, previsto en el CFR 50, seccion 229.9(a).'% La ESA y su
Reglamento, contenidos en el titulo 16, seccion 1533(b)(7) del USC, asi como en el CFR 50, seccion
424.20, permiten al Servicio de Pesca poner en practica disposiciones reglamentarias que entraran en
vigor de inmediato y eludir ciertos requisitos procedimentales, siempre que sea necesario hacer frente
a un riesgo considerable cernido sobre una especie.'® En ese sentido, la dependencia no ha emitido
ninguna disposicidn reglamentaria de emergencia con el fin de proteger a la BFAN, tal como estipulan
las leyes y reglamentos en la materia.

47. Cuarto, el Servicio de Pesca ha permitido capturas incidentales sin la autorizacién correspondiente,
en violacién de la MMPA, instrumento que en el USC, titulo 16, seccidon 1371(a) establece una suspension
para la emisién de permisos de captura de mamiferos marinos, aunque contempla excepciones de
conformidad con las autorizaciones de capturas incidentales emitidas por la propia dependencia.'® La

106 NMFS (2021), “Endangered Species Act Section 7 Consultation Biological Opinion on the: (a) Authorization of the
American Lobster, Atlantic Bluefish, Atlantic Deep-Sea Red Crab, Mackerel / Squid / Butterfish, Monkfish, Northeast
Multispecies, Northeast Skate Complex, Spiny Dogfish, Summer Flounder / Scup / Black Sea Bass, and Jonah Crab
Fisheries and (b) Implementation of the New England Fisheries Management Council’s Omnibus Essential Fish
Habitat Amendment 2” [Dictamen bioldgico derivado de la consulta con apego a la seccion 7 de la Ley de Especies
en Peligro de Extincidn respecto de: a) la autorizacion de pesquerias de bogavante americano (Homarus
americanus); anjova (Pomatomus saltatrix); cangrejo rojo del Atlantico (Chaceon quinquedens); macarela, calamar
y pez mantequilla; pejesapo (Sicyases sanguineus); un complejo de multiples especies de peces de fondo y rayas del
noreste; mielga (Squalus acanthias); platija de verano (Paralichthys dentatus), sargo (Stenotomus chrysops) y lubina
(Centropiristis striata), y cangrejo jonas (Cancer borealis), y b) la instrumentacién de la Enmienda émnibus 2 en
materia de habitat esencial para peces del Consejo para la Gestién de los Recursos Pesqueros de Nueva Inglaterra)
[consulta nim. GARFO-2017- 00031], apéndice A: “NARW Conservation Framework for Federal Fisheries in the
Greater Atlantic Region” [Marco para la Conservacién de la Ballena Franca del Atlantico Norte dirigido a Pesquerias
de Alcance Federal en la Regidn Noroeste del Atlantico], National Marine Fisheries Service, 27 de mayo de 2021,
pp. 475-479, en: <https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/30648>.

USC, titulo 16, seccién 1387(g)(1)(A)(i). La CCA concluyd que esta disposicion cumple con la definicién de legislacidn
ambiental prevista en el T-MEC. Véase: Determinacién de la CCA, § 25(e)(v).

CFR 50, seccion 229.9(a). La CCA concluyd que esta disposicion cumple con la definicidn de legislacién ambiental
prevista en el T-MEC. Véase: Determinacion de la CCA, § 28(e).

USC, titulo 16, seccidn 1533(b)(7); CFR 50, seccidn 424.20. La CCA concluyé que estas disposiciones cumplen con la
definicion de legislacién ambiental prevista en el T-MEC. Véase: Determinacién de la CCA, §§ 33(a), 36(d).

En el USC, titulo 16, seccién 1371(a) (texto suprimido) se establece la suspension, mientras que en la seccién
1371(a)(2) se prevé el otorgamiento de autorizaciones de capturas incidentales. La seccion 1371(a) establece
también otras excepciones ajenas a la pertinencia del presente documento; por ejemplo, respecto de
investigaciones cientificas, véase: USC 16, seccion 1371(a)(1).
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prohibicién de capturas sin la autorizacidn correspondiente se reitera en el Reglamento la MMPA (CFR
50, seccion 229.3(a)).1!! Con arreglo al titulo 16, seccidn 1387(c)(3)(A) del USC, una embarcacion
destinada a la pesca comercial deberd contar con una autorizacion para participar en la captura
incidental licita de mamiferos marinos.'? En el titulo 16, seccién 1371(a)(5)(E)(i) del USC, antes de emitir
un permiso de captura incidental para un mamifero marino en peligro de extincién o amenazado, como
la BFAN, el Servicio de Pesca deberd recurrir a un proceso de notificacion y comentarios publicos y llegar
a conclusiones, sobre todo en lo que respecta al impacto de las muertes o lesiones graves incidentales en
la especie de interés.'!3 La dependencia reconoce que las capturas incidentales tienen lugar sin que se
haya llevado a cabo el proceso estipulado de aviso y acopio de comentarios de la ciudadania ni emitido
las autorizaciones para dichas capturas incidentales por embarcaciones de pesca comercial de
ejemplares de ballena franca del Atlantico Norte en peligro de extincién, tal como se prevé en el
Programa de Autorizacion para Mamiferos Marinos para Pesquerias Comerciales (Marine Mammal
Authorization Program for Commercial Fisheries). Por ello, se observan violaciones por parte del Servicio
de Pesca y el incumplimiento para aplicar en forma efectiva el USC, titulo 16, secciones 1371(a)(5)(E)(i) y
1387(c)(3)(A), y el CFR 50, seccion 229.3(a).

Quinto, el Servicio de Pesca ha permitido capturas incidentales sin emitir la autorizacién
correspondiente, en violacién de la ESA, ley que prohibe, en el USC, titulo 16, seccidon 1538(a)(1)(B), la
captura de especies en peligro de extincidn, salvo en los casos en que se haya emitido un permiso de
captura incidental conforme al USC, titulo 16, seccién 1539.1% Por ello, las pesquerias estatales habran
de solicitar al Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos permisos de captura incidental
conforme a lo previsto en la ESA cuando dichas operaciones supongan interacciones con especies
amenazadas o en peligro de extincién.!'®> Al respecto, la dependencia no ha emitido autorizacion alguna
de este tipo para la ballena franca del Atlantico Norte, a pesar de reconocerse en el Reglamento para
Reducir los Riesgos de Enmallamiento en Artes de Pesca (Fishing Gear Entanglement Risk Reduction
Rule), en su version final, que la especie ha sido y continuara siendo capturada.

49. Las violaciones descritas constituyen una omisién en la aplicacién efectiva de la legislacidon
ambiental. Tal como se describe mds detalladamente en el anexo |, una coalicidn de organizaciones
ambientalistas intentd la reparacion de los asuntos planteados, para lo cual insté al Servicio de Pesca
a emitir disposiciones reglamentarias de emergencia para proteger a la BFAN de muerte o lesiones
graves.!1®

111 CFR 50, seccién 229.3(a).
112 ysc, titulo 16, seccidn 1387(c)(3)(A).
113 s, titulo 16, seccidn 1371(a)(5)(E)(i). La CCA determind que esta disposicidn se adhiere a la definicién de
legislacion ambiental establecida en el T-MEC. Véase: Determinacién de la CCA, § 25(a)(iv).
USC, titulo 16, seccién 1538(a)(1)(B). La CCA determind que esta disposicidn se adhiere a la definicion de legislacion
ambiental establecida en el T-MEC. Véase: Determinacion de la CCA, § 33(c). En la seccidn 1538(a)(1) se establece
una excepcién —sin pertinencia para efectos del presente documento— respecto de acuerdos de gestion
ejecutados en cooperacion con las entidades. Véase: USC, titulo 16, seccién 1535.
115 yéase: USC, titulo 16, seccidn 1539(a)(1)(B).
116 | 3s omisiones cometidas por el gobierno de Estados Unidos en la aplicacidn efectiva de sus leyes y reglamentos
en materia ambiental para proteger a la ballena franca del Atlantico Norte y evitar su mortalidad y lesiones graves
derivadas de quedar atrapada en artes de pesca comercial también son objeto de litigios pendientes de resolucion,
tal como se describe en el anexo I.
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1. CONCLUSION

50. Por las razones expuestas en el presente documento, Oceana solicita de la manera mas respetuosa
al Secretariado de la CCA la preparacién en forma expedita de un expediente de hechos, de conformidad
con el articulo 24.28, en relacion con las omisiones en que el gobierno de Estados Unidos ha incurrido en
la aplicacion efectiva de sus leyes ambientales con el fin de proteger a la ballena franca del Atlantico
Norte. Un expediente de hechos permitira esclarecer los diversos modos en que las autoridades
estadounidenses han fallado en la aplicacién efectiva de leyes y reglamentos de alcance nacional en
materia medioambiental concebidos especificamente para proteger a estos mamiferos marinos en
peligro de extincién de las principales amenazas derivadas de actividades humanas: colisiones con
embarcaciones y enmallamiento en artes de pesca. Asimismo, un expediente de hechos facilitaria a
todas las Partes, en particular a Estados Unidos y Canada, asi como a la propia CCA, la formulacién de
una estrategia satisfactoria para conservar a este cetdceo, que cubra el rango completo de distribucion de
la especie en la costa del Atlantico.
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En este anexo se enumeran los recursos intentados por diversas organizaciones ambientalistas en
Estados Unidos con miras a hacer frente a las omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién
estadounidense en materia medioambiental, incumplimientos descritos en la exposicion de hechos
presentada por Oceana, y se identifican también los procedimientos judiciales o administrativos
pendientes de resolucion relacionados con asuntos similares.

l. RECURSOS Y PROCEDIMIENTOS JUDICIALES O ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON
COLISIONES DE EMBARCACIONES

Con el propdsito de exhortar al gobierno de Estados Unidos a aplicar sus leyes y reglamentos
sobre medio ambiente con el fin Ultimo de proteger a la ballena franca del Atlantico Norte (Eubalaena
glacialis) y evitar que sea victima de muerte y lesiones graves al chocar con embarcaciones, numerosas
organizaciones ambientalistas en Estados Unidos han recurrido a acciones de diversa indole, sin que sus
pretensiones tuviesen eco. En 2012, tres organizaciones dedicadas al medio ambiente solicitaron
formalmente al Servicio Nacional de Pesca Marina (National Marine Fisheries Service o Fisheries Service,
NMFS) actualizar y ampliar el Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones con el objetivo
de incorporar salvaguardas adicionales frente a colisiones con embarcaciones.! Cabe sefialar que el
Servicio de Pesca nunca atendid tal peticidn. En agosto de 2020, luego de reportarse un incremento
alarmante en la mortalidad de ejemplares de la especie, un grupo de organizaciones ambientalistas
volvid a solicitar a la dependencia el reforzamiento del reglamento citado,? aunque la instancia omitié
una vez mas responder a la solicitud. En enero de 2021, los autores de las peticiones interpusieron una
demanda judicial ante el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el distrito de Columbia con el fin de
apremiar a las autoridades competentes a emitir una respuesta.® Oceana, por su parte, ha presentado
comentarios en numerosas ocasiones en los que solicita al gobierno fortalecer las protecciones a la
ballena franca del Atlantico Norte (BFAN) frente a las colisiones con embarcaciones.* Por esta razén,

Véase: WDC et al. (2012), Petition for Rulemaking to Prevent Deaths and Injuries of Critically Endangered North
Atlantic Right Whales from Ship Strikes [Peticion de reglamentacion para prevenir muertes y lesiones a la ballena
franca del Atlantico Norte —especie en peligro critico de extincion—, como resultado de colisiones con buques],
Whale and Dolphin Conservation Society, The Humane Society of the United States, Center for Biological Diversity
y Defenders of Wildlife, 28 de junio de 2012; disponible en:

<www.biologicaldiversity.org/campaigns/boat strikes/pdfs/NARWShipSpeedPetition 6-28-12.pdf>.

Véase: WDC et al. (2020), Petition for Rulemaking to Prevent Deaths and Injuries of Critically Endangered North
Atlantic Right Whales from Vessel Strikes [Peticion de reglamentacidn para prevenir muertes y lesiones a la ballena
franca del Atlantico Norte —especie en peligro critico de extincidon—, como resultado de colisiones con
embarcaciones], Whale and Dolphin Conservation, Center for Biological Diversity, Conservation Law Foundation,
Defenders of Wildlife, Humane Society of the United States y Humane Society Legislative Fund, 6 de agosto de
2020; disponible en: <www.biologicaldiversity.org/species/mammals/North Atlantic right whale/pdfs/NARW-Ship-
Speed-Petition-08-06-2020.pdf>.

Véase el documento de prueba 7: Demanda, Whale and Dolphin Conservation et al. v. National Marine Fisheries
Service et al., caso nim. 21-cv-112 (D.D.C.), ECF nim. 1, 13 de enero de 2021.

Véanse los documentos de prueba 4: Oceana (2021), Comment Letter on Notice of Availability of Draft Report on
the Port Access Route Study: Northern New York Bight [Carta de comentarios en torno al aviso de disponibilidad del
informe preliminar sobre el estudio de vias de acceso a recintos portuarios: ensenada norte de Nueva York], 30 de
agosto de 2021, p. 28; 8: Oceana (2021), Comment Letter on Vessel Speed Rule Assessment [Carta de comentarios
sobre la Evaluacion al Reglamento que Regula la Velocidad de las Embarcaciones], 26 de marzo de 2021, y 9:
Oceana (2020), Comment Letter on Port Access Route Study: Seacoast of New Jersey Including Offshore Approaches
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el gobierno estadounidense se ha mantenido notificado durante casi una década respecto de la
necesidad de reexaminar las repercusiones sobre la especie cuando es victima de choques con buques,
asi como de adoptar medidas orientadas a aplicar en forma efectiva los mandatos previstos tanto en la
Ley para la Proteccidon de Mamiferos Marinos (Marine Mammal Protection Act, MMPA) como en la Ley
de Especies en Peligro de Extincién (Endangered Species Act, ESA). A la luz de la absoluta inaccién del
Servicio de Pesca en respuesta a las solicitudes presentadas, es evidente que estos recursos no han
atendido en la debida forma las omisiones incurridas por esta dependencia para aplicar las leyes y
reglamentos de Estados Unidos en materia medioambiental.

Aunque las organizaciones ambientalistas han intentado distintos recursos en el ambito nacional
respecto de las omisiones de aplicacién de la legislacidén por parte del NMFS, estas acciones no habran de
suponer un impedimento para que el Secretariado de la CCA elabore un expediente de hechos. Con
arreglo a lo previsto en el articulo 24.27.4(a) del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC),
“si el asunto en cuestién es materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucién
[...], el Secretariado de la CCA no continuara con el trdmite”. No obstante, para que la existencia de un
procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion ponga fin al proceso SEM, “debe haber
expectativas razonables de que el procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucién a que
se acoge la Parte aludida permitird atender —y posiblemente resolver— los asuntos planteados en la
peticiéon”.® En lo que respecta a las solicitudes descritas supra, el gobierno de Estados Unidos a lo largo de
nueve afios se ha negado a emprender acciones para dar una respuesta, y es evidente que no tiene
intenciones de hacerlo. Por cuanto al litigio mencionado, éste no resolvera los asuntos descritos en la
exposicién de hechos de Oceana porque el Unico recurso a que se acogieron los demandantes corresponde
a una orden judicial que exige al Servicio de Pesca responder a su solicitud. En ese sentido, aunque se
obtenga una resolucion positiva en favor de los demandantes, el NMFS tendra la posibilidad de
Unicamente responder a la solicitud y negarse a adoptar medidas ulteriores para aplicar leyes y
reglamentos ambientales para proteger a la ballena franca del Atlantico Norte de colisiones con
embarcaciones. Por ello, debido a que el procedimiento judicial pendiente de resolucién no resolvera las
omisiones sefialadas en cuanto aplicacidn de la legislacion, el Secretariado dela CCA habra de proceder con
la elaboracién de un expediente de hechos.

1. RECURSOS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES RELACIONADOS CON
EL ENMALLAMIENTO EN ARTES DE PESCA

Algunas organizaciones ambientalistas también han recurrido a acciones de caracter privado en
busca de que se atiendan las omisiones en que el gobierno de Estados Unidos ha incurrido para aplicar
la legislacion ambiental de alcance nacional en favor de la proteccién de la ballena franca del Atlantico
Norte frente a su mortalidad y lesiones graves ocasionadas por enmallamiento en artefactos de pesca
comercial, pero también en este caso tales intenciones han resultado infructuosas.

En diciembre de 2020, una coalicién de organizaciones ambientalistas sin animo de lucro presenté
ante el Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos una solicitud de emergencia, en la cual se
insta, al amparo de la Ley para la Proteccion de Mamiferos Marinos (Marine Mammal Protection Act,

to the Delaware Bay [Carta de comentarios sobre el estudio de vias de acceso a recintos portuarios: costa de Nueva
Jersey, incluidos los accesos costeros a la bahia de Delaware], 10 de noviembre de 2020.

CCA (2002), SEM-01-001 (Cytrar ll): Notificacion al Consejo de que se amerita la elaboracion de un expediente de
hechos conforme al articulo 15(1), Secretariado de la Comisién para la Cooperaciéon Ambiental, pp. 5-6, 29 de julio
de 2002, en: <www.cec.org/wp-content/uploads/wpallimport/files/01-1-adv-s.pdf>.
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MMPA), a emprender acciones de emergencia y proteger a la BFAN de morir o sufrir lesiones graves como
resultado de quedar atrapada en artes de pesca.® En concreto, en dicha peticién se solicita a la
dependencia aplicar sus facultades para implementar medidas de emergencia encaminadas a promulgar
disposiciones reglamentarias de emergencia que prohiban operaciones de pesca con trampas, nasas y
redes agalleras en que se utilicen lineas verticales estaticas en ciertas areas, y expandir y ampliar el cierre
de dos areas ya delimitadas.” El Servicio de Pesca no ofrecié una respuesta a la solicitud.® El 9 de
diciembre de 2021, el Centro para la Diversidad Bioldgica solicité formalmente al NMFS exigir a las
pesquerias que utilizan trampas y nasas adoptar en los préximos cinco afios solamente métodos de pesca
carentes de cabos, con el fin de proteger la vida marina, incluida la BFAN.® Estas peticiones pusieron al
Servicio de Pesca al tanto de sus omisiones para aplicar la legislacién ambiental de Estados Unidos y
demostraron que diversas organizaciones ambientalistas han implorado a dicha instancia fortalecer las
protecciones a la especie para evitar su mortalidad y lesiones graves de que es objeto como causa de
enmallamiento en artes de pesca; sin embargo, la dependencia continda sin implementar las protecciones
suficientes. Las mismas organizaciones que presentaron la peticién en 2020 son parte, ademas, de un
proceso judicial interpuesto en una corte federal contra esta instancia, cuyas denuncias se acogen a los
términos establecidos en la MMPA y la ESA.° La Asociacién de Langosteros de Maine también ha
entablado demandas en contra del Servicio Nacional de Pesca Marina de Estados Unidos, en busca de
debilitar las protecciones a la BFAN.

Oceana también ha presentado comentarios en que solicita al gobierno fortalecer las
protecciones a la especie frente al enmallamiento en artes de pesca, para lo cual ha emitido
comentarios en torno al dictamen bioldgico (BiOp, por sus siglas en inglés)'? y la propuesta del
Reglamento para Reducir los Riesgos de Enmallamiento en Artes de Pesca (Fishing Gear Entanglement
Risk Reduction Rule).* Asimismo, en dos ocasiones ha procurado recursos para subsanar las

6 Véase: Center for Biological Diversity, Conservation Law Foundation, Defenders of Wildlife y The Humane Society of

the United States (2020), Emergency Petition to the National Marine Fisheries Service to Take Emergency Action
Under the Marine Mammal Protection Act to Protect Critically Endangered North Atlantic Right Whales from Death
and Serious Injury in Commercial Fishing Gear [Peticidn de emergencia presentada al Servicio Nacional de Pesca
Marina de Estados Unidos para emprender acciones de emergencia con apego a la Ley para la Proteccion de
Mamiferos Marinos, con el objetivo de proteger a la ballena franca del Atlantico Norte, especie en peligro critico de
extincidén, frente a la mortalidad y lesiones graves al quedar atrapada en artes de pesca comerciales], 2 de
diciembre de 2020, en: <www.biologicaldiversity.org/species/mammals/North Atlantic right whale/pdfs/2020-
12-02-Center-et-al-NARW-MMPA- Emergency-Petition.pdf>.

7 Ibid, pp. 12-30.

Documento de prueba 10: Demanda enmendada, Center for Biological Diversity et al. v. Gina Raimondo et al., caso

nam. 18-cv-112 (D.D.C.), ECF nim. 170, seccidn 70, 17 de septiembre de 2021.

Center for Biological Diversity (2021), Petition to Require Transition to Ropeless Fishing [Peticién para solicitar la

transicién a pesquerias sin uso de cabos], Centro para la Diversidad Bioldgica, 9 de diciembre de 2021, en:

<www.biologicaldiversity.org/campaigns/fisheries/pdfs/2021-12-Center-Ropeless-Petition.pdf>.

Idem. Véase también el documento de prueba 11: Demanda, Center for Biological Diversity et al. v. Gina Raimondo

et al., nim. 18-cv-112 (D.D.C.), ECF nim. 1, 18 de enero de 2018.

Véase el documento de prueba 12: Demanda, Maine Lobsterman’s Association v. National Marine Fisheries Service

et al., num. 21-cv-2509 (D.D.C), ECF num. 1, 21 de septiembre de 2021.

Véase el documento de prueba 13: Oceana (2021), Comment Letter on Draft BiOp [Carta de comentarios sobre el

dictamen bioldgico preliminar], 19 de febrero de 2021.

Véase el documento de prueba 5: Oceana (2021), Comments on Taking of Marine Mammals Incidental to

Commercial Fishing Operations; Atlantic Large Whale Take Reduction Plan Regulations; Atlantic Coast Fisheries

Cooperative Management Act Provisions; American Lobster Fishery — Proposed Rule [Comentarios en torno al

10

11

12

13
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deficiencias presentes en la manifestacién de impacto ambiental (MIA) del Servicio de Pesca en relacion
con la versién final del Reglamento para Reducir los Riesgos promulgado con el propdsito de modificar
el Plan de Reduccidn de Capturas Incidentales de BFAN. Durante el proceso de delimitacién del alcance
de la MIA, Oceana ofrecié comentarios que incluyen alternativas a las medidas de mitigacion descritas
en el reglamento citado,* aunque el NMFS opt6 por no implementarlas en la MIA preliminar.
Posteriormente, Oceana presentd comentarios en torno a esta versién,*® pero cuando la dependencia
dio a conocer la versién final de la MIA, una vez mds habia omitido aplicar la mayor parte de los
cambios propuestos por Oceana. Es preciso destacar que los argumentos planteados por la
organizacién ambientalista con arreglo a la NEPA, descritos en la presente versién revisada de la
peticidn sobre aplicaciéon efectiva de la legislacion ambiental, no estdn sujetos a ninguin procedimiento
judicial pendiente de resolucidn.

El 19 de agosto de 2021, Oceana presentd una carta dirigida a los titulares del Departamento de
Comercio, el Departamento de Seguridad Nacional y el Departamento del Interior de Estados Unidos en
que detalla las demandas planteadas en la peticidn original.'® Aunque se acusé el recibo correspondiente,
el gobierno de Estados Unidos no ha brindado una respuesta de peso.

Reglamento propuesto sobre captura incidental de mamiferos marinos en operaciones de pesca comercial; Plan de
Reduccion de Capturas Incidentales de Grandes Ballenas del Atlantico; disposiciones de la Ley de Gestién Conjunta
de Pesquerias de la Costa del Atlantico, y pesca de langosta de Maine], Federal Register, vol. 85, p. 86878 (85 FR
86878), 31 de diciembre de 2020; resumen del expediente nim. 201221-0351; RIN 0649-BJ09, y manifestacion de
impacto ambiental conexa —en su versidn preliminar—, 1 de marzo de 2021.

Véase el documento de prueba 6: Oceana (2019), Comment Letter on Atlantic Large Whale Take Reduction Plan
Scoping [Carta de comentarios en torno a la delimitacién de alcance del Plan de Reduccion de Capturas Incidentales
de Grandes Ballenas del Atlantico], 16 de septiembre de 2019.

Véase el documento de prueba 5: Oceana (2021), Comments on Taking of Marine Mammals...

Véase el documento de prueba 14: Oceana (2021), Notice Letter to U.S. Government Regarding USMCA Article
24.27 Submission on Enforcement Matters Due to Failures to Effectively Comply with, Implement, or Enforce
Environmental Laws [Notificacidn al gobierno de Estados Unidos en relacidn con la peticidn sobre aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental conforme al articulo 24.27 del T-MEC con motivo de omisiones para cumplir,
instrumentar o aplicar en forma efectiva leyes en materia medioambiental], 18 de agosto de 2021, pp. 8-25.

14

15
16
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