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Resumen ejecutivo

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24.27 del Tratado entre México, Estados Unidos y
Canada (T-MEC), el Centro para la Diversidad Bioldgica (Center for Biological Diversity),

el Instituto para el Bienestar Animal (Animal Welfare Institute), el Consejo para la Defensa
de los Recursos Naturales (Natural Resources Defense Council, NRDC) y la Agencia de
Investigacion Ambiental (Environmental Investigation Agency, EIA) (en conjunto, los
“Peticionarios”) presentan ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA) la siguiente peticion sobre aplicacion efectiva de la legislacién ambiental.

Tal como se detalla en el presente documento, el gobierno mexicano esta incurriendo
en omisiones en la aplicacion efectiva de diversas leyes y reglamentos en ambientales, lo cual
se ha traducido en la casi extincion de la vaquita marina, cetaceo del que quedan Unicamente
unos diez ejemplares con vida. En las ultimas decadas, la poblacion de la vaquita ha observado
un descenso vertiginoso ocasionado por su captura incidental en redes de enmalle y “agalleras”
destinadas a la pesca de camarones y peces, incluida la totoaba, especie de gran tamario,
también en peligro de extincion como resultado de la pesca ilegal para su venta en los
mercados internacionales.

Con la intencidn de hacer frente al descenso registrado en la poblacion de la vaquita
marina, la legislacion mexicana prohibe en términos generales el uso de redes agalleras o de
enmalle en el Alto Golfo de California —habitat de la vaquita—, al igual que la captura'y
exportacién comercial de totoaba. Es preciso sefialar que la totoaba es una especie protegida al
amparo del Apéndice | de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), instrumento que prohibe su comercio
internacional. Las Partes signatarias del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-
MEC) han reconocido a la vaquita marina como “especie amenazada de preocupacion comun”y,
en 2008, la CCA elaboro6 el Plan de accién de América del Norte para la conservacion de esta
especie, en el que se recomienda la eliminacion total e inmediata de las redes de enmalle de su
habitat.*

Sin embargo, a pesar de estas prohibiciones, planes y décadas de promesas por parte
del gobierno mexicano de reducir la pesca incidental de la vaquita, México ha incurrido en
omisiones para implementar a cabalidad y aplicar en forma efectiva sus leyes que prohiben el
uso de las mortiferas redes de enmalle y regulan la pesca en favor de la proteccion del cetaceo.
De hecho, la informacidn mas reciente con que se cuenta pone al descubierto considerables
violaciones a tales instrumentos normativos: el Grupo de Especialistas en Cetaceos (GEC) de
la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) inform6 que en noviembre
de 2020 se documento la presencia de 1,185 embarcaciones en el habitat de la vaquita, casi todas
con redes de enmalle ilegales.? EI GEC de la UICN observo, ademas, que “la pesca ilegal se
mantiene en niveles altos y tiene lugar dia y noche”.? Si el gobierno de México no rectifica
de inmediato las omisiones cometidas en la aplicacion de la legislacion correspondiente, la
extincién de la vaquita se vislumbra inminente, dado el nimero peligrosamente bajo de su
poblacion.

Estas diversas razones motivan la peticion presentada por este medio al Secretariado
de la CCA para que, con base en el articulo 24.28 del T-MEC, elabore en forma expedita un



expediente de hechos al respecto. El expediente de hechos permitiria esclarecer los asuntos
planteados, toda vez que el gobierno mexicano mantiene el argumento de que la aplicacion de
su legislacion es satisfactoria, aun si los indicios demuestran lo contrario. Asimismo, facilitaria
a las Partes y a la comunidad internacional general formular una estrategia méas efectiva para
salvar a la vaquita.

I.  Requisitos procesales

La presente peticion cumple con los requisitos de proceso establecidos en el articulo 24.27, en
concreto:

- Ensu caracter de “personas de una Parte”, tal y como se define en el T-MEC, cada uno
de los Peticionarios es una organizacion sin fines de lucro, exenta del impuesto federal
sobre la renta en términos de la seccion 501(c)(3) del titulo 26 del Codigo de Rentas
Internas (Internal Revenue Code) de Estados Unidos, “establecida con arreglo a la
legislacion aplicable” del mismo pais* (véase el anexo A).

- Los Peticionarios aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de sus “leyes ambientales”, segun la definicion establecida en el T-MEC (“ley
o0 reglamento de una Parte [...], incluyendo cualquiera que implemente las obligaciones de
la Parte bajo un acuerdo multilateral de medio ambiente”).> Mas especificamente:

0 Meéxico esta omitiendo la aplicacion efectiva de la normativa de caracter
federal que regulan las actividades pesqueras en el habitat de la vaquita, entre
las que se cuentan numerosos acuerdos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) de México, mismos que prohiben el uso de redes de enmalle
o agalleras y la captura de totoaba.® Estas disposiciones tienen por objeto
proteger y preservar la vida silvestre, incluidas la vaquita marina y la totoaba,
ambas en peligro de extincion.

0 Asimismo, México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de la legislacion nacional en cuyo marco se implementa la CITES, instrumento de
cardcter internacional orientado a proteger especies en peligro de extincion. En
concreto, la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) de México establece que la
importacion y exportacion de especies listadas en la CITES “se llevaran a cabo
de acuerdo con esa Convencion”.’

- Las omisiones en la aplicacion de la legislacion en que el gobierno mexicano ha
incurrido, desde hace tiempo, han sido objeto de comunicados por escrito, por parte de
los Peticionarios, en numerosas ocasiones, tal y como se documenta en el anexo B.

- Los Peticionarios —todos organizaciones sin fines de lucro cuya mision contempla
la proteccion de flora y fauna silvestres— resultan perjudicados por las omisiones de
México en la aplicacion efectiva de sus leyes y reglamentos que tienen como
consecuencia el descenso en la poblacion de la vaquita (véase el anexo A).



- Con arreglo al marco legal de México, los Peticionarios han interpuesto recursos al
alcance de los particulares. Por ejemplo, en 2017, el Centro para la Diversidad Bioldgica
(Center for Biological Diversity) formalmente presentd una denuncia administrativa
(“denuncia popular™), en la que documenta la omision por parte de la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Ambiente (Profepa) para aplicar en forma efectiva las
disposiciones que prohiben la pesca en zonas donde habita la vaquita sin la autorizacion
correspondiente derivada de una evaluacion de impacto ambiental. El quejoso no recibid
respuesta sustancial alguna al respecto (véase el anexo C).

- Un estudio ulterior de esta problematica contribuira al cumplimiento de los objetivos
del T-MEC. Como se observo ya en la presente peticion, las Partes han reconocido a la
vaguita como una “especie de preocupacion comun para la conservacion”, motivo por el
cual, en 2008, la CCA se dio a la tarea de preparar un plan de accion de América del
Norte para la conservacion (PAANC) para la vaquita. No obstante, México ha
desatendido las recomendaciones planteadas en dicho plan, incluida la de garantizar la
“eliminacion inmediata de todas las redes agalleras (y otras redes de enmalle) en areas
donde se sabe que habita la vaquita”.® Desde hace tiempo, las Partes y la CCA han
manifestado su preocupacion respecto de la especie y han demostrado su
participacion, experiencia y conocimientos sobre la problematica, por lo que la
elaboracion de un expediente de hechos contribuiria a esclarecer los puntos de interées
y a formular recomendaciones para salvar a la especie.

Il. Antecedentes e historia

A. Vaquita y totoaba: especies ambas en peligro de extincion

La vaquita marina (Phocoena sinus) es el cetdceo mas pequefio y el que corre el mayor peligro
de extincion del mundo.® De cabeza redonda, con manchas negras alrededor de los ojos y labios,
y una longitud de apenas un metro y medio, la marsopa es una especie endémica de un solo sitio
en todo el planeta: una superficie de poco menos de 4,000 kilometros cuadrados en el Alto Golfo
de California, cerca del poblado de San Felipe, en México.°

Cabe la posibilidad de que la vaquita venga registrando un declive en su poblacion
desde que los cientificos la identificaron por primera vez en la década de 1950, merma que
obedece a una sola causa: su mortalidad incidental en redes agalleras o de enmalle para la
captura de camardn, curvina, sierra y totoaba.** El descenso mas reciente de la vaquita ha sido
vertiginoso, al pasar de 570 ejemplares en 1999 a apenas una decena en la actualidad,*? una
reduccion de 98 por ciento en tan solo poco més de dos décadas. En términos de la
clasificacion de la UICN, la vaquita marina se encuentra en “peligro critico de extincion”.t3

La totoaba (Totoaba macdonaldi), por su parte, es una especie de gran tamafio de la
familia de corvinas (Sciaenidae). También endémica, su area de distribucion se limita al norte y
el centro del golfo de California,'* coincidiendo en parte con el habitat de la vaquita marina. Se
trata de un pez que mide hasta dos metros de longitud, vive en cardimenes, tiene una
longevidad cercana a los 25 afios y alcanza su madurez sexual tardiamente, caracteristicas todas
éstas que vuelven a la especie vulnerable por cuanto a objeto de explotacion comercial.'® Entre
enero y abril de cada afo, la totoaba migra al habitat de la vaquita, en el Alto Golfo de



California, para el desove.'® La UICN considera a la totoaba como otra especie “en peligro critico
de extincion”.t’

A pesar de su categoria de conservacion, la totoaba es objeto de pesca ilegal por el valor
de su vejiga natatoria, la cual se deshidrata y se trafica ilegalmente, sobre todo a China, donde
el producto tiene una gran demanda por sus supuestos beneficios en la salud y su alta
especulacion.’® La vejiga disecada, conocida como “buche”, alcanza precios extraordinarios en
el mercado negro, que van desde los 46,000 ddlares por kilogramo (kg)*® hasta incluso 100,000
ddlares por kg, segiin algunos informes.?° Para la captura de totoaba se utilizan redes de
enmalle ilegales, en las que la vaquita queda atrapada y muere.

Con el objetivo de salvar a la vaquita de la extincion, numerosos cientificos y organismos
internacionales han exhortado a México a eliminar la totalidad de las redes agalleras o de
enmalle del habitat de la marsopa. EI Comité Internacional para la Recuperacion de la Vaquita
(Cirva) ha hecho un llamado a México en reiteradas ocasiones para “eliminar todo uso de redes
de enmalle” en el habitat de la vaquita marina.?* El Comité del Patrimonio de la Humanidad de la
UNESCO, por su parte, ha urgido al gobierno mexicano a garantizar que el habitat de este
mamifero “se mantenga completamente libre de redes de enmalle”.?? Las Partes de la CITES han
hecho un llamado urgente a México para prohibir toda actividad pesquera y “mantener el area
destinada al refugio de la vaquita como zona libre de redes”.?® En junio del presente afio, el
Comité Cientifico de la Comision Ballenera Internacional (CBI) recomend6 “con apremio” a
México proceder a “eliminar inmediatamente el uso de redes de enmalle en la zona de
distribucion de la especie”.?* La CCA misma, en su PAANC para la vaquita de 2008, recomendd
la “eliminacion inmediata de todas las redes agalleras (y otras redes de enmalle)”.%

B. Declive en las poblaciones de vaquita y totoaba e historial de omisiones
por parte de México en la aplicacion efectiva de su legislacion

El gobierno mexicano tiene en su haber un largo y conflictivo historial de omisiones en la
aplicacion efectiva de las protecciones destinadas a la vaquita marina y la totoaba. Alguna vez
abundante, la totoaba o corvina blanca se sobreexplot6é década tras década a lo largo del siglo
XX, hasta que, a raiz de su radical descenso poblacional, México prohibi6 su captura en 1975.2
Un afio después, en 1976, la especie se incorpord en el Apéndice | de la CITES, con lo que se su
comercio en el mercado internacional quedé prohibido.?’

A pesar de que México prohibio la explotacién de la totoaba —y la CITES su comercio—
ambas actividades continuaron y perduran al dia de hoy. Debido al “aislamiento geogréafico” de la
zona, “la captura ilegal de ejemplares adultos de totoaba en el Alto Golfo [sigue siendo] una
practica comun”. Se calcula que en 1979, unas 70 toneladas de totoaba se extrajeron furtivamente
en tan solo un puerto pesquero.? En 1985 se registro la existencia en la zona de unos 30 pescadores
dedicados a la captura ilegal de la totoaba, con una extraccion promedio calculada en 161.7
toneladas al afio.?

En la década de 1990, los cientificos comenzaron a plantear inquietudes crecientes
respecto de la disminucion de la poblacidn de vaquita debida al enmalle. En 1990, el Comite
Cientifico de la CBI recomendd especificamente “la adopcion de medidas adicionales para



detener la causa principal de mortalidad de la vaquita —por enmalle en redes de pesca—
mediante la plena aplicacion de la veda o cierre de la pesqueria de totoaba”.®

A manera de respuesta, México establecio en 1993 la Reserva de la Biosfera Alto Golfo
de California y Delta del Rio Colorado, y aseguré que el gobierno estaba “aplicando una
suspension de toda actividad pesquera comercial en la reserva”.®! Sin embargo, cientificos
especializados en la vaquita concluyeron que estas acciones resultaban “infructuosas” y “en el
mejor de los casos, tibias? y que “la pesca comercial con una diversidad de redes de enmalle
0 agalleras continuaba sin ininterrupcidén, lo mismo dentro que fuera de la Reserva de la
Biosfera”.3®

En 2005, México establecié un area de refugio para la vaquita e intentd nuevamente
prohibir ciertas redes de enmalle.®* Pero, una vez mas, la aplicacion de la legislacion resultd
laxa, al mantenerse el area de refugio “basicamente carente de todo manejo hasta 2008”, afio en
que se instituyo oficialmente un nuevo programa que prohibia todas las redes agalleras, de
enmalle o rastreras en la zona demarcada.® En un principio, las autoridades mexicanas
responsables de la aplicacién de la legislacion hicieron un “gran esfuerzo” por hacer cumplir la
nueva restriccion, pero “tales acciones [...] fueron menguando” y la pesca ilegal continu6.®

En 2013, en un nuevo intento por restringir la pesca con redes de enmalle, México
prohibi6 formalmente el uso de la red tipo chinchorro para la extraccion de camarén en el Alto
Golfo.¥" Para 2014, el Cirva indic6 que quedaban tnicamente 97 ejemplares de vaquita, a pesar
de dos décadas de numerosas reglamentaciones y restricciones implementadas y multiples areas
de proteccion establecidas por el gobierno mexicano.® El Cirva afirm6 que las iniciativas de
México “en materia de aplicacion de la legislacion en el mar habian fracasado y que la pesca
ilegal se habia incrementado en toda el area de distribucion de la vaquita”.%

En 2015, México instituy6 una prohibicion temporal de dos afios respecto de la mayoria
de las redes de enmalle al interior de la zona de habitat de la vaquita.*® Casi de inmediato se vio
con claridad la ineficacia tanto de la restriccion como de su aplicacion, ya que la poblacién de la
marsopa se desplomd a apenas unos 30 ejemplares para noviembre de 2016.* El Cirva concluyé
que la “pesca ilegal [seguia] siendo practica comdn” y que las “acciones de aplicacién de la
legislacion a la fecha han sido insuficientes”.%?

En julio de 2017, bajo una inconmensurable presion internacional, México por fin hizo
permanente la prohibicion del uso de redes de enmalle en el Alto Golfo.*® Sin embargo, en 2018
siguieron registrandose “altos indices de pesca ilegal”,** y a principios de 2019 el Cirva
concluy6 que “s6lo quedaban alrededor de diez ejemplares de vaquita con vida”.*®

En marzo de 2020, después de afios de colaborar con las autoridades de México y
exhortarles a emprender medidas para reducir la pesca incidental de la vaquita marina, el
gobierno de Estados Unidos prohibio la importacion de mariscos provenientes de pesquerias
mexicanas con operaciones en el habitat de la especie en el Alto Golfo de California.*® En
concreto, la Ley para la Proteccion de los Mamiferos Marinos (Marine Mammal Protection Act)
de Estados Unidos exige al gobierno estadounidense la prohibicién de importaciones de todo pez
extraido con artes de pesca que “ocasionen la muerte incidental” de mamiferos marinos “por
encima de los estandares estadounidenses”.*’ Estados Unidos concluy6 que, entre otras fallas, el
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gobierno de México “incurrié en omisiones respecto de la plena instrumentacion y aplicacién de
sus leyes y régimen normativo en vigor, incluidas las disposiciones reglamentarias que prohiben
el uso de redes agalleras y la pesca en el refugio de la vaquita y establecen la inspeccion de los
navios pesqueros en sitios de embarque y desembarque”.*®

C. Disposiciones reglamentarias a favor de la proteccion de la vaquita marina
y prohibiciones respecto de la extraccion de totoaba establecidas por México
en 2020

En respuesta a la prohibicion impuesta por Estados Unidos, en septiembre de 2020, México
emitié una nueva normativa orientada a regular las pesquerias en la zona del habitat de la
vaquita.*® Estas disposiciones de 2020 [Acuerdo por el que se regulan artes, sistemas, métodos,
técnicas y horarios para la realizacion de actividades de pesca con embarcaciones menores y
mayores en zonas marinas mexicanas en el norte del golfo de California y se establecen sitios de
desembarque, asi como el uso de sistemas de monitoreo para tales embarcaciones o “Acuerdo
para proteger a la vaquita, 2020”] tienen el potencial de ofrecer a la totoaba y a la vaquita
importantes protecciones frente a actividades de pesca; sin embargo, como se detalla a
continuacion, desde hace tiempo el gobierno mexicano ha incurrido en omisiones en la
implementacion y aplicacion cabal de las nuevas normas y la prohibicion a la extraccion y el
comercio de totoaba.

Las disposiciones establecidas [mediante acuerdo] en 2020 incluyen la prohibicién del uso y
posesion de redes de enmalle en la zona marina designada, demarcada por la linea punteada en la
grafica 1.%° El acuerdo en cuestion también prohibe el transporte de dicho tipo de redes dentro de
los diez kilometros de distancia de la zona marina, asi como la fabricacion, posesion y venta de
estos artes de pesca en poblados aledafios a la zona demarcada, y exigen a los pescadores
entregar a las autoridades dichos aparejos en un plazo no mayor de 60 dias.>* Mas an, el acuerdo de
2020 exige la implementacion de sistemas de monitoreo e inspeccion de embarcaciones a su llegada
y salida.>?

En el marco normativo se designa también una pequefia “zona de tolerancia cero”, donde
“las actividades pesqueras de cualquier tipo, realizadas desde embarcaciones de cualquier clase [...]
estan total y permanentemente prohibidas”, al igual que el transito de navios no autorizados.>
Esta normativa encomienda a las autoridades establecer en el &rea de interés “vigilancia las 24
horas del dia, los 365 dias del afio [...], a fin de proveer capacidad de respuesta en tiempo real en
caso de una contravencion”. Por ultimo, las disposiciones de 2020 prevén la adopcion de un
“plan de aplicacion” orientado a abordar operaciones de inspeccion y vigilancia, con un
“mecanismo de activacion” para hacer frente a situaciones de incumplimiento.>*



Gréfica 1. Areas de manejo en el Alto Golfo de California
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Ademas de las disposiciones en materia de pesca descritas, las leyes mexicanas también
prohiben tanto la captura como el comercio internacional de totoaba. La veda general a la pesca
de esta especie, impuesta por el gobierno de México en 1975, se mantiene vigente.>® Asimismo,
la totoaba continGa enlistada en el Apéndice | de la CITES, tratado que prevé estrictas
prohibiciones al comercio internacional (incluidas las exportaciones) de especies que figuran en
dicho apéndice,>” y cuya observancia esta prevista en la legislacion mexicana. Por otro lado, el
articulo 55 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) establece que “la exportacion [...] de
ejemplares, partes y derivados de especies silvestres incluidas en la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres se [llevard] a cabo
de acuerdo con esa Convencion, lo dispuesto en la presente Ley y las disposiciones que de ellas
se deriven [...]”. En su articulo 56, la LGVS establece que “la importacion, exportacion y
reexportacion de material bioldgico de especies incluidas en los apéndices de la CITES estaran
sujetas a las disposiciones de dicha convencion”.% Por consiguiente, el comercio y la
exportacion de totoaba estan prohibidos tanto en términos de la CITES como de la legislacion
mexicana.

I1l. Argumento: El gobierno mexicano ha incurrido en omisiones en la instrumentacion y
aplicacion efectivas de la normativa en materia de pesquerias en el Alto Golfo de
California

El gobierno mexicano ha omitido la plena instrumentacién del Acuerdo para proteger a la
vaquita, 2020, ademas de que en los ultimos afios ha fracasado rotundamente en lo que concierne
a aplicar la prohibicion sobre el uso de redes de enmalle, al igual que las disposiciones en
materia de pesquerias y las restricciones al comercio de totoaba. De lo anterior se desprende que
México esta “incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” en
términos del T-MEC y llevando a la vaquita marina a su extincion. Esta grave situacion justifica
la preparacion de un expediente de hechos por parte de la CCA a fin de esclarecer los asuntos
planteados, de tal forma que México y la comunidad internacional puedan formular una
estrategia nueva y ambiciosa que finalmente salve a la vaquita.

A. Omisiones en la plena instrumentacion de las disposiciones de 2020



El gobierno mexicano ha dejado de aplicar disposiciones fundamentales previstas en la nueva
normativa de México en favor de la proteccion de la vaquita (publicada en 2020) y, por
consiguiente, esta incurriendo en omisiones en la aplicacion de las disposiciones de su
legislacion ambiental que regulan la pesca en el habitat de la vaquita.

1. Plan de aplicacion insuficiente

Como se ha sefialado en la presente peticidn, las disposiciones promulgadas por el gobierno
mexicano en septiembre de 2020 establecieron como requisito la emision de un “plan de
aplicacion” en un plazo no mayor de 30 dias naturales a partir de la publicacion del acuerdo, es
decir, a mas tardar el 24 de octubre de 2020.°° El plan de aplicacion en cuestion debera
especificar “acciones de inspeccion y vigilancia”, asi como “acciones para la recuperacion,
eliminacidn y reciclaje o destruccién de artes de pesca ilegales, perdidos o abandonados”.

A la fecha, el gobierno mexicano no ha emitido un plan que busque cumplir con estos
requisitos. Es cierto que en enero de 2021, con un retraso de casi tres meses, se emitié un plan,
pero éste es vago Y tan sélo delinea las instancias a cargo y sus funciones relacionadas con la
vaquita.®® Si bien era necesario esclarecer este punto, muchas de las obligaciones planteadas en el
documento resultan imprecisas y carecen de marcos temporales (por ejemplo, se limitan a indicar
que las dependencias responsables han de “sostener reuniones” y “participar en tareas de
inspeccion y monitoreo”).

Mas aun, el plan no aborda en absoluto “acciones para la recuperacion, eliminacién y
reciclaje o destruccion de artes de pesca ilegales, perdidos o abandonados”, conforme al Acuerdo
para proteger a la vaquita, 2020.%* Se trata, pues, de una omision de importancia fundamental: de
enero a agosto de 2021 no se efectuaron acciones de eliminacion de redes en el habitat de la
vaquita porque el gobierno no habia firmado los contratos requeridos para tal fin.52 Numerosas
entidades han reconocido la importancia de mantener acciones ininterrumpidas para la
recuperacion y eliminacién de redes: el Cirva ha solicitado a las autoridades “financiar
completamente y expandir las acciones de remociéon de redes con el fin de mantener el area libre
de estos artefactos”;®3 el Comité del Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, por su parte,
ha urgido al gobierno mexicano a “garantizar la continuidad de programas de recuperacion de
redes ilegales”,%* y las Partes de la CITES han hecho un llamado urgente a México para
“intensificar las acciones y asegurar recursos suficientes para expandir las tareas de remocién de
redes de enmalle”.%5 México, por su parte, ha incurrido en omisiones en la instrumentacion
efectiva y, por ende, en la aplicacion de este requerimiento reglamentario clave.

2. Nuevo “acuerdo sobre factores detonantes” demuestra la falta de
aplicacion efectiva y viola las disposiciones del Acuerdo para proteger a
la vaquita, 2020

Con el objetivo de incentivar el cumplimiento de vedas pesqueras y prohibiciones al uso de
redes de enmalle o agalleras, las disposiciones publicadas en septiembre de 2020 también exigen
a las dependencias pertinentes definir, a mas tardar el 24 de octubre de 2020, “factores detonantes”
0 “medidas cuantitativas [...] que, si se rebasan, tendran como consecuencia actos de autoridad
predeterminados, tales como [la] prohibicion de pesca, [el] cierre de areas o [respuestas] similares”.%
Sin embargo, el “acuerdo sobre factores detonantes” de México —publicado en julio de 2021,



con un retraso de ocho meses— abiertamente incurre en omisiones por cuanto a la observancia
del requisito establecido en el Acuerdo para proteger a la vaquita, 2020 respecto de que las
autoridades deben garantizar aplicacion plena y suficiente en la Zona de Tolerancia Cero
(ZTC).*

En términos del acuerdo en cuestion, en tanto que las autoridades observen menos de 20
embarcaciones no autorizadas en la ZTC en un dia, el gobierno aplicara unicamente 60 por
ciento de los recursos humanos y materiales destinados a aplicar la ley disponibles en el 4rea.®®
Si se observan de 20 a 49 embarcaciones no autorizadas en un dia, entonces las autoridades
aplicarian 80 por ciento de los recursos; la totalidad de los recursos de aplicacién a disposicion
se utilizarian Gnicamente a partir del momento en que se observasen méas de 50 navios ilegales.
Cuando se observan mas de 65 embarcaciones (0 si se registran de 60 a 65 unidades en mas
de tres dias en el mismo mes), se aplica el cierre a la navegacion durante una semana en un
perimetro de tres millas nduticas alrededor de la ZTC. En caso de observarse la presencia de
mas de 65 embarcaciones en dicha zona durante varios dias en un mes, el cierre se amplia en
términos tanto de superficie como de duracion.®® De igual manera, las disposiciones especifican
las longitudes de redes de enmalle que, de descubrirse, constituirian un factor detonante de
recursos de aplicacion y cierres.”

El acuerdo sobre factores detonantes contraviene las disposiciones establecidas en [el
acuerdo para proteger a la vaquita] 2020. En su articulo 13, el acuerdo establece que la Zona de
Tolerancia Cero sera patrullada y vigilada “de tal manera que se proporcionen capacidades de
respuesta en tiempo real para evitar cualquier caso de violacion de este Acuerdo”.”* Por
consiguiente, las disposiciones del acuerdo de 2020 claramente exigen al gobierno destinar
recursos de aplicacion suficientes con el propoésito de garantizar cero violaciones, es decir,
demostrar “cero” tolerancia a las actividades ilegales en la zona de interés. En contraste, en el
acuerdo sobre indicadores y factores detonantes se reconoce abiertamente que las autoridades
mexicanas no consagraran todos los recursos de aplicacion disponibles hasta que 50
embarcaciones ilegales se observen en la ZTC.

En reiteradas ocasiones, los cientificos han aseverado que, para que la vaquita pueda
sobrevivir, Méexico debe “eliminar por completo todo uso de redes de enmalle” en el habitat del
cetaceo que alin se conserva, y particularmente en la ZTC.”? De acuerdo con lo sefialado por el
Cirva —grupo de cientificos que originalmente recomendo la creacion de la ZTC—, con esta area
se busca que:

El gobierno de México [...] movilice plenamente sus activos en materia de
aplicacion para eliminar la pesca ilegal en el area donde se conservan los ultimos
ejemplares vivos de vaquita marina. En esta Zona de Tolerancia Cero [...], el
objetivo es retirar cualquier red ilegal apenas unas horas después de haberse
colocado.”

Las autoridades mexicanas mismas han reconocido que en la Zona de Tolerancia Cero
tanto la pesca como el transito maritimo “estan permanente y totalmente prohibidos”.” Y sin
embargo, el nuevo “acuerdo sobre factores detonantes” del gobierno federal contempla con toda
claridad permitir la comision de numerosas violaciones graves y de peso antes de instrumentar a
plena capacidad la aplicacion de la normativa en la ZTC, ello en vez de eliminar por completo
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el uso de redes de enmalle (es decir, aplicar la “tolerancia cero”) en el area, lo cual destruye la
ultima y mejor esperanza de la vaquita.

Una omisidén mas del gobierno mexicano estriba en no establecer cual es la cantidad total
de recursos disponibles para la aplicacion, de manera que queda poco claro cuantos inspectores,
personal responsable de la aplicacion y del cumplimiento de la legislacion, embarcaciones y
drones se destinarian ya sea al 100 por ciento o al 60 por ciento. Como se detalla a continuacion,
el gobierno mexicano ha fracasado en el establecimiento de la ZTC, y por ende resulta imposible
concluir que las autoridades aplicaran en forma efectiva un area de veda o cierre de pesquerias
expandida, mas alla del perimetro de la ZTC, de alcanzarse niveles criticos detonantes.

3. Entrega de redes de enmalle

Las disposiciones de 2020 establecen la obligacion para los titulares de concesiones y permisos
de pesca con embarcaciones, asi como para capitanes y pescadores, de entregar, a mas tardar en
noviembre de 2020, todas las redes de enmalle o agalleras a la oficina de la Comision Nacional
de Acuacultura y Pesca (Conapesca) mas cercana al sitio de registro de su embarcacion,” toda
vez que la normativa en cuestion prohibe la posesion de tales artefactos en las inmediaciones al
hébitat de la vaquita marina. En respuesta a una solicitud de informacidn publica respecto de la
cantidad de redes recibidas, las autoridades de la Conapesca manifestaron que, al 3 de febrero de
2021, no contaban con informacion que permitiera dar respuesta a tal solicitud, indicio de que
ninguna red habia sido entregada.

B. Omisiones por cuanto a hacer cumplir las vedas a la pesca y prohibiciones
comerciales

Ademas de omitir la instrumentacion de las disposiciones publicadas en 2020, y en congruencia
con el patron observado a lo largo de los ultimos 30 afios, el gobierno mexicano ha omitido
hacer cumplir la prohibicién al uso de redes de enmalle o agalleras, al igual que la veda total a la
pesca de totoaba y su comercio. Estas graves omisiones anulan las acciones de proteccion de
conservaciéon y empujan a la vaquita hacia la extincion. A continuacion, se analizan las
omisiones en materia de aplicacion efectiva de la legislacion en las que se ha incurrido en los
ualtimos cuatro afios, a partir de 2017, en que México emitio la prohibicion permanente al uso de
redes de enmalle en el area de habitat de la vaquita.

Aun cuando el anuncio en 2017 de que México prohibiria en forma permanente el uso de
redes de enmalle en el habitat de la vaquita se hizo en un contexto de gran algarabia, las
autoridades mexicanas han incurrido en omisiones en la aplicacion de dicha veda. En su informe
de diciembre de 2017, el Cirva concluyd una vez mas que “continuaba la elevada incidencia de
pesca ilegal”.”” En 2017, los equipos dedicados al retiro de redes en la zona restringida
recuperaron 396 redes ilegales, la mayoria destinadas a extraer totoaba. El Cirva determiné que
“en forma rutinaria se estaban colocando nuevas redes agalleras en el habitat de la vaquita™; que
las medidas de “aplicacion a la fecha habian fracasado por cuanto a evitar la pesca ilegal”, y que
“las actividades de pesca ilegal —sobre todo la colocacion de redes de enmalle con amplia luz
de malla para capturar totoaba— continuaban a ritmos alarmantes”.’
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A principios de 2019, el Cirva concluyé que “s6lo quedaban alrededor de diez
ejemplares de vaquita con vida”.”® Asimismo, informé que en 2018 —en el habitat de la
especie— se recuperaron 659 artes de pesca, 67 por ciento de los cuales estaba siendo utilizado
de forma regular para pescar totoaba. EI Cirva determino que “la totoaba seguia siendo objeto
de intensa pesca ilegal” y que “esta actividad iba en aumento” en la zona de interés, como
resultado de la “inaccion prevaleciente en la aplicacion efectiva de la legislacion”. EI grupo
determind que “las iniciativas orientadas a aplicar las disposiciones en la materia han sido
absolutamente ineficaces para abatir la pesca ilegal de totoaba en el Alto Golfo”.8°

En abril de 2019, el periddico y canal noticioso mexicano Excélsior —respetada
organizacion de medios de comunicacién— produjo una investigacién documental de tres
partes sobre la vaquita y la pesca ilegal en el Alto Golfo de California. EI documental fue
transmitido a escala nacional en México y publicado en dicho diario, uno de los principales del
pais.8! El equipo de Excélsior entrevisto a pescadores y documentdé —a plena luz del dia— la
extension de redes de enmalle ilegales, tanto para el camarén como para la totoaba. El
reportaje fue corroborado por un testigo ocular, cuya declaracion fue presentada ante un
tribunal federal de Estados Unidos en el que describe las actividades ilegales presenciadas.®

En octubre de 2019, investigadores especializados en la vaquita marina informaron
haber observado 87 embarcaciones en un solo dia dentro de la Zona de Tolerancia Cero, al
igual que el uso de redes de enmalle de un kildmetro de longitud.®® En diciembre de 2019, la
Sea Shepherd Conservation Society (SSCS) informé sobre avistamientos —en un solo dia— de
cerca de 80 embarcaciones menores colocando y recogiendo redes ilegales en pleno habitat de
la vaquita.34 Con todo, a principios de 2020, se retiraron atin mas redes de enmalle ilegales.
Tan solo entre enero y febrero de 2019, la UICN notificé la recuperacion de 50 redes de
totoaba activas , muchas de ellas al interior de la ZTC.% Cabe sefialar que, en el curso de sus
acciones de monitoreo y recuperacion de redes, la SSCS denunci6 en tiempo real tales
actividades ilegales ante autoridades de pesca y otros funcionarios de gobierno de México.%®

En septiembre de 2020, México emitié nuevas disposiciones a favor de la vaquita; no
obstante, casi de inmediato incurrié en omisiones en la aplicacion de las restricciones. El
presidente de la Federacion de Cooperativas de Pescadores Riberefios de San Felipe, Lorenzo
Garcia, manifestd que los camaroneros utilizaron redes agalleras ilegales al dia siguiente de que
se anunciaran la nueva normativa.®’

En diciembre de 2020, el Grupo de Especialistas en Cetaceos (GEC) de la UICN publicé
datos en los que se demuestra que “la pesca ilegal se mantiene en niveles altos y tiene lugar dia
y noche”.® El grupo de expertos proporciono tres mapas en los que documenta actividades
ilegales de pesca registradas de octubre a diciembre de 2020 (véase la grafica 2, también
adjunta en el anexo D). Estos mapas muestran la ubicacion de cientos de pangas —la mayoria
pescando con redes de enmalle— al interior de la Zona de Tolerancia Cero, donde tanto el uso
de este tipo de redes como la navegacion en si estan estrictamente prohibidos. Tan solo en
noviembre de 2020, se contd un total de 1,185 pangas, que en su mayoria realizaban la pesca con
redes de enmalle. Con base en estos datos, el GEC de la UICN concluyé que “la pesca ilegal
prevalece sin control”.®® En julio de 2021, el Comité del Patrimonio de la Humanidad de la
UNESCO estuvo de acuerdo con tal evaluacion, y expreso su “méaxima preocupacion [...] en
torno al hecho de que la pesca ilegal de totoaba ha continuado en el Alto Golfo” %
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Grafica 2. Pangas observadas entre octubre y diciembre de 2020 al interior de la ZTC
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Ubicacion de pangas Ubicacion de pangas - Ubicacion de pangas
(octubre de 2020) (noviembre de 2020) (diciembre de 2020)

Cada punto a color representa el nimero aproximado de pangas observadas. La linea roja
corresponde a la Zona de Tolerancia Cero.

Desde principios de 2021 se ha generado poca informacion sobre actividades ilegales
porque los principales organizaciones sin fines de lucro que recolectan redes y documentan
tales actos ilegales en el habitat de la vaquita no han podido operar, en virtud de que no se les
han otorgado las autorizaciones correspondientes. Museo Ballena, organizacion no
gubernamental mexicana dedicada a la recuperacion de redes, obtuvo el permiso del gobierno
mexicano apenas en agosto de 2021°2 y, a la fecha de la presentacion de esta peticion, los
autores desconocian si la SSCS habia recibido licencia para operar. Estas entidades han
contribuido significativamente tanto al retiro de estas redes mortiferas del habitat de la vaquita
como a la denuncia de operaciones de pesca ilegal y colocacion de redes. Ciertamente, la falta
de informacion reciente y disponible al pablico en el que se documenten actividades ilegales,
sugiere que éstas no han disminuido.

Los pescadores locales reconocen las omisiones en la aplicacion del marco legal,
situacion que los afecta gravemente. En una reunion celebrada en febrero de 2021 con
funcionarios de gobierno, Ramoén Franco, representante de los pescadores organizados de San
Felipe, planted que “todo mundo ve cdmo a plena luz del dia operan en total impunidad los
ilegales”.® Carlos Alberto Tirado, dirigente de cooperativas pesqueras en Golfo de Santa Clara,
pregunto: “;Para cuando habra una real estrategia del gobierno federal y el sector [pesquero]
para buscar una solucion? Porque hasta hoy, 26 de febrero, [ésta] no existe”.% Tirado agregd que
el gobierno tampoco habia brindado alternativas a las comunidades.® EI 9 de agosto de 2021,
una importante cooperativa de pescadores gird una carta a funcionarios gubernamentales, en la
que se asevera que “la capacidad de vigilancia y supervision para poner orden en nuestras
pesquerias es practicamente nula”, situacion que genera competencia desleal para los pescadores
que operan dentro del marco de la ley, asi como también “madltiples conflictos socioeconémicos
y ambientales”.%

La omision en la aplicacion de la normativa también ha generado violencia en la zona.
En diciembre de 2020, varios pescadores atacaron dos embarcaciones de la Sea Shepherd
Conservation Society que patrullaban al interior de la ZTC: lanzaron plomadas y bombas
molotov a su tripulacion y oficiales militares a bordo y embistieron uno de los navios de la
SSCS,% dando lugar a que la proa se incendiara. Tragicamente, un pescador muri6 a causa de
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sus lesiones varios dias después del incidente. En tierra firme, otro agresor prendié fuego a un
camion de la organizacion conservacionista.®

De acuerdo con una nota publicada por el periédico Excélsior, los informes de gobierno
sobre la temporada camaronera en el Alto Golfo en 2020 ponen de manifiesto la falta de
recursos, planificacion, logistica y conocimientos entre altos funcionarios responsables de la
aplicacion de la legislacion, lo que se traduce en “nulos resultados” en la proteccion de la vaquita
o el combate al contrabando de totoaba.?® En concreto, el reducido presupuesto de la
Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente (Profepa) se utiliza inadecuadamente y se aplica
“en acciones improvisadas que no arrojan ningun resultado”. A manera de ejemplo, Excélsior
informo que a finales de 2020, a pesar de haber incorporado a 19 inspectores federales en apoyo
a las autoridades locales, el operativo no dispuso de embarcaciones para la encomienda “porque
no habia dinero suficiente para combustible”. Excélsior también notificd sobre la carencia de
remolcadores o vehiculos 4x4 (con traccion en las cuatro ruedas) para llevar a cabo patrullaje en
las playas, al igual que la falta de casetas dormitorio para pernocta de los agentes, a lo que se
suma el que no se dispone de espacio de oficina y condiciones adecuadas de trabajo.'

En junio de 2021, Excélsior publicé sobre la existencia de videos en los que aparecian
pangas no rotuladas de pesca ilegal saliendo de un muelle en San Felipe, mientras que
autoridades pertenecientes a varias dependencias del gobierno mexicano —la Conapesca, la
Profepa y la Secretaria de Marina, entre otras—, con conocimiento de que tales embarcaciones
habian zarpado, no lograron detenerlas o inspeccionar su captura al regreso.'* A todo ello se
suma el hecho de que el gobierno del presidente Lopez Obrador ha recortado los presupuestos
asignados a instancias encargadas de proteger vida silvestre y areas naturales: el presupuesto
global de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) se redujo 28 por
ciento de 2018 a 2021.1%2

Asimismo, aparte del uso documentado de redes de enmalle para la explotacién furtiva
de totoaba, tanto las autoridades en México como en China contintian desarticulando
operaciones internacionales de trafico ilegal de de vejigas de totoaba. En 2018, por ejemplo, las
autoridades chinas “confiscaron 444 kg de vejigas natatorias obtenidas de peces totoaba”.!%® La
organizacion internacional Agencia de Investigacion Ambiental (Environmental Investigation
Agency, EIA) rastreo los decomisos registrados en México entre enero de 2018 y julio de 2019,
y documentd la incautacion de dos mil vejigas, aunadas a 100 kg de estos 6rganos sin que se
especificara el nimero de vejigas.'® A lo largo de un periodo de cinco meses, entre 2019 y
2020, 18 autoridades abrieron investigaciones relacionadas con el decomiso de 797 vejigas de
totoaba.!% En julio de 2021 —apenas el mes pasado—, las autoridades de Hong Kong
incautaron 39 vejigas de totoaba, con un valor estimado en més de 423,000 dolares
estadounidenses. Si bien el decomiso efectuado por las autoridades mexicanas demuestran
ciertas acciones orientadas a aplicar la legislacion y asegurar su cumplimiento, también ponen
de manifiesto la persistencia del comercio ilegal en contravencion de las disposiciones previstas
lo mismo en el marco de la CITES que de las leyes y reglamentos mexicanos, sobre todo porque
es sumamente probable que las redes recuperadas en las redadas representen apenas una
reducida parte del comercio total.
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IVV. Conclusion

Segun se ha descrito en el presente documento, el gobierno mexicano esta incurriendo en
omisiones en la plena instrumentacion y aplicacion de su normativa en materia de pescay la
prohibicion a la exportacion de totoaba. Como resultado, sélo queda con vida aproximadamente
una decena de vaquitas, y la especie pronto podria extinguirse si las autoridades de México no
terminan por detener las actividades ilegales y el uso de redes de enmalle o agalleras en su
habitat, tal y como la CCA misma recomend6 en 2008.1%

En virtud de lo hasta aqui expuesto, y con base en lo definido en el articulo 24.27 del T-MEC,
se afirma que México “esta dejando de aplicar en forma efectiva sus leyes ambientales”, por lo
que solicitamos al Secretariado de la CCA que, en conformidad con el articulo 24.28, recomiende
la elaboracion, en forma expedita, de un expediente de hechos al respecto. El expediente de
hechos permitiria esclarecer los asuntos planteados, ya que el gobierno mexicano sigue
argumentando en diversos foros internacionales y ante el gobierno de Estados Unidos que esta
Ilevando a cabo acciones adecuadas de aplicacién efectiva de leyes y reglamentos, a pesar de la
abrumadora cantidad de elementos de prueba que indican lo contrario. Asimismo, un expediente
de hechos serviria a las Partes —y posiblemente también a la CCA— para formular una
estrategia sélida de conservacion para la vaquita que, a la vez, apoyaria a México en el
mejoramiento de sus medidas de aplicacién y cumplimiento de su propia normativa.

Exhortamos a la CCA a actuar con urgencia: la temporada de primavera de la totoaba
ya finalizo, pero la temporada de otofio de camardn comenzara a finales de agosto o principios
de septiembre. Si la CCA ocupa el plazo completo permitido al amparo del proceso de
peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental para determinar si se amerita una
respuesta del gobierno de México y la elaboracién de un expediente de hechos, la vaquita
podria alcanzar su extincion antes de que tales decisiones se tomen.

Por ultimo, agradecemos su tiempo, esfuerzo e interés en tan importante tema de
conservacion. Una vez presentada esta peticion, haremos llegar un dispositivo de
almacenamiento USB con copias electronicas de todos los documentos aqui citados para su
informacion. Quedamos a sus apreciables érdenes si tuvieran alguna pregunta.

Atentamente,
Sarah Uhlemann Alex Olivera
Directora y abogada en jefe del programa Cientifico en jefe
internacional Centro para la Diversidad Bioldgica
Centro para la Diversidad Bioldgica Alvaro Obregon 460
(Center for Biological Diversity) Centro, La Paz, BCS 23000, México
2400 NW 80" Street, #146 +52 (612) 104-0604
Seattle, WA 98117 aolivera@biologicaldiversity.org
+1 (206) 327-2344
suhlemann@biologicaldiversity.org Kate O’Connell
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Anexo A

Declaraciones de las organizaciones peticionarias



Centro para la Diversidad Bioldgica

Organizacion sin fines de lucro en términos de la seccion 501(c)(3) del titulo 26 del Cadigo de
Rentas Internas (Internal Revenue Code) de Estados Unidos, el Centro para la Diversidad
Bioldgica (Center for Biological Diversity, CBD) (“el Centro”) se incorporo en el estado de
California el 3 de noviembre de 2010 (nimero de entidad 3331202). Con mas de 1.7 millones de
miembros y activistas en linea, el Centro esta dedicado a la proteccion de especies en peligro de
extincion y sitios naturales. Puede consultar mas informacion sobre el Centro en el sitio web:
<www.biologicaldiversity.org/>.

El incumplimiento de México en la aplicacion de sus leyes y reglamentos sobre pesca 'y
comercio Yy el consiguiente descenso en la poblacion de la vaquita marina afectan al Centro y
sus miembros. EI CBD cuenta con integrantes y personal que visitan con regularidad el habitat
de la vaquita en el Alto Golfo de California en busca de individuos de la especie, pero por el
declive de su poblacién las probabilidades de avistarlos son cada vez menos. Lamentan ser
testigos del continuo enmalle de la marsopa y su inminente extincion si México continua sin
actuar.

Animal Welfare Institute

El Instituto para el Bienestar Animal (Animal Welfare Institute, AWI) es una organizacién sin
fines de lucro en términos de la seccién 501(c)(3) del Cddigo de Rentas Internas de Estados
Unidos, con numero de identificacion fiscal federal (Federal Employer Identification Number,
FEIN) 13-5655952. Fundado en 1951, el AWI se dedica a la proteccién de los animales y tiene
por mision mitigar el sufrimiento que los seres humanos causan a la fauna. Para ello, cuenta con
la participacion de responsables de la formulacion de politicas, cientificos, profesionales
industriales, organizaciones no gubernamentales, productores agropecuarios, veterinarios,
maestros y publico en general. EI AWI se conforma por mas de 240 mil integrantes y redes de
apoyo en todo el mundo, entre los que se cuentan miembros de México y el suroeste de Estados
Unidos que viven cerca de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio
Colorado, principal habitat de la vaquita marina. Si desea mas detalles acerca del AWI, visite el
sitio web: <https://awionline.org/>.

El AWI y sus miembros y redes de apoyo se han visto afectados por las omisiones por parte de
México para proteger a la vaquita y su habitat —inaccion que acaba con toda posibilidad de
recuperacion de la especie— porque quienes viajan con regularidad al norte de la Reserva de la
Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado no logran observar a la vaquita en su
hébitat natural. Sin una intervencién radical y urgente por parte del gobierno mexicano para
aplicar en forma efectiva sus disposiciones reglamentarias, la afectacion experimentada por los
miembros del AWI que visitan el area continuara en el futuro.

Natural Resources Defense Council

Organizacion sin fines de lucro en términos de la seccion 501(c)(3) del Codigo de Rentas
Internas de Estados Unidos, el Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales (Natural
Resources Defense Council, NRDC) se incorporo en el estado de Nueva York en 1970 (nimero
de identificacion fiscal federal 13-2654926). Con el apoyo de sus mas de tres millones de
miembros y activistas en linea, los abogados, cientificos y otros especialistas ambientales que
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colaboran con el NRDC trabajan con el propdsito de salvaguardar el planeta: sus habitantes,
flora, fauna y los sistemas naturales de los que toda vida depende. Le invitamos a consultar mas
informacion sobre el NRDC en su sitio web: <www.nrdc.org>.

Las omisiones en que incurren las autoridades mexicanas para aplicar en forma efectiva el marco
legal que regula tanto la pesca como el comercio, y el consecuente descenso resultante en la
poblacion de la vaquita marina, afectan al NRDC y sus miembros. La organizacion cuenta con
integrantes que invierten recursos para visitar el Alto Golfo de California en busca de la vaquita;
a medida que la poblacidon del cetaceo va disminuyendo, las posibilidades de ver ejemplares de
la especie son cada vez menores. Profundas tristeza e indignacion causan a los miembros y
personal del NRDC los frecuentes casos en que las vaquitas se enredan y mueren ahogadas, asi
como la continua inaccién al respecto por parte de México y el conocimiento de que el gobierno
mexicano esté optando por permitir que la vaquita se extinga.

Agencia de Investigacion Ambiental

Organizacion sin fines de lucro, con exenciones tributarias con arreglo a la seccion 501(c)(3)
del Codigo de Rentas Internas de Estados Unidos, constituida en 1989 al amparo de las leyes de
Washington, DC, y con nimero de identificacion fiscal federal (o FEIN, por sus siglas en
inglés) 52-1654284, la Agencia de Investigacion Ambiental (Environmental Investigation
Agency, EIA) ha sido galardonada y reconocida en la arena internacional lo mismo por usar
innovadoras técnicas de investigacion y analisis para exponer y detener la comision de delitos
ambientales que por lograr cambios tangibles duraderos en la economia mundial que posibilitan
la gestion local y sustentable de los recursos naturales del planeta. A lo largo de mas de tres
décadas, en nombre de sus donadores, personal y la ciudadania en general, la EIA ha trabajado
con el proposito de brindar una mayor proteccion a ballenas, delfines y marsopas en todo el
mundo. Asimismo, ha coordinado investigaciones sobre las redes delictivas y los mercados
ilegales que han impulsado el contrabando de vejigas natatorias de totoaba y la consiguiente
desaparicion de la vaquita. La EIA ha erogado cuantiosos recursos en sus investigaciones sobre
el comercio ilegal de totoaba; por ello, las omisiones del gobierno mexicano por cuanto a tomar
medidas enérgicas contra las mafias y actores criminales detras de este comercio y, por ende,
del continuo declive de la poblacion de la vaquita han afectado profundamente a la agencia.
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Anexo B

Comunicacién del asunto a las autoridades mexicanas



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.27(2)(e) del T-MEC, los Peticionarios han
comunicado el asunto objeto de la peticion a las autoridades mexicanas competentes en
reiteradas ocasiones, a saber:

e Enabril de 2021, los Peticionarios enviaron una carta a la Secretaria de la CITES en la
que detallan las omisiones incurridas por el gobierno mexicano para instrumentar y hacer
cumplir prohibiciones de su legislacion en materia de pesca y comercio, entre las que se
incluyen las disposiciones emitidas en septiembre de 2020 para proteger a la vaquita. En
mayo de 2021, los Peticionarios presentaron dicha carta a las autoridades mexicanas,
incluidos los titulares de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), la Secretaria de Marina (Semar) y la Comision Nacional de Acuaculturay
Pesca (Conapesca), asi como la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa) y autoridades responsables de aplicar la CITES. Los Peticionarios no
recibieron respuesta alguna. La carta, en formatos electronico y fisico, se adjunta en
el presente anexo.

e En mayo de 2019, los Peticionarios del Centro para la Diversidad Biologica, el Animal
Welfare Institute y el Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales participaron en
una “mision” oficial de verificacion [indagacion y determinacién de hechos] sobre la
vaquita marina y la totoaba, conducida por la Secretaria de la CITES en La Paz, Baja
California Sur, México. Los Peticionarios advirtieron en forma oral acerca de las
omisiones en la aplicacion de la legislacion y se reunieron con representantes de la
Semar, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader), la Conapesca, el
Instituto Nacional de Pesca (Inapesca), la Semarnat y la Profepa.

e En noviembre de 2018, después de la eleccion del presidente Lépez Obrador, los
Peticionarios y otras organizaciones sin fines de lucro enviaron una carta a la nueva
titular de la Semarnat, en la que planteaban inquietudes en torno a la vaquita y la
necesidad de emprender acciones de conservacion y aplicacion efectiva de la legislacion.
Los Peticionarios no recibieron respuesta alguna. Si es necesario, se puede facilitar
dicho documento al Secretariado de la CCA.

e Enabril de 2018, la EIA envi6é un mensaje por correo electrénico al entonces
subprocurador juridico y de asuntos internacionales de la Procuraduria General de la
Republica (PGR) con informacién confidencial respecto de los resultados de su
investigacion sobre el comercio de totoaba en territorio mexicano. En dicho documento
se describen detalles de una investigacion encubierta, razon por la cual no puede hacerse
publico.

e Enmayo de 2017, el Centro para la Diversidad Biologica formalmente present6 una
denuncia administrativa, en la que documenta el incumplimiento por parte de la Profepa
para ejecutar las leyes y reglamentos que prohiben la pesca no autorizada (sin la
correspondiente autorizacion en materia de impacto ambiental) en la zona que sirve de
hébitat a la vaquita. El Centro no recibi6 una respuesta sustancial. El acuse de recibo de
la denuncia presentada por parte del CBD se adjunta en el anexo C.



En agosto de 2017, los Peticionarios y otros signatarios de organizaciones sin &nimo
de lucro enviaron una carta al entonces titular de la Semarnat en relacion con
inexactitudes dadas a conocer publicamente y en la que expresan sus inquietudes
respecto de la aplicacion de la legislacion en torno a la vaquita marina. Los
Peticionarios no recibieron respuesta alguna. Si se requiere, se puede facilitar dicha
carta al Secretariado de la CCA.

En febrero, el AWI y el CBD se reunieron con Pablo Arenas, director general del
Inapesca, en las oficinas de la dependencia en la Ciudad de México, donde
manifestaron su preocupacion ante las omisiones en la aplicacion de la legislacion y
la falta de artes de pesca autorizados como alternativa.

En julio de 2016, los Peticionarios solicitaron una reunion con el embajador de México y
su personal, misma que tuvo lugar el 7 de julio, y el 12 de julio se sostuvo una reunion
de seguimiento con personal de la embajada. En ambas ocasiones expresamos nuestra
preocupacion respecto de las omisiones de caracter reglamentario y de aplicacion de la
legislacion, y compartimos nuestras recomendaciones, por escrito, via correos electrénicos
posteriores. De requerirse, podemos documentar estos comunicados ante el Secretariado
de la CCA.



De: Sarah Uhlemann

Para: secretaria@semarnat.gob.mx; octavio.almada@conapesca.gob.mx; blanca.mendoz@profepa.gob.mx;
srio@semar.gob.mx; maria.palma@semarnat.gob.mx

Cc: Alex Olivera; Kate O"Connell (kate.oconnell@balaena.org); DJ Schubert; "ClarePerry@eia-international.org";
Smith, Zak; Tanya Sanerib; Dianne DuBois

Asunto: Vagquita y CITES

Fecha: Martes 18 de mayo de 2021 12:53:00 PM

Archivos adjuntos: Letter to CITES re Vaquita Update for Jan 2021 Regs FINAL 4 1 21.pdf

Estimadas Sra. Maria Luisa Albores Gonzalez, Sr. Octayio Almada Palafox, Sra. Blanca Mendoza
Vera, Sr. José Rafael Ojeda Durén, y Sra. Maria de los Angeles Palma Irizarry:

En nombre del Centro para la Diversidad Bioldgica, el Instituto para el Bienestar Animal, el Consejo
para la Defensa de los Recursos Naturales y la Agencia de Investigacion Ambiental, escribimos para
expresar una vez mas nuestra preocupacion constante con respecto al destino de la vaquita. Como
saben, es probable que sélo queden alrededor de 10 vaquitas debido a que el gobierno mexicano no ha
hecho cumplir sus propias leyes, incluida la prohibicion de la pesca con redes de enmalle en el habitat
de la vaquita, y los requisitos de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies en
Peligro de Extincién (CITES).

Les escribimos para informarles que enviamos la carta adjunta a la Secretaria de la CITES el mes
pasado, documentando la inaccién del gobierno mexicano. Agradecemos su respuesta a esta carta.
Creemos que la comunidad internacional debe hacer todo lo posible para alentar a su gobierno a que
finalmente tome medidas y salve esta marsopa, antes de que sea demasiado tarde.

Sarah Uhlemann

Directora y abogada en jefe del

programa internacional

Centro para la Diversidad Biologica

(Center for Biological Diversity)

2400 NW 80" Street, #146

Seattle, WA 98117

Tel.: +1 (206) 327-2344

Correo electronico: suhlemann@biologicaldiversity.org
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Via correo electrénico
1 de abril de 2021

Asunto: Nuevas reglamentaciones de México en materia de pesca aplicables a las
Decisiones 18.292-18.295 de la CITES respecto de la vaquita y la totoaba

Estimada secretaria general Ivonne Higuero:

En representacion del Instituto para el Bienestar Animal (Animal Welfare Institute), el Centro
para la Diversidad Biol6gica (Center for Biological Diversity), el Consejo para la Defensa de los
Recursos Naturales (Natural Resources Defense Council, NRDC) y la Agencia de Investigacion
Ambiental (Environmental Investigation Agency, EIA), nos dirigimos a usted con el fin de
proporcionar informacion relativa a las nuevas reglamentaciones en materia de pesca publicadas
por el gobierno de México para proteger tanto a la vaquita marina como a la totoaba en la zona
norte del golfo de California, asi como a las continuas omisiones por parte de las autoridades
mexicanas en la aplicacion de la legislacion correspondiente.

Como se detalla en el presente documento, las nuevas disposiciones de México,
publicadas el 24 de septiembre de 2020 y cuyo complemento [“plan de aplicacion™] se publicd
en enero de 2021, podrian ofrecer a la vaquita y la totoaba importantes protecciones nuevas, y
representan una considerable mejora respecto de disposiciones publicadas con anterioridad. Sin
embargo, algunos componentes clave de tal normativa de septiembre de 2020 siguen sin ejecutarse,
y la pesca ilegal continla, en lo que constituye un patrén comun, al tener el gobierno mexicano
un largo historial de emision de disposiciones reglamentarias pero sin hacerlas cumplir. La UICN
describid recientemente las actividades de pesca ilegal como “fuera de control”. Mas aun, las
autoridades mexicanas estan considerando reducir el area en que actualmente se prohibe el uso
de redes de enmalle.

El gobierno mexicano todavia no ha demostrado que ambas especies gocen de proteccion
efectiva. Las omisiones continuas de México para hacer frente a las actividades prevalecientes de
pesca y comercio de totoaba, y el peligro critico permanente de que la vaquita se extinga, violan
las disposiciones establecidas en la Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES).

Por todos estos motivos, exhortamos a la Secretaria y al Comité Permanente a
emprender formalmente procedimientos para el cumplimiento con apego a lo dispuesto
en la Resolucion Conf. 14.3 y recomendar la imposicion de sanciones a México por las
violaciones continuas cometidas a la CITES, a discutirse en el marco de la
septuagesimotercera reunion virtual del Comité Permanente en la primavera de este
afo, o bien a mas tardar en la reunién de dicho érgano, programada para llevarse a cabo
en septiembre de 2021.

[N

DOF (2020), “Acuerdo por el que se regulan artes, sistemas, métodos, técnicas y horarios para la realizacién de
actividades de pesca con embarcaciones menores y mayores en zonas marinas mexicanas en el norte del golfo de
California y se establecen sitios de desembarque, asi como el uso de sistemas de monitoreo para tales
embarcaciones”, Diario Oficial de la Federacion, 24 de septiembre de 2020, en:
<www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601153&fecha=24/09/2020>; véase también: Anexo A: Guia de pesca
legal para el Alto Golfo de California.
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En el marco de su decimoctava reunién, la Conferencia de las Partes de la CITES adoptd
las Decisiones 18.292 a 18.295 sobre la totoaba (Totoaba macdonaldi). Entre otros elementos,
tales decisiones [18.293] instan a México a:

a) tomar medidas inmediatas y efectivas a mas tardar el 1 de noviembre de 2019, en

respuesta a las amenazas que el comercio ilegal supone para la totoaba y la vaquita;

b) intensificar los esfuerzos y garantizar recursos para ampliar las actividades de retiro
de redes de enmalle a fin de que el area de refugio de la vaquita sea una zona libre
de redes, y emprender todas las medidas necesarias para proteger a los equipos
dedicados a retirar tales artefactos de pesca y destruir las redes confiscadas;

c) apoyar la aplicacion de la Decision 43 COM 7B.26, adoptada en el marco de la
43 sesion del Comité del Patrimonio Mundial [de la UNESCO] (Baku, 2019),%y

d) presentar un informe exhaustivo.

En la Decision 18.294 se giran instrucciones adicionales a la Secretaria [de la CITES]
para notificar sobre la informacion presentada tanto por las Partes como por México [de
conformidad con las decisiones 18.292 y 18.293], con cualesquiera recomendaciones que
pudiera plantear dicho 6rgano. La Decision 18.295 ordena al Comité Permanente, en el marco de
su septuagesimotercerareunion, examinar y evaluar informacion pertinente, asi como “formular
recomendaciones apropiadas con arreglo al mandato del Comité Permanente, de conformidad
con la Res. Conf. 14.3 (Rev. CoP18) sobre procedimientos para el cumplimiento de la CITES”.

Hemos de subrayar que practicamente todas las acciones recomendadas en términos de la
Resolucion Conf. 14.3, en el sentido de impulsar el cumplimiento, se han llevado a cabo: México
ha sido notificado respecto de su cuestion de cumplimiento; las autoridades mexicanas competentes
han proporcionado numerosas respuestas, y la Secretaria ha emprendido una mision de verificacion
indagatoria in situ. EI gobierno mexicano ha sido notificado extensivamente y ha contado con
tiempo para remediar las violaciones a la CITES en que ha incurrido respecto de la totoaba y
la vaquita.

Sin embargo, la vaquita ya no tiene tiempo: quedan Gnicamente unos nueve individuos
con vida.® Urgimos a la Secretaria y al Comité Permanente a recomendar “la suspension [...]
de todo el comercio de especimenes de [...] especies incluidas en la CITES”, tal y como se
contempla en la Resolucion Conf. 14.3. La vaquita no sobrevivira mas demoras, y el gobierno
mexicano no ha atendido las advertencias ni las recomendaciones de la CITES. De hecho, éste
publico sus disposiciones de septiembre de 2020 tan so6lo en respuesta a la prohibicion impuesta
por Estados Unidos a los mariscos provenientes de la zona de habitat de la vaquita.* El gobierno
mexicano ha demostrado que solo hay una via para llevarlo a actuar: la imposicion de sanciones
economicas. Si las Partes de la CITES no ejercen mayor presion, la vaquita se extinguiré ante
nuestra mirada vigilante.

? Véase: <https://whc.unesco.org/en/news/2010>.

3 L. Rojas Bracho, B. L. Taylor, A. Jaramillo Legorreta, P. Olson, D. Ruiz, E. Hidalgo, T. Gerrodette y A. Henry
(2020), Survey report for Vaquita Photographic Identification Research 2019, en: <https://iucn-csg.org/wp-
content/uploads/2020/03/2020-Vaquita-Field-Report.pdf>. El esfuerzo de monitoreo acustico de pequefia escala
para detectar vaquitas en el Alto Golfo de California permitio confirmar su presencia.

4 NOAA (2020), Implementation of Fish and Fish Product Import Provisions of the Marine Mammal Protection Act—
Notification of Revocation of Comparability Findings and Implementation of Import Restrictions; Certification of
Admissibility for Certain Fish Products from Mexico, 85 Fed. Reg. 13,626, U.S. National Oceanic and Atmospheric
Administration [Administracion Nacional Oceanica y Atmosférica de Estados Unidos], 9 de marzo de 2020.
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A. Disposiciones de septiembre de 2020 de México

Al igual que otras iniciativas en materia reglamentaria y de politica emprendidas con
anterioridad por México, el acuerdo publicado en septiembre de 2020 tiene la capacidad de
ofrecer a la totoaba y la vaquita importante proteccion frente a actividades de pesca ilegal. Las
disposiciones de 2020 prohiben el uso y posesion de redes de enmalle, incluidas aquéllas
fabricadas de hilo de nailon mono o multifilamentos, con independencia de si se utilizan activa
0 pasivamente en el zona marina designada (art. 2(1)); asimismo, prohiben el transporte de
redes de enmalle al interior de dicha zona o a menos de diez kildmetros (art. 2(11)) y la
manufactura, posesion y venta de este tipo de redes en poblados aledafios a la zona marina
designada (art. 2(111)). Establecen, ademas, que los pescadores deberan entregar sus redes de
enmalle a las autoridades en un plazo de 60 dias [a partir de la fecha de publicacion del
Acuerdo] (art. 10).

Mas aun, estas disposiciones reglamentarias especifican los tipos de artes que
embarcaciones menores [que cuenten con una concesion o permiso para realizar actividades de
pesca en el area] tienen permitido utilizar al interior de la zona marina delimitada (art. 2). La
pesca nocturna estéa prohibida (art. 4) y se establece el requisito de instalar y operar sistemas de
monitoreo de embarcaciones (articulos 6 y 7). Se preve, ademas, que todas las embarcaciones
menores se someteran a inspecciones al momento de zarpar y desembarcar en cualquiera de los
ocho sitios autorizados para tal fin (articulos 8 y 9). Se prohibe todo el transbordo de productos
pesqueros entre embarcaciones dentro de la zona marina delimitada (art. 11).

El hecho de que México haya adoptado tales disposiciones reglamentarias nos alienta.
No obstante, ello sera insuficiente si no se instrumentan y aplican plena y eficazmente. En ese
sentido, a continuacion ponemos de relieve numerosas inquietudes de considerable relevancia.

1. La “zona marina delimitada” no cubre la totalidad del habitat de la vaquita

La mayoria de las disposiciones previstas en la nueva normativa de México se aplican al interior
0 en las inmediaciones de la zona marina designada (art. 1). Sin embargo, esta area no cubre en
su totalidad el rango de distribucion de la vaquita marina, mismo que abarca aguas en el norte
del Alto Golfo de una linea que corre desde Puertecitos (90 km al sur de San Felipe) hacia puerto
Lobos (94 km al suroeste de Caborca), es decir, de la costa de Baja California hacia la costa
sonorense (véase la grafica 1).°> Mas alin —y éste es un tema de profunda preocupacion—, el
gobierno mexicano esta discutiendo una propuesta para reducir la superficie del area en que el
uso de redes de enmalle esta prohibido.®

(9]

6

T. Gerrodette, L. A. Fleischer, H. Pérez Cortés y B. Villa Ramirez (1995), “Numerous studies document vaquita
sightings south to Puertecitos and on the Sonoran coast south of Puerto Pefiasco” [Numerosos estudios documentan
avistamientos de vaquita marina al sur de Puertecitos y en la costa sur de Puerto Pefiasco, Sonora]; T. Gerrodette, B.
L. Taylor, R. Swift, S. Rankin, A. M. Jaramillo Legorreta y L. Rojas Bracho (2011), “Distribution of the vaquita,
Phocoena sinus, based on sightings from systematic surveys”, R Int Whal Com (Spec Issue) [informe a la Comision
Ballenera Internacional, nimero especial] 16, pp. 273-281; R. L. Brownell Jr. (1986), “A combined visual and
acoustic estimate of 2008 abundance, and change in abundance since 1997, for the vaquita, Phocoena sinus”, Marine
Mammal Science, vol. 27, nim. 2, pp. E79-E100; G. K. Silber (1990), “Distribution of the vaquita, Phocoena sinus,
in Mexican waters”, Marine Mammal Science, vol. 2, nim. 4, pp. 299-305; G. K. Silber, M. W. Newcomer, P. C.
Silber, M. H. Pérez Cortés y G. M. Ellis (1994), “Occurrence and distribution of the vaquita Phocoena sinus in the
northern Gulf of California”, Fishery Bulletin, vol. 88, nim. 2, pp. 339-346; G. K. Silber, M. W. Newcomer, P. C.
Silber, M. H. Pérez Cortés y G. M. Ellis (1994), “Cetaceans of the northern Gulf of California: distribution,
occurrence, and relative abundance”, Marine Mammal Science, vol. 10, nim. 3, pp. 283-298.

Grupo Intragubernamental sobre la Sustentabilidad en el Alto Golfo de California, instalacion de la mesa técnica de
medio ambiente (12 de marzo de 2021) (con el tema “Reduccidn del area de prohibicion del uso de redes de
enmalle”, incluidas las “redes de enmalle” como primer punto de discusion del orden del dia).
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Gréfica 1. Zona marina comprendida en el sitio Islas y Areas Protegidas del Golfo de California,
inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO

[ Area de Tolerancia Cero
] Area de Refugio para la Proteccién de la Vaquita Marina

Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rioc Colorado
L J Area de Prohibicion de redes de enmalle

Localidades

La linea discontinua indica el area de prohibicion de redes de enmalle.

2. Meéxico ha incurrido en omisiones en la plena instrumentacion de sus
disposiciones de 2020

México tiene un historial de prometer pero no adoptar o implementar programas reglamentarios
para proteger a la vaquita y su habitat.” Con las disposiciones publicadas en septiembre de 2020,
el gobierno mexicano se comprometié a emprender una serie de medidas adicionales para
conservar a la marsopa. No obstante, a la fecha de elaboracion de la presente peticién, para todas
y cada una de estas promesas, se habia incurrido en incumplimiento de las fechas limite de
aplicacion establecidas en la normativa o simplemente no se habian llevado a buen término los
compromisos adquiridos.

a. Plan de aplicacion insuficiente

La normativa de 2020 emitida por el gobierno mexicano establece que, con la
coordinacion de distintas dependencias, se elaborara e implementara un “plan de aplicacion”
en un tiempo no mayor de 30 dias naturales a partir de la publicacion de dichas disposiciones,

"Véase: J. C. Cantll Guzman, A. Olivera Bonillay M. E. Sanchez Saldafia (2015), “A history (1990-2015) of
mismanaging the vaquita into extinction — a Mexican NGO’s perspective”, Journal of Marine Animals and Their
Ecology, vol. 8, nim. 1, pp. 15-25.
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es decir, para el 24 de octubre de 2020 (articulo quinto transitorio). Este Plan incluird acciones
de inspeccidn y vigilancia para garantizar su cumplimiento; acciones para la recuperacion,
eliminacion y reciclaje o destruccion de artes de pesca ilegales, perdidos y abandonados, y
factores que permitan identificar medidas adicionales de conservacion y aplicacion. El gobierno
mexicano no ha emitido un plan que cumpla con estos requisitos. Si bien se publicé un plan el 20
de enero de 2021, casi tres meses después [del plazo establecido], la propuesta es poco precisa y
basicamente delinea qué dependencias son responsables de qué funciones especificas
relacionadas con la vaquita.® Si bien desde hace tiempo prevalece la necesidad de esclarecer las
funciones de las diferentes instancias mexicanas, lo cierto es que las responsabilidades
institucionales identificadas en el plan propuesto se traslapan y muchas de ellas resultan
imprecisas y carecen de marcos temporales (por ejemplo, se limitan a plantear que las
dependencias han de “sostener [...] reuniones” y “participar [... en tareas de] inspeccion y
vigilancia”). Asimismo, el plan no cubre en su totalidad “las acciones para la recuperacion,
eliminacién y destruccion o reciclaje de artes de pesca ilegales, perdidos y abandonados”, tal
como establecen las disposiciones publicadas en 2020.°

b. Falta de factores detonantes

A efectos de asegurar el cumplimiento de la veda o cierre de pesquerias y la prohibicién
del uso de redes de enmalle, las disposiciones de septiembre de 2020 establecen también que las
dependencias competentes deberéan establecer “factores detonantes”, mismos que “se entenderan
como aquellas situaciones que seran identificadas mediante medidas cuantitativas [...], las
cuales, si se rebasan, tendran como consecuencia actos de autoridad predeterminados, tales
como prohibicion de pesca, cierre de areas o [respuestas] similares” (art. 17). Prevén, asimismo,
que las instancias correspondientes publicaran, a méas tardar el 24 de octubre de 2020, los
factores detonantes, junto con “su duracién [y] alcance, y los mecanismos para instrumentar
[las] prohibiciones [pertinentes]”. A la fecha, no se han dado a conocer tales factores detonantes,
por lo que el gobierno mexicano ha incumplido esta directiva.©

c. Falta de claridad respecto de la creacién de los grupos de trabajo para
el cumplimiento

Las disposiciones emitidas en septiembre de 2020 prometen la creacidn de dos grupos de
trabajo para vigilar su cumplimiento: 1) el Grupo Intragubernamental sobre la Sustentabilidad en
el Alto Golfo de California (GIS) —a establecerse simultaneamente con la publicacion del
Acuerdo en septiembre—, el cual “analizard, definira, coordinard, supervisara y evaluara las
acciones y estrategias relacionadas con el cumplimiento” de la normativa (articulo sexto
transitorio), y 2) el Grupo de Colaboracion sobre Aplicacién (GCAL), a integrarse en un plazo
de 30 dias naturales a partir de dicha publicacion, y cuyo mandato sera facilitar el intercambio de
informacion sobre pesca ilegal, comercio ilegal de totoaba y acciones persecutorias de delitos
(articulo séptimo transitorio). No se sabe con certeza cuando se establecio el GIS, pero de lo que
si se tiene registro es que el 15 de enero de 2021, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion los “Lineamientos para la organizacion y funciones del Grupo Intragubernamental

©

DOF (2021), “Plan de aplicacion en la Zona de Tolerancia Cero y el Area de Refugio para la Proteccion de la Vaquita
Marina”, Diario Oficial de la Federacién, 20 de enero de 2021, en:
<www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5610105&fecha=20/01/2021>.

9 Idem.

10 Peticidn que apela a la libertad de informacion nimero 0819800027220. Carta
RIL/INAPESCA/DG/DJ/UT/046/2021, fechada el 20 de enero de 2021 en la Ciudad de México.
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sobre la Sustentabilidad en el Alto Golfo de California”.'! Tampoco se tiene claridad acerca de la
creacion del Grupo de Colaboracion sobre Aplicacion o respecto a si se tiene intencion de
reunirlo con el GIS o, incluso, integrarlo al mismo.

La primera reunién del GIS —inicialmente planeada para llevarse a cabo en enero—
se acabd posponiendo para el 26 de febrero de 2021,% cinco meses después de la publicacion del
Acuerdo. En el comunicado de prensa relativo a la primera reunion del GIS, la Semar reconocio
gue aun no se habia aprobado —y se encontraba todavia en evaluacién por parte del Senado—
la tan esperada reforma al Codigo Penal Federal con la que los delitos ambientales habran de
constituir violaciones graves, dando lugar a que se permita la detencidn preventiva y aumenten
tanto las sanciones como las sentencias en prision.*3

d. Deber de informar sobre la interaccion con mamiferos marinos

Las disposiciones de septiembre de 2020 estipulan también que la Comision Nacional
de Acuacultura y Pesca (Conapesca) debera definir la forma y el mecanismo que permitan a
los pescadores informar [requisito obligatorio] sobre cualquier interaccion con mamiferos
marinos (articulo 5). Al respecto, la Conapesca no ha publicado ningun formulario o
establecido mecanismo alguno. Sin instrucciones sobre como o dénde informar de incidentes
de enmalle y captura incidental, es poco probable que los pescadores registren y den a conocer
tales eventos, informacion de crucial importancia para conocer y determinar en qué medida
continua la pesca incidental de vaquita.

e. Entrega de redes de enmalle

El Acuerdo establece que todos los titulares de concesiones y permisos de pesca, asi
como capitanes y pescadores, deberan entregar todas las redes agalleras o de enmalle en la
oficina de pesca de la Conapesca mas cercana al domicilio asentado en el registro oficial de las
embarcaciones a mas tardar el 23 de noviembre de 2020 (articulo 10), toda vez que las
disposiciones prohiben la posesion de tales artefactos cerca del habitat de la vaquita. En
respuesta a una solicitud de informacidn pablica respecto a la cantidad de redes recibidas, la
Conapesca sefialo que, al 3 de febrero de 2021, no contaba con informacion para dar una
respuesta, lo cual sugiere que no se habia entregado ninguna red.

f. Marcaje de artes y equipo de pesca

El Acuerdo establece, ademas, que la Conapesca debera definir e implementar un
esquema para el marcaje de artes y equipo de pesca en un plazo no mayor de 18 meses a partir
de su publicacion (articulo segundo transitorio). En vista de la demora registrada en las demas
acciones previstas en dicha normativa, nos preocupa gue el gobierno mexicano, de igual
manera, incumpla con este compromiso.

En resumen, si bien acogemos con beneplécito la publicacién por parte de México de
las disposiciones reglamentarias de septiembre de 2020 y valoramos el hecho de que el gobierno
mexicano haya tomado ya algunas medidas para cumplir con los requisitos establecidos en el

11 DOF (2021), “Lineamientos para la organizacion y funciones del Grupo Intragubernamental sobre la Sustentabilidad
en el Alto Golfo de California”, Diario Oficial de la Federacion, 15 de enero de 2021, en:
<www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609927 &fecha=15/01/2021>.

12 Semar, “Acciones del Gobierno de México en el Alto Golfo de California”, Secretaria de Marina de México,
comunicado de prensa, 20 de febrero de 2021, en: <www.gob.mx/semar/prensa/acciones-del-gobierno-de-mexico-en-
el-alto-golfo-de-california-264317>.

13 1dem.
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Acuerdo, estas acciones llegan bastante retrasadas, ademas de que las autoridades han dejado de
dar cumplimiento a compromisos esenciales. Manifestamos una grave preocupacion respecto a
que los planes actuales y las acciones futuras prometidas carezcan de los detalles necesarios para
garantizar que se ponga un alto definitivo tanto a la captura incidental de vaquita como al
comercio ilegal de totoaba, pues ello impediria salvar de su extincion a ambas especies.

3. Sistema de monitoreo de embarcaciones de México actualmente fuera de operacion

El Acuerdo prevé que todas las embarcaciones deberan tener instalado y en funcionamiento un
sistema de monitoreo [a prueba de alteraciones 0 manipulaciones] (articulos 6 y 7); sin embargo,
en la actualidad, el sistema federal para localizacion y monitoreo satelital de los datos generados
por embarcaciones pesqueras esta fuera de operacion. Segun informacion publicada en un articulo
de Excélsior, México incurrié en falta de pagos durante varios afios a Pelagic Data Systems (PDS),
compafiia dedicada al monitoreo de embarcaciones y, por consiguiente, las autoridades mexicanas
no tienen acceso a los datos de monitoreo.** De hecho, las minutas de una reunién reciente entre
pescadores y autoridades mexicanas confirman que el “sistema de monitoreo satelital con que cuentan
las embarcaciones menores registradas [...] actualmente no esta en servicio [...]”.*° La falta de
monitoreo de embarcaciones socava la eficacia de las nuevas disposiciones reglamentarias porque
México no tiene capacidad para dar seguimiento al cumplimiento.

E incluso en caso de que México tuviese acceso a los datos de monitoreo de embarcaciones,
dicha informacion es poco confiable. En 2019, PDS contaba con 937 dispositivos de monitoreo
instalados en embarcaciones en el Alto Golfo.® No obstante, para noviembre de 2019, 189 de
estos dispositivos de PDS registrados —cerca de 20 por ciento— aportaban datos que indicaban
que habian sido retirados de la embarcacion.t’” Mas atn, entre noviembre de 2019 y junio de
2020, otros 22 dispositivos mostraron sefiales similares de haber sido retirados.'® Se desconoce
cuantos dispositivos se encuentran en pleno funcionamiento en este momento.

A pesar de ello, el gobierno mexicano no ha emprendido acciones orientadas para aplicar
en forma efectiva su legislacion; en cambio, s6lo “establecié comunicacion con las cooperativas
o los titulares de concesiones y permisos, para notificarles primeramente —de buena fe— las
anomalias registradas en el sistema de Pelagic Data Systems respecto de sus embarcaciones, [...]
para que tomaran las medidas correctivas necesarias, con el fin de que los pescadores operarios

14 Ernesto Méndez (2020), “Gobierno prohibe uso de redes de pesca tradicionales en habitat de vaquita marina”,
Excélsior, 23 de septiembre de 2020, en: <www.excelsior.com.mx/nacional/gobierno-prohibe-uso-de-redes-de-pesca-
tradicionales-en-habitat-de-vaquita-marina/1407345.According%20t0%20a%20March%2017>; Ernesto Méndez
(2021), “Sin condiciones para reducir poligono de proteccidn de vaquita marina”, Excélsior, 17 de marzo de 2021
(entrevista realizada por Excélsior en 2021 a Alejandro Castillo de ProNatura sobre la necesidad aun prevaleciente de
reactivar el monitoreo de embarcaciones menores), en: <www.excelsior.com.mx/nacional/sin-condiciones-para-
reducir-poligono-de-proteccion-de-vaquita-marina/1438204>.

15 Reunidn entre representantes de pescadores y funcionarios de gobierno, minuta de trabajo, 30 de septiembre de 2020,
en: <shorturl.at/uAM28>.

16 Se tenfan registrados 454 dispositivos instalados en embarcaciones en Golfo de Santa Clara, en Sonora; asi como 342
en San Felipe, 47 en Bajo Rio y 94 en el ejido Cucapah Indigena, en Baja California.

17 El sistema detecta cuando los dispositivos estan dafiados o se retiran porque dejan de transmitir. Informe de acciones
para la proteccion y conservacion de la vaquita marina y la totoaba, gobierno de México, noviembre de 2019,
preparado para la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(CITES), en: State of Conservation Report — Islands and Protected Areas of the Gulf of California [Informe sobre el
estado de conservacion que guarda el sitio Islas y Areas Protegidas del Golfo de California] (2005, Ref. 1182ter, 44
COM, Centro de Patrimonio Mundial de la UNESCO), en: <https://whc.unesco.org/document/180672>.

18 \éase: Respuesta de la Conapesca a la solicitud de informacion niim. 0819700022020, 20 de junio de 2020, en:
<shorturl.at/mxGQX>.
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de [esos navios] evitaran cualquier irregularidad”.*® Las nuevas disposiciones reglamentarias de
México de ninguna manera resultaran satisfactorias si el gobierno no vigila su cumplimiento y se
asegura de que los dispositivos de monitoreo estén instalados y funcionando. México debe pagar
por obtener y utilizar datos de monitoreo a fin de garantizar que las embarcaciones cumplan con
los requisitos en términos de tiempos y manejo del area.

B. Omisiones por parte de México en la aplicacion efectiva de su legislacion

Si bien acogemos con beneplécito las nuevas disposiciones de México, el gobierno no ha
demostrado que éstas hayan reducido o vayan a reducir efectivamente la captura incidental de
vaquita o el trafico ilegal de totoaba. De hecho, los indicios de que se dispone demuestran que
México ha incurrido en omisiones absolutas en la aplicacion efectiva del nuevo Acuerdo, desde
su publicacion en septiembre de 2020. Enfaticamente exhortamos a las Partes a ir mas alla del
texto de las nuevas disposiciones reglamentarias de México y continuar presionando al pais
para que éste adopte mas medidas en favor de la preservacion de la vaquita. No hay nada que
permita suponer que la aplicacion de la legislacion haya mejorado desde que las Partes
comenzaron a evaluar el cumplimiento de México de la CITES.

1. Historial de omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion por parte de
México

El gobierno mexicano tiene en su haber un largo y conflictivo historial de omisiones en la
aplicacion efectiva de las disposiciones reglamentarias destinadas a proteger a la vaquita
marina. En 1993, en respuesta al descenso registrado en la poblacion de esta marsopa, México
declar6 el Alto Golfo de California como reserva de la biosfera y manifesto “estar aplicando
el cierre de todas las pesquerias comerciales en el area protegida”.?° Sin embargo, la
conclusion de los cientificos dedicados al estudio de la especie es que estas primeras
iniciativas resultaron “infructuosas” y “tibias, en el mejor de los casos”,?! y que la “pesca
comercial con una diversidad de redes de enmalle [...] continuaba sin interrupcion, lo mismo
al interior que fuera de la Reserva de la Biosfera”.??

En 2005, México establecio un area de refugio para la vaquita e intentd nuevamente
prohibir ciertas redes de enmalle.?® Pero, una vez mas, las acciones de aplicacion fueron laxas,
ya que la nueva “area de refugio se mantuvo basicamente carente de todo manejo hasta 2008,
afio en que se instituyé oficialmente un nuevo programa que prohibia el uso de toda red de
enmalle en la zona demarcada.?* En un principio, las autoridades mexicanas responsables de la
aplicacion de la legislacion hicieron un “gran esfuerzo” por hacer cumplir la nueva restriccion,
aunque “tales acciones [...] fueron menguando”, y la pesca furtiva continug.?

En 2013, en un nuevo intento por restringir la pesca con redes de enmalle o agalleras,
México prohibio formalmente el uso de la red tipo chinchorro, utilizada para atrapar camardn en

19 1dem.

20|, Rojas Bracho, R. R. Reeves y A. Jaramillo Legorreta (2006), “Conservation of the vaquita Phocoena sinus”,
Mammal Rev., nim. 36, pp. 179-216.

2L . Rojas Bracho y R. R. Reeves (2013), “Vaquitas and Gillnets: Mexico’s ultimate cetacean conservation challenge”,
Endang. Species Res., nim. 21, pp 77-87.

22 Rojas Bracho (2006), “Conservation of the vaquita...” op. cit.

2 Rojas Bracho (2013), “Vaquitas and Gillnets...” op. cit.

24 1dem.

% 1dem.
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el Alto Golfo.% Para 2014, el Comité Internacional para la Recuperacion de la Vaquita (Cirva)
informé que Gnicamente quedaban con vida 97 vaquitas, a pesar de las dos décadas de
reglamentaciones y numerosas prohibiciones implementadas y el establecimiento de maltiples
areas de proteccion.?” EI Cirva afirmo que las iniciativas de México “en materia de aplicacion de
la legislacion en el mar habian fracasado y que la pesca ilegal se habia incrementado en toda el
area de distribucion de la vaquita”.?

En 2015, México instituy6 una prohibicion temporal de dos afios respecto de la mayor
parte de las redes de enmalle al interior de la zona de habitat de la vaquita, aunque la pesca de
curvina con tales redes quedaba exenta. Casi de inmediato se vio con claridad la ineficacia tanto
de la restriccién como de su aplicacion, ya que la poblacion de la marsopa se desplomé a apenas
unos 30 ejemplares para noviembre de 2016.%° El Cirva concluyé que la “pesca ilegal [seguia]
siendo practica coman” y que las “acciones de aplicacion de la legislacion a la fecha han sido
insuficientes”. %

En julio de 2017, bajo una inconmensurable presion internacional, México por fin hizo
permanente la prohibicion del uso de redes de enmalle en el Alto Golfo, pero nuevamente dejo
fuera de la restriccion las pesquerias de curvina y sierra. En enero de 2018, el Cirva concluyo
una vez mas que los “altos indices de pesca ilegal continuaban”, con base en una mayor
cantidad de redadas en las que se encontraron redes activas para totoaba, camaron y curvina en
el refugio de la vaquita.®!

A principios de 2019, el Cirva concluyd que “solo quedaban alrededor de diez
ejemplares de vaquita con vida” como consecuencia de la pesca ilegal prevaleciente.®? En abril
de 2019, el periddico y canal noticioso mexicano Excélsior realizé una investigacion documental
de tres partes sobre la vaquita y la pesca ilegal en el Alto Golfo de California, transmitida a
escala nacional en México y publicada en el diario mismo, uno de los principales del pais.® El
equipo de Excélsior entrevisto a pescadores y documentd actos en que se extendian redes de

% Carta de R. Garcia Soto, abogado de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sagarpa), dirigida a John
Hendershedt, del Servicio Nacional de Pesca Marina (National Marine Fisheries Service, NMFS) de Estados Unidos,
fechada el 6 de diciembre de 2017. Con base en los términos de la Norma Oficial Mexicana NOM-002-SAG/PESC-
2013 para ordenar el aprovechamiento de las especies de camardn, la veda debia establecerse gradualmente a lo largo
de un periodo de tres afios, con la prohibicién del uso de las redes de enmalle conocidas como “chinchorros” para
2016. Sin embargo, se informd que la Conapesca continud emitiendo permisos para el uso de chinchorros en 2013,
con validez hasta 2017. Véase: Center for Biological Diversity, COMARINO, Defenders of Wildlife, Greenpeace y
Teyeliz (2017), Vaquita Marina: The decline of species due to government neglect, informe presentado en agosto de
2017, en: <www.greenpeace.org/static/planet4-mexico-stateless/2018/11/135a68b1-135a68b1-reporte-vaquita-
version_ingles.pdf>.

27 Cirva (2014), Report of the Fifth Meeting of the International Committee for the Recovery of the Vaquita, Comité
Internacional para la Recuperacion de la Vaquita, Ensenada, Baja California, 8-10 de julio de 2014.

28 |dem.

29 Cirva (2016), Report of the Eighth Meeting of CIRVA, Comité Internacional para la Recuperacion de la Vaquita,

La Jolla, California, EU, 29 y 30 de noviembre de 2016.

%0 1 dem.

3L Cirva (2017), Report of the Tenth Meeting of CIRVA, Comité Internacional para la Recuperacion de la Vaquita,
La Jolla, California, EU, 11y 12 de diciembre de 2017.

32 Cirva (2019), Report of the Eleventh Meeting, Comité Internacional para la Recuperacion de la Vaquita, La Jolla,
California, EU, 19-21 de febrero de 2019.

33 Véase el reportaje televisivo de Excélsior, en: parte 1: <www.youtube.com/watch?v=75lyFoMCDyI>; parte 2:
<www.youtube.com/watch?v=stxX, y parte 3: <www.youtube.com/watch?v=nUzY9-asO78>. Los articulos
periodisticos pueden consultarse en: parte 1: <www.excelsior.com.mx/nacional/vaquita-marina-cronica-de-una-
extincion-anunciada-1-de-3/1307832>; parte 2: <www.excelsior.com.mx/nacional/vaquita-marina-cronica-de-una-
extincion- anunciada-2-de-3/1307907>, y parte 3: <www.excelsior.com.mx/nacional/vaquita-marina-cronica-de- una-
extincion-anunciada-3-de-3/1308023>.
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enmalle ilegales, lo mismo para camardn que para totoaba, a plena luz del dia. En octubre de
2019, cientificos informaron sobre el avistamiento de 87 embarcaciones en un solo dia en la
Zona de Tolerancia Cero, asi como del uso de redes de enmalle de un kilémetro de longitud.*
En diciembre de 2019, la Sea Shepherd Conservation Society (SSCS) informd sobre la
presencia, en un solo dia, de unas 80 embarcaciones menores gque colocaban y recogian redes de
enmalle ilegales en el habitat de la vaquita.®®

2. Omisiones por parte de México en la aplicacion efectiva de las disposiciones
reglamentarias publicadas en septiembre de 2020

Aunque el Acuerdo del 24 de septiembre de 2020 marca una mejora en la reglamentacion de la
pesca de camardn y otras actividades pesqueras de caracter licito en México, las autoridades
mexicanas han incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de esta nueva normativa. Tras la
publicacion del Acuerdo, el presidente de la Federacion de Cooperativas de Pescadores Riberefios
de San Felipe, Lorenzo Garcia, manifestd que los camaroneros utilizaron redes agalleras
prohibidas desde el dia siguiente mismo de que las nuevas normativas se anunciaron.*® Si bien
Garcia observo que las autoridades mexicanas trataron de convencer a los pescadores de no salir
al mar, éstas no amenazaron con interponer acciones de aplicacion. De hecho, de acuerdo con lo
manifestado por pescadores locales, no se les habia notificado sobre la publicacion de estas
disposiciones ni se les dio a conocer informacion sobre su contenido, a pesar de haber sostenido
reuniones con las autoridades en torno al tema.’

Desde septiembre de 2020, las violaciones a la prohibicidn de pesca con redes de
enmalle han continuado en niveles alarmantes. Tres meses después, en diciembre, el Grupo de
Especialistas en Cetaceos (GEC) de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
(UICN) publicé datos que demuestran que la incidencia de “la pesca ilegal se mantiene en niveles

34 L. Rojas Bracho, B. L. Taylor, A. Jaramillo Legorreta, P. Olson, D. Ruiz, E. Hidalgo, T. Gerrodette y A. Henry,
“Survey report for Vaquita Photographic Identification Research 2019”. Véanse también: SSCS (2019), Expedition
Sights Endangered Vaquita Porpoise and Rampant Fishing Inside Biosphere Reserve (reporting mass violations the
same day, including “dozens of skiffs ... retrieving prohibited gillnets mainly for shrimp, chano and corvina” within
the vaquita Zero Tolerance Zone, including within sight of a vaquita) [Expedicion avista vaquita marina en peligro de
extincion y pesca desenfrenada al interior de la Reserva de la Biosfera (informa sobre numerosas violaciones
cometidas el mismo dia, entre otras ‘la presencia de docenas de esquifes [...] recogiendo redes de enmalle ilicitas,
principalmente para camaron, chano y corvina’ dentro de la Zona de Tolerancia Cero de la vaquita, incluso con una
vaquita a la vista)], Sea Shepherd Conservation Society, 23 de octubre de 2019; Atahualpa Garibay (2019), “Detectan
embarcaciones sospechosas en zona de vaquita marina en Baja California”, El Heraldo de México, 25 de octubre de
2019 (se informa que las autoridades detectaron cerca de 35 embarcaciones menores pescando camarén con redes
prohibidas en el area protegida de la vaquita marina), en:
<https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2019/10/25/detectan- embarcaciones-sospechosas-en-zona-de-vaquita-
marina-en-baja-california-127846.html>.

35 SSCS (2019), Sea Shepherd Reveals Unbridled Poaching as 80 Skiffs Raid Habitat of Critically Endangered Vaquita
Porpoise, Sea Shepherd Conservation Society, 9 de diciembre de 2019.

36 Mexico News Daily (2020), “Baja shrimp fishermen defy rules designed to save vaquita”, 28 de septiembre de 2020,
en: <https://mexiconewsdaily.com/news/baja-shrimp-fishermen-defy-rules-designed-to-save-vaquita/>.

37 Minuta de trabajo, 30 de septiembre de 2020. Diversas cooperativas de pescadores han impugnado en juicio los
nuevos acuerdos publicados. En uno de los casos (expediente 790/2020-2 Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Baja California), los demandantes solicitaron al juzgado invalidar multiples disposiciones previstas en el Acuerdo;
en lo que constituy6 una resolucidn preliminar, el juzgado suspendi6 inicamente una sola disposicion: el
requerimiento de entregar a las autoridades las redes de enmalle, pero dejd bien claro que tal resolucion sélo se
aplicaba para los demandantes y que ello no les permitia usar tales redes para pescar. Este y otros casos siguen
pendientes de resolucién y, en funcién del resultado emanado de cada uno, las normativas podrian debilitarse o
invalidarse en su totalidad.
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altos y tiene lugar dia y noche”.%® El grupo de expertos incluyo tres mapas en que se documentan
actividades ilegales de pesca registradas en octubre de 2020 —inicio de la temporada de
camaron— (grafica 2), en noviembre de 2020 (grafica 3) y en diciembre de 2020 (grafica 4). Los
mapas muestran la ubicacion de cientos de pangas —Ila mayoria pescando con redes de enmalle—
al interior de la Zona de Tolerancia Cero, donde tanto el uso de estas redes como la navegacién de
todo tipo de embarcaciones estan estrictamente prohibidos con la intencidn de proteger a la
vaquita.

De acuerdo con informacion proporcionada por el GEC de la UICN, durante noviembre
de 2020, se contabilizaron 1,185 pangas, casi todas pescando camardn con redes de enmalle.*®
Con base en estos datos, el grupo de expertos concluyd que “los pescadores no cuentan con
incentivos para cambiar sus précticas tradicionales de pesca, como tampoco tienen opciones de
artes de pesca ni medios de vida alternativos para sustentar a sus familias” y que “la pesca ilegal
sigue teniendo lugar sin control alguno”.*°

Estos datos demuestran que, a pesar de las promesas del gobierno mexicano, las mejoras
en el &mbito normativo y paginas de peticiones presentadas ante la Secretaria de la UICN, la
cuestion sigue siendo la misma: México ha incurrido en omisiones para detener la pesca con
redes de enmalle en el habitat de la vaquita.

Grafica 2. Ubicacion de pangas al interior de la ZTC en octubre de 2020
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Nota: Cada color*! representa el nimero aproximado de unidades observadas desde la embarcacion
de vigilancia e investigacion en un momento y lugar determinados. Los puntos amarillos indican las
pangas individuales que se confirmo se encontraban pescando. Las acciones de observacion por
parte de la SSCS se concentraron en la ZTC (demarcada en rojo, pero etiquetada como “zona critica”
en la leyenda del mapa).

% GEC de la UICN (2020), “Vaquita update October through December 2020”, Grupo de Especialistas en Cetaceos de
la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, en: <https://iucn-csg.org/vaquita-update-october-
through-december-2020/>.

3% Aunque es evidente que las redes de enmalle siguen utilizandose para extraer camarén en forma ilicita, la misma
practica prevalece en el caso de la totoaba. En enero de 2021, las autoridades detectaron una red agallera de 350
metros de longitud, extendida en forma ilicita, con 13 ejemplares de totoaba, siete de los cuales se encontraban
muertos. Véase:
<www.dossierpolitico.com/vernoticiasanteriores.php?artid=245273&relacion=&tipo=Noticias&categoria=1>. Estas
acciones aisladas de aplicacion de la legislacion no abordan, en toda su magnitud, el problema de la pesca furtiva.

40 Actualizacion de la UICN sobre el estado de la vaquita; véase también: Anexo B: carta de la Comision de
Supervivencia de Especies (CSE) de la UICN sobre las amenazas a la vaquita (26 de marzo de 2021).

41 En las graficas 2, 3y 4, los puntos de color azul, morado, verde y rojo corresponden —en los tres casos— a una,
menos de diez, mas de diez y méas de 20 pangas, respectivamente.
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Fuente: Informes internos de la Sea Shepherd Conservation Society, octubre de 2020.

Grafica 3. Ubicacion de pangas al interior de la ZTC en noviembre de 2020
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Nota: Cada color representa el nimero aproximado de unidades observadas en un momento
determinado. Las acciones de las embarcaciones en mision de retiro de redes que informaron sobre
las posiciones de las pangas se concentraron en la ZTC (enmarcada en rojo, pero etiquetada como
“zona critica” en la leyenda del mapa).

Fuente: Informes internos de la Sea Shepherd Conservation Society, noviembre de 2020.

Grafica 4. Ubicacion de pangas al interior de la ZTC en diciembre de 2020
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Nota: Cada color representa el nimero aproximado de unidades observadas en un momento
determinado. Si bien las acciones emprendidas para el retiro de redes se concentraron en la
ZTC (enmarcada en rojo, pero etiquetada como “zona critica” en la leyenda del mapa), en
realidad se observaron actividades de pesca en la mayor parte del Refugio de la Vaquita
(recuadro).

Fuente: Informes internos de la Sea Shepherd Conservation Society, diciembre de 2020.

En todo caso, los pescadores actlan cada vez con mayor descaro en su intento por
continuar con sus practicas ilegal, no s6lo pescando a plena luz del dia, sino también atacando a
quienes se encuentren patrullando el area y retirando redes de pesca ilegales. EI 31 de diciembre

40



de 2020, los tripulantes de cinco a siete pangas atacaron violentamente dos embarcaciones de la
Sea Shepherd Conservation Society —la Farley Mowat y la Sharpie— en la Zona de Tolerancia
Cero, lanzando plomadas y bombas molotov a la tripulacion y oficiales militares a bordo.** Una
de las pangas vird bruscamente y se interpuso a la Farley Mowat, que intentaba salir del area, y
colisiond con el navio de mayor tamafio, lo que ocasion6 que la panga quedara destruida y los
pescadores cayeran al mar. La tripulacion de la Sharpie rescat6 de inmediato a los pescadores, y
su personal médico, junto con los médicos militares de la Marina mexicana, prestaron atencion
médica antes de transportarlos a centros hospitalarios. Durante el rescate, dos pescadores
abordaron ilegalmente la Sharpie y amenazaron a su tripulacién y a los oficiales mexicanos a
bordo, mientras que los pescadores de las otras pangas siguieron lanzando proyectiles y
combustible a la embarcacion, lo que finalmente ocasiond que se incendiaran tanto la proa como
los artes de pesca ilegales recuperados.*® En la costa, otros agresores prendieron fuego a un
camion de la Sea Shepherd.** Tragicamente, uno de los pescadores rescatados murié por las
lesiones varios dias después del incidente.

Notese que, en noviembre de 2020, Sunshine Antonio Rodriguez Pefia, conocido lider
pesquero de San Felipe, Baja California, y otros siete individuos fueron detenidos por los cargos
de asociacion delictuosa y crimen organizado en relacion con el trafico de totoaba.*®

Durante afios, Rodriguez Pefia habia publicado con regularidad en Facebook documentando
el uso ilegal que él mismo y otros pescadores hacian de redes de enmalle para extraer camaron,
sierra y curvina cerca de San Felipe, artefactos prohibidos por las nuevas disposiciones. En
diciembre de 2020 se informo que el presidente Lopez Obrador habia encomendado al titular de la
Secretaria de Marina, almirante José Rafael Ojeda Duran, revisar el caso de Rodriguez Pefia.*®
Si bien aplaudimos esta accion de aplicacion de la legislacion —tan esperada desde hace tiempo—
, lo cierto es que la pesca ilegal se mantiene intensa, por lo que es preciso llevar a cabo mas
acciones orientadas a aplicar en forma efectiva las leyes y reglamentos pertinentes.

Las omisiones en la aplicacion de la prohibicion del uso de redes de enmalle en el Alto
Golfo es indicio de un problema sisteméatico en México por cuanto a administrar y aplicar en
forma responsable las disposiciones reglamentarias en materia de pesca, tal y como Vanda
Felbab Brown, del Instituto Brookings, puso de relieve en su evaluacion de septiembre de 2020:

En México, el manejo de los recursos pesqueros y la aplicacion de la normativa en la
materia implican una marafia compleja —y, en su mayor parte, ineficaz— de
instituciones que tienden a contar con recursos insuficientes; son susceptibles a la
corrupcién, y se pasan la pelota de una a otra [...] Los oficiales bien intencionados y
dedicados se sienten rapidamente descorazonados por los presupuestos recortados hasta
el suelo que la administracion de Lépez Obrador ha impuesto, lo que socava las

42 \/éase: <https://seashepherd.org/2021/01/01/collision-at-sea-as-sea-shepherd-vessels-attacked-in-mexicos- vaquita-
refuge/>.

43 |dem.

4 |dem.

4 Véase: “Van a proceso seis pescadores detenidos en habitat de vaquita marina”, Excélsior, 17 de noviembre de 2020,
en: <www.excelsior.com.mx/nacional/van-a-proceso-6-pescadores-detenidos-en-habitat-de-vaquita-marina/1417384>.
Dos sospechosos fueron liberados posteriormente por falta de pruebas; Rodriguez Pefia continda en calidad de
detenido.

46 “AMLO instruye al titular de Marina revisar caso de Sunshine Rodriguez, presunto lider del Cartel del Mar”, El
Universal, 2 de diciembre de 2020, en: <www.eluniversal.com.mx/nacion/amlo-instruye-al-titular-de-marina-revisar-
caso-de-sunshine-rodriguez-presunto-lider-del>.
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capacidades de manejo, inspeccidn y aplicacion de la legislacion ya criticamente
debilitadas [...] Todo un atolladero institucional.*’

Esta situacion de caracter institucional ha contribuido a que la pesca ilegal represente entre
45y 90 por ciento de la produccion pesquera oficial en México.*® Méas atn, el problema no se
limita a la pesca ilegal en si, sino que las omisiones en términos de aplicacion de la legislacion
son lugar comdn en toda la cadena de suministro de mariscos en México.

Yozell (2020), en un informe del Centro Stimson en que se analiza la instrumentacion del
Programa de Monitoreo a las Importaciones de Mariscos (Seafood Import Monitoring Program,
SIMP) de Estados Unidos, concluye lo siguiente:

De acuerdo con entrevistas de Stimson con el gobierno, organizaciones no
gubernamentales y actores de la industria en México, existen numerosos pasos en la
cadena de suministro de mariscos en que la informacidn requerida en el marco del SIMP
y verificada por el gobierno mexicano puede falsificarse, duplicarse o quedarse sin
verificar. La capacidad gubernamental, junto con sus actividades y procesos de registro y
documentacién, han demostrado ser el principal desafio para la instrumentacion del
SIMP en México, y tales retos resultan mas evidentes en el sector de pesca a pequefia
escala. Estos hallazgos se contraponen a las primeras declaraciones de la NOAA a
Stimson en el sentido de que no ha habido problemas de relevancia en México, sobre
todo en la medida en que las entrevistas sostenidas con actores directos en el sitio mismo
revelaron la existencia de numerosas deficiencias clave para instrumentar el SIMP en el
pais.*®

Entre las soluciones primordiales para mitigar el alcance de la pesca ilegal —
planteamientos que han sido sugeridos en reiteradas ocasiones (junto con recomendaciones
idénticas propuestas por las Partes de la CITES), pero que nunca se instrumentaron
sustancialmente por parte de México—, se incluyen las siguientes:

e Instrumentar de manera rigurosa las tareas para detener y procesar a todos los individuos
y entidades participantes en actividades de pesca ilegal, con la imposicion de multas
graduales que correspondan al multiplo del valor de los productos de la captura ilegal.

e Adquirir e implementar tecnologias mas adecuadas, entre las que se incluyen drones y
otro sensores aéreos, terrestres y marinos para monitorear tanto actividades de pesca
como a pescadores.

e Lograr una mejor coordinacién interinstitucional en México (lo que incluye la
participacion de la Conapesca, la Conanp, la Profepa, la Semar; fuerzas policiacas de los
ordenes federal, estatal y municipal; la Guardia Nacional, y aduanas, entre otras
instancias) con el proposito de intercambiar recursos de inteligencia y datos, y fortalecer
las investigaciones en materia de aplicacion de la legislacion y las acciones de
procuracion de justicia.

e Fortalecer la colaboracion con homdlogos en Estados Unidos, incluidos el Servicio de
Pesca y Vida Silvestre (Fish and Wildlife Service, FWS), el Servicio Estadounidense de
Aduanas (US Customs Service) y fiscales federales.

47 Véase: <www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/09/14/illegal-fishing-in-mexico-and- policy-responses/>.

48 |dem.

49 Yozell (2020), A Qualitative Assessment of SIMP Implementation in Four Countries, informe del Centro Stimson,
en: <www.stimson.org/wp-content/uploads/2020/02/Stimson-Final-Traceability-Report.pdf>.

50 Véase: <www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/09/14/illegal-fishing-in-mexico-and- policy-responses/>.
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e Atender las necesidades del sector pesquero ayudandole a adoptar practicas de pesca
sustentables, utilizar artes de pesca de bajo impacto ambiental y establecer medios de
vida alternativos, nada de lo que, a la fecha, se ha logrado en la zona del Alto Golfo.

Con todo, Felbab Brown advierte que las mejoras mencionadas no tendran éxito a
menos que “las dependencias responsables del manejo y la proteccién del medio ambiente
cuenten con recursos suficientes”.®! En opinidn de la experta, “en la medida en que la
administracion de Lopez Obrador las prive de presupuestos, no se obtendran mejores
resultados en términos ambientales, de sustentabilidad en las pesquerias y estado de
derecho”.?

La falta de recursos esta impidiendo que acciones coordinadas, significativas y continuas
prevengan la pesca ilegal y protejan a la vaquita y la totoaba. Excélsior, respetada organizacion
de prensa en la Ciudad de México, informo recientemente, después de examinar informes del
gobierno sobre la temporada de camarén recién concluida en el Alto Golfo, que la insuficiencia
de recursos, planificacion, logistica y conocimientos entre funcionarios de alto rango de la
Profepa ha generado “nulos resultados” en la proteccion de la vaquita y las iniciativas para
combatir el trafico ilegal de totoaba.>® En concreto, el reducido presupuesto asignado a la
Profepa se utiliza inadecuadamente y se destina a acciones improvisadas que no generan
resultados. En noviembre y diciembre de 2020, los 19 inspectores federales enviados en apoyo
de las autoridades locales en el Alto Golfo fracasaron en la prevencion de conductas ilegales por
no disponer de embarcaciones menores para su uso “porque no habia dinero suficiente para
combustible”.>* Esta situacion impidid la realizacion de acciones para detener la pesca ilegal, por
ejemplo, el 11 de noviembre de 2020, fecha en que se registraron 60 pangas participando
simultaneamente en pesca ilegal al interior de la Zona de Tolerancia Cero de la vaquita.

Por otro lado, no se dispone de remolcadores o vehiculos 4x4 para llevar a cabo
patrullaje en las playas. Tampoco se cuenta con casetas dormitorio para que los agentes de la
Profepa puedan pernoctar en el area. A ello se suma la falta de espacio de oficina, ya que las
instalaciones de la Profepa en San Felipe y Golfo Santa Clara fueron atacadas por pescadores e
incendiadas en 2018 y 2019, respectivamente, y no se han reconstruido.>® Asimismo, el
excoordinador de la Profepa en San Felipe envio personal para apoyar en la inspeccion de
vehiculos desplazandose por carretera hacia Mexicali, a pesar de que la Secretaria de la Defensa
Nacional (Sedena) cuenta con personal suficiente para llevar a cabo dichas inspecciones.®®

La falta de una estrategia coherente que aborde el monitoreo de actividades pesqueras
legales, disminuya el alcance de la pesca furtiva y permita la aplicacion efectiva de las vedas
impuestas a la pesca en el Alto Golfo se puso de relieve en la reunion del GIS, celebrada el 26
de febrero de 2021, con la participacién de funcionarios de gobierno, pescadores, representantes
industriales, politicos y otros actores. Ramdn Franco, representante de los pescadores
organizados de San Felipe, plante6 que “todo mundo ve como a plena luz del dia operan en total
impunidad los ilegales”.>” Carlos Alberto Tirado, dirigente de cooperativas de pescadores en
Golfo Santa Clara, Sonora, pregunté: “¢Para cudndo habra una real estrategia del gobierno

51 1dem.

52 1dem.

53 Véase: <www.excelsior.com.mx/nacional/sin-recursos-ni-estrategia-profepa-enfrenta-extincion-de- vaquita-
marina/1434816>.

5 Idem.

55 |1dem.

56 1dem.

57 Véase: <www.excelsior.com.mx/nacional/gobierno-llego-a-reunion-sin-estrategia-para-habitat-de-vaquita-marina-
pescadores/1435014>.
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federal y el sector para buscar una solucion? Porque hasta hoy, 26 de febrero, [ésta] no
existe”.%8 Tirado observé también que, a pesar de la prohibicion al uso de artes de pesca
promulgada en septiembre de 2020, el gobierno no habia logrado ofrecer alternativas a las
comunidades.®® De la reunion sostenida no surgieron estrategias nuevas significativas o
sustanciales que no estuvieran ya en pie o que no fueran de sentido comun (el intercambio
de informacion, por ejemplo).

De hecho, en vez de prometer medidas estrictas de aplicacion de sus leyes y
reglamentos en materia de pesca, la titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat), Maria Luisa Albores Gonzalez, indico que el gobierno estaba
considerando modificar el &rea de prohibicion de redes de enmalle para reducir el tamafio
del refugio de la vaquita dada su reducida distribucion.®® De implementarse, esta decision
significaria efectivamente un premio a los pescadores furtivos por sus acciones ilegales, al
aumentar las oportunidades para pescar (particularmente para quienes practican la pesca
ilegal), y se haria caso omiso a la evidente incompetencia de las instituciones
gubernamentales que han incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion.

Aunque el historial de las autoridades mexicanas para detener la pesca ilegal ha sido
pésimo, las tareas de recuperacion de redes ilegales continGan y se ha logrado confiscar algunas
vejigas natatorias de totoaba. En un periodo de cinco meses entre 2019 y 2020 se recuperaron
163 y 104 artes de pesca ilegales en el agua y en tierra, respectivamente, y 18 autoridades
abrieron investigaciones sobre el decomiso de 797 buches de totoaba.®! Tales acciones —si bien
se acogen con beneplécito, por supuesto— aportan pruebas adicionales del fracaso por cuanto a
impedir las actividades de pesca ilegal y dificilmente generaran un cambio conductual en un
plazo que permita salvar a la vaquita. EI dafio econdmico correspondiente al medio ambiente se
estima en aproximadamente 164 millones de pesos (cerca de 8 millones de dblares
estadounidenses).®?

CONCLUSION

Reconocemos la importancia de las actualizaciones de México a sus reglamentos, a fin de
ponerlos a la altura del estado critico que guarda la vaquita marina. Las nuevas disposiciones de
2020, de aplicarse con eficacia, podrian contribuir a reducir el trafico ilegal de totoaba y la pesca
incidental de vaquita. Sin embargo, en virtud de que el gobierno mexicano ha sido omiso en la
plena instrumentacién, ademas de haber fracasado rotundamente en lo que concierne a aplicar en
forma efectiva la normativa en vigor, México no ha logrado *“avances oportunos en la
implementacion de las Decisiones 18.292 y 18.293”.

La Decision 18.295 ordena al Comité Permanente “formular las recomendaciones
apropiadas [...] de conformidad con la Res. Conf. 14.3 (Rev. CoP18) sobre procedimientos de
cumplimiento de la CITES”. Solicitamos que la Secretaria y el Comité Permanente tengan en
consideracion esta informacion en sus acciones permanentes para implementar las Decisiones
18.292-18.295 vy, ante el riesgoso estado que guarda la vaquita, recomendamos que las Partes
suspendan el intercambio comercial de especimenes de especies listadas en la CITES, tal y como
se contempla en la Resolucion Conf. 14.3.

%8 |dem.

%9 |dem.

80 Véase: <www.gob.mx/conapesca/articulos/gobierno-de-mexico-acuerda-fortalecer-las-acciones-y-el- dialogo-para-
lograr-el-desarrollo-del-alto-golfo-de-california-265142?idiom=es>.

b1 Véase: <www.infobae.com/america/mexico/2021/02/21/danos-ambientales-en-zona-de-la-vaquita- marina-
ascienden-a-163-millones-de-pesos-semar/>.

62 1dem.
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Agradecemos la oportunidad de discutir el tema con ustedes y quedamos atentos para
resolver cualquier duda que pudieran tener.

Atentamente,

Zak Smith

Abogado en jefe y director

Conservacion Internacional de Vida Silvestre
Consejo para la Defensa de los Recursos
Naturales (Natural Resources Defense Council)
317 E Mendenhall Street, Suite D Bozeman,
MT 59715

Correo-e: zsmith@nrdc.org

Sarah Uhlemann

Directora y abogada en jefe del programa
internacional

Alex Olivera

Cientifico en jefe

Centro para la Diversidad Bioldgica (Center
for Biological Diversity)

2400 NW 80" Street, #146

Seattle, WA 98117

Correo-e: suhlemann@biologicaldiversity.org

D. J. Schubert

Bidlogo especializado en vida silvestre
Kate O’Connell

Consultora en vida silvestre marina
Animal Welfare Institute

900 Pennsylvania Avenue SE
Washington, DC 20003

Correo-e: dj@awionline.org

Correo-e: kate.oconnell@balaena.org

Clare Perry

Coordinadora de la Campafia por el Océano
y el Medio Ambiente

Agencia de Investigacion Ambiental
(Environmental Investigation Agency, EIA)
62-63 Upper Street, Londres N1 ONY
Correo-e: clareperry@eia-international.org

C.c.p. via correo electronico:
Carolina Caceres, presidenta, Comité Permanente de la CITES
Tom De Meulenaer, jefe de servicios cientificos, Secretaria de la CITES
Ben Janse van Rensburg, jefe de apoyo al cumplimiento, Secretaria de la CITES
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Anexo C

Recursos al alcance de los particulares
intentados por los Peticionarios



Con arreglo al articulo 24.27(3)(c) del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada
(T-MEC), los Peticionarios han buscado recursos al alcance de los particulares conforme a
la legislacion mexicana.

En mayo de 2017, el Centro para la Diversidad Bioldgica, uno de los Peticionarios,
formalmente presentd una denuncia administrativa denominada “denuncia popular”, en la que
documenta las omisiones por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa) en la aplicacion efectiva de las disposiciones en materia de conservacion de la vaquita.
En concreto, la denuncia documenta las fallas de la dependencia para hacer cumplir la ley a
titulares de concesiones o permisos que realizan actividades de pesca en el héabitat de la vaquita,
dentro de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, sin contar
con la autorizacion correspondiente derivada de una evaluacion de impacto ambiental. Estos
actos obran en contrario a los programas de manejo y conservacion establecidos en la zona, lo
que supone riesgos de dafios o deterioro grave para la vaquita y su habitat. EI Centro no recibid
respuesta sustancial alguna a su denuncia. El acuse de recibo de la denuncia se adjunta en este
anexo.



CENTER for BIOLOGICAL DIVERSITY Because life is good

Asunto: Se presenta denuncia popular.
Referencia: Pesca ilegal en alto golfo.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT)
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente

(PROFEPA) R D F EPA

’ROGUMDUHM FEDERAL DE PRGYECCJON AL AMBIENTE

Guillermo Haro Belchez
Titular de la PROFEPA

Gabriel Calvillo Diaz DELEGACION

FEUERAL FAJA CAL NJASR
Subprocurador Juridco {

nero Cb

Maria Guadalupe Arminda Garcia Coronel
Titular de |a Direccién General de Denuncias Ambientales Quejas y Participacion Social

Presentes:

Sara Uhlemann mayor de edad, en plena capacidad de goce y ejercicio de mis derechos,
sefialando con fundamento en los articulos 190 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 15 y 19 de la LFPA, como domicilio convencional para
ofr y recibir notificaciones derivadas del presente en las oficinas. del Centro para la
Diversidad Biolégica, ubicadas en la finca marcada con el nimero 460-D de la calle Alvaro
Obregén, colonia Centro, en la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, telefono 6121040604;
y autorizando por parte de mi Representante a dichos efectos, y los mas amplios previstos
en la LFPA, para efectos de la gestion y tramitacién de ésta Denuncia Popular, asi como
autorizando para efectos de notificaciones y consulta del expediente relativo al C. Alejandro
Olivera Bonilla, ante Usted con el debido respeto comparezco y

EXPONGO ~

Que actuando en representacion del Centro para la Diversidad Biologic . mi
Representada, personalidad y caracter acreditado en lineas previas, por medio del presente
y con fundamento en los articulos 1, 4, derecho a un medio ambiente sano, 8 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); Principios 3, 8, 10y 15 de la
Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; 1, 3, 6, 7 incisos b) y ¢), 8 incisos
c), d), ), i), k), y I) de la Convenio sobre la Diversidad Biologica; 1, 2, 16, 23, 24, 25 y 26 de la

Péginal
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Anexo D

Mapas de actividades ilegales en el habitat de la vaquita
marinay la Zona de Tolerancia Cero,
octubre a diciembre de 2020 (UICN y SSCS)



Los mapas siguientes documentan la actividad de pangas en el habitat de la vaquita y la Zona
de Tolerancia Cero durante octubre, noviembre y diciembre de 2020, y representan versiones
ampliadas de los mapas incluidos en la gréafica 2 de la peticion. Elaborados con base en datos
de la Sea Shepherd Conservation Society (SSCS), estos mapas fueron facilitados por el
Grupo de Especialistas en Cetaceos (GEC) de la Unién Internacional para la Conservacién de
la Naturaleza (UICN) y estan disponibles en linea, en: <https://iucn-csg.org/vaquita-update-
october-through-december-2020/>.

Ubicacion de pangas en octubre de 2020

R ;I:'hli.l.ﬁllwl_l-rh'll'l'-l 1
Jemam & pppm B

n
L

| ool el Dy kSl T

o S

i il M

Nota: Cada color* representa el nimero aproximado de unidades observadas desde la embarcacion
de vigilancia e investigacion en un momento y lugar determinados. Los puntos amarillos indican las
pangas individuales que se confirmd se encontraban pescando. Las acciones de observacion por
parte de la SSCS se concentraron en la ZTC (demarcada en rojo, pero etiquetada como “zona critica”
en la leyenda del mapa).

Fuente: Informes internos de la Sea Shepherd Conservation Society, octubre de 2020.

L En todas las graficas, los puntos de color azul, morado, verde y rojo corresponden a una, menos de
diez, mas de diez y mas de 20 pangas, respectivamente.



Ubicacion de pangas en noviembre de 2020

Nota: Cada color representa el nimero aproximado de unidades observadas en un momento
determinado. Las acciones de las embarcaciones en mision de retiro de redes que informaron sobre
las posiciones de las pangas se concentraron en la ZTC (enmarcada en rojo, pero etiquetada como

“zona critica” en la leyenda del mapa).
Fuente: Informes internos de la Sea Shepherd Conservation Society, noviembre de 2020.



Ubicacion de pangas en diciembre de 2020

Nota: Cada color representa el nUmero aproximado de unidades observadas en un momento
determinado. Si bien las acciones emprendidas para el retiro de redes se concentraron en la ZTC
(enmarcada en rojo, pero etiquetada como “zona critica” en la leyenda del mapa), en realidad se
observaron actividades de pesca en la mayor parte del Refugio de la Vaquita.

Fuente: Informes internos de la Sea Shepherd Conservation Society, diciembre de 2020.
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