Respuesta de Parte del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos

Peticidén SEM-19-001
(Exposicidén a la radiacidén en Los Altares)

Presentada ante el Secretariado de la Comisién para la
Cooperacién Ambiental, en términos del Articulo 14(3) del
Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte.



I. INTRODUCCION

El 22 de febrero de 2019, el sefior Jesus Rios Ledn (el
“Peticionario”) presentd ante el Secretariado de la Comisidén de
Cooperacidédn Ambiental (“ccar) una Peticidén en términos del
articulo 14 (1) del Acuerdo de Cooperacidén Ambiental de América del
Norte (“ACAAN") . El Peticionario asevera que México esté
incurriendo en omisiones relativas a la aplicacién efectiva de su
legislacidén debido a que no se ha atendido la supuesta afectacidn
que padecen el Peticionario y sus familiares en su vivienda
ubicada en la Colonia Los Altares, Hermosillo, Sonora, México.!

El Peticionario asegurdé que se ha corroborado la presencia de
contaminantes radiactivos y metales pesados en agua, suelos y el
material de construccidén de las viviendas en Los Altares; asi
como, en los miembros de la familia Rios Fimbres. Asimismo, sehald
que la Comisidén Nacional de Seguridad Nuclear vy Salvaguardas
("CNSNS”) detectd desde el mes de octubre de 2009, la presencia de
isbétopos radiactivos; y que los resultados le fueron informados
hasta el mes de febrero de 2010. De la misma manera, el
Peticionario seflala como posibles fuentes de contaminacidén, la
varilla contaminada con cobalto-60 con la que fue construida su
vivienda y la probable exposicién a contaminantes del sitio de
confinamiento de residuos peligrosos “Cytrar” a causa de la
cercania de su vivienda a este sitio.?

De la misma manera, la Peticionaria afirma que el gobierno de
México estd incumpliendo diversas obligaciones gque se encuentran
reguladas en los siguientes ordenamientos legales:

e TLa Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucidén”) ;

e FE1 Cébdigo Penal Federal (“CPF”);

e La Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccién al
Ambiente (“LGEEPA");

e Ta Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano (la “LGAHOTDU”) ;

e La Ley General para la Prevencidén y Gestidn Integral de los
Residuos (“LGPGIR") ;

e La Ley General de Salud (“LGS”);

e La Ley de la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos (la
“Ley de la CNDH";

e La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica (“LFTAIP”);

! SEM-19-001 (Exposicidén a la radiacidén en los Altares). Determinacidén del

Secretariado de conformidad con los articulos 14(1) y 14(2) del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte. Parr. 2. P. 1. Disponible en:
http://www.cec.org/sites/default/files/submissions/2016 2020/07 det 1412 en.pdf
(Consultada en marzo de 2020) .
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e Tla Ley de Salud para el Estado de Sonora (“LSES”);

e FEl1 Reglamento General de Seguridad Radioldégica, y la

e Ta Norma Oficial Mexicana NOM-055-SEMARNAT-2003, Que
establece los requisitos que deben reunir los sitios que se
destinardn para un confinamiento controlado de residuos
peligrosos previamente estabilizados (“NOM-055").

Entre otras disposiciones contenidas en instrumentos regulatorios
en materia de calidad del agua para consumo humano, proteccidn

civil, notariado y penal.’

El 21 de marzo de 2019, el Secretariado tras examinar la Peticiédn

SEM-19-001 (Exposicidén a la radiacién en Los Altares) (“la
Peticidén”), considerd que ésta cumplia con todos los requisitos de
admisibilidad que establece el articulo 14(1). Por 1lo cual,

conforme a los criterios establecidos en el articulo 14(2)
solicitd una respuesta al gobierno de México.

El Secretariado solicité la Respuesta de Parte al gobierno de
México respecto a la supuesta falta de aplicacién efectiva de las
siguientes disposiciones legales:

A) Respecto de las acciones 1llevadas a cabo por la Comisién
Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardas

o Articulo 154 de la LGEEPA respecto de las acciones
competencia de la CNSNS en relacidén con las aseveraciones del
Peticionario.

o Articulos 19, 22, 37, 38, 39, 42, 245 y 247 del Reglamento
General de Seguridad Radioldégica en lo relativo a la supuesta
exposicibén a la radiacién del Peticionario y su familia en su
vivienda, las acciones emprendidas por la CNSNS vy las
diligencias realizadas por los inspectores de dicha
dependencia.

B) Aplicacién efectiva de disposiciones en materia de salubridad
general y proteccién civil

o Articulos 116, 118 y 182 de la Ley General de Salud relativos
a las acciones tendientes a la proteccidén de la salud humana,
en particular por los efectos del medio ambiente sobre ésta y
las emergencias causadas por el deterioro del ambiente que
ponga en peligro a la poblacidn.

o Articulos 90 y 91, fracciones I, II y IITI de la Ley de Salud
para el Estado de Sonora en lo relacionado con la proteccidn
de la salud humana ante riesgos vy dafios derivados del
ambiente vy, especificamente, las acciones realizadas en el

3 fdem. Parr. 4. P. 2.



C)

ambito de competencia de la Secretaria de Salud Publica del
estado de Sonora ante el supuesto riesgo a la salud originado
por la radiacidén en la vivienda del Peticionario.

Articulo 70, fraccidén X del Reglamento General de la Ley de
Proteccidén Civil relacionado con las acciones en casos de
incidentes por la liberacién de material radiactivo al medio
ambiente. En materia de asentamientos humanos

Articulos 66 y 67, fraccién III de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano en 1lo concerniente al riesgo que representa la
supuesta radiacidédn en el fraccionamiento “Los Altares” en
Hermosillo, Sonora, y los estudios realizados por cuanto a
los supuestos riesgos originados por el confinamiento de
residuos peligrosos Cytrar, en Hermosillo.

Respecto del control de residuos del sitio denominado
“Cytrar” Exposicién a la radiacién en Los Altares

Articulos 65, 68, 70, 71, 72, 75 y 76 de la LGPGIR en
relacidén con la aseveracién de que la supuesta contaminacidn
a la que han estado expuestos el Peticionario y su familia se
ha originado en la falta de control del sitio de
confinamiento de residuos Cytrar, ubicado en la proximidad de
su vivienda.

Norma Oficial Mexicana NOM-055-Semarnat-2003 respecto del
confinamiento final de residuos peligrosos y la supuesta
disposicidén de material radiactivo.



II. Consideraciones sobre la admisién de 1la Peticién
conforme al articulo 14 (1) (c) del ACAAN y el articulo
5.3 de las Directrices del ACAAN.

En la determinacién de fecha 21 de mayo de 2019, el Secretariado
consideré que la Peticidén cumple con todos los requisitos de
admisibilidad del articulo 14 (1) del ACAAN y, por ende, conforme a
los criterios establecidos en el articulo 14(2), amerita solicitar
una respuesta al gobierno de México”.®

Sin embargo, se estima que el Secretariado no debidé haber admitido
la Peticidén materia del presente procedimiento, ya que del escrito
de Peticidén se advierte que no se cumple con lo previsto por 1los
articulos 14 (1) (c) v (2)(a) y (b) del ACAAN y 5.3 de las
“Directrices para la presentacién de peticiones relativas a la
aplicacidén efectiva de 1la legislacidén ambiental conforme a 1los
articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacidn Ambiental de América
del Norte” (“las Directrices del ACAAN”), las cuales a la letra
disponen lo siguiente:

Acuerdo de Cooperacién Ambiental entre América del Norte

Articulo 14. Peticiones relativas a 1la aplicacién de 1la
legislacién ambiental.

1. El Secretariado podrd examinar peticiones de cualquier
persona u organizacién sin vinculacidén gubernamental que asevere
que una Parte estd incurriendo en omisiones en la aplicacidn
efectiva de su legislacién ambiental, si el Secretariado juzga
que la peticidn:

(c) proporciona informacidn suficiente que permita al
Secretariado revisarla, e incluyendo las pruebas documentales
que puedan sustentarla;

2. Cuando considere que una peticidén cumple con los requisitos
estipulados en el parrafo 1, el Secretariado determinard si la
peticidén amerita solicitar wuna respuesta de la Parte. Para
decidir si debe solicitar wuna respuesta, el Secretariado se
orientard por las siguientes consideraciones:

(a) si la peticidén alega dafio a la persona u organizacidn que la
presenta;

(b) si la peticidén, por si sola o conjuntamente con otras,
plantea asuntos cuyo ulterior estudio en este proceso
contribuiria a la consecucién de las metas de este Acuerdo;

Directrices para la presentacién de peticiones relativas a la
aplicacién efectiva de la legislacién ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de
América del Norte.

4 SEM-19-001 (Exposicién a la radiacién en los Altares). Op. Cit. Parr. 5. P. 2.



5. ¢Qué criterios deberadn considerar las peticiones?

5.3 La Peticién deberd contener una relacidén sucinta de los
hechos en que se funde dicha aseveracidén y deberd proporcionar
informacién suficiente que permita al Secretariado examinarla,
incluidas las pruebas documentales gque puedan sustentar la
Peticiédn.

De la transcripcidén anterior, se advierte que para que pueda ser
procedente una Peticidén, entre otras cuestiones, es necesario que
se cumpla con el requisito de proporcionar una relacidédn sucinta de
los hechos e informacién suficiente que permita al Secretariado
revisarla, incluyendo las pruebas documentales qgue puedan
sustentarla; asi como, se debe alegar un dafio a la persona u
organizacién que la presenta, y debe plantear asuntos cuyo
ulterior estudio contribuya a 1la consecucién de las metas del
ACAAN.

Sin embargo, de la lectura y anadlisis realizado a las constancias
aportadas por el Peticionario, se advierte que el Peticionario
hace una serie de manifestaciones que resultan confusas,
contradictorias y que no contienen ninguna constancia documental
que las sustente, vy muchas de las cuestiones que alega el
Peticionario se basan en supuestos estudios que han realizado

distintos doctrinarios tales como “.. (SSP-Lopez-V.-2006-Flour)---
(Est-Cont-2006-Hermosillo)-—- (Est-SSP-Cont.-2006 Ray Lopez
Bucuvich) ---(Est.-Cont-2008-Hermosillo) -—- (UNI-SON-Decl. F Rodrigo

Melendez-2011)".°

El Peticionario asevera gque “se ha corroborado la presencia de
contaminantes radiactivos y metales pesados en agua, suelos vy
material de construccidén de las viviendas en Los Altares, asi como
en los miembros de la familia Rios Fimbres”,°® igualmente, sostiene
que derivado de una visita de inspeccién realizada por el personal
de la CNSNS se detectaron elementos e isotopos radiactivos en su
domicilio. Sin embargo, el Peticionario no aporta ninguna prueba
que sustente esta cuestidén, y contrariamente a ello como se
expondrd mas adelante, de la informacién que fue remitida por la
CNSNS a la SEMARNAT, se seflala que en una visita de inspeccidén que
realizdé en el 2009 esta Comisidén al domicilio del Peticionario,
para dar seguimiento a una denuncia formulada por el mismo, no se
detectd anomalia radioldgica alguna y en las muestras de agua y de
suelo que fueron tomadas en la casa del Peticionario, no se
detectaron ninguna concentracién de actividad radioactiva.’

° Escrito de Peticién de fecha 14 de febrero de 2019. P. 1. Disponible en:

http://www.cec.org/sites/default/files/submissions/2016 2020/01-sub 7.pdf
(Consultada en marzo de 2020).

® SEM-19-001 (Exposicién a la radiacién en los Altares). Op. Cit. Parr. 2. Pp. 1y
2.

7 0ficios A00.230/0199/2009 y A.00.400/197/2019, emitidos por la CNSNS.
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Por otro lado, en relacién a los supuestos dafios a la salud, el
Peticionario incluye como pruebas un registro médico de la familia
Rios Fimbres ante 1los servicios médicos de la Universidad de
Arizona (University Phisicians Healthcare); un dictamen médico
emitido por el Dr. John B. Sullivan en el que se determinan los
resultados de los exdmenes realizados a la familia Rios Fimbres,
entre otros documentos. No obstante, respecto a estas pruebas el
propio Peticionario contradictoriamente alega que la Secretaria de
Salud es una autoridad corrupta vya que les informé que “los
estudios de metales en orina y sangre que les hicieron en el
Hospital de la Universidad de Arizona salieron negativos”®, lo cual
el Peticionario considera falso ya que “las cuantificaciones de
metales se realizaron en California el 2011 y los anédlisis en
sangre los mandaron hacer a escondidas sin la autorizacidén de su
familia y con sangre que les robaron”’. Asimismo, el Peticionario
sostiene que “en 2014, se comprobd en el mismo hospital de 1la
Universidad de Arizona, que los andlisis realizados el 2011, por
el Dr. Suvillan, fueron manipulados por las autoridades de Salud,

de Arizona y Sonora”'’.

Por otro lado, sefiala que “la Secretaria de Salud les informdé que
el Dr. Barriga les hizo saber via correo electrdénico que el
laboratorio que realizé las cuantificaciones de metales a través
del Laboratorio Analitica del Noreste, estaba certificado para
cuantificar de metales en orina, y mientras que en el 2018 la
Secretaria de Salud considerd gque no estaba certificada por
COFEPRIS”'. Ademds, el Peticionario sostiene que “la Secretaria de
Salud en el 2010 seflaldé que la radiacién no representa ningun
riesgo para la salud porque la medicidén realizada por la UNI-SON
no rebasa el doble del fondo natural, cuando supuestamente los
levantamientos de radiacidén, la CNSNS en octubre de 2009, su fondo
natural fue de 10 y dentro de la sala de 407'7.

El Peticionario adjunta un Informe histédrico-técnico de la gestidn
del caso exitoso de la remediacién en el sitio del exconfinamiento
de residuos peligrosos del Cytrar, en Hermosillo, Sonora, en el
cual se seflala que “hubo una falla definitiva y completa en la
politica vy aplicacién de las normas, para asegurar que se
encontraran los ©procedimientos operacionales adecuados”.. Sin
embargo, dicho informe fue realizado en 2011, vy su propdsito
principal fue dar a conocer la remediacidén exitosa del sitio de
confinamiento de residuos peligrosos “Cytrar”.'?

Escrito de Peticidén de fecha 14 de febrero de 2019. Op. Cit. P. 1.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

“El caso exitoso de la remediacidén de "“Cytrar”, en Hermosillo, Sonora permite
tener un referente muy valioso que puede servir experiencia para futuras
remediaciones y como documento para informacidon de la sociedad”. SEMARNAT,
Informe histdérico-técnico de la gestidén del caso exitoso de remediacidn en el
sitio del exconfinamiento de residuos peligrosos Cytrar, en Hermosillo, Sonora,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, México, 2011, p. 123.



En este sentido, se colige que, si bien el Peticionario sefiala
como segundo supuesto de contaminacién radiactiva la cercania de
su vivienda con el antiguo centro de confinamiento “Cytrar”, no
obstante, como se detallard en el apartado correspondiente en el
centro de confinamiento se almacenaban residuos peligrosos, no
radiactivos, y respecto a los cuales desde 2005 se llevd a cabo el
retiro de los residuos peligrosos que habian sido confinados vy
posteriormente en 2019, finalmente se 1llevd a cabo el cierre
técnico.

De la misma manera, el Peticionario sostiene que la Secretaria de
Salud determiné en el informe final gque los niveles de metales,
detectados en su casa dentro de la Norma NMX-AA-132-SCFI-2006 son
inferiores a los niveles maximos, lo cual considera fue una gran
negligencia abordar un problema de contaminacién de suelo, con una
norma que contempla solo 12 metales, cuando se detectaron 60
metales o elementos. Asimismo, considera que esta norma oficial es
obsoleta, ya que las autoridades de Salud jamads han emitido una
norma oficial mexicana para los metales que contempla la norma
NMX-AA-132-SCFI-2006, en donde se establezca el limite maximo
permitido, en sangre y orina para los humanos. Sin embargo, no se
sustentan todas estas cuestiones.

Conforme a 1lo anterior, claramente se puede advertir dque Ila
Peticidén carece de toda claridad, congruencia y sustento legal, vy
los propios documentos con los cuales el Peticionario pretende
demostrar el supuesto dafio, determinan que no existe ningtn dafio
ni en familia ni en el domicilio del Peticionario y por ello,
tacha de negligentes y corruptas a estas autoridades. A la luz de
lo anterior se considera que no se debe abrir un expediente de
hechos de esta Peticidén, al no contener una relacidén sucinta de
los hechos en el que se sustenta las aseveraciones que se hacen en
la misma, asi como tampoco se proporciond informacidén suficiente
que permita al Secretariado examinarla.



II. ANALISIS DE LA DETERMINACION DEL SECRETARIADO

En este apartado se analizard la determinacidén del Secretariado
respecto a las presuntas violaciones dque se pudieron cometer en
contra de las disposiciones legales que se detallaron en el
apartado de antecedentes. No obstante, partiendo de la premisa de
que no se demuestra que exista algln dafio ambiental o a la salud
del Peticionario o de su familia, que permita analizar el posible
incumplimiento de los diversos preceptos legales gque se alegan
fueron violados, en el presente escrito de respuesta se abordaran
los tres temas medulares en los que se basa la Peticiédn,
concernientes al: 1) supuesto dafio ambiental que existe en el
domicilio del Peticionario por la presencia de material
radioactivo, 2) las supuestas afectaciones a la salud del
Peticionario y su familia ©por la exposicién de material
radioactivo, y 3) la supuesta relacidén entre la presente Peticidn
y el sitio de confinamiento CYTAR.

1. Posibles dafios ambientales en los Altares y en la
vivienda del Peticionario

En relacidén al articulo 154 de 1la LGEEPA, el Secretariado
considerdé viable incluirlo como uno de los preceptos legales
que pudieran ser vulnerados al regular las acciones
competencia de la CNSNS en relacidén con las aseveraciones del
Peticionario, la cual establece lo siguiente:

Articulo 154. La Secretaria de Energia y la Comisidn Nacional de
Seguridad Nuclear y Salvaguardias, con la participacién que, en
su caso, corresponda a la Secretaria de Salud, cuidardn que la
exploracién, explotacidédn y beneficio de minerales radioactivos,
el aprovechamiento de los combustibles nucleares, los usos de la
energia nuclear y en general, las actividades relacionadas con
la misma, se lleven a cabo con apego a las normas oficiales
mexicanas sobre seguridad nuclear, radioldégica y fisica de las
instalaciones nucleares o radioactivas, de manera que se eviten
riesgos a la salud humana y se asegure la preservacién del
equilibrio ecoldégico y la proteccidn al ambiente,
correspondiendo a la Secretaria realizar la evaluacién de
impacto ambiental.

También el Secretariado estima que fueron ©posiblemente
vulnerados los articulos 19, 22, 37, 38, 39, 42, 245 y 247 del
Reglamento General de Seguridad Radiolégica en lo relativo a
la supuesta exposicidén a la radiacidén del Peticionario y su
familia en su vivienda, las acciones emprendidas por la CNSNS
y las diligencias realizadas por los inspectores de dicha
dependencia.

Articulo 19. Los limites de equivalente de dosis sefialados en
este Titulo no se aplican a la exposicidén médica de pacientes,
ni a la debida a la radiacidén natural. Sin embargo, deberéan
aplicarse en los casos de irradiacidén con fines médicos de
investigacidén cuando no exista ningun beneficio directo para el



individuo expuesto, y en los casos de irradiacién debida a
fuentes naturales de radiacién incrementada por motivos
tecnoldgicos, para los cuales la Comisidén establecerd los
limites en cada caso.

Articulo 22. El equivalente de dosis que reciba cualquier drgano
o tejido como consecuencia de la irradiacidén, dincluird el
equivalente de dosis debido a fuentes externas y el equivalente
de dosis comprometido debido a fuentes internas incorporadas en
el mismo intervalo de tiempo.

Articulo 37. Los limites de equivalente de dosis para individuos
del publico son la décima parte de los limites estipulados en
los Articulos 20 y 21. Estos limites han de aplicarse al grupo
critico de la poblacién o al individuo mas expuesto.

Articulo 39. En el <cédlculo del -equivalente de dosis para
individuos del ©publico debido a incorporacidén de material
radiocactivo, deberdn tenerse en cuenta los pardmetros bioldgicos
y metabdlicos, asi como otros factores que sean caracteristicos
del grupo critico, tales como costumbres alimentarias,
distribucidén demografica y utilizacién del terreno.

Articulo 42. Si como resultado de situaciones anormales, cilertas
personas del publico recibieran equivalentes de dosis mayores a
los limites sefialados en el Articulo 37, el permisionario deberé
adoptar las siguientes medidas:

I. Reunir la informacidén que ayude a estimar los equivalentes de
dosis vy 1las incorporaciones de material radiocactivo de las
personas afectadas, y

IT. Recabar la informacibén sobre las circunstancias del
accidente. La necesidad de controlar la contaminacidén no deberéa
entorpecer ni disuadir de dispensar los primeros auxilios y el
tratamiento respectivo a los individuos que requieran asistencia
médica por otras razones.

Articulo 245. Los hechos que se hagan constar por el inspector
en los documentos que elaboren en ejercicio de sus funciones, se
tendran por ciertos mientras no se demuestre lo contrario.

Articulo 247. La Comisidén remitird a los interesados en los 20
dias hébiles siguientes a la diligencia, el dictamen respectivo
en donde se seflalardn en su caso, las anomalias y deficiencias
encontradas y los plazos de que disponen para corregirlas.

Igualmente, se incluydé la posible violacidén del articulo 70,
fraccidén X del Reglamento General de la Ley de Proteccién
Civil relacionado con las acciones en casos de incidentes por
la liberacidén de material radiactivo al medio ambiente.

Articulo 70. Los programas especiales de Proteccidén Civil
tendrdn como objetivo establecer estrategias y acciones para la
Prevenciédn, la atencidétn de necesidades, el Auxilio y la

Recuperacién de la poblacidén expuesta, bajo un marco de



coordinacién institucional, de conformidad con el Manual de
Organizacién y Operacién del Sistema Nacional de Proteccidn
Civil y las disposiciones juridicas aplicables.

Cuando se identifiquen Peligros o Riesgos especificos que
afecten a la poblacién, las autoridades de la Administracidn
PlUblica Federal competentes podradn elaborar programas especiales
de Proteccidédn Civil en los temas siguientes:

X. Incidentes por la liberacién de material radiactivo al medio
ambiente;

También se incluyeron dentro de los articulos que posiblemente
fueron vulnerados al 66 y 67, fraccién III de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial %
Desarrollo Urbano en lo concerniente al riesgo que representa
la supuesta radiacién en el fraccionamiento Los Altares en
Hermosillo, Sonora, y los estudios realizados por cuanto a los
supuestos riesgos originados por el confinamiento de residuos
peligrosos Cytrar, en Hermosillo.

Articulo 66. Tratadndose de acciones, proyectos u obras que se
encuentren ubicados en =zonas de alto riesgo conforme a 1los
planes o programas de Desarrollo Urbano y ordenamiento
territorial aplicables, las autoridades antes de otorgar
licencias relativas a Usos del suelo y edificaciones,
construcciones, asi como factibilidades y demds autorizaciones
urbanisticas, deberédn solicitar un estudio de prevencidén de
riesgo que identifique que se realizaron las medidas de
mitigacién adecuadas, en los términos de las disposiciones de
esta Ley, la Ley General de Proteccién Civil y las normas
oficiales mexicanas que se expidan.

Articulo 67. Independientemente de los casos a que alude el
articulo anterior, cuando no exista regulacidén expresa, las
obras e instalaciones siguientes deberan contar con estudios de
prevencién de riesgo, tomando en cuenta su escala y efecto:

III. Instalaciones de tratamiento, confinamiento, eliminacidén o
disposicién de residuos peligrosos y municipales;

De la lectura y andlisis de los articulos que el Secretariado
determiné como presuntamente violados, se advierte que todos ellos
tienen como principal objetivo regular las distintas acciones que
deberan adoptar tanto la SEMARNAT, como otras dependencias dentro
de sus atribuciones de regulacidn o normalizacidn, evaluacidn de
impacto ambiental, estudio de prevencidén de riesgo, establecimiento
de limites de equivalente de dosis para individuos, vy en 1los
programas de proteccidédn civil y de asentamiento humanos en
materia radioactiva, a fin de garantizar la salud humana vy la
preservacién del equilibrio ecoldgico y la proteccidédn al ambiente.

Sin embargo, se estima que estas disposiciones no son aplicables
al caso concreto, de acuerdo con las constancias de las gque se
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allegbé el gobierno de México con motivo de la presente Peticién,
pues a fin de verificar las aseveraciones dgue realiza el
Peticionario respecto a la supuesta exposicidédn a radiacidén de 1la
Familia Rios Fimbres en su domicilio ubicado en la Colonia Los
Altares, Hermosillo, Sonora, se solicitdé a la CNSNS que informara
sobre la supuesta exploracidn, explotacidbn, aprovechamiento vy/o
almacenamiento de materiales radiactivos, el uso de energia
nuclear y en general cualquier informacidén relacionada con la
misma que se hubiera autorizado en la Colonia Los Altares, Sonora.

Lo anterior, en virtud de que la CNSNS constituye la autoridad
competente en la materia, como Oérgano desconcentrado de la
Secretaria de Energia, para vigilar las normas de seguridad
nuclear, radioldégica, fisica y las salvaguardas para que el
funcionamiento de las instalaciones nucleares y radioactivas se
lleven a cabo con la méaxima seguridad para los habitantes del
pais, de conformidad con lo establecido en el numeral 50,
fracciones II, III, V, y XV de la Ley Reglamentaria del Articulo
27 Constitucional en Materia Nuclear.

Como respuesta, fue remitida a la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales, por parte de la Direccién de Gestidn Desechos
e Impacto Radioldégico Ambiental adscrita a la Direccién General
Adjunta de Vigilancia Radioldégica Ambiental, Seguridad Fisica vy
Salvaguardas, de la CNSNS, los oficios A.00.400/140/2019 vy
A.00.400/197/2019 (ANEXO 1), mediante los cuales se informdé que no
tenia ningin registro sobre el almacenamiento temporal de desechos
radiactivos en Sonora, ni se ha emitido autorizacidén alguna al
respecto, por lo gque no existe en CNSNS informacidén sobre gestidn
de desechos radiactivos en la Colonia Los Altares, en Hermosillo,
Sonora.

Sin embargo, la CNSNS informdé que en el afio 2009 dio seguimiento a
la denuncia formulada por el Peticionario ante la Unidad Estatal
de Proteccién Civil de Sonora y la Coordinacidén General de
Proteccidén Civil de la Secretaria de Gobernacién, respecto a la
posible exposicién a la radiacidén de la Familia Rios Fimbres, vy
por tal wvirtud, 1llevé a cabo una visita de verificacidén en el
domicilio del Peticionario el dia 12 de octubre de 2009, con la
finalidad de realizar mediciones de los niveles de radiacién para
determinar la existencia de riesgo a la salud de sus ocupantes.

La CNSNS refiere que todas las mediciones de equivalente de dosis
ambiental dieron como resultado que eran semejantes al fondo
natural en la Zona; es decir, no se detectd anomalia radioldgica
alguna, y que las mediciones de actividad realizadas por el método
de espectrometria gamma en las muestras de agua y en las muestras
de suelo tomadas en la casa del C. Jests Rios Ledn, no detectaron
ninguna concentracién de actividad, vya que se identificaron
Unicamente radiontclidos de origen natural; es decir, gque no se
detectd la presencia de material radiactivo producido por
actividades humanas.
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Finalmente, sefialé que de los resultados derivados de las
mediciones realizadas en el domicilio del C. JesUs Rios Ledn no se
encontraron mayores elementos para hacer una investigacién
adicional, toda vez gque no se encontraron valores que implicaran
preocupaciones en el tema de la salud humana, ni que provocara
alteraciones del equilibrio ecoldégico de la zona referida.

Para dar constancia de lo anterior, la CNSNS adjuntd el acta de
inspeccidén no. 7325 (ANEXO 2), realizada el 12 de octubre de 2009,
por inspectores adscritos a la CNSNS. En dicha acta de inspeccidn
se seflala el siguiente anadlisis de resultados:

Previo al reconocimiento, se determiné el valor de la rapidez de
la dosis atribuida a la radiacidn ionizante natural de la zona
donde se ubica el inmueble objeto del reconocimiento, se
registré un valor promedio de 0.10 uSv/h dentro del intervalo de
0.07 a .16 uSv/h en las dreas accesibles alrededor del inmueble
a una distancia aproximada de cinco metros de ella. Estos mismos
valores fueron registrados en el acceso del inmueble objeto de
la visita.

Determinado el valor de 1la rapidez de la dosis debida a la
radiacion natural, se procedié a realizar mediciones de 1la
rapidez de la dosis en la sala, bado, cocina, pasillo interno,
recamara principal y recamara adicional, y patio trasero del
inmueble visitado.

Dichas mediciones se realizaron empleando los detectores Geiger-
Muller, interceptor y de centelleo.

Asimismo, presentd los valores mdximos obtenidos de la medicidn
de la rapidez de las dosis en el inmueble visitado, asi como el
valor de la dosis corregida por la eliminacidén del valor
promedio atribuible a la radicacidén, dichos valores se
transcriben a continuacion:

Lugar de la | Rapidez de 1la dosis | Rapidez de la Dosis

mediciodn media (Natural + | (Atribuida solo al
atribuible al | material
material estructural | estructural del
del inmueble) inmueble)

Centro de la sala 0.20 uSv/h 0.10 uSv/h

Bano 0.26 uSv/h 0.16 uSv/h

Cocina 0.12 wuSv/h 0.02 uSv/h

Pasillo interno 0.14 wuSv/h 0.04 uSv/h

Patio trasero 0.12 wuSv/h 0.02 uSv/h

Recamaras 0.14 wuSv/h 0.04 uSv/h

El valor mds alto de la rapidez de la dosis encontrando en el
inmueble correspondiente al medido en el bafio con un valor de

0.16 uSv/h, el cual es atribuible a los materiales
estructurales empleados y bajo el escenario de que el mismo
individuo permaneciera todo el afo (8760) en esa ubicacidn,

estd persona recibiria anualmente un valor de 1.4 mSv.
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Se realizé la medicidn para identificar la presencia de posibles
radiontuclidos de origen no natural en un hueco hecho en la unidn
de las paredes de la sala comedor. Para lo cual, se colocd el
equipo detector Iinterceptor sobre las varillas de acero del
castillo que estaban expuestas. El resultado obtenido indicdé que
estas varillas no contenian cobalto-60.

Los resultados de los andlisis por espectrometria gamma de las
muestras de agua y del suelo del patio trasero y de la entrada
al inmueble no indicaron la presencia de cobalto-60 o de otro
radiontuclido que pueda atribuirse a una fuente de radiacidn
ionizante no natural.

En la visita de 1inspeccidn también se colocaron los equipos
medidores en una mesa que tenia una altura aproximada de 1 metro
en el centro de la sala. EI valor mdximo registrado de Ila
rapidez de dosis fue de 0.40 uSv/h. Al eliminar el valor de la
rapidez de la dosis natural, se obtiene un valor de 0.30 uSv/h,
que equivale a un valor anual de dosis 2.6 mSv, bajo el supuesto
de que el mismo 1individuo permaneciera todo un afio en la
ubicacién donde se mantuvo a los equipos detectores.

Ahora bien, derivado del acta de inspeccidén 7325, la Gerencia de
Seguridad Radioldgica, de la CNSNS, mediante oficio numero
A00.230/0199/2009 de fecha 02 de febrero de 2010 emitid el
dictamen de reconocimiento (ANEXO 3) en el cual se concluyd 1lo
siguiente:

e De la medicidén para identificar radiontuclidos de origen no
natural en las varillas de uno de los catillos del inmueble,
mostrd que no existe presencia de cobalto-60 o de otro
radioniclido de origen no natural como parte del material
estructural.

e [os andlisis por espectrometria gamma de las muestras de
agua y suelo, mostraron que no hay presencia de material
radiactivo de origen no natural.

e Del andlisis de la rapidez de la dosis atribuible a los
materiales estructurales del inmueble visitado, se determina
que los valores anuales de 1a dosis que recibiria una
persona que permaneciera en la ubicacidon mds critica por un
afo, no superaria ninguno de los limites legales que se han
establecido para individuos del publico.

Asimismo, también en el oficio nuUmero A00.230/0199/2009, de fecha
02 de febrero de 2010, no se detectd la presencia de isdédtopos
radiactivos en el domicilio de la familia Rios Fimbres. Asimismo,
se determind que las varillas utilizadas para la construccién de

13



su vivienda no contenian cobalto-60, contrario a lo que asevera el
Peticionario.

Por lo cual, se puede concluir que la CNSNS, quien es la autoridad
competente en materia radiocactiva, no tiene ninglin registro sobre
almacenamiento temporal de desechos radiactivos en Sonora, tampoco
se ha emitido autorizacidén alguna sobre actividades nucleares vy
radiactivas en esa zona, y no existe informacidén sobre algln tipo
de gestidén de desechos radiactivos en la Colonia Los Altares, en
Hermosillo, Sonora, asi como tampoco la casa del Peticionario estéa
contaminada con cobalto-60.

A la luz de lo anterior, se concluye que no fue vulnerada la
legislacién ambiental consistente en la siguiente: los
articulos 154 de la LGEEPA, 19, 22, 37, 38, 39, 42, 245 y 247
del Reglamento General de Seguridad Radiolégica, 70, fraccidn
X del Reglamento General de la Ley de Proteccidén Civil, y 66 y
67, fraccién IITI de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, al demostrarse
gque no existe ningin dafio ambiental por alguna actividad
radiactiva y que se hayan realizado actividades de
exploracién, explotacién N beneficio de minerales
radioactivos.

Por lo cual, tampoco le es aplicable las disposiciones que
establecen los limites de equivalente de dosis de radiacidn
permisibles, o que regula las acciones que deberan adoptar por
parte de la Administraciédn Publica Federal para implementar
programas especiales de Proteccidén Civil para la liberacién de
material radiactivo al medio ambiente. Asi como tampoco,
resulta aplicable el solicitar un estudio de prevencidén de
riesgo para identificar las medidas de mitigacidédn respecto a
las instalaciones de tratamiento, confinamiento, eliminacidén o
disposicién de residuos peligrosos y municipales.

2. Posibles afectaciones a la salud del peticionario y de su
familia

Ahora bien, el Secretariado determindé incluir unicamente dentro
del anadlisis del presente proceso de Peticién los articulos 116,
118 y 182, en virtud de que son las disposiciones relativas a las
acciones tendientes a la protecciédn de 1la salud humana, en
particular por los efectos del medio ambiente que genera sobre
ésta y las emergencias causadas por el deterioro del ambiente que
ponga en peligro a la poblacién.' En el mismo sentido, el
Secretariado considerdé que de las disposiciones sefialadas por el
Peticionario relativas a la Ley de Salud para el Estado de Sonora
s6lo se consideraria para el andlisis los articulos 90 y 091
fracciones I, II y III de dicha Ley, al relacionarse con las

4 SEM-19-001 (Exposicidén a la radiacién en los Altares). Op. Cit. Parr. 18, P. 7.
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aseveraciones planteadas por el Peticionario en relacién a la
proteccién de la salud humana ante riesgos y dafios de caréacter
medioambiental, vy a la competencia de la Secretaria de Salud
Piblica del estado de Sonora en materia de riesgos y dafios a la
salud causados por la contaminacién ambiental.'®

A continuacidén se transcriben estos preceptos legales, a fin de
dar mayor claridad sobre las cuestiones que estos preceptos
legales regulan:

Ley General de Salud

Articulo 116. Las autoridades sanitarias establecerén las
normas, tomardn las medidas y realizardn las actividades a que
se refiere esta Ley tendientes a la proteccién de la salud
humana ante los riesgos y dafios dependientes de las condiciones
del ambiente.

Articulo 118. Corresponde a la Secretaria de Salud:

I. Determinar los valores de concentracién méxima permisible
para el ser humano de contaminantes en el ambiente;

IT. Emitir las normas oficiales mexicanas a que deberd sujetarse
el tratamiento del agua para uso y consumo humano;

ITTI. Establecer criterios sanitarios para la fijacién de las
condiciones particulares de descarga, el tratamiento y uso de
aguas residuales o en su caso, para la elaboracién de normas
oficiales mexicanas ecoldgicas en la materia;

IITI Bis. Determinar y evaluar los riesgos sanitarios a los que
se encuentra expuesta la poblacidén en caso de eventos provocados
por fendbmenos naturales originados por cambio climdtico;
Fraccidén adicionada DOF 08-IV. Promover y apoyar el saneamiento
basico;

V. Asesorar en criterios de ingenieria sanitaria de obras
publicas y privadas para cualquier uso;

VI. Ejercer el control sanitario de las vias generales de

comunicacidn, incluyendo los servicios auxiliares, obras,
construcciones, demds dependencias y accesorios de las mismas, y
de las embarcaciones, ferrocarriles, aeronaves vy vehiculos

terrestres destinados al transporte de carga y pasajeros, y

VII. En general, ejercer actividades similares a las anteriores
ante situaciones que causen o puedan causar riesgos o dafios a la
salud de las personas.

Articulo 182. En caso de emergencia causada por deterioro subito
del ambiente que ponga en peligro inminente a la poblacidén, la
Secretaria de Salud adoptard las medidas de prevencidédn y control
indispensable para la proteccidén de la salud; sin perjuicio de

> fdem, Parr. 41, P. 12.
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la intervencidén que corresponda al Consejo de Salubridad General
vy a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Ley de Salud para el Estado de Sonora

Articulo 90. Las autoridades sanitarias del Estado estableceran
las normas, tomardn las medidas y realizarédn las actividades a
que se refiere esta ley, tendientes a la proteccidén de la salud
humana ante los riesgos y dafios derivados de las condiciones del
ambiente.

Articulo 91. Corresponde a la Secretaria:

I.- Desarrollar la investigacién, vigilancia y control
permanente y sistemdtico de los riesgos y dafios que para la
salud de la poblacién origine la contaminacidén del ambiente vy
aplicar o proponer las medidas correctivas conducentes;

IT.- Vigilar y certificar la calidad del agua para uso y consumo
humano y ordenar o proponer las medidas necesarias;

III.- Vigilar la seguridad radioldégica para el uso y
aprovechamiento de fuentes de radiacidén para uso médico, sin
perjuicio de la intervencién que corresponda a otras autoridades
competentes;

De la lectura vy andlisis de las aseveraciones que realiza el
Peticionario respecto a la supuesta contaminacién y afectacidén a
su salud y a 1la de sus familiares, se advierte gue no obra
constancia alguna entorno a dicha afirmacién, pues tal y como se
ha seflalado en el apartado II) de la presente respuesta de Parte,
se considera que las aseveraciones que realiza el Peticionario, se
fundamentan en argumentos en los que afirma que los sintomas vy
enfermedades que ¢él1 y su familia han desarrollado y que se
encuentran asociados a la exposicidén a la radiaciédn, no
corresponden a los resultados de los analisis realizado por 1la
Secretaria de Salud y la Clinica del Hospital de la Universidad de
Arizona.

Ademéds, considerando que conforme al informe que proporciona la
CNSNS, en el que refiere que no tiene registro sobre
almacenamiento temporal de desechos radiactivos en Sonora, no se
ha emitido autorizacidén alguna sobre actividades nucleares vy
radiactivas y no existe informacién sobre alguna gestidén de
desechos radiactivos en 1la Colonia Los Altares, en Hermosillo,
Sonora. Por lo cual, se estima que no hay elementos suficientes
para atribuir a las autoridades sanitarias la omisidén a las
responsabilidades que detallan los citados numerales, toda vez que
para la actualizacién de la responsabilidad subjetiva, es un
requisito sine qua non dque el dafio experimentado sea una
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consecuencia de las acciones u omisiones del agente al que se le
atribuye la responsabilidad.'®

Pues, como se ha seflalado en los apartados anteriores, como
resultado de la citada verificacidén la CNSNS, informd que:

e De la medicidn para identificar radionuclidos de origen no
natural en las varillas de uno de los catillos del inmueble,
mostrd que no existe presencia de cobalto-60 o de otro
radionuclido de origen no natural como parte del material
estructural.

e [o0s andlisis por espectrometria gamma de las muestras de
agua y suelo, mostraron que no hay presencia de material
radiactivo de origen no natural.

e Del andlisis de la rapidez de la dosis atribuible a 1los
materiales estructurales del inmueble visitado, se determina
que los valores anuales de 1la dosis que recibiria una
persona que permaneciera en la ubicacidn mds critica por un
afo, no superaria ninguno de los limites legales que se han
establecido para individuos del publico.

Razén por la cual, al no encontrarse mayores elementos en el
domicilio del C. Jests Rios Ledbn que implicaran preocupaciones en
el tema de la salud humana, ni que provocara alteraciones del
equilibrio ecoldégico de 1la zona referida, no realizaron ninguna
investigacién adicional.

En este sentido, se estima, que no puede considerarse como
suficiente la formulacidén de argumentos de inconformidad hacia los
resultados proporcionados por las autoridades y por las
instituciones médicas para suponer e imponer responsabilidades a
las autoridades, respecto los dafios supuestamente causados con
motivo de la exposicidén a la radiacidn.

Consecuentemente, al no existir alguna evidencia gque demuestre la
afectacidén a la salud del peticionario y de su familia por la
supuesta exposicidén a la radiocactividad del lugar donde vive el
Peticionario, es claro que tampoco resultan aplicables al caso
concreto los articulos 116, 118 y 182 de la Ley General de Salud
90 y 91 fracciones I, II y III de la Ley de Salud para el Estado
de Sonora, pues no es necesario que las autoridades sanitarias
tomen las medidas de prevencidédn y control indispensable para
proteger la salud humana ante los riesgos y daflos derivados de las
condiciones del ambiente.

' Tesis: la. CCXLIII/2014 (10°, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidén, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 1la
Federacidén, Junio de 2014, Tomo I, Pag. 461.
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3. Relacién entre la Peticién y el sitio de confinamiento de
residuos “Cytrar”.

El Secretariado determiné que de las disposiciones legales
planteadas por el Peticionario respecto a la LGPGIR, debian
considerarse Unicamente para el analisis los articulos 65, 68, 70,
71, 72, 75 y 76 ya que se encuentran orientadas a la proteccidn
del medio ambiente a través del control de residuos peligrosos vy
se relacionan con las cuestiones relativas a la supuesta
contaminacién de materiales radiactivos de él y sus familiares
como resultado de la falta de control del sitio de confinamiento
de residuos “Cytrar”, ubicado cerca de su vivienda,'’ las cuales
establecen lo siguiente:

Articulo 65.- Las instalaciones para el confinamiento de
residuos peligrosos deberdn contar con las caracteristicas
necesarias para prevenir y reducir la posible migracién de los
residuos fuera de las celdas, de conformidad con lo que
establezca el Reglamento vy las normas oficiales mexicanas
aplicables. La iguales o mayores a mil habitantes, de acuerdo
al ultimo censo de poblacidén, deberd ser no menor a cinco
kilémetros y al establecerse su ubicacidédn se requerird tomar en
consideracidén el ordenamiento ecoldgico del territorio y 1los
planes de desarrollo urbanos aplicables.

Articulo 68.- Quienes resulten responsables de la contaminacidn
de un sitio, asi como de dafios a la salud como consecuencia de
ésta, estardn obligados a reparar el dafio causado, conforme a
las disposiciones legales correspondientes. Toda persona fisica
o moral que, directa o indirectamente, contamine un sitio u
ocasione un dafio o afectacidén al ambiente como resultado de la
generacidén, manejo o liberacidén, descarga, infiltracidén o
incorporacién de materiales o residuos peligrosos al ambiente,
serd responsable y estard obligada a su reparacidén y, en su
caso, a la compensacién correspondiente, de conformidad a lo
previsto por la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

Articulo 70.- Los propietarios o poseedores de predios de
dominio privado y los titulares de &reas concesionadas, cuyos
suelos se encuentren contaminados, seran responsables solidarios
de 1llevar a cabo 1las acciones de remediacidn que resulten
necesarias, sin perjuicio del derecho a repetir en contra del
causante de la contaminacién.

Articulo 71.- No podrad transferirse la propiedad de sitios
contaminados con residuos peligrosos, salvo autorizacidn expresa
de la Secretaria. Las personas que transfieran a terceros 1los
inmuebles que hubieran sido contaminados por materiales o
residuos peligrosos, en virtud de las actividades que en ellos
se realizaron, deberdn informar de ello a gquienes les transmitan
la propiedad o posesiétn de dichos Dbienes. Ademds de la
remediacién, quienes resulten responsables de la contaminacidn

17 SEM-19-001 (Exposicién a la radiacién en los Altares). Op. Cit. Parr. 19, Pp.

7-8.
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de un sitio se hardn acreedores a las sanciones penales vy
administrativas correspondientes.

Articulo 72.- Tratadndose de contaminacidén de sitios con
materiales o residuos peligrosos, por caso fortuito o fuerza
mayor, las autoridades competentes impondran las medidas de
emergencia necesarias para hacer frente a la contingencia, a
efecto de no poner en riesgo la salud o el medio ambiente.

Articulo 75.- La Secretaria y las autoridades locales
competentes, segun corresponda, serdn responsables de llevar a
cabo acciones para identificar, inventariar, registrar vy

categorizar los sitios contaminados con residuos peligrosos, con
objeto de determinar si procede su remediacidén, de conformidad
con los criterios que para tal fin se establezcan en el
Reglamento.

Articulo 76.- Las autoridades locales deberan inscribir en el
Registro Publico de 1la Propiedad correspondiente los sitios
contaminados que se encuentren dentro de su jurisdiccidn.

El peticionario aduce como posible fuente de radiacién el ex sitio
de confinamiento “Cytrar” debido a la ubicacidn cercana de este
con su domicilio, sin embargo, a fin de esclarecer las cuestiones
relativas al centro de confinamiento de residuos peligrosos
“Cytrar” resulta importante realizar las siguientes acotaciones.

En diciembre de 1988, la entonces Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia (“SEDUE”) expidié 1la primera Licencia de Operacidn
concedida al Gobierno del Estado a nombre del Parque Industrial de
Hermosillo para el confinamiento controlado de residuos peligrosos
“Las Viboras”, ubicado en Km 244 + 800 Carretera Internacional 15,
fraccionamiento Las Viboras, Hermosillo Sonora. Las autorizaciones
emitidas para el funcionamiento del centro de confinamiento CYTRAR
comprendian: la recoleccidn, transporte, tratamiento,
almacenamiento temporal % disposicidén final de residuos
industriales peligrosos y no peligrosos.?®®

Debido a las exigencias de diversas organizaciones no
gubernamentales (ONG'S) que argumentaron el incumplimiento de
diversas disposiciones 'y —condicionantes establecidas en la
autorizacidén otorgada en noviembre de 1996 para la operacidédn del
sistema de tratamiento y confinamiento de residuos peligrosos a
nombre de CYTRAR, el Instituto Nacional de Ecologia “INE” resolvid
el dia 25 de noviembre de 1998, 1la no renovacién de la misma,
requiriéndole a la empresa el programa de cierre para Ssu
aprobacioén.®’

18 SEMARNAT (2011). Informe histdérico-técnico de la gestidén del caso exitoso de

remediacion en el sitio del exconfinamiento de residuos peligrosos Cytrar, en
Hermosillo, Sonora, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. México. P.
21.

'* fbidem, P. 15
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Durante el 2003, Tecmed, S.A., demanddé al gobierno de México ante
el Centro Internacional de Arreglos de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), por considerar que la negacidén del permiso de
operacidén fue un acto de expropiacién de su inversidn, condenando
al gobierno de México al pago de dafios y perjuicios.?’

El Gobierno de México a través de la SEMARNAT adquirié la
responsabilidad de remediar dicho sitio, iniciando acciones de
remediacién durante el 2004, y en 2005 se retiraron 1las 2,300
toneladas de residuos que se encontraban a la intemperie en la
parte superior de la celda 2, envidndose a un confinamiento
controlado en Mina N.L.?'

La transmisién de la propiedad del sitio se llevd a cabo el 09 de
noviembre de 2004 por parte de TecMed, S.A. de C.V., al Gobierno
Federal, a través de INDAABIN, mismo que a su vez entregd a la
Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Sonora.?®

Por otro lado, de conformidad con las disposiciones que contempla
la LGPGIR y su Reglamento, en materia de residuos peligrosos, se
solicitdé del apoyo de la PROFEPA, a fin de conocer las actividades
de inspeccidén y vigilancia realizadas en las instalaciones del
sitio de confinamiento denominado “Cytrar”. En respuesta, la
PROFEPA, mediante oficio nuUmero PFPA/5.3/2C.18/01450, la Direccidn
General de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacidén Social
(ANEXO 4), precisdé que es la autoridad competente para llevar a
cabo los actos de inspeccidn procedentes en materia de residuos
peligrosos. En tal virtud, sefialdé que la Procuraduria por conducto
de la Delegacién en el Estado de Sonora, cuenta con actuaciones
relacionadas con las instalaciones del centro de confinamiento
“Cytrar”.

Refirié que de las actas de inspeccién de 2003, se desprende qgue
se encontraron los pozos de monitoreo con niveles bajos de
lixiviados y se encontrd evidencia documental de los mismos han
sido sujetos de extraccién para su envio a la laguna de
evaporacioén.

De la misma manera, sefald que en el afio 2005, del acta de
inspeccidén de 4 de septiembre del afio en cita, se inicid el retiro
de residuos localizados a la intemperie de la celda No. 2 del ex
confinamiento “Cytrar”; y que las actividades se llevaron a cabo
al amparo de un contrato para la movilizacién de 2,300 toneladas
de residuos ©por parte de la empresa Residuos Industriales
Multiquim, S.A. de C.V.; y que de acuerdo a su propuesta técnica
de fecha 11 de Jjulio de 2005, 1las actividades de recoleccién,
carga y transporte de residuos se llevaron a cabo con personal,
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equipo y materiales adecuados para dichas actividades de manejo,
acatédndose medidas de seguridad industrial y proteccidén ambiental.

Para tal efecto, se utilizaron unidades terrestres para el
traslado de los residuos, hacia la Mina, Nuevo Ledén. La cual
contaba con los permisos correspondientes para esta actividad,
tanto de la SEMARNAT, como de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, las empresas transportistas fueron: Autoexpress
Cardenas, S.A. de C.V., Autotolvas Elizondo, S.A. de C.V.,
Transportes Garda, S.A. de C.V., Trans-Quimica Nacional, S.A. de
C.V. Los manifiestos de entrega, transporte y recepcién fueron
debidamente requisitados tanto en la entrega, la transportacidén y
la recepcidén en Mina, Nuevo Ledn. Las actividades terminaron el 24
de septiembre de 2005 y se movilizaron un total de 2, 312.63
toneladas de residuos.

Con fecha 15 de diciembre de 2005, se inicidé el retiro de residuos
del ex confinamiento “Cytrar”, movilizdndose un total de 5, 510
toneladas de capacitadores y 207, 560 toneladas de tierra
contaminada. Asimismo, hizo de conocimiento gque respecto al cierre
técnico de las celdas 1 y 2, en el afo 2007, se firmdé un convenio
de coordinacidén entre la SEMARNAT, cuyo objetivo fue llevar a cabo
el “Estudio de Evaluacidén de Riesgo Ambiental- ERA”, para lo cual
el Gobierno del Estado y la Universidad de Sonora, conjuntaron
esfuerzos para realizar dicho estudio con fondos proporcionados
por la SEMARNAT.

De dicha evaluacidén de Riesgo Ambiental “ERA”, se concluydé que
para eliminar los contaminantes era necesario realizar el cierre
técnico de las celdas 1 y 2, mediante un recubrimiento superior en
el sistema multibarrera vy sistemas auxiliares, vy finalmente,
informé que en el afio 2019 se llevd a cabo el cierre técnico del
confinamiento.

Conforme a lo anterior, se colige gque 1las 1instalaciones se
hicieron de acuerdo a la normatividad vigente, y en su momento la
operacidén se realizd de acuerdo a las normas aplicables, en el
mismo sentido se precisa que las instalaciones fueron construidas
en 1988, previo a la emisidén de la Ley en comento, la cual fue
publicada el 08 de octubre de 2003?°, razén por la cual, 1los
articulos 65, 68, 70, 71, 72, 75 y 76 de la LGPGIR no debe formar
parte en el presente proceso de Peticidn.

Ahora bien, se considera que no se actualiza la falta de
aplicacidén efectiva de los citados numerales, toda vez que el
sitio donde se encontraba el centro de confinamiento “Cytrar”, fue
debidamente remediado, con la participacién de diversas
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autoridades tal 'y como refiere la PROFEPA en su oficio
PFPA/5.3/2C.18/01450.

e Norma Oficial Mexicana NOM-055-SEMARNAT-2003 que establece
los requisitos que debe reunir los sitios que se destinaran
para un confinamiento controlado de residuos peligrosos
previamente estabilizados.

El Secretariado sefialdé en su Determinacidén que la NOM-055 tiene
como propdsito principal la proteccidédn del medio ambiente a través
de disposiciones para el confinamiento final adecuado de residuos
peligrosos, por tal razdn califica como legislacidn ambiental y se
considera para su anadlisis en el presente proceso de Peticiédn.

Al respecto, se considera importante reiterar que las
instalaciones del “CYTRAR"” estuvieron reguladas por la
normatividad wvigente en su momento, es asi que de la lectura vy
anadlisis de la Norma en referencia, se concluye que no debe formar
parte en el presente proceso de Peticién, en virtud qgque dicha
norma fue publicada el 03 de noviembre de 2004 en el Diario
Oficial de 1la Federaciénﬂ, cuando en el sitio donde se encontraba
el centro del ex confinamiento “Cytrar” se iniciaba el proceso de
remediacién.

Conforme a lo anterior, toda vez que actualmente ya no estd en
operacidén el sitio de confinamiento de residuos de “Cytar”, se
considera que no le son aplicables los articulos 65, 68, 70, 71,
72, 75 y 76 de la LGPGIR, toda vez que estas disposiciones tienen
como propdsito regular las instalaciones para el confinamiento de
residuos peligrosos distancia minima de las instalaciones para el
confinamiento de residuos peligrosos, con respecto de los centros
de poblacién, asi como establecer la obligacién de reparar los
dafios ambientales y llevar a cabo las acciones de remediacién que
resulten necesarias que generen los responsables de la
contaminacién de un sitio llevar a cabo acciones para identificar,
inventariar, registrar y categorizar los sitios contaminados con
residuos peligrosos.

2 NORMA Oficial Mexicana NOM-055-SEMARNAT-2003, Que establece los requisitos que
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III. CONCLUSIONES

De la lectura y anédlisis que se hizo a la Peticidén y a los
documentos que presentd el Peticionario como pruebas, se advierte
que el Secretariado no debié admitir la presente Peticidén al no
contener una relacidén sucinta de los hechos en el que logre
sustentar sus aseveraciones, asi como tampoco proporciond
informacidén suficiente que permitiera al Secretariado y a las
Partes examinarla, vy contrariamente la Peticidén es confusa,
incongruente con las mismas pruebas y no brinda ningin tipo de
certeza.

Igualmente, se concluye que no existe ningin tipo de sustento que
demuestre que se haya vulnerado lo dispuesto en los articulos 154
de la LGEEPA, 19, 22, 37, 38, 39, 42, 245 y 247 del Reglamento
General de Seguridad Radioldgica, 70, fraccién X del Reglamento
General de la Ley de Proteccidédn Civil, y 66 y 67, fraccidén III de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano, al no demostrarse que exista algin tipo de
dafio ambiental en el domicilio del Peticionario y en sus
alrededores. Por lo cual, considerando que estos preceptos legales
tienen como finalidad regular las actividades de exploracidn,
explotacién y beneficio de minerales radioactivos, no tienen
relacién con el caso concreto, pues como quedd demostrado, en la
zona de los Altares no se ha realizado o realiza ningun tipo de
actividad radiocactiva.

Asimismo, tampoco existe evidencia alguna que demuestre la
supuesta afectacidén a la salud del Peticionario y de su familia,
por la exposicién a la radioactividad en el lugar donde viven,
consecuentemente tampoco se vulneraron los articulos 116, 118 vy
182 de la Ley General de Salud y 90 y 91 fracciones I, II y III de
la Ley de Salud para el Estado de Sonora, toda vez que estos
preceptos legales establecen 1las facultades de las autoridades
sanitarias para adoptar las medidas de ©prevencidén vy control
indispensable para proteger la salud humana ante los riesgos vy
dafios derivados de las condiciones del ambiente.

Finalmente, considerando que actualmente ya no estd en operacidn
el sitio de confinamiento de residuos de “Cytar”, se considera que
no le son aplicables los articulos 65, 68, 70, 71, 72, 75 y 76 de
la LGPGIR, toda vez que estas disposiciones tienen como propdsito
regular las instalaciones para el confinamiento de residuos
peligrosos, y de los sitios contaminados con estos residuos, asi
como establecer la obligacidén de reparar los dafios ambientales
para los responsables de la contaminacidén de los sitios afectados
y llevar a cabo las acciones de remediacidén que resulten
necesarias.

Por lo cual, el gobierno de México concluye que la presente

Peticidén no amerita que se abra un expediente de hechos en
términos de lo dispuesto en el articulo 15 del ACAAN.
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