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Madame Julie Lafontaine, directrice du service de ['urbanisme et de I'environnement
MUNICIPALITE DE SAINT-ADOLPHE-D’HOWARD

1881, chemin du Village

Saint-Adolphe-d'Howard (Québec) JOT 2B0

Objet . Commentaire sur certaines considérations juridiques concernant le projet
de ligne électrique a 120 kV reliant les postes Grand-Brilé et dérivation
Saint-Sauveur sur le territoire de Saint-Adolphe-d’Howard
N/D : 4266-3

Madame la Directrice,

Vous avez requis de notre part certaines informations & caractére juridique concernant le projet
de ligne électrique a 120 kV reliant les postes Grand-Brilé et dérivation Saint-Sauveur sur le
territoire de Saint-Adolphe-d’'Howard.

Il appert en effet que la municipalité a récemment participé a la formation d’'un comité de
vigilance citoyen a propos de ce projet mis de I'avant par Hydro-Québec. Dans le cadre des
activitts de ce groupe, vous nous avez confi¢ le mandat d'accompagnement juridique,
notamment afin d’informer le groupe et ses membres & propos des aspects juridiques qui
pourront étre soulevés tout au long de ce dossier.

Pour I'heure, le comité de vigilance en est a ses premiéres rencontres. Par ailleurs, certaines
rencontres sont bientdt prévues avec des représentants d’Hydro-Québec & propos de ce projet.

Il'y a lieu, a ce stade, d'outiller les intervenants sur certaines considérations juridiques
préliminaires, lesquelles pourront étre précisées ou davantage fouillées au gré de I'évolution du
dossier.
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Aussi, dans le cadre de la présente opinion, nous pensons utile de discuter plus
particulierement des sujets suivants :

I'assujettissement du projet a la procédure d’examen et d’évaluation des impacts sur
I'environnement et & des audiences devant le Bureau d'audience publique sur
I'environnement (BAPE);

- l'assujettissement du projet a la compétence de la Régie de I'énergie;

- lassujettissement d’Hydro-Québec & la réglementation d'urbanisme de la
municipalit¢ de  Saint-Adolphe-d'Howard  (schéma d'aménagement, plan
d'urbanisme, réglements d'urbanisme locaux, PIIA sur les sommets de montagnes,
etc.);

- le respect par Hydro-Québec des principes inscrits & la Loi sur le développement

durable (R.L.R.Q., c. D-8.1.1; ci-aprés « L.D.D. »).

Vous trouvez donc, ci-aprés, nos commentaires a ce propos.

L’assujettissement du projet au BAPE

Est-ce que le projet est assujetti & une audience publique devant le BAPE? Cette guestion,
formulée en termes populaires, a déja été évoquée par plusieurs intervenants de ce dossier
avec qui nous avons eu l'occasion de discuter.

La réponse a cette question exige d'étudier la liste des projets assujettis a la procédure
d'examen et d'évaluation des impacts sur I'environnement, laquelle liste se trouve au
Reglement sur I'évaluation et I'examen des impacts sur l'environnement (RLL.R.Q., c. Q-2, r.
23). Ainsi, l'article 2 de ce réglement dispose :

« SECTION I

PROJETS ASSUJETTIS A LA PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN
DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

2. Liste: Les constructions, ouvrages, travaux, plans, programmes,
exploitations ou activités décrits ci-dessous sont assujettis a la procédure
d'évaluation et d'examen des impacts sur I'environnement prévue a la section
IV.1 de la Loi et doivent faire l'objet d'un certificat d'autorisation délivré par le
gouvernement en vertu de l'article 31.5 de la Loi:

[s::]

k)  la construction ou la relocalisation d'une ligne de transport et de
répartition d'énergie électrique d'une tension de 315 kV et plus sur une distance
de plus de 2 km et la construction ou la relocalisation d'un poste de manceuvre
ou de transformation de 315 kV et plus; »
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En principe, seuls les projets assujettis a la procédure d'évaluation et d’examen des impacts sur
l'environnement peuvent ensuite étre soumis & la procédure d’audiences publiques du BAPE,
tel qu'en dispose l'article 31.3 de la Loi sur la qualité de I'environnement (R.L.R.Q., ¢. Q-2, ci-

aprés « L.Q.E. »):

« 31.3. Apreés avoir regu ['étude d'impact sur I'environnement, le ministre la rend
publique et indique & l'initiateur du projet d'entreprendre I'étape d'information et
de consultation publiques prévue par réglement du gouvernement.

Une personne, un groupe ou une municipalité peut, dans le délai prescrit par
reglement du gouvernement, demander au ministre la tenue d'une audience
publique relativement a ce projet.

A moins qu'il ne juge la demande frivole, le ministre requiert le Bureau de tenir
une audience publique et de lui faire rapport de ses constatations ainsi que de

l'analyse qu'il en a faite. »

Il découle nécessairement de linterprétation que nous devons faire de ces dispositions que les
projets qui ne sont pas assujettis & la procédure d’examen et d'évaluation des impacts sur

I'environnement ne font pas I'objet d’une consultation publique devant le BAPE.

Dans le cas qui nous occupe, il appert donc que ce projet d’une ligne électrique de 120 kV ne
fera pas I'objet d'audiences publiques devant le BAPE puisque la ligne électrique projetée est

d’une puissance inférieure au seuil de 315 kV prévu au Réglement.’

L’assujettissement du projet a la compétence de la Régie de I'énergie

On peut lire sur le site Internet de la Régie de 'énergie :

« La Regie de I'énergie est un organisme de régulation économique dont la
mission consiste & assurer la conciliation entre I'intérét public, la protection des
consommateurs et un traitement équitable du transporteur d’électricité et des
distributeurs. Elle favorise la satisfaction des besoins énergétiques dans une
perspective de développement durable et d’équité au plan individuel comme au
plan collectif. '

A cette fin, elle fixe ou modifie les conditions et les tarifs auxquels I'électricité
est transporteée par le transporteur d'électricité ou distribuée par le distributeur
d'électricité, ou ceux auxquels le gaz naturel est fourni, transporté, livré ou
emmagasiné par un distributeur de gaz naturel. Les tarifs sont fixés ou modifiés

' Cela dit, sous réserve d'une veérification de Finformation récemment regue selon laquelle le design de la
ligne de 120 kV pourrait étre, dans les faits, adéquat pour une ligne de 315 kV. Si tel était véritablement
le cas, il pourrait y avoir lieu de questionner, judiciairement ou autrement, le non assujettissement du

projet propose a la procedure d'évaluation et d’'examen des impacts sur I'environnement.
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en favorisant des mesures ou des mécanismes incitatifs afin d'améliorer la
performance du transporteur d'électricité ou des distributeurs d'électricité ou de
gaz naturel et la satisfaction des besoins des consommateurs. »

La Régie de I'énergie n'a donc pas pour mission de questionner la pertinence environnementale
d’un projet concernant le distributeur d'électricité; elle se penche plutét sur la question de la
satisfaction des besoins énergétiques dans une perspective de développement durable. La
Regie s'intéresse également sur I'équité du projet au plan individuel comme au plan collectif.

Par ailleurs, la Régie tient annuellement une audience portant sur les demandes d'autorisation
d'Hydro-Québec dans ses activités de transport d'électricité pour les projets dont le codt
individuel est inférieur a 25 millions de dollars. A I'occasion de cette audience, donc, les projets
du Transporteur pour I'année a venir, qui individuellement sont d'une valeur moindre que 25
millions de dollars, sont soumis a I'analyse de la Régie, tous & l'intérieur de la méme audience.

A Tloccasion de ces audiences, la Régie invite les personnes intéressées a soumettre une
demande d'intervention conforme aux exigences du Réglement sur la procédure de la Régie de
l'énergie (le « Réglement de la Régie ») au plus tard & une date précisée a I'«Avis aux
personnes interessées» qu'elle fait paraitre sur son site Internet. Le Transporteur est
également requis, alors, de publier ce méme avis sur son propre site Internet.

Toute personne intéressée peut donc, & loccasion de cette audience, présenter ses
observation et commentaires écrits sur I'un ou l'autre projet étudié par la Régie a I'occasion de
cette audience. Evidemment, les commentaires doivent porter, pour I'essentiel, sur les sujets et
considéerations relevant du champs de compétence de la Régie. Conformément a I'article 10 du
Reglement, un intéressé qui ne désire pas participer activement au dossier peut toutefois
deposer, aupres de la Régie, des observations écrites. La municipalit¢ de Saint-Adolphe-
d'Howard pourrait donc profiter de la tenue de cette audience annuelle pour faire valoir quelque
commentaire pertinent qu’elle pourrait avoir & formuler sur le projet qui nous occupe en
'espéce.

Le Transporteur a déposé le 2 aoit 2012 une demande d'audience & la Régie pour les projets
de 2013. La ligne a construire sur le territoire de Saint-Adolphe-d'Howard étant prévue pour
2015, il est raisonnable de croire que la demande d'audience pour ce projet ne serait pas
présentée avant 'été 2014%, cela dit si le projet ici concerné est d’une valeur inférieure a 25

millions de dollars.

? La demande est soumise en vertu des articles 31(5°) et 73 de la Loi sur la Régie de I'énergie (R.L.R.Q.,
c. R-6.01). L'article 73 de cette loi prévoit ainsi :
«73. Le transporteur d'électricité, le distributeur d'électricité et les distributeurs de gaz naturel
doivent obtenir l'autorisation de la Régie, aux conditions et dans les cas qu'elle fixe par
reglement, pour:
1% acqueérir, construire ou disposer des immeubles ou des actifs destinés au transport ou a la
distribution;
2° étendre, modifier ou changer l'utilisation de leur réseau de transport ou de distribution;

[.]»
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Encore plus intéressante, en effet, serait la possibilité que ce projet soit soumis a une audience
particuliere, ne portant que sur ce projet, parce que le colt de construction anticipé serait
évalué a plus de 25 millions de dollars. Il apparait probable que le projet proposé par Hydro-
Québec en l'espéce, qui doit traverser une distance d'environ 40 km, nécessitera des
investissements supérieurs & 25 millions de dollars. Par conséquent, ce projet pourrait faire
l'objet d'une consultation particuliére et individualisé. On peut croire qu'une telle audience
laisserait plus de place a une intervention de Saint-Adolphe-d'Howard devant la Régie de

I'énergie.

Il'y aura donc lieu d'interroger Hydro-Québec, au moment opportun, quant a la valeur estimée
du projet proposée, de fagon a savoir s'il devrait faire I'objet d'une audience particuliére ou non.

L’assujettissement d’Hydro-Québec a la réglementation d’urbanisme de la municipalité de
Saint-Adolphe-d'Howard

Vous nous demandez par ailleurs si Hydro-Québec est contrainte & respecter votre
réglementation d'urbanisme. La réponse a cette question est simple : non.

La Loi sur l'aménagement et [lurbanisme (R.L.R.Q., c. A-19.1; ci-aprés « LA.U.») ne
s'applique en effet a la Couronne que dans la mesure ou l'article 2 de cette loi le prévoit, ce qui
n'‘est pas le cas & I'égard de la réglementation d'urbanisme. Ainsi, il a déja été décidé que les
dispositions d’un reglement de zonage relatives a I'entreposage ne s’appliquaient par & Hydro-
Québec, une société reconnue mandataire de la Couronne®.

Cela dit, l'article 2 L.A.U. assujetti certaines interventions de I'Etat et de ses mandataires seront
assujetties au respect des éléments contenus dans le schéma d'aménagement et de
développement (ci-aprés le « schéma ») d’une municipalité régionale de comté (MRC) dans la
mesure prévues aux articles 150 & 157 de la Loi.

Une analyse préliminaire de ces articles nous porte a croire que l'intervention projetée par
Hydro-Quebec en I'espéce, soit la construction d’'une ligne électrique a 120 kV reliant les postes
Grand-Brdlé et dérivation Saint-Sauveur, demeurerait assujettie au respect du schéma de la
MRC des Pays-d'en-Haut.

En effet, un examen préliminaire de ce schéma nous a permis de constater I'importance que la
MRC accorde a la protection des paysages. L’article 6.1.1. du schéma énonce ainsi :

% Voir Mirabel (Municipalité régionale de comté), c. Hydro-Québec, J.E. 91-435 (C.S.), Dorion (Ville de) c.
Hydro-Québec, (1993) 13 M.P.L.R. 2d) 272 (C.S.), conf. (1993) 13 M.P.L.R. (2d) 266 (C.M.).
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Afin d'assurer une protection adéquate a ses paysages, la MRC des Pays-d'en-
Haut adhére aux principes véhiculés a travers la Charte du paysage québécois
élaborée par le conseil du paysage québécois en 2000. Ces grands principes
sont les suivants:

Les citoyens, individuels ou corporatifs, et les instances publiques partagent la
responsabilite de reconnaitre, de mettre en valeur et de protéger le paysage.

Le paysage doit devenir une préoccupation fondamentale lors de toute
intervention sur le territoire.

Le paysage évolue et se modifie constamment, si bien que toute intervention
doit:

tenir compte de sa spécificité et de ses caractéres particuliers;

reposer sur une connaissance adéquate de ses dimensions temporelle,
géographique, économique, patrimoniale, culturelle, écologique et esthétique;
S’appuyer sur un exercice participatif et démocratique de la collectivité en vue
d'assurer I'équité lors de tout arbitrage;

assurer un développement durable fondé non seulement sur la viabilité
économique mais aussi sur le droit des citoyens a vivre dans un cadre de vie
qui leur soit culturellement significatif.

D'ailleurs, en novembre 2004, la MRC des Pays-d'en-Haut réaffirmait cet
engagement en devenant co-signataire de la Charte des paysages naturels et
bétis des Laurentides et en reconnaissant ses principes qui sont:

le paysage est source de création et d’expression. Il fait partie intégrante de
notre patrimoine naturel, culturel et collectif:

le paysage est un bien commun, de responsabilité individuelle et collective, ce
qui en fait un enjeu de société;

> le paysage est & la fois le résultat et la reconnaissance des occupations
successives du territoire, il évolue constamment et & des échelles diverses;

la région des Laurentides est privilégiée par la diversité de ses paysages et de
ses grands espaces naturels. Ces richesses sont un moteur économique
incontestable pour le développement de la région, entre autres pour les
vocations de villégiature et de récréotourisme;

les pressions du développement sur les milieux engendrent des conséquences
de plus en plus déterminantes aux plans environnemental, social et
economique. Dans un contexte ou les paysages se banalisent rapidement, il
devient urgent d’agir pour protéger la diversité et la santé de nos paysages.

et pour lesquels la MRC s’engage a:

reconnaitre, protéger et mettre en valeur les paysages des Laurentides;

Avocats
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> faire des paysages une préoccupation fondamentale dans la mise en valeur de
la région et I'amélioration de la qualité de vie,

» reconnaitre qu'il est essentiel de metire sur pied un mécanisme de concertation
régionale,

> élaborer, selon notre juridiction et a notre rythme, un mécanisme de mise en
ceuvre permanent dedié a I'émergence de parametres de plus en plus précis,
propres a protéger et mettre en valeur les paysages,

> voir a ce que /a démarche de protection et de mise en valeur des paysages,
respecte les principes du développement durable. »* [Italiques dans I'original]

Selon notre compréhension des articles 150 a 157 L.A.U., compréhension qui reste encore a
étre validée étant donné le caractére préliminaire des commentaires juridiques formulés en la
présente opinion, I'intervention projetée d'Hydro-Québec en I'espéce devra vraisemblablement
étre soumise a l'appréciation de la MRC des Pays-d'en-Haut de la conformité du projet a son
schéma (art. 152 L. A.U.).

Par conséquent, ainsi que cela nous fut expliqué lors d’une rencontre antérieure, si le projet
d’Hydro-Québec tel qu'actuellement proposé contrevient aux objectifs de protection du paysage
prévus par le schéma de la MRC, objectifs repris nommément par le plan d'urbanisme de la
municipalité Saint-Adolphe-d'Howard, la MRC pourrait étre appelée & émettre un avis de non-
conformité du projet a son schéma (art. 153 L. A.U.).

Un tel avis de non-conformité déclenche alors une série de mesures, relevant de la compétence
du ministre, qui peuvent aller d'une demande d'avis de la Commission municipale du Québec
sur ['avis de non-conformité ainsi émis par la MRC & une demande de modification du schéma
pour en assurer la conformité avec le projet proposé (art. 153 L.A.U.).

Cette piste portant sur la protection des paysages, tant au niveau du schéma de la MRC que
pour ce qui concerne le pian d'urbanisme de Saint-Adolphe-d'Howard, est certainement
interessante et méritera une analyse plus approfondie de notre part, ce que fes circonstances
particulieres de la présente opinion ne nous permettent pas de faire. Aussi, le lecteur est prié
de considerer que nous n'avons pas formulé une opinion juridique définitive quant & ce qui
concerne l'assujettissement du projet d’Hydro-Québec en I'espéce aux prescriptions du schéma
d’amenagement de la MRC, en application des articles 2 et 150 & 157 de la Loj sur
aménagement et f'urbanisme.

Nous voulons maintenant terminer la présente opinion sur quelques considérations liées a
l'application des principes énoncés a la Loi sur le développement durable.

* MRC pEs PAYS-D'EN-HAUT, Schéma d'amenagement et de développement, pp. 191-192.
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Le respect des principes inscrits a la Loi sur le développement durable par Hydro-Québec

Organisme mandataire de I'Etat, il ne saurait faire de doute qu’Hydro-Québec est assujettie a la
Loi sur le développement durable. Or, cette loi demande aux organismes et entreprises du
gouvernement de respecter les 16 principes du développement durable qui sont enchassés
dans cette loi. Parmi ceux-ci, notons tout particuliérement le principe de « la participation et de
I'engagement » des citoyens et des groupes qui les représentent, lesquels « sont nécessaires
pour définir une vision concertée du développement et assurer sa durabilité sur les plans
environnemental, social et économique » (art. 6, e)).

Dans un document intitulé « Relations avec les parties prenantes », issue des mesures de mise
en ceuvre des principes de développement durable d'Hydro-Québec, cette derniére énonce
justement, a I'égard des collectivités locales, que les relations de la société d'Etat doivent
reposer sur les principes suivants :

- Acceptabilité des projets

- Intégration des équipements au milieu

- Respect de la culture et des valeurs locales
- Retombées économiques®

Par ailleurs, la Stratégie gouvernementale de développement durable 2008-2013 publiée par le
gouvernement du Québec® propose les deux objectifs suivants :

* Intégrer les impératifs du développement durable dans les stratégies et les plans
d’'aménagement et de développement régionaux et locaux :
* Accroitre la prise en compte des préoccupations des citoyens dans les décisions.

Comme l'exige la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme, la municipalit¢ de Saint-Adolphe-
d’'Howard a, pour sa part, diment adopté un « plan d'urbanisme » applicable sur son territoire.
Ce document, qui fixe les grandes orientations d’'aménagement et de développement sur notre
territoire, établi comme premiére orientation celle de « protéger le paysage et le patrimoine
naturel de Saint-Adolphe ».

Or, selon les informations qui ont été portées a notre connaissance, la municipalité de Saint-
Adolphe-d’Howard considére que le tracé proposé par Hydro-Québec a ce jour est inadéquat,
notamment en ce qu'il est fortement susceptible d'affecter la qualité paysagére au nord du lac
Saint-Joseph, sans compter que ce tracé compromettrait certains projets de développements
sur le territoire de la municipalité.

Si Hydro-Québec est assujettie au respect des principes de la Loi sur le développement
durable, laquelle prevoit que la participation et lengagement des citoyens et des groupes est

® Source : www.hydroquebec.com/developpementdurable/approche/relation.html (site consulté le 5 avril

2013)
® Voir : http://www.mddep.gouv.qgc.ca/developpement/strategie gouvernementale/strat gouv.pdf
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l'une des valeurs cardinales du développement durable au Québec, il nous apparaitrait n'étre
que juste mesure qu'Hydro-Québec tienne compte des objectifs enchassés au plan d’'urbanisme
de la municipalité.

Les plans d'urbanisme sont en effet une manifestation concréte, prévue et imposée par la Loi
sur I'aménagement et 'urbanisme, des volontés et orientations d'une population, en matiére
d'aménagement du territoire, exprimées & travers ce document. La moindre des choses serait
encore d’en tenir compte, méme lorsqu'il s’agit de décider du tracé d'une ligne électrique.

Analysant I'impact de I'entrée en vigueur de la Loi sur le développement durable dans le corpus
legislatif québécois, le juge Frangois Téth de la Cour supérieure, dans I'affaire 9034-8822
Québec inc. c. Sutton (Ville de)”, a eu l'occasion de faire valoir :

« Cette loi définit les grands principes sur lesquels s'appuient les mesures pour
protéger I'environnement et assurer la pérennité de la forét privée.

La notion de «développement durable» n'est pas qu'une figure de style ni un
veeu pieux. C'est un changement fondamental de philosophie sociétale. »®

Et, il ajoute :

« Afin de mieux intégrer la recherche d'un développement durable dans ses
spheres d'intervention, I'Administration prend en compte, dans le cadre de ses
differentes actions, pas moins de 16 principes (art. 6). [...]

[...]

C'est nouveau. La lecture du texte de loi doit aussi étre nouvelle. »°

Plus récemment encore, la Cour d'appel du Québec, dans laffaire Wallot, faisait la remarque
suivant a propos de la Loi sur le développement durable :

«Le 19 avril 2006, le gouvernement du Québec adopte la Loi sur le
développement durable. Cette loi oblige l'administration publique, lors de
I'exercice de ses attributions, tout en répondant aux besoins présents, de ne
pas compromettre ceux des genérations futures. Plus précisément, la loi prévoit
que la protection de I'environnement fait partie du processus de développement
durable et que I'ensemble des activités humaines doit étre respectueux de la
capacite de support des écosystémes, d'ol la nécessité d'en assurer la
pérennité. »'"°

" EYB 2008-133168 (C.S.) ; conf. en appel 9034-8822 Québec inc. c. Sutton (Ville de), EYB 2010-173277
C.A).

S:'«:Jf., par. 12 et 13.

° Id., par. 17 et 18.

'© Wallot c. Québec (Ville de), EYB 2011-192104 (C.A.), par. 24.
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Et la Cour d’ajouter, & propos du rdle des municipalités au regard de la protection de
I'environnement :

« La protection de la qualité de I'environnement sous toutes ses formes est
certes une responsabilité collective, mais, a I'évidence, l'autorité publique est
appelée a jouer un réle déterminent et incitatif en ce domaine. On peut donc
pretendre aisément que les municipalités du Québec n'échappent pas a cette
responsabilité grandissante. C'est ce qui faisait d'ailleurs dire au juge Baudouin
que :

[...] La protection de I'environnement est désormais considérée comme
ne relevant pas de I'ordre privé, de l'approximation et du bon vouloir des
propriétaires et usagers, mais devient un projet collectif, appuyé par une
législation et une réglementation civile, administrative et pénale,
symboles du caractére d'intérét et d'ordre public qu'elle revét. »'' [Nos
italiques]

Ces deécisions récentes de nos tribunaux, interprétant spécifiquement la Loi sur e
developpement durable, nous semblent militer dans le sens d'un plus grand respect du réle et
de l'autonomie des collectivités locales représentées par leur conseil municipal. C'est pourquoi
nous sommes d'avis qu'en la présente affaire, le respect des principes du développement
durable devraient inciter Hydro-Québec a prendre davantage en compte les objectifs du plan
d'urbanisme de la municipalité de Saint-Adolphe-d'Howard, particuliérement ceux portant sur la
protection des paysages, dans la planification de leur projet de construction d’une ligne

électrique.

Espérant ces quelques propos utiles, nous demeurons évidemment disponibles pour répondre &
toute autre question que vous souhaiteriez soumettre a notre attention. De plus, nous verrons &
approfondir la question du respect par Hydro-Québec des éléments du schéma d'aménagement
et de développement de la MRC des Pays-d’en-Haut, particuliérement a I'égard de la protection
des paysages, en application des articles 2 et 150 a 157 L.A.U. Nous vous ferons ainsi
parvenir, dans les meilleurs délais, un complément d'information & ce sujet.

Nous vous prions donc d'agréer, madame la Directrice, I'expression de nos salutations
respectueuses.

Dufresne Hébert Comeau in
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Jean-Frangois Girard
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" Id., par. 28. Référence omise.
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