Ciudad de México a 08 de Junio de 2018

M. en C. Alfenso Flores Ramirez it : 7
Director General de Impacto y Riesgo :
Ambiental

Av. Ejército Nacional 223, Colonia Andhuac,
Delegacion  Miguel Hidalgo, C.P.11320,
Ciudad de México.

Presente.

ASUNTO: Se realizanfitiversas, manifestaciones en
relacion a [as obras realizadas —por—la- “empresa
denominada Chileno Bay Club, S. de R.L. de C.V,,
respecto contravencién a la MIA-R, emitida por esta
Direccion de Impacto y riesgo ambiental

I - o c:lidad de representante leoal de la Institucion
fiduciaria

actuando exclusivamente como FIDUCIARIO en el FIDEICOMISO identificado administrativamente con
el nL}mero_ personalidad que acredito con la copia certificada del primer testimonio de la
escritura publica nimero Il de! Libro nimero 151, de fecha 7 de abril del afios 2017, otorgada
ante la fe de la Licenciada Ma. Soledad Olvera Sénchez, Titular de la Notaria Plblica No. 105, del
Partido Judicial, de Ledn Guanajuato, que se exhibe como (ANEXO 1), sefialando como domicilio para
oir vy recibir todo tipo de notificaciones y documentos atin | : 2do e

os de caracter
con numero telefonico || © corrcos clectrénicos

_ autorizando en términos de los dispuesto por el articulo 19

Federal de Procedimiento Administrativo a los Licenciados en Derecho:

con céduia profesional namerciii N [

con numero de cédula asi como a los C.C. li Martinez
con el debido respeto

comparecemaos a exponer lo siguiente:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1, 4 v 8 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 2 fraccién XX, 19 fraccién XXV, 28 y 31 fraccion IX
del Regiamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 1, fraccion X, 5,
fraccion V, y XIX, 11 fraccion IX, 30, 160, 161, 162, 163, 169, 170, 171 y 172 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 4, 11, 19 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental,
articulo 52, 54, 55 y 56 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 2, 15, 19, 28, 32, 35,42 y
43 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, vengo a presentar diversas manifestaciones en
atencion a la Resolucién con niimero de oficioc SGPA/DGIRA.DEL.1321.06 de fecha 12 de julio de 2006,
gue es la resolucién de la MIA-R (ANEXO 2) , emitido por la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA) de la Secretaria de Medio Ambienta y Recursos Naturales (SEMARNAT), a cargo
de CHILENO BAY CLUB, S DE R.L. DE C.V., solicitando la intervencién de esa H. Direccién General de
Impacto y Riesgo Ambiental a su dignoe cargo, en virtud de que las actividades u obras ejecutadas por
la empresa mencicnada respecto del “Proyecto Turistico Integral Chileno Bay Club”, cuya ubicacién es
Carretera Transpeninsular Km. 15, (antes) Rancho el Tule dentro del Corredor Turistico San José del
Cabo-Cabo San Lucas, en el Municipio Cabo San Lucas, Estado de Baja California Sur, contravienen lo
dispuesto en la legislacién ambiental, esto es, ya que se han hecho modificaciones a los arroyos
principales presentes en el predio vulnerando la dindmica natural de escurrimientos que pueden
ocasionar desastres catastroficos como inundaciones o desbordamientos, por lo que es necesario se
verifique el debido cumplimiento a la resolucidn que contiene las condicionantes que analizaremos en
el presente escrito de manifestaciones para efectos de que esa H. autoridad proceda conforme a
Derecho y a verificar y evaluar la Manifestacion de Impacto Ambiental Regiona! antes mencionada
conforme a la politica ambiental, por lo que nos permitimos puntualizar los siguientes:



ANTECEDENTES.

1.- Mi representada es una empresa debidamente constituida bajo la normatividad Mexicana
el denunciante es la institucién fiduciaria [EEEEE

lo cual se acredita con el Testimonio de la escritura ptblica nimero 1,224, volumen
14, de fecha 09 de mayo del afio 1992, otorgada ante la fe de Lic. Rubén Alejo Arechiga de la Pefia,
Notario Publico Titular de la Notaria No. 10, en San José del Cabo, Baja California Sur, el cual contiene
el contrato de fideicomiso que Celebraron como fideicomitente, EL TULAR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE y por otra parte como fideicomisario _representada por el sefior

B 0 )

2.- Mi representada acredita su calidad de miembro de la comunidad afectada con el Acta
Numero Il Tomo [} de fecha 16 de febrero de 2011, otorgada ante la fe del Lic. José Rubén
Arechiga de la Pefia, Notario Piblico Titular de la Notaria No. 10, en San José del Cabo, Baja California
Sur, mediante el cual se hace constar la Rectificacién de superficie, Medidas y Colindancias v
Protocolizacién de lLevantamiento Topogréfico y Deslinde Catastral del Lote L-1 de la fraccién del
predio “El Tule”, ubicado en Km 14+500 de la Carretera Transpeninsular Cabo San Lucas- San Jose
del Cabo, dentro del Corredor Turistico del Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, con clave
catastral 4-02-002-0064. (ANEXO 4)

3.- En el mes de octubre de 2016, el denunciante se percaté de la existencia de obras o
actividades ejecutadas por CHILENO BAY CLUB, § DE R.L. DE C.V., respecto del “Proyecto Turistico
Integral Chileno Bay Club”, en las cuales se observan claramente momfcamones & arroyos o cauces
gue pueden provocar desoctres irreparables con consecuencias graves, siendo =]
un dafo directo a lz propiedad de! denunciante

B =si como una violacién a sus Derechos HUManos, CoNforme Gemaostraremos en el transcurso
de |z presente denuncia.

En el casc que nos ocupa es la realizacion del “Proyecto Turistico Integral Chileno Bay Club”,
- el desarrollo de las obras del Proyecto gue han afectado de manera considerable la conservacion
natural de la region, la dindmica hidroldgica de la zona ha sido vulnerada excesivamente poniendo en
riesgo la propiedad de mi representada, asi mismo del equilibrio ecoldgice, al medio ambiente, la vida
de las personas, por lo que se deberan detener dichas obras que pueden traer consigo consecuencias
catastréficas, por lo que es necesario gue esa H. autoridad tome las medidas pertinentes para conocer
si CHILENO BAY CLUB, S DE R.L. DE C.V., da el debido cumplimiento a las condicionantes de la
resolucién de fecha 12 julio de 2006, con fundamentc en el articulo 170 de la Ley, lo anterior
conforme a las siguientes:

MANIFESTACIONES

PRIMERA.- Sobre la Resolucién con numero de oficio SGPA/DGIRA.DEI.1321.06 de fecha 12
de julio de 2006, que es la MIA-R referente al “Proyecto Turistico Integrai Chileno Bay Club”, es
necesario atender lo establecido en la condicionante ndmero “1” de la mencionada resolucién para
efectos de conccer si la empresa CHILENO BAY CLUB, S DE R.L. DE C.V., da el debido cumplimianto
en cuanto a la presentacion del programa calendarizado para el cumplimiento de términos y
condiciones, asi como de las medidas de mitigacion propuestas en la MIA-R, que debid ser
ingresado ante la DGIRA en un plazo de 60 dias contados a partir de la recepcion de la resolucion,
asi como los reportes de los resultados obtenidos de los avances de dicho programa de manera
anual a la DGIRA, por lo gue es necesario transcribir la condicionante nimero 1, conforme sigue:

OFICIO SGPA/DGIRA.DEL1321.06

CONDICIONANTES
“1. Con base en lo estipulado en el articulo 28 de la LGEEPA gue define que la SEMARNAT establecerd las
condiciones o que se sujetard la realizacién de obras y octividudes gue puedon cousar desequilibrios
ecoldgicos rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger ol

I



ambiente y considerando que el articulo 44 de Reglamento de lo LGEEPA en materia de evaluacidn del
impacto ambiental en su fraccién Il establece que una vez concluida la evaluacion de la manifestacion
de impacto ambiental, la Secretario podrd consideror laos medidas preventivas, de mitigacién y las demds
que sean propuestas de manera voluntaria por la promovente para evitar o reducir al minimo los efectos
negativos sobre el ambiente, esta DGIRA determina que la promovente deberd cumplir con todas y cada
una de la medidas de prevencion, mitigacion, y/o compensacidn que propuse en la MIA-R del proyectao.

A efecto de lo anterior la promovente deberd presentar ante la DGIRA PARA SU SEGUIMIENTO, en un
plozo de 60 dios contados a partir de la recepcion de la presenie resolucidn un programa calendarizodo
para el cumplimiento de términos y condicicnantes del presente oficio, asi como de las medidas de
mitigacion propuestas en lo MIA-R en funcidn de las obros y actividades en las diferentes fases del
proyecto con el fin de planear su verificacion y ejecucion. La promovente deberd presentar a la
Delegacidn de la PROFEPA en el Estado de Baja California Sur copia de dicho programa y ejecutario e
ingresar de manera anual onte esto DGIRA, un reporte de los resultados obtenido s de dichas
actividades, acompafiado de su respectivo anexo fotogrdfico que ponga en evidencia las acciones para
tal efecto ha llevado a cabo en las distintas etapas del proyecto.”

fis)

Lo anterior es para conocer si CHILENO BAY CLUB, S DE R.L. DE C.V., cumple con tal

condicionante ya que las actividades u obras ejecutadas en el predio pueden traer consigo un dafo
ambiental irreparable, desequilibrio ecoldgico, poner en riesgo la integridad fisica de las personas, las
cuales consisten en la modificacién a los arroyos o cauces como veremos a continuacidn siendo
necesario digitalizar las siguientes imagenes:

Se gbserva la zona

Se puede
abservar que en
el afic 2003, los
cauces (celor
verde) no hablan
sido desviados
por drenaje, ni
obra aigtnaz, se
encontraban en
conservecion
naturzl, =l riesgo
de desastre 2 Iz
propledad cel
denunciante erz
minimo,
tampoce habia
obras por debajo
de la Carretera
Trenspeninsular.

dindmica naturzl, sin
afectaciones por gbras

Propiedad de
Banco Bajio en
2003.

Ahora bien, es necesario observar la imagen del afio 2017:
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Tal como se observa
de la imagen del ano
2017, ya la zona ha
sido afectade 2
impactada derivado
de las cbras de la
empresa Chileno
Bay Club, S. de R.L.
de C.V., debzjo da
la carretera
Transpeninsular se
han hecho drenzjes
que ponen en riesgo
el derrame de aguas
causadas por la
lluvia directamente s
la propiedad de mi
representada, se
obsérva una gran
diferancia de terreno
dzl afio 2003 &l
2017, lo cua! deja
evidente el riesgo 2
la propiedad y al
medio ambiente.

Propieded de
- Banco Bzjio en
2017.

A disposicidn expresa contenida en la resolucién de la MIA-R, el presunto infractor a
realizado obras y actividades de tal naturaleza gue en ningun momento ha acatado conforme a los
lineamientos exigidos por la resolucion emitida por esa H. DGIRA

De la anterior digitalizacion, en evidente que del afio 2003 al afio 2017, se observan las
modificaciones mencionadas que traen consigo alteraciones graves al terreno, porque tal como podra
percatarse esa H. Direccidén deberd verificar que el prdesunto infractor de cumplimiento a todas y cada
una de las condicionantes que en el caso que nos ocupa es la marcada con el ndmero 1, asi mismo
cuente con todos y cada una de las autorizaciones, permisos para ejecutar dichas obras, asi como la
mitigacion, medidas de seguridad al entorno del ecosisterna ambiental, proteccién de flora, fauna,
hidrolégica, de proteccién civil, que en caso de omisién proceda conforme e lo estipulado en el articulo
171 de la LGEEPA, a imponer las sanciones correspondientes ya que en caso de que esa H. Autoridad
no proceda conforme a derecho se podria causar un desastre, inundacion, desbordamiento, peligro a
la integridad fisica de las personas, dafio & la propiedad de mi representada v los que habitan o
laboran en dicha propiedad, y mas alin que se ha determinado el inicio de la época de huracanes
desde el 15 de mayo de 2018.

SEGUNDA.-Bajo el mismo orden de ideas y en lo que respecta a la condicionante marcada
come numero 2 del resolutivo con nimero OFICIO SGPA/DGIRA.DEIL.1321.06, también es necesario
conocer si se ha dado cumplimiento a la misma por lo que se digitaliza lo siguiente:

OFICIO SGPA/DGIRA.DEI1321.06

CONDICIONANTES
()
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2. De conformidad con lo establecide en los articulos 50, pdrrafo sequndo de la LFPA;35, ENULTIVIO
PARRAFO, DE la LGEEPA y 51, fracciones 1 y IV, de su Reglomento en Materia de Evaluacién de Impacto
ambiental, que establecen que la Secretaria podré exigir ef otorgamiento de instrumentos de garantia
para el cumplimiento de los condicionantes establecidas en esta resolucion, cuondo durante lo
realizacion de las obras pueden producirse dafios graves a los ecosistemas en lugares “donde existan
especies de flora y fauna silvestre o especies endémicas, cmenazadas, en peligra de extincion o sujetas a
proteccion especial y segun lo indicado por la promovente en la MiA-R para el proyecto, se reporta la
presencia de especies de flora y founa silvestre que se encuentran cotalogados en alguna cotegoria de
riesgo, conforme o lo establecido en lo norma oficial mexicana NOM-059-SENMIARNAT-2001, de acuerdo
"don lo referido en los considerandos 3 del presente oficio y el articulo 86 de la LGEEPA faculte o la
Secretaria para aplicor los disposiciones que sobre la preservacion de lus especies de la biota silvestre
establezcan la propia LGEEPA y otras leyes, por lo anterior, lo promovente deberd presentar a esta
DGIRA la propuesta de qarantia debidamente justificoda, para su gndlisis v validacidn de _manera
previa_al inicio de las obras y actividades del proyecio; uno vez volidado la promovente deberd

implementarla.

El tipo y monto de la garantio se soportaré con los estudios técnico-econdmicos que respalden las
estrategias de control, mitigacion y compensacidn ambiental, establecida para el proyecto, los cuales
serdn revisados y en su caso cvalodos por esta Secretaria, de conformidad con lo establecido en los
articulos 52 del Reglamento de lo LGEEPA, en Materio de Fvaluacicn de Impacto ambiental y 50, pérrafo
segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo tanto, dichos estudios deberdn
presentar los costos de ejecucién del Pregrama de Vigilancio Ambiental y de las medidas de prevencion,
mitigacion, correccion y compensacion propuesta en la MIA-R, por la promovente de los cuales las mds
relevantes fueron referidas en el considerando 11 del presente oficio, asi como en los Términos y
Condicionantes establecidos en lo presente resolucién y que representan acciones con costo econémico.

(..)

En efecto a lo anterior y ante el temor de mi representada respecto a las chras y actividades
realizadas por Chileno, es que se sclicita nuevamente la intervencidon urgente de esa H. Direccidon a
efecto de verificar todas y cada una de las condicionantes gue en la presente manifestacién es la
nimero 2 y ‘asi evitar un posible daflo ambiental irreparable y evitar un riesgo inminente z la
propiedad de mi representada a traves de la evaluacidn en materia de impacto ambiental prevista en
la LGEEPA y crdenamientos juridicos ambientales aplicables.

TERCERA.- Por lo que respecte a la condicionantes marcada con el nimero 3 de la
resolucion multicitada es necesario que mi representada tenga certeza juridica y seguridad juridica
respecto a tal condicionante en virtud de que en caso de incumplimiento a estas la afectacion seria
directamente al patrimonio de mi representada esto es, ya que el predio es contiguo a las actividades
de Chileno, permitiéndonos transcribir la siguiente:

OFICIO SGPA/DGIRA.DEI. 1321.06

CONDICIONANTES
()

3. Con fundamento en Jo que establece el articulo 5 fracciones X y Xi de la LGEEPA que se refiere a las
facultades de la Federocidn para la evaluacion del Impacto Ambiental de las obras y actividades,
contemplodas en el articulo 28 de lo misma Ley, asi como la obligacidn de reqular el aprovechomiento
sustentable, la proteccidn y preservacion de los recursos forestoles, el suelo, los aguas nacionales, la
biodiversidad, la flora y la fauna y los demds recursos naturales de su competencia, en vinculacién con lo
dispuesto por el articulo 15 fraccién IV de lo Ley en cita, cuyo alcance determina el Ejecutivo Federal,
para la formulacion y la conduccidn de la Politica Ambiental deberd observar los principios, como el de
obligatoriedad al que estdn sujetos quienes pretendan realizar obras o actividades que afecten o puedan
afectar al Ambiente, quienes tendrdn que asumir Jos cestos que dicha afectacion impliquen, asi como con
base en lo dispuesto por el articulo 79 de lo LGEEPA, el cual determina que para lo preservacion y
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aprovechamiento sustentable de la flora y faunao, se considerara los criterios de preservacion de especies
endémicas, amenazadas, en peligro de extincion o sujetas a proteccion especial, la preservacicn de la
biodiversidad, y del habitat natural de las especies de flora y fauna, articulo 83 de la misma Ley, el cual
especifica que el aprovechamiento de los Recurso Naturales, el dreas que sean el hdbitat de especies de
flora o fauna silvestres, especialmente de las endémicas, amenazadas o en peligro de extincién, deberd
hacerse de manera que no se alteren las condiciones necesorias para la subsistencia y desarrolio de
dichas especies; siendo aplicables los preceptos que anteceden, de manero particular al proyecto
evaluado, ya que pretende el aprovechamiento de un cuerpo de agua que censtituye un bien nacional, en
donde se llevard a cabo la construccion y operacidn de una marina turistica, siendo la Bahia el Chileno, y
con la finalidod de prever posibles impactos ambientoles o este ecosistema y alterocion o sus
condiciones, de tal efecto, y con fundamento en el articulo 28 de la LGEEPA, esta DGIRA determina que lo
promovente deberd llevar o cobo un programa de monitoreo del desempefio ambiental del proyecto en
las diferentes etapas que lo constituyen el cual deberd de contemplor lo siguiente:

ZONA TERRESTRE

a) Definir indicadores de calidad ambiental gue permitan identificar la eficocia de las medidas sobre
los principales componentes de la biota en la zona terrestre, con énfasis en las especies que se
encuentran listados en lo NOM-059-SEMARNAT-2001.

b) Propuesta para la proteccidn, conservacion y monitoreo de las especies de flora y founa presentes
en la zona de conservacion sefialande claramente, métodos, técnicas y tiempos, asi como mecanismos
poira la interpretacion de los resultados, medidas correctivas etcétera.

En el caso de que se detecte afectaciones importonies no previstas al ambiente y que pongan en riesqgo
lo integridad funcional del sistema ambientol, la promovente deberd proponer y llevar a cabo medidas
de compensacion el cual deberd ser presentado a ésta Unidad Administrativa a fin de determinar lo
conducente.

ZONA MARINA

c) Definir los indicadores de calidad ambiental gue permitan identificar los niveles de incidencia de
la actividad nédutica, sobre los principales componentes do la biota en el drea marina, con énfasis en la
poblacién de coral (géneros Pociliopora, Porites, Octocorales), presenies en el drea de lo Bohia el
Chifeno.

d) Uno propuesta para la proteccion, conservocion y monitoreo de los comunidades de coral
presentes en la zona marina, sefalando claramente, métodos, técnicas, tiempos, propuestas para la
interpretacion de los resultados, medidas correctivas, etc.

En el caso de se detecte afectaciones importantes al ambiente y que pongan en riesgo las colonias de
corales, LA PROMOVENTE DEBERA PROPONER Y LLEVAR A CABO UN PROGRANIA DE REPOBLAMIENTO
DE CORAL, EL CUAL DEBERA SER PRESENTADO A ESTA Unidad Administrativa para su validacion.

e) Llevar a cabo un programa de monitoreo de lo calidad del agua marina.

la formulacién del programa en cita, deberd contar con el aval de olguno institucidn que realice
actividades de investigacidn en la zona, en temas relacionados con el objetivo de la presente
condicionante.

Asimismo, deberd integrar acciones concretas preoperativas a los octividades de lo marina turistica que
prevean los posibles afectaciones que se pudieran presentar por las actividades nduticas inherentes, al
proyecto para la preservacion de la biota marina con énfasis en la ubicacion de las colonias de coral y su
condicidn (crecimiento), y aquellas especies incluidas en el considerando 3 del presente oficio.

Dicho progroma deberd ser remitido para consideracion y validacidn de este DGIRA, previo al inicio de la
construccion de lo moring turistica, una vez validodo, deberd ingresar los reportes correspondientes de
su aplicacion de manera semestral a esta unidad administrotivo con copia a la Delegacién Federal de la
SEMARNAT en el Estado de Baja California Sur.

()

Conforme a lo anterior es evidente que no se estdn llevando las acciones de prevencion vy

control en cuanto a las actividades y obras que realiza la empresa infractora por io que esa H.




Direccién debe cerciorarse debidamente de que se dé cumplimiento a la condicionante invocada dado
que el impacto ambiental esta ocasionado de manera tal v con fundamento en el articulo 28 del
Reglamento Interior de la SEMARNAT, como se observa en la siguiente imagen:

200y

GEOMETRIA DEL COLECTOR QUE CRUZA EL NUEVO DESARROLLO CHILENO BAY

Es evidentz Gue Ias obras cue se observan debajo de |z carretera Transpeninsular ponen en rigsgo
inminente la probabilidad de un desborde de las aguas de lluviz por la medificacion a los ceuces, poniendo
en mayor riesgo la propiedad contigus de mi representadz, ¢l riesgo a la intearidad fisica de las personas,
desequilibrio =coldgico, defio el ambiente derivedoe de actividades que no estén siende respectadas
conforme a la MIA R, situacidon que deberd observar esa H. Autoridad.

Asi mismo es procedente se determinen las medidas de urgente aplicacion y/o de sequridad
para efectos de detener las actividades del “Proyecto turistico integral Chileno Bay Club” v reparar el
dafio ambiental ya ocasionado para prevenir un desastre catastroéfico.

CUARTA.-Cabe sefialar que respecto al término Decimo contenido dentro de la resolucién la
MIA-R, es importante de igual forma transcribir lo siguiente: '

OFICIO SGPA/DGIRA.DE.1321.06

CONDICIONANTES
4

DECIMIO.- La promovente deberd presentar informes de cumplimiento de los términos y condicionantes
del presente resolutivo y de lus medidas que propuso en la MIA-R. El informe citado, deberd ser
presentado o esta DGIRA con una periodicidad semestral durante los etopas de preparocion y
construccion y anual durante la etapo de operacion y mantenimiento, salvo que en otros apartodos de
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este resolutivo se explicite lo contrario. Una copia de este informe deberd ser presentado a la delegacion
PROFEPA en el Estado de Bojo California Sur. £/ primer informe serd presentado seis meses después de
recibido el presente resolutivo.

Cabe resoltar que el informe debe contener un andlisis que evidencie el desarrollo del proyecto en
relacién ol prondstico ambiental establecido en el Término Primero de la presente resolucion.

()

Respecto a este numeral Chileno Bay, debid y debe puntualizar con una periodicidad
semestral las etapas de preparacion y construccion y de forma anual durante la etapa de operacion y
mantenimiento, por tanto, esa H. Direccion conforme a la condicionante de la Resolucién de la MIA R y
con lo establecido en el articulo 28 del Reglamento Interior de la SEMARNAT, deberd verificar dicha
obligacién, la cual de acuerdo a las imagenes que hemos plasmado en este escrito de manifestaciones
es de dudosa certeza que se hayan llevado a cabo dicha obligacion, siendo por demas evidente la
existencia de un dano ambiental ya causado, debiendo determinarse dicho dafio vy evitar otro mas
derivado de las actividades y obras que puedan causar a la integridad fisica de las personas y desde
luego a la propiedad de mi representada, la cual corre riesgo inminente y directo, mas por las épocas
de lluvias y tormentas.

QUINTA.-Bajo el mismo orden de ideas, la Resclucion a la MIA R, en su Término DECIMC
PRIMEROQ, puntualiza lo siguiente:

OFICIO SGPA/DGIRA.DEIL1321.06

CONDICIONANTES
()

DECIVIO PRIMERO.- La presente a favor de lo promovente es personal. Por lo gue de conformidad con el
orticulo 49 sequndo pdrrafo del Reglamento de lu LGEEPA en moteria de evoluacidn del Impacto
ambiental, en el cual dicho ordenomiento dispene que la promovente deberd dor aviso a la Secretoria
del cambio de la titularidod de fa autorizacion, por lo que en caso de que esto situacion ocurra deberd
ingresar un acuerdo de voluntades en el que se establezca claramente la cesidn y aceptacion total de los
derechos y obligaciones de la misma.

De la procedencia y necesidad sobre la evaluacién en materia de impacto ambiental
contenida en la LGEEPA y de acuerdo al articulo 49 segundo pérrafo del Reglamento de la Ley, en
estricta relacion con el “Proyecto Turistico Integral Chileno Bay Club”, también es de suma
importancia que esa H. Direccion verifique el cumplimiento al precepto anterior, dado que al parecer
las obras y actividades descritas en la Resolucion de la MIA R se han excedido, esto se dice porque es
evidente lz existencia de un dano ambiental, desequilibrio ecolégico, dafo a la flora y fauna, situacion
que debe determinar esa H. Direccién conforme lo estipula el multi mencionado articulo 28 del
Reglamento Interior de la SEMARNAT y detener las obras gue son un riesgo inminente que podrian
causas desbordamientos e inundaciones considerables en perjuicio de la propiedad de mi
representada, asi como a la vida de quien habita ¢ labora en la misma propiedad y en el entorno de la
zona.

. SEXTA.- Del éna’iisis realizado & la resolucion de la MIA R, se debe sefialar sobre el Término
DECIMO SEGUNDO, mismo gue establece textualmente lo siguiente:

OFICIO SGPA/DGIRA.DEIL1321.06

CONDICIONANTES
()




DECINVIO SEGUNDO.- La promovente serd lo dnica responsable de garantizar por si, o por los terceros, o
por los terceros asociados al proyecto, la realizacidn de las acciones de mitigacion, restauracion y control
de todos aquellos impactos ambientales atribuibles af desarrollo de las obras y actividades del proyecto
que no hayan sido considerados por la misma en la descripcion contenida en la MIA R.

En caso de que las cbras y actividades autorizadas pongan en riesgo u ccasionen afectaciones que
legasen a alterar los patrones de comportamiento de los recursos bidticos y/o algin tipo de afectacicn,
dafio o deterioro sobre los elementos abidticos presentes en el predio del proyecto, asi como en su Grea
de influencia, la Secretaric podrd exigir la suspensién de las obras y actividades outorizadas en el
presente oficio, asi como la instrumentacidén de Programas de compensacion, aodemds de alguno o
algunas de las Medidas de Seguridad previstas en el articulo 170 de la LGEEPA”.

Ahora bien, de este término contenido en la Resolucidon de la MIA R que nos ocupa, €s mas
que evidente la obligacién de Chileno Bay, dar garantia y certeza respecto a la realizacion de las obras
y actividades, situacion gque no acontece de ninguna forma, ya que si fuera el caso, no se hubiesen
modificado los arroyos o cauces que son observados en las imagenes del presente escrito, tampoco se
observan areas de mitigacidén o restauracion, es decir, en esta etapa del proyecto, las consecuencias
de no corregir o suspender las obras serd catastrofica, por lo que es sumamente necesario que esa H.
Direccion intervenga con caracter de urgencia y evitar tal situacion, y es claro, que los desastres en
Baja California Sur son de alto riesgo como por ejemplo fue el caso del “Huracan Lidia” que trajo
desastres irreparables como la vida, siendo necesario tomar las medidas pertinentes conforme a las
atribuciones contenidas en el articulo 28 del Reglamento Interior de le SEMARNAT, demostrando el
dicho de mi representada con lzg siguiente imagen gue demuestra tal vulneracion a los ecosistemas, al
ambiente y que causara desastres por las lluvias o tormentas de la zona, plasmando la siguiente:

(.)

REA EVALUADA

-
3:\‘ / Mavo1s
Al f‘~"i§r,

9




DRENAJE T

/ PUNTO EXISTENTE DE \‘\

MARCA DE LOTE
FUTURO | TRABAJOS DE

NIVELACION EN
PROGRESO

ENTRADA A LA CASA
CHILENO

(.)

Finalmente debemos atender al apartado denominado: "De los Criterios ecoldgicos aplicables
al proyecto, visible a paaginas 14 a 17, observéndose lo siguiente:

"De los Criterios ecoldgicos aplicables al proyecto, visible a péginas 14 a 17, se observa lo
siguiente:
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"En la pagina 30 se observa:

£
D oin

'HIDROLOGIA

3

13
Afectacionss puntual a la calidad del
agua marina por el verimiento de
salmuera de 12 planta desaladora,

\

Se considerara como parie de las medidas de miligacién que/el
excedente de la desalinadora sea conducido por un ducto de
salida con un difusor de 4 boguillas separadas cada 10 metros
enlre sl con la finalidad de producir una dilucidon inicial. La
velocidad de salida por cada conducto aumentara produciendo
mezelado turbulento con ef agua que ia rodea. Despugs se
formard una mezcla relativamente upiforme que se movera en
respuesia a la comiente, comenzando asi la dilucién por
dispersion. La dﬂscarga se realizard a 200 matros
aproximadamente de la costa y a una profundidad aproximada de
22 melros la estuclura de toma de agua teadrd rejas de
desbaste para evilar atrapar fauna acustica,

Modificaciocn a los palrones de
escurrimiento  de  los  principales
arroyos presentes en el predio

“Pagina 44:

, de Baja Laldorniz,
Hidro!oqla

Conservacién de los arroyos principales presentes en el predio.
Reforeslacidn de los cduces de los arroyos principales, Acciones
de mantenimiento del funcionamiento hidraulico de las
ascomentias superficiales. Acglones de revegefacion nativa en
fos taludes orentados hacia la zona de escorrentias.

Hidrologfa

—
L

En el sitio del proyecto exsten arroyos que
presentan dislintos grados de erosién, y que
aportan gran canlidad de sedimentos a la zona
maring, en la época de tormentas.

8.

El proyecto incentivard para lmitar [a erosidn °
tales como presas de gavién, asi como
esirategias de proleccion v restauracion de ia
biodiversidad en sus cauces y dreas-colindantes.,



Conforme a lo anterior, es evidente que no se respetaron los cauces de los arroyos y
escurrimientos en el predio, por parte de CHILENO BAY CLUB, S. DE R.L. DE C.V. sobre del “Proyecto
Turistico Integral Chileno Bay Club”, omitiendo las conclusiones siguientes:

e Es evidente que conforme al Criteric Ecoldgico no se tomaron las medidas para
conservar, mejorar y preservar el funcionamiento de los procesos naturales que permitan
mantener la captacién del agua.

> No se permitird sin justificacion técnica la obstruccién de escurrimientos pluviales, con
obras como puentes, bordos carreteras, terracerias, veredas, puertos, muelles, canales y
obras que puedan interrumpir el flujo del agua. .

> Cabe sefialar que existen cinco cauces de arrovos que se forman en época de
tormentas. No se construird ningin elemento del proyecto en estos arrovos, permitiendo la
conservacion de la dindmica natural de escurrimientos en épocas de tormentas, lo cual ha
ocurrido a la vista del predio materia del presente asunto.

> Las construcciones y obras de urbanizacidén, deberdn respetar los cauces de los
arrovos v escurrimientos.

> No hay conservacién de los arroyos principales presentes en el predio.

P En la realizacion del disefio del Plan Masstro del proyecto, se considerd conservar sin
ninguna afectacion los arrovos principales presentes en el predio permitiendo la
consearvacién de la dinédmica natural de escurrimientos en épocas de tormentas.

e En las zonas de conservacion y preservacion se deberd mantener o mejorar el
funcionamiento de los procesos naturales ague permitan mantener la captacidén de
aaua, situacibén qgue no acontece.

- Se debera prohibir las construcciones v divisiones fisicas en los arrovos aue
desemboguen al mar.

- No se construird ninglin elemento del provecio en estos arrovos, permitiendo
la conservacion dindmica natural de escurrimientos en épocas de tormentas.

e No hubo conservacion de los arroyos principales presentes en el predio.
Reforestacion de los cauces de los arfoyos principales. Acciones de mantenimiento
del funcionamiento hidraulico de las escorrentias superficiales. Acciones de
revegetacién nativa en los taludes orientados hasta la zona de escorrentias.

> En la realizacion dei proyecto se considera conservar sin ninguna afectacidn los
arroyos principales presentes en el predio, permitiendo la conservacién de la
dinamica natural de escurrimientos en épocas de tormentas, situacién vulnerada por
CHILENO BAY CLUB, S. DE R.L. DE C.\V.

» Se contempla la reforestacion de los cauces de los arroyos principales como parte de
los trabajos de proteccion y restauracion, permitiendo con ello la permanencia de flujos
hidricos y evitar la erosion.




» Evitar la modificacion de las escorrentias adicionalmente en la modificacion del trazo
carretero que se realizard se estableceran obras hidréulicas que permitirdn el libre paso del
flujo de los escurrimientos principales. Asimismo las zonas de arroyos intermitentes y
vegetacion asociada, seran conservadas contemplando la creacién de presas de
gaviones para mejorar la dinamica hidraulica.

> Utilizar para la explotacidon de agua en el predio, una planta deszlinizadora que
utilizard agua salubre, para obtener agua potable y con ello reducir la explotacion del agua
dulce del acuifero. Asimismo con dos plantas de tratamiento que evitaran contaminacion al
mando freatico.

SEPTIMO.- Ahora bien, del anélisis que se ha hecho a la MIA R que nos ocupa, es de suma
importancia puntualizar el “Estudio Hidroldgico e Hidraulico para un tramo del arroyo sin nombre que cruza
el predio denominado “Chileno Bay” en Cabo San Lucas, Municipio de los Cabos B.C.S.”, cuyo propietario es
CHILENO BAY, emitido por la empresa HIDRO Project II, mayo 2007, del que se desprende como Objetivo
del trabajo, “..presentar los estudios hidrologicos e hidraulicos de una pequefia corriente sin nombre del

cauce y zona federal”.

En este sentido, la localizacion de dicho estudio es dentro de los terrenos de las obras y actividades
ejecutadas por CHILENO BAY CLUB, S DE R.L. DE C.V., y dentro de la propiedad de mi representada, la que
se encuentra contigua a las obras, por tanto, es de observarse que efectivamente existen CAUCES Y
ARROYOS, siendo necesario sefalar lo que dice a pagina 3 de dicho Estudio: “£/ drenaje pluvial esta
conformado por una gran cantidad de arroyos y cuencas relativamente pegueiias de corta longitud, forma
alargada y fuertes pendientes en donde las crecientes se presentan reqularmente en forma subita v
descargan al mar en promedio se producen cada varios anos”, entonces, el estudio sirve para fortalecer los
argumentos de mi representada de que existen visiblemente arroyos y cauces, tal como como también lo
sefiala la MIA R analizada y que desde luego conforme a estos argumentos, la empresa responsable de
dichas obras debe dar un cumplimiento estricto en cuanto a no modificar cauces y arroyos gue pongan en
peligro la propiedad de mi representada, dafos al Medio Ambiente y también a la integridad de las personas.

Bajo el mismo contexto, se deja claramente demostrado la existencia de arroyos, el estudio de
referencia, establece varios capitulados muy puntuales sobre: la localizacion, las vias de comunicacion, el
clima, fisiografia, geologia, vegetacion, precipitacion, estudio Hidrologico, Estudio Hidraulico y anexos,
atendiendo primeramente que la zona en comento, produce escurrimientos que afectan los terrenos por
lluvias, tormentas, etc., como se observa en la siguiente imagen visible a pagina 12:

FIGURA 6 A.- IMAGEN SATELITAL DEL AREA DE ESTUDIO. GOOGLE EARTH




De la figura anterior, es de observarse los escurrimientos de la zona que nos ocupa, lo que deja
evidente que se puede generar un peligro latente derivado de las obras y actividades de “Chileno Bay”,
solicitando a esa H. Autoridad se cerciore del cumplimiento a las condicionantes de la MIA R, y tomar en
cuenta los argumentos vertidos sobre dicho Estudio que demuestra la existencia de los arroyos de la zona.

Asimismo, a pagina 16 se observa la siguiente:

L55 Fuertes Pendentes
ocasionan escumimientos
considerades duianie
[ipvias torrenclales o
clelones tropicales

Teraza Aladabs

Caneiera de
4 canles
CSL-SJC

Estaalecimiznlo
Comerclal /

FIGURA 7c.- Perfil geoldgico de la zona de estudio (esquematico)

De la figura antes digitalizada, se observa que las fuentes pendientes ocasionan escurrimientos
considerables en dpoca de lluvias torrenciales dentro de los arroyos o cauces, que si ahora estan siendo
modificados por “Chleno Bay” incrementan el peligro de un desbordamiento o inundacion en perjuicio total
de mi representada, por lo que dicha H. Autoridad debe cerciorarse el debido cumplimiento a la MIAR v a
las demas obligaciones de la presunta infractora sobre las actividades y obras de la zona por modificacion de
arroyos o cauces.

Del Estudio Hidroldgico sobre la superficie de escurrimientos Este y Oeste que también generan
escurrimientos en las superficies con caracteristicas de arroyos, generando concentracion de escurrimientos
que no deben ser modificados, es decir, dehen conservar su dindmica natural, y que en las siguientes figuras
(paginas 24 y 25) dejan ver lo siguiente:
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IMAGEN NO. 9a. CUENCA ESCURRIMIENTO ESTE CARTA TOPOGRAFICA
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IMAGEN NO. 9c. CUENCA ARROYO B CARTA TOPOGRAFICA.




IMAGEN NO. 9c. CUENCA ARROYO B CARTA TOPOGRAFICA

La finalidad de puntualizar los aspectos contenidos en el “Estudio Hidroldgico e Hidraulico para un

tramo del arrovo sin nombre que cruza el predio denominado "Chileno Bay” en Cabo San Lucas, Municipio de

los Cabos B.C.S5.”, es en primer término, dejar evidente la existencia de arroyos o cauces, en segundo
término el peligro que representan las modificaciones causadas a dichos arroyos o cauces derivadas de las
obras o actividades que pudieran ocasionar un desastre al entorno del lugar, en donde se ubica la propiedad
de mi representada, que exista concordancia con las condicionantes de la resolucion de la MIA R estudiada y
analizada en el presente escrito de manifestaciones para verificar el cumplimiento de las obligaciones

contenidas en ella.

Del analisis y estudio a la Resolucién de la MIA R, a cargo de Chileno Bay, en el presente
escrito de manifestaciones, ante la urgencia de verificar dichas actividades, que modifican arroyos y
cauces en perjuicio general al ambiente, a la propiedad privada y a la vida, por la gran variedad de
fenomenos naturales como (lluvias, ciclones tropicales, inundaciones, etc), que aunado a la
construccion de la infractora, es que se dice que existe ya un dafio ambiental, lo cual es visible a
todas luces, que en caso de catastrofe o desastre, no estaremos refiriendo s6lo a la violacion en
cuanto a la Evaluacion de Impacto Ambiental y cumplimiento a las obligaciones de la MIA R, sino que,
estaremos tratando delitos ambientales u otros contenidos en la Legislacion Penal, por la falta de
congruencia y el deslinde de responsabilidades de las Autoridades y del mismo infractor, por lo que
debe esa H. Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental cerciorarse que se tomen a través de
las unidades administrativas competentes que se tomen las medidas preventivas de urgente
aplicacion, asi como proceder a las acciones necesarias para detener tales actividades ilegales y que
ponen en riesgo todo el entorno general.

En virtud de lo expuesto con fundamento en el articulo 204 de la LGEEPA, se solicita a esta
H. Direccidon General de Impacto y Riesgo Ambiental formule un DICTAMEN TECNICO, considerando
los hechos referidos, los dafios y perjuicios ocasionados en la zona, al ecosistema y el riesgo
inminente en que se pone a la poblacién en general en caso de lluvias extremas, tormentas y
huracanes, la situacién es grave por lo que es necesario que lo antes posible se comience a realizar
las acciones tendientes a la restauracion de la zona con el objetivo de recuperar la dindmica natural de
escurrimientos de agua.




DATOS DE IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

Para una mejor apreciacion de las obras realizadas por CHILENO BAY CLUB, S. DE R.L. DE
C.V., en su calidad de promovente de la MIA-R, y desarrolladora del “Proyecto Turistico Integral
Chileno Bay Club”, esta puede ser localizada en el desarrollo turistico integral en cita, ubicado en
Carretera Transpeninsular KM 15, (antes) Rancho el Tule, en Cabo San Lucas, Baja California Sur, con
numeros telefonicos (624) 144-00-14. Cabe sefialar que los presentes hechos, son contra quien
también resulten responsables como contratistas y el Director Responsable de Obra por encomienda
del denunciado.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del primer testimonio de Ia
escritura publica nimero [l de! Libro nimero 51, de fecha 7 de abril del afios 2017, dos mil diecisiete,
otorgada ante la fe de la LICENCIADA MA. SOLEDAD OLVERA SANCHEZ, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO 105 CIENTO CINCO, del Partido Judicial, de Ledn Guanajuato, (que se exhibe
contiene el PODER ESPECIAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS de la institucion fiduciaria
actuando exclusivamente como FIDUCIARIO en el
FIDEICOMISO identificado administrativamente con el nimero 1300000110 (uno, tres, cero, cero, cero,
cero, cero, Uno, uno, cero), a favor de los que suscriben. Documental con la que se acredlta la personalldad
del promovente

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la escritura publica B <
volumen14, de fecha 9 de marzo del afio 1992, otorgada ante la fe del licenciado RUBEN ALEJO ARECHIGA
ESPINOZA, entonces titular Notaria Plblica Nimero 10, cuyo primer testimonio fue inscrito ante el Registro
Pablico de la Propiedad de San José del Cabo, Baja California Sur, bajo el numero 104, en la foja 356, del
volumen XL-E.P., de la seccién I, con fecha 20 de octubre del afio 1992, cuya copia certificada se agrega a la
presente denuncia identificada como ANEXO 2, y que contiene el Contrato de Fideicomiso, celebrado como
parte fideicomitente por la empresa EL TULAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; y como

fiduciaria la institucién entonces denominada BANCA CREMI, SOCIEDAD ANONIMA quien fuere substituida a
ja postre por LA FIDUCIARIA (hoy (R
B, 1 <" <! que se designd como parte Fideicomisario a la sociedad mercantil constituida y existente
de conformidad con la legislaciéon del Estado de California, en los Estados Unidos de América, denominada
A.B. — D.B., INC. siendo objeto de afectacion en fideicomiso traslativo de dominio el inmueble con superficie
de ocho mil guinientos ochenta y dos metros novecientos setenta y tres milimetros cuadrados, identificado
como LOTE L-1 de la fraccion del predio “EL TULE”, ubicado en el Kilémetro Catorce mas quinientos metros
de la carretera transpeninsular CABO SAN LUCAS-SAN JOSE DEL CABO, dentro del corredor turistico del
Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, con clave catastral 4-02-002-0064 vy las medidas y colindancias
que por brevedad se pide tener aqui por reproducidas, como si a la letra se insertaran.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del instrumento publico
nimero i de fecha 16 de febrero del afio 2011, otorgada ante la fe del licenciado JOSE RUBEN
ARECHIGA DE LA PENA, titular de Notaria Ptblica Nimero 10 y del Patrimonio Inmueble Federal, en ejercicio
en esta entidad federativa y con domicilio en la cabecera municipal de Los Cabos, cuyo primer testimonio
fue inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad de San José del Cabo, Baja California Sur, como
anotacion marginal bajo el nUmero 104, en la foja 356, del volumen XL-E.P., de la seccion I, con fecha
marzo del 2011, cuya copia certificada se agrega a la presente denuncia |dent|f|cada como ANEXO 3, ¥ que
contiene la RECTIFICACION DE SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS Y PROTOCOLIZACION DE
LEVANTAMIENTO TOPGRAFICO Y DESLINDE .CATASTRAL respecto del Lote L-1 de la fraccién del predio “EL
TULE” ubicado en el Kildbmetro 144500 metros de la carretera transpeninsular CABO SAN LUCAS-SAN JOSE
DEL CABO, dentro del corredor turistico del Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, con clave catastral
4-02-002-0064, que otorgan I.- I,

' por instrucciones de su fideicomisario I [1.- "DEUSTCHE BANK MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, DIVISION FIDUCIARIA” en su calidad de
Institucion Fiduciaria en el Fideicomiso de Garantia Deutsche F/1026, representado por su Apoderada
Especial la sociedad mercantil "CHILENO BAY CLUB, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE”. III.- “AEB CHILENO, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE".



4,- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la resolucion nuamero
SGPA/DGIRA.DEI1321.06 de fecha 12 de julio de 2006, que es la resolucion de la MIA-R, misma
que se exhibe en copia simple dado que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD se encuentra en los
archivos de la DGIRA y misma que sirve para acreditar el incumplimiento del denunciado en cuanto al
contenido de la MIA-R se refiere.

5.- DOCUMENTAL, Consistente en 4 fotografias o imagenes de Google Earth, respecto del
transcurso de los afios y como se observa el terreno impactado y la modificaciéon a los arroyos o
cauces de forma grave.

6.~ DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Plano denominado PLAN MAESTRO (que se
exhibe como ANEXO 6) relativo al proyecto CHILENO BAY CLUB, que fuere remitido a la Fideicomisaria
por la empresa CHILENO BAY CLUB, S. DE R. L. C.V. fechado en Junio 27, 2006, y que refleja la
existencia de varios arroyos principales en el inmueble objeto del “Proyecto Turistico Integral Chileno
Bay Club”. Destacando entre ellos, el que aparece en la parte inferior derecha del plano en comento,
que resulta colindante con el inmueble afecto al Fideicomiso que representamos, sobre el que se
encuentra construida la denominada "CASONA CHILENO”, cuya superficie de terreno aparece en color
rosa, en el margen izquierdo del cauce, aguas abajo de dicho arroyo, y que desemboca en el Mar de
Cortez, (Sea of Cortez) como se le denomina en plano.

Resulta de suma importancia destacar que de acuerdo con el PLAN MAESTRO, elaborado a
escala 1:3000, el ancho del margen de dicho arroyo tiene una distancia de 30 treinta metros lineales.

7.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el “Estudio Hidroldgico e Hidrdulico para un
tramo del arroyo sin nombre que cruza el predio deneminado “Chileno Bay” en Cabo San Lucas,
Municipio de los Cabos B.C.S.”, el cual demuestra la existencia de arroyos o cauces en la zona.

8.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la visita e inspeccidn que personal autorizado de
esta dependencia deba realizar, con la concurrencia de las partes, y en su caso de los Testigos de
Identidad y de Peritos en el interior del “Proyecto Turistico Integral Chileno Bay Club”, a efecto de
constatar el estado que guardan los cauces de los arroyos principales del predio en cuestion materia
RESOLUCION MIA-R y en su caso, la existencia o inexistencia de las VIOLACIONES materia de la
presente denuncia, levantando al efecto el acta circunstanciada que en derecho proceda y dando
intervencion a las partes para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.

9.- PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que beneficie a
esclarecer el dicho de la denunciante. ’

10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo que se actlie en la presente
denuncia popular, en todo lo que sea (til para acreditar los hechos y VIOLACIONES materia de la
denuncia.

Por lo antes expuesto y fundado, de este H. Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
solicitamos se sirva:

PRIMERO. S5e nos reconozca la personalidad que ostentamos y se nos tenga por
presentada, interponiendo diversas manifestaciones por los hechos, actos y omisiones que han
producido desequilibrio ecoldgico, dafios al ambiente y a los recursos naturales, ademas de por haber
contravenido las disposiciones legales y demés ordenamientos que se describen en el cuerpo del
presente escrito y LA RESOLUCION MIA-R.




SEGUNDO. Con base en la informacion y pruebas que se describen y se adjuntan dar parte
a las autoridades administrativas y judiciales que correspondan a efecto de dar cumplimiento al
dictamen técnico que se sirva emitir esa H. Direccion General en donde haga constar el impacto
ambiental y el desequilibrio ecolégico grave ocasionado por el desarrollo turistico denominado
“Desarrollo Turistico Integral Chileno Bay Club” y formular el dictamen técnico correspondiente.

TERCERO. En vista de las ilegalidades que se han evidenciado en el presente ocurso, tener a
bien coordinarse con la Delegacion SEMARNAT y PROFEPA en el Estado de Baja California Sur a efecto
de proceder conforme a derecho y en su caso se sirvan imponer las medidas de seguridad y las
sanciones administrativas correspondientes contempladas en la LGEEPA y otros ordenamientos que
resulten aplicables,

CUARTO. Que de estar en presencia de la comision de algin delito ambiental, y en
consecuencia haya generado dafio ambiental se proceda de conformidad con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo a dar vista al Ministerio Plblico para que proceda en consecuencia.

‘QUINTO. Que se respete la Coadyuvancia reconocida en la LGEEPA, y se nos perm|ta
participar el tramite y diligencias que se practiquen a resultas de la presente mdagatorla

SEXTO. Se solicita la devolucién de los instrumentos notariales que se exhiben como
pruebas, a efecto de que previo cotejo que se realice del original con la copia simple que se adjunta a
la presente, este me sea devuelto por conducto de cualquiera de las personas que se autorizan en el
presente escrito, lo anterior por serme necesario ante otras autoridades para diversos tramites

Respetuosamente,
PROTESTO LO NECESARIO

Apoderado Especial
Ciudad de México a 08 de junio 2018.
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