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I. INTRODUCCION

El 24 de agosto del 2015, Andrés Octavio Barreda Marin, Dalia del Carmen Ortiz Zamora,
Emmanuel Gonzélez-Ortega, Fernanda Campa Uranga, Griselda Gutiérrez Octaviano, Guadalupe
Zayago Lira, Ilse Pilar Bruno Figueroa, Izarelly Rosillo Pantoja, Juanita Ochoa Chi, Leticia Martha
Osorio Gonzalez, Lilia Enriquez Valencia, Magdalena Ferniza Pacheco, Maria del Carmen Pantitlan
Aguirre, Melania Hernandez, Raymundo Espinoza Hernandez, Rodrigo Morales Vazquez, Centro
de Analisis Social, Informacion y Formacién Popular, A.C., Produccion Social de Vivienda,
Ciudadania y Comunidad, A.C., Sociedad Mexicana de Ciencia y Tecnologia Aplicada a Residuos
Soélidos, A.C., Vias Verdes, A.C., y otros peticionarios cuyo nombre y datos de identificacion
fueron designados por éstos como confidenciales de conformidad con el Articulo 11(8) del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“ACAAN”) (“Peticionarios”), con fundamento
en lo previsto por el Articulo 14 del ACAAN, presentaron ante el Secretariado de la Comision para
la Cooperacion Ambiental (“Secretariado”) una Peticion en la cual se asevera que México estd
incurriendo en omisiones relativas a la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental en relacion
con el manejo de los televisores analdgicos que se desechen con motivo de la transicion a la
television digital terrestre (“TDT”) en México, coloquialmente conocido como el “apagén
analégico”.

El 22 de septiembre del 2015, el Secretariado determind que la Peticion SEM-15-002 (Manejo de
Residuos de TV Analdgicas) no satisfacia todos los requisitos de admisibilidad previstos en el
Articulo 14(1) del ACCAN y, con base en la seccion 6.1 de las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental conforme a los Articulos 14
y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“Directrices”), notifico a los
Peticionarios que contaban con sesenta dias habiles para presentar una Peticion Revisada, misma
que fue presentada por los Peticionarios el dia 4 de diciembre del 2015.

El 1° de marzo del 2016 el Secretariado emitid6 una segunda Determinacion (“Determinacion
14(1)(2)”) en la que resolvid que la Peticion SEM-15-002 cumplia con todos los requisitos
establecidos en el Articulo 14(1) y 14(2) del ACAAN, solicitando una Respuesta del Gobierno de
Meéxico a respecto de la aplicacion efectiva de la siguiente legislacion ambiental en relacion con la
instrumentacion de la transicion a la TDT y el manejo de los televisores analogicos que se desechen
con motivo del mismo:

a) Los Articulos 2, fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIIl y X; y 31, fracciones VIl y X, de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (“LGPGIR”); y la Norma
Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005 Que establece las caracteristicas, el
procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados de los residuos peligrosos
(“NOM-052"), en relacion con la instrumentacion de la transicion a la TDT, la clasificacion
de los residuos de televisores y, en su caso, la aplicacion de disposiciones en materia de
residuos peligrosos a los componentes de televisores que retnen las caracteristicas de
peligrosidad previstos en la normatividad mexicana.

b) Articulos 1, fracciones I a VIII y X; 2, fracciones 1 a VIII y X; 7, fraccion XXIV; 9,
fracciones III y IV; 19, fraccion VIII; 20; 27, fraccion I; 28, fracciones I y III; 30,
fracciones II, Il y IV; 32; 34; y 64 de la LGPGIR; Articulo 16, fracciones I-b, II-b y Ill-a;
17; 20; y 22 del Reglamento de la LGPGIR; y la Norma Oficial Mexicana NOM-161-
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SEMARNAT-2005 Que establece los criterios para clasificar a los residuos de manejo
especial y determinar cudles estan sujetos a plan de manejo; el listado de los mismos, el
procedimiento para la inclusion o exclusién a dicho listado; asi como los elementos y
procedimientos para la formulacion de los planes de manejo (“NOM-161"), respecto de la
elaboracion e instrumentacion de un plan de manejo para los televisores analdgicos
desechados derivado de la transicion a la TDT.

¢) Los Articulos 2, fraccion III, de la LGPGIR; 20, fraccion II; y 22 del Reglamento de la
LGPGIR, en materia de minimizacion de la generacion de residuos de televisores derivados
de la transicion a la TDT.

d) Los Articulos 2, fraccion VII; y 7, fraccion XXIV, de la LGPGIR; y la NOM-161, en
relacion con la difusion de informacidon sobre los riesgos que entrafia la disposicion
inadecuada de televisores analdgicos.

e) Los Articulos 7(1), incisos a. y c., y 7(3) del Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes
Organicos Persistentes (“Convenio de Estocolmo™), en relacion con la instrumentacion y
puesta al dia de un plan de aplicacion de las obligaciones relativas al control y
minimizaciéon de los compuestos organicos persistentes derivados del desecho de
televisores analdgicos.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos emite la presente Respuesta de Parte en términos de
lo previsto en el Articulo 14(3) del ACAAN y de las Directrices, proporcionando informacion
solicitada por el Secretariado en su Determinacion 14(1)(2) y refiriéndose a todas y cada una de las
aseveraciones planteadas por los Peticionarios en su Peticion Revisada.

La Parte informa al Secretariado que esta Respuesta de Parte contiene informacidon considerada
como reservada bajo el Articulo 110, fracciones VIII, X y XI de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en particular la informacion, incluyendo los nombres de los
quejosos, contenida en el Apartado II. “RECURSOS INTERNOS RELACIONADOS CON EL
ASUNTO” y en especial los Anexos “A” a “E” de esta Respuesta de Parte. Por lo anterior, la Parte
solicita al Secretariado que a dicha informacion, asi como a cualquier otra informacion sefialada
como reservada en la Respuesta de Parte, se le dé el tratamiento a que se refiere el Articulo 39(1)(b)
y 39(2) del ACAAN y las Directrices 17.2 y 17.4.

I1. RECURSOS INTERNOS RELACIONADOS CON EL ASUNTO

El Articulo 14(3)(b)(ii) del ACAAN y la seccion 9.2(b)(ii) de las Directrices establecen que la Parte
notificara al Secretariado si hay recursos internos relacionados con el asunto que estén al alcance de
la persona u organizacion que presenta la Peticion y si se ha acudido a ellos.

En su Peticion Revisada, los Peticionarios afirman que “los particulares [sic] no han acudido a
recursos legales en México para denunciar la problematica en cuestion por el costo econdémico y la
carga procesal que esto implica. Hasta ahora, las acciones que los particulares han articulado se han
concentrado en hacer peticiones de informacion a través del portal de INFOMEX...”. Sin embargo,
como se notifica al Secretariado mas adelante en este apartado, existen recursos al alcance de los
particulares que se encuentran siendo tramitados ante el Poder Judicial de la Federacion y cuya
materia es coincidente con los asuntos planteados en la Peticion. Como el Secretariado podra
advertir




del estudio de los Anexos “A” a “E” que se acompafian a esta Respuesta de Parte, la peticionaria
Izarelly Rosillo Pantoja funge como abogado patrono en los dos juicios de amparo que se
relacionan mas adelante. Al haberse interpuesto estos recursos judiciales unos dias después de
presentada la Peticion Revisada, el Secretariado no tuvo oportunidad de emitir una determinacion
conforme a las secciones 7.3(c) y 7.5 de las Directrices. Como consecuencia de lo anterior, el
Gobierno de México solicita al Secretariado que realice dicha determinacion a la luz de la
informacién que se presenta en este apartado, cotejando asimismo si los quejosos en los juicios de
amparo que se describen a continuacion son o no alguno de los Peticionarios que solicitaron que su
nombre y datos fueran reservados conforme al Articulo 11(8) del ACAAN a fin de determinar si los
Peticionarios han acudido a los recursos internos a su alcance.

1. INFORMACION RESERVADA. Juicio de Amparo nimero 1/2016 ante el Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco

[Seccion confidencial a solicitud de la Parte]




2. INFORMACION RESERVADA. Juicio de Amparo niimero 3082/2015-11I ante el
Juez Quinto de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Querétaro

[Seccion confidencial a solicitud de la Parte]

I11. RESPUESTA DE PARTE EN MATERIA DE TRANSICION A LA TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE, CLASIFICACION DE RESIDUOS Y APLICACION DE
DISPOSICIONES EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS

A) Aseveraciones del Peticionario y Determinacion del Secretariado

En relacion con la efectiva aplicacion de la legislacion ambiental materia del presente apartado, los
Peticionarios aseveran lo siguiente en relacion con la instrumentacion de la transicioén a la TDT:

e Como resultado de la transicion a la TDT, se desecharan entre 20.7 y 34.4 millones de
televisores analdgicos, en tanto que la estimacion del gobierno es de 40 millones. Las
acciones que se han instrumentado son insuficientes para recibir, almacenar y disponer
adecuadamente de los residuos.

e Si bien la SEMARNAT y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (“SCT”)
publicaron el Programa Nacional para la Gestion Integral de los Televisores Desechados
por la Transicion a la Television Digital Terrestre (el “Programa Nacional”), hace falta
asignacion de recursos publicos suficiente para la gestion de los televisores analdgicos.

e Hay confusion de atribuciones, politicas incongruentes entre diferentes Secretarias e
invasion de facultades.

e Faltan indicadores de cumplimiento y de herramientas de evaluacion de la politica.

e Falta un diagndstico de capacidad, de factibilidad técnica y de infraestructura de reciclaje y
confinamiento de los residuos de los televisores analogicos.




Por otro lado, en relacidén a la clasificaciéon y manejo de residuos de televisores analdgicos, los
Peticionarios aseveran lo siguiente:

e Existe opacidad y controversia en la aplicacion de las normas relativas a la clasificacion de
los residuos electronicos que se generan por los televisores desechados puesto que existen
normas de igual rango jerarquico, siendo que una de ellas los clasifica como residuos
peligrosos (NOM-052) y otra como residuos de manejo especial (NOM-161).

e Dadas las caracteristicas de los televisores analdgicos, éstos caen dentro del ambito del
Articulo 31 de la LGPGIR y la NOM-052. La LGPGIR sefiala que los aditamentos que
contengan plomo y contaminantes organicos persistentes (“COPs”) deben ser sujetos a un
plan de manejo. Hay 40 mil toneladas de 6xido de plomo en los televisores analdgicos.

e La NOM-052 establece que un residuo es “toxico ambiental” cuando el extracto PECT
excede el limite de 5.0 mg/L establecido en el Cuadro 2 de la NOM-052, por lo que los
desechos de los televisores pudieran considerarse residuos peligrosos, lo cual se pone de
manifiesto en el Programa Nacional al sefialar que su manejo inadecuado puede traer
responsabilidad en materia de movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, por lo que
para el manejo adecuado de los televisores desechados se contratara a empresas autorizadas
para su manejo y disposicion final.

Por su parte, el Secretariado, en su Determinacion 14(1)(2), solicita una respuesta del Gobierno de
México en relacidén con el marco normativo aplicable—incluyendo la consideracion de la NOM-
052—a los desechos de tubos de rayos catodicos de los televisores analdgicos, las carcasas de
plastico y la tarjeta electronica que contienen COPs, en relacion con las siguientes disposiciones de
la legislacion ambiental de México:

e Articulo 2, fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIIl y X; y 31, fracciones VII y X, de la
LGPGIR.

e NOM-052.

B) Respuesta de Parte

Respuesta de Parte en relacion con la instrumentacion de la transicion a la TDT

La instrumentacion de la transicion a la TDT se hizo mediante diversos instrumentos que son del
conocimiento de los Peticionarios dado que los citan en su Peticion Revisada, y que aqui se
enumeran resaltando sus aspectos mas importantes respecto de como el Gobierno de México planed
e instrumento la transicion a la TDT:

a) El Programa de Trabajo para la Transicion a la Televisién Digital (“Programa de Trabajo™),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de mayo del 2014, el cual en su componente
3.5 incluyo las siguientes consideraciones medioambientales, las cuales estan en consonancia con la
estrategia de manejo de los residuos de televisores planteado en el Programa Nacional:

Como parte del proceso de transicion a la TDT, millones de
televisores analdgicos dejaran de utilizarse, convirtiéndose asi
en residuos electronicos. Los televisores analdgicos estan
construidos con tecnologia de tubo de rayos catédicos (CRT
por sus siglas en inglés) y algunos de sus componentes
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contienen materiales téxicos como el Pb, Cd y retardantes de
flama bromados, los cuales pueden dafar el medio ambiente si
éstos no son acopiados y confinados adecuadamente, mientras
gue otros de sus componentes como 10s plasticos y vidrio tienen
un alto potencial de reciclaje. El correcto manejo, desensamble
parcial o total y reciclaje de los televisores analdgicos al final
de su vida util es de suma importancia para evitar impactos
negativos al medio ambiente (sitios de abandono de estos
residuos) y a la salud humana de los grupos expuestos
(trabajadores sin medidas de seguridad industrial). Por ello se
deben tomar acciones que aseguren que los “‘residuos
electronicos™ que se generen en el proceso de transicion a la
TDT tengan un manejo y un destino final ambientalmente
correctos.

Una copia del Programa de Trabajo se adjunta a la presente Respuesta de Parte como Anexo “F”.

b) Con fecha 12 de mayo de 2015, con la finalidad de dar operatividad al Programa de Trabajo, la
SEMARNAT vy la SCT suscribieron las Bases de Colaboracion en Materia de Proteccion al Medio
Ambiente de los impactos negativos que pudieran ocasionar el manejo y destino final inadecuados
de los televisores analégicos desechados producto de la transicion a la television digital terrestre
(“Bases de Colaboracion™), en las que, entre otros, se establece:

e Que el objetivo de las Bases es establecer los principios de colaboracion entre las
Dependencias Federales firmantes, conforme a las cuales coordinaran recursos y esfuerzos
en sus respectivos ambitos de competencia.

e Que la SEMARNAT deberia emitir dentro de los treinta dias habiles siguientes a la firma
del documento, el “Plan Nacional para el manejo final de vida de los televisores
desechados por la transicion a la television digital terrestre”, en el que se establezcan
politicas, criterios, responsabilidades de las autoridades competentes de los tres niveles de
gobierno, especificaciones técnicas, procedimientos, reaprovechamiento o reciclaje
necesarios para proteger al medio ambiente, asi como realizar directamente o a través de
terceros el reciclaje, reaprovechamiento, confinamiento o destino final de los televisores
analogicos desechados producto de la transicion a la TDT.

e Que la SCT deberia apoyar administrativamente a la SEMARNAT en la ejecucion del
Programa Nacional, proporcionando en su caso, centros o lugares de acopio, transporte y
servicios, directamente o a través de terceros.

Una copia de las Bases de Colaboracion se adjunta a la presente Respuesta de Parte como Anexo
GGG”‘

¢) El Programa Nacional, un programa de naturaleza mixta, colectiva y nacional, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 16 del Reglamento de la LGPGIR, elaborado de conformidad con
el marco juridico nacional y la experiencia internacional, se orienta a la gestion integral de los
televisores analdgicos convertidos en residuos de aparatos eléctricos y electronicos (“RAEE”), de
acuerdo con los principios de reduccion, reutilizacion y reciclado, estableciendo un modelo de
gestion integral de dichos residuos con base en la responsabilidad compartida y diferenciada entre
los tres ordenes de gobierno y los diversos sectores sociales, como se muestra a continuacion:




ACTOR

RESPONSABILIDADES

Particular

e Trasladar el televisor analogico integro a los centros de acopio
previamente establecidos, o en su caso a los almacenes temporales,
siguiendo con los lineamientos establecidos para su recepcion.

SEMARNAT

e Coordinar, dar seguimiento y supervisar hasta su conclusion el
cumplimiento del Programa Nacional.

¢ Disefar y ejecutar las estrategias y campaias de difusion, respecto a los
riesgos de un manejo inadecuado de los televisores analdgicos que se
desechen, respecto al objetivo y alcance del Programa del Trabajo, sus
beneficios, ¢ informacién general de centros de acopio y almacenes
temporales.

e Establecer los lineamientos para la gestion integral de los televisores
analogicos.

e Suscribir convenios con los gobiernos estatales y supervisar la
recoleccion, instalacién, operacion de centros de acopio y de los
almacenes temporales, asi como el transporte de los televisores
analogicos.

e Celebrar contratos con empresas recicladoras autorizadas para el
transporte, reciclaje y tratamiento de residuos especiales y peligrosos.

e Verificar que el personal que atendera los centros de acopio y los
almacenes temporales esté capacitado.

¢ Verificar la operacion de centros de acopio de televisores analogicos, en
coordinacion con las autoridades estatales y municipales.

o Establecer los lineamientos para la operacion de los centros de acopio
en los sitios de distribucion de los televisores digitales, que se hace al
amparo del Programa de Trabajo.

SCT

e En coordinacion con la SEMARNAT, llevar a cabo las campafias de
difusion a la sociedad respecto a los riesgos de un manejo inadecuado de
los televisores analdgicos que se desechen, el objetivo y alcance del
Programa de Trabajo, sus beneficios, ¢ informacion general respecto a
los centros de acopio y almacenes temporales.

e Celebrar contratos con empresas recicladoras autorizadas para el
transporte, reciclaje y tratamiento de residuos especiales y peligrosos, en
coordinacion con la SEMARNAT, y dentro de los plazos del Programa
de Trabajo.

e En coordinacion con la SEMARNAT, establecer centros de acopio en
los lugares de distribucion de los televisores digitales conforme al
Programa de Trabajo y transportar los televisores analdgicos a los
almacenes temporales.

e En coordinacion con la SEMARNAT, establecer almacenes temporales
conforme al Programa de Trabajo y transportar los televisores acopiados
a las plantas de reciclaje.

Entidades
Federativas

e Llevar a cabo campaias de difusion a la sociedad, en coordinacién con
la SEMARNAT vy la SCT, respecto a los riesgos de un manejo
inadecuado de los televisores analdgicos que se desechen, el objetivo y
alcance del Programa de Trabajo, sus beneficios, e informacion general
respecto de los centros de acopio y almacenes temporales.

e Instalar y operar almacenes temporales de televisores analogicos, y
realizar su traslado a las plantas recicladoras, cumpliendo con los
lineamientos que para tal efecto defina la SEMARNAT.

eEn coordinacion con la SEMARNAT celebrar convenios con los
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municipios para la recoleccion de televisores analdgicos, la instalacion
de centros de acopio y almacenes temporales.

e Traslado de los televisores analdgicos a los almacenes temporales, en
cumplimiento a los lineamientos que para tal efecto defina la
SEMARNAT.

Municipios ¢ En coordinacion con los gobiernos estatales, llevar a cabo camparias de
difusion a la sociedad, respecto a los riesgos de un manejo inadecuado
de los televisores analogicos que se desechen, el objetivo y alcance del
Programa de Trabajo, sus beneficios, ¢ informacidén general respecto a
los centros de acopio y almacenes temporales.

e Transportar los televisores analdgicos depositados en basureros o
abandonados en la via publica a los centros de acopio establecidos o a
los almacenes temporales cumpliendo con el plan de manejo elaborado
por la SEMARNAT.

e [nstalar y operar centros de acopio, asi como realizar el traslado de los
televisores analdgicos a los almacenes temporales, cumpliendo con los
lineamientos que para tal efecto establezca la SEMARNAT.

Empresas e Cumplir con las autorizaciones necesarias a nivel federal y local para el

Recicladoras acopio, transporte, reciclaje de televisores analogicos.

Autorizadas e Reciclar los televisores analogicos acopiados por el Programa Nacional.

¢ Enviar a centros de confinamiento autorizados por la SEMARNAT los
residuos peligrosos no reciclables.

e Enviar a relleno sanitario que cumpla con la NOM-083-SEMARNAT-
2002 los residuos no peligrosos no reciclables.

OSC Participar de manera voluntaria, por invitacion de la SEMARNAT, la
(Organismos de | SCT, gobiernos estatales y municipales, en las campafas de difusion, la
la Sociedad Civil) | operacion de los centros de acopio y de los almacenes temporales.
Acciones
; Trasladoa Suscribir contratos
Coordinacién  Campafias  Trasladoa centros Establecer almacenes Establecer almacenes con empresas Reciclajey
del programa de difusicn de acopio centros de acopio temporales tempaorales privadas dispasicionfinal
E= v
v v v
= . v v v

Recicladoras

0sC,
instituciones

educativas,
cadenas
supermercado

Acorde con las tendencias y recomendaciones internacionales, el Programa Nacional aborda el ciclo
completo de la gestion integral de los televisores analdgicos desechados, estableciendo una cadena
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de manejo que abarca desde su traslado, acopio, transporte a almacenes temporales, almacenaje
temporal, reciclaje y disposicion final, en busca del maximo aprovechamiento o valorizacion, a
través de las empresas recicladoras autorizadas para el transporte, reciclaje y tratamiento de
residuos peligrosos.

d) Los Lineamientos para la Gestion Integral de Televisores Analdgicos Desechados por la
Transicion a la Television Digital Terrestre (los “Lineamientos”) expedidos por la SEMARNAT
conforme a lo dispuesto en el Plan Nacional a fin de determinar las acciones a realizar y las
responsabilidades de los gobiernos estatales y municipales conforme a la distribucion de
competencias en la materia por virtud de la LGPGIR, y tomando en cuenta la clasificacion de los
televisores analogicos como Residuos de Manejo Especial, sefialando expresamente que el acopio,
trasporte y almacenaje de los televisores desechados hasta su traslado a las plantas de
desensamblaje/reciclaje deberia llevarse a cabo a través de empresas que cuenten con las
autorizaciones federales y estatales necesarias para el transporte de residuos de manejo especial.

Una copia de los Lineamientos se adjunta a la presente Respuesta de Parte como Anexo “H”.

§

Una vez expuesto de manera general como el Gobierno de México instrument6 la implementacion
de la transicion a la TDT y los instrumentos de planeacion de los que se sirvid para dicho propdsito
y que se encuentran actualmente en operacidon, y en relacion con las aseveraciones de los
Peticionarios vertidas en relacidon con este asunto, se comunica al Secretariado y a los Peticionarios
que, de conformidad con el Articulo 45(2) del ACAAN las politicas y programas nacionales,
incluyendo sus indicadores de cumplimiento, herramientas de evaluacion y diagndstico, asignacion
de recursos publicos, etc., no pueden formar parte del Proceso de Peticiones Relativas a la
Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental (“Proceso SEM”) en tanto no califican como
legislacion ambiental bajo el ACAAN.

Al respecto, el Articulo 14(1) del ACAAN es claro al establecer que el “Secretariado podra
examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que
asevere gque una Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental”. Por otro lado, el Articulo 45(2) del ACAAN define el término legislacion ambiental de
la siguiente manera:

Para los efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:

(a) "legislacion ambiental™ significa cualquier ley o reglamento de
una Parte, o sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la
proteccion del medioambiente, o la prevencién de un peligro contra
la vida o la salud humana, a través de:

(i) la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga,
descarga, o emisién de contaminantes ambientales;

(ii) el control de quimicos, sustancias, materiales o
desechos peligrosos o toxicos, y la diseminacién de
informacion relacionada con ello; o

(iii) la proteccion de la flora y fauna silvestres, incluso
especies en peligro de extincién, su habitat, y las areas
naturales protegidas en territorio de la Parte, pero no
incluye cualquier ley o reglamento, ni sus disposiciones,
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directamente relacionados con la seguridad e higiene del
trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, el término "legislacion ambiental” no
incluye ninguna ley ni reglamento, ni sus disposiciones, cuyo
propésito principal sea la administracion de la recoleccidn,
extraccion o explotacion de recursos naturales con fines
comerciales, ni la recoleccion o extraccion de recursos naturales
con propdsitos de subsistencia o por poblaciones indigenas.

(c) El prop6sito principal de una disposicién legislativa o
reglamentaria en particular, para efectos de los incisos (a) y (b) se
determinara por su propésito principal y no por el de la ley o del
reglamento del que forma parte.

Los Peticionarios parecen confundir el Programa Nacional, un instrumento de politica publica que
disena la estrategia de la gestion integral de los televisores analdgicos desechados como
consecuencia de la transicion a la TDT, con la figura de “Plan de Manejo”, es decir, el instrumento
de gestion de residuos previsto por la LGPGIR y aplicable, entre otros, a los residuos de manejo
especial. Asimismo, las aseveraciones de los Peticionarios materia de esta seccidon fueron vertidas
no solo respecto del Plan Nacional sino respecto del Programa de Trabajo, de las Bases de
Colaboracion, del Programa Nacional y de los Lineamientos, ninguno de los cuales es una
disposicion legislativa ni reglamentaria ni derivan de un mandato expreso de alguna de las
disposiciones de la legislacion ambiental de la Parte aseverada por los Peticionarios y por tanto
estan fuera del ambito de aplicacion del Proceso SEM, por lo que el Gobierno de México no emite
respuesta alguna en relacion con estas aseveraciones de los Peticionarios derivadas de la
instrumentacion de la transicion a la TDT.

Respuesta de Parte en relacion con la clasificacion de residuos y aplicacion de disposiciones en
materia de residuos peligrosos

Contrario a lo que aseveran los Peticionarios, el Programa Nacional en modo alguno respalda sus
aseveraciones en relacion con la peligrosidad de los componentes de los televisores analdgicos.
Dicho Programa Nacional estima que la transicion a la TDT puede ocasionar que sean desechados
hasta 40 millones de televisores. Sin embargo, dicho Programa también hace énfasis en que los
aparatos de television analogicos no se desechan todos al mismo tiempo en que ocurre el “apagon
analogico”, ya sea porque las personas fisicas o morales los almacenen temporalmente; porque se
usen como mobiliario dentro de los hogares u oficinas; porque se les encuentre un reuso temporal
mediante un convertidor que permita que dichos aparatos capten las sefiales digitales; porque estén
conectados a servicios de television restringida o television por cable; o bien, sean utilizados para la
reproduccion de videojuegos. Asimismo, el Programa Nacional establece que los televisores
desechados son basura electronica, y que algunos de los componentes de los televisores analogicos
contienen sustancias quimicas que pueden dafiar el medio ambiente si no son acopiados y
confinados adecuadamente.

Es decir, el Programa Nacional en ningin momento establece como postura del Gobierno de
México que se vayan a desechar de forma inmediata y simultanea 40 millones de televisores
analogicos, ni que los residuos provenientes de los televisores analdgicos necesariamente vayan a
danar el medio ambiente sino que se reconoce esa posibilidad en caso de que exista un manejo
inadecuado de los televisores efectivamente desechados, evitar lo cual constituye precisamente el
objetivo de las acciones del Gobierno de México en relacion con el manejo de los televisores
analogicos desechados, estableciendo estrategias para que, en coordinacion con las Entidades
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Federativas y los municipios, se informe e incentive a la poblacion a entregar sus televisores
analdgicos a los centros de acopio establecidos a fin de que se desechen adecuadamente.

El Programa Nacional da cuenta de la velocidad en el crecimiento mundial de los RAEE, resaltando
el manejo adecuado de los RAEE constituye un desafio mundial, regional y desde luego nacional,
dado que este tipo de residuos son de naturaleza diferente a otros dada su composicion, por lo que
de no darse un manejo integral responsable (procesos de recoleccion, almacenaje/desensamblaje,
transportacion y reciclaje), los RAEE pueden ser particularmente nocivos a la salud humana y al
medio ambiente. Por tanto, el Programa Nacional toma como referencia la clasificacion de la Union
Europea, que a través de su Directriz Europa RAEE 2002/96/CE incluye a los televisores dentro de
la clasificacion de aparatos electronicos de consumo. El Programa Nacional toma como referencia
la cadena de reciclaje de RAEE propuesta por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, avalada por la Union Internacional de Telecomunicaciones, y la Iniciativa “Solving de
E-Waste Problem (Step)”, que se integra por las siguientes actividades: 1) Recoleccion; 2)
Desmantelaje; Procesamiento; y 4) Procesamiento final, obteniendo como resultado de la cadena de
reciclaje componentes separados o materiales que pueden volver a introducirse en el mercado para
su reutilizacidon o para ser materia prima para otros procesos.

En consonancia con lo anterior, el Programa Nacional busca evitar el manejo inadecuado de los
televisores analogicos, de conformidad con los objetivos en la formulacion y conducciéon de la
politica en materia de prevencion, valorizacion y gestion integral de los residuos previstos en las
fracciones I, I, II, IV, V, VI, VIIl y X del Articulo 2 de la LGPGIR, entre otros.

El Programa Nacional se elabord partiendo de los Articulos 7, 9 y 10 de la LGPGIR, que
distribuyen las competencias entre los distintos 6rdenes de gobierno en relacion con la clasificacion
de los residuos, otorgando a la Federacion la competencia en materia de residuos peligrosos, a los
Estados la competencia sobre residuos de manejo especial y a los Municipios la competencia en
materia de residuos solidos urbanos.

Asimismo, el Programa Nacional resalta que el marco normativo aplicable al desecho de los
televisores analogicos es el Articulo 19, fraccion VIII, de la LGPGIR, el cual clasifica
expresamente como de manejo especial a los residuos tecnologicos provenientes de las industrias
de la informatica, fabricantes de productos o de vehiculos automotores y otros que al transcurrir su
vida util, por sus caracteristicas, requieren de un manejo especifico, determinando que el
instrumento para una adecuada gestion de los residuos de esta naturaleza es un plan de manejo, el
cual es definido por la LGPGIR como “el instrumento cuyo objetivo es minimizar la generacion y
maximizar la valorizacién de los...residuos de manejo especial y residuos peligrosos especificos,
bajo criterios de eficiencia ambiental, tecnoldgica, econémica y social...disefiado bajo los
principios de responsabilidad compartida y manejo integral, que considera el conjunto de acciones,
procedimientos, y medios viables e involucra a productores, importadores, exportadores,
distribuidores, comerciantes, consumidores, usuarios de subproductos y grandes generadores de
residuos, segun corresponda, asi como a los tres niveles de gobierno”, siendo los gobiernos de los
Estados los competentes en conocer de dichos Programas de Manejo, de conformidad con el
Articulo 33 de la LGPGIR.

El Programa Nacional hace referencia también a la NOM-161 como la aplicable al caso de los
televisores analdgicos que se desechen como consecuencia de la transicion a la TDT, la cual
establece criterios para clasificar los residuos de manejo especial y determinar cuales estan sujetos a
un plan de manejo, y que incluye en su Anexo Normativo expresamente a los televisores que al
transcurrir su vida util se desechan como Residuos de Manejo Especial y por lo tanto estan sujetos a
presentar un Plan de Manejo y son competencia de los gobiernos estatales.
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Derivado de todo lo anterior y contrario a lo que aseveran los Peticionarios, los televisores
analdgicos constituyen residuos de manejo especial conforme a la LGPGIR vy, por tanto, les es
aplicable lo dispuesto en la NOM-161 y no la NOM-052, ya que ésta es aplicable a aquellos casos
relacionados con el residuo peligroso manipulable en forma independiente y no cuando se
encuentra integrado y formando parte de los televisores analdgicos, no existiendo opacidad ni
controversia en la aplicabilidad de las NOMs como aseveran los Peticionarios, puesto que ambas
regulan situaciones e hipotesis diversas.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar que la NOM-052 hace referencia expresa a los procesos
de tratamiento y reciclaje de los residuos peligrosos, situacion que tampoco es aplicable de manera
especifica a los televisores analogicos, dado que son considerados Residuos de Manejo Especial en
tanto se encuentren integros, es decir, que aiin no sean desensamblados o separados en sus partes, y
por lo tanto deben considerarse Residuos de Manejo Especial de acuerdo a la definicion prevista en
los Articulos 5, fraccion XXX, y 19, fraccion VIII, de la LGPGIR. Asi, no es correcta la conclusion
a la que llegan los Peticionarios puesto que si bien es cierto que los televisores analogos contienen
aditamentos que pueden clasificarse como residuos peligrosos, al estar integrados dentro de un
televisor dichos elementos no quedan expuestos dado que los televisores se desechan de forma
integra y el Programa Nacional esta disefiado para tratar dichos residuos dentro de una cadena de
reciclaje y disposicion final de manera ambientalmente racional y segura por empresas
especializadas en el tratamiento de residuos peligrosos que reunan todos las caracteristicas y
autorizaciones que establecen la legislacion y normatividad en la materia.

En suma, se estima que existe por parte de los Peticionarios una interpretacion errénea de las
NOMs 052 y 161 asi como del proposito y alcance del Programa Nacional, el cual se orienta a una
gestion integral de los televisores analdgicos convertidos en RAEE, de acuerdo con los principios
de reduccion, reutilizacion y reciclado, aplicando la responsabilidad compartida y diferenciada
entre los sectores sociales y los tres 6rdenes de gobierno, acorde con el marco normativo aplicable
en materia de residuos y con la experiencia internacional, considerando el acopio, traslado y
tratamiento de los televisores analogos como un todo y no de manera separada o individualizada de
las partes que los componen.

Iv. RESPUESTA DE PARTE EN MATERIA DE LA ELABORACION E
INSTRUMENTACION DE UN PLAN DE MANEJO PARA LOS TELEVISORES
ANALOGICOS DESECHADOS CON MOTIVO DE LA TRANSICION A LA
TDT

A) Aseveraciones del Peticionario y Determinacion del Secretariado
En relacion con la elaboracion e instrumentacion de un plan de manejo para los televisores
analogicos desechados como consecuencia de la transicion a la TDT, los Peticionarios aseveran

que:

e El Programa de Trabajo para la transiciéon a la TDT de mayo del 2014 previo un plan de
manejo de residuos de televisores analodgicos que no se ha instrumentado.

e Que el Programa de Trabajo no tiene sustento legal en alguna disposicion de manejo de
residuos.

e Que el Programa de Trabajo no se centra en objetivos ambientales y de salud humana sino
en objetivos economicos: i. fortalecer la produccion y consumo de televisores digitales; y ii.
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disminuir el gasto energético, a pesar de que se reconoce el riesgo y posible impacto a la
salud y al medio ambiente sano producto del desechamiento de los televisores analogicos.

e Las licitaciones de compra de televisores digitales son deficientes porque no prevén
acciones de manejo de residuos, aseverando que falté la instrumentacién de un programa
para el acopio de televisores se instrumentdé un programa de acopio de televisores
analogicos después de los “apagones analogicos”.

e Los centros de acopio no cuentan con capacidad y presupuesto suficientes para operar ni
realizan el debido almacenaje ni cuentan con el material para informar a la poblacion. No
hay una partida presupuestal especifica, y asignada para hacer frente a los costos derivados
del Programa de Trabajo, aseverando que las licitaciones para establecer centros de acopio
plantean requisitos imposibles de cumplir puesto que, de establecerse, dichos centros de
acopio tendrian capacidad para almacenar sélo el 0.1799% de los televisores analdgicos
desechados después del apagon.

e El Programa Nacional es deficiente porque no satisface el requisito de la ley ni el
compromiso dispuesto en el Programa de Trabajo de contar con un plan de manejo, lo cual
implica cambiar de autorizar y verificar una herramienta de gestion y control de la LGPGIR
(el plan de manejo) a crear una politica publica (el Programa Nacional) que no tiene
recursos para implementarse.

Por su parte, el Secretariado, en su Determinacion 14(1)(2), solicita una respuesta del Gobierno de
Meéxico en relacion con la elaboracion y efectiva instrumentacion de un plan de manejo para los
televisores analdgicos desechados a raiz de la transicion a la TDT, en relacion con las siguientes
disposiciones de la legislacion ambiental de México:

e Articulos 1, fracciones I a VIII y X; 2, fracciones I a VIII y X; 7, fraccion XXIV; 9,
fracciones Il y IV; 19, fraccion VIII; 20; 27, fraccion I; 28, fracciones [ y III; 30,
fracciones 11, Il y IV; 32; 34; y 64 de la LGPGIR.

e Articulo 16, fracciones I-b, II-b y IlI-a; 17; 20; y 22 del Reglamento de la LGPGIR.

e NOM-I61.

B) Respuesta de Parte

En relacién con las aseveraciones de los Peticionarios relativas a que el Programa Nacional es
deficiente puesto que no satisface el compromiso del Programa de Trabajo de contar con un plan de
manejo de los residuos de los televisores analogicos desechados, y que con el Programa Nacional se
esta cambiando una herramienta de gestion y control como lo son los planes de manejo previstos en
la LGPGIR con una politica publica, el Gobierno de México manifiesta nuevamente que pareciera
haber una confusién por parte de los Peticionarios en relacion con la naturaleza del Programa
Nacional (al que erroneamente y de forma reiterada se refieren en su Peticion Revisada como el
“Plan de Manejo”), por lo que se reitera lo aseverado en el apartado anterior de la presente
Respuesta de Parte: el Programa Nacional no es un plan de manejo a la manera de los planes de
manejo materia de la LGPGIR, ni mucho menos busca sustituir a la LGPGIR. Al referirse a un
“plan de manejo”, el Programa de Trabajo visualizaba un instrumento de la naturaleza del Programa
Nacional, el cual tendria el objetivo de establecer un plan integral para el manejo de los televisores
desechados en un sentido amplio: el de una estrategia para la gestion de los televisores analogicos
que fueran desechados y no en el sentido de un plan de manejo de los que son materia de la
LGPGIR. Asi, el Programa Nacional es un instrumento de politica publica cuyo objetivo es trazar la
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estrategia y el modelo de gestion aplicable a los televisores analdgicos desechados como
consecuencia del apagén analogico.

En este sentido, el Articulo 28 de la LGPGIR establece lo siguiente:

Articulo 28.- Estaran obligados a la formulacién y ejecucion de
los planes de manejo, segin corresponda:

I. Los productores, importadores, exportadores y distribuidores
de los productos que al desecharse se convierten en los
residuos peligrosos a los que hacen referencia las fracciones |
a Xl del articulo 31 de esta Ley y los que se incluyan en las
normas oficiales mexicanas correspondientes;

Il. Los generadores de los residuos peligrosos a los que se
refieren las fracciones XlI a XV del articulo 31 y de aquellos
que se incluyan en las normas oficiales mexicanas
correspondientes; y

I1l. Los grandes generadores y los productores, importadores,
exportadores vy distribuidores de los productos que al
desecharse se convierten en residuos sélidos urbanos o de
manejo especial que se incluyan en los listados de residuos
sujetos a planes de manejo de conformidad con las normas
oficiales mexicanas correspondientes.

De lo anterior se deriva que la SEMARNAT no tiene facultades legales para la elaboracion de un
Plan de Manejo aplicable a los televisores analdgicos desechados ni el Programa Nacional
constituye un Plan de Manejo. En cambio, la SEMARNAT, con fundamento en el Articulo 7,
fraccion 1, de la LGPGIR, si tiene facultades para formular, conducir y evaluar la politica nacional
en materia de residuos, lo que se realizo a través del Programa de Trabajo, del Programa Nacional y
de los Lineamientos, siendo la instrumentacion del Plan de Manejo aludido por los Peticionarios
responsabilidad de las empresas recicladoras que, acorde con lo que se prevé en los instrumentos de
planeacién y politica ambiental antes mencionados, habrian de encargarse del acopio, transporte,
almacenaje, desensamblaje, reciclaje y disposicion final de los televisores desechados.
Consecuentemente, el Programa Nacional determiné como actividades y responsabilidades de las
empresas recicladoras autorizadas, las siguientes:

*  Cumplir con las autorizaciones necesarias a nivel federal y local para el
acopio, transporte y reciclaje de televisores analégicos.

* Reciclar los televisores analogicos acopiados.

* Enviar a centros de confinamiento autorizados por la SEMARNAT los
residuos peligrosos no reciclables.

* Enviar los residuos no peligrosos no reciclables a un relleno sanitario que
cumpla con la NOM-083-SEMARNAT-2002, Especificaciones de
proteccion ambiental para la seleccion del sitio, disefio, construccion,
operacion, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio de
disposicidn final de residuos s6lidos urbanos y de manejo especial.
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A mayor abundamiento, es necesario precisar que en cumplimiento del Programa de Trabajo y del
Programa Nacional, la SCT realiz6 la “Licitaciéon Publica Internacional, bajo la cobertura de los
tratados de libre comercio-mixta No. LA-009000987-T77-2015, para la contratacion del servicio
integral de acopio, recoleccion en centro de acopio autorizados e instalados, traslado, desensamble,
reciclaje y disposicion final de los televisores analdgicos desechados, como resultado de la transicion
a la TDT. Dicha licitacion se adjudico al licitante Reind Quimica, S. de R. L. de C.V., con fecha 20
de noviembre de 2015, bajo el contrato LPI-712-T77-01/2015-128.

Reind Quimica, S. de R. L. de C.V. cumpli6é previamente con tramitar y obtener la autorizacion
federal para el Tratamiento de Residuos Peligrosos con el niumero 15-V-46-14, que le otorgo la
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de la SEMARNAT, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo 46 de la LGPGIR. Asimismo, la empresa Reind
Quimica, S. de R. L. de C.V., present6 su Plan de Manejo Integral de Televisores Analdgicos.

Con lo anterior se acredita que, contrario a las aseveraciones de los Peticionarios, la SEMARNAT ha
cumplido cabalmente con los ordenamientos legales aplicables en materia de residuos y los
programas creados para la instrumentacion de la transicion a la television digital terrestre.

§

En relacion con el resto de las aseveraciones de los Peticionarios relativas a los objetivos del
Programa de Trabajo, en la efectividad de las licitaciones efectuadas en relacion con la transicion a la
TDT, al fondeo y disponibilidad presupuestal para la ejecucion del Plan del Trabajo y del Programa
Nacional, el Gobierno de México no emite respuesta alguna dado que, como fue manifestado en el
apartado anterior de la presente Respuesta de Parte, los instrumentos programaticos y de politica
ambiental no caen bajo la definicion de legislacion ambiental del ACAAN y por tanto no pueden ser
abordados bajo el Proceso SEM, animando a los Peticionarios a ventilar sus preocupaciones en el
foro adecuado para ello.

V. RESPUESTA DE PARTE EN MATERIA DE MINIMIZACION DE LA GENERACON
DE RESIDUOS DE TELEVISORES DERIVADO DE LA TRANSICION A LA TDT

A) Aseveraciones del Peticionario y Determinacion del Secretariado

En relacion con la minimizacion de la generacion de residuos de televisores analdgicos derivado de
la TDT, los Peticionarios sefialan que el Decreto Presidencial del 2 de septiembre del 2010 que
establece las acciones para concretar la transicion a la TDT dispone promover y facilitar el apoyo
econdémico para la compra de receptores o decodificadores y que en el Programa de Trabajo se
menciona por primera vez la entrega a la poblacion de televisores digitales, sefialando que el
Gobierno de México sustituy6 el reparto de decodificadores por la entrega gratuita de televisores
digitales a la poblacion.

Los Peticionarios citan el Articulo 2, fraccion III, de la LGPGIR, el cual establece que “en la
formulacion y conduccién de la politica en materia de prevencidn, valorizacion y gestion integral
de los residuos a que se refiere esta Ley, la expedicidn de disposiciones juridicas y la emisién de
actos que de ella deriven, asi como en la generacion y manejo integral de los residuos, segun
corresponda, se observara...la prevencion y minimizacion de la generacion de los residuos, de su
liberacion al ambiente, y su transferencia de un medio a otro, asi como su manejo integral para
evitar riesgos a la salud y dafios a los ecosistemas”, asi como los Articulos 20, fraccion II, y 22 del
Reglamento de la LGPGIR, los cuales establecen lo siguiente:
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Articulo 20.- Los sujetos que, conforme a la Ley, estén obligados a la
elaboracion de planes de manejo podran implementarlos mediante la
suscripcion de los instrumentos juridicos que estimen necesarios Yy
adecuados para fijar sus responsabilidades. En este caso, sin perjuicio de
lo pactado por las partes, dichos instrumentos podran contener lo
siguiente.

Il. La forma en que se realizard la minimizacion de la cantidad,
valorizacién o aprovechamiento de los residuos;

Articulo 22.- La Secretaria podrd promover y suscribir convenios, en
forma individual o colectiva, con el sector privado, las autoridades de las
entidades federativas y municipales, asi como con otras dependencias y
entidades federales, para el logro de los objetivos de los planes de manejo,
asi como para:

I. Promover planes de manejo de aplicacion nacional;

I1. Incentivar la minimizacion o valorizacion de los residuos;

I11. Facilitar el aprovechamiento de los residuos;

IV. Alentar la compra de productos comercializados que contengan
materiales reciclables o retornables; y

V. Incentivar el desarrollo de tecnologias que sean econdémica, ambiental y
socialmente factibles para el manejo integral de los residuos.

Por su parte, el Secretariado solicita una respuesta del Gobierno de México sobre como se han
instrumentado estrategias para la minimizacion de la generacion de residuos en la transicion a la
TDT, abundando sobre la minimizacién y prevencion de la generacion de residuos en particular a la
luz del reparto masivo de televisores digitales entre la poblacién mexicana.

B) Respuesta de Parte
Respuesta en relacion con el Articulo 2, fraccion II1, de la LGPGIR

En relacion con las aseveraciones de los Peticionarios relativas al principio de minimizacion de la
generacion, valorizacion, aprovechamiento de residuos y su manejo integral para evitar riesgos a la
salud y dafios al medio ambiente en relacion con la formulacion y conduccion de la politica en
materia de gestion integral de los residuos a que se refiere la propia LGPGIR, sin entrar al detalle
del Programa Nacional dado que el analisis del mismo escapa el alcance del Proceso SEM, el
Gobierno de México senala a los Peticionarios que, en congruencia con y en estricta aplicacion de
estos principios de la LGPGIR es que se emitié el Programa Nacional el cual, como ha quedado
establecido anteriormente en esta Respuesta de Parte, tiene como objetivo establecer una estrategia
integral de manejo de los televisores analdgicos que lleguen a ser desechados con motivo de la
transicion a la TDT, en consonancia con los principios consagrados en la LGPGIR.

El proceso de transicion a la TDT y el reparto de televisores nuevos no implica per se la generacion
de RAEE; asimismo, la poblacion puede inclinarse a conservar los televisores analdgicos como
mobiliario en sus hogares, o bien, utilizarlos para recibir la sefial de television mediante el uso de un
convertidor, con el servicio de television por cable o bien para el uso de videojuegos; sin embargo,
en cumplimiento al mandato de la LGPGIR, la SEMARNAT emiti6 el Programa Nacional a fin de
establecer una estrategia de manejo de los residuos que pudieran generarse como consecuencia de la
implementacion de la transicion a la TDT. Asimismo, se sefiala a los Peticionarios que el Programa
Nacional, al caracterizar a los televisores analdgicos como Residuos de Manejo Especial bajo la
LGPGIR, es congruente con el aducido principio de minimizacion, valorizacién y aprovechamiento

17




de los residuos puesto que prevé el reciclaje y reutilizacion de los componentes de dichos
televisores, asi como la disposicion final y confinamiento de los desechos no reutilizables como los
residuos peligrosos que pudieran contener los mismos.

Respuesta en relacion con los Articulos 20, fraccion II, y 22 del Reglamento de la LGPGIR

De la lectura de los Articulos del Reglamento de la LGPGIR citados por los Peticionarios, se
desprende que los mismos resultan inaplicables al caso que nos ocupa en la dimension que
pretenden darle los Peticionarios, quienes parecen equiparar al Programa Nacional con un Plan de
Manejo a los que se refieren dichas disposiciones. Esta confusion ha llevado a los Peticionarios a
aseverar en diversas instancias de su Peticion Revisada que el Gobierno de México incumple con la
aplicacion efectiva de diversas disposiciones de su legislacion ambiental en relacion con la
instrumentacion del proceso de transicion a la TDT. Dicha aparente confusion ya ha sido materia de
otros apartados de esta Respuesta de Parte.

Como ha quedado dicho, el Programa Nacional, erroneamente identificado por los Peticionarios
como un “plan de manejo”, es un instrumento de politica y no el instrumento de la naturaleza al que
se refieren los Articulos 20 y 22 del Reglamento de la LGPGIR. Por ejemplo, es claro que el
Articulo 20 del Reglamento de la LGPGIR no guarda relacion con las aseveraciones de los
Peticionarios que son materia de este apartado de la Respuesta de Parte al referirse a los sujetos que,
conforme a la LGPGIR, estan obligados a elaborar planes de manejo. Al respecto, la LGPGIR, en
su Articulo 28, establece que los obligados a elaborar planes de manejo son los productores,
importadores, exportadores y distribuidores de los productos que al desecharse se convierten en los
residuos peligrosos, los generadores de los residuos peligrosos y los grandes generadores y
productores, importadores, exportadores y distribuidores de los productos que al desecharse se
convierten en residuos solidos urbanos o de manejo especial que se incluyan en los listados de
residuos sujetos a planes de manejo de conformidad con las normas oficiales mexicanas
correspondientes. Es decir, estos sujetos y no la SEMARNAT u otra Dependencia del Gobierno de
Meéxico, son los que, en cumplimiento del Articulo 20, fraccion II, del Reglamento de la LGPGIR,
tienen que cumplir con los principios de minimizacioén, valorizacion y aprovechamiento de los
residuos en los planes de manejo registrados ante la SEMARNAT. Los Peticionarios no han
formulado aseveracion alguna en relacion con el Plan de Manejo formulado por la empresa Reind
Quimica, S. de R.L. de C.V. en su caracter de empresa que gano la licitacion para el adecuado
manejo de los televisores analdgicos desechados y a la que se hizo referencia en el apartado anterior
la presente Respuesta de Parte.

Por otra parte, el Articulo 22 del Reglamento de la LGPGIR, al establecer medidas (suscripcion de
convenios con diversos actores gubernamentales y del sector privado) que la SEMARNAT puede
instrumentar para el logro de los objetivos de los planes de manejo previstos en la LGPGIR, asi
como para promover planes de manejo de aplicacion nacional, incentivar la minimizaciéon o
valoracion de los residuos, alentar la compra de productos comercializados que contengan
materiales reciclables o retornables o para promover el desarrollo de tecnologias que sean
econdmica, ambiental y socialmente factibles para el manejo integral de los residuos, en modo
guarda relacion con las aseveraciones de los Peticionarios y la materia de la Peticion SEM-15-002
y los Peticionarios no han formulado una aseveraciones concretas en relacion con el modo en que
el Gobierno de México supuestamente estd incumpliendo en la aplicacion efectiva del mismo.
Dado lo anterior, el Gobierno de México no se encuentra en posicion de emitir una respuesta
respecto de dichas aseveraciones.

VI. RESPUESTA DE PARTE EN MATERIA DE COMUNICACION, ACCESO A LA
INFORMACION Y PARTICIPACION CIUDADANA
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A) Aseveraciones del Peticionario y Determinacion del Secretariado

En relacion con la comunicacidn, acceso a la informacion y participacion ciudadana en el proceso
de transicion a la TDT, los Peticionarios aseveran que durante dicho proceso no se difundio entre la
poblacion informacion sobre los riesgos a la salud y al ambiente por el desecho inadecuado de
televisores analogicos, sosteniendo que los comunicados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones respecto a los apagones no proporcionan informacioén sobre el manejo de los
televisores analdgicos que entrarian en desuso y sostienen que la puesta en marcha del sitio
www.depositatutele.gob.mx no cuenta con una estrategia ni campaiia de difusiéon masiva respecto
del manejo de inadecuado de aquellos, senialando que de acuerdo con las Bases de Colaboracion, la
SEMARNAT seria la responsable de instrumentar campaifias de educacion ambiental, comunicacion
y difusion.

Por su parte, el Secretariado, en su Determinacion 14(1)(2), solicita una respuesta del Gobierno de
Meéxico respecto de las medidas que ha emprendido para comunicar y difundir informacion al
publico sobre los riesgos al ambiente derivados del desecho de televisores analdgicos y las acciones
para mitigarlos, en relacion con las siguientes disposiciones de la legislacion ambiental de México:

e Articulos 2, fraccion VII, y 7, fraccion XXIV, de la LGPGIR.

e NOM-161.
B) Respuesta de Parte

En relaciéon con las aseveraciones de los Peticionarios, el Gobierno de México hace notar que la
fraccion XXIV del Articulo 7 de la LGPGIR no guarda relacion con sus aseveraciones, puesto que
esta disposicion se refiere exclusivamente a la facultad de la Federacion de emitir las normas
oficiales mexicanas para prevenir la contaminacién por residuos cuya disposicion final pueda
provocar salinizacion e incrementos excesivos de carga organica en suelos y cuerpos de agua, sin
hacer referencia alguna la informacion, educacion ambiental y la capacitacion para la prevencion de
la generacion o manejo sustentable de los residuos.

Por otro lado, la NOM-161 invocada por los Peticionarios tiene como objetivos, los siguientes:

2.1 Establecer los criterios que deberan considerar las Entidades
Federativas y sus Municipios para solicitar a la Secretaria la
inclusion de otros Residuos de Manejo Especial, de conformidad
con la fraccién IX del articulo 19 de la Ley.

2.2 Establecer los criterios para determinar los Residuos de
Manejo Especial que estaran sujetos a Plan de Manejo y el Listado
de los mismos.

2.3 Establecer los criterios que deberan considerar las Entidades
Federativas y sus Municipios para solicitar a la Secretaria la
inclusion o exclusién del Listado de los Residuos de Manejo
Especial sujetos a un Plan de Manejo.

2.4 Establecer los elementos y procedimientos para la elaboracion

e implementacién de los Planes de Manejo de Residuos de Manejo
Especial.
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2.5 Establecer los procedimientos para que las Entidades
Federativas y sus Municipios soliciten la inclusion o exclusion de
Residuos de Manejo Especial del Listado de la presente Norma.

De lo anterior, asi como del analisis del campo de aplicacion de dicha NOM, la cual es de
observancia general en todo el territorio nacional para grandes generadores de Residuos de Manejo
Especial, grandes generadores de Residuos Sélidos Urbanos, grandes generadores y productores,
importadores, exportadores, comercializadores y distribuidores de productos que al desecharse se
convierten en Residuos de Manejo Especial sujetos a un Plan de Manejo y a las Entidades
Federativas que intervengan en los procesos establecidos en dicha NOM, se puede concluir que sus
disposiciones no se refieren a las acciones a instrumentarse por el Gobierno de México en relacion
con la difusion de los riesgos del desecho inadecuado de los televisores analdgicos a los que se
refieren los Peticionarios en su Peticion Revisada, sino a diversos generadores de residuos.
Nuevamente, es posible que dicha remision equivocada de los Peticionarios a la NOM-161 para
sustentar sus aseveraciones se deba al equivoco de referirse a un instrumento de politica como el
Programa Nacional como un Plan de Manejo al amparo de la LGPGIR.

Por otro lado, como bien sefialan los Peticionarios, en las Bases de Colaboracion se determina que
la SEMARNAT, y no el Instituto Federal de Telecomunicaciones, seria la responsable de realizar,
de manera coordinada con la SCT, campafnas de educacion ambiental, comunicacion y difusion
mediante las cuales se informe con precision a la poblacion en general respecto de los lugares,
fechas y procedimientos de acopio, asi como del destino final, reaprovechamiento o reciclaje de los
televisores analdgicos desechados producto de la transicion a la TDT. Sin embargo, como ha
quedado asentado previamente en esta Respuesta de Parte, las Bases de Colaboraciéon son un
instrumento administrativo que no califica como legislacion ambiental bajo el ACAAN y que por
lo tanto no puede ser materia del Proceso SEM ni analizado a través de un Expediente de Hechos.
Como consecuencia de lo anterior, el Gobierno de México no aborda en esta Respuesta ninguna de
las aseveraciones vertidas por los Peticionarios en su Peticion Revisada en relacion con o derivadas
de las Bases de Colaboracion ni de ninglin otro instrumento administrativo o de politica, ni de su
ejecucion, evaluacion o seguimiento.

No obstante lo anterior, exclusivamente con el fin de atender las preocupaciones de los
Peticionarios y en concordancia con los principios previstos en la fraccion VII del Articulo 2 de la
LGPGIR, se relatan algunas de las acciones que el Gobierno de México ha llevado a cabo en
relacion con la difusion de los riesgos que conllevaria el manejo inadecuado de los residuos de
televisores analdgicos producto de la transicion a la TDT para lograr su manejo sustentable:

e La SEMARNAT llevo a cabo la conceptualizacion y produccion de campaias de
comunicacion social para informar a la poblacion de los riesgos de no desechar
adecuadamente de los televisores analdgicos.

e La campafa producida por la SEMARNAT fue transmitida en tiempos oficiales de radio y
television a nivel nacional, del 11 de enero al 17 de abril del 2016, seglin se desprende del
Oficio No. CGCS/111/04/2016 dirigido por el Coordinador General de Comunicacion
Social de la SEMARNAT al Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion, una copia del cual se agrega a la presente Respuesta de Parte
como “Anexo I”.

e Por su parte y de conformidad con las Bases de Colaboracion, la SCT, con cargo a su
presupuesto, también difundié la campafia producida por la SEMARNAT en medios
impresos y complementarios (tales como parabuses y anuncios espectaculares), asi como
en otros medios electronicos conforme a los planes de medios y pautas de difusion
determinados por la propia SCT.
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e [a SEMARNAT eclabor6 otros materiales graficos con consejos sencillos para el manejo
adecuado de los televisores analdgicos que sean desechados. La difusion de dichos
materiales en las cuentas que la Dependencia mantiene en las plataformas Twitter
(@SEMARNAT Mx) y Facebook (https://www.facebook.com/Semarnatmx) comenzo el
24 de septiembre del 2015 con el inicio de la transicion a la TDT en los Estados de
Chihuahua, Nuevo Ledn, Hidalgo, Baja California Sur y Durango. La profusa difusion de
estos mensajes es facilmente comprobable realizando una busqueda de la etiqueta
#DepositaTuTele en dichas plataformas. Diversos especimenes de esta campafia se agregan
en archivo electronico a esta Respuesta de Parte como Anexo “J”.

e Se creo el sitio www.depositatutele.gob.mx en el que se encuentran, ademas de los
materiales de la campafia arriba mencionados, informacion sobre el Programa Nacional y
el listado de los Centros de Acopio establecidos en cada Entidad Federativa.

e Desde el inicio de la transicion a la TDT, se han publicado tres boletines informativos por
parte de SEMARNAT y cuatro mas por parte de la Presidencia de la Republica, SCT y la
Secretaria de Desarrollo Social. Adicionalmente, se realizo una conferencia de prensa por
parte de la SEMARNAT y se coordinaron quince entrevistas a medios nacionales de radio,
television e impresos con los servidores publicos de la SEMARNAT responsables del
tema.

De conformidad con la respuesta solicitada por el Secretariado, las anteriores son las medidas que
ha emprendido el Gobierno de México para comunicar y difundir informacion al publico sobre los
riesgos al ambiente que representaria el desecho inadecuado de los televisores analogicos y que
contrastan con las aseveraciones de los Peticionarios en el sentido de que el Gobierno de México
no difundié entre la poblacion informacion al respecto y que contrastan con las aseveraciones de
los Peticionarios en el sentido de que el Gobierno de México no difundié entra la poblacion
informacién sobre los riesgos a la salud y al ambiente ni sobre el manejo de los televisores
analogicos.

VIL. RESPUESTA DE PARTE EN MATERIA DE APLICACION EFECTIVA DEL
CONVENIO DE ESTOCOLMO

A) Aseveraciones del Peticionario y Determinacion del Secretariado

Los Peticionarios aseveran que, en relacion con los contaminantes organicos persistentes que se
encuentran dentro de los componentes de los televisores analdgicos, México no esta cumpliendo sus
obligaciones bajo el Convenio de Estocolmo, haciendo referencia a los Articulos 7(1), incisos a y ¢,
y 7(3) de dicho instrumento internacional, los cuales se refieren a la elaboracién de un plan de
cumplimiento de las obligaciones de las Partes derivadas de dicho Convenio, el cual debera ser
revisado y actualizado periddicamente, esforzandose las Partes por incluir en dichos planes de
cumplimiento estrategias de desarrollo sostenible.

Por su parte, el Secretariado, estimando que las obligaciones internacionales de México califican
como legislacién ambiental bajo el ACAAN y que dichas obligaciones pueden en consecuencia ser
consideradas bajo el Proceso SEM ya que dichas obligaciones bajo el Convenio de Estocolmo no
requieren de quehacer legislativo o reglamentario por parte de México para su implementacion,
pudiendo por su naturaleza implementarse directamente, solicita una respuesta del Gobierno de
Meéxico que aborde si se ha elaborado un plan de cumplimiento y la medida en que éste se ha
instrumentado respecto de los televisores analdgicos o si fue actualizado a raiz de la transicion a la
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TDT, pudiendo asimismo informar sobre la incorporacion de los planes nacionales de aplicacion del
Convenio de Estocolmo a la estrategia de desarrollo sustentable de México.

B) Respuesta de Parte

Como ha expresado en otras Respuestas de Parte bajo el Proceso SEM, el Gobierno de México no
comparte la interpretacion del Secretariado en el sentido de que las obligaciones internacionales del
Estado Mexicano caen bajo la definicion de legislacion ambiental prevista en el Articulo 45(2)(a)
del ACAAN, el cual establece que legislacion ambiental significa “cualquier ley o reglamento de
una Parte, o sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la
prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana...”. Si bien indiscutiblemente los
tratados internacionales celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, forman parte del orden juridico nacional, esto es distinto a que sean
considerados una ley o reglamento en el sentido del ACAAN. Lo anterior es especialmente cierto a
raiz de las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que establecen que los tratados
internacionales se encuentran jerarquicamente por encima de las leyes federales, abandonando el
criterio anterior que sostenia que contaban con la misma jerarquia que las leyes federales. Es decir,
por su naturaleza, los tratados internacionales no son y no pueden equipararse a una ley.

Asi, los tratados internacionales, como es el caso del Convenio de Estocolmo, no son propiamente
una ley de la Parte en el sentido del ACAAN, sino una categoria normativa por si misma dentro del
orden juridico nacional y con una naturaleza y jerarquia constitucional distinta a la de una ley. Para
el caso del Convenio de Estocolmo, el Secretariado, sin ofrecer una explicacién de como dicho
instrumento constituye legislacion ambiental en términos del ACAAN, determina pedir una
respuesta del Gobierno de México aduciendo que las obligaciones bajo el mismo son de naturaleza
autoaplicativa, o bien, de aplicacion directa por México. Si bien es cierto que las disposiciones del
Convenio de Estocolmo aducidas por los Peticionarios son de naturaleza autoaplicativa, la falta de
una legislacion de implementacion de dichas obligaciones es precisamente la causa de que dichas
obligaciones no puedan ser consideradas en el Proceso SEM al no existir una legislacion (por no ser
necesaria en esta caso dada la naturaleza del Convenio de Estocolmo) en el sentido del Articulo
45(2)(a) del ACAAN cuya falta de aplicacion efectiva pueda aducirse.

En adicioén a lo anterior y como ha sido posicion del Gobierno de México anteriormente, el Proceso
SEM y la CCA no tienen el proposito de ser un mecanismo y un foro en el que se revise el
cumplimiento de las obligaciones internacionales de las Partes del ACAAN bajo los acuerdos
multilaterales de medio ambiente de los que son parte. Los asuntos de cumplimiento de los acuerdos
multilaterales de medio ambiente son de la competencia exclusiva de cada uno de esos foros
internacionales, de acuerdo con sus términos y procedimientos.

En adicion a lo anterior, la peticion del Secretariado de una respuesta del Gobierno de México en
relacion con la incorporacion de los planes nacionales de aplicacion del Convenio de Estocolmo a la
estrategia de desarrollo sustentable de México resulta inaceptable para el Gobierno de México, no
solo porque dicha aseveracion no fue hecha por los Peticionarios (y por tanto no puede ser
solicitada una Respuesta de Parte en relacion con dicho asunto, de conformidad con el Articulo
14(1) del ACAAN) sino porque el analisis de dicho asunto es competencia exclusiva del Convenio
de Estocolmo. Como consecuencia de lo anterior, el Gobierno de México no emite respuesta alguna
en relacion con ello.

No obstante lo anterior y sin que esto implique que las obligaciones de México bajo el Convenio de
Estocolmo sean abordables bajo el Proceso SEM ni mucho menos en un Expediente de Hechos, y
con el unico afan de proporcionar informacion respecto de las preocupaciones principales de los
Peticionarios, se hace de su conocimiento que actualmente la SEMARNAT, por conducto de la
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas, en su caracter de
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Contacto Técnico de los Estados Unidos Mexicanos bajo el Convenio de Estocolmo, en conjunto
con la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (“ONUDI”), se encuentra
en proceso de actualizar el Plan Nacional de Implementacion (“PNI”) del Convenio de Estocolmo, a
fin de incorporar bajo el mismo las sustancias recientemente adicionadas a los Anexos del Convenio
de Estocolmo (clordecona, hexabromobifenilo, lindano, alfa clorociclohexano, beta
clorococlohexano, tetra y penta bromodifenileter, hexa y heptabromodifenil eter, sulfonato de
perfluorooctano y sus sales y pentabromobenceno, endosulfan, hexabromociclododecano y otras),
estableciendo de qué forma el pais cumplird con dichos compromisos, para en su oportunidad
enviar el PNI actualizado al Secretariado del Convenio de Estocolmo.

En este contexto, los COPs contenidos en los plasticos de televisiones analdgicas son
preocupaciones del equipo de expertos que desarrolla las propuestas de acciones a ser incluidas en
el PNI actualizado. El proyecto de actualizacion del PNI del Convenio de Estocolmo incluye
propuestas de acciones para eliminar o reducir los riesgos de los nuevos COPs, entre las que se
enlista al éter de octabromodifenilo comercial (octaBDE-c), compuesto utilizado ampliamente
como retardante de flama en carcazas de televisores y monitores de computadoras con cinescopios
de rayos catddicos, desde la década de los afios setenta hasta el 2004.

Los expertos de ONUDI coadyuvantes en el proyecto de actualizacion del PNI, consideran que
alrededor de 20 millones de televisores y otras cantidades de chatarra electronica como equipos de
computo obsoletos estan llegando al fin de su vida 1util, lo que significa una posible generacion de
residuos con aproximadamente 242 mil toneladas de plasticos que contienen octaBDE-c, de las
cuales sera necesario disponer adecuadamente. El PNI se propone incluir una accion especifica,
orientada a identificar las existencias de plasticos con contenidos de polibromodifenil éteres, los
cuales son una clase de compuestos bromados de extenso uso como retardantes de llama, que
resulten del manejo y reciclado de chatarra electronica y que deben ser eliminadas o dispuestas de
forma ambiental adecuada, conforme a lo que establece el Convenio de Estocolmo.

CONCLUSIONES

En esta Respuesta de Parte se ha referido a todas y cada una de las aseveraciones formuladas por los
Peticionarios en su Peticion Revisada y ha presentado informacion suficiente en relacion con todas
y cada una de las respuestas solicitadas a la Parte por el Secretariado en su Determinacion 14(1)(2).
De la informacion presentada por la Parte en esta Respuesta, se siguen las siguientes conclusiones:

e En materia de transicion a la TDT, clasificacion de los residuos y aplicacion de
disposiciones en materia de residuos peligrosos:

a) La transicion a la TDT se hizo mediante diversos instrumentos de planeacion y politica
publica que son del conocimiento de los Peticionarios y cuyo analisis a fondo, incluyendo
indicadores de cumplimiento, herramientas de evaluacion, diagnodstico y seguimiento, y
asignacion presupuestaria escapan el ambito del Proceso SEM bajo el ACAAN al no
encuadrarse bajo la definicion de legislacion ambiental.

b) Los televisores analdgicos que se desechen como consecuencia de la transicion a la TDT
no son considerados como Residuos Peligrosos bajo la legislacion mexicana aplicable, sino
Residuos de Manejo Especial y, por ende, no les resultan aplicables las disposiciones de la
NOM-052 sino las de la NOM-161.

e En materia de elaboracion e instrumentacion de un plan de manejo para los televisores
analégicos desechados con motivo de la transicion a la TDT: existe una aparente
confusion en los Peticionarios al equiparar al Plan Nacional, un instrumento de politica y
planeacion, con un plan de manejo al amparo de la LGPGIR. El Plan Nacional fue el
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instrumento emitido por el Gobierno de México para la planeacion del manejo integral de los
televisores analdgicos que se desechen como consecuencia de la TDT, mientras que el plan
de manejo es un instrumento de gestiéon de los residuos que deben presentar los sujetos
obligados bajo la LGPGIR. Al ser los televisores analogicos Residuos de Manejo Especial
conforme a la normatividad nacional, el Plan Nacional establecioé una estrategia acorde para
su manejo ambientalmente racional, incluyendo que serian empresas recicladoras quienes se
encargaran del acopio, transporte, almacenaje, desensamblaje, reciclaje y disposicion final de
los mismos. A la fecha una empresa gano la licitacion para la prestacion de estos servicios y
ha presentado el plan de manejo necesario para tal efecto.

e En materia de minimizacién de la generacion de residuos de televisores derivado de la
transicion a la TDT: el reparto de televisores digitales nuevos entre la poblacion mexicana
no implica per se la generacion de residuos, maxime cuando se toma en cuenta que la
poblaciéon no necesariamente desecha sus televisores analogicos al recibir uno nuevo, puesto
que existen diversas opciones a su alcance para seguirlos usando. Aprovechando la naturaleza
de los televisores analogicos como Residuos de Manejo Especial, el Gobierno de México
instrument6d el Plan Nacional en consonancia con los principios de minimizaciéon en la
generacion, valorizacion y aprovechamiento de los residuos estableciendo estrategias para el
reciclaje y reintroduccion al mercado de los residuos aprovechables y la correcta disposicion
de los residuos que pudieran considerarse como peligrosos bajo la legislacion nacional.

e En materia de comunicacion, acceso a la informaciéon y participacion ciudadana: el
Gobierno de México emprendié una vigorosa campaifia de difusion sobre los riesgos del
manejo inadecuado de los televisores analdgicos que se desechen con motivo de la TDT, la
cual incluy6 campaias en radio, television, medios impresos, medios complementarios como
parabuses y anuncios espectaculares, asi como en plataformas como Twitter y Facebook,
incluyendo el establecimiento de un sitio web con informacion completa y la lista de los
centros de acopio establecidos en cada Entidad Federativa.

e En materia de aplicacion efectiva del Convenio de Estocolmo: el Gobierno de México
sostiene que las disposiciones del Convenio de Estocolmo no pueden ser materia del Proceso
SEM tanto porque no se ajustan a la definicion de legislacion ambiental bajo el ACAN como
porque el Proceso SEM y la CCA no pueden servir de foro para la revision del cumplimiento
de las obligaciones internacionales del Estado Mexicano bajo los acuerdos multilaterales de
medio ambiente tales como el Convenio de Estocolmo. No obstante lo anterior, en esta
Respuesta de Parte se inform6 sobre la actualizacion del PNI en curso, el cual se prevé que
tenga lineas de accion relativas a los RAEE, incluyendo los televisores analdgicos.

En esta Respuesta de Parte, el Gobierno de México ha dado respuesta puntual a cada una de las
cuestiones planteadas en la Peticion Revisada asi como en la Determinacion 14(1)(2) del
Secretariado, proveyendo de informacion suficiente y pertinente respecto de todas y cada una de las
disposiciones juridicas cuya supuesta omision aducen los Peticionarios, esperando con esta
Respuesta de Parte orientar a los Peticionarios y al publico de América del Norte respecto de la
forma en que la legislacion ambiental de la Parte es aplicada a los hechos concretos materia de la
Peticion.
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