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El presente se emite en cumplimiento a la resolucién de fecha 30 de agosto de 2010,
pronunciada por el Subsecretario de Gestién para la Proteccibn Ambiental, C.
Mauricio Limdn Aguirre, dentro del recurso de revision con el niumero 529/2009 y
expediente XV/2009/529, mediante el cual se declaré la nulidad de la resolucién
/ S.G.P.A/DGIRA/DG/2998/08 de fecha 22 de septiembre de 2008, relativo al
denominado proyecto “Cabo Cortés”, promovido por la empresa Hansa Baja
Investments, S. de R.L. de C.V., para efectos de que esta Direccion General de
pacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) emita una nueva resolucion debidamente
fundada y motivada en la que, con plenitud de jurisdiccién, de cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 34 y 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
 Proteccion al Ambiente, sujetandose a la Ley, sus Reglamentos, a las Normas
; Oficiales Mexicanas, a los Programas de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la
Regién asi como a las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables, por lo
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gue se procede a analazar y evaluar la manifestacion de impacto ambiental,

‘medalidad regional (MIA-R), correspondiente al proyecto “Cabo Cortés”, (el

proyecto), promovido por la empresa Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.V.

(la promovente), con pretendida ubicacién en el regién conocida como Punta Arena,

frente al Golfo de California, al sur de la ciudad de La Paz y del pueblo de “La Rlbera"

(20 Km.) y al norte de San Jose del Cabo y del poblado “Cabo Pulmo” (11 Km.), en el
~ municipio de Los Cabos, Baja California Sur, y

RESULTANDO:

L. Que el 18 de febrero de 2008, ingresé ante la ventanilla de! Centro Integral
de Servicios de la Subsecretaria de Gestién para la Proteccién Ambiental,
unidad administrativa a la cual se encuentra adscrita esta DGIRA, el escrito
sin nimero de igual fecha, mediante el cual, la promovente presento la MIA-
R del proyecto, para su correspondiente andlisis, evaluacion y dictaminacion
en materia de impacto ambiental, misma que quedé registrada con la clave

- 03BS2008T0004.

Il Que el 20 de febrero de 2008, esta DGIRA mediante el oficio
S.G.P.A/DGIRA/ODT/0137/08, notificé ~el ingreso del proyecto al
procedimiento de evaluacién en materia de impacto ambiental a la
Delegacion Federal de la Secretaria de Medioc Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) en el Estado de Baja California Sur.

(. Que el 21 de febrero de 2008, esta DGIRA, en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 34, fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA), que dispone que esta Secretaria
publicara fa solicitud de autorizacién en materia de impacto ambiental en su
Gaceta Ecologica y en acatamiento a 16 que establece el articulo 37 de su

eglamento en materia de evaluacién del impacto ambiental, public6 a través
de la separata nimero DGIRA/007/08, Afio VI de la gaceta ecoldgica, el
listado del ingreso de proyectos, asi como la emisién de resolutivos
derivados del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental durante el
periodo del 14 al- 20 de febrero de 2008, en la que se pubhcé la fecha de
ingreso del proyecto.

Iv. Que el 28 de febrero de 2008, conl fundamento en lo dispuesto en e! articulo
34, primer parrafo de la LGEEPA esta DGIRA integré el expediente del
proyecto, mismo que puso a disposiciéon del publico en el Centro de

/ % “Cabo Cortés”
C‘%f’ % Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
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Informacion de Gestién Ambiental, ubicado en Av. Revoluciéon nimero 1425,
delegacion Alvaro Obregén, Ciudad de México, Distrito Federal. :

V.. Que el 4 de marzo de 2008, fue recibido en esta DGIRA, el escrito sin
nGmero, refiiendo como fecha, a ta de su presentacién en febrero de 2008
(sic.), mediante el cual, la C. Eréndira Valle Padilla, por su propio derecho y
como miembro de la comunidad del municipio de Los Cabos, solicitd la
realizacién de una consulta plblica para el proyecto, con fundamento en los
articulos 34 de la LGEEPA y 43 de su Reglamento en materia de evaluacion
del impacto ambiental (REIA).

VI. - Queel 5 de marzo de 2008, la promovente, mediante escrito sin nimero de

: - fecha 25 de febrero del mismo ario, remitio a la DGIRA, invitacién para asistir a

las presentaciones y/o talleres de informacion para presentar el proyecto,

- ante representantes de diversos sectores interesados en el medio ambiente y

. desarrollo. regional del Baja Cahfornla Sur a celebrarse los dias 11y 12 de
‘marzo del mlsmo afio. : .

VI .Que el 7 de marzo de 2008 a través del OfICIO S.G.P.A./DGIRA/DG/0768/08,
esta DGIRA hizo del conocimiento de la C. Eréndira Valle Padilla, la
_ determinacién de dar inicio al proceso de consulta publica del proyecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 34, fracciones 1 a V de la

: LGEEPA,- asi como a los articulos 40 a 43 del REIA.

VIIl.© Que el 7 de marzo de 2008, esta DGIRA hizo del conocimiento de la
promovante ‘segun consta el oficio S.G.P.A/DGIRA/DG/0769/08, la

- determinacién de dar inicio al proceso de consulta publica del proyecto en
virtud de que la solicitud interpuesta por la C. Eréndira Valle Padilla, fue
ingresada en tiempo y forma; solicitdndosele llevar a cabo la publicacién del

“extracto del proyecto, en uno o més. periédicos de amplia circulacion en el
estado de Baja California Sur, asf como proporcionar dos copias impresas
adicionales del citado estudio, presentando una de ellas directamente a la

- Delegacién Federal de la SEMARNAT en Baja California Sur.

Que el 7 de marzo de 2008, con oficio 5.G.P.A/DGIRA/DG/0770/08, esta
DGIRA hizo del conocimiento de la Delegacion Federal de la SEMARNAT en
Baja California Sur, la determinacion de dar inicio al proceso de consulta
publica del proyecto, al haber ingresado la peticién de la C. Eréndira Valle
Padilla, en tiempo vy forma, tal y como lo establecen los articulos 34, fraccidn

“"Cabo Cortés”
(.p ﬁ" Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
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Il de la LGEEPA y 40 y 41 de su REIA; por lo gue, esta Unidad Administrativa
le solicitd, con el fin de contar con todos los elementos legales para integrar
el expediente del proyecto y consignar en el Acta Circunstanciada para tal
efecto, la fecha en que se haya puesto a disposicidén del plblico en aquella
Delegacion Federal, la manifestacion de impacto ambiental del proyecto.

Que el 26 de marzo de 2008, esta DGIRA, con fundamento en lo dispuesto
en los-articulos 33 de la LGEEPA y 25 de su REIA, notificé el ingreso del
proyecto al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental a la Direccion
de Planeacion Urbana y Ecologfa del Gobierno del Estado de Baja California
Sur y a la Presidencia Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, segin

constan en los

oficios

S.G.P.A/DGIRA/DESPYS/0354/08 v

SGPA/DGIRA/DESPy810355/08 para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera, en relacion con el mismo.

Que el 26 de marzo de 2008, esta DGIRA, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 53 y 54 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA), de aplicacidn supletoria a la LGEEPA, asf como el 24 del REIA,
solicitd 1a opinién de las siguientes instancias respecto del proyecto:

Sectorial (SEMARNAT).

Diraccién ) General de SGPAIDGIRNDESPySr' Congruencia y viabilidad respecto del
Politica  Ambiental e | 0356/08 Plan de Ordenamiento FEcolégico del
Integracién  Regional vy Municipio de Los Cabos, asi como del

Programa de Ordenamiento Ecolégico
Marino dsl Galfo de California.

Peninsula de Baja

+7California y Pacifico Norte

de la Comisidn - Nacional

Dire.ocién de la Regidn

8.G.P.A/DGIRA/DESPyS/
0360/08

Congruencia con las disposiciones del
Decreto del Area Natural Protegida,
Parque Marino Nacional Cabo Pulmo
con las Reglas Administrativas de su

de Areas Naturalss Programa de Manejo.

Protegidas (SEMARNAT). _

Direccién  General -del | 8.G.P.A/DGIRA/DESPyS/ | Viabilidad del desarrollo del proyecto,
Centro de Investigacion | 0361/08 con énfasis a las zonas arenosas del
Biolégica del Noroeste, ' predio {playa, dunay zonas adyacentes
5.C. {CIBNOR} a los cauces existentes en el predio).

Que el 31 de marzo de 2008, la promovente presenté ante esta DGIRA, el
recorte de la pagina 2 A, del dia martes 25 de marzo de 2008 del Periédico

- "El Sudcaliforniano”, Afio XXXVIIi, Ndm. 13,345, correspondiente al extracto

del proyecto, asi como una copia de la MIA-R, cumpliendo aquélla con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccién | del Reglamento de la LGEEPA en

“Cabo Cortds™
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materia de evaluacién de impacto ambiental, asi como con lo establecido en
jos puntos de acuerdo TERCERO, CUARTO y QUINTO del oficio
8.G.P.A./DGIRA/DG/0769/08 del 7 de marzo de 2008.

Xll.  Que el 11 de abril de 2008, esta DGIRA, determind llevar a cabo la Reunion
Pablica de Informacion, por lo que en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 43, fraccion | del REIA, que dispone que dentro del plazo de
veinticinco dias contados a partir de que resuelva dar inicio a la consulta
plblica, emitira una convocatoria en la que expresara el dfa, la hora y el lugar
en que la reunién debera verificarse, publicandose por una sola vez, en la
Gaceta Ecolégica y en un periddico de amplia circulaciéon en la entidad
federativa correspondiente; para lo cual, esta Secretaria publicé en su

. Gaceta Ecologica, a través de la separata nimero DGIRA/015/08, Afo Vi, la
- Convocatoria’ de la Reuniéon Publica de Informacion del proyecto, a
- celebrarse el dia 18 de abril de 2008, en el Hotel Presidente Intercontinental,
. ubicado en Boulevard Mijares s/n, Zona Hotelera San José del Cabo, Baja
'Cahfornla Sur. _

Xiv. Que eI '16.de abril de 2008, la promovente, mediante escritos sin niimero del

o dia 15 del mismo mes y aﬁo, ingres6 a la DGIRA, informacion
complementaria. a la MIA-R, ‘resultado de los ‘Talleres Publicos de
Informacién’ realizados de manera voluntaria” los dias 11 y 12 de marzo de
2008; nota informativa, resefia de las preguntas de los participantes a los
talleres y varias fichas técnicas sobre los temas ambientales mas
cuestionados por los asistentes respecto al proyecto.

XV. Queel 18 de abril_de 2008, con oficio DGPAIRS/105/08 del dia 14 del mismo
- mes y afio, la Direccion General-de Politica Ambiental e Integracién Regional
y Sectorial de la SEMARNAT, remitié.su opinién para el proyecto.

Que el 18 de abril de 2008, se realiz6 la Reunion Publica de Informacién del
proyecto, sita en el Hotel Presidente Intercontinental, municipio de Los
Cabos, Baja California Sur, registrandose 75 asistentes y 9 participantes,
segun consta el Acta Clrcunstanciada Ievantada en dicho acto.

XVIl. Que el 21 de abril de 2008 y dentro del marco de la Consulta Publica
establecida para el proyecto, la asociacion México Unido por sus Playas,
v

A.C., presento observaciones al proyecto.

Cabo Cortés
' Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.V.
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XVHI.  Que el 22 de abril de 2008, con escrito sin nimero del 18 de abril del mismo
afio, la promovente hizo del conocimiento de esta DGIRA, acontecimientos
acaecidos en los linderos del predio donde pretende desarroliar el proyecto,
segun hechos constatados en el acta notarial 6,109, Libro 200, del Notario
Publico Ricardo Cevallos Valdés, de la Notaria 18 de San José del Cabo,
Baja California Sur, anexa a su escrito.

XIX.  Que el 23 de abril de 2008, con escrito del dia 21-del mismo mes vy afio, la
promovente remitid a esta DGIRA, en archivo electronico en disco
compacto, la presentacion que hizo su equipo, para la Reunion Plblica de
Informacién del proyecto, celebrada el 18 de abril de 2008.

XX, Que el 24 de abril de 2008, se recibid en esta DGIRA, el oficic SEMARNAT-
' BCS.02.01.125/08 de fecha 23 de abrii de 2008, mediante el cual, la
Delegacion Federal de la SEMARNAT. en Baja California Sur, remitiéd la
informacion generada en la Reunién Plblica de Informacién del proyecto,
consistente en:

Nueve solicitudes para presentar ponencias en la reunién (originales).
Registro de asistentes (9 hojas en original).

24 formatos de preguntas (originales).

Acta circunstanciada del evento (copia).

Disco compacto con 2 ponencias en Power Point.

Cuatro participaciones escritas (observaciones y contravenciones).

Un escrito libre con comentarios generales en torno al proyecto (original).

NOOA LN =

Que e 30 de abrl de 2008, mediante el oficio
5.G.P.A./DGIRA/DESPyYS/0550/08, esta DGIRA solicité por Unica vez a la
promovente, informacién adicional para poder continuar con la evaluacién
en materia de impacto ambiental del proyecto, suspendiéndose el plazo para
la emisidn de la resolucién correspondiente hasta por el término de 60 dias.

H. Que el 13 de mayo de 2008, fue recibido en esta DGIRA, el oficio NUm. 255,
Ref. OT.11.17.-094 de fecha 21 de abril del mismo afio, a través del cual, la
Direccién de Planeacién Urbana y Ecologia de la Secretarfa de Planeacion
Urbana, Infraestructura y Ecologia del Gobierno del Estado de Baja California
Sur, remitié su opinién técnica, en los ambitos de competencia de dicha
Direccion, respecto del proyecto.

/e . ' “Cabo Cortés"”
f %I Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
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XXIIl. Que el 16 de mayo de 2008, con oficio S.G.P.A/DGIRA/DESPyYS/0555/08,
esta DGIRA acuso de recibido el escrito sin namero, de fecha 15 de abril de
2008 (resultando XIV del presente oficio resolutivo), a través del cual la
promovente ingresé los resuitados que obtuvo de los Talleres Plblicos de
Informacién celebrados de manera voluntaria los dias 11y 12 de marzo del
mismo afio.

XXIV. Que el 16 de mayo de 2008, fue recibido en la DGIRA, via fax, el oficio
CINAHBCS-8103-D-129/08, sin fecha, mediante el cual, la Direccion del
Centro INAH (Instituto Nacional de Antropologia e Historia) en Baja California
Sur, emitié su opinidn con respecto al proyecto.

XXV | Que el 30 de mayo de 2008, la promovente, mediante escrito sin numero de
- fecha 26 de mayo del mismo afio, present¢ la informacion adicional requerida
- por esta DGIRA para ¢l proyecto.

" XXVI. Que el 30 de mayo de 2008, se recibieron en esta DGIRA, tres escritos sin
" namero, de fecha 26 del mismo mes y afio, a través de los cuales, la
promovente cité una serie de acciones que pretende llevar para garantizar el
cumplimiento de las medidas de mitigacién, prevencion y/o compensacion
~ establecidas en la MIA-R; asf como una. serie de compromisos con el fin de
prevenir los posibles impactos ambientales que pudieran generarse por la

- realizacién del proyecto. - - o : '

XXVIl. Que el 11 de junio de 2008, esta DGIRA expidid el oficio
$.G.P.A/DGIRA/DG/1825/08, con el cual notificé a la promovente,
atendiendo lo dispuesto por los articulos 35 Bis, ditimo parrafo de la LGEEPA
y 486, fraccion Il de su REIA, su determinacién de ampliar el plazo de

evaluacion del proyecto por (nica vez, por 60 dias adicionales, derivado de

las particularidades del mismo, concernientes a los posibles efectos de las

obras que se pretenden desarrollar en el sistema ambiental regional donde

se inserta ¢l predio de pretendida ubicacion del proyecto, aunado a la

~convergencia de instrumentos normativos que regulan el desarrollo de obras
y actividades en el sistema ambiental, tales como la Norma Oficial Mexicana
NOM-058-SEMARNAT-2001, la influencia sobre el Area Natural Protegida
Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, asi como la atencién que tendra el
proyecto de querer llevar a cabo un programa de colaboracion con el
Parque Marino Nacional Cabo Pulmo.

“Cabo Cortés”
(.?/"%— Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.V.
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XXVHI. Que el 28 de julio de 2008, fue recibido en la Delegacion Federal de la
SEMARNAT en Baja California Sur, el escrito sin namero, de igual fecha, a
traves del cual, el C. José Fernando Ochoa Pineda, apoderado general del
Centro Mexicano para la Defensa del Medio Ambiente, A.C., con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 4 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 15, 34 y 35 de la LGEEPA, 4 y 15 de la Ley General de
Vida Silvestre (LGVS) y dem4s relativos y aplicables, presentd observaciones
y recomendaciones a la MIA-R del proyecto. Dicho escrito fue remitido a
esta DGIRA por aquella Delegacién, el dia 7 de agosto de 2008, a través del
Memorandum DFBCISGPA/UGA/DIRA/O33/08 del 31 de julio de 2008

XXIX. Que el 6 de agosto de 2008, mediante oficio
- 5.G.P.A/DGIRA/DESPYS/0961/08, esta DGIRA, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 53 y 54 de la LFPA, de aplicacion supletoria a la
LGEEPA, asi como el 24 del REIA, remiti6 a la Direccion de la Regién
Peninsula de Baja California y Pacifico Norte de la CONANP, la informacion
adicional del proyecto, a fin de que dicha Unidad Administrativa contara ¢on
todos los elementos técnicos del mismo, para que emita su opinién
correspondiente.

XXX. Que el 11 de agosto de 2008, fue recibido en esta DGIRA, escrito sin
- numero, con fecha a la de su presentacion en agosto de 2008 (sic.),
mediante el cual, la C. Eréndira Valle Padilla; presenté sus comentarios a la

MIA-R del proyecto.

XXXI. Que el 11 de agosto de 2008, fue recibido en esta DGIRA, escrito sin
ndmero, de fecha 6 agosto de 2008, mediante el cual, el Sr. Peter Patterson,

apoderado iegal de la asociacion Guardianes del Agua, A.C., present6 sus
/ observaciones y comentarios a la MIA-R de! proyecto.
XXXI. Que el 25 de agosto de 2008, fue recibido en esta DGIRA, el escrito sin

numero, de fecha 22 del mismo mes y afio, mediante el cual la promovente,
presenté observaciones sobre algunos de los temas tratados en'la Reunién
Publica de Informacién del proyecto.

XXX, Que el 26 de agosto de 2008, a través del oficio NUm. FOO.DRPBCPN .-
0556/08 de fecha 25 de agosto del mismo afio, fue recibida en esta DGIRA la
opinién técnica del proyecto, emitida por la Direccién Regional Peninsula de

E “Cabo Cortés™
C% Hansa Baja Investments, S. de RL de C.V.
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Baja California y Pacifico Norte de la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas.

XXXIV. Que el 29 de agosto de 2008, via fax, la Direccion Municipal de Ecologia y
Medio Ambiente de la Direccion General de Planeacién, Desarrollo Urbano y
Ecologia, instancia perteneciente al H. X Ayuntamiento de Los Cabos, Baja
California Sur, remitié a esta DGIRA el oficio DEMA-124/28/08/08 del dia 29
del mismo mes y aiio, a través del cual emitié su opinion con respecto del
proyecto.

XXXV. Que con fecha 22 de septiembre de 2008, esta Direccion General de Impacto y
- Riesgo Ambiental, emiti¢ el oficio con nimero S.G.P.A/DGIRA/DG/2998/08,
~ por. medio del cual determiné autorizar condicionadamente el proyecto
- denominado “Cabo Cortés”, promovido por la empresa Hansa Baja
- 'Investments, Baja Investments, S. de R.L. de C.V. la promovente), con
- pretendida ubicacion en la regién conocida como Punta Arena, frente al Golfo
- de California, al sur de la ciudad de La Paz y del pueblo de “La Ribera” (20
Km.) y al norte de San José del Cabo y del poblado “Cabo Pulmo® (11 Km.},
en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur.

XXXVI. Que él 1.. de dicier'rib.re de 2008, la promovente informé a la DGIRA del cambio
' de denominacién de razén social de-la- empresa promovente del proyecto.

XXXVIL Que eI 9 de febrero - de 2009, mediante oficio
S.G.P.A/DGIRA/DESPYyS/0189/09, esta DGIRA reconocid el cambio de
denominacién de razén social de la empresa promovente del proyecto,
sustituyendo a Gre Hansa Investments, S. de R. L. de C.V. por Hansa Baja
Investments S. de R.L. de C.V.

I.Que el 13 de octubre de 2009, se recibid en las oficinas de la DGIRA, el
escrito sin niimero de la misma fecha, por medio del cual la C. Eréndira
Valle Padilla, por su propio derecho, interpuso el recurso de revision en
contra de la resolucién con nimero S.G.P.A./DGIRA/DG/2998/08 de fecha 22
de septiembre de 2008 ‘emitida por |a Direccion General de Impacto y Riesgo
- Ambiental.

XXXIX. Que el 23 de septiembre de 2010, mediante oficio nimero 112.00004129 de
fecha 13 de septiembre de 2010, la Direccion General Adjunta de lo
Contencioso Administrativo y Judn:lal de la Unidad Coordinadora de Asuntos

“Cabo Cortés”
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~Juridicos de la SEMARNAT, hizo de conocimiento a esta DGIRA la
resolucion de fecha 30 de agosto de 2010, mediante la cual el C. Mauricio
Limén Aguirre, Subsecretario de Gestién para la Proteccidén Ambiental de Ia
SEMARNAT, con fundamento en los articulos 32 Bis de la Ley Organica de la
Administracion Puablica; 176, 179 y 180 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y 83, 86, 91, fracciones lll y IV y 82 de
la Ley Federal de. Procedimiento Administrativo, resolvié el recurso de

© revision numero 529/2009 y expediente XV/2009/529, interpuesto por la C.
Eréndira Valle Padilla en su propio derecho, declarando la nulidad de la
resolucion administrativa S.G.P.A/DGIRA/DG/2998/08 de fecha 22 de
septiembre de 2008, a fin de que esta DGIRA evallie el proyecto con la Unica
finalidad de proteger el Area Natural Protegida Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo y determine cuéles son las obras y/o actividades propuestas
por el interesado, que de ilevarse a cabo afectarian directa o indirectamente
a éste, y una vez hecho lo anterior, se establezcan las medidas preventivas,
de mitigacion y de compensacién; asimismo, se determine cuales son las
obras y/o actividades que encuentren vinculacion con la aplicacién del criterio
ecologico | 10 del Plan de Ordenamiento Ecologico del Municipio de Los
Cabos, y una vez hecho lo anterior resuelva, con libertad de jurisdiccion si
tales obras o actividades cumplen o no con la citada disposicion.

XL. Que el 17 de diciembre de 2010, la promovente ingresé el escrito sin
numero de la misma fecha, mediante ef cual presenté copia de las opiniones
de la Direccion de Planeacién Urbana y Ecologia de la Secretaria de

- Planeacién Urbana y Ecologia del Gobierno del Baja California Sur, asi como
\ de la Direccion Municipal de Ecologfa y Medic Ambiente del H. X
Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur, con respecto de la viabilidad
del proyecto con el Plan de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los
Cabos.

XLL.  Que a la fecha de elaboracion del presente oficio resolutivo, la Direccion
General del Centro de Investigacion Bioldgica de Noroeste, S.C. o CIBNOR),
referida en el resuitando Xl de! presente, no remiti6 comentarios y/u
observaciones al proyecto, por lo que, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 55 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria a la LGEEPA, esta unidad administrativa considera que aquélla no
tienen objecion o comentario contrario del proyecto, en cuanto a ios estudios
€ investigaciones que lleva a cabo en el noroeste de México.

c/ - “Cabo Coriés™
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Con base en lo establecido en el Resultando XXXIX y en cumplimiento a lo
ordenado por el C. Mauricio Limén Aguirre, Subsecretario de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, en la resolucién del recurso de revision
namero 529/2009 y expediente XV/2009/529 de fecha 30 de agosto de 2010,
mediante la cual declara la nulidad de la  resolucidn
S.G.P.A./DGIRA/DG/2998/08 de fecha 22 de septiembre de 2008, por lo que
para tal efecto se procede a dictar el siguiente:

ACUERDO DE CUMPLIMIENTO

En apego a la resolucién del recurso de revision 529/2009 de fecha 30 de

~agosto de 2010 emitida por el C. Mauricio Limén Aguirre, Subsecretario de
. Gestién para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, se procede a emitir

. ~-una nueva resolucion para -_109 efectos expuestos en el Resultando inmediato
- anterior, por lo que . : -

CONSIDERANDO:

| Geherales

1.

Que esta DGIRA es 'competént_e--para anaIiZar, evaluar y resolver la MIA-R del

proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, 26 y 32-bis
fracciones |, Il y XI, de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 3,
fracciones &, I, 111, 1V, VII, X, XIN, XIV, XV, XVII, XVIII, XIX, XX; XXV y XXIIl, 4, 5

fracciones 1l; 1ll, 1X, X y XI, 28 primer parrafo y fracciones I, VII, IX, Xy Xl, 34, 35

parrafos primero, segundo y ultimo, 44, 45, 46, fraccién IIl, 50, 51 de la

LGEEPA. 2, 3 fracciones |, VIII, IX, X, XIi, XU, XIV, XVl y XV, 4 fracciones |, I, -

IV, Vy VI, Bincisos A), fracciones |, Ill, IX y X}, Q), Q) primer parrafo R) y §), 9,

13, 14, 17, 19, 22, 24, 25, 37, 38, 45, 44, 46 del Reglamento de la LGEEPA en

Materia de Evaluacién de! Impacto Ambiental; 14, 26 y 32-bis fracciones |, lil y

Xl de fa Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 19 fracciones XXV

y XXVl y 27 fraccién |1, del Reglamento Interior de la SEMARNAT.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, fraccién X de la LGEEPA,
que establece como facultad de la Federacidn la evaluacion del impacto
ambiental de las obras y actividades previstas en el articulo 28 de la misma Ley,
mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a que se sujetara la
realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico 0
que puedan rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones

. “Cabo Cortes”
W Harnsa Baja Investments, S. de R.L. de C. V.
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aplicables para proteger el ambiente, con el objetivo de evitar o reducir al
minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas y en su caso la expedicion
de la autorizacién'; por lo que de la descripcién, caracteristicas y ubicacion de
las obras y actlwdades del proyecto, éste es de competencia Federal en
materia de evaluacion de impacto ambiental, ya que implica la remocién de
vegetacion forestal de zonas 4ridas para actividades de desarrollo inmobiliario,
infragstructura urbana, vias de comunicacién, asi como de servicios, con
pretendida ubicacion en la regién conocida. como Punta Arena, frente al Golfo
de California, en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur, tal y como Io
disponen el articulo 28, fracciones |, VII, 1X, X y XI de la LGEEPA y el articulo 5,
incisos A), fracciones |, Ill, IX y Xll, Q), Q) primer pérrafo R) y S) de su REIA,
por lo que, debe ser evaluado por esta Unidad Administrativa.

Para tal efecto, y a fin de llevarse a cabo el procedimiento de evaluacion en
materia de impacto ambiental, la promovente presentdé una manifestacién de
" impacto ambiental (MIA) en su modalidad regional (MIA-R), para solicitar a
autorizacion del proyecto, modalidad que se considera procedente, por
ubicarse en ia hipétesis del articulo 11, en sus fracciones Il y IV de! REIA.

3. Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35
de la LGEEPA, una vez presentada la manifestacién de impacto ambiental en
su modalidad regional, iniciar4 el procedimiento de evaluacion, para lo cual
revisd que la solicitud se ajustara a las formalidades previstas en esta Ley, su
Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo que una vez
integrado el expediente respectivo esta Direccién General se sujeta a lo que
establecen los ordenamientos antes invocados, asi como a los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de
areas naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten
aplicables; asimismo, se deberan evaluar los posibles efectos de las obras o
actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de
elementos que los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso,
serian sujetos de aprovechamiento. o afectacion. Por lo que esta DGIRA
procede a dar inicio a la evaluacién de la MIA-R del proyecto, tal como lo

) - dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para
tales efectos.

1 También denominado *Procedimiento de evaluacion en maleria de impacto ambiental’ (PEIA)

i “Cabo Cortés™
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4, Que una vez integrado el expediente de la MIA-R del proyecto, fue puesto a
disposicion del publico conforme a lo indicado en el resultando iV de la presente
resolucion, con el fin de garantizar el derecho de participacién social dentro del
PEIA, de acuerdo con lo establecido en los articulos 34 de la LGEEPA, y 40 de su
REIA.

Bajo dicha prevision, la C. Eréndira Valle Padilla solicito la consulta publica del
proyecto, lo cual quedé referido en el Resultando V del presente oficio, misma
que fue procedente, toda vez que cumplié en forma y tiempo, conforme a los
instrumentos juridicos antes citados.

 En cumplimiento del articulo 41 del REIA y considerando lo expuesto en el parrafo

- inmediato anterior, esta DGIRA determiné dar inicio al proceso de consulta publica

. el 7 de marzo de 2008, mediante el oficio $.G.P A/DGIRA/DG/0768/08, a efecto

... de lo cual se le requiri6 a la promovente, 1a publicacion del extracto del proyecto,

en un periédico de amplia circulacion en el Estado de Baja California Sur, segln
_consta el oficio S.G.P.A/DGIRA/DG/0769/08.

En cumplimiento al articulo 42 del REIA, la publicacion del referido extracto, fue
realizada por la promovente el martes 25 de marzo de 2008 en el Peribdico "El
Sudcaliforniano”, Afio XXXVIII, Nim, 13,345, y remitida a esta DGIRA para su
incorporaci6n al expediente del proyecto, el dia 31 de marzo del mismo ano,
conforme lo establecido en el resultando XII del presente oficio.

El plazo. de los 20 dias a que se refiere la fraccién IV del articulo 34 de la

~ LGEEPA, asf como el articulo 41, fraccion lll de su REIA, como aquel periodo

- en que fue puesta a consulta plblica la MIA-R del proyecto, comprendi6 del 17

- de marzo al 6 de mayo de 2008, de conformidad con el Acta Circunstanciada
_evantada en la Delegacién Federal de la SEMARNAT en Baja California Sur.

- Que por la ubicacidn y caracteristicas del proyecto, éste se ajusta a lo
sefialado en el articulo 34, fraccién i de la LGEEPA vy el articulo 43, primer
parrafo del REIA, motivo por el cual, esta DGIRA determind llevar a cabo una
Reunién Publica de Informacién en coordinacién con las autoridades locales.

Dicha determinacion fue tomada por esta DGIRA, toda vez que la pretendida
ubicacion del proyecto se encuentra en la region conocida como Punta Arena,
frente al Golfo de California, al sur de la ciudad de La Paz y del pueblo de “La
Ribera” (20 km) y al norte de San José del Cabo y del poblado “Cabo Pulmo” (11

- “Cabo Cortés”
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km) en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur, en un predio de
3,780.645 has.

Por lo anterior, se consideré que las obras y actividades del proyecto actualizan
los supuestos establecidos en el articulo 43 del REIA, toda vez que se prevé
que por su desarrollo, en los términos en que ha sido planteado por la
promovente, se pudieran generar desequilibrios ecolégicos graves, en el caso
de que no se llevaran a cabo medidas para prevenir y mitigar los impactos
ambientales, entendiéndose lo establecido en el articulo 3, fraccién VI del REIA,
aunado a que por el sitio de emplazamiento del proyecto, podria tener
repercusiones sobre el drea natural protegida Parque Marino Nacional Cabo
Pulmo, por lo que es necesario llevar a cabo la instrumentacion de acciones y

~ programas que busquen mitigar las principales incidencias que por el desarrollo -

- de las obras y actividades se puedan generar en el ANP antes citada; ademas
de que el factor agua en el area tiene la mayor relevancia, al estar en una zona
con escasa disponibilidad del recurso.-

Por lo anterior y en acatamiento a lo que establece la fraccién I del articulo 43 del
REIA, el 11 de abril de 2008, a través del ADENDUM de su Gaceta Ecologica, en
la Separata DGIRA/Q15/08, la SEMARNAT publicé la convocatoria para la
celebracion de la reunién publica de informacién sobre el proyecto.

Con respecto a lo anterior, es relevante destacar que de conformidad con lo
~expuesto por el articulo 43, fraccion |l del REIA, el cual dispone que la reunién
publica de informacién debera efectuarse, en todo caso, dentro de un plazo no
mayor a cinco dias con posterioridad a la fecha de pubhcaclén de la convocatoria,
dicha reunién tuvo verificativo e! 18 de abril de 2008, en el dia cinco de haberse

ublicado la convocatoria, cumpliendo la Secretaria con lo dispuesto en el articulo
43, fraccion Il de! REIA.

- Asl, la reuni6n puiblica de informacion, celebrada el 18 de abril de 2008, se llevé a
cabo en el Hotel Presidente lntercontlnental municipio de Los Cabos, Baja
California Sur, en apego a lo establecido en el articulo 43, fracciones !, Il lll, iV
y V del REIA; al final de la cual se levanté el Acta Circunstanciada
correspondiente, en la se establecié la participacion de 75 asistentes y 9
ponentes quedando constancia en la misma Acta, que uno de los ponentes,

_ aln-cuando en dos ocasiones se le requiri, no se presentd.

y “Cabo Cortés”
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5. Que el articulo 41, fraccion IV del REIA sefiala que la SEMARNAT consignara
en la resolucion que emita, el proceso de Consulta Publica y los resultados de
las observaciones y propuestas formuladas, por lo que en acatamiento a tal
disposicién, se tiene que fueron presentadas 9 solicitudes de ponencia a la
reunién publica, de las cuales, 4 participaciones fueron de manera escrita,
mismas que la DGIRA enlista a continuacion, asi como las consideraciones que
tiene a cada una de ellas, no sin antes sefalar que todas las ponencias fueron
incorporadas al expediente técnico-administrativo del proyecto:

Titulo Conlravenmones a Ia Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) articutos 30 y 35
. Mario Alberto Sanchez Castro del Centro
Mexicano de Derecha Ambiental (CEMDA)

Se debe observar lo previsto en los articulos
30 y 35 de la LGEEPA, respecto de las
obligaciones del promovente a presentar las
bases necesarias parg la evaluacion de las
obras y actividades de su proyeclo,
considerando al ecosistema, como una
unidad en conjunto. Lo anterior, al tenor de
que la informacidn confenida en las
descripciones y planes de accidn presentan
contravencion a dichos preceptos,
especificaments en los siguientes rubros:

1. Dinamica de creacién de nuevos habitats.
2.Impactos en zona de concurrencia con
Area Natural Protegida.
3.Cambioc en Ila Calidad de
Subterréneas Costeras.
4. Normas oficiales Tiburén ballena.
5. Normas oficiales. Tortugas marinas.

Aguas

Como recomendaciones, se listan las

siguientes:

» Esfudios de dindmica de especies en
nuevos héabitats.

s Especificacion de afectaciones al 4rea de
ANP.

s Estudios de afectacion y medidas de
mitigacién para la inyeccion de aguas
tratadas. '

» Estudio de afectacion a especies NOM-
059-SEMARNAT-2001.

Respecto de las observacmnes de la panencia del
C. Mario Alberto Sanchez Castro, se tiene en la
MIA-R, capitule IV, que la premovente hizo un
analisis integral de la flora v fauna terrestre, de la
flora y fauna marina que, ain y cuando es en menor
grado, presenta el diagnéstico y preblemética de las
prasiones que actualmente presentan los recursos
marinos.

No obstante los resultados plasmados por la
promovente, los cuales se complementan a través
de los anexos 1-A1, 2-EE-l y 2-EE-ll, esta DGIRA
solicitd como informacién  adicional a Ila
promovente, fa vinculacion concemiente al
cumplimiento de todos aquellos instrumentos
normativos ambientales apficables al proyecto,
ligada directamente con la  informacion
correspondiente al capitulo 1V, especialmente para
aqueltas especios marinas consideradas en la
NOM-059-SEMARNAT-2001 (tiburdn ballena ¥y
cinco especies de tortugas marinas).

Asimismo, se solicitd informacion adicional a la
promovente con respecto de los resultados que
ratifiquen que el proyecto no conllevard a la
afectacion de la integridad de los organismos
terrestres, bentdnicos y marings por su desarrollo,
desde la alteracion en distribucién, disminucién en
cobertura y poblacién de fa flora y fauna, existentes
en el predic del proyecte, area de influencia y
sisterna ambiental regional.

Tal informacitn responde al heche de las posibles
alteraciones que conllevara la creacién de nuevos
hébitats, como resultado del manejo de los cauces
existentes (encauzamiento), por la construgcién de
un lago artificial, acondicionandolo con espacies
acuaticas que de manera natural, no existen en el
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i b o Observaciones de la DGIRAT _
predio (aldctonas), ¥ los impactos indirectos que las

obras y actividades terrestres (obras inmobifiarios y .

servicios) y marinas (tomas de suministro.y rechazo
para la planta desaladora, escolleras ‘de proteccién
¥y marina), resultaradn sobre los elementos bidticos y
abidlicos que integran el area natural protegida de
Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, colindante
al sureste del predio, para lo cual esta DGIRA
condiciond a la promovente a que debera ingresar

-una MIA para la instalacién y operacién de ung

planta desaladora, asi como del difusor marino para
el vertimiento de la salmuera, ademés de llevar a
cabo un Programa de Monitoreo del Desempefio
Ambiental para la zona marina del proyecto en las
diferentes etapas que lo constituyen, el coal debera
dgefinir indicadores de cafdad ambiental gue
permitan identificar los niveles de incidencia de la
actividad  nautica, sobre los  principales
componentes de la biota en el &rea marina. En este
mismeo sentido, para las cbras de proteccién de la
maring (espigohes y rompeolas), asi come la
apertura de la boca dal litoral para la comunicacidn
con la zona marina, queda condicionada su
construccién y operacion hasta que se de
cumplimiento a lo establecido en la Condicionante

1.

2| Titulo: Observaciones a la MIA del Proyecto
Cabo Cortés _
Dr. Héctor Reyes Bonilla del Centro Mexicano
?arecho Ambiental (CEMDA)
luma de aqua hipersalina
» El estudio de simulacién oceanogréfica
muestra que la direccién neta de la
corriente es de sur a nore, y en ese caso

no parece haber inconvenientes por
exceso de salinidad.

» No obstante, en ofras épocsds del afic (en
especial en inviemo), la direccién del flujo
ocednico es confraria (norte-sur). Ademas,
parece existir una contracorriente costera
en la zona, incluso en verano.

+ Caso ejemplo: Agua residual en ef Parque
Nacional Arrecifes de Cozumel. La salida
del flufjo se colocd a distancia pertinente,
pero el astudio se enfocd en la temporada
de secas (direccion de la comente hacia el
norte}. Hecha la instalacién, se obsenvé
gue el agua era transportada hacia los

Correspondiente a las observaciones vertidas por el
Dr. Héctor Reyes Bonilla, y su ejemplo comparalivo
de las aguas residuales en el Parque Nacional
Arrecifes de Cozumel (comparadas con las
resultantes de la planta desalinizadora del presente
proyecto), la promovente, en la MIA-R {paginas
67-77 del capitulo Il ¥ anexo 2-EE-Il. Estudios
Especializados para la MIA-R), indicé que el radio
de digpersidn de la pluma hipersalina, producto de
la inyeccion de las aguas resultantes de la planta
desalinizadora {cuya boca del emisor submarino
estara a una profundidad de -7 m), serAde 300 m a
partir de la boca de desfogue de aquélia, siendo
que sl punto de descarga de las salmueras se
encuenira & una distancia de 2 km al norte del
Parque Marino Nacional Cabo Pulmo,
presentando una dilucién total de la salmuera en sl
medio maiino, de forma tal que no tendra retorno
con incremento de salinidad hacia la toma.

Si bien las siguientes cbservaciones planteadas por
el Dr. Reyes Bonilla, se centran en una serie de
carencias de los ‘estudios marino-oceanograficos
del proyecto, principalmants sobre la temporalidad
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arracifes en temporada de ciclones.

Propuesta: Andlisis de las condliciones
potenciales de [a pluma en invierno, y
evaluacién del problema que pudiese
representar para el Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo, especialmente en
la zona de Las Tachuelas.

Nive! del mar :
» Se. consideré el promedic de afios
normales; sin embargo:

— Aproximadamente cada 10 afios, el
evento de Oscilacién Surefia de El Nifio
eleva el nivel del mar en
aproximadamente 20 a 30 cm.’

— El proyecto Cabo Cortés es & largo
plazo; deben considerarse ademas las
predicciones de elevacion de nivel del
mar {~ 80 cm en los préximos 50 afios).

— Finalmente, el promedio de temperatura
superficial se estd elevando un 2%
anual. Para 2020, la temperatura serg 1°
C superiora la de 1980.

+ La ocurrencia de dafios a las instalaciones
puede ocasionar problemas ambientales
inesperados en el futuro, que afecten los

" ecogistamas cercanos.

A Caso sjempio: En 1987 y 1997, el evento
ENSQ efimind la arena de la playa en Cabo
Puimo y.afecté las construcciones sifuadas
aledafias a la costa. En afios anti-Nifio, el
fennémeno se invirtio, y se observé gran
acumulacién de sedimentos.

Propuesta: Prestar atencién a estos
cambios naturales, y a los esperados en
"ol nive! del mar, el oleaje y Ia
temparatura.

Ausencia de componente marino en la MIA
= La zona marina directamente frente a la

bahta es predominantemente arenhosa,
pero ello no implica la inexistencia. de
comunidades biolégicas: atgas, moluscos,
erizos irregulares, meiofauna...

+ La presencia del proyecto implica cambios
en la dinamica de los sedimentas, su

‘%:&'-:; A we o e b el - A WL
y astacionalidad de los reportes presentados en el
capitulo IV de la MIA-R, cabe sefiatar que en la
informacién  complementaria, ia promovente
manifestd que con respecto a la planta desaladora,
se considera que la descarga del agua de rechazo
¢ salmuera tendrd un gasto maximo de 423 is, lo
cual se hara mediante un emisor submarino, y para
conocer la dispersion de rechazo en el medio
marino del frente playero, se utilizé un modelo
bidimensional matemético (Mike 21), a través del
cual ge simulb la descarga del emisor como fuente
y la toma como un sumidero, ambas a la cota de -7
m, con un caudal de gasto en la descarga de 0.423
m*/s y una velocidad de 2.089 m/s. A esta descarga
se le agregd la condicibn de salinidad con una
concentracion de 58%, mientras que las

condiciones naturales del agua de mar son de |

36.0% de salinidad. En las fronteras se consideré la
carrera de marea que se reconstituye de las
mareas, teniendo una descarga con un caudal de
0.705 m3/s, a una velocidad de 1.07m/s.

En este mismo sentido, fa promovente concluye
gue si bien la dilucién def emisor submarino para la
descarga de la salmuera es total a un distancia de
230 m, se fienen inquietudes respecto de Ila
posibilidad de que la salmuera dafie los amecifes
det ANP Parqus Marino Naclonal Cabo Pulmo,
dada la corta distancia en que se logra la dilucién
{230 m), por lo que requiere llevar a cabo una
campafia oceanografica para poder correr otro
modelo nimerico de dilucion y padir de los
resultados obtenidos reconsiderar la ingenieria de
la obra de toma y del emisor de descarga de la
salmuera.

Derivado de lo anterior, este DGIRA considera que

dado que no se cuenta con la informacion de la |

ingenieria basica, la profundidad y distancia exacta
a que estard el difusor, garantizando la no
afectacién de los arrecifes del ANP Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo”, asi como las condiciones
ambientales oceanogréficas y de flora y fauna
prevalecientes en el area donde se pretende
ubicarlos, tanto la planta desaladora, la cbra de
toma de agua de mar y el emisor submarino de
agua de rechazo deberdn sujetarse al
procedimiento de evalvacion del impacto ambiental
a fravés de la presentacion de una MIA

{Condicionante 13).
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tamafio, étc. _

+ En especial es de llamar la atencién a los

procedimientos de dragado, frénsito de

embarcaciones y ofros que afectarian de
manera directa estas especies.

+ Caso efemplo. Instaiacion de la gasera en
Rosarfto, B.C. Se plante6 un estudio de la
fauna de fondos arenosos como
indicadores de la perurbacion quimica
causada par fa tuberfa,

Propuesta: Instalaclén de una linea base
de ias comunidades actuales y puesta
en operacién de un programa de
monitores  hiolégico paralelo al de
calidad del agua.

Actividades sobre éreas colindantes

La MIA se centra en el predio de!l desarrollo
Cabe Cortés, sin embargo:

+ Existen al menos dos actividades que
incidirdn sobre ef Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo y sus alrededores: el buceo y
la pesca deportiva.

+ Es importante considerar los efectos que
tendra el incremento de uso sobre la salud
del ecosistema arrecifal y en el sistema de
aguas abiertas; no existe un estudio de
capacidad de carga en e PNCP, ni se
tienen estudios finos "sobre las faunas
pelégicas del sur del Golfo de California.

Caso sejemplo: Cancun y el Parque
Nacional Armecife de Puerfo Morelos. Ef
enome flujo de visilantes provenientes de
fa zona holelsra de la ciudad ha causado
grandss problemas para Ig administracion
del PNAPM. Se ha vusifo extremadamente
complefo confrolar ef nivel de uso de los
arrecifes, y eso frae aparejada una
disminucién de la calidad del sisfema.

Propuesta 1: Aplicacién de estrategias
de parte de Cabo Cortés para controlar
el flujo diario de usuarios, las cuales se
acoplen con las medidas de manejo del
PNGCP.

Propuesta 2: Celaboracién con el PNCP

En cuanto al Programa de Conservacién y Manejo-

del Parque Marino Naclonal Cabo Pulmo, tal y
como versa el andlisis realizado por esta DGIRA
(ver Considerando 9, inciso E del presente oficio), la
promovente identificé que su proyecto colinda en
su Fase 4 con dicho Parque Macional, lo cual la
motivd a considerar dicho programa, analizando os
criterios de profeccibn y armonia con la
conservacion y evolucién del ANP, espacialmente
con la Subzona de Praservacion 1 (SP1) y Subzona
de Preservacién 2 (SP2), asi como la Subzona de
Aprovechamiento Sustentable de los Recursos
Naturales 1 (SASRN1) que intercomunica a las dos
anteriores, destacando COMpPromisos u
observaciones respecto de las actividades
permitidas, prohibidas e inaplicables en cada una
de las subzonas, tales como:

» No se considera llevar a cabo la pesca como
una de las actividades del proyecto; sin
embargo, dado que en la zona hay pescadores,
se propone llevar a cabo soluciones especificas
{no indicadas) respectc a su control, y
fortalacimiento para su administracién.

» El proyecto prevé el desarrollo y operacién de
una marina, la cual gsumira solucicnes de
ingenieria y principios de operacion que
aseguren una dptima calidad de agua, asi como
una operacidn responsable y respeluosa del
ANP. .

» En cuanto a la proteccién de la playa comao’sitio
de arribazdn y anidacién de torugas, se
preservara la zona de playa, la duna costera y
su dingmica y vegetacién natural, dejande como
zona libre de infraestructura, con destino de
conservacion y rastauracion, el espacic existente
entre la playa y la parte posterior de la duna
activa y la primera duna estable, lo que en
algunas secciones implica una distancia libre de
hasta mas de 200 m desde la linea de costa.

> El proyecto no prevé ni pretende realizar obras
y actividades en la subzona de Aprovechamiento
"~ Sustentable de los Recursos Naturafes 1
(SASRN1) al igual que en el resto del ANP de
Cabo Pulmo; sin embargo, se asumen los
criterics de la SASRN1 como principios para las
acciones que implementard de educacién y
concientizacién de los usuarios, asf como el

4 5 3f
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.an  las actmdades de momtoreo . forlalemm|ento del ANP - P
biolégico en el arrecife, paralelamente
con gl estudio de calidad del agua. En cuanto a que no existe un estudic de capacidad -

de carga para el Parque Marino Nacional Cabo
Pulmo, se tiene que tanto la administracién, control
y manejo del ANP compete a la CONANP, asi como
la determinacidn y suscripcién de acuerdos para la
elaboracion de estudios, manitoreo y definicion de
la capacidad de carga y los pardrmetros maximos de
usc del ANP. Por lo que la promovente se
encuentra imposibilitada de efectuar estudios de la
capacidad de carga de visitantes y al
establecimiento de medidas; sin embargo, y dado
que ios particulares pueden ser pare de esas
acciones mediante la celebracion de un convenio !
‘de concertacién, ta promovente manifestd estar i
dispuesta a celebrar un programa de colaboracién
pdra coadyuvar con las autoridades competentes.

No obstante lo anterior, tal y come lo plasmé la
promovente en la informacién contenida en los
capitulos V y V| de la MIA-R, llevarad a cabo la
elaboracién, instrumentacién y aplicacion de
medidas preventivas, de conbrol, mitigacion vy
compensacién sobre aquellos componentes y
procesos ambientales sobre los cuales inferird su
proyacto, entre ellos, el correspondiente a la
catidad del agua marina, caracterizacion de la .
estructura de ta comunidad bentbnica, necténica, —
composicidn  y abundancia de plancton ¥
macroalgas y dal acuifero.

Ademas, tal y como quedd establecido al inicie del
presente andlisis a los comentarios del Dr. Reyes
Bonilla, las implicaciones de la planta
desalinizadora (dispersion de la pluma hipersalina),
tendra un radio de afectacién de 300 m, es decir, a
1,700 m al norte del Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo, cuya relevancia recae en la presencia
de los organismos toralinos y arrecifales mas
septentrionales de la costa pacifica.

Aunado a lo anterior, allegandose de la informacién
necesaria para que esta DGIRA cuente con !
mayores elementos de analisis para la evaluacién y -
dictaminacién del proyecto, sefiala que ciertos :
estudios respecto de los peligros potenciales sobre
los corales, refieren que las mayores afectaciones
sobre dichos organismos, corresponden a aquéllas
producto del cambio de la temperatura del agua
ocednica, provotande el  fenémeno  de

“Cabo Cortés”
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“bla 0 en un segundo
término un factor determinante para el buen
desarrollo de los arrecifes la luz (de ahf que hasta
ciertc limite de profundidad se desarrollen); la.
salinidad es el siguiente factor que afecta su
crecimiento, ya que toleran una salinidad de 30 a 38
ppm. La furbidez del agua ests ligada directamente
a la disminucidn de la penetracién de la luz, lo cual
es el siguiente factor que afecta su crecimiento, al
afectar la fofosintesis hecha por las algas y a su
vez, incidiendo en la tasa de calcificacién del coral’.

De lo anterior, toda vez que no se cuenta con la
informacién de la ingenieria bésica, la profundidad vy
distancia exacla a que estard el difusor,
garantizando Ja no afectacién de los arrecifes del
ANP Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, asi
como las condiciones ambientales cceanogréficas y
de flora y fauna prevalecientes en el area donde se
pretende ubicarlos, dicha obra debers sujetarse al
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental
g través de la presentacion de una MIA
(Condicionante 13).

3| Titulo: Observaciones sobre la Manifestacién | Concerniente a las observaciones verlidas por el C.
de Impacto Ambiental del Proyecto Cabo | Agustin Bravo Gaxiola, esta DGIRA, solicitd
Cortés : informacion adicional respecto de las obras y
-Agustin Bravo Gaxiola del Centro Mexicano | actividades a desarrollar del proyecto, asl como de
de Derecho Ambiental (CEMDA) la vincutacién al Programa de Ordenamiento

_ L . '| Ecolégico de Los Cabos, al haber detectado (como
1. La MIA contraviene el criterios (sic.) de las | |o sefiala el C. Bravo Gaxiola), incongruencias e
unidades de gestién ambiental (UGA) T-13 | imprecisiones que son basicas para la evaluacién y
o T-14 del Programa de Ordenamiento | dictaminacién del proyecto.

ocal de Los Cabos vigente, en lo relativo
a que se prohibe la construccién en zona | picha informacién adicional solicitada, recayo en los
de dunas costera. Esto en virtud de que la | giguientes puntos:
marina y el canal de acceso a ésta seran

en buena medida construidos con | 4y aclarar cual es la superficie aprovechable del

l\\

afectacion a duna. - Ahora bien, podré predio, derivado de que en la pagina 58 del
argumentarse al respecto sobre la capitulo |I, establecié que existe un drea sujeta
benignidad de dichas obras, més de de inundacién del orden de 120 ha, las cuales,
cualqu:er forma submshria._ en este qrde_n atendiendo lo dispuesto en la Ley General de
?;aﬁ'f:as' la contravencién al criterio Bienes Nacionales, es un bien nacional, sujsto

) s0lo a concesidn, lo cual, maodificaria el nivel de

2.la MIA no aborda la evaluacién de aprovechamiento del predio para el desarrollo

2 £l incremento de la salinidad disminuye drésticamente la diversidad de especies que potenclaimente pueden habitar en las comunidades de fondos
blandos (pastos marinos, arencsos, fangosos) htipdiwww.mappinginteractivo.comiplaniilla-ante.asp?id_articulo=116. UNA ESTRATEGIA PARA LA
PROTEGCION DE LA BIODIVERSIDAD Y EL PROGRESO HACIA EL DESARROLLO SUSTENTABLE EN EL ECOSISTEMA SABANA-CAMAGUEY {Parte
Il). Publicado en *Proteccién de la biodiversidad y desamolio sostenible en el Ecosistema Sabana-Camagiiey”. Ediores cienfificos: Pedro M. Alcolado, Elisa
Eva Garcta, Nelson Espinosa. Proyacto GEF/PNUD Sabana-Camagiiey, CUB/92/G34, 1943, Cuba.
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impactos  ambientales que pueden
ocasionar las actividades rdutico-marinas
ligadas al proyecto, ¢ que tendran lugar
con mativo del mismo, asentando la
implementacién de un manual de buenas
pracicas en maenejo de marnas,
aclividades ¢ un programa de educacién
ambiental, asi como la. realizacion de
compromisos perlinentes con la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas,
los cuales son continentes todavia sin
contenido, que permitiesen valorar su
pertinencia o relacién causa-efecto entre
posibles efectos y la prevencibn o
miligacion de estos.

3. En diversos cdlculos sobre a superficie a
ser sujeta a cambio de uso de suelo
forestal y la que se mantendra en estado
nateral o sin desmonte, no parece
considerarse o no es clara la informacidn
de la MIA, respecto de los bienes que son
de dominic pablico de la Federacion
{cauces, drea federal o zona federal
maritimo terrestre, cuerpos de agua,
extensiones "de planicies inundables de
zonas aridas).

4. Los estudios de campo efectuados para la
deteccién de especies de flora y fauna en
el predio, contempladas en ta NOM-059-
SEMARNAT-2001, no fueron elaborados a
lo large de todo el régimen estacional y
migratorio, sino s6lo en un periodo.

5. Existen impactos contemplados en la MIA
que, al parecer, no tienen la respectiva
evaluacion: por la extraccién de agua en

|27 las primeras etapas de construccién del

_ - provecto en tanto se habilita la planta
desaladora, las obras para la conduccidn

de agua desde los pozos, por la extraccion

de materiales y su- disposicién por. la

construccion del acueducto, fa disposicion
o manejo de los residuos por el cambio de
uso de suelo, [a disposicidn del material de
la déarsena de la marina, & manejo y
disposicién de los residuos.

6. La MIA no aborda lo relativo a los tratados
y convenciones internacionales que le
resultan aplicables, ni los programas
derivados y contenidos en ef sistema
nacional de planeacién previsto en la Ley

2)

3)

4)

del. proyecto, asi como de los rangos de uso
que le establecen los .instrumentos normativos
aplicables al mismo. Dicha rectificacién yfo
aclaracion de dicha 4rea, debera verse reflejada
en las tablas presentadas por la promovente
(paginas 42 y 45 del capitulo Il de la MIA-R), ¥
demas donde se refieran los porcentajes del uso
del suelo ingluidos en la MIA-R.

Desglosar como se llevara a cabo cada una de
las obras, en el entendido de presentar
informacién de:

« Ndmero total de cada una de las obras que
integran a los dos grupos de conceptos; por
ejemplo, niimero de comercios a realizar, tipo
y niimero de la infraestructura para ecoturismo
a desarrollar, desglose de 1a infraestructura de
alojamiento temporal {hoteles) o permanente
(residencias).

+ Superficie a ser utilizada para cada unc de
elfos.

» Ubicacién precisa de cada concepto, para
cada una de las cinco etapas de desarrollo.

indicar la superficie que sera sujeta a remocién
de vegetacién, el listado de las especies que
seran afectadas derivado del cambic de usec de
suslo para e} desarrclla del proyecto.

De la forma en que la promovente vinculd su
proyecto con e! Plan de Ordenamiento
Ecolégico del Municipio de Los Cabos (POE del
Municipio de Los Cabos), al ubicarse en las
unidadas de gestibn ambiental (UGA's} T-13, T-
14 y T-19, la DGIRA identificé que a vinculacién
reglizada por la promovente, se basd en la
propuesta del modeto ecolégico del Municipic de
Los Cabos que no ha sido decretado y publicado
en e} Boletin Oficial de! Gobierno del Estado de
Baja California Sur, lo que conlleva a que el
mismo no tenga validez juridica, tal y como lo
seitala el arffculo 35, segundo parrafc de la
LGEEPA, por lo cual, para la evaluacién del
proyecto, se le requiri6 a la promovente
reelaborar la vinculacion de su proyecto,
atendiendo el Plan de Ordenamiento Ecol6gico
del Municipio de Los Cabos (Version Abreviada),
publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Baja California Sur, el 31 de agosto
de 1895.

A través de la informacién adicicnal requerida y
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4

de Planeacién (Programa Sectorial de
Medio Ambiente y Recursos Naturales
2007-2012).

7. A la vista de la magnitud del proyecto, es

previsible que la SEMARNAT requiera al
promovente el otorgamiento de seguro o
garantia para el cumplimiento de las
diversas condicionantes que en su
momento se establezcan, "no esfaria de
més que el Promovente explicite los costos
relativos”. .

8.Como observacion general, se fiene lo
relativo al evitar el pago de derechos o
contribucién por concepto del cambio de
uso del suelo, el cual no puede ser
empleado en labores de compensacion a
los impactos per {a pérdida de servicios
ambientales.

9.Un punto que rebasa al proyecto, es el
relativo al {0s) relleno(s} sanitario(s) que an
su momento deban construirse para la
disposicién de residuos sélidos que se
generen por el proyecto, no estande de
mas, el que se precise a cargo de quien
correran los gastos de su construccion y
operacién.

4% Obsarvagione
presentada por la promovente, ésta presentt la
aclaracion de la superficie real aprovechable del
predio considerande la superficie gue abarcan los
arroyos la Querencia y Lagunas; asimismo, la
promovente notificd que la superficie real catastral
del predio corresponde a 3,780.645 ha, valor que
suple al dato reporlado de 3,814.645 h, ademas de
presentar una tabla explicativa de la distribucion de
los diferenles conceptos que integran el proyecto.

En dicha informacién, la promeovente también
presentd un andlisis del proyecto con los
instrumentos jurldicos aplicables, tal es el caso del
POE de! Municipio de Los Cabos, y para lo cual la
DGIRA, aplicando lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 35 de la LGEEPA, fue
determinando si el proyecto cumplia con o
dispuesto en los diferentes instrumentos juridicos
aplicables, como es el caso del POE-LC, tal y como
quadé plasmado en el andlisis del Considerando 9
incigo B), del presente oficio.

En cuanto a la identificacién y evaluacién de los
impactos ambientales, se identifican, caracterizan y
clasifican los impactos ambientales del proyecto,
evaluando y describiendo los considerados
relevantes, residuales y/o acumulativos, entre los
que se destacan, pérdida de cobertura vegetal
{matorral sarcocaule, matorral de costa y selva baja
caducifolia), alteracion al habitat de la fauna nativa,
afectacion a la calidad del agua marina, entre otros.

De lo anterior, esta DGIRA procedic a considerar
dichas observaciones al momento de la resolucion

del proyecto, tal y como lo establece el articulo 43

fraccidn V del REIA,

Titulo; Comentarios Generales en tormno a
Proyecto Cabo Cortés
Carlos Eduardo Narro Flores

1.El Parque Marino Nacional Cabo Pulmo
esta descrito en el decreto de creacién y es
manejado por €l gobierno federal a través
de ta CONANP/SEMARNAT.

2.La opinién técnica de la CONANP sobre la

MIA-R del Proyecto Cabo Cortés esté en
proceso de integracidn y emisién a través
de los canales oficiales establecidos.

3.La Direccidn del PNCP estd atenta al
desarollo de las aclividades gque se

Respecto de los comentarios que presentd el C.
Carlos Eduardo Narro Flores, esta DGIRA
determina que aiin y cuando la promovente hizo

| una vinculacién de su proyecto con el Programa de

Conservacibn y Manejo del Parque Marine
Nacional Cabo Pulmo, el mismo no fus completo,
teda vez que no incluyd en su andlisis, lo
conducente a las Reglas Administrativas del
Programa de Conservacidn y Mansjo, que
enmarcan en nueve capltulos, los alcances u
objetivos del mismo, definiciones;, competencias,
permisos y prohibiciones que son aplicables a todos
aqueflos usuarios y desarrolladores de obras y
actividades dentro del Pargue.

R
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SR
desarrollan en
PNCP, tanto en tierra como en el mar, de
todos los seclores. : '

4.Por la naturaleza del Proyecto Cabo
Cortés, se han realizado diversas
reuniones de trabajo, al igual que con otros
tantos proyectos, para realizar los
‘comentarios, acercamientos,
recomendaciones Yy  propuestas de
acciones que permitan reconocer ¥
promover los valores del PNCP y su
repercusién en la sociedad local, nacicnal
a internacional.

5. Reiterar el procese de trabajo del PNCP
que ha estado, ésta y seguirad abierto para
la participacidn de la sociedad en general y
de los interesados y usuarios.

6. Vinculacién no es sinénimo de validacion.

la regidn circundante ai

Sobre el particular, debe destacarse que el
Programa de Conservacién y Manejo del Parque
Marino Nacional Cabo Pulmo, al momento de la
emision del oficio resolutive
S.G.P.A/DGIRA/DG2098/08 de fecha 22 de
septiembre de 2008, aln no habia sido publicado
en e Diario Oficial de la Federacién, por lo que,
esta DGIRA, para la evaluacién y expedicion del
presente oficio resolutivo, se allegd de Ia
informacién  presentada por la promovente
respecto de la forma en que su proyecto atenderia
los lineamientos, criterios y reglas contenidos en el
multicitado Programa de Conservacion y Manejo del”’
ANP, en el proceso de valoracion inlegral de la
MIA-R, los cuales, considerd son factibles de llevar
a-cabo con las acciones propuestas por la
promovente, ya que cumplen con el objetivo de
conservar las dreas de mayor relevancia ambiental,
conforme a la zonificacién del ANP, evitando
afectaciones ambientales sobre sus ecosistemas
presentes, tal y como se indica en el Considerando
9, inciso E del presente oficio.

Que con base en lo establecido por el articulo 43, fraccion V del REIA, fueron
presentados ante esta DGIRA, tal y como fueron consignados en los
resultandos XXVIII, XXX y XXXI del presente oficio, los comentarios del C. Jose
Ferhando Ochoa Pineda, apoderado general del Centro Mexicano para la

sa del Medio Ambiente, A.C., la C. Eréndira Valle Padilla y el Sr. Peter
fterson, apoderado legal de la asociacién Guardianes del Agua, A.C., mismos
que asistieron de la reunién publica del proyecto, celebrada el 18 de abril de

2008 en Los Cabos, Baja California Sur.

Al respecto, toda vez que la fraccién V en comento, establece que “Después de
concluida la reunién y antes de que se dicte la resolucién en el procedimiento
de evaluacién, los asistentes podrén formular observaciones por escrito que /a
Secretarfa anexara al expediente”, esta DGIRA, consigna a continuacién, las
observaciones vertidas por el C. José Fernando Ochoa Pineda, la C. Eréndira

Valle Padilla y el Sr. Peter Patterson:

“Cabo Cortés”
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. H S bt X
stas versaron respecto de la mfluenma que el proyecto podria tener sobre fas
comunidades marinas aledafias al mismo, asi como las presentes en el limite
norte del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, colindante al proyecto, al

tenor de que:

1) La MIA-R practicamente no presentéeaténcién a otro tipo de impactos en la

zona costera y marina, a no ser la correspondiente de la pluma de agua salida |

y modificaciones de la playa, recomendando “incluir una evaluacién adecuada
de la fauna de fondos arenosos en las zonas circundantes al proyecto, asl
como un programa de monitoreo a mediano plazo de la misma.”.

Se obvié el problema principal que plantea el proyecto sobre el Parque
Marino Nacional Cabe Pulme, respecte del aumento considerable de sy
uso; recomendande que el mismo ‘debe tomar responsabilidad de los
impactos indirectos que su creacién tendrd sobre el PNCP: por ello, ademés
del programa de educacion ambiental y diversificacion de actividades que se
propone, debe instaurar practicas propias que permitan conirolar la frecuencia
de acceso de sus clienles al drea profegida. También es imperante que la
empresa apoye a la administracion del PNCP para poner en operacion ef
estudio de capacidad de carga de uso local, y promover su implantacion.”

2

———

Las observaciones particulares de la informacidn contenida a la MIA-R, versaron

sobre los siguientes puntos:

+ Pluma de agua hipersalina (distancia hacia el ANP, rumbo de corrientes
marinas durante el afio). _

» Toma de agua (pozos del acuifero Santiago).

+ Uso de vegetacién en la zona de canales (uso de vegetacién tipo tule, carrizo
¥ junco para controlar avenidas y minimizar efectos de agroquimicos hama el
mary).

« Nivel del mar (elevacion considerada en prondsticos para los préximos afios).

» Construccién y operacién de la marina {detrés de la duna activa, espigones y
rompeaolas). :

« Tortugas marinas {cambios en las caracteristicas fisicas de los sedimentos y
repercusiones).

+ Aves {muestreos, omisiones, resultados del muestreo, inferencias en el anexo
2-EE-I-D).

+ Herpetologia y mastozoologia del anexo 2-EE-I; 2-EE-I-A: Avistamientos de
flora y fauna en el sitic del proyecto Cabo Cortés; 2-EE-I-B correspondiente al
Muestreo de mamiferos en la zona del proyecto Cabo Cortés; 2-EE-I-C
correspondiente al Informe final herpetofauna ‘de Cabo Cortés (El Rincén),
Los Cabos, Baja California Sur; Comentarios a1 anexo 2-EE-|-A.

+ Observaciones generales.

C.” Eréndira Valle
Padilla (CEMDA)

Segln lo establecido por fa C. Eréndira Valle Padilla, los comentarios y
observaciones que presentd para la MIA-R del proyecto, proviensn de
aspecialistas en los temas que se abordan, no demeritando su contenido y valia,
mismos que se abocaron a los siguientes temas:

A. Comentarios en torno a_aspectes marinos. Falta de atencién a ofro tipo de

"Cabo Cortés”

e ' Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.V.
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i 5
impactos -en la zona marina y costera, diferentes al efecto de la pluma de
agua salada y las modificaciones a la playa, recomendéndose el incluir una
evaluacién adecuada de la fauna de fondos arenosos en las zonas
circundantes al proyecto, asi como un programa de monitoreo a mediano
plazo a la misma.

B. Se.obvit e! problema principal que el proyecto conllevard, consistente en “/a
elevagion dramética del nivel de uso que el parque tendra a partir del inicio de
fa construccidn del comp!e;o y especialmente una vez que se abra al piblico”.
Para lo anterior, se sugiere que el proyecto adguiera la responsabilidad de los
impactos indirectos que su creacién tendrd sobre el Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo, que adem&s del programa de educacion ambiental y
diversificacién de actividades que se propone, debe instaurar practicas
propias que permitan controlar la frecuencia de acceso de sus clientes al area
protegida; aunado al apoyo a la administracion def Parque, para poner en
operacién el esludio de capacldad de carga de uso local, y promover su
|mplantaclén

Las observaclones particulares presentagas por la C. Eréndira Valle Padilla,

fueron las siguientes: '

« Pluma de agua hipersalina, recomendando un andlisis de las condiciones
potenciales de la pluma de agua hipersalina en invierno, estimar ja tasa de
dilucién del liquido y evaluarse el problema que pudiese representar estos
residuos para la zona de Las Tachuelas, en el limite norte del Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo.

« Toma de agua (pozos del acuifero Santiago), debiéndose plantear la
posibilidad de que sea atacado como parte de los ajustes del proyecto antes
de su puesta en préctica.

« Uso de vegetacion en la zona de canales, analizéndose la cantidad de
vegetacién nueva a colocarse y sus tasas de recambio, para evaluar &l nive!
‘de enriquecimiento organico resultante de esta actividad.

« Nivel del mar (elevacién considerada en prondsticos para los proximos arios),
donde los administradores del proyecto deban presentar atencidn a este tipo
de cambios naturales.

« Construccién y operacién de la marina (detras de la duna activa, espigones y
rompeolas), garanlizando que e! proyecto en realidad tenga un impacto
minimo sobre las comunidades marinas.

+ Programa de vigilancizg de la calidad del agua (variables a considerar),
colaborando con la Direccién del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo para
definir los aspectos que formen parte del programa de monitoreo de la calidad
del agua, y para ajustar el tipo de medidas de mitigacién que se podrian
aplicar, en su.caso.

» Aves (muestreos, omisiones, resultados del muestreo, inferencias en el anexo
2-EE-I-D, chservacién general).

« Reptiles (anexo 2-EE-I-A, 2-EE-|-B, 2-EE-I-C, comentarios generales).

Sr. Peter Patterson,
apoderado legal de

la asociacion
Guardianes del
| Agua, A.C.

El Sr. Peter Patterson, presentdé observaciones sobre el sistema marino y
comunidades aledadias (influencia del proyecto sobre las comunidades marinas
aledafias y las presentes en el limite norte del Parque Marino-Nacional Cabo
Pulmo), las cuales se resumen en dos “envres de facto, interpretacion, o falta de
informacién”, siendo las siguientes:

:  “Cabo Cortés”
CP Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
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1. Falta de atencién a ofro tipo de impactos en la zona marina y costera,
diferentes al efecto de la pluma de agua salada y las modificaciones a la
playa, recomendéndose el incluir una evaluacion adecuada de la fauna de

- fondos arenosos en las zonas circundantes al proyecto, asli como un
programa de monitoreo a mediano plazo a la misma.

2. Se obvid el problema -principal que el proyecto conllevard, consistente en “la
elevacion dramdéfica del nivel de uso que el parque fendré a partir del inicio de
ia consfruccion del complejo, y especialmente una vez que se abra al publico”.
Para lo anterior, se sugiere que el proyacto adquiera la responsabilidad de los
impactos indirectos.que su creacién tendra sobre el Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo, que ademas del programa de educacién ambiental y
diversificacién de actividades que se propone, debe instaurar praclicas

. propias que permitan controlar la frecuencia de acceso de sus clientes al drea
protegida; aunado al apoyo a la administracion del Parque, para poner en
operacion el estudio de capacidad de carga de usc local, y promover su
implantacion.

Las observaciones particulares de la informaci6n contenida a la MIA:R, versaron

sobre los siguientes puntos:

+ Pluma de agua hipersalina (distancia hacia el ANP, rumbo de corrientes
marinas durante el afio, tasa de dilucién del liquide y efectos para la zona de
Las Tachuelas al norte del Parque Marino).

+ Toma de agua (pozos del acuffero Santiago).

+ Uso de vegetacion en la zona de canales (uso de vegetacién tipo tule, carrizo
¥ junco para controlar avenidas y minimizar efectos de agroquimicos hacia el
mar}.

+ Nivel del mar {elevacién considerada en pronésticos para los préximos afios).

= Construccién y operacién de la marina (detrds de la duna activa, espigones y
rompeolas).

+ Programa ds vigilancia de la calidad del agua (variables a considerar).

« Tortugas marinas (cambios en las caracteristicas fisicas de los sedimentos y
repercusiones).

+ Aves (muestreos, omlsmnes resultados del muestreo, inferencias en ef anexo
2-EE-I-D).

+ Herpetologia vy mastozoologia del anexo 2-EE-l; 2-EE-l-A: Avistamientos de
flora y fauna en el sitio del proyecto Cabo Coﬁés 2-EE-I-B correspondiente -al
Muestreo de mamiferos eh la zona del proyecto Cabo Cortés; 2-EE-I-C
correspondiente al Informe final herpetofauna de Cabo Cortés (El Rincon),
Los Cabos, Baja California Sur; Comentarios al anexo 2-EE-I-A.

« Observaciones generales (tortugas marinas). :

7. Que tal y como lo dispone el articulo 35 primer parrafo de la LGEEPA, esta
DGIRA procede a analizar que la MIA-R se ajuste a las formalidades previstas
en las fracciones Il a VIIl del articulo 13 del REIA en los siguientes términos.

: “Cabo Cortds”
/ Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.V,
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Descripcion del Proyecto.

8.

Que la fraccién Il del articulo 13 del REIA, impone la obligacién a la promovente
de incluir en la MIA que someta a evaluacién, una descripcion del proyecto, por
lo que una vez analizada la informacion presentada en la MIA-R, informacién
adicional e informacién complementaria y de acuerdo con lo manifestado por la
promovente, se pretende llevar a cabo la construccion y operacién de un
desarrollo turistico. y habitacional, integrado por 55 lotes y llevado a cabo en
cinco fases, con 30,354 cuartos (10,118 viviendas con un factor de conversion
de 3 ctos./1 vivienda), con una superficie de desplante de 1,464 ha, de las
cuales 215.86 ha seran integradas como 4reas de conservacion al interior de los
lotes y de los dos campos de golf que se plantean, quedando realmente una
superficie total de aprovechamiento de 1,248.1 ha, en un predio con una

superficie total de 3,780.645 ha, donde las 2,532.04° ha restantes, seran

destinadas para conservacion.

Las superficies de cada concepto que conforma el proyecto y la superficie de
aprovechamiento se muestran a continuacion:

i ¢ : R A el L e SR Mo e R Pt e Wl ehlh
Lotificacién con una densidad de 30,354 036.8 122.45 1] 1,069.3 151.
cuartos (residencias, hoteles y comercios) y :
GO cciones -

alidades, caminos, andadores y aerapista 113.1 20.00 0 133.1

[ Una marina que albergara 490 posiciones 700 0 0 70
de atraque {incluyendo dérsena, rompeolas
y escolleras) '

2 .campos de golf de 27 hoyos 161.6

40.0

T nE Total 13216 5 A

El proyecto se desarrollard en 5 fases, atendiendo las siguientes superficies
del predio:

3¢l desghose de las superficiss se retomd de la reporiada por la promovente en fa informacion complamentaria preseniada, de la cual cabe sefiafar, que la
sumaioria de las superficies de aprovechamiento y de conservacion ne comesponde a la superficie tolal de! predio del proyecto, habiende una difarencia de

0.5 ha.

. "Cabo Cortés”
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*1.325.353
Fase 4 _ 699.688 : -
1, ?55610 __ :

El proyecto considera un &rea de campamento para los trabajadores y patio de
obras, localizada en la Fase 5, la cual sera el centro de operacion de
construccion del proyecto, y al concluirse la etapa de construccidn, se utilizara E
para albergar a los trabajadores construyendc una zona de viviendas y
teniendo todos los servicios (abastecimiento de agua, energia eléctrica entre
otros), los cuales fueron incluidos en los estimaciones que requiere el
proyecto. '

Con respecto al abastecimiento de agua potable, se requiere de un tanque de
rebombeo y de cambio de régimen, asi como la rehabilitacién de tres pozos
concesionados en el afio de 1989 por la Comisién Nacional del Agua.
Adicionalmente, el agua res;dual una vez tratada sera reutilizada para el riego
de areas verdes.

Por ofro lado, se requiere de la instalacién de lineas de distribucion eléctrica,
agua potable, riego y aguas grises, drenaje sanitario y pluvial, y de telefonia, asi
como una subestacion eléctrica que ocupara una superﬁcie de 8.01 ha.

Los volumenes de material a obtener para la conformacion de la darsena de la
marina son los siguientes:

ExcavaCIOn 704 771 61 : 5 103 983 2?
Dragado 46 .317.93 138,853.79
Total 5,242,937.06

Dicho material se utilizara en reconformaciones dentro del proyecto sin verter
' nada al mar. Por otro lado, no se abrira el canal de navegacién en tanto no se
haya conformado la marina interior.

La superficie maxima donde ocurrira el cambio de uso de suelo para el
desarrollo de infraestructura, campos de golf y/o demas obras y actividades que
implican desmonte, referidas a las Unidades de Gestién Ambiental (UGA) del

“Cabo Cortés” . n
CW Hansa Bgja Investments, S. de R.L. de C.V. :
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POET-LC donde se ubicara el proyecto, conforme a lo manifestado en la
informacién adicional y complementaria son las siguientes:

()

1,32
192.31
0,00

La superficie real de aprovechamiento y de conservacion que el proyecto
tendra por UGA, se muestra a continuacion: _

Lo anterior, seglin lo manifestado por la promovente, es debido a la proporcion

de aprovechamiento y garantia de permanencia de areas naturales libres de
construccion que- refiere el POET-LC, en su criterio ecoldgico 17, aplicable al

' ~ proyecto. Al respecto, es importante destacar que, derivado del analisis
_ lizado por esta DGIRA a la vinculacion del proyecto con dicho instrumento
presentada por la promovente, asi como a lo establecido en la version del

mismo publicada en el Boletin Oficiai del Gobierno del Estado de Baja California

Sur el 31 de agosto de 1995, se identifico que el criterio I7 no es aplicable a las

/ UGA's T-13 y T-14 donde se ubica el predio del proyecto; no obstante, esta

Unidad Administrativa est4 de acuerdo con la propuesta de la promovente en
virtud de su interés por llevar a cabo un desarrollo turistico sustentable, tal y
como se indica en el Considerando 9 del presente oficio resolutivo.

p ~ Asimismo, conforme a lo manifestado en la MIA-R (paginas 92 y 93) se tiene la
intencion de construir y operar un aerédromo civil de tipo particular, que
ocupara un area de 35 ha y una vialidad de acceso; sin embargo, dado que su
desarrollo se encuentra en una etapa por demas primaria, se prevé que en su

. g “Cabo Cortés™
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momento se presentara una manifestacion de impacto ambiental para atender
especificamente los impactos ambientales que generara dicho concepto.

Por otro lado, la promovente manifesté que pretende llevar a cabo obras de
proteccién y control hidrolégico (presas de gavién y bordos de contencién de
avenidas) en los arroyos Los Mangles, Miramar, Los Testos, La Querencia y Las
Lagunas. No obstante, dichas obras las condiciona a un estudio de estabilidad
del frente de playa y al seguimiento del programa integral de la calidad del agua
marina y de cuenca, los cuales no fueron presentados, por lo que esta DGIRA
indicara a la promovente que dichas obras deberan sujetarse al procedimiento
de evaluacién del impacto ambiental a fravés de la presentacién de una MIA,
(Condicionante 15).

Vinculacién con los instrumentos de planeacién y ordenamientos juridicos
aplicables. )

9. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, segundo parrafo de la
LGEEPA, asf como lo establecido en Ia fraccién 11l del articulo 13 del REIA en
analisis, se establece la obligacion de la promovente para incluir en las
manifestaciones de impacto ambiental en su modalidad regional, el desarrolio
de la vinculacién de las obras y actividades que incluye el proyecto con los
instrumentos de planeacién y ordenamientos juridicos aplicables, entendiéndose

a vinculacion la relacién juridica obligatoria entre las actividades que

gran el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables. Asi las cosas y

considerando que el proyecto tiene una pretendida ubicacién en la regién

- conocida como Punta Arena, frente al Golfo de California, al sur de la ciudad de

l.a Paz y del pueblo de "La Ribera” (20 km) y al norte de San José del Cabo v
del poblado “Cabo Pulmo” (11 km), en el municipio de Los Cabos, Baja
_California Sur, le son aplicables los siguientes instrumentos juridicos:

A. Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California
(POEM-GC)

De la revision a la informacién contenida en la MIA-R e informacién adicional -
del proyecto, respecto de la vinculacién realizada por la promovente a lo
establecido por el POEM-GC, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
los dias 19 de noviembre y 15 de diciembre de 2008, y las disposiciones que
le aplican a la Unidad de Gestion Ambiental Costera UGC1. Los Cabos-La
Paz, cuyos sectores con aptitud predominante son el Turismo (aptitud alta) y

“Cabo Cortés”
(,W Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
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la Conservacién (aptitud alta), siendo que el proyecto colinda con la unidad
ambiental Clave-UA 2.2.2.7.5.6, esta DGIRA destaca por sus implicaciones
ambientales, lo siguiente:

s La unidad ambiental UA 2.2.2.7.5.6, representa el 3.3% del total de la
UGCH1, donde la mayor proporcién de su aptitud sectorial recae en el
turismo (IATUR 0.722, con un sitio de buceo y tres de surf), seguido por
la conservacién (ICON 0.507, con una biodiversidad promedio de 86

. especies), seguido por la pesca riberefia (IAPER 0.378) y finalmente
por la pesca industrial (IAPIN (0.03).

o Taly como se lee, los principales atributos que determinan la aptitud de
la UGC1, son las actividades nauticas, ya sea ligadas al turismo (buceo,
surf, pesca deportiva, centros -acuaticos, marinas), sitios de
fondeaderos y puertos naturales, asi como sitios que por sus
caracteristicas, han sido decretadas como Areas Naturales Protegidas
(Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, Area de Proteccién de Flora y
Fauna Cabo San Lucas y las Islas Espiritu Santo y Cerralvo, entre
otras, que forman parte del Area de Proteccion de Flora y Fauna lslas
de Golfo de California).

Lo anterior, se determina por la alta biodiversidad, zonas de distribucion
de especies, poblaciones en riesgo y prioritarias para la conservacion,
segdn la Ley General de Vida Silvestre (pepino de mar, la tortuga laud,
la tortuga golfina, el tiburon peregrino, el tiburén blanco, el tiburon
ballena, la ballena jorobada y la ballena azul - zonas de distribucion de
aves marinas) :

e La presion a la cual esté sujeta la UGC1 es media.

'+ Atendiendo los indices de aptitud para la conservacion y el turismo que
refiere el POEM-GC para la unidad 2.2.2.7.5.6, el proyecto:

= No prevé la modificacion a la diversidad marina y costera.
= Prevendra aquellas afectaciones que pueda generar a las especies

marinas de interaccion directa en la zona costera.
’ » AUn y cuando no existen humedales en la zona, conformara un
- sistema de canales y lagos con vegetacidn natural, aportando

_servicios ambientales similares a dichos ecosistemas.

“Cabo Cortés™
Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
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* Asumira acciones para la proteccién del habitat y la zona de
arribazén de las tortugas marinas. '

* Interferira con los sitios en los que se desarrollan actividades de
buceo y surf.

* El ndmero de cuartos hoteleros atendera lo dispuesto por el Plan de
Ordenamiento Ecoldgico del Municipio de Los Cabos, B.C.S.

* Con el fin de identificar los niveles de incidencia de la actividad
nautica, sobre los principales componentes de la biota en el area
marina, esta DGIRA condicion6 a la promovente a lievar a cabo un
Programa de Monitoreo del Desempefio Ambiental para ia zona
marina del proyecto en las diferentes etapas que lo constituyen, el
cual debera definir indicadores de calidad ambiental (Condlclonante
10).

¢« Mediante el procedimiento de evaluacién en materia de impacto
ambiental del proyecto, la DGIRA prevé que éste se inserta como una
de las actividades que han dado fisonomia a la UGC1 y cuya tendencia
es la de continuarlas, a lo que la valoracién de las obras y actividades
que pretende llevar a cabo la promovente, deben ser acordes a su
situacidon y problematica ambiental, por lo que, el andlisis de su
vinculacién, se fundamenta en el balance del aprovechamiento de los
bienes y servicios ambientales que presta la UGC1 y el mantenimiento
de los mismos, valorando los impactos acumulativos generados por las
ferentes actividades sectoriales en los ecosistemas costeros y zona.
marina.

« ElI POEM-GC, recae en las directrices de desarrollo que deben
seguirse, mantenerse y en su caso, evitarse, con el fin de mantener los
altos niveles de conservacion y biodiversidad que caracterizan a la
zona, por lo que preve que las obras y actividades que se generen en el
mismo, apliquen ¢l principio precautorio de evitar, en la medida de lo
posible, dafios al ambiente graves o irreversibles, unicamente

\ permitiéndose la realizacion de éstas si el dafio puede ser mitigado o
' limitado en su extensidn y si se genera un benefitcio potencial neto para
la sociedad derivado de dicha actividad.

Para lo anterior, esta DGIRA determina que por la aplicacién de los
programas y compromisos que establecit la promovente en el capitulo VI
- de la MIA-R, informacidn adicional e informacion complementaria del
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proyecto, son viables de llevarse a cabo, bajo la perspectiva de que cada
uno de elios fueron disefiados con la finalidad de hacer que el proyecto sea
ambientalmente viable de realizarse en el corto, mediano y largo plazo, ya
que no se comprometerdn los recursos y procesos ambientales que
conforman los ecosistemas existentes, de forma tal, que en el caso de alglin
impacto superviniente a su desarrollo, éstos puedan ser mitigados,
compensados y en su caso, revertidos. Dichos programas y compromisos
son los siguientes: ‘

a) Sistema integral de gestion ambiental

b) Subsistema de estrategias ambientales del proyecto

c) Subsistema de acciones ambientales del proyecto

d) Indice de acciones ambientales del proyecto Cabo Cortés

e) Subsistema de Indices e Indicadores Ambientales del Proyecto

f)  Programa de Seguimiento al Cumplimiento Ambiental.

g) Programa de Colaboracién con Entidades Municipales, Estatales y
~ Federales.

h}) Programa de Manejo de Residuos.

i} Programa de Colaboracion en el Area Protegida del Parque Marino

Nacional Cabo Pulmo. _

j) Programa de Buenas Practicas en la Construccion.

k) Programa de Manejo Integral de la Vegetacion.

)  Programa de Manejo Integral de Fauna.

m) Programa de Disponibilidad de Agua.

_ M) . Programa Integral de Calidad de Agua Marina y de la Cuenca.
o) Programa de Manejo Integral de Agroquimicos.

e

A

p), Programa de Uso Racional de Energia.
q) Programa de Buenas Practicas en la Marina.
)  Programa de Educacién Ambiental.

B. Plan de Ordenamiento Ecolégicb del Municipio de Los Cabos (POE-LC)

A efecto de que esta DGIRA se allegue de mejores elementos de decision
en la evaluacién de impacto ambiental para el proyecto, se desarrollara un
andlisis del presente instrumento, necesario para establecer la
obligatoriedad y alcances del mismo, concatenado con la vinculacion del
POE-LC que realizé el promovente y su cumplimento con el mismo, para

“Cabo Cortés”
Hansa Baja Investments, S. de RL de C.V.
Pdgina 33 de 141




SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE
| SECRgggLAR‘gggﬁggl;‘ﬁ‘gNTE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
'S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

posteriormente determmar la viabilidad del proyecto con el instrumento en
analisis.

Asi, tenemos que el POE-LC es el instrumento de planeacion dirigido a
-evaluar y programar el uso de suelo y el manejo de los recursos naturales,
con el fin de lograr el aprovechamiento adecuado de los recursos naturales y
la preservacion de la naturaleza (pag. 1 del POE-LC).

" Este fue publicado en el Bolstin Oficial del Gobierno del Estado de Baja
Californja Sur el 31 de agosto de 1995, en una versidn abreviada, mismo
que incluia el Acta de Cabildo nimero 49 del H. Ayuntamiento de Los
Cabos, de fecha 05 de junio del 1995, donde consta la aprobacién del
mismo. i

Ahora bien, el citado POE-LC, manifiesta que su preparacion se llevé a cabo
a través de un analisis interdisciplinario, a efecto de resolver, prevenir y
minimizar conflictos ambientales. Manifestando que, estos conflictos
aparecen porque las actividades de un sector socioecondmico o actor social
produce impactos ambientales negativos a otros actores sociales.
Consecuentemente denfro de los programas sectoriales, el ordenamiento
ecoldgico permite identificar y prevenir los problemas ambientales de una
politica de desarrollo especifica, a fin de que la sociedad obtenga una
ganancia neta en términos de calidad ambiental (pag. 1 del POE-LC).

erivado de la informacidn presentada en la Manifestacién de Impacto
Ambiental y la solicitud de informacién adicional, realizada por esta DGIRA
para el proyecto, se tiene que el promovente ubica el proyecto en las
unidades de gestion ambiental (UGA’s) UT-13, UT-14 y UT-19 del POE-LC,
que tienen asignada la politica ambiental de conservacién, destacando que
la UT-14, presenta restricciones de proteccién al Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo:;

Cumphmrento de la
densidad
inmobiliaria de
cuartos  hoteleros
desarrollables

S § S L. A HETEEE

Al, B1-BS, C4-C6,
densidad bruta hasta 10| C10, C12, D1, D4,
ctos/ha y usos | D8, D9, F1-F3, F5-
conservacionistas de baja | F7, H1-H7, [4-8,
densidad y poca demanda | 1B-114, 116, 118-120,
al ambiente - J1-J4, K11
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.mp imiento de a

i R ol i Fr
A1, B1-B3, C4-C8,

Aptas para turismo de
densidad bruta hasta 10 | C10, C12, D1, D4, | densidad
ctosfha ¥ usos | DB, D9, F1-F3, F5- | inmobiliaria de
T-14 | Conservacién | conservacionistas de baja | F7, H1-H7, 14-16, | cuartos  hoteleros
densidad y poca demanda | 18-114, 118, 118-i20, | desarrollables
al ambiente J1-J4, K12-K16
Aptas para la conservacién | B3, C11, H1-H7, | Cumplimiento de la
y aclividades productivas | D2-D5, D7, D8 vocacion,
; de baja densidad y poca destinando
T-19 | Conservadion | 4o anda sobre ol totalmente la
ambiente, preservacion de superficie a la
conservacién

la naturaleza y uso forestal

Al respecto, y toda vez que cada una de las etapas o fases que conforman el
proyecto, se distribuyen en determinadas UGA'’s y, por ende, superficies de
distribucién gue condicionan el nivel de aprovechamiento que puede tenerse
en cada uno de ellas, la promovente establecié para cada una de ellas, las
siguientes proporciones de distribucién (areas):

1.325.35

1.83

382.31

315.04

132347

362.56

Con base en lo anterior, esta DGIRA destaca aquellos criterios ecoldgicos
que por la relevancia ecolégica del sitio de emplazamiento del proyecto, asi
como por los alcances que pretende éste Ultimo para su desarrollo, son los

En

H3 (UGA T-14)
las

preservacion
conservacidn se debera

Zonas

de

Prewo al desarrollo del proyecto se llevé a cabo una caractenzac:lén

primordiales en la evaluacion y dictaminacion del proyecto:

ambiental detallada del predio, colindancias y SAR, analizando las
variables hidrologicas (superficiales, subterraneas, marinas), siendo
sus resultados directrices para el disefio del proyecto. Asi, las
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mantener o mejorar el
funcionamiento de los
procesos naturales gue
permitan mantener la
calidad del agua marina.

posibles vias de interaccidn del proyecto con la calidad del agua
marina, son las cusncas de los arroyos Tesos y Miramar y, a futuro,
la maring y la planta desaladora, para lo cual, se atenderd lo
siguiente:

+ Respetar integramente los cauces activos.

» Las obras en tas cuencas de los arroyos Tesos y Miramar se
realizaran donde la pendiente sea menor, fuera de los cauces.

+ Al localizarse el predio en microcuencas endorreicas, 90% de la
infragstructura de! proyecto serd desarrollada en éstas, no
interactuando con el Mar de Cortés.

» Se analizd el efecto de la construccién y operacidn de la marina
sobre ia calidad del agua marina y la dindmica costera.

« Para la Fase 4 del proyecto {parcialmente en la UGA T-14), se
considerd un gradiente de proteccién al cauce del arroyo Miramar,
que desemboca directamente al ANP Pargque Marino Nacional
Cabo Pulmo. a

H4 (UGA T-14)

Se deberan fomar las
medidas pertinentes
para preservar la
biodiversidad de las
zonas de conservacién y
praservacion.

=

Previo al desarrollo de! proyecto se llevéd a cabo una caracterizacion
ambiental detallada del predio, colindancias y SAR, analizando flora,
fauna, su asociacién, corredores bioldgicos, areas de anidacién, etc.
A partir de ello, s& elabord el plano de “Criterios de Uso”, crientando
el proyecto a conservar las dreas de mayor valor y funcién, que
suman 2,532.04 ha (66.9% del predio), de las cuales, 266.7 has se
encuentran en la UGA T-14, no sélo atendiendo los componentes
bidticos de flora y fauna (manejo y preservacién), sino los procesos
hidroldgicos asociados al arroyo Miramar, asl como acciones de
vinculacién y fortalecimiento del ANP Cabo Pulmo.

14 (UGA T-13, T-14)
En las édreas no

| construidas se deberd

mantener la cubierta

aspacios abiertos
construidos, . la
correspondiente a los
astratos  arbdéreo vy
arbustivo.

vegetal original ¥ en los-

17 (UGA T-13, T-14)

Toda . construccién
turistica debera
garantizar la

permanencia del 50% de
areas naturales libres de
construccidn del total de
la superficie del terrenc
donde se lisve a cabo el
proyecto.

En la elaboracién del pfano de “Criterios de usoc”, base para el
disefio del Plan Maestro, se conservaran las dreas de mayor valor y
funcién, destinando 2,532.04 ha (66.9% del predio), como areas de
conservacion, cuyo disefio responde a un andlisis funcional de! SAR;
las cuales, ademas integraran las éreas libres asociadas a los
campos de golf que incluirdn vegetacién nativa de los estratos
arbéreos y arbustivos. Asimismo, se aplicardn programas orientadas
al manejo y preservacion de la flora nativa, asi como su inclusion
como indicadores del desemperio ambiental del proyecto.

Para la UGA T-13, el 57.4% de su superficie serd destinada como
de censervacién (1,520.5 ha}, en tanto que de la UGA T-14 serdn
destinadas 266.7 ha para tal fin (69.3%). Lo anterior, sin menoscabo
que el 100% de las secciones del predio en la UGA T-19 se
mantendran bajo tal use de conservacion (745.4 ha).

16 (UGA T-13, T-14)

No deberd permitirse el

Con base en los estudios hidroldgicos (subterréneo, superficial), y el
comportamiento de los cauces identificados en el predio y durante la
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desarrollo de  &reas
inundables )
parcialmente inundables
sl causan un impacto
negativo y si ne cuentan
con las obras de
proteccidn necesarias.

- SEE 5 e
ocurrencia de avenidas, se plantea el desarrolio de las siguientes
acciones en las microcuencas "La Querencia® y “Lagunas”

- Captacion de las aguas para su encauzamiento.
- Encauzamiento de algunas secciones.
~ Construccion de presas retenedoras de azolve.

En los cauces de los arroyos Tesos y Miramar también se reaiizaran
gbras de proteccion por avenidas.

Para el desarrollo de canales y lagos artificiales para formar un
acosistema acuatico permanente con vegetacion nativa de la regicn
(no existente en el-predio), atendiendo acciones para mantener su
calidad en el agua y eficiencia ambiental, se propone el desarrollo
de un Programa Integral de Calidad de Agua Marina y de Cuenca
que moniftoree la evolucion de los arroyos, el sistema de lagos
artificiales y canales, la zona de playa y la geohidrologia respecto
del desarrollo del proyecto.

K19 (UGA T-14)
La zona de la  franja
costera en las que haya
desove de tortuga, la
actividad turistica se
restringird durante los
meses comprendidos
denfro la época de
desove. Para esia
época, los propietarios
de estos predios
deberan establecer
programas de proteccion
de la  tortuga en
coordinacion con la
utoridad comp atete.

o]
'. B i
H8 (UGA T-13)
Se deberdn restringir
nuevos }
aprovechamientos  de
aguas sublerraneas en
area de recarga.

A

Se conservard la zona de playa y la duna activa, de forma tal que
serd una restriccidn de construccién para los Iotes frente al mar, que
en algunas zonas alcanza hasta 250 m de amplitud.

En lo que respecta a la maring, su disefio y ubicacién atiende los
estudios de dindmica costera, hidrologia y calidad del agua, lo cual
dara como resultado el manor efecto sobre la agrecion y erosién de
la playa, manteniéndose su dindmica y evelucién.

Particularmente, como parte del programa para el Manejo Integral
de Fauna, se disefiaron criterios especificos par la proteccion de
tortugas marinas, asi como mecanismos de colaboracion con las
autoridades competentes para su protecgion.

El proyecto no contempla el aprovechamiento de aguas
subterraneas al interior de la UGA T-14. Lo anterior, como resultado
de haberse identificade las dreas de recarga y el comportamiento de
los acuiferos existentes de las microcuencas coincidentes con el
predio, los cuales son temporales, mismos que ne pueden ser
aprovechados.

Se tiene concesitn de la CONAGUA para el aprovechamiento del
agua del acuifero rio Santiago (tres pozos), los cuales se ubican en
la UGA T3 del POE-LC, mismos que ser&n rehabilitados; ademas de
que pretende llevar a cabo la construccién y operacién de una planta
desaladora que abastecera del liquido al proyecto, manteniendo asi
la disponibilidad y calidad del agua subterrdnea de la regién.

A1 (UGA T-13,T-14)
Los desarrollos turisticos
proyectados en  las

Conforme a los estudios geohidrolégicos realizados, en el predio no
existen acuiferocs permanentes y en algunas zonas, la cufta salina

penetra de manera natural hasta 3 km desde la linea de costa, lo
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A

umdades T-1 T2 T3-
T-4, T-5, T-8, T-7, T-13,
T-14, T-15, T-16, T-17 y
T-18 deberan asegurar
su propic abasto de
agua y el de los nicieos
de poblacién que
generen, sin menoscabo
del recurso para las
localidades  aledafias,
preferentemente  para
ello el establecimiento
de plantas
desalinizadoras u otras
tecnologias de
aprovechamiento de
| agua.

B1 (UGA T-13, T-14)
Incluir dentro de las

normas para los
permisos de
construccion del

municipio, el requisito de
utilizar  técnicas  de
generacién y ahorro de
agua potable.

§| GA T-13, T-14)
as las zonas
uristicas deberan contar

con un sistema de
tratamiento de aguas
residuales y el agua
fratada deberda  ser
reutilizada.

cual II'I"IpOSIblllla el abastec:|m|ento de agua dulce al inferior del
predio.

Comeo parte del proyecto, se tiene calculada una seccién destinada
a los trabajadares y el volumen de agua necesario para satisfacer
sus necesidades (Sistema de Abastecimiento, Drenaje, Tratamiento
y Riego de Agua o EDAR). En parte, lo anterior representa una de
las premisas de complementar el volumen de agua concesionado
por CONAGUA del arroyo Santiago (que en ninglin caso se
comprometerda el gasto ecolégico de la cuenca y/o generdr
condiciones de sobreexplotacién del acuifero), mediante la fuente
alterna de la planta desaladora.

La desalinizadora®, conforme a lo manifestado por la promovente,
tendra una descarga de agua de rechazo o salmuera de 423 Ifs, lo
cual se hard mediante un emisor submarino; por otro lado, para
conocer la dispersién de agua de rechazo en el medio maring del
frente playero, se utilizé un modelo bidimensional matematico {Mike
21), a través del cual se simuld la descarga del emisor como fuente
¥y la toma como un sumiderg, ambas a la cota de -7 m, con un
caudal de gasto en la descarga de 0.423 m*/s y una velocidad de
2.089 m/s. A esta descarga se le agregé la condicién de safinidad
con una concentracién de 59%, considerando que las condiciones
naturales .del agua de mar son de 36.0% de safinidad. En las
fronteras se tomé la carrera de marea que se reconstlluge de las
mareas, teniendo una descarga con un caudal de 0.705 m’/s, a una
velocidad de 1.07m/s. Obteniendo que la dilucién del emisor
submarino para la descarga de la salmuera se da a una distancia de
230 m; sin embargo, se tienen inquistudes respecto de la posibilidad
de que ia salmuera dafie los arrecifes del ANP Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo, dada la corta distancia en que se logra la
ditucién {230 m), por io que la promovente manifiesta requerir de
unha camparia oceanografica para poder correr otro modelo numérico
de dilucién y a partir de los resultados obtenidos reconsiderar la
ingenieria de la planta desaladora, la obra de toma y del emisor de
descarga de la salmuera.

Asimismo, se propone desarrollar el Programa para ta Disponibilidad
del Agua que asegure el uso sustentable de la concesidn expedida
por CONAGUA al proyecto, sin comprometer el acceso al agua por
parte de centros poblacionales existentes (La Ribera, Cabo Pulmo,
Las Cuevas y Santiago), promoviendo con las autoridades
competentes, la implementacién para la cuenca del Sanfiago el
“Programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrologicas®,
ademas de implementar la promovente por cuenta propia, el
Programa Integral de Calidad de Agua Marina y de Cuenca.

1 El témino desaladora es usado indistintamente por la promovente como desalinizadora, siendo utiizada por esta DGIRA para los fines de la evaluacién y
dictaminacion del proyecto come sindnimoes, respecto de la infraestructura, obras y actividades tendientes al aprovechamiento de agua marina para cblener
agua potable, cuyos excedentes y salmueras resuflantes, serin vertidas en el mismo mar de la que fus oblanido el liquido.

“Cabo Cortds™
CW . Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
7 Pdgina 38 de 141



SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

$.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

{ bajo . los
‘criterios:

"F3 (UGA T-1

complementar - la
regulacién de uso de. la
zona . federal

de . playa). Esta

i regulaciébn - deberd”
especificar tipo y

ubicacién de accesos
siguientes

a) Se deberan prohibir
las construcciones y
divisiones fisicas en
los arroyos due
desemboquen al
mar.

'b) Se debera respetar

el deraecho de via de

En Io espemrco eI uso racmnal y comprometldo del agua, versard a
partir de dos categorias de consumo:

« Consumo humano, abastecido por el acueducto y la planta
desaladora (ver Condicionante 43).

« Consumo para riego, abastecido por fa planta de tratamiento.
Respecto al sistema de tratamiento de agua residual y reutilizacion
del agua, el proyecto cumplird con fa normatividad de calidad
observable y sera capaz de fralar integramente el caudal de aguas
residuales generadas por la nueva urbanizacién, hasta un nivel de
tratamiento terciario que posibilite su reutilizacién para satisfacer las
necesidades hidricas de las zonas verdes, especialmente de los
campos de golf. :

La estacion depuradora de aguas remduales {EDAR) contara con un

_sistema de control y automatizacion que proporcmnaré informacian
- en- conlinuo sobre el funcionamiente del procesc de depuracion

detectando cualquier anomalia y comunicandolo al operadoer de la

| planta. No obstante lo anterior, conforme a o manifestado por la
|- premovante en la informacién complementaria, ain no se tiene con
_exactitud ta descripcitn a detalle de dicha obra y sélo se proporciona

informacién que debe ser tomada como orientativa, como es el caso
de la superficie que ocupard dicha obra y el costo real, que

| dependera del sitio -de ubicacién para la misma, como tampoco se
| .cuenta con la descripcion a detalle del proceso a utilizar, volumen a
‘tratar; puntos de descarga, manejo de excedentes, manejo y

disposicion de - lodos - generado, asi como las condiciones

-a'r_nbientales'pr_ev_alec':ientes on¢l area a donde se pretende ubicar.

corio de los arroyos, se cumplird con la normativa aplicable,
previendo en la construceién de los andadores entre cada uno de los

‘lotes con frente al mar, de forma tal que aseguren la conservacion

de la duna costera y de la playa.

La zona: de eStacionamiento del proyecto favorecera el uso de
servicios publlcos y de vehlculos no motorizados al interior del
predio.

Debido a la funcién ecolégica y de habitat de tortugas marinas en la

playa frente al proyecto, mediante la aplicacion del Programa de-

Manejo Integral de Faung, se prevé mantener como zona libre de
vehiculos en playa y la duna colindante, a la que se tendra acceso

: s arroyos |dent|f' cados en el predio, sélo Tesos y Miramar
- degembocan al mar, siendo que el proyecto no contempla obras
que obstruyan su dindmica de escurrimiento natural, y sélo se i
Tlevardn accionies de proteccion de zonas bajas, ante posibles
" eventfos exiremos.

(pnncnpalmente en zohas o N _
‘Del acceso a las zonas federales, tanto en la porcidn marino-costera
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los caminos actuales

hacia la zona federal
de_ playa bajo la
normativa vigente.

¢} Salvo . justificacién
contraria, el ancho
de via de los
accesos a la playa
sefd de 7.0 mis
minimo. '

d) Se - deberan
esfablecer dreas de
astacionamiento
adyacentes  al
derecho de via y
cercanas al acceso
peatonal a la zona
federal maritimo
terrestre y terrencs
ganados al mar.

e} Se prohibira todo
transito vehicular,

en vehiculo, exclusivamente con fines de seguridad y atencion de

emargencias.

'¢ ’?/5%%

H5(UGA T-13 T-14)

En las zonas de.

conseryacion e
Macién se deberan
lizar evaluaciones de
impactc ambiental vy

evaluaciones de riesgo
en las modalidades que
establezcan las
autoridades para todo
proyecto de desarrollo.

El proyecto cumple con el presente criterio, toda vez que el
promovente presentd la MIA para su evaluacion, de conformidad
como lo dispuesto por el articulo 30 de la LGEEPA, a efecto de que
esta SEMARNAT (DGIRA) determinara la viabilidad del proyecto,
atendiendo lo que dispons e articulo 28 de la LGEEPA, respecto de
que la autoridad establece las condiciones a que se sujetara la
realizacidén de cbras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecoldgico o que puedan rebasar los limites y condiciones
establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el
ambients, con el objetivo de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre los ecosistemas y en $u caso la expedicién de la
autorizacién. -

Al respecto, la promovente manifesté que para definir el disefio del
proyecto,- con el fin de prever la injerencia que en el ambiente
marine tendria, e desarrollaron los siguientes estudios:

= Estudios complementarios para la marina de Cabe Cortés (Anexo
2-EE-II-9 de la MIA-R).

+ Estudio de evaluacién de transporte litoral y definicién de la cota
maxima de construccién en la costa (Anexo 2-EE-I-2 de fa MIA-
R).

Los estudios incluyeron un anglisis sobre transporte litoral, un

estudio aerofotogramétrico comparativo de la linea de costa por un

intervalo de 20 afios, la caracterizacién hidrolégica superficial y

perfiles de equilibrio, corrientes marinas, mareas, erosién, acrecién,

calidad def agua y batimetria.
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La mformacuén obtenlda ayudé a identificar el silio
ublcacién de la marina, en la parte noreste del predio y & 7 km del
limite norte del ANP Parque Marino National Cabo Pulmo, al ser
éste &l que minimizaria su interaccidn con la dindmica costera
natural y la evolucién de la playa y la duna activa: “Debido a gue en
Jos sistemas costerocs cualquier obstéculo que modifique o impida el
fransporte liforal produce depésitos y/o erosiones que se traducen
en modificaciches de las formaciones costeras, se modelé y evalud
osfe efocto para el &rea de influsncia de la manna.”

De la evaluacién de los efectos de la acumulacion de arena
generada por el rompeolas sur y la consiguiente erosion, se pudo
registrar-a Punta Arena como la zona que tolerara mejor el azolve,
manteniendo la calidad del agua.

Asimismo, la marina del proyecto se encuentra fuera del curso

natural de arroyos y debido a que el arrastre de sedimentos que se

| présenita en la zona es en direccién NW, ademas de la distancia de
mas de.7 km respecto del limite del Parque Nacional, se valoré que

la marina no interactuara de manera directa o indirecta con el ANP,

ptimo para la

[T40 (UGAT-13, 1-14) _
No- ‘deberéd permitirse
ningin ~ tipo  de

largo def litoral. . - - .

construccion en la zona
"de dunas costeras a lo

El unico tipo de infraestructura que el proyecto prevé en la zona de

‘dunas activas y playa son andadores elevados que permitan el

acceso desde la parte posterior de la duna activa a la playa, asi
como palapas yfo algun otro fipo de obras ligeras, no cimentadas de

apoyo a los usuarios de la playa, asi como de vigilancia.

La ubicacién del canal de acceso a la marina y sus espigones de
proteccion, en el extremo norte det predio {Punta Arena), §e propuso
tras la_realizacibn ds estudios especializados sobre su efecto en la
dingmica costera y [a. evolucién de la linea de costa, bajo los

1 siguientes principios:

- La ubicacidn del canal de acceso debena ser en &l érea que
- tuviera el menor efecto en el peril litora).
- Deberia aprovecharse Ta tasa de cremmlento promedio. anual de
la playa.
- . Deberia locallzarse en el sitio donde menaor erosién ocasionara.
Z Deberia tener las dimensiones minimas para asegurar la
navegacion segura, pero al mismo tiempo preservar la playa.

| J 4 {UGA T-13y T-14)
Para ‘la construccién de
escolleras, terrencs
ganados al mar y demés
aquipamiento costero se
deberd  realizar - un
estudioc de impacto
ambiental de acuerdo
con la normatividad
respectiva.

B proyecto. cumple con el presente. criterio, toda vez que la

promovente presentd la MIA para su evaluacién, de conformidad

‘como |o dispueste por el articule 30 de la LGEEPA, a efecto de que

esta SEMARNAT (DGIRA) determinara la viabilidad de proyecto,
atendiendo lo que dispone el articulo 28 de la LGEEPA, respecto da
que la autoridad establece las condiciones a que se sujetara la
realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecolégico © que puedan rebasar los limites y condiciones
establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente, con el objetive de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre los ecosistemas y en su caso la expedicion de la
autorizacion,
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i2 (UGA T-13, T-14)
En los casaes en los que
las zonas aptas para el
turismo colinden con las
areas © naturales
protegidas, deberan
establecerse gradientes
de desarrollo  entre
_ambas, a partir del limite
dal gérea. - . natural
protegida hacia la zona
de aprovechamiento.

Al respecto la promovente manifesté que para der n|r el disefio del
proyecto, con el fin de prever la injerencia gue en el ambiente
marino tendria, se desarrollaron fos siguientes estudios:

+ Estudios eomplementarios para ta marina de Cabo Cortés {(Anexo
2-EE-11-9 de ta MIA-R).

| » Estudic de evaluacion de transporte litoral y definician de la cota

maxima de consfruccién en la costa (Anexo 2-EE-11-2 de la MIA-
R,
Los estudios. incluyeron un andlisis sobre fransporte litoral, un
estudio aerofotogramétrico comparative de la linea de costa por un
intervalo de 20 afios, la caracterizacién hidrolégica superficial y
perfiles de equilibrio, corrientes marinas, mareas, erosion, acrecién,
calidad del agua y batimetria.

La informacién obtenida ayudé a identificar el sitio Optimo para la
ubicacion de la marina, en ia parte noreste del predio y a 7 km del
ffmite norte del ANP Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, al ser
éste el que minimizaria su interaccién con la dindmica costera
natural y la evolucion de la playa y la duna activa: “Debido a que en
los sistemas costeros cualguier obstdculo que modifique o impida el
transporte liforal produce depdsitos y/o erosiones que se traducen
en modificacionas da las formaciones costeras, se mode!é v evalud
este efecto para ef drea de influencia de la marina.”

De la evaluacién de los efectos de la acumulacion de arena
generada por sl rompeolas sur y la consiguiente erosién, se pudo

-registrar a Punta Arena como la zona que tolerard mejor el azolve,

manteniendo la calidad del agua,

Asimismo, la marina del proyecto se encuentra fuera del curso
natural de arroyos y debido a que el arrastre de sedimentos que se
presenta en la zona es en direccidon NW, ademas de la distancia da
mas de 7 km respecto del limite del Parque Nacional, se valord que
la manna no mteractuaré de manera dlrecta o indirecta con el ANP,

De la |dent|f cacion de los patrones ¥
cuencas que descargan hacia el mar de Cortés, de las medidas para
evitar yfo minimizar impactos hacia los cauces, asi como de la
definicidn de la ubicacién de la marina, la Unica finalidad u objefivo
de dichas medidas por parte del proyecto, es el de prever cualquier
efecto negativo que pudiera alcanzar al Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo; siendo evidencia del gradiente de proteccién asumido
por 8l mismo lo siguiente: '

1. Ubicacién de la marlna a mas de 7 km ai norte del ANP Cabo

Pulmo.
2. La fase 4 del proyecto, ubicada en parte de la cuenca del arroyo

Miramar, colindante al ANP, es la zona con menor desarrollo,
siendo la_de mayor proporcion de éreas de conservacién por
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fase.
3. El 90% de la infraestructura se localizard en un sistema de

cuencas endorreicas, por lo que no tendran escurrimientos y
posibles afectaciones hacia el Mar de Cortés.

De conformidad con lo. anteriormente expuesto, esta DGIRA, de la
evaluacion a la forma en que la promovente observd para su proyecto los
criterios ecolégicos aplicables del Plan de Ordenamiento Ecolégico del
Municipio de Los Cabos (POE-LC), en términos de los articulos 28 y 35 de

~ la LGEEPA, atendi6 los aspectos ambientales del sitio de emplazamiento del

proyecto y su empatia con el desarrollo de las obras y actividades
propuestas por la promovente, dejando a salvo aquellas atribuciones de las
autoridades locales que, en materia de sus respectivas competencias,

“tengan injerencia sobre el proyecto Partiendo de lo anterior, esta DGIRA

tiene las siguientes conclusiones para la forma en que se atendieron los

-~ criterios- ecoléglcos aplicables al proyecto, destacados en los cuadros que
- mtegran eI presente conSIderando :

1) El anaI|S|s centrado por la promovente al cumplimiento de las

-dlSpOSlclones del POE-LC, recae sobre las UGA's T-13 y T-14, toda
vez que la UGA T-19, si bien presente en el predio del proyecto, no
tendra un uso activo por parte de éste, smo que sera destinada como
area de conservacion. -

2) Si bien el proyecto se désarrol'laré en 5 fases, 'con' una vida dtil de 50

afios, tanto por su distribucion en el predio y sus implicaciones .

_ambientales y en el SAR, como por el tipo de obras y actividades a

desarroliar, esta DGIRA establece que los elementos y procesos
ambientales en los cuales recaeran los impactios del proyecto, se
concentran en Ios.siguientes aspectos: '

v Calidad del agua marina y blodlver5|dad (vegetamén fauna costera-
marina).

v Recurso hidrolégico (superficial, subterraneo y disponibilidad a
corto, mediano y largo plazo).”

v Zona costera y marina (procesos fisicos).

v Area Natural Protegida.
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3) La meta del POE-LC, es la de sentar .Ias bases para que las actividades

[

5)

productivas se localicen en los sitios mas adecuados y asi, aprovechar
los recursos de forma racional y sostenida, con lo cual se prevé que las
obras y actividades del proyecto, no son incompatibles con dicha meta,
siempre y cuando la promovente acote el aprovechamiento de los
recursos naturales presentes en su predio, sin comprometer los
procesos ecologicos que se desarrollan en el mismo y alteren de forma
significativa e irreversible su tasa de recuperacién.

En primera instancia, el proyecto mantendra el 66.9% de su predio
(2,532.04 has), como areas de conservacion, accidn que ademas de
cumplir con el nivel de mantenimiento de vegetacién nativa establecida
por el POE:LC (criterio ecoldgico [7), propiciara una serie de acciones
que conlleven al aseguramiento de los procesos ecologicos que en
ellas se desarrollan, como son el mantenimiento de los cauces activos y
vegetacion de galeria asociada a los arroyos (principalmente Tesos y
Miramar). Al respecto, tal y como se indica en el Considerando 8 del
presente oficio resolutivo, es importante destacar que, derivado del
analisis realizado por esta DGIRA a la vinculacién del proyecto con
dicho instrumento -presentada por la promovente, asi como a lo
establecido en la versién del mismo publicada en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California Sur el 31 de agosto de 1995, se
identificé que el criterio 17 no es aplicable a las UGA's T-13 y T-14
donde se ubica el predio del proyecto; no obstante, ésta Unidad
Administrativa esta de acuerdo con la propuesta de la promovente en
virtud de su interés por llevar a cabo un desarrollo turistico sustentable.

Para el disefio del proyecto, se atendieron los lineamientos de los
criterios ecolégicos generales A1, B1, H3, H4, H5, H6, 14, 16, 115 y
criterios ecoldgicos especificos K19 gue corresponden a aspectos de la
calidad del agua marina, la disponibilidad del recurso hidrolégico y las
medidas preventivas durante la arribazén y desove de tortugas
marinas, de acuerdo con lo siguiente:

v EI 80% de las obras se realizaran en las microcuencas endorreicas,
propiciando la menor implicacién de impactos ambientales hacia ia
zona costera, producto del arrasfre de sedimentos y/o
contaminantes hacia la misma. '
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Al sélo aprovecharse un 33.01% de la superficie del predio, como la
necesaria para la ejecucion del proyecto, se mantendra la mayor
proporcién posible de vegetacion nativa, conservando ademas de
los componentes biéticos (flora y fauna), los procesos hidrologicos
asociados a los cauces existentes en el predio, principalmente los

‘arroyos Tesos y Miramar, siendo que este Ultimo desemboca hacia

el Parque Marino Nacional Cabo Puimo.

El encauzamiento de las microcuencas “La Querencia” y “Lagunas”,
proveera al proyecto la retencién de los sedimentos que
actualmente son transportados durante las avenidas vy, que por el
desarrollo del proyecto, pueden verse incrementados tras el ¢ambio

- de uso de suelo en el predio y conlleven a una aiteracién de la zona
_ co.s_te_ro marina. No obstante; dichas obras las condiciona a un
estudio de estabilidad del frente de playa y al seguimiento del
‘programa. integral de la calidad del agua marina y de cuenca, los
-cuales no fueran presentados, por lo que esta DGIRA indicara a la
“promovente que dichas obras deberan sujetarse al procedlmlento
de evalUacién del impacto ambiental a través de la presentacion de

~ una MIA, (Condicionante 15).

'Pa‘r'a'alcanzar'- la compatibilidad de! proyecto con el recurso hidrico,

el-cual es altamente restringido en el area (predio area de influencia
y SAR), tal y como lo marca el POE-LC, la promovente, ain y

cuando. cuenta con. la concesuﬁn expedlda por CONAGUA para

aprovechar el acuifero del arroyo-Santiago, pretende llevar a cabo la
¢onstruccion y. operacion de una planta desaladora; sin embargo,
conforme a lo manifestado por la promovente en la informacion
complementaria, no se cuenta con la informacién de las condiciones

-ambientales oceanograficas. in situ, de flora y fauna prevalecientes

en el 4rea donde se pretende ubicar la obra de toma de agua de

. .mar y el emisor submarino de agua de rechazo, asi como la

informacién de la ingenieria bésica, la profundidad y distancia
exacta a la que estara el difusor, en la-cual se garantice la no
afectacion de los arrecifes del ANP Parque Marino Nacional Cabo
Pulmo, por lo que la planta desaladora (incluyendo obra de toma y
difusor) se debera sujetar al procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental a través de la presentacién de una MIA
(Condicionante 13).
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v 3i bien el criterio 115 no es aplicable a las UGA’s donde se ubica el
predio del proyecto, la promoventé manifestd que éste contara con
una EDAR, ia cual tendra un sistema de control y automatizacién
que proporcionara informacién en continuo sobre el funcionamiento
del proceso de depuracién detectando cualguier anomalia y
comunicandolo al operador de la planta. No obstante lo anterior,

- conforme -a lo manifestado por la promovente en la informacion

- complementaria, alin no se tiene con exactitud la descripcion a
detalle de dicha obra y sélo se proporciona informacion que debe
ser tomada como orientativa, como es el caso de la superficie que
ocupara dicha obra y el costo real, que dependera del sitio de
ubicacion para la misma, como tampoco se cuenta con la
“descripcién a detalle del proceso a utilizar, volumen a tratar, puntos
de descarga, manejo de excedentes, manejo y disposicién de lodos
generado, asi como las condiciones ambientales prevalecientes en
el :area a donde se pretende ubicar. Por tal motivo, esta DGIRA
determina que las obras y actividades de la EDAR deberan
someterse al PEIA a traves de una MIA (Condicionante 14).

sta DGIRA considera adecuada la propuesta de la promovente
para dar cumplimiento a los criterios K19 e 12, con el fin de que el
desarrollo del proyecto sea de manera sustentable, que se refieren
a la proteccion de las zonas de desove de las tortugas marinas, y a
las restricciones en zonas colindantes con ANP’s, respectivamente,
no obstante, que dichos criterios no sean aplicables a las UGA's
donde se ubica el predio del proyecto.

6) Ante la identificacion de los procesos costeros que ocurren a lo largo
del perfil litoral del predio del proyecto, [a promovente prevé que los
-mismos seran mantenidos, dado que al no obstruir los escurrimientos
de los arroyos Tesos y Miramar (los Unicos existentes en el predio que
desembocan al mar), se continuara con los aportes de sedimentos y
nutrientes hacia la zona marina.

Respecto de la construccidn de la marina, su ubicacién sera en aquella
porcién del predio del proyecto, que por sus procesos de transporte -
litoral y caracteristicas hidrologicas, nivel de acrecién-erosién de la
playa, batimetria al frente del predio, es la que menor numero y
magnitud de impactos tendrd, aunado a su lejania y no repercusién con
el Parque Marino Nacional Cabo Pulmo (ver Condicionante 11).
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Para determinar la viabilidad de la marina turistica, esta DGIRA se dio a
la tarea de analizar el instrumento de planeacién (POE-LC), a efecto de
determinar el alcance y obligatoriedad del mismo, destacando gue, en
su nimero romano V. ESTRATEGIA, inciso B. Bases Administrativas
e Instrumentacion, parrafo segundo, establece que (pég. 51 del POE-
LC):

“L a instrumentacién del POE-LC descansa sobre polfticas ambientales y criterios

ecoldgicos. Las politicas amblentales identifican el tipo e intensidad de uso a
que se desfina _una unidad terriforial. Se han definido cuatro politicas
ambientales bésicas, que por ningun molivo pueden considerarse fas tnicas:

Proteccién, conservacion, restauracién v aprovechamiento...”

- -Asimismo, sigue manifestando:

. “Los_griterios_ecoldgicos son lineamientos destinados a_proteger ef ambiente de
- una Unidad de Gestfén Ambientsl: Ya que no tienen un cardcter obligatorio, se
-~ considera que_son_inductivas..:Af contrario de los criferios, las normas técnicas

ecolbgicas son de observaricia obligatoria.. .Esta diferencia hace necesario que los
‘criterios. eco!ég:cos deban traducirse a normas técnicas ecolégicas. No obstante,

otro mecan!smos para darle abﬂg_gtor!edad a los criterios ecolégicos es

- asociarfos. a- la . atribiiciones. v . responsabiiidades de las dependencias

gubemgmentg!as on. s'os tros mveres c_re gogiemo

En su mcuso C. POLITICAS AMBIENTALES parrafo tercero, el POE-
LG, define:cada politica, orientando a la politica de conservacion de
la sngwente forma (pég. 53 del POE-LC). :

La pofff:ca de consen.fac.fén esré dmg.'da a aqueﬂas &reas o elementos nafurales
Guyos usos acluales. o propuestos ¢umplen con una furicién ecol6gica relevante,
_ pero gue no merecen ser preservadas en ef S!NAP (Sistema Nacional de Afeas
- Naturales Pmtegfdas) .
' . Estas pueden ser parsajes pu!mones vem'es area de amorfiguamiento confra la
confaminacién o nasgos: industriales, dreas de recanga de acuiferos, cuerpos de
agua infraurbanos, &rboles o rocas singulares, entre otras”.

Para la politica de aprovechamiento, es de hacer notar que la misma
no se encuentra en el instrumento de planeacion en analisis, pero de
una meridiana lectura, se puede llegar a determinar, que existe error en
el documento, definiendo dos veces la politica de proteccion, por lo que
la definicién para la politica de aprovechamiento se encentra contenida
en el parrafo segundo del inciso C en comento:
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“La politica de proteccidn (sic.} se asigna en &reas que, por sus caracteristicas,
son apropiadas para la explofacion y e manejo de los recursos naturales
renovables y no renovables, en forma tal que resulie eficiente socialmente ulil y no
impacte negativamente sobre el ambiente. En fales casos, se tiene que especificar
el tipo o inlensidad del aprovechamiento, de acuerdo con las nommas de
aprovechamiento ecoldgico expedidas al momento de realizar of POET (Plan da
ordenamiento ecoldgico Territorial).”

En su apartado VI. CRITERIOS ECOLOGICOS, el POE-LC determina
la caracterizacion de los criterios ecologicos, estableciendo tres niveles
jerarquicos a saber (pags. 75-89 del POE-LC):

Debido al andlisis de la escala de ampiitud, se consideran fres niveles
jeréfqu;cos parg definir a los criterios ecoldgicos: Generales, intermedios v

aspecliicos,
Los griterios ecoldgicos generales se derivan de Jos cuatro gfupos de aptifud

generados a partir def andlisis muitivariado. Estos criterios inciden directamente
en el modelo de desearrollo rdgional, predominan en todos los paisajes terrestres y
estdn relacionados con los distinfos usos del suelo y con las acfividades
productivas.

Los cnteros ecoldgicos infermedios son especificos a cad_a grupo del andlisis de
aptifud, y se asignan para proteger fos recursos naturales vulnerables en las
actividades de desarrollo furlstico o que cuentan con caractefisticas ambientales
mgon‘antg_s

Con ef mismo fin, los eniferios ecolégicos especificos se as;gnan a cada pafsa;es
(sic.) terrestros o a dreas especificas dentro de un paisajes terrestres (sic.)...

Es de considerar, que para la interpretacién del instrumento, cada

upo de aptitud contiene sus propios criterios ecolégicos generales,
intermedios y especificos que le aplican, segun la regidn territorial de
estudio, y de acuerdo con la aptitud ambiental de ésta.

Las condiciones para dar cumplimiento a cada criterio ecoldgico
general, se encuentran desarrolladas en el mencionado apartado, en su
inciso A. Criterios ecolbgicos generales, y dichos criterios son los

siguientes:

Consumo de agua.

Arroyos.

Oasis y manantiales.

Produccidn agricofa.

Produccién ganadera.

FPesca deportiva y marinas turisticas.
Asentamientos humanos.

Conurbacion.

Conservacion.
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Uno de los criterios generales de mayor relevancia para el proyecto, es

el del inciso f. Pesca deportiva y marinas turisticas, toda vez que el
proyecto pretende desarrollar una marina turistica, por lo que, se

transcriben a continuacién, las-condiciones que se deberan tomar en
cuenta para el cumplimiento de dicho criterio ecoldgico general:

(1)...

(2) En las_Evaluaciones de impacte Ambliental para efectuar las obras de
infraestructura de marinas o muefles para la pesca deportiva,_se deberd
predecir v evaluar, para el érea de influgncia del proyecto, los efectos de los
dragados, las excavaciones, los reffenos, las disposiciones de residuos, los cierres
de canales, los desmontes v las construcciones de obras atxiliares sobre:

.(a) Los patrones de la erosién, fa composicién del sedimento y la cantidad de
sedimantos en suspensién; tornando en consideracion los patrones generales
. de sedimentacién, fa composicion y estructura del sedimento, la liberacion de
- compuestos rdxmos y.1a liberacién de compuestos con alta demanda biolégice
© de oxigeno. .
(b) Los cambios. bar:métncos romando ‘en-consideracién los patrones de
eirctlacién. -
{c) La salinidad e)‘ aguay del sue.'o ¥ e! oxfgsno disusito da." agua.
(¢) La conceritracién de.materia orgénica del suelo y dal agua.
(e} La transparenoia del agua.
~ (f Latemperatura y PH dol agua.
(g Laalteracién da los patrones estacionales de escurrimiento.

(3 para la opsracion de marina e infraestiuctura para la pesca deportiva se
deberé considerar fos siguientes aspectos o

(a} Cumpffr con las nonnas técmcas eco!dg.rcas en matena de calidad de agua y
suelp vigenies. '

(b) Contar con planes de confmgenc:a para e.\' demame accidental de
combustibles, lubricantes y demés residuos Hqu.rdos {fcomo los provenientss

. '  de las pfantas de tratamiento de agua).
_ - (4) . 'Garanﬁzar y reservar espacios para Jas -actividades de pesca riberefia,

cf%’%

respetando.los campamentos acluales.

En su inciso B. Grupos, se establecen los grupos de aptitud,
mencionados parrafos arriba, en los que, como ya se dijo, cada grupo
de aptitud contiene sus propios criterios ecolégicos generales,
intermedios y especificos que le aplican, segin la regidn territorial de
estudio, y de acuerdo con la aptitud ambiental de ésta.

Asl, el grupo de aptitud sujeto a analisis por parte de esta DGIRA, sera
el Grupo 3, ello en virtud, de que en el mismo se encuentra descrita el
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area territorial en donde se llevard a cabo el emplazamiento del
proyecto, esto es en la region conocida como Punta Arena, frente al
Golfo de California, al sur de la ciudad de La Paz y del pueblo de “La
Ribera” (20 Km.} y al norte de San José.del Cabo y del poblado “Cabo
Pulmo” (11 Km.), en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur.

En su inciso D. Grupo 3, establece los criterios ecolégicos generales,
intermedios y especificos que le aplican a cada area territorial
estudiada en el mencionado grupo 3 a saber:

D. Grupo 3 | ’
1. Criterios ecoldgicos generales

a. Consumo de agua.

b. Arroyos,

¢. Osais y manantiales.

d. Produccién agricofa.

e. Produccién ganadsra.

f. Pesca deportiva y marinas turisticas.
g. Asenlamientos humanos.

h. Conurbacidn,

i. Conservacién.

2. Crtenos Infermedios
a ..

3. Criterios Ecolbgicos por Paisaje Temesire

a. Paisaje 102
(1) Punia Colorada.
{a) ...
b ...
{ci ...
(d) ...
(e ...

{2) Punta Arena
{a)- ...
{b) ... :
{c) La franfa costera se considerara adecuada para aprovechamientos turisticos da
- - baja intensidad (10 g 15 cuarfos/ha).
(d) ... '
{e) Criterios para pesca deportiva v marinas.

(3} Franja costera.
fa) .."
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Ahora bien, en las tablas de concentracion de la informacién, relativas a
los paisajes, polltlca ambiental, localidades y sectores
correspondientes, mismas que se encuentran en el cuerpo del
instrumento (pag. 55-61 del POE-LC), se establece para el Grupo 3, lo
siguiente;

“Tabla 11. Politicas ambiantales de! grupo Hl. Se sefialan, ademas, los paisajes, localidades, y sactores
correspondienies.

Paisaje terrestre Localidad Pglitica ambiental Sectores involucrados
102 Punta Colorada Aprovechamiento Turismo, asentamientos
humanos.
Punta Arena - Aprovachamisnto Turismo, asentamlentos
humanos

Las Lagunas Aprovechamiento Asentamientos humanos,
: . i agricola y pecuario

Por loanterior, y de conformidad con el analisis del cuerpo del POE-LC, es
~ dable determmar que, para el Grupo 3, se -encuentra asignado el criterio
Z.ecologlco general f. _Pesca deportiva y marinas turisticas, y dentro de los
-criterios ecoléglcos especfficos, se encuentran asignados los incisos (c) La
franja costera se _considerara adecuada para aprovechamientos
turlsticos de baja intensidad (10 a 15 cuartos/ha), y el (e)_Criterios para

pesca deportiva y _marinas; asi como que la politica ambiental de la

- localidad Punta Arena (y de las localidades aledafias punta Colorada y las
Lagunas) en donde se-llevara a cabo el emplazamiento de! proyecto es de

hamiento, con el sector mvolucrado turlsmo asentamientos

Sin éMbargo, del ané-lisis re.alizado por esta DGIRA, encontré que para el
proyecto, efectivamente le son aplicables las unidades de gestion ambiental

- (UGA’s) UT-13, UT-14 y UT-19 del POE-LC, siéndole aplicable directamente

a'la marina turistica, la UGA UT-13, que abarca la regién de Punta Arena.

En la tabla de concentracion de la informacion para la UGA UT-13, (anexo 2

- . del POE-LC), se vuelven a mencionar tanto la politica ambiental, la vocacion

de!l uso del suelp, como los: criterios ecolégicos aplicables, encontrando
una _contradiccién manifiesta, entre lo desarrollado dentro del cuerpo del
POE-LC, asi como en la tabla de concentracién aludida, misma que se
transcribe para pronta referencia:

d’W “Cabo Cortés”
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T-13

Aptas'para furismo de'denmdad ‘bruta Al, B1 BS C4 06 C10,

; hasta 10 ctos/ha ¥y usos | C12, D1, D4, D8, DS, F1-F3,
Conservacion conservacicnistas de baja densidad y | F5-F7, H1-H7. 14-16, |8-I14,
poca demanda al ambiente 116, 118-120, J1-J4, K11

De lo anterior, resulta evidente que tanto la politica ambiental y los criterios

ecoldg
Punta
franca

icos asignados- a la ' UGA UT-13, como para la regidbn denominada
Arena, comprendida dentro de la referida UGA, se encuentran en
contradiccion, ello en virtud de lo siguiente:

I. Como ya se menciono y analiz, para el Grupo 3, se encuentra

asignado el criterio ecolbgico general £ _Pesca deportiva v marinas
furisticas, y denitro de los criterios ecolégicos especificos, se
encuentran asignados los incisos (¢) La franja costera se
considerara adecuada para aprovechamientos turisticos de baja
intensidad (10 a 15 cuartos/ha), y el (e)_Criterios para pesca
degort:va y_marinas, asi como que la politica ambiental de la
localidad Punta Arena, en donde se llevara a cabo el emplazamiento
del proyecto es de aprovechamiento, con el sector. involucrado
turismo, asentamientos humanos.

tabla de concentracion ‘para la UGA UT-13, se encuentra
signada una politica_ambiental de Conservacion, y dentro de los
criterios ecologicos aplicables, no se encuentra ninguno relativo al
desarrollo de {a-pesca deportiva y marina turistica, salvo los criterios
ecoldgicos intermedios que son: J2 y J3, mismos que se transcribe a
contlnuac:én

: 'Se deberdn de suministrar los servicios de agua potable, drenaje, recoleccién de
basura, y combustibles en las marinas. Eslos servicios deberédn sufragarse con
hase en cuolas y podrdn concesionarse”

‘Se debers efaborar un reglamento de navegacién v anclaje de
embarcaclones” ’ -

lll. La Gnica coincidencia encontrada, es la de la Vocacion de Uso de

Suelo, asignandose dentro del cuerpo del instrumento como en la
tabla de referencia, que la localidad sea apta para furismo de
densidad bruta hasta 10 ctos/ha de baja densidad y poca demanda al
ambiente.
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Esta contradiccion evidente y manifiesta, lleva a esta DGIRA a considerar lo
establecido por el articulo 4° Constitucional (CPEUM), asi como lo dispuesto

por el

numeral 1° de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y ia Proteccion

al Ambiente (LGEEPA), a saber:

CPEUM
“Articulo 4o. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esla protegerd la

, organizacion y el desatroflo de la familia...

Toda_persona tiene derecho a un medio ambjente adecuado para su

desarrolic y bfe_nesgr. LT

LGEEPA

“ARTICULO 10.- La prasenfe Ley es raglamentaria de las disposiciones de la
Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la
praservacién.y restauracién. del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccion af
-ambiente, en ef terntorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su
soberanfa ¥y junsdfccmn Sus drspos.tc;ones son de orden publico e interés social y

_ " tienen por objeto pmp:crar el desanvh‘o sustentabfe y astablacer fas bases para:

Gagnqzar o.' derecho de toda gersgna a_vivir en un medio amblenie

arro o, salud y bleniestar;...”

Asli, esta DGIRA determlna que en beneficio de las personas, asi como del

medio

ambiente, se sujetara el proyecto a las politicas ambientales mas

restrictivas, como es la polltlca de conservacion, establecida en la UGA T-
13, aplicable al proyecto, sin dejar de considerar, lo establecido en el andlisis

fevio,
a)

b)

es decur tomando en cuenta Io siguiente:

Que la mstrumentamén deI POE LC descansa sobre polltlcas amblentales ¥, ¢ eriterios
ecolégicos, y que las politicas amblenlales |dent|ﬂ:a el tipo e intensidad de uso & aue se

destina una unidad territorial. -
Que los criterios ecolégms son Ilneamlentos destinados_a proteger_el ambiente de una

_ Unidad de Gestibn Amblgnia .yya gue no trgnan un carcter obligatorio, se considera que
‘son inductivos.”

c)

o

I.-Que no obstante, otro mecamgmo gara darle obligatoriedad a los criterios ecolégicos es

sociarlosa!a atribuciones. res| onsabllldadas da las dependencias gubernamentales

en los tres niveles de gobiemo.
Que la politica de conservacion estd dll‘lglda a aquellas areas o elementos naturales cuyos
usos actuales o propuestos cumplen con una funcidn ecolégica relevante, pero gue no

merecen ser preservadas en el SINAP (Sistema Naciona! de Areas Naturales Protegidas).

‘Que los criterios ecoldgicos generales se derivan de los cuatro grupos de aptitud generados a

partir del andlisis multivariado. Estos criterios inciden directamente en el modelo de desarrolio

_ regional, predominan en-todos Ios paisajes terrestres y estan relacionados con los distintos

Lisos del suelo y con las actividades productivas.

Que los criterios ecoldgicos intermedios son especificos a cada grupo del analisis de aptitud,
y se asignan para proteger los recursos naturales vulnerables en las aclividades de desarrollo
turistico © que cuentan con caracteristicas ambientales importantes.

“Cabo Cortés”
Hansa Baja Investments, S. de RL. de C.V.
Pégina 53 de 141




SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

: DIRECCION GENERAL DE
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

Y RECURSOS NATURALES | -

8.G.P.A./.DGIRA/DG/0606/11

Ahora bien, la-UGA UT-13, en la que se pretende desarrollar la marina,
prevé una vocacion de uso apta para turismo de densidad bruta hasta 10
ctos./ha y usos conservacionistas de baja densidad y poca demanda al
ambiente; tiene asignados los criterios ecolégicos generales A1, B1-B3, C4-
Ce, C10, C12, D1, D4, D8, D9, F1-F3, F5-F7, H1-H7, 14-16, 18-114, {16, 118-
120, criterios ecoldgicos intermedios JI-J4, y criterios ecoldgicos especificos
K11, que se encuentran orientados por la politica de Conservacién y una
vocacién apta para turismo.

Del analisis a los criterios en comento, destaca por su importancia el criterio
ecologico general 110, que establece que no se permite construccién sobre
la zona de dunas costeras; sin embargo, es de hacer notar lo manifestado
por el promovente, al referir que:

*El tnico tipo de 'fnfraestmctum' que el proyecto preve en la zona de dunas aclivas
¥ playa son endadores elevados que permifan el acceso desde la_parfe posterior

. de la_duna acliva a la piaya, asf como palapas v/o algtin ofro tipo de obras ligeras,

no cimentadas de apoyo a los ustanos de la playa, asf como de vigitancia”,

Al respecto, cabe sefialar que la promovente, definié también un &rea de
reserva de playa y duna frontal activa con base en estudios especializados y
detallados de dinamica costera, transporte litoral y evolucién de la linea de
costa, cuyo objetivo es el asegurar la permanencia de la zona de dunas
existente a lo largo de los 8 km de frente de playa del proyecto,
nteniendo los servicios ecolégicos y de proteccion que aporta.
/V;:)artlr de los resultados obtenidos de dichos estudios sobre el efecto en la
dinamica costera y la evolucion de la linea de costa, se propuso el sitio de
ubicacién del canal de acceso a la marina, a desarrollarse en el extremo
Norte de Cabo Cortés cercano a Punta Arena, donde cabe recordar que la
playa colindante a Cabo Cortés, registra un crecimiento promedio anual de

mas de 2 metros, producto del arrastre y depésito de materiales acarreados
por el oleaje desde las desembocaduras de los arroyos Tesos y Miramar.

Con base en esa informacion (ver anexos estudios especializados) de
ingenieria, calidad de agua y prevencién de impactos significativos, se
definié la ubicacién y disefio -del canal de acceso a la marina y sus
espigones bajo las siguientes consideraciones:
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- » La ubicacion del canal de acceso debera ser en-un area en la que
se prevea el menor efecto en el perfil litoral.

» Debera aprovecharse la tasa de crecimiento promedio anual de la
playa.

» Deber4 localizarse en un sitio donde se prevea que se ocasionara
la menor erosion.

» Debera tener las dimensiones minimas y suficientes para ofrecer
una navegacion segura y al mismo tiempo garantizar la
preservacion de la playa.

» . Con base en esos criterios se realizé una modelacion del efecto de
la marina sobre la playa y las dunas, considerando los escenarios

~ con-proyecto y sin proyecto. Resultando que el proyecto de canal

 -de.acceso regpetard y aprovechara la dinamica natural de la costa,
o prewn_lendp pérdida de duna y/o playa.

.. No obstante a lo anteriar, y con el fin de garantizar la no afectacion
. al ANP -Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, esta DGIRA
‘determiné que. . la realizacion. de las obras de proteccion de la
. .marina (espigones y rompeolas), asi como la apertura de la boca
- del litoral - para la comunicacién con la zona marina, queda
- -condicionada hasta que se dé cumpllmlento a lo establecido en la

: Condlcmnante 11 -

" Por Io que se ad\nerte que el proyecto suleto a evaluacién, no prevé el
establecimiento de construcciones sobre las zonas de dunas activas ya que
el desarrollo de las obras planeadas se encuentra contemplado en la parte

ntenor a la mlsma

-No pasa desaper0|b|d0 para esta DGIRA, que le resultan tambien aplicables
" los criterios ecoldgicos generales: H5 e 112, que establecen que para las
zonas de conservacion y preservacion se deberan realizar evaluaciones de
impacto _ambiental- para todo proyecto de desarrollo; que podran
desmontarse las areas necesarias para las construcciones y caminos de
acceso y de -conformidad al avance del proyecto; asi como los criterios
ecoldgicos “intermedios: J2, J3 y J4, que establecen que se deberdn
suministrar los servicios de agua potable, drenaje, recolecciéon de basura y
combustibles en las marinas; que se deberd elaborar un reglamento de
navegacién y anclaje de embarcaciones; y que para la_construccién de
escolleras, terrenos ganados al mar y demdas equipamiento costero se
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deberéd realizar un estudic de impacto ambiental de acuerdo con la
normatividad respectiva. No debemos dejar de atender, que los criterios
ecoldgicos intermedios son especificos a cada grupo del analisis de aptitud,
y se asignan para proteger los recursos naturales vulnerables. en las
actividades de desarrollo turistico o que cuentan con caracteristicas
ambientales lmportantes '

Por lo anterior, es dable considerar que de la interpretacion armoénica del
instrumento de planeacion POE-LC, si bien es cierto que existe el criterio
que prevé la no construccion en la zona de dunas, también lo es, que dicha
-prohibicién obedece a la razén de no generar impacto significativo adverso
sobre las dunas; no obstante, como se ha hecho mencién, derivado de la
manifestacion presentada y del analisis efectuado por esta autoridad, es de
acotar que los impactos generados con motivo de la construccion de la
marina, asi como de 10s andadores elevados, no afectan la estructura y
funcionalidad de Ila geoforma, productc de su remocién parcial
(descopetado) o total (eliminacién para construir caminos transversales),
preservando la funcionalidad de las playas de Punta Arena, por lo que se
cumple cabalmente con el criterio, mismo que fue considerado para evitar
impactos significativos y/o relevantes, que pudieran generarse con algun tipo
de construccién; asimismo, atendiendo a los criterios ecoldgicos intermedios y
especificos aplicables al sitio del proyecto, puede observarse que el Ordenamiento
Ecplégico si regula el desarrollo y construccion de escolleras y demas
uipamiento costero, asi como el establecimiento de marinas en la zona del
~ emplazamiento del proyecto, previa evaluacién del impacto ambiental, en este

sentido, con las medidas propuestas por la promovente y las

condicionantes impuestas por esta autoridad, el impacto que pudiera

generarse en las dunas costeras, es minimizado, y no impacta de manera
// significativa la misma, por lo que el sentido asentado en el criterio, no se

contraviene de manera alguna, por no generar las obras y actividades
impactos significativos o relevantes.

/ . Por lo anterior, de una sana y armonica lectura de los argumentos antes
mencionados, es dable considerar que para llevar a cabo cualquier tipo de
proyecto de desarrollo, el promovente debera presentar para su evaluacion,
la manifestacién de impacto ambiental, en la que debera incorporar una
descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser
afectados por la obra o actividad, asf como las medidas preventivas y de
mitigacion para reducir al minimo los efectos negativos al ambiente, a efecto
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de que la Autoridad Ambiental esté en condiciones de realizar su evaluacion,
y una vez realizada ésta, sujetandose a la LGEEPA, su REIA, NOM's,
programas de desarrolio urbano y ordenamientos ecolégicos, asi como las
Declaratorias de Areas Naturales Protegidas y demas disposiciones que
resulten aplicables, y analizando las medidas de compensacién y mitigacion
propuestas por el promovente, emita la resolucién, que conforme a las
circunstancias especiales, razones particulares, causas inmediatas vy
constancias integradas en el expediente, haya tenido en consideracién para
la emision del acto.

~ Bajo la perspectiva de las implicaciones ambientales que tendra el proyecto,
como resuitado directo del aprovechamiento de 33.1% del predio,
- sustentado en obras y acciones para alcanzar la compatibilidad y
-sustentabllldad con' el recurso hidrico que es altamente restringido en la
* ‘zona: (predio, area de influencia y SAR), ocasionara una minima disminucion
del nivel de infi ltracién- (flujo vertical) de las aguas piuviales y de escorrentia,
asi como la probable pérdida. de habitats del sistema ambiental donde se
ubicara, a partlr de los objetivos y definiciones de las obras y actividades que
tiene el propio POE del Municipio de Los Cabos en las UGA's T-13y T-14
involucradas por el proyecto, manteniéndose sin uso activo la UGA T-19
(toda vez que se mantendra bajo un uso de “conservacion”), pueden ser
_ bientalmente viables, atendiendo tal y como se plantearon, las medidas
de prevencion, mltlgacu&n remediacion, rehabilitacion y compensacion que
la promovente disefio 'y aplicard a los impactos ambientales identificados,
asi como a lo previsto en los términos y condicionantes que se plasman a
través del presente resolutivo, a fin de que por su instrumentacién se
_ respetaré la integridad funcmnal del ecosistema.

- Asl, de la vinculacién del proyecto para atender los criterios ecoldgicos del
" POE del Muhit:ipio de Los Cabos, esta DGIRA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 de la LGEEPA, asi como del articulo 35 de la
misma LGEEPA, determina que el proyecto cumple con el Plan de
Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos, toda vez que
llevard a cabo el aprovechamiento (nicamente del 33.01% del total del

- predio-del proyecto, asi como que la promovente aplique las medidas que
disefié y plasmoé en la MIA-R, informacién adicional y complementaria, para
mantener los flujos de agua laminares endorreicos y exorreicos del predio,
asi como la conservacion de la conectividad de la vegetacion nativa entre los
predios colindantes, permitiendo de manera directa, no obstruir la
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) movilizacion o paso de la fauna entre los predios, derivando en el
N mantenimiento de la funcionalidad del ecomstema sin que se vea afectado
de manera total e irreversible.

_Por ultimo, para el aprovechamiento del agua marina y el retorno de las

- salmueras producto de la operacion de la desaladora y sus obras asociadas,
y toda vez que pudiera haber efectos negativos hacia el Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo, ademas de que no se cuenta con la informacién de
la ingenieria basica de la desaladora, la profundidad y distancia exacta a que
estara el difusor y la obra de toma, y que se requiere llevar a cabo una
campafia con el fin de conocer las condiciones ambientales oceanograficas,
de flora y fauna prevalecientes en el area donde se pretende ubicarlos, y con
ello garantizar la no afectacién de los arrecifes del ANP Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo, esta DGIRA determina que dichas obras deberan
sujetarse al procedmento de evaluacién del impacto amb:ental a través de
la presentacién de una MIA (Condicionante 13).

C. Sitios RAMSAR y otros acuerdos internacionales

a. El predio del proyecto se encuentra en la zona de influencia del

Humedal Costero y Marino Parque Nacional Cabo Pulmo de
portancia Internacional, inscrito a la Convencion de RAMSAR a partir
del 02 de febrero del 2008, como el sitio 1,778, para lo cual la
promovente omitid realizar la vinculacidn correspondiente, siendo que
esta region tiene un valor biolégico debido a que representa una zona
importante para la reproduccidon de peces, de importancia para
invertebrados, y para la reproduccién de reptiles.

b. Elsitio del proyecto se encuentra en la zona de influencia de las Islas y
Areas Protegidas del Golfo de California, inscritas como Patrimonio
Natural de la Humanidad desde el 2005 por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
la cual comprende 244 islas e islotes y areas costeras ubicadas en
territorio de los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Sinaloa y Nayarit (con una extensién total de 1'838,012 hectareas, de
las cuales el 25% corresponde a la superficie terrestre y el resto a
marina), en el cual los principales procesos oceanogréficos estan
presentes, conviviendo con una' impresionante belleza natural. Esta
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area incluye de forma parcial o completa a 9 regiones que ya han sido
declaradas como Areas Naturales Protegidas. las Reservas de la
‘Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, Isla San
Pedro Martir, El Vizcaino e Islas Marias; los Parques Nacionales Bahia
de Loreto, Cabo Pulmo e Isla Isabel; y las Areas de Proteccién de
~ Flora y Fauna islas del Golfo de California y Cabo San Lucas.
Asimismo, este sitio alberga el 39% y el 33% del total mundial de las
especies de mamiferos marinos y de cetaceos, respectivamente.

Con relacién a la vinculacién del proyecto con el sito RAMSAR 1,778

denominado Humedal Costero-y Marino Parque Nacional Cabo Pulmo y el

area‘inscrita como Patrimonio Natural de la Humanidad denominada Islas y

~Areas Protegldas del Golfo de California, si bien la promovente no

presenté un anélisis con dichos mstrumentos jundlcos aplicables al proyecto,

si"manifesté en la MIA-R que a pesar de que el predio del proyecto no

coincide con alguna de las areas referidas como de alto valor para la

~_conservacion, por lo que la. promovente por iniciativa propia y con el fin de

“contribuir iniciativa la conservacién de los ecosistemas relevantes y hacer un

~ buen uso de ia biodiversidad, ha propuesto destinar 66.9% (2,532.04 ha) de

la’ superficie del predio como &rea de conservacion, lo cual permitira |a

continuidad y permanencia de los elementos y procesos naturales presentes

en el sitio del proyecto, ademés de la implementacion de programas de

‘manejo mtegral de flora y fauna. Asimismo, esta DGIRA evalué la viabilidad

" del proyecto en términos del articulo. 35 segundo parrafo de la LGEEPA,

: que establece que "para la autorizacién de las obras y actividades a que se

- refiore el Articulo 28, la Secrotaria se sujetaré a lo que establezcan ..., los

: programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecolbgico del temtono

. Yy demas dfsgosmones juridicas aplicables” (lo subrayado es de esta

_ DGIRA) asi como lo establecido en el articulo 44 del REIA que obliga a

 esta Direccién a considerar, €n los procesos de evaluacién de impacto

ambiental, los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse,

en el o los ecosistemas de que se traté, tomando en cuenta el conjunto de

~ los elementos que los conforma, y no Gnicamente los recursos que fuesen

objeto de aprovechamienio o afectacién, asi como la utilizacién de los

recursos haturales en forma que se respete la integridad funcional y las

capacidades de carga de los ecosistemas de los que forman parte dichos
recursos.
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D. Programa de Regiones Prioritarias de México.

a. Atendiendo lo dispuesto en la MIA-R, el proyecto se ubicara frente a la
Regién Marma Prioritaria de la CONABIO, identificada como RMP 9.
Los Cabos®, siendo su influencia respecto de las actividades nauticas
que el mlsmo brindard a sus usuarios; destacandose los siguientes
aspectos que la caracterizan: -

v Aspectos econdmicos: resalta el aprovechamiento de especies. de
peces picudos de importancia comercial; pesca de mediana
intensidad administrada por cooperativas, y el turismo de baja
intensidad hotelera de alta relevancia.

v" Problematica: erosion originada por modificacion del entorno,
contaminacion por desechos sélidos y aguas residuales, uso de
recursos por megaproyectos turisticos y conflicto entre la vocacion de
la zona para pesca deportiva y pesca comercial.

v" Acciones recomendadas para ta conservacién en la regién: atencién a
conflictos socioecondmicos que se oponen al ordenamiento y manegjo
de Cabo Pulmo como area protegida y planificacién del desarrollo

istico de la zona.

Para lo anterior, la promovente asume llevar a cabo una actitud
participativa en ia prevencion y solucién de los conflictos de la RMP
“Los Cabos”, entre los cuales destacan la preservacion de la dindamica
hidrolégica de los arroyos que desembocan al mar, previniendo
cualquier alteracion de la dindmica erosiva natural. Asimismo, el disefio -
inmobiliario del proyecto prevé que el 90 % de la infraestructura se
lleve a cabo en la zona de microcuencas endorreicas a fin de evitar
cualquier descarga al Mar de Cortés, en tanfo que el 10 % restante se
ubigue en éareas de escasa pendiente y limitada interaccién con los
arroyos Tesos y Miramar, respetando su hidrologfa natural, asf como el

5 Respecio de las Regiones Marinas Prioritarias, la CONABIO se basé en la revision de Informacin digitalizada de factores fisicoquimicos {temperalura y
salinidad), comentes superficiales y batimelria; revision y aclualizackén de las bases de datos del Sigtema Nacicnal de Informacién sobre Siodiversidad
{SNIB), elaboracion de cartografia temética, elaboracién de fichas téenicas de las provincias costeras y ocednicas para las dreas prioritarias idenlificadas y
fa lista de las &reas naturales protegidas marinas (36 reservas federales que reconoce el instituto Nacional de Ecologha, 13 playas dlasificadas como zonas
de reserva para la proteccidn de la tortuga marina, un santuario de ballenas y 10 Areas nalurales protegidas con decreto estatal). Su interés principal se
orienta a identificar y caracterizar ias &reas costeras y ocednicas come priritarias para la conservacion por su alta biodiversidad, por la diversidad en el uso
de $us recursos o por la felta de conocimiento sobre su biodiversidad.
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conservar 69.71% de la vegetaciéon de galeria asociada a los arroyos,
asegurando sus servicios ecologicos.

La planificacién del proyecto atenderda en todas sus etapas, las
medidas que lo cataloguen como autosustentable; esto es, contara con
un sistema de abastecimiento, drenaje, tratamiento y riego de agua
(EDAR), que atienda totalmente las necesidades del proyecto,
solucionar las necesidades del destino de residuos liquidos y solidos,
asi como de los demas compromisos referidos en la MIA-R, como son
el cumplimiento estricto de la legislacion ambiental aplicable y la
- elaboracion de estudios especializados y de gran detalle para prever
desde un |n|C|o las |mpI|cac|ones ambientales de las decisiones del
proyecto '

b -ElL proyecto se ublca aI noreste de la Reglon Hidrolégica Prioritaria
"RHP 10, Sierra de la’ Laguna y Oasis Aledanos sistema de cuencas
que cuenta-con una extensién de 5,398.63 km?, caracterizada por ser

~ una isla de vegetacién rodeada de desierto, una zona que alberga a la
mayor biodiversidad del ‘estado, las actividades econémicas principales
son la ganaderia extensrva la agncultura extensiva e intensiva y el
'tunsmo

v la .proglematica existente ‘en la RHP 10 incluye la modificacién del
~ .entorno por obras de ingenierfa, asentamientos humanos, ganaderia

B _extensiva, desforestacion, azolve, sobreexplotacion de agua,
. ~ desmonte del palmar, contaminacion ocasionada por el turismo vy la

..descarga de efluentes domésttcos '

~ Ante” “tal panorama el proyecto prewb para identificar el nivel de
escasez de agua en la regién, asi como por la contaminacion que
generan los desarrollos turisticos, el desarrollo de estudios de gran
detalle tanto de la hidrologfa superficial como de geohidrologia, tanto
" del predic del proyecto, como de sus alrededores y del cauce y
~acuifero del rio Santiago. A partir de dicho diagnéstico, analizo la
viabilidad de hacer uso de la concesion otorgada por CONAGUA para
aprovechar agua del Rio Santiago, y en un caso dado, derivar en
problemas sociales futuros; de ahi una de las estrategias centrales para
contribuir al desarrollo sustentable de la regién, llevar a cabo un
Programa para la Disponibilidad del Agua (capitulo VI de la MIA-R),
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promoviendo ante las autoridades y ordenes de gobierno competentes P
la implementacion del “Programa de Pago por Servicios <
Ambientales Hidrolégicos” (de acuerdo con los criterios publicados en "
el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 3 de octubre de 2003) en la
‘Cuenca del rio Santiago, que asegure una compensacién suficiente a
los propietarios de las zonas de recarga del acuifero del Rio Santiago.

Derivado de lo anterior, y no obstante que el Programa de Regiones
Prioritarias para la Conservacion de la Biodiversidad de la CONABIO, no se
encuentra publicado en el Diario Oficial de la Federacién, tal y como lo prevé
el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratwo de aplicacion
supletoria a la LGEEPA, a fin de que produzca los efectos juridicos
correspondientes, esta DGIRA lo tomé en consideraciéon como sustento para
complementar la informacién de juicio que de manera integral, se debe
atender para la evaluacién y dictaminacién del proyecto, reforzando la
decision que en su caso tome esta Unidad Administrativa, basada en
criterios precisos de funcionalidad y valor ecologico, permitiendo la
continuidad y permanencia de los elementos y procesos naturales que
caracterizan el SAR donde se insertara el proyecto.

E. Decreto por el que se declara area natural protegida, con el caracter de

Parque Marino Nacional®, la zona conocida como Cabo Pulmo, ubicada

frente a las costas del Municipio de Los Cabos, B.C.S., con una

uperficie de 7,111-01-00 hectareas, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 6 de junio de 1995, el cual es el Unico ecosistema de arrecife

“coralino en el Golfo de California, representando un tipo particular de habitat
de procesos ecoldgicos, de comunidades biolégicas y de caracteristicas
fisiograficas, de importancia regional y relevancia mundial (con la ubicacién
mas septentrional en el Pacifico Este); que para el caso concreto del
proyecto, aplican los siguientes articulos de su declaratoria:

ARTICULO QUINTO. En el Parque Marino Nacional sélo se permitirdn actividades
. relacionadas con la preservacion de los ecosistemas acudticos y sus elementos, la
investigacion, recreacion, educacion ecolégica y el aprovechamiento de recursos naturales,
aprobadas por las autoridades competentes, en las 4reas, temporadas y modalidades que
determinen conforme a sus atribuciones las Secrefarfa de Medio Ambiente, Recursos

8E1 7 de junio de 2000, la SEMARNAT publict en el Dlano Oficiel de !a Federacidn, el Acuerdo qua tisne por objeto dotar con una categurla acorde con fa
legistacion vigente a las superficies que fueron objeto de diversas declaratorias da 4reas naturales protegidas emitidas por el Ejeculive Federal, donde se
estableci que el &rea natural protegida citada fendrd ef cardcter de Parqua Nacional *Cabe Pulmo.”

_ “Cabo Cortés” ;
Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.V. : :
_9(, Pdgina 62 de 141 : ‘.

R ac ol TR LTS



SUBSECRETARIA DE GESTION

PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE

SECRETARIA DE ED]O'AMBiENTE _ IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

Y RECURSOS NATURALES

$.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

Naturales y Pesca, de conformidad con el programa de manejo, normas oficiales mexicanas
y demas disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULO SEXTO. Todo proyecto de obra pablica ¢ privada que se pretenda realizar
dentro del Parque Marino Nacional deberd estar en congruencia con los lineamientos que le
establezca el Programa de Manejo y deberd contar ademds, previamente a su ejecucion,
con la autorizacién de impacto ambiental correspondiente, en los términos de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en Materia de Impacto
Ambiental.

ARTICULO SEPTIMO. Dentro del Parque Marino Nacional queda prohibido verter o
descargar contaminantes de cualquier clase; usar explosivos: abandonar desperdicios en
las playas adyacentes; realizar actividades de dragado o de cualquier otra naturaleza que
generen la suspensién de sedimentos provocando édreas con aguas fangosas o limosas
- cerca de la zona de arrecifes; anclar embarcaciones, plataformas o infraestructura de

_cualquier ofra ndole, particularmente en las zonas arrecifales, asi como la introduccion de
especies vivas ajenas a la flora y fauna allf existentes. Asi mismo, queda prohibida la
extraccmn de coraf y de elementos’ bfogémcos

Asf del cumy ||m|ento planteado por la promovente a los artfculos QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO del Decreto del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo
apllcables, se tiene que para dar un cabal cumpllmlento con lo establecido
por dicho Decreto atendera las 319u1entes premisas, directrices y/o
accuones o

Asumlr prmmplos de operacién en la marma gque aseguren una operacion

- responsable y respetuosa de Cabo Pulmo. .
- Implementar. una estrategia de concientizacion y educacién de los usuarios y
" trabajadores de Cabo Cortés para el respeto de Cabo Pulmo.
Diversificar las experiencias de interaccion personal con Cabo Pulmo.

Fortalecer |a capacidad administrativa y de respuesta.del ANP Cabo Pulmo.

Impedir que el proyecto descargue aguas residuales o tratadas af Mar de Cortés.
En el marco de un programa general de resnduos asumir la limpieza del frente de
playa del proyecto

 Proteccion y respeto absoluto a Ios cauces de los arroyos que descargan al Mar de
- Cortés. '

Localizar la infraestructura del proyecto en areas poco propensas a la erosion.
Llevar a cabo una campafia oceanografica, para correr otro modelo nimerico de
dilucién y partir de los resultados obtenidos reconsiderar la ingenieria de la planta
desaladora, de la obra de toma y del emisor de descarga de la salmuera, con el fin
de garantizar la no afectacion de los arrecifes del ANP Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo (ver Condicionante 11 y Término TERCERO).

Determinar la ubicacion de la Marina en el sitio que asegure la menor afectacién a
la dindmica costera local. _

Asumir soluciones de ingenieria y principios de operacién en la Marina que
aseguren una 6ptima calidad de agua.
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+ Implementar una estrategia 'de concientizacién y educacién de los usuarios y
trabajadores de Cabo Cortés-para el respeto de Cabo Pulmo.

F Programa de Conservaciéon y Manejo del Parque Marino Nacional Cabo
Pulmo’, del cual, la promovente identificé que su proyecto colinda en su
Fase 4 con dicho Parque Nacional, lo cual la motivé a considerar criterios de
proteccion y armonia con la conservacién y evolucion del ANP
especialmente con la Subzona de Preservacidon 1 (SP1) y Subzona de
Preservacion 2 (SP2), asi como "la Subzona de Aprovechamiento
Sustentable de los Recursos Naturales 1 (SASRN1) que intercomunica a las
dos anteriores, para el cual, esta DGIRA destaca lo siguiente:

Preservacion 1 Cuenta con una superfc{e de 2 476 has dlstnbmda an tres pohgonos
(8P1) - Agrecife “Las Tachuelas” :

- Arrecife *L.os Mangles®

- Arrecifes “Los Morros®, "El Bajo”, "La Esperanza”, "El Profundo”
En esta subzona se permiten aclividades recreativas de bajo impacto, incluida
la navegacién de embarcaciones menores en las dreas y canales establecidos
para ello; asi como las actividades de investigacion y conservacion de los
ecosistemas del Parque. En esta subzona estd prohibida la acuacultura, el
anclaje de embarcaciones, la. pesca de cualquier tipo, asi como la
construceién y la instalacidn de infraestructura pablica o privada salvo aguelia
estrictamente necesaria para la oonservaaﬁn y ol manejo del Parque

Nacional.
- Actividades
Actividades permitidas ?;ig;lig?c?:ss inaplicables enia
subzona
/ a. Buceoauténomo (a) |i. Acuacultura. 4. Instalacién de
b. Buceo libre (a) j.  Anclaje de refugios de
¢. Colecta cientifica embarcaciones pescadoras
d. Educacion k. Capturadecarnada |r. Instalacibn  de
ambiental I.  Construccién de campamentos
e. Investigacién ¥y obra plblica o turisticos
maonitareo privada {c) ’ 8. Recreacién en
. Natacién m. Instalacién de playas
g. Navegacion en las arrecifes artificiales
géreas y canales [n. Pesca de consumo
P establecidos (d) domastico
h. Recorridos an |o. Pesca deportivo-
embarcaciones recreativa
mencres {a,b) p. Pesca desde fierra

(a) En los sitios destlnados para tal fin,

? El Programa de Conservacidn y Mansjo aludido, fue publicada por la Comision Nacional de Areas Naturakes Prolegidas, en diciembre de 2006, primera
edicidn que cuenta con la clave de identificacidn ISBN $63-817-832-2, del cual, su avise de terminacion y puesta a disposicion del piblice, no ha sido

publicado en el Diario Oficial de la Federagitn.
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(b} Exl:luswamente tabla vela, kayék 'p'a'h'gas o lanchas.

(c) Salvo las estrictamente necesarias para la conservacion y manejo del
Parque.

(d) Sélo embarcaciones menores a 12 pies de eslora.

Preservacién 2
(SP2)

— Sigue el limite de-la ZOFEMAT desde Ias playas de Miramar hasta Las

En-esla. subzona estén permltldas las acuwdades turisticas de bajo impacto,
t incluida- Ia. instalacién'. de-campamentos turisticos temporales, en los sitios

Parque Nagional, y fuera de la témporada de desove de las tortugas marinas;

'relacmnadas con fa oonservactén y 8l manejo del ANP.

: -__Acti_v_xdades : Actwldades Actividades inaplicables en
_ : permitidas _prohibidas la subzona
2| 1. Instatacién de | 8. Acuacultura. 9. Anclaje de
campamentos ~ |7. Construccién de embarcaciones
turisticos (a,c) | obra publica o | 10. Buceo auténomo
2.Recreacion en | - privada (b) 1 11. Buceo libre
playas (g} ‘| 8.Instalacién  -de | 12. Caplura de carnada
3.Colecta cientifica | - refugios de | 13. Instalacién de arrecifes
4.Educacién = pescadores artificiales
ambiental - - : 14. Natacién
5. Investigacion  y . 15. Navegacidn en las dreas
monitoreo I y canales establecidos
: 16. Pesca de  consumo
doméstico _ '
17. Pesca deportivo-
recreativa
18. Pesca desde tierra
19. Recorridos en
embarcaciones menores

Cuenta con.una superficie aproximada de 52.12 ha, comprendienda 1a mayor

parte de la porcién terrestre del Parque Nacional.

- En esta zona, se localizan los sitios de anidacidn de tortugas marinas laud
(Dermochelys coriacea), golfina (L.epidochelys ofivacea) y priela (Chelonia
agassizi}.

Barracas, incluyendo la zons federal marltimo terrestre y la zona de playa.

- Incluye la zona de acantilados y la zona federal maritimo terrestre
siguierido la linea de costa, entre Ja Subzona de Uso Pablico (SUP) ¥ la
Subzona de: Aprovecham:ento Sustentable de los Recursos Naturales
{SABRN2).

definidos paratal fin y con las densidades permitidas por la Direccién del

las actividades de investigacién y colecta cientifica, educacién ambiental y las

{a) Excepto durante {a época de desove de tortugas marinas.

{b) A excepcion de las necesanas para la cperacion y manejo de la direccion
. del Pargue.

(c) En los sitios dastmados para tal fin y con las densidades establecidas por
la direccidn.

Aprovechamienlo
sustentable

Cuenta con una superficie de 4,557.37 ha en la porcién marina del Pargque

Marino Nacional Cabo Pulmo en la cual se podrén desarrollar actividades

, o A
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SRR R R CatacterstIcas T i e T Y
bajo esquemas de susteniabilidad.

LR Subzong S
los Fecursos

“naturales 1 | En estas dreas existen recursos naturales necesarios para los pobladores
(SASRN 1) locales, factibles de explotar sin deteriorar el ecosisterna, modificar el paisaje

de forma sustancial, ni causar impactos ambientales irreversibles en los
elementos que lo conforman.

Las actividades permitidas son el anclaje de embarcaciones menores; captura
de carnada por los pobladores locales en los silios destinados para fal fin,
mediante el uso de ares de pesca que no generen. un peligra de
enmallamiento para la fauna del lugar; colecta cientifica; educacién ambiental;
pesca deporlivo-recreativa, con medalidad de liberacidon y de consumo
doméstico; natacién, buceo libre y auvténomo en los sitios destinados para tal
fin; investigacién y monitoreo ambiental; instalacion de arrecifes arfificiales
previa autorizacibn en materia de impacte ambiental; navegacién de
embarcaciones mencres en las dreas y canales establecidos y recorridos en
tabla vela, kayak, pangas © lanchas menores a 12 pies de eslora. Queda
prohibida la acuacultura, la instalacion de obra poOblica o privada, salvo la
estrictamente necesaria para la conservacion y manejo del Parque Nacional y
la pesca desde tierra,

. : Actividades
Actividades permitidas Af:;;:g]ag : : inaplicables en la
P . subzona

1. Anclaje de | 14. Acuacultura, 17. Instalacién de
embarcaciones 15. Construccidn de refugios de
Menoras. obra plblica o pescadores

2. Buceo auténomo (¢} privada (a) 18. Instalacion de

3. Buceo libre (c) 16. Pesca desde tierra campamentos

4. Colecta cientifica turistices

5. Captura de carnada 19. Recreaciéon en
{a) ' playas

6. Educacion ambiental

7

. Instalacidn . de
arrecifes  artificiales
(b}
/ B. Natacidn
9

. Navegacion en las
areas y  canales
establecidos (f

10. Pesca deportivo-
recreativa

11.Pesca de consumo
doméstico (a)

12. Recorridos en
embarcaciones
-menores (c,d)

13. Investigacién .y
monitoreo

: . (a) Para los habitantes parmanentes del area en los sitios destinados para tal
- fin, mediante el uso de ares de pesca que no generen un peligro de
enmalfamiento para la fauna del lugar.
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SR Caradtaijsticas

(b Prewa autonzac;én en rnatena de impacto a biental.
{c) En los silios destinades para tal fin.

(d) Exclusivamente: tabla vela, kayak, pangas o ianchas.

() Excepto para la operacién y manejo de la direccion del Parque.
{h Unicamente embarcaciones menores a 12 pies de eslora

{g) Con modalidad de liberacion.

T

Al respecto, la promovente, en su vinculacion del proyecto con el
Programa de Conservacién y Manejo del Parque Marino Nacional, destaca
los siguientes compromisos u observaciones respecto de las actividades
permltldas prohlbldas e mapllcables en cada una de las subzonas:

- ; . da | - No se prevé ni pretende - Al |gual que en al
educacién ambiental- para  sus dentro de los conceptos resto del ANP, el

usuarios y trabajadores, a fin de del proyecto, la proyecta no prevé
reducir la presién de uso al ANP. instalacién de ni pretende
— Ante la posibilidad de que los usuarios campamentos turisticos. realizar obras ¥y

actividades en
esta subzona de
Cabo Pulmo, sin

desarrollen -actividades de buceo |- En cuanto a la
auténomo y libre, natacién vy proteccién de ta playa
navegacién, se tomaran las siguientes como sitio de arribazén y

decisiones: | - anidacién de tortugas, se embargp, se
« Asumir pr:nciplos de operaclén en preservara la zona de asumen los
la marina que aseguren una playa, fa duna costera y criterios de la
operacién responsable y suU dindmica y SASRN1- | como

- ' L respetuosa de) ANP. . : -~ vegetacidn natural, principios para las

: + Implementar una -estrategia de dejando como zona libre acciones que

. congientizacién y educacion de los de infraestructura, con implementara de

' usuarios y trabajadores del destino de conservacion educacién y

proyecto. y  restauracion, el concientizacién de
« Fortalecér la capacidad técnica y espacia existente entre los usuarios, asi
administrativa del ANP, impulsando la playa y la pare como el
acciones 'de - investigacidn vy posterior de la duna fortalecimiento de!

monitoreo, incluyendo parametros activa y la primera duna ANP.
de salud del ANP dentro del estable, lo que en
Programa de. . Desempefio algunas secciones

Ambiental del proyecto {contenido implica una distancia
an &l capitulo VI de la MIA-R). libre de hasta més de
- No se considera llevar a cabo la 200 m desde la linea de

pesca como una de las actividades costa.

del proyecto; sin embargo, dado que | - El proyecto prevé incluir

en la zona hay pescadores, se
propene llevar 8 cabo soluciones

la funcidbn de la playa

-gcomo sitio de arribazdn

¥ w5
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especificas (no indicadas) respecto a
su control, y fortalecimiento para su
administracion.

El proyecto prevé el desarrollo y
operacion de una marina, fa cual
asumird soluciones de ingenieria y
principios de operacién que aseguren
ung éptima calidad de agua, asi como
una  operacion  responsable vy
respetuosa del ANP.

Cabo Cortés no pretende instalar
refugios de pescadores s
campamentos turisticos; en cuanto a
fas actividades recreafivas, Ia
atencién a este aspecto se ha referido
ampliamente en las acciones de
educacién y concientizacién de los
usuarios asi como el fortalecimiento
del ANP.

de tortugas marinas,

dentro de los parametros
del Programa de
Desempefio Ambiental
del proyecto (capitulo VI
de la MIA-R). '

No se desarrollard en la
zona de playa colindante

a Cabo Pulmo,
getividades de
acuacultura,

construccion de . obra
piblica o privada ylo la
instalacién de refugio de
pescadores; para [o cual,
implementara acciones
de educacién y
concientizaciébn de las
usuarios asi como el

fortalecimiento del ANP.,

Sobre el particular, con base en el andlisis realizado por esta DGIRA al
cumplimiento planteado por la promovente al Programa de Conservacion y
Manejo del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, se tienen las siguientes
dideraciones:

a.. Aln y cuando la promovente hizo una vinculacién con dicho Programa
de Conservacion y Manejo, el mismo no fue completo, toda vez que no
incluyé en su andlisis, lo conducente a las Reglas Administrativas del
Programa de Conservacién y Manejo, que enmarcan en nueve capitulos,
los alcances u objetivos del mismo, definiciones, competencias,
permisiones y prohibiciones que son aplicables a los usuarios y
desarrolladores de obras y -actividades dentro del Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo.

4 . b. No obstante lo anterior, el Programa de Conservacion y Manejo
analizado, no puede ser aplicado al proyecto, toda vez que al momento
de la emision del oficio resolutivo S.G.P.A./DGIRA/DG/2998/08 de fecha
22 de septiembre de 2008, alin no habia sido publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, siendo que, conforme a lo establecido en el
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articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la LGEEPA, las disposiciones establecidas por
dicho Programa, expedido por la dependencia de la Administracion
Plblica Federal competente (Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas), deben haberse publicado en el Diario Oficial de la
Federacion para que produzca los efectos juridicos correspondientes.

Asi, esta DGIRA, para la evaluacién y expedicién del presente oficio
resolutivo, se allegé de la informacién presentada por la promovente
respecto de la forma en que su proyecto atenderia los lineamientos,
criterios y reglas contenidos en el multicitado Programa de Conservacion y
- Manejo del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, en el proceso de

~valoracién integral de la MIA-R, los cuales, esta DGIRA considerd son

. factibles de llevar a cabo con las acciones propuestas por la promovente,

- .- ya.que cumplen con el objetivo de conservar ias dreas de mayor relevancia
ambiental, conforme a. la zonificacién de! ANP, evitando afectaciones
-_amblentales sobre sus componentes ambientales.

| Des(:ripc_ién del si_stem.a-'_.am'bi"ental regional y sefialamiento de tendencias del
-desarrollo y deterioro de la region .

10. Que la fraccién 1V del articulo 13 del REIA en andlisis, dispone la obligacién del
promovente de incluir en la MIA-R, una descripcion del sistema ambiental

_ reglonal asi como sefialar las tendencias del desarrollo y deterioro de la region
nde se llevaran a cabo los proyectos; es decir, primeramente debe delimitar el
sistema ambiental regional (SAR) correspondiente al proyecto, para

- posteriormente poder llevar a cabo una descripcion del citado SAR y detectar

cuéles son las tendenmas del mismo, a través de la valoracién del desarrollo
‘que ha tenido y el _det_er:oro que ha sufrido.

MIA-R, el SAR donde se insertara el proyecto, se” delimitd tomando como

criterios la hidrologia presente en el area, la zona marina, la presencia de

- poblados como La Ribera, Cabo Pulmo, Santiago y Las Cuevas e infraestructura,

la vegetacion terrestre y usos de suelo, asf como el Plan de Ordenamiento
Ecoldgico del Municipio de los Cabos y el Area Natural Protegida Parque

Nacional Cabo Pulmo, dando como resultado una extension de 134,434 ha en

7 su parte terrestre, con coordenadas extremas de 23°27'48" y 23°34’'10” de latitud
norte y de 109°27'30" y 109°33'48" de longitud oeste, colindando al norte con
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Punta Colorada, Punta Arena y el Golfo de California, al sur el Trépico de Cancer,
Cabo Pulmo y la Sierra Agua Escondida, al oeste con Cerro Colorado y el Encinal
y al este con el Golfo de California.

El SAR en la parte marina abarca una franja de 1 km de ancho desde la playa
hasta sobrepasar el [imite de la plataforma continental coincidente con la seccién
terrestre del SAR; la continuidad de dicho limite marino se ve interrumpida y
ampliada por el limite geografico de la poligonal del Parque Nacional Cabo
Pulmo, que a pesar de-no ser un limite natural, engloba un territorio con
elementos naturales especificos para los cuales se ha definido una politica de
proteccién; ia superficie del SAR en la parte marina es de 10,511 ha.

El SAR pertenece a la subcuenca Arroyo Santiago con una superficie de 1,616.12
km? que forma el Valle Santiago-Rivera-Cuevas y se encuentra al norte de San
José del Cabo, donde su 4rea de explotacién es de aproximadamente 230 km?, la
subcuenca se divide en 5 microcuencas, arroyo Los Mangles, arroyo eramar
arroyo Los Tesos, arroyo La Querencia y arroyo Las Lagunas, las cuales fendran
interaccién con el proyecto y donde la presencia de agua corresponde
exclusivamente a la temporada de lluvias, los arroyos La Querencia y Las
Lagunas las descargan a las lagunas existentes en el sitio del proyecto.

La promovente indico en la MIA-R que el sitio del proyecto es una cuenca
endorreica de baja captacién y que no existen acuiferos permanentes, sclo en
temporada de liuvias se forma un pequefio acuifero temporal asociado a la zona
lagos y la geohidrologia de la zona esta dominada por la penetracion de la
cuiia salina hasta el limite geologico no arenoso, dicho limite se llega a ubicar
hasta a 3 km de la zona de playa, y que para el disefio de la marina, los canales
y lagos artificiales, se considerd el efecto en la geohidrologia y la cufa salina;
también se valoraron las implicaciones del cambio de uso de suelo en el
. escurrimiento e infiltracién. Por lo que a pesar de la escasa y limitada existencia
Y 4 de acuiferos en la zona del proyecto, se mantendra libre de contaminacién la
estructura geoldgica que soportara al proyecto.

, Asimismo, manifesté que el proyecto como parte de sus alcances de disefio
descarta los asentamientos humanos sobre zonas inundables, asegurando la
preservacion de la vegetacion de galeria, su fauna asociada y los acuiferos
temporales que por periodos muy breves se forman en los cauces de los’

- arroyos.
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La promovente con base en los resultados obtenidos de los estudios
‘geoeléctricos, de prospeccion directa, de perforacién y medicion respecto de la
disponibilidad de agua subterranea en el sitio del proyecto y la distribucion de
la cufia salina, indican que penetra hasta el limite geol6gico no arenoso que se
llega a ubicarse hasta 3 km de la zona de playa, de la condicion de equilibrio
agua dulce-agua marina, asi como la calidad de agua subterranea y la
ubicacién-jerarquizacién de las zonas de recarga, se identificaron 3 zonas
geohidrolégicas (Regidn de los Lagos —~ El Faro, Zona de la desembocadura del
Arroyo Los Tesos y Cauce del Arroyo Santiago), respecto de las cuales el
proyecto tendria interaccién y cuyas caracteristicas fueron descritas en la
pégina 59 del capitulo v de Ia'MIA-R.

- Con respecto a la vegetacion presente en el SAR, la promovente manifest la
" presencia de 6 diferentes tipos de vegetacién, como matorral sarcocauie, selva
baja caducifolia, bosque de encino, bosque de pino-encino, pastizal haldfilo,
. vegetacion de galeria y vegetacion de dunas costeras, descritas en las paginas
18 ala21 del capitulo IV de Ia MIA-R

En cuanto a fauna, el SAR se ublca dentro de la porcidon conocida como la
Regién del Cabo cuyo valor biologico radica en el florecimiento de especies
Unicas de fauna endémica, como resultado de! aislamiento geogréflco al que ha
estado sujeta esta regidn. Particular relevancia tienen las especies de reptiles,
~-grupe que presenta el mayor endemismo de la regién. El SAR contiene en sus
. diversos ecosistemas (costero, desértico, selva baja caducifolia-y bosque)
aproximadamente 289 especies de aves, de las cuales 111 son residentes y el
)/re]sto son invernantes o migratorias. Los mamiferos presentes en la Reglén del
Cabo en gue se ubica el SAR, tienen en su mayoria un origen. nortefio de
*Desierto Sonorense”, mientras que algunos murmelagos y roedores tienen su
ortgen enel troptco contmental

: Conforme alo manlfestado por la promovente en las paginas 10 a la 109 del
capitulo IV de la MIA-R, y derivado de los resultados obtenidos del analisis
realizado para la descripcién de los componentes abidticos y bidticos del SAR,
en el predio del proyecto se identificaron 6 unidades ambientales (sierra,
" bajada, lomerio, fondo de valle, zona de dunas y playa) a partir de los estudios
hidrolégicos, geohidrolégicos y costeros, las cuales definen la fragilidad y
vulnerabilidad de las areas criticas y las zonas de aprovechamiento.
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El predio del proyecto tiene un frente de playa de aproximadamente 7 km de
largo; situacion por la cual, la comprensidn de la dindmica litoral de la zona
resulta relevante. La sedimentologia en la zona costera del proyecto tiene un
origen continental del material de playa, duna y fondo marino, cuya génesis se
explica en el arrastre de material erosionado de las microcuencas colindantes,
sobre todo la de los arroyos Tesos, Miramar y Mangles.

: |

Con respecto a los parametros oceanogréaficos existentes para la zona marina,

tal y como fue manifestado en la MIA-R y estudios complementarios, se .
concluye que se tienen acarreos grandes de sedimentos con volimenes "
mayores a 150 mil toneladas de sedimentos por afio (principalmente arenas, :
arcillas y boleos o gravas);, tales sedimentos una vez en la costa, son
acarreados por el oleaje incidente a lo largo de ella predominantemente en
direccion noroeste, modelando las secciones transversales de la playa y duna
activa.

Respecto de la seccidn costera denominada Punta Arena al norte del predio del
proyecto, en su geomorfologia de los dltimos 34 arios, presenta un crecimiento
hacia el mar anual promedio de 2.35 m.

La promovente indicé que en el predio del proyecto se identificaron 93
especies de flora pertenecientes a 43 familias distribuidas en 4 asociaciones
vegetales dominantes, matorral sarcocaule, vegetacion de borde (galeria), selva
caducifolia y matorral en zona de dunas estabilizadas, disfribuidas de la

Desprowsto de vegetamén 39.508
Matorral sarcocaule 2,176.47
Selva baja caducifolia 17.761
Matorral en zona de dunas estabilizadas (comprende |~ 657455

la asociacidn matorral ~vegetacidn de dunas)
Vegetac ion de galeria/borde

923.45
,814.645 41

De las especies de flora observadas en el sitio del proyecto, los géneros

Echinocereus (3 individuos) y Mammillaria (19 individuos) de la familia
Cactaceae, se encuentran en la NOM-059-SEMARNAT-2001, de Proteccién
Ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres- t
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Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusiéon o cambio-Lista
de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
marzo de 2002, como sujetos a proteccion especial. De los registros potenciales
que se pueden localizar en el sitio del proyecto estan Mammiflaria
peninsularis, M. cerralboa, M. albicans, M. capensis, M. evermanniana, M.
insularis, M. halei, M. johnstonii y Echinocereus sciurus, todos sujetos a
proteccién especial, asi como la especie M. sievinii, amenazada de acuerdo con
lo establecido en fa-NOM en cita; lo anterior debido a que el sitio del proyecto
se encuentra ubicado en la subdivision Costas Centrales del Golfo, del Desierto
Sonorense, y donde se presentan grandes endemismos de éstas especies, de
ahi la importancia que la promovente lleve a cabo acciones de rescate de las
mismas.

Con respecto a las especies de fauna Ia promovente especificod en las paginas
129 ala 140 del capitulo IV de la MIA-R, que en el sitio de pretendida ubicacién
. detl proyecto fueron |dent|f|cadas 52 especies de aves, 18 de reptiles y 16 de
mamiferos,de las cuales 9 corresponden a reptiles que estan consideradas en
la NOM-059-SEMARNAT-2001 (5 sujetos a protecc:én especial y 4
amenazadas), lo que constituye a dicho grupo como el mas vulnerable dentro
“del sitio; asimismo, 10.de aves (1 en peligro de extincién, 6, sujetas a proteccion
especial y.3 amenazadas) y 6 de mamiferos (1 sujeta a proteccion especial y 5
amenazadas) se encuentran en dicha. NOM

De las 16 especies de- mamlferos |dent|f|cadas en el predio, destaca la

presencia del venado bura y el gato montés, mismas. que fueron utilizadas per
promovente como indicadoras del grado de conservacion del mismo,

parttcularmente en las zonas de vegetac;on de galeria y cauces de los arroyos.

* la composmlon de Ia zona marlna que colinda con el proyecto es
‘predominantemente arenosa, se explica por los aportes de los Arroyos Tesos y
Miramar que ademds de dar origen a la playa y al sistema de paleodunas
estabilizadas de Punta Arena, rellenan la zona marina adyacente. Este sustrato
/ favorece procesos de abrasién que limitan significativamente el desarrollo de
"y vegetaclén o} arrecnfes corallnos como Ios de Cabo Pulmo.

tLas especies de tortugas marinas presentes en la zona y con las que el
proyecto podria tener interaccion son Carefta caretta, Chelonia agassizi,
Dermochelys coriacea, Eretmochelys imbricada y Lepidochelys olivacea, todas
en peligro de extmcaon asi como el mamifero marino el Tursiops truncatus y la
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especie de elasmobranquio Rhincodon fypus, especies amenazadas y sujetas a
proteccion especial, respectivamente, y el ave marina Sterna elegans, especie
sujeta a proteccién especial de acuerdo con lo establecido en la NOM-059-
SEMARNAT-2001. '

De lo anterior, esta DGIRA considera que la informacion presentada por la
promovente respecto a la delimitacion y descripcion del Sistema Ambiental
Regional y érea de influencia donde se pretende desarrollar el proyecto, es
tecnicamente adecuada, en virtud de que evidencia las condiciones ambientales
que prevalecen en dicho sistema y describe los componentes ambientales que
serian objeto de afectacion por el desarrollo del proyecto, cumpliendo asi con
lo establecido por el articulo 30 de la LGEEPA, asi como con lo dispuesto en el
articulo 13, fraccién |V de su REIA.

Identificacion,” descripcién y evaluacién de los impactos ambientales,
acumulativos y residuales, del sistema ambiental regional. Estrategias para la
prevencioén y mitigacion de impactos amblentalas acumulativos y residuales,
del sistema ambiental regional.

11. Que la fraccién V del articulo 13 del REIA, dispone la obligacién de que en la
MIA-R se identifiquen, describan y evallen los impactos ambientales que el
proyecto potencialmente puede ocasionar, considerando que el procedimiento
se enfoca prioritariamente a los impactos que por sus caracteristicas y efectos
son acumulativos y reSIduaIes en el SAR, y consecuentemente pueden afectar
la integridad funcional® y las capacidades de carga de los ecosistemas que se
encuentran en el mismo. De la atencién de dicha fraccidn, la subsecuente

. fraccion VI del mismo articulo 13 del REIA, prevé sean desarrolladas las
estrategias para prevenir y mitigar los impactos acumulativos y residuales
identificados en la fraccién anterior.

Que tomando en cuenta lo anterior, la promovente considerd el Sistema
Ambiental Regional en el cual se encuentra inmerso el proyecto, la interaccion
de las acciones del proyecto sobre cada uno de los factores ambientales, y a
partir de esto se determinaron los impactos ambientales directos e indirectos
que el proyecto podria generar, y se establecieron las medidas preventivas y

T Integridad funcional de acuerdo a lo establecido por CONABIO (www:/fconabio.gob.mx) se define como el grado de complajidad de las relaciones
tréficas y sucesionales presentes en un sistema. Es decir, un sistema presenta mayor integridad cuanlo més niveles de la cadena tréfica existen,
considerande para eflo especies nativas y silvastres y de sus procesos nafurales de sucesion eonlaglca que determinan finalmente sus actividades
funcionales {servicios ambientales).
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de mitigaciéon para evitar y mitigar dichas acciones generadoras de impactos
ambientales.

Asf las cosas y de acuerdo con lo antes referido, se establece que los impactos
ambientales identificados para el proyecto, previstos por la promovente y
citados en la MIA-R, informacién adicional y complementaria, mas relevantes
que podrian generarse por la realizacion del proyecto y sus respectivas
medidas, son lo que se describen a continuacion:

Construccién de una planta desalinizadora, ia cual representa la
mejor alterndfiva para aumentar el suministro de agua potabla,
- medida acorde con las politicas de desarrollo de la region (POE del
Municipio de Los Cabos).

Reduocuén de la dlspo
del recurso agua.

Establecimiento de un programa oriehtado a reducir y racionalizar
él-consumo de agua en todo el proyecto.

1'El consumo de._agua_para riego de los campos de golf serd
.| absorbido tofalmente por el uso de las aguas residuales tratadas,
| @si como de la desalacion del agua de mar.

Incremernifo en la generacién y | Dado-que enlazona no existe un relleno sanitario con la capacidad
tratamiento de los residuos | requerida, sera necesario construir UNG  nuevo, cuyas
sélidds, con -un volumen | caracteristicas y ubicacién ser&n determinadas por la autoridad
| aproximado de 39,266 com’petenle"(Municipio)

tons/afio. ' B '
o o El material producto de desmonte, asi como de la limpieza y
Afectacién -a la calidad del | mantenimiento de las dreas verdes {ajardinadas) y campos de golf,
agua del sistema de lagos y | serd empleado como base para la preparacién de composta para
-canales, producto dél acarreo. | utilizarse en la conformacion de éreas verdes.

de plaguicidas y fertilizantes. o :

‘Minimizar el uso de agroquimicos, mediante la seleccion de pastos

para los. campos de golf, de especies con bajos requerimientos de

: ' ' | plaguicidas y fertilizantes para su conformacién y mantenimiente.

.| Cambios de uso’ dal suelo en | El disefio del proyecto estd apegado a los criterios establecidos
T el SAR: afectacion a- la | por el POE del Municipio de Los Cabos, respetando completamente

P

diversidad y disfribucion de la-
flora y fauna presente en el

predio del proyecto,
atendiendo aquellas especies
listadas en -la NOM-059-
SEMARNAT-2001. -

la UGA T-19 (canservacion), en tanto que en las UGA's T-13 y T-14
se cumplirg cabalmente con el porcentaje de aprovechamiento.

La exposicién de! horizonte inferior del suelo, tras el despalme del
predio serd puntual y temporal, dado que sdlo se llevara a .cabo
hasta en tanto se realicen las obras constructivas de la
infraestructura.

La distribucién de las areas ocupadas sera en aquellos sitios en
donde se mantenga en lo posible, la funcionalidad del sistema,
mediante corredores naturales gue atraviesen el predio.

, Ty
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“El

.| Dado que las especies de los génaros Mamiliaria y Echinocereus

manuales, sin emplear sustancias quimicas ni fuego.

no fueron posibles de ubicar por la promovente de manera
inmediata, a fin de evitar su pérdida, se aplicard un programa de
rescate y reubicacidn (cuya tasa de éxito del trasplante es alia),
previo al avance de cada frente de construccian.

Alteracion del patrén  de
drenaje natural por obras de
infraestructura.

Alteracidn da Ia".capacidad de
infiltracién del terreno.

Cambio en la calidad de las
aguas subterransas costeras
por la inyeccién de aguas
tratadas excedentes.

Avance de la cufia salina en la
zona de la maring, debido a su
cercanfa con el mar en la zona
de El Rincén,

-4

‘que el excedente (én la épaca de lluvias), sera infilirado al aguifero

"la zona), atenuandose an dado caso, mediante el sistema de lagos

No se. alterardn los cauces de los principales arroyos que
atraviesan sus terrenos. En donde se requieran y alrededor de las
areas ocupadas por infraestructura, el impacto se reducird al
implementar sistemas de puentes-alcantarilla o puentes, evitando la
acumulacidn de agua de inundacién de la microcuenca hacia el
sistemna de lagos, evilande su acumulacién y cambios en las
condiciones naturales de ofras areas del terreno.

En los sitios en que se modifique el terreno (&reas de desplante de
las obras), se establecera un sistema de microdrenaje, dominado
por escurrimientos hacia el drenaje del proyecto, la colectada de
lluvia ser4 canalizada hacia los lagos artificiales {cuya ubicacion es
en log sitios en los que actualmente concentra agua de forma
natural durante la época de lluvia).

Aon y cuando en la zona del proyecto no existen acuiferos
permanentes, sino por el contrario, existen areas dominadas por la
penstracion natural de la cufia saling, el mantenimiento de 6.9 %
de la superficie del predio sin infraestructura, asi como e riego con
agua tratada de las dreas verdes y campo de golf (a razén da 4.5
litros de agua residual tratada y clorada por metro cuadrado de
superficie), se estd cumpliendo con los pardmetros establecidos por
la NOM-001-SEMARNAT-1996.

Las aguas servidas serén sujetas de un proceso de tratamiento en
una planta de tratamiento de aguas negras, cuyas resultantes se
reutilizaran para riego, restifuyendo las pérdidas en el sistema por
evaporacion, ademas de las del sistema de lagos previsto, siendo

salado a través de pozos de inyeccion gue cumplan con los criterios
de salinidad marcados por la CNA, a fin de que ésta no represente
un riesgo de contaminacion organica (NOM-008-CNA-1997).

ta marina permitird la efitrada superficial del agua marina, sin
embargo, el efecto serd local y en funcitn de la amplitud de Ia
misma, ya gue como ha sido descrito, la presencia de agua salina
con intrusion es amplia a lo largo de la zona costera del predio del
proyecto, sin gque se prevea un impacto al acuifero (al no haber en

previsto, cuyo efecto fue modelado por la promovente en el
capitulo V, pagina 23 de la MIA-R.
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Remocién de vegetaclén de
matorral, asi como Ia
modificacién del litoral por
excavacion de la darsena de la
marina.

Pérdida de suelo féril vy
erosién y alteracidbn én su
compesicion, asl como la
afectacion de  geoforma,
derivado del despalme.

- Alteracién de la calidad fisico-

quimica del agua marina,-tras-
el aumente de la salinidad por .

la_ descarga del agua de- la
.desallnlzadora :

"de toma y del emisor de descarga de la salmusra.

Se Ilevaraa cabo un Programa de- Manejo Integral de Ia
Vegetacién, asl como un Subsistema de estrategias ambientales
del proyscto.

Tras los resultados qgue obtuvo la promovente en su primer modelo
y dada la coria distancia en que se logra la dilucién (230 m), se
requiere de una campafa oceanografica para poder volver a correr
otro modelo nimerico de dilucién y a parir de los resultados
obtenidos reconsiderar la ingenieria de la planta desaladora, la obra

Alteracmn de Ios patrones de
-desplazamlento ‘de faung
hacia la zona costera ) '

Reducclfm de pob!amones por-
pérdida .. de héb:tats Ty

dasplazamlento

zonificacién del predio del proyecto; se mantendrd la continuidad

-las unidades de vegetacién paralela a la costa.

' mlgratonas Asimismo, diversas espacies que tengan tolerancia a la

1 la nueva infraestructura al térming del proceso constructwo del

. "En' las &reas verdes de los campos de goif. ‘habra un incremento de

Se incluirdn corredores ecelbgicos identificados en los estudios de
en la zona delos cauces con vegetacién de galeria, asi coma en
Los '_efet:toé adversos no rebasarén los [imites de conservacién
propuestas, permitiendo la permanencia de las comunidades mas
fragiles de la region.

Los lagos artificiales crearan un nuevo habitat que podra alojar a
especies no ‘presentes en la zona, como son aves acuéficas

presencia humana, podrdn ocupar areas ajardinadas o espacios &n
proyecto

poblaciones selectas, al beneficiarse con el aumento en la
humedad p‘re'sente en dicho concepto.

Manejo'y-monitoreo de fauna en ltas dreas de conservacion del
proyecto.

Programa de Proteccion de tortuga marina.

Conflictos por las
_interacciones de usos en la
‘zona marina, dado que ya
existen actividades en la
porcion literal de Punta Arenag,
al norte del Parque Marino
Nacional Cabo Puimo.

Instatacién de sefializacién de 4reas para diferentes actividades y el
establecimiento-de. rutas de navegacién que alejen el trafico
maritimo de los arrecifes de coral de Cabo Pulme.

7 ’ﬁd#%
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Aunado a las medidas descritas en la tabia anterior, la promovente propone
realizar un Sistema de Gestibn Ambiental (SGA) desde el inicio de las

- actividades durante las 5 fases del proyecto, con el fin de detectar
oportunamente cualquier anomalia y/o riesgo de ocurrencia de un impacto
negativo o adverso a ios componentes del sistema ambiental, el cual asegure el
seguimiento y aplicacién oportuna de recursos y personal, asi como el
monitoreo de la eficiencia y desempeno de las acciones implementadas, aunado
a que dicho SGA “sea capaz de integrar los acuerdos de colaboracién con ofros
usuarios y autoridades (Municipio, Estado, Federacién, CONANP), de cuya
cooperacién depende el control y respuesta en fiempo y forma a efectos
ambientales que superan la responsabifidad de Cabo Cortés y que se originan
en las politicas y fomentos de desarrolio de la region”.

_El Sistema de Gestidon Ambiental (SGA), estara integrado por los programas
que a continuacion se enlistan, cuyos elementos particulares y generales
llevaran a la promovente a la seleccion de indicadores de éxito que, basados
en la determinacién de la linea base conformaran programas de monitoreo,
donde tras su interpretacidon y analisis de resultados se continuara con las
medidas de manejo disefiadas, o bien, se disefiaran nuevas medidas de
m 0: :

) Sistema integral de gestion ambiental
b} Subsistema de estrategias ambientales del proyecto
¢) Subsistema de acciones ambientales del proyecto
d) Indice de acclones ambientales del proyecto Cabo Cortés
e). Subsistema de Indices e Indicadores Ambientales del Proyécto
f)  Programa de Seguimientc al Cumplimiento Ambiental.

g) Programa de Colaboracién con Entidades Municipales, Estatales y
- Federales.

h) Programa de Manejo de Residuos.

i)  Programa de Colaboracién en el Area Natural Protegida del Parque
Marino Nacional Cabo Pulmo.

i)  Programa de Buenas Practicas en la Construccion.
k) Programa de Manejo Integral de la Vegetacion.
) Programa de Manejo Integral de Fauna.
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m) Programa de Disponibilidad de Agua.

n) Programa Integral de Calidad de Agua Marina y de la Cuenca.
0) Programa de Manejo Integral de Agroquimicos.

p) Programa de Uso Racional de Energia.

gq) Programa de Buenas Practicas en la Marina.

N Programa de Educacién Ambiental.

De lo anterior, se desprende que los impactos ambientales mas relevantes son
los generados en los componentes flora, suelo, fauna, agua marina y flora y
fauna marina, sobre los cuales la promovente propuso acciones y medidas que
son congruentes y factibles de realizar a fin de mitigar y/o compensar, tal y
como se indicd en este Considerando; sin embargo, derivado del analisis
realizado por esta DGIRA, se tienen las siguientes consideraciones:

A) Con respecto a la generacién de residuos sélidos que tendrd el proyecto
(aproximadamente 39,266 tons/afio) y que de acuerdo con lo mencionado
por la Direccion de Planeacién Urbana y Ecologia de la Secretaria de
Planeacién Urbana y Ecologia del Gobierno del Baja California Sur, la fuerte

- cantidad de residuos que se esperan por la instalacion y operacién del mismo
en sus diferentes etapas, hacen necesario dar especial atencién a este rubro,
planteando insertar al proyecto dentro del programa de regularizaciéon y
creacién de nuevos rellenos sanitarios que dicha Direccién implementara, por
lo que solicitd requerir a la promovente que se acerque a esa Direccion, con

objeto de establecer los citados mecanismos de coordinacion. Al respecto,
la promovente manifestd en la MIA-R que en la zona no existe un relleno
sanitario con la capacidad requerida, y sera necesario construir uno nuevo,
cuyas caracteristicas y ubicacidon seran determinadas por la autoridad
competente (Municipic); no obstante, esta DGIRA determina que la
promovente debera implementar previo a la etapa de operacién del
proyecto un mecanismo de fomento para la construccidon de un relleno
sanitario en coordinacién con el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur,
con el fin de garantizar el manejo y la disposicién adecuada de los residuos
que se generaran por la realizacion del proyecto (Condicionante 5).

B) Considerando que la promovente, identificdé como impacto ambiental ia
pérdida de suelo fértil y erosidn y alteracion en su composicion, asi como la
afectacion de gecoformas, derivado del despalme, sin que al respecto,
propusiera alguna medida de mitigacion para dicho impacto, por lo que esta
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DGIRA determina que la promovente debera de llevar a cabo la aplicacién
de acciones de Conservaciéon de Suelos, en las que se establezcan planes
para el combate de ia erosion hidrica y edlica en aguellas areas que presenten
riesgos considerables o problemas de erosién o susceptibilidad a los

- fendmenos de degradacion del suelo, asi como el establecimiento de practicas
de manejo (vegetativas, hidraulicas, entre ofras) que reduzcan el indice de
escurrimiento superficial permitiendo la recarga -de acuiferos en la zona
(Condicionante 6).

C)En cuanto a que pudieran generarse impactos ambientales acumulativos y
residuales por la realizacion del proyecto, poniendo en riesgo el equilibrio
ecologico del SAR, ast como comprometer la integridad funcional y rebasar la
capacidad de carga de los ecosistemas presentes, esta DGIRA considera
que uno de los impactos acumuiativos que se generaria seria el derivado de
la produccién y disposicidn de residuos sélidos, sobre todo por la carencia de
infraestructura adecuada para el manejo y depdsito final de los mismos, dado

~que el sitio donde que se pretende desarrollar el proyecto corresponde a un

- SAR que si bien presenta una gran biodiversidad y conservacion de

ecosistemas diversos, como son areas. continuas con vegetacién de galeria y
sociacion a las zonas serranas constituyendo corredores biolégicos que
traviesan los diferentes ecosistemas existentes, y algunas areas de matorral
sarcocaule que mantienen condiciones de alta densidad, por el ofro, se
présenta un aprovechamiento de los recursos naturales respecto a areas
ocupadas o con ciertos usos (desmontes por la realizacidon de caminos,

actividades agropecuarias y antropogénicas, la existencia de un tiradero a

cielo abierto dado que no se tiene un manejo adecuado de los residuos

sélidos y liquidos que se generan en dicha zoha, entre otros) y la existencia
de lagos temporales (considerado las avenidas calculadas con periodos de
retorno de 1,000 afos). Todas las anteriores son caracteristicas que permiten
calificar al area de pretendida ubicaciéon del proyecto como un sitio cuyas
condiciones ecoldgicas por un lado se encuentra en buen estado de
conservacion, principalmente en las areas con vegetacion de galeria, las
areas de matorral sarcocaule y la zona de playa y duna activa que son
considerados sitios de-anidacién de tortugas marinas (Lepidochelys olivacea

y Dermochelys coriacea), y por otro, se tiene la presencia de zonas que han

sido alteradas y cuya funcionalidad ha sido modificada, favoreciendo su

aislamiento y la pérdida de servicios ambientales, y que con las medidas de
mitigacion y/o compensacién que propone llevar a cabo la promovente se
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garantiza la restauracion, conservacién de los bienes y servicios que ofrecen
fos ecosistemas presentes en el SAR.

D)Por otra parte, donsiderando que en el SAR se encuentra el ANP Parque

Marino Nacional Cabo Pulmo, en la cual conforme a lo establecido en su
Decretd de creacién especificamente en sus articulos Quinto, Sexto y
Séptimo, solo se permite actividades relacionadas con la preservacion de los
ecosistemas acuaticos y sus elementos, la investigacién, recreacion,
educacion ecolégica y el aprovechamiento de recursos naturales, ademas de
que toda obra plblica o privada que se pretenda realizar dentro del Parque
Marino Nacional debera: estar en congruencia con los lineamientos que le
establezca el Programa de Manejo, y queda prohibido verter o descargar
contaminantes de cualquier clase; usar explosivos; abandonar desperdicios
en las playas adyacentes; realizar actividades de dragado o de cualquier otra
naturaleza que generen la suspension de sedimentos; anclar embarcaciones;,
plataformas o infraestructura de cualquier otra indole, asi como la
introduccién de especies vivas ajenas a la fliora y fauna alli existentes y la
extraccion de coral y de elementos biogénicos; al respecto, esta DGIRA
considera que el proyecto no contraviene disposicién alguna de! Decreto del
ANP Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, toda vez que no se llevara a
cabo ninguna obra y actividad dentro de dicha ANP. Por otro lado, respecto
al posible impacto ambiental que se tendria sobre el arrecife del ANP debido
al incremento &n los sedimentos suspendidos que producira la descarga de
la salmuera de la desaladora y el dragado y la operacién de la marina, dado
que en el SAR en el cual se encuentra inserto el proyecto se tienen los
arrecifes de Cabo Pulmo, la promovente argumenté lo siguiente:

« Eldragado de las areas de aguas interiores de la marina, que involucra los
mayores volimenes, se realizara dejando un “tapén” en la boca de
comunicacién con el mar, por lo cual los sedimentos no podran migrar.

e Una vez que se ha terminado el dragado de las aguas interiores, se
procedera a la apertura de la boca, es decir, a remover el “tapdn” dejado;
este proceso, al comunicar el interior con el mar es sin duda relativamente
“cabtico” desde el punto de vista hidrodinamico y de sedimentos, por lo
que para evitar al maximo la migracién de finos, se colocara barreras
flotantes de algln geotextil.

o Posteriormente se procede al dragado del canal de acceso exterior, para
lo cual se puede seguir el mismo procedimiento, es decir, colocar barreras
fiotantes.
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* En lo que respecta a la fase de operacién de marina y canales, la
presencia de sedimentos suspendidos es minima puesto que, por un lado,
como se comentd, las margenes han sido estabilizadas con elementos
para evitar la salida de finos. Adicionalmente, en los proyectos de
ingenieria urbana, se hacen las previsiones para evitar que los
escurrimientos pluviales descarguen directamente a las 4reas de agua, sin
antes no recuperar los sedimentos (frampas de sélidos).

» Con respecto a la planta desaladora, la promovente considera que la
descarga del agua de rechazo o salmuera tendra un gasto maximo de 423
I/s, lo cual se hara mediante un emisor submarino. Por otro lado, para
conocer la dispersion de rechazo en el medio marino del frente playero, se
utilizé un modelo bidimensional matematico (Mike 21), a través del cual se
simulé la- descarga del emisor como fuente y la toma como un sumidero,
ambas a la cota de -7 m, con un caudal de gasto en la descarga de 0.423
m>/s y una velocidad de 2.089 mfs. A esta descarga se le agregd ia
condicion de salinidad con una concentracién de 59% (36.0% condiciones
naturales del agua de mar) y las fronteras considerando la carrera de
mareas, teniendo una descarga con un caudal de 0.705 m%s, a una

velocidad de 1.07m/s.

a promovente concluye que si bien la dilucién del emisor submarino para
la descarga de la salmuera es a una distancia de 230 m, y debido a que
existen inquietudes respecto de la posibilidad de que la salmuera dafie los
arrecifes del ANP Parque Marino Nacional Caho Pulmo y dada la corta
distancia en que se logra la dilucion (230 m), se requiere una campafa
oceanografica para poder volver a correr el modelo numérico de dilucién y
partir de los resultados obtenidos reconsiderar la ingenieria de la obra de
toma y del emisor de descarga de la salmuera.

Derivado de-lo anterior, esta DGIRA considera que con ia construccion y
operacion de la marina probablemente no se comprometera la integridad
funcional de los ecosistemas presentes en el ANP Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo, como tampoco en el sistema ambiental y area de influencia,
ajustandose a lo establecido en su Decreto; ademas, la promovente
implementara acciones que aseguraran el mantenimiento de los procesos
ecoldgicos indispensables para asegurar la permanencia de la biota marina;
~ no obstante, esta DGIRA determiné que la realizacién de las obras de
proteccion de la marina (espigones y rompeolas), asi como la apertura de la
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boca del litoral para la comunicacidn con la zona marina, queda
condicionada, hasta en tanto la promovente no de cabal cumplimiento a la
Condicionante 11 establecida en el presente oficio; asimismo, condicionara a
la promovente a llevar a cabo un Programa de Monitoreo Oceanografico
(Condicionante 10) permanente, para establecer las condiciones iniciales en
el lugar de estudio, con la finalidad de contar con los elementos de linea
base, para posteriormente llevar a cabo su seguimiento, realizando
mediciones de los diferentes parametros fisico-quimicos y bioldgicos de la
zona marina, y asi preveer las posibles afectaciones que se pudieran
presentar por las actividades nauticas inherentes a la marina; en cuanto a los
posibles efectos que el proyecto pudiera ocasionar al Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo, el Programa también debera incluir levantamientos
topograficos (batimetrias y seccionamientos playeros), con el fin de
monitorear la evolucién de la linea de costa en cuanto a procesos erosivos y
de azolvamientos, asi como un programa de monitoreo de soélidos en
suspensién con el fin de monitorear la dispersion de los sélidos que pudiesen
migrar hacia el Parque Marino Nacional Cabo Pulmo y su control;
asimismo, se le condiciona a ilevar a cabo un Programa de Monitoreo del
Desempefic Ambiental para la zona marina (Condicionante 10).

E) Con respecto a |la planta desaladora, asi como de la obra de toma de agua de
mar y del emisor submarino de agua de rechazo, y dado que no se cuenta con
la informacién de la ingenieria basica, la profundidad y distancia exacta a que
estard el difusor, garantizando la no afectacién de los arrecifes del- ANP

que Marino Nacional Cabo Pulmo, asi como las condiciones ambientales
’%e'\anogréﬂcas y de flora y fauna prevalecientes en el area donde se
: pretenden ubicarlos, esta DGIRA determina que dicha obra debera sujetarse

al procedimiento de evaluacion del impacto ambiental a través de la
presentacion de una MIA (Condicionante 13).

F) En cuanto a que las aguas servidas, las cuales seran sujetas de un proceso
de tratamiento a través de una planta de tratamiento de aguas negras, cuyas
resultantes se reutilizaran para riego, asi como para el sistema de lagos, en
tanto que el excedente sera infiltrado al acuifero salado a través de pozos de
inyeccién cumpliendo con la normatividad ambiental vigente. No obstante lo
anterior, conforme a lo manifestado por la promovente en la informacion
complementaria, alin no se tiene con exactitud la descripcién a detalle de
dicha obra y sélo se proporciona informacion que debe ser tomada como
orientativa, sin proporcionar una descripcién a detalle del proceso a utilizar,
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volumen a tratar, puntos de descarga, manejo de excedentes, manejo vy
disposicion de lodos geherados, asi como las condiciones ambientales
prevalecientes en el area donde se pretende ubicar, por lo gue la instalacion y
operacién de una Estacién Depuradora de Aguas Residuales (Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales), debera sujetarse al procedimiento de
evaluacion del impacto ambiental a través de la presentacion de una MIA
(Condicionante 14).

G) Por 0Oltimo, de acuerdo con la caracterizacién y sefalamiento de Ia
problematica ambiental citada en el Considerando 10 de la presente
resolucion, se identificd con base en la metodologia (matriz causa-efecto) y
criterios de valoracidon de los impactos ambientales, que las obras y
actividades propias del proyecto generardn impactos ambientales
acumuiativos, ya que resultan. aditivos respecto a los impactos que estan
‘ocurriendo actualmente en el SAR como serian el derivado de la produccion y
disposicién de residuos sdlidos, sobre todo por la carencia de infraestructura
adecuada para el manejo y depésito final de los mismos, asi como el debido a.
la pérdida de la cobertura vegetal e incremento en la susceptibilidad a la
erosién, particularmente en las areas con vegetacién forestal que seran
afectadas. De igual manera, se considera como un impacto directo sobre la
fauna ya que la pérdida de cobertura vegetal implica pérdida de habitat e
interacciones flora-fauna. Sin embargo, considerando ias tendencias de

rioro que presenta el SAR por el aprovechamiento de los recursos

aturales respecto a areas ocupadas o con ciertos usos (desmontes por la

realizacion de caminos, actividades agropecuarias y antropogénicas e

infragstructura turistica, y que también se presenta una gran biodiversidad y

conservacion de ecosistemas diversos, como son &reas continuas con

vegetacion de . galeria y su asociacion a las zonas serranas y areas de
matorral sarcocaule que mantienen condiciones de alta densidad, tal y como
fue mencionado en el Considerando 10 del presente oficio, estos impactos

pueden ser revertidos a través de acciones de prevencién, compensacion y

mitigacién. Para lo cual se sujeta a la promovente a garantizar el manejo y la

disposicion adecuada de los residuos generados durante la operacién del

proyecto, mediante la construccién de un rellenc sanitario (Condicionanté 5),

a llevar a cabo acciones de reforestacion en- una superficie de al menos

3,955.536 ha (proporcidn 3:1 con respecto a la superficie de vegetacién que sera

removida), a! cumplimiento de un programa de conservacién de suelos

(Condicionante 6), y el de proponer la propia promovente llevar cabo

programas de manejo integral de vegetacion y fauna, lo cual reduce su
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relevancia y dichos impactos acumulativos generados por el proyecto, son
mitigables y/o compensables.

De lo anteriormente expuesto, esta DGIRA determina que en la MIA-R, se
identificaron, describieron y evaluaron los posibles impactos ambientales que
por la reallzamén de las obras y actividades del proyecto, podrian suscitarse en
el sistema ambiental del cual forma parte, destacando la promovente en su
andlisis, que el impacto ambiental mas relevante que se pudiera ocasionar es la
pérdida de vegetacion, afectacién al habitat de ta fauna terrestre y marina,
alteracién al patrén hidrolégico superficial y subterraneo, cumpliendo con lo
establecido en el articulo 30 de la LGEEPA, asi como con lo dispuesto en el
articulo 13, fracciones.V y Vi de su REIA.

Pronésticos ambientales regionales y, en su caso, evaluacién de alternativas.

" 12. Que la fraccién VII del articulo 13 del REIA en anélisis, establece que la MIA-R
debe contener los prondsticos ambientales regionales (SAR) y, en su caso,
evaluacién de alternativas para el proyecto; en este sentido, dicha informacion
es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el pronéstico ambiental
permite predecir el comportamiento del SAR sin el proyecto, con el proyecto
pero sin la aplicacién de las medidas disefiadas y plasmadas en el capitulo VI
de la MIA-R, y con el proyecto, lnciuyendo las medidas concebidas, a efecto de
evaluar el desempefio ambiental del mismo, garantizando que se respetara la
integridad funcional del SAR a partir de una proyeccién tedrica de las posibles
implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial Y

. i _
/kfﬁnporal. |
De acuerdo con lo anterior, en la MIA-R del proyecto evaluado, éste fue

considerado bajo los procesos criticos y determinantes en la evolucion de los
escenarios ambientales a corto, mediano y largo plazos; asf, del pronéstico sin
el desarrollo del proyecto, se obtuvo como resultade un SAR con impacto por
el incremento en nuevos desarrollos turisticos en la porcién Este del municipio
de Los Cabos, Baja California Sur, manteniéndose dicha tendencia a largo
plazo, y sblo de forma positiva por la generacion de empleos directos e
indirectos (crecimiento econémico). Lo anterior, tomando en cuenta la
promovente que, cualquier proyecto que se planee desarrollar en la zona, debe
sujetarse a los criterios establecidos por el POE del Municipio de Los Cabos,

- pero en caso de no llevarse a cabo, resulta poco probable la permanencia de la
funcionalidad ambiental del SAR.

' “Cabo Cortés”
% (‘f% Hansa Baja Investments, S. de R.L. de C.7.
Pdgina 83 de 141

e |-w-'|11m--w i



SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

Y RECURSOS NATURALES

8.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

En tanto que el llevar a cabo el proyecto, implementando las medidas de
prevencién, miitigacion, remediacién, rehabilitacion y compensacién descritas en
el capitulo correspondiente, la promovente consideré que los impactos a
generarse por su desarrollo, seran no significativos, sin tener un caracter
acumulativo ni sinérgico, al no identificarse actividades ni condiciones
particulares de deterioro ambiental en la porcién del SAR constituido por la
zona que alberga Punta Arena y La Ribera, que pudieran ser conjugados con
los impactos ambientales identificados por la promovente para su proyecto.
Asi, los impactos derivados de las obras y actividades que se generaran por su
desarrollo, no medificaran el SAR donde se insertar4, sino que se mantendran
las caracteristicas y funcionalidad del mismo. Lo anterior cobra relevancia por el
hecho mismo de que para las obras del proyecto que se desarrollarén en la
porcion terrestre, se aplicardan medidas para impedir impactos en la zona
costero-marina como son el uso y transito no regulado de embarcaciones que
conlleven a un deterioro del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo; en tanto
que para las actividades en zona federal maritimo terrestre y del medlo marino
adyacente, al tenor de su cercania con el drea natural protegida Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo, aplicara una serie de medidas y acciones que aseguran
su resguardo.

Identificacion de los instrumentos metodolégicos y elementos técnicos que
‘sustentan los resultados de la manifestacion de impacto ambiental.

3. Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13 fraccion VIll del REIA, la
- promovente debe hacer un razonamiento en el cual evidencie los instrumentos
metodoldgicos y los elementos técnicos que sustentan la informacién con la que
dio cumplimiento a las fracciones I a VIl del citado precepto, de lo cual, esta
DGIRA hace los siguientes comentarios:

En la informacion presentada por la promovente en la MIA-R, asf como en la
informacién adicional y complementaria del proyecto, fueron considerados
diversos instrumentos metodolégicos, con el fin de poder llevar a cabo una
descripcion del SAR en el cual pretende insertarse el proyecto; de igual forma,

_aquéllos fueron empieados durante la valoracién de los impactos ambientales
que podrian ser generados por su desarrollo, y fueron presentados como
anexos (bibliograficos y fotogréficos), asi como a través de planos de conjunto y
topograficos, mismos que corresponden a los elementos técnicos que sustentan
la informacién que conforma la MiA-R.
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Asimismo, al tenor de que la DGIRA identificé insuficiencia en la informacion P
ambiental de la MIA-R, retomando los comentarios y observaciones derivados -
de los documentos recabados duranté el proceso de consulta publica del '
proyecto y de la reunién pablica que se celebré del mismo, al amparo de lo
cual, le fue solicitada a !la promovente, a fin de contar con los elementos
necesarios para continuar con la evaluacién en materia de impacto ambiental
del proyecto y poder determinar la viabilidad ambiental del mismo, informacion
adicional técnica y ambiental, reforzando los elementos técnicos para analizar y
dictaminar |a viabilidad ambiental del proyecto.

Opiniones técnicas recibidas

14. Que la opinién por parte de la Direccién General de Politica Ambiental e
" Integracién Regional y Sectorial, recibida en esta DGIRA el 18 de abril de 2008
(resultando XV del presente ofi 010) versé en el andlisis al cumplimiento por parte
de la promovente, con los instrumentos normativos aplicables al sitio de su
desarrollo, el Plan de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos
(POE-LC), publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el 31 de
agosto de 1995, y el Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo
de California {POEM-GC), cuyo decreto fue publicado en e! Diario Oficial de |a
Federacion los dias 19 de noviembre de 2006 y 15 de diciembre de 2006.

De la misma, esta DGIRA retoma las siguientes observaciones: a

(..)

OEMLC L
/H Unidad Territorial (UT) T-13, con pom.'ca de Conservacién y vocacion de uso del suelo

Aptas para turismo de baja densidad (10 cuartostha) y usos conservacionistas de baja
dénsidad y poca demanda al ambiente.

» UT T-14, con polltica de Conservacibn y vocacion de uso def suelo Aptas para turismo de
baja densidad (10 cuartos/ha) y usos conservacionistas de baja densidad y poca demanda al
ambisnte.

» UT T-19, con polftica de Conservacién y vocacién de uso del suelo Aptas para la

conservacién y actividades productivas de baja densidad y poca demanda sobre el
ambients, preservacion de la naturaleza y uso forestal.

POEMGC \
» Unidad de Gestion Ambiental Costera (UGC) 1 ‘LOS CABOS-LA PAZ’ cuyo lineamiento
scolgico establece que ‘as actividades productivas que se lleven a cabo en esta Unidad de

Gestibn Ambiental  deberdn desarroffarse de acuerdo con las acciones generales de
sustentabilidad, con el objeto de mantener los atribufos naturales que deferminan las
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aptn‘udes secforiales. En esta Unidad se deberd dar un énfasis espec.rai a un enfoque de
prevencion que permita mantener los niveles de presicn actual, la cual estd dada por un nivel
de presion terrestre medio y por un nivel de presion marina medio.’

Ademds, el proyecto se encuentra en la unidad ambiental 2.2.2.7.5.6 con un nive! de presién
Madio, una fragilidad Alta y un nive! de vulnerabilidad Medio.

Ademas, el desarrollo considerado en la fase 4 del proyecto se ubicaré parciaimente frente al
Area Natural Protegida con categorfa de Parque Nacional denominado ‘Cabo Pulma’, cuyo
decreto se publicé en el Diario Oficial de la Federacion fos dlas 6 de junio de 1995 y 7 de junio
de 2000. Particularments, se sittia frente a-las subzonas SP1 y SP2, defmrdas como de
Preservacién por el Programa de Conseérvacion y Manejo.

OPINION

De acuerdo con estos ordenarnientos ecolégicos se tiene lo siguiente:
POEMLC

»

El ordenamiento ecolbgico eslablece que las fres UT involucradas tienen la politica de
Conservacion '...dirigida a aquellas éreas cuyos usos actuales o propuestos cumplen con
una funcién eco!ég:ca relevante que no requieren ser preservadas por of Sistemna Nacional
de Areas Naturales Protegidas (SINAP). Estas pueden ser paisajes, pulmones verdes, dreas
de amortiguamiento contra la contaminacién o riesgos industriales, dreas de recarga de
aculferos, cuerpos de agua intraurbanos, &rboles o rocas singulares, etc.’

En particular, la UT T-19 tiene asignada una vocacién de uso del suelo ‘Apta para la
conservacion y aclividades productivas de baja densidad y poca demanda sobre el
ambiente, preservacién de la naturaleza y uso forestal.’

Ef proyecto no plantea actividades en esta UT, porlo que se considera congruente con la
estrategia planteada.

Por lo que toca a las UT T-13 y T-14, se tiene asignada la vocacién de uso del suslo ‘Aptas
para turismo de baja densidad (10 cuartos/ha) y vocacion de uso del suelo Aptas para
turismo de baja densidad (10 cuartos/ha) y usos conservacionistas de baja densidad y poca
demanda al ambiente’,

Atin cuando el proyecto se apega a Ja vocacién de uso del suslo, se contrapone con el
criterio ecoldgico -10, aplicable a las UT T-13 y T-14,_que sefiala expresamente ‘No deberd
permitirse ningtn tipo de construccién en la zona de dunas costeras a lo largo del litoral’.

De acuerdo con el disefio del proyecto la construccién de la marina en 66.3 ha, de los cuales
27 ha corresponden a la dérsena, 4.67 -ha para un lofe hotelero, 18.03 ha para 8 lotes m
mixtos, 1.41 ha para 4 lotes comerciales, 1.98 ha para lotes con equipamiento néutico, 11.14
ha para éroas exferiores y 0,93 ha para 2 clubs de playa; asf como parte del campo de golf
se ubicarfa en una zona de dunas costeras, por o que estarfa contraviniendo dicha
restriccion,

POEMGC
De acuerdo con este programa de ordenamiento ecol6gico, las estrategias ecoldgicas se

encuenlran reflejadas en las Acciones Generales de Sustentabilidad para los sectores de -

Turismo, Comunicaciones y Transportes y Medlo Ambiente y Recursos Naturales, asf
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como en los apartados de Interaccion de los Ambientes Marinos y Costeros y en el de
Enfogque Precautorio:

2. Acciones Generales de Sustentabifidad

2.1 Turismo
1. Con fundamenfo en sus atribuciones, la SEMARNAT vigilaré que los proyectos de
desarrollo turfstico cumplan con los siguientes criterios de sustentabilided:

o Evitar la afectacion de las especies y poblaciones en riesgo y prioritarias para la
conservacion conforme a la Ley General de Vida Silvestre, asf como de sus
habitats; '

¢ Evitar la degradacién o destruccién de hébitats y ecosistemas prioritarios como

arrecifes, pastos marinos, humedales costeros (principalmente manglares),
bahias, esteros, lagunas costeras, Isias, dunas costeras, enire otros.

2.2 Comunicaciones y Transportes
1. Con fundamento en sus atribuciones, la SEMARNAT vigilaré que los proyectos de
desarrollo portuario y marftimo cumplan con los siguientes criterios de sustentabilidad:
e Evitar Ia afectacién de las especies y poblaciones en riesgo y prioritarias para la
conservacion conforme a la Ley General de Vida Silvesire, asi como de sus
héabitats;

« Evitar la degradacién o destruccioén de hébitats y ecosistemas prioritarios como
arrecifes, pastos marinos, humedales costeros (principalmente manglares),
bahias, esteros, lagunas costeras, Islas, dunas costeras, entre otros.

» Garantizar el mantenimiento de los procesos de transporte fitoral y la calidad de
agua. 8 '
2.7 Madio Ambiente y Recursos Naturales

8 La SEMARNAT en el marco de sus afribuciones garantizaréd que a fravés de la
aplicacion de programas y en el olorgamiento de concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, dictdmenes y resoluciones se asegure la proteccién de:

*» Las espacies y poblaciones en riesgo y prioritarias para la conservacién
conforme a la Ley General de Vida Silvestre, asi como de sus habitats;

e Los héabitats y ecosistermnas prioritarios como arrecifes, pastos marinos,
humedales costeros (principalimente manglares), bahfas,. esteros, lagunas
costeras, islas, dunas costeras, entre otros.

» Zonas de agregacién, reproduccion y crianza de aves marinas.
3. Interaccibn de los Ambientes Marinos y Costeros

- Asegurar el mantenimiento de la blodiversidad, la viabilidad de las poblaciones y de los
- procesos ecolégicos como son los flujos de agua y nutrienfes, la estructura de las
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~ comunidades y de las cadenas ahmentrcras asf como las re!acrones entre los ecosistemas
marinos y terrestres.

En este sentido, para que el aprovechamiento de los recursos marinos sea sustentable, se
debe evaluar la extensién e intensidad de los impactos acumulativos generados por
las diferentes actividades sectoriales en los ecosistemas costeros y que tiene un efecto en la
zona marina.

8. Enfogue prscautorio

El enfoque precautorio establece que la falta de informacién no debe ser usada como razén
para postergar la definfcién y aplicacién de fas medidas para prevenir la degradacién
grave o irreversible de los ecosistemas. Asl, para aplicar el principio precautorio en el
Golfo de California, las entidades de la Adm:mstracrén Pﬂbﬂca Federal se comprometen a las
siguientes acciones: -

1. Con fundamento en sus respectivas afribuciones, )‘a SEMARNAT, Ia SAGARPA, fa SCT y
la SECTUR deberdn impulsar que en la realizacién de sus funciones se considere la
aplicacion de principio precautorio antes referido.

2. Con fundamento en sus respectivas atribuciones, la SEMARNAT, la SAGARPA, Ja SCT y
ia SECTUR deberén garantizar que se lleve a cabo la evaluacién detaliada para asegurar
que las alleraciones producidas por las aclividades humanas se mantengan dentro de
fimites aceptables y con ello evitar, en la medida de lo posible, dafios al ambiente graves o
irreversibles.

3. Con fundamento en sus respectivas atribticiones, la SEMARNAT, 1a-SAGARPA, la SCT y
la SECTUR deberdn garantizar que, cuando exista el rlesgo de dafios graves o
drreversibles a los ecosistemas, producto de una actividad humana, la realizacién de
" ésta sélo deberd ser permitida si el dafio puede ser mitigado o limitado en su
extension y si se genera un beneficio potencial nefo para la sociedad derivado de dicha
actividad.

De acuerdo con lo antes expuesto, se indica que ef frente de playa del proyecto es un sitio de
arribazén y anidacién de fortugas marinas como la golfina (Lepidochelys olivacea) y latid
(Dermochslys coriacea), que contraviens con fo dispuesto en las Acciones Generales de
Sustentabilidad para los seclores Turismo y Comunicaciones y Transportes
especlficamente ‘Evitar la afectacién de las especies y poblaciones en riesgo y prioritarias
para la conservacibn conforme a la Ley General de Vida Siivestre, asf como de sus
héabitats',

Por otra parte, el proyecto pretende realizar-obras de proteccion (rompeolas) para ef canal de
acceso a la marina, en un area identificada por el promovente como zona de dunas costeras,
que también estarla contravinisndo lo dispusesto en fas Acciones Generales de
Sustentabilidad para los sectores Turlsmo y Comunicaciones y Transportes ‘Evitar fa
degradacién o destruccién de hébitats y ecosistemas prioritarios como arrecifes, pastos
marinos, humedales costeros (pnnc:pa!mente manglares), bahias, esteros, lagunas
costeras, Isfas, dunas costeras, entre otros.’.

Finalmente, los rompeolas estarfan ocasionando alteraciones en los procesos de transporte
litoral, como son la acumulacion y erosién, asl como en la calidad del agua, por lo que se
contraviene con lo dispuesto en las Acciones Generales de Sustentabilidad para el Sector
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Comunicaciones y Transportes ‘Garantfzar e mantenimiento de los procesos de transpon‘e
de litoral y la calidad de agua’.

Por todo io anterior, esta Direccidn General concluze que el proyecto no es congruente con
{o dispuesto por los ordenamientos ecolégicos vigentes para la regién."

e

Lt

e

Derivado de la opinién emitida por la Direccién General de Politica Ambiental e
Integracion Regional y Sectorial de la SEMARNAT antes transcrita, en la que
manifestd que el proyecto no se ajusta a lo establecido en el Plan de
Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos y el Programa de
Ordenamiento Ecolégico Marino de! Golfo de California, especificamente en
el criterio ecolégico I-10, aplicable a las UT T-13 y T-14, y que contraviene con
lo dispuesto en las Acciones Generales de Sustentabilidad para los sectores
Turismo y Comunicaciones y Transportes especificamente en lo relacionado a
‘Evitar la afectacion de las especies y poblaciones en riesgo y prioritarias para la
conservacion conforme a la Ley General de Vida Silvestre’, dado que la zona de
playa colindante al predio de pretendida ubicacion del proyecto es un sitio de
arribazén y anidacion de tortugas marinas como la golfina (Lepidochelys
olivacea) y laid (Dermochelys coriacea); sobre el particular, tal y como ha
quedado plasmado en el andlisis realizado por esta DGIRA con respecto de la
vinculaciéon del proyecto con los instrumentos juridicos aplicables al sitio de
pretendida ubicacion, en el Considerando 9 incisos A), B}, C) y D) del presente
oficio resolutivo, esta Unidad Administrativa determina, tomando en
consideraciéon la informacién adicional y compiementaria presentada por la —
promovente, que el proyecto da cumplimiento a lo dispuesto por dichos

~“instrumentos normativos (POE del Municipioc de Los Cabos y POEMGC),
especificamente en el criterioc ecolégico referido y Acciones Genera[és\ de
Sustentabilidad en lo referente a evitar la afectacidon de las especies \y
poblaciones en riesgo, bajo los siguientes razonamientos:

a) El criterio 1 10 del POE del Municipio de Los Cabos establece que no debera
permitirse ningln tipo de construccion en la zona de dunas costeras a lo largo
del litoral. En este sentido, tal y como se indico en el Considerando 9 inciso
B),si bien es cierto que existe el criterio que prevé la no construccion en la
zona de dunas, también lo es, que dicha prohibicién obedece a la razén de no __
generar impacto significativo adverso sobre las dunas; no obstante, como se .
ha hecho mencién, derivado de la manifestacién presentada y del analisis '
efectuado por esta autoridad, es de acotar que los impactos generados con
motivo de la construccion de la marina, asi como de los andadores elevados,
no afectan la estructura y funcionalidad de la geoforma, producto de su
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remocidn parcial {descopetado) o total (eliminacién para construir caminos
transversales), preservando la funcionalidad de las playas de Punta Arena, por
lo que se cumple cabalmente con el criterio, mismo que fue considerado para
evitar impactos significativos y/o relevantes, que pudieran generarse con algun
tipo de construccion; en este sentido se reitera, que con las medidas
propuestas por la promovente y las condicionantes impuestas por esta
autoridad, el impacto que pudiera generarse en las dunas costeras, es
minimizado, y no impacta de manera significativa la misma, por lo que el
sentido asentado en el criterio, no se contraviene de manera alguna, por no
generar las obras y actividades impactos significativos o relevantes.

b) Aln y cuando el proyecto puede llevar a cabo el aprovechamiento del
acuifero del arroyo Santiago, tal y como le permite la concesién emitida por
la CONAGUA, el mismo prevé operar una planta desaladora que Io
abastecera del liquido, cuyo servicio est4 orientado bajo principios de
eficiencia y ahorro (doride el caudal de aguas residuales generadas se
reutilizara para satisfacer ias necesidades hidricas del proyecto, cumpliendo
con la normatividad correspondiente), lo cual mantendra la d|sp0n|blhdad y
calidad del agua subterranea de la regién.

¢) Tal y como fue solicitado por esta DGIRA y manifestado por la promovente
en la informacién adicional presentada, reconociendo la funcién ecoldgica y
de habitat de las tortugas marinas, aquélla no permitira la construccion de
obras dentro de la zona federal maritimo terrestre, manteniéndola como
zona libre de vehiculos. Para lo anterior, la promovente establecié que
observara cabalmente para el acceso a las zonas federales, tanto en la

" porcién marino-costera como de los arroyos, lo que por su alcance vy
competencia de accidn las entidades del Poder Ejecutivo Federal
establezcan, como es el caso de la definicidon de los accesos hacia la zona
federal maritimo terrestre, bajo la aplicacién de lo dispuesto por la Ley
General de Bienes- Nacionales y el Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Naveé;ables Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar®. Aunado a que esta DGIRA
condicionara a la promovente a implementar un campamento Tortuguero

¢ Conforms a lo ratificado por la promovente en su escrito sin nimero de fecha 22 de agosto de 2008, presentado a esla DGIRA ¢ dfa 25 del mismo mes ¥
afic, donde establecié una serie da obsarvacionas a los femas tratedos en la Reunidén Piblica de Informacidn celebrada para ef proyacto el 18 de abril del
mismo afio, recayendo en la observancia del mismo, con respecto de los alcances ¥ competencias de diversas instancias para vigitar los instrumentos
juridicos apficatles al proyecto.
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(Condicionante 12), asi como acciones de proteccidn y conservacion para
los quelonios durante ias diferentes etapas del proyecto.

d) Respecto a la posible alteracidon del habitat de las torfugas marinas,
principalmente por la afectacién a las areas de anidamiento, afectacion a su
ciclo reproductivo y desorientacion de las mismas, por las obras vy
actividades durante las efapas de construccion y operacion del proyecto, la
promovente propuso flevar a cabo un Programa de Proteccion de tortuga
marina para el frente de playa de Cabo Cortés y acciones de conservacion
de la playa y duna activa a lo largo de todo el frente de playa de Cabo
Cortes, tales como que en una superficie de 40 ha, que implica dejar una
distancia de hasta 300 m entre el inicio de las obras de construccion e
infraestructura y la playa, no se llevara a cabo obra civil alguna, que el
acceso a la playa sera por medio de andadores elevados y que los clubs de
playa ser4n conformados por infragstructura ligera (no cimentadas) como
son palapas, tal y como o manifestd la promovente en la vinculacién con el
criterio ecoldgico 1-10 del POE-LC, respetando la dinamica natural de la
duna v su vegetacion, por lo cual, esta DGIRA considera que no ocasionara
un impacto ambiental significativo para el habitat de los quelonics, capaz de
comprometer la existencia de la zona de playas de la region y su
importantisima funciéon como sitio de arribazdén de tortugas marinas. No
obstante lo anterior y a fin de minimizar la magnitud y dimensién de un
posible impacto ambiental a los guelonios y mantener la funcién de la playa
como sitio de arribazén de torfugas marinas, esta DGIRA condicionara a la
promovente a implementar un campamento tortuguero que se encargue. del
monitoreo, proteccidn y conservacién de las tortugas marinas a lo largo del
litoral que comprende su SAR, apoyado con una institucibn académica
(Condicionante 12), asi como una serie de acciones para la proteccion y
conservacion de los quelonios.

El proyecto pretende la construccion de 2 campos de golf de 27 hoyos cada
uno, tal y como fue manifestado por la promovente y de acuerdo con lo
plasmado en el Considerando 8 del presente oficio; en relacién a dichas
obras y tomando en cuenta que algunos hoyos del campo de golf propuestos
estan afectando areas con unidades de vegetacion nativa (matorral
sarcocaule bien conservado y vegetacion de galeria) que sirven como
refugios biolégicos para la alimentacion, proteccién, reproduccién y
anidacién de la fauna silvestre asociada y migratoria, que son fuentes de
germoplasma para garantizar la continuidad en el tiempo y en el espacio de
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las diversas especies de flora, ademas de que parte de éstos se ubican en
zona de dunas; al respecto, y con el fin de garantizar la conservacion de los
corredores biolégicos a nivel regional y la ¢reacion a nivel local o del predio,
a través de una red de parches y/o pasillos de vegetacién, permitiendo la
conectividad de |las areas con vegetacion y los consecuentes flujos de fauna
a nivel regional, esta DGIRA autoriza dos campos de golf con sdélo 18 hoyos,
no considerando los hoyos que estan afectando la estructura de la
diversidad de la vegetacidn y las zonas de mayor valor ambiental que actian
como corredores biolégicos naturales.

Finalmente, esta DGIRA establece que los comentarios emitidos por aquélla
Direccién General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial de la
SEMARNAT, los cuales enriguecieron el procedimiento de evaluacion en
materia de impacto ambiental seguido para el proyecto, tal y como puede
corroborarse en el disefio de las condicionantes contenidas en el presente oficio
resolutivo, fueron anexados por esta DGIRA, al expediente técnico-administrativo
instaurado para el proyecto.

15. Que la opinidn por parte de la Direccién de Planeacion Urbana y Ecologia de la
Secretaria de Planeacion Urbana y Ecologia del Gobierno del Baja California Sur,
recibida en esta DGIRA el 13 de mayo de 2008 (resultando XXIl del presente
oficio}, en materia de la competencia de dicha Direccion, versd en lo siguiente:

... una vez revisados los expedientes que obran en los archivos de esta Direccion, se detectt
que los promoventes del citado proyecto no han tramitado ante esta Direccién los Dictdmenes
Técnicos de Uso de Suelo y de Sembrado y/o lotificacion a los que se refiere el Articulo 12
fraccién XV de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California Sur, donde se
analizan la viabilidad de los proyectos en materia urbana, generalmente a lravés de un Plan
Maestro de Usos- de Suelo, donde se definen principales usos de suslo considerados para el
proyecto, los limites de los polfgonos internos con los usos, densidades, coeficientes de
ocupacion y ulilizacién del suelo especfficos, la delimitacion de las é4reas de donacibn y
conservacion, asf como la jerarquizacion de la estructura vial general del proyecto y su
seccionamiento, en apego al Reglamento de Fraccionamientos de Bafa California Sur; por lo
que sugerimos que dichos dictdmenes sean requeridos a los promoventes del proyecto para la
evaluacion integral def mismo.

En este sentido, sefialar que la evaluacién y autorizacion de un Plan maestro de usos de Suelo
para el proyscto, permite a esta Direccibn dar un seguimiento a cada uso especifico o
componente a desarrollar (lotes hoteleros, fraccionamientos, elc.), toda vez que éstos son
stifetos a dictaminacion individual por parte de esta Dependencia, particularmente en io que se
. refieré a los coeficientes de ocupacion y ulilizacién del suelo, alturas y estacionamientos,
cobertura de servicios basicos (agua potabls, alcantariflado, recoleccién de residuos, efc.);
criterios bajo los cuales se han regido Ia totalidad de los planes maestros desarroflados en el
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Estado, debido a que en benera! los desarrolios de este tipo requieren consolidarse por efapas,
por lo que es necesario dar un seguimiento de control y evaluacion a cada uno de eslos
componentes. o -

Lo anterior se pone de manifiesto, en la intencién de los promoventes por coadyuvar con las
autoridades locales para la instalacion de un relleno sanitario; en este senlido, la evaluacion de
este lipo de propuestas de solucién permiten a las autoridades locales, en este caso af
Gobierno def Estado, establecer los mecanismos de coordinacion necesarios para asegurar su
instalacion con la participacion efectiva del proyecto, ya que la fuerte cantidad de residuos que
se sspearan por la instalacién y operacion del mismo en sus diferentes efapas, hacen necesario
dar especial atencién a este rubro, por-ello insertaremos al proyecto dentro def programa de
regularizacién y creaci6n de nuevos rellenos sanitarios que esta Direccion implementara, en el
marco de las competencias sefialadas en el Arifculo 7 fraccién Vi de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion af Ambiente, Artfculo 8 de [a Ley General de la Prevencion y
Gestién Integral de los Residuos y la Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003.
Espeécificacionss _de profeccion _ambiental para la seleccién del sifio, disefio, construccion,
operacién, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio de disposicion final de
residuos sélidos urbanos y de manejo especial: por fo que le solicito de la manera mas atenta
requerir a fos Promoventes def proyecto para que se acerquen a ésta Direccion a mi cargo, con
el objelo de establecer los citados mecanismos de coordinacion.

Por otra parte la MIA Regional sefiala que luego de realizar estudios prospectivos para la
ubicacion de bancos de roca para la construccion de las obras de profeccion de fa marina, solo
encontraron uno con posibilidades pero que sin embargo se lendrfa que gestionar las
autorizaciones correspondientes; en este sentido, dada fa ubicacion de fa posible drea de banco
y en ef caso, es competencia de esta Direccibn aultorizar las obras y actividades extractivas, de
conformidad con el Artfeulo 7, fraccién X de la Ley Genseral del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

Derivado de lo anterior, esta Direccién considera que previo a la obtencion de la Autorizaciton en

materia ambiental, es necesario que los promoventes definan previamente un plan maestro que

establezca los usos y la intensidad de uso de cada unidad, asl como la infraestructura urbana

necesaria.para su funcionamiento, por lo que se considera que no se cuenta con la informacién
ficiente para establecer la viabilidad integral def proyscfo.

Por ofra parte, me permito poner a su consideracién los siguientes puntos, en los cuales pueden
ser tomados para ef anélisis de la MIA Regional:

1. La MIA Regional seflala que se implementaradn acciones y programas para fortalecer a la
Direccién del Parque Nacional Cabo Pulmo como una manera indirecta de evitar impactos
scbre los ecosistemas de dicha grea protegida, sin embargo esta Direccion considera que
se debe ampliar Ia identificacion de los posibles impactos sobre la misma, derivados de las
actividades que de manera directa o indirecta sean favorecidas simplemente por fa
presencia def proyecto en la zona, y establecer en consecuencia fas medidas de prevencion
necesarias.

2, La MIA sefiala que el abastecimiento de agua potable necesaria para el desarrofio de las
fases del proveclo, seré a fravés de una planta desaladora y se complementara con agua
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concesionada bajo el argumento de que no comprometerd al acuffero. En este sentido el
criferio A1 del Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos vigente, aplicable para
el proyecto, sefiala que los proyectos deberan asegurar siu propio abasto y el de las
poblaciones que generen, a fravés de tecnologfas como la desalacion, por lo que esfo
deberfa ser asf, es decir, que ef proyscto garantice ef abasto del 100% del agua potable a
fravés de tecnologfas alternas. El agua del aculfero deberifa ser destinada para resolver
probleméticas de otras poblaciones en la zona de influencia, o en su Gaso mantenerse como
reservas para los posibles asentamientos que se generen en la zona no solo por la

- Influencia de Cabo Cortés, sino de otros proyecto o actividades que se desarrolfardn en la
zZona.

3. La MIA Regional no aborda con suficiente amplitud los siguientes aspectos relativos a ia
construccion de la Marina, los estudios biolégicos y oceanogréficos de base para su disefio,
manejo y disposicién final de materiales producto de las excavaciones.

4. La MIA Regional, sefiala que el proyecto crearfa un sistema de lagos artificisles con la
introduccion de especies de flora acuética, es necesario que el promovente sefiale qué
especies se tiensn contempladas con ef objelo de evaluar su procedencia. En este sentido
se recomienda sefialar la prohibicitn de introducir especies extlicas, no solo de especies ds
flora, sino también de fauna.

5. La MIA Regional establece una serie de Programas que en términos generales denominan
‘Sistemna de Gestion Ambiental’, los cuales segin la MIA Regional se implementardn para
asegurar la viabilidad ambiental def proyecto; es de sefialar que la mayorfa de programas no
se encuentran definidos y se perciben como programas de buenas intenciones; dada la
magnitud del proyecto y sus posibles repercusiones en el 4mbito regional, consideramos
que s de vital importancia que se establezcan los mecanismos y candados que aterricen
dichos programas y fortalezcan la viabilidad ambiental del proyecto.”

Opinién en alcance

“En fecha 27 de agosto de 2008, esta Direccién emitié opinion respecto al proyecto Cabo
Cortes, Oficio No. 553, Ref. OT.11.43.-201; ingresado a la Direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental, dicha opinién se emitié a partir del anélisis detallado de la informacién del
proyecto presentada en el marco de la evaluacién en materia de impacto ambiental, en el
documento referido se manifesté que la actual administracién ha establecido como politica de
desarrolio el apoyo a Jos proyectos que fortalezcan la oferta turistica de la Entidad y las
oportunidades de desarrollo socioeconémico de su poblacion, siempre y cuando su
consolidacién no comprometa la conservacién de los recursos naturales y cumpfa con los
requisitos  normativos establecidos en la legisiacion federal, estatal y municipal aplicable,
igualmente se establecio que el proyecto era compatible con ef usos establecido en la unidad de
Gestion Ambiental T-13.

El Articulo 7 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente en su fraccién
XIX prevé que el Estado en el ambito de su competencia emitiré recomendaciones a las
autoridades competentes en materia ambiental, con el propésito de promover el cumplimiento
de fa legislacion ambiental;
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Por lo que se reitera que el proyecto presentado para anélisis, mismo que ya cuenta con las
autorizaciones referidas en su solicitud de consulta es compatible con ef uso establecido en las
Unidades de Gestion Ambiental (UGA T-13 y T-14) del Ordenamiento Ecol6gico del Municipio
‘de los Cabos, segin ef siguiente anélisis:

e La Ley General de FEguilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente establece que el
Ordenamiento Ecolégico es un instrumento de politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir
ef uso de suelo y las actividades productivas con el fin de fograr la proteccién del medio
ambiente y la preservacién y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir
del anélisis de tendencias del deteriorc y las potencialidades de aprovechamiento de los
mismos; en el Articulo7 de la misma Ley, en funcién de fa distribucién de competencias, refiere
que corresponde a los Estados la formulacion, conduccién y evaluacion de la polltica ambiental
estatal asf como la aplicacién de los instrumentos de polftica ambiental,

s La Constitucién Polftica det Estado Libre y Soberano de Baja California Sur sefiala que el
Estado es libre y soberano en todo lo que concierne a su régimen inferior, conforme a los
precepltos de la Constitucion General de fa Repuiblica.

o Ei Artfeulo 16 de la Ley Orgénica de la Administracién publica del Estado de Baja California
Sur establece que para el despacho, estudio y planeacién de los asuntos que corresponden a
fos diversos ramos de fa Administracién Publica Estatal, fa Secretarfa de Planeacién Urbana,
Infrasstructura y Ecologfa auxifiaré al titular del Ejecutivo, de manera que la Secretarfa referida
ost4 encargada de la planeacién, programacion, presupuestacion, contratacion, adjudicacion y
ejecucion de la obra publica estatal, asi como ef aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, misma que deberd aplicar y coordinar fos instrumentos de politica ambiental
previstos, que procuren la preservacion y restauracién del equilibrio scol6gico y la proteccion al
ambiente que se realice en bienes y zonas de jurisdiccitn estatal, segtin lo establecido en el
Artfculo 23 de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica def Estado de Baja California Sur.

Ademés la Ley de Equilibrio Ecolbgico y Proteccion def Ambiente del Estado de Baja
California Sur en el Articulo 7 sefiala que corresponde al Gobierno del Estado formular y
ejecutar la polftica, criterios y normas técnicas ecologica ambientales aplicables en el Estado,
asimismo puntualiza en el Articulo 8 que corresponde a la Secretarfa de Planeacion Urbana y
Ecologfa del Estado formular, conducir y efecular la polftica Estatal de proteccitn al ambiente e
identifica que deberéa formular los criterios que deberdn observarse en la aplicacién de la politica
ecoldgica ds la Entidad; en el aprovechamiento racional de los elementos naturales, en el
Ordenamiento Ecolbgico Local; en la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y en
la prevencioén y controf de la contaminacion del aire, suelo, mary el agua, (...)

» En Jo que atafte a los criterios de ordenamiento ecolégico del Plan de Ordenamiento Ecologico
del Municipio de Los Cabos vigents, en particular en el criterio I-10 aplicable a las Unidades de
Gestién Ambiental T-13 y T-14: Es preciso resaltar que el Plan de Ordenamiento establece fas
Metas, Polfticas y Criterios de Ordenamiento Ecol6gico por lo que fa definicién de alcances de
cualquier criterio requiere del contexto antes referido, dado que no basta con la Jectura limitativa
de un solo criterio ecoldgico, esto debido al carécter territorial del instrumento de politica que
constituye el Plan de Ordenamiento Ecolbgico del Municipio de Los Cabos. Es decir que los
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criterios ecologicos tienen sentido en el ambito de Jas Unidades de GestiGn Ambiental, mismas
en las que convergen varios criterios ecol6gicos bajo una sola polftica ambiental.

¢ Tanto la UGA T-13 como fa UGA T-14 cuentan con una polltica ambiental de Conservacién y
una vocacién de uso de suelo aptas para el turismo de densidad bruta hasta 10 ctos./ha. y usos
conservacionistas de baja densidad y poca demanda al ambiente. -

* A Ja UGA T-13 aplican fos criterios ecolbgicos A-1, B1-5,.C 1-4, D 1-2, K 18, E1-4, F 1-4, 6 y 8,
1 1-22, J 1-6. Mienfras que a fa UGA T-14 aplican los criterios ecolégicos A 1, B 1-5, £ 1-4, F 1-
4, 6y 8 H 136, 1, 1-22, J 1-6, K 19-23. de los que resalta que cada UGA cuenfa con un
conjunto de criterios ecol6gicos cuya aplicacién solo es viable a la luz de la pofmca y aptitud de!
suelo y a su vez del conjunto de criterios ecoltgicos.

s Ei criterio ecoldgico 1-10 aplicable a ia UGA T—13 y T-14 establece a la lefra lo siguiente: “No
deberé permitirse ningtn ﬁpo de construccion en la zona de dunas costeras a lo largo del litoral.”

o EI cnrteno ecolégico I-10 se manifiesta respecto al acte de auforidad relativo a la autorizacion
de construcciones, a la luz de la Ley General de Equmbno Ecoldgico y la Proteccion af
Ambiente, asf como a la Ley de Equilibrio Ecol6gico y Proteccibén del Ambiente del Estado de
Baja California Sur corresponde a la autorizacién def impacto ambiental, iguaimente el criterio se
encuentra acotado af litoral de la UGA T-13 y T-14.

« Do igual manera ala UGA T-13 y T-14 aplican los criterios ecolégicos E-2 y J-4 los cuales a la
letra dicen: :

Criterio E-2

‘En las evaluaciones de impacio ambiental para efectuar obra de marinas o muelles para la
pesca deportiva, se deberdn predecir y evaluar, para el drea de influencia del proyecto, los
efectos de los dragados, excavaciones, rellenos, las disposiciones de residuos, los cierres de
canal, los desmontes y las construcciones de obras auxiliares sobre:

} Los pafrones de fa erositn, la composicitn del sedimento y la cantidad de sedimenfos en
suspensién fomando en consideracion los patrones generales de sedimentacién, la
compaosicion y estructura del sedimento, la liberacién de compuestos téxicos y fa liberacion
de compuiestos con alta demanda bioquimica de oxigeno. )

B) Los cambios batimétricos, tomando en consideracion los patrones de circulacion.
C) La salinidad del agua y del suelo y el oxigeno disueito en ef agua.

D} La concentracion de materia orgdnica del suelo y del agua.

E) La transparencia el agua.

F) Latemperatura y ef pH del agua.

G) La alteracion de patrones estacionales de escummfento "

Criterio J-4
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"Para la construccion de escolferas, terrenos ganados al mar y demés equipamiento costero se
deberd realizar un estudio de impacto ambiental de acuerdo con fa normatividad respectiva.”

e Tanto el criterio E-2 como el criterio J-4 hacen referencia al estudio y evaluacion del impacto
ambiental, elementos que a la luz de la Ley General de Equilibrio Ecolbgico y la Proteccion al
Ambisnte, asf como la Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccitén del Ambiente del Estado de Baja
California Sur corresponde a la autorizacién de impacto -ambiental es decir al permiso previo
necesario para desarrollar un proyecto. Iguaimente los criterios E-2 y J-4 hacen referencia a
obras y actividades cuya ubicacion coincide con la zona litoral. De lo que se desprende que
tanfo el criterio E-2 como J-4 e I-10 estén relacionados con su interpretacion y aplicacion, sin
detrimento de las relaciones qus a& su vez existan de esfos criterios con los demas aplicables a
las UGA en cuestion. .

Con fundamento en las facultades conferidas ya referidas, asl como el andlisis anteriormente
sefialado y alas aulorizaciones emitidas para el proyecto respecto del instrumento de politica
ambiental local esta Direccitn de Planeacién Urbana y Ecologla de la Secretarfa de Planeacion
Urbana, Infraestructura y Ecologfa considera que el alcance de aplicacion del criterio I-10 esta
definido por la Polftica y Vocacién de Uso de Suelo aplicable a la UGA de la que forma parte ,
asf como a Ia lectura integral con los demas Criterios Ecol6gicos aplicables a la UGA de fa que
forma parte.

De manera especifica, el alcance del criterio 1-10 de fa UGA T-13 y T-14 se define como un
elemento orientado por fa Politica ambiental de Conservacién y una vocacién de uso de suelo
aptas para el turismo de densidad bruta hasta 10 cltos/ha y usos conservacionistas de baja
densidad y poca demanda al ‘ambiente; coincidente con los demas criterios ecolégicos
aplicables a dichas UGA y cuya aplicacién demanda la aplicacién conjunta de los criferios E-2 y
J-4.

" De o anterior se desprende que ef permiso al que se refiere el criterio I-10 es coincidente con
los criterios E-2 y J-4 que establecen pardmetros especificos bajo los cuales es factible la
nsformacién y aprovechamiento del litoral.

Sirva este medio para ratificar el alcance del oficio No. 553, Ref: OT.11.43.-201 de fecha 27 de
agosto de 2008, emilido por esta Direccién respecto a la compatibilidad del proyecto Cabo
Cortes con el Plan de Ordenamiento Ecolbgico del Municipio de Los Cabos vigents,
‘particularmente con la politica ambiental, Aptitud de Uso y Criterios Ecolfgicos establecidos
para fa Unidad de Gestién Ambiental T-13 y T-14.

Con fundamento en el Articulo 40 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos; el
Articulo 7 de ja Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; Arifculo 60 del
Reglamento de la Ley General de Equifibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Ordenamiento Ecolégico; los Artfculos 1, 17, 117 y 118 de la Conslitucién Polftica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; los Artlcufos 16 y 23 de la Ley Orgénica de la
Administracién Pablica del estado de Baja California Sur; los Articulos 1, 4, 8, 11, 12, 15, 16, 17
y 18 de la Ley de Equilibrio Ecolbgico y Proteccién del Ambiente del estado de Baja California
7 Sur y por las facultades conferida en la Carta Magna y diversas Layes y reglamentos sefialados,
of Gobierno del estado de Baja California Sur asume la compelencia para dsterminar los
alcances del Plan de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos, instrumento de
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politica ambiental local, que del anélisis infegral del proyecto Cabo Cortes y el Plan de
Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos, el proyecto es compatible con las
actividades que ef astado Libre y Soberano de Baja California ha considerado factibles para ef
desarrolio sustentable de fa Region, que permitird la convivencia de las actividades productivas
para el impuiso regulado de crecimiento en la calidad de vida de nuestra gente y la proteccién al

medio ambisnte y a los recursos naturales que nuestro estado posee.” (sic.
. q P

Respecto de las observaciones emitidas por el Gobierno de Baja California Sur,
a través de la Direccidn de Planeacion Urbana y Ecologia, las cuales versaron
en materia de sus atribuciones de la planeacion y ordenacion del disefio urbano
de asentamientos humanos acordes con los aspectos ambientales de los sitios
de su emplazamiento, asi como de las zonas de reservas para amortiguar el

. crecimiento que tengan dichas zonas, destacando la relevancia que el proyecto

- conlleva al ser un Plan Maestro de Usos de Suelo y, por ende, la necesidad de
que la informacion que &l mismo contenga deba ser lo mas precisa y completa
en la definicion de todos y cada uno de los usos y destinos del suelo previstos,
sus lineamientos y restricciones, asf como las proyecciones de! crecimiento
propio del proyecto y los derivados del mismo (asentamientos y usos
irregulares que crecen alrededor del mismo).

Sobre el particular, de la identificacién realizada por la instancia gubernamental
aludida, respecto de informacién faltante sobre la descripcion del proyecto
(programas y acciones del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo al tenor de
una mayor profundidad en los aspectos biol6gicos y oceanograficos pertinentes
para el desarrollo de la marina, el contenido de los Programas que aglutinara el
Sistema de Gestion Ambiental, el aseguramiento del abastecimiento de agua
potable para su desarrollo), esta DGIRA solicité a la promovente el 30 de abril
de 2008 (resultando XXI del presente oficio), informacion adicional y aclaratoria,
misma que fue presentada por aquélla el 30 de mayo del mismo ario
(resultando XXX del presente oficio), mediante la cual, a través de aclaraciones,
rectificaciones y en su caso, ampliaciones a los puntos solicitados, esta DGIRA
resuelve que la misma provee de los elementos de juicio requeridos para
expedir el presente oficio resolutivo, y en su caso, establecer las medidas para
reducir o evitar los efectos negativos que la realizacion de las obras y
actividades del proyecto, tendra sobre el ambiente.

Finalmente, esta DGIRA establece que los comentarios emitidos por aquella
Direccion de Planeacion Urbana y Ecologia del Gobierno del Estado de Baja
California Sur, fueron anexados por esta DGIRA, al expediente técnico-
administrativo instaurado para el proyecto.
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16, Que tal y como quedd asentado en el resultando XXIV del presente oficio, el 16

de mayo de 2008, fueron recibidos en esta DGIRA, comentarios para el proyecto,
por parte de la Direccién del Centro del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia en Baja California Sur, mismos que a continuacion se transcriben:

“He recibido de la Delegacion Federal de la SEMARNAT en Baja California Sur, un disco
compacto que contiene la Manifestacion de Impacto Ambiantal modaiidad Regional del proyecto
deriominado ‘Cabo Cortés’. En relacion a este proyecto, considero conveniente comunicarle
que ¢ rea de Cabo Pulmo ha estado siendo estudiada por el INAH desde hace ya varios afios.
- Justamente en esa 4rea de fa peninsula se desarroll6 en tiempos prehistéricos una sociedad a
la que se ha denominado cultura de Las Palmas que abarcé el érea de Los Cabos. Sin
embargo, estudios arqueol6gicos se han centrado justamente en el drea de la Ribera y Cabo
Puimo, desde la zona costera a tierra adentro. Esfos estudios han sido desarrolfados por
diferentes universidades de Estados Unidos, Inglaterra, Canadd, Espafia y México, lo cual habla
de la significacién universal del 4rea en términos de patrimonio cultural. Estos estudios van
desde 1940 hasta nuestros dfas.

Le comunico lo anterior, porque considero que la empresa que encabeza el proyecto debera de
contemplar las posibles afectaciones al patrimonio arqueolégico y/o histérico del érea. Lo
anterior como una opinibn que considero deberd ser incorporada para conocimiento y
prevencién de los inversionistas, pues resultaria lamentable alguna afectacion que se hiciera al
patrimonio cultural en general, y lo cual no se prevé segin lo que he leido en la manifestacion
sefialada. En este sentido, esta institucién, de acuerdo a la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueolbgicos, Aristicos e Histéricos, sf prevé la figura de salvamento o la aplicacion de
fa norma de proteccién al patrimonio arqueolbgico e historico.”

Respecto de los comentarios recibidos por el Centro del Instituto Nacional de

Antropologia e Historia de Baja California Sur, esta DGIRA, considerando de
- pranera supletoria lo dispuesto en el articulo 54 de la LFPA, en el cual se
sefiala que los informes u opiniones solicitados a otros 6rganos administrativos
podran ser vinculantes o no, establece que dichos comentarios ayudan a tener
mayor numero de elementos de las condiciones prevalecientes en la zona del
proyecto; sin embargo, la expedicion de la resolucién al mismo, tal y como lo
marca el Gltimo parrafo del articulo 35 de la LGEEPA, se refiera a los aspectos
ambientales de las obras y actiwdades del proyecto sujeto a evaluacion del
impacto ambiental.

No obstante lo anterior, esta DGIRA establece que los comentarios emitidos por
la Direccién del Centro del Instituto Nacional de Antropologia de Historia de
Baja California Sur, fueron anexados por esta DGIRA, al expediente técnico-
administrativo instaurado para ¢l proyecto.
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17. Que la opini6én por parte de la Direceién Regional Peninsula de Baja Califomia y
Pacifico Norte de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP), recibida en esta DGIRA el 26 de agosto de 2008 (resultando XXXIII
del presente oficio), fue basada en lo dispuesto por el Decreto por el que se
declaré como &rea natural protegida el ahora denominado Parque Marino
Nacional Cabo Pulmo (Diario Oficial de la Federacion, 6 de junio de 1995), como
el instrumento normativo vigente y aplicable al area de influencia del proyecto;
destacando una serie de consideraciones respecto de los componentes
medioambientales que le imprimen la relevancia a dicha 4rea y fueron tomadas en
consideracion para declararla como Parque (Marino) Nacional, asi como de las
presiones antropogénicas que se presentan en el Parque Marlno destacando lo
siguiente: )

A. Importancia del ecosistema arrecifal coralino de Cabo Puimo, como una de
las escasas areas arrecifales en el Pacifico Este y la Unica en el Golfo de
California o Mar de Cortés, y su declaracién como zona de Patrimonio
Mundial de la Humanidad-Bienes Naturales (UNESCO, 2005). '

'B. Riesgo de afectacion potencial e irreversible a ecosistemas y especies, por
el acceso masivo de visitantes al ANP, derivado de la contaminacién por
hidrocarburos y materia orgénica (afectacién a la flora marina provocando
una bioacumulacion en las algas y una eufrofizacién en el sistema).

C. Arribazdn periédica a las playas, con fines reproductivos o de alimentacién,
de tortugas marinas golfina (Lepidochelys ofivacea) y ladd (Dermochelys
coriacea) durante los meses de julio a enero, asi como las tortugas prieta
(Chelonia agassizi), carey (Eretmochelys imbricata) y esporadicamente la
caguama (Caretta caretta), durante los meses de mayo a junio.

D. Presencia estacional de aves. marinas y mamiferos marinos, varios de elios
bajo alguna categoria de proteccion en la NOM-059-SEMARNAT-2001.

E. Presencia de vestigios arqueologicos en el drea de influencia, en la zona
costera norte del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo.

F. Inclusién de ia poligonal area natural protegida (porcién marina), en la
" Regién Marina Prioritaria Zona 9. Los Cabos.

Del andlisis a la informacion presentada por la promovente en su MIA-R, asi
como de la informaciéon adicional que le fue requerida por esta DGIRA y
reenviada para su inclusidn en la valoracion del proyecto, la Direccién Regional
Peninsula de Baja California y Pacifico Norte de la CONANP consideré que en
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dado caso de aprobarse el mismo, se consideraran las observaciones
planteadas en su opinidn remitida a través del oficic FO0.DRPBCPN.-0556/08,
con el fin de no poner en riesgo la integridad del Parque Marino Nacional
Cabho Pulmo, estableciendo una serie de condicionantes que permitan que en
el sitio no se incrementen los procesos de deterioro a las areas circundantes,
citando esta DGIRA a continuacion, las mas sobresalientes:

v' Llevar a cabo un estudio riguroso.para determinar el patrén de corrientes superficiales y
subsuperficiales en el drea del proyecto, con énfasis a la zona donde se celocara la toma
de agua de mar en un radio de 4 km hacia el sur. Dicho estudio debera llevarse a cabo
previo al inicio de cualquier obra en la zona, ¢on una duracién de un afio, en el que se
describa la variacidn espacio-temporal del patrén de corrientes en esta zona.

v Presentar y operar un Plan de Mantenimiento y Contingencias para la operacion de las
plantas de tratamiento de aguas residuales (negras) y de los amargos que vertera [a planta
desalinizadora que el proyecto instalara y operara. Del mismo modo se pide que se lieve a
cabo un monitoreo permanente de la calidad del agua de la planta de tratamiento de aguas
residuales asl como del vertimiento de amargos en el pozo vertical de la planta

~ desalinizadora, dando a conocer los resultados a la Direccion del Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo.

v Elaborar e implementar un programa de medidas de mitigacion, restauracion y conservacion
sobre el derrame o dispersion de sedimentos, basuras y/o cualquier desperdicio al mar.

v A efecto de salvaguardar {a no afectacién de la zona de anidacién de las tortugas marinas,
deberan atenderse las siguientes medidas de mltlgaclén y compensacion, en las diferentes
etapas del proyecto:

- Se debera respetar la zona federal marltimo terrestre, no dejando camastros, vehiculos,
muebles, o cualquier obstaculo que impida la anidacion de las tortugas marinas;,

—  Eltipo de iluminacién debe ser tipo dmbar, de baja intensidad;

—  Las luces deberén permanecer dirigidas durante todo el afio hacia el continente;

- Lailuminacidn no debera generar reflejos hacia la playa y/o el mar, '

~ Debera quedar prohibida la circulacién de cualquier vehiculo automotor dentro de la
playa en todas las etapas del proyecto, incluyendo la operacion;

- Las playas deberan ser sefializadas como zonas de anidacién de tortugas marinas, de
acuerdo con el Manual de identidad de la CONANP. En las sefiales deberd indicarse
gue queda estrictamente prohibido molestar a las hembras anidando, perturbar los nidos
o molestar a las crias nacidas;

_ Contar con un mecanismo de informacién a huéspedes, visitantes y usuarios sobre la
importancia de la playa como zona de anidacion de las tortugas marinas, donde se
sefialen las indicaciones que deben seguir al estar en ia playa asl como en caso de que
una tortuga esté anidando;

- Mantener una vinculacién directa en cada una de las etapas del proyecto, con el
personal de la CONANP, de manera que se logre potenciar la sustentabilidad del
proyecto y el fortalecimiento de la Cultura Conservacionista de la comunidad local, asl
como de los visitantes de la region;

- Si se requiere de alguna infraestructura colindante con la zona de anidacion, se debera
evitar que la sombra proyectada por ésta incida sobre la playa y sobre la zona federal
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maritimo terrestre por largos pericdos de tiempo durante el dia, en el transcurso de todo
el afo;

- Debera llevarse a cabo un monitoreo de la calldad del agua, tanto subterrénea como
_marina en la zona aledafia al proyecto;

- Todo el personal que participe en las diferentes etapas del proyecto debera ser
capacitado en el Programa de Proteccién y Manejo de Tortuga Marina; y

- En razén de que las obras que se pretenden desarroliar colindan con la zona de
anidacion de las tortugas marinas mencionadas anteriormente, la promovente debera
presentar un Programa de Compensacién, y una propuesta de aplicacién de un
instrumento Econémico, de conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 22 de
la LGEEPA, 3, fracciones X y XIV y 64 del Reglamento de la LGEEPA en materia de la
evaluacion del impacto ambiental, en apoyo al propio Programa de Compensacion,
mismos que deberan estar avalados por la CONANP.

v" Prohibir- la realizacion de actividades que puedan comprometer la conservacién de los
ecosistemas.

v Como medidas compensatorias, la promovente, de manera coordinada con el area natural -
protegida, habra de producir materiales de difusién e instalar letreros informativos oficiales,
que contengan las principales regulaciones e indicaciones acerca de ¢cémo salvaguardar |la
zona y del cobro de Derechos, ubicandolos en los sitios que determine la autoridad del
Parque Nacional.

Concerniente a la opinidn emitida por la Direccién Regional Peninsula de Baja
Callifornia y Pacifico Norte de la CONANP, la cual atendi6 lo dispuesto por el
decreto de! Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, asf como la atencion de los
componentes medioambientales que la integran y las presiones antropogénicas
que se presentan en el Parque Marino aludido, esta DGIRA determina que aquélia

coincidente en diversos aspectos con la valoracion que ha realizado para el
proyecto, lo cual se constata en el contenido del presente oficio resolutivo, siendo
relevante las observaciones realizadas con respecto del mantenimiento de la
integridad de los componentes medioambientales mas relevantes que constituyen
al Parque Nacional (corales y arrecifes), los procesos que los sustentan (aporte
terrestre de nutrientes, patron de corrientes marinas, comportamiento de mareas),
y la ocurrencia de arribazén de tortugas marinas (al ser la zona federal maritimo
terrestre parte del ANP), para lo cual, a través del presente oficio resolutivo, se
retoman aquellas consideraciones que deberd observar la promovente para la
realizacion de su proyecto, tal y como fueron consignadas en el presente
considerando, acatando lo dispuesto en la Condicionante 12 de este mismo oficio.

Respecto a presentar y operar un Plan de Mantenimiento y Contingencias para la
operacién de las plantas de tratamiento de aguas residuales (negras), v
considerando que la promovente en la informacién complementaria, manifests
gue aun no se tiene con exactitud la descripcién a detalle de dicha obra y sé6lo
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se proporciona informacidn que debe ser tomada como orientativa, como es el
caso de la superficie que ocupard dicha obra y el costo real, la instalacién y
operacion de la Estacién Depuradora de Aguas Residuales (cuya descripcién
general corresponde a una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales),
debera sujetarse al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental a través
de la presentacion de una MIA (Condicionantes 14).

Finalmente, esta DGIRA establece que la opinion emitida por la Direccion
Regional Peninsula de Baja California y Pacifico Norte de la CONANP, ha sido
anexada al expediente técnico-administrativo instaurado para el proyecto.

18. Que tal y como quedé asentado en el resultando XXXVI del presente oficio, el 28
de agosto de 2008, fueron recibidés en esta DGIRA, comentarios para el
proyecto, por parte de la Direccion Municipal de Ecologia y Medio Ambiente de la
Direccibn General de Planeacién, Desarrollo Urbano y Ecologfa, instancias
pertenecientes al H. X Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur, transcritos
a continuacién:

“..) _

Sobre el particular y con ef objeto de coadyuvar con esa Autoridad Ambiental Federal, en
ambito de su competencia y atribuciones de esta Autoridad Municipal y de acuerdo a los
articulos 33 y 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Profeccién al Ambiente y el
articulo 25 de su Reglamento en materia de la Evaluacion de! impacio Ambiental, hage de su
conocimiento la opinion sobre la viabilidad ambisntal def proyecto en comento.

Habiendo analizado los estudios contenidos en la Manifestacién de impacto Ambiental Regional
y la Informacibn Adicional, y habiendo participado en la Presentacién del Proyecto Cabo Cartés
of dia 13 de marzo del 2008 y ofras participaciones de consulfa publica, y comparando los.
elementos vertidos en el Plan Maestro y el proyeclo en su conjunfo, esta Autoridad Municipal
considera, dentro del ambito de su competencia que el Plan maestro y el proyecto en su
concepcién integral es VIABLE AMBIENTALMENTE de ser desarrolfado y no se contrapone a
ningn ordenamiento de aplicacién Municipal vigents, pariicularmente en lo relativo a Uso de
Suele y en su compatibilidad con el Plan de Ordenamiento Ecoldgico para el Municipio, y en
concordancia con el artlculo137 del Reglamento Municipal del Equilibrio Ecologico y Proteccion
al Ambients. -

La presente opinién se emite eh ef ambifo de atribuciones de esta Autoridad Municipal, asl

como dentro de los términos seflalados por el Artfculo 10 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. (...)"

Opinién en alcance

"Como hace mencién en su afento oficio, mediante Oficio No. DEMA-124/28/08/08 de fecha 28
‘ de agosto del 2008, a solicitud de la Direccion General de impacto y Riesgo Ambiental de la
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SEMARNAT y derivado del andlisis de la informacién del proyecto presentada para la
evaluacion en materia de impacto, esta Direccidn manifesté que de conformidad a la informacion
presentada y la parlicipacién en la consuita pablica y el anélisis del proyecto integral, se
determina el que este proyecto en su conjunto es viable ambientalments y que no se contrapone
en su conjunto a los -ordenamientos de aplicacion Municipal vigentes al momento del andlisis
realizado, entre los que se confempia el POE del Municipio de Los Cabos.

Lo anterior, de conformidad con el Articulo 8 de la Ley General del Equilibrio Ecolbgico y
Profaccitn al Ambiente, que en su Fraccién | establece que los Municipios (el Municipio de Los
Cabos) tienen la facultad de formular, conducir y evaluar la politica ambiental municipal y en la
Fraccion Il establece que el Municipio tiene la facultad de la aplicacion de los instrumentos de
polftica ambiental.

A partir del anélisis del Proyecto en relaci6n a la aplicacién y compatibilidad con ef POE de este
Municipio, desde una perspectiva integral, se reitera que el mismo es viable ambientalmente y
que es compatible con las polfticas y criterios def Programa de Ordenamiento Ecolégico del
Municipio; por lo que se asume que es compatible con las poﬂﬁcas ambientales y usos
establecidos en la Unidad de Gestion (UGA T 13 y T 14} del mismo, de conformidad con lo
siguiente

A La Ley General de Equilibrio Ecolbgico y Proteccién al Ambiente establece que ef
Ordenamiento Ecolgico es un instrumento de politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir
e! uso de sueio y las actividades productivas, con el fin de lograr fa proteccién del medio
ambiente y fa preservacion y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir
del andlisis de tendencias del defsrioro y las polencialidades de aprovechamiento de los
mismos;

En el Articulo 8 de la misma Ley, en funcién de la distribucién de competencias, refisre
que es facultad del Municipio, formular, conducir y evaluar la polftica ambiental municipal y de /a
aplicacién de los instrumentos de politica ambiental.

C. La Constitucion Polltica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur en el
‘Artfculo 117 establece que el Municipio es la entidad local basica de la organizacion territorial
del esfado, insfitucibn juridica, polftica y social, de cardcter auténomo, con autoridades propias,
alribuciones especificas y libre en la administracién de su hacienda.

D. El! Reglamento de la Administracion Pabhca Municipal de Los Cabos establece la
facultad de esta Direccién para ejecular lfas acciones que en e &mbilo de su compelencia
deriven de las polfticas, iayss ynonnatfwdad eh materia ambiental.

E Ademds de la Ley de Equiibrio Ecolégico y Proteccién del Ambiente del estado de
Baja California Sur en el Articulo 5 seflala que corresponde al Municipio lfevar a cabo las
acciones .que sean necesarias para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y la proteccion
del medio ambiente, salvo que se trate de casos de competencia expresa y exclusiva def estado
o de la Federacibn, formular la politica y los crterios ecolégicos, asi como estructurar ef
ordenamienfo ecalégico municipal con los programas de desarrolio de asentamiento humanos,
en la Ley de desarrollo urbano y deméas disposiciones aplicables (...)

“Cabo Cortés”
” Hansa Baja Irvestiments, S. de RL. de C.V.
) Pdginag 106 de 141

PR P [




7

SUBSECRETARIA DE GESTION

PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

- DIRECCION GENERAL DE

SECRETARIA DE 1ED!0 AMBIENTE |M PACTO Y RlESGO AM B'ENTAL

- YRECURSOS NATURALES

A

S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

F. La misma Ley sefiala que para el ordenamiento ecolégico se consideraran cierfos
criterios, entre los que estén, la naturaleza y las caracteristicas de cada ecosistema, dentro de ia
regionalizacién ecolégica ambiental; fa vocacién natural de cada zona o regién, en funcién de
sus recursos naturales, la distribucién de su poblacién y las actividades econémicas
predominantes; el equilibrio que debe existir entre fas condiciones ambientales y fos
asentamientos humanos, obras y actividades, la coordinacion que debe existir entre el
ordenamiento ecoldgico ambiental del estado y el ordenamiento general de ecologia y el
impacto ambiental que se ocasions con los nuevos asentamienfos humanos, obras y

actividades.

G. La Ley General del Equilibrio Ecolbgico y Proteccién al Ambiente establsce en el
Articulo 19 BIS que el ordenamiento ecolbgico del territorio nacional y de las zonas sobre las
que la nacién ejerce su soberanfa y jurisdiccion, se flevaréd a cabo a través de los programas de
ordenamiento ecoldgico:

f- General del Territorio;
.- Regionales;

.- Locales, y

V.- Marinos.

Y of artfculo 20 BIS 4 de la misma Ley establece que los programas de ordenamiento ecolégico
local seran expedidos por las autoridades municipales, (...) y tendrdn por objeto: -

i- Determinar las distintas 4dreas ecol6gicas que se focalicen en la zona o
region de que se lrate, describiendo sus atributos flsicos, bidticos y
socioaconémicos, asf como el diagnéstico de sus condiciones ambientales,
y de las tecnologfas utilizadas por los habifantes del drea de que se trafe;

- Regular, fuera de los centros de poblacitn, los usos del suelo con el
proposito de proteger el ambiente y preservar, restaurar y aprovechar de
manera sustentable los recursos naturales respectivos, fundamentalmente
en la realizacién de aclividades productivas y la localizacion de
asentamienfos humanos, y

it.- Establecer los criterios de regulacion ecolégica para. fa proteccion,
preservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales dentro de los centros de poblacion, a fin de que sean considsrados

. enlos planes o programas de desarrolfo urbano correspondientes.

H £n io que atafie a los criterios del ordenamiento ecolbgico Programa de Ordenamisnto

" del Municipio de Los Cabos vigente; en particular en el criterio 1-10 aplicable a las Unidades de

Gestién Ambiental T 13 y T 14, debemos ds considerar que el Programa de Ordenamiento
establece Metas, Polfficas, Estrategias y Criterios de Ordenamiento Fcolégico en un _confexto
scosistémico con una vision hollstica e integradora, por lo que la definicibn de alcances dg
cualguier criterio requisre del contexto en su conjunto, es decir de la unidad territorial completa vy
de su relacion e interaccion con las demds unigades territoriales y con los_demdgs Criterios
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Ecolbgicos que sean aplicables a estas, por lo que no es posible realizar un anélisis con base
efi la lectura exclusiva de un solo criterio ecoltgico, esto debido al carécter terriforial del
instrumento de polftica ambiental que constituye el Programa de Ordenamiento del Municipio de
Los Cabos. Es decir qgue los criterios ecolbgicos tienen sentido en el 4mbito de la suma ds las
Unidades de Gestion Ambiental, mismas en las que convergen varios y diversos criterios
acolégicos bafo una sola politica amblental.

i. Tanto Ja UGA T 13 como la UGA T 14 cuentan con una Polftica Ambiental de Conservacién y
tna vocacién de uso de suelo aptas para furismo de baja densidad bruta hasta de 10 clos./ha y
usos conservacionistas de baja densidad y poca demanda al ambiente.

J.Ala UGA T 13 aplican los criterios ecoldgicos A 1,8 1-5,C1-4, D 1-2, K18, E1-4, F1-4,6 Y
8 11-22, J 1-6. Mientras que a la UGA T14 aplican los criterios ecol6gicos A 1, B 1-5, E 1-4, F
1-4, 6 Y 8 H 1, 3-6, | 1-22, J 1:6, K 19-23. De lo que resalta que cada UGA cuenta con un
canjunto de criterios ecolégicos cuya lectura sofo es viable a la fuz de Ia politica y aptitud de uso
y & su vez de todo el conjunto de criterios ecoltgicos.

K El criterio ecolégico | 10 aplicable a la UGA T 13 y T 14 establece a la letra lo
siguiente: “No deberé permitirse ningdn tipo de construccion en la zona de dunas costeras g /o
fargo del litorat”. .

L.Ei eriterio ecol6gico | 10 se manifiesta respecto del acto de autoridad relativo a la autorizacién
de construcciones, a la fuz de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion af
Ambiente, asf como la Ley de Equilibrio Ecolbgico y la Proteccién al Ambisnte del Estado de
Baja California Sur, corresponde a lg autorizacién de impacto ambiental, igualments el criterio se
establece acotado y sobre el litoral de la UGA T-13 y T-14.

M. De igual manera a la UGA T-13 y T-14 aplican los criterios ecolbgicos E-2 y J-4 los
cuales a la letra dicen:

Criterio E-2

"En las evaluaciones de impacto ambiental para efectuar obras de infraestructura de marinas o
muelles para la pesca deportiva, se deberén predecir y evaluar, para el drea de influencia del
proyecto, los efectos ds los dragados, excavaciones, rellenos, las disposiciones de residuos, los
cierres de canal, los desmontes y fas consfrucciones de obras auxiliaras sobre:

A Los patrones de la erosion, la composicién del sedimento y la cantidad de sedimentos
en suspension fomando en consideracién los patrones generales de sedimentacion, la
composicitn y estructura def sedimento, la liberacién de compuestos téxicos y la liberacién de
compuestos con lata demanda bioguimica de oxigeno,

B) Los cambios batimétricos, tomando en consideracién los patronss de c;rcufac;dn.
C) La salinidad del agua y del suelo y el oxfgeno disuelto en agua.
D) La concentracién de la materia organica del suelo y del agua.
E) La frasparencia del agua.
F) La temperatura y pH del agua.
e G) La alferacién de los patrones estacionales de escurrimianto”.
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Criterio J-4

“Para la construccién de escolleras, terrenos ganados al mar y demas equipamiento costero, se -
deberé4 realizar un estudio de impacto ambiental de acuerdo con la normatividad respectiva”.

N. Tanto ef criterio E-2 como ef criterio J-4 hacen referencia al estudio y evaluacion del
impacto ambiental, elementos que a la luz de la Ley General del Equilibrioc Ecoitgico y la
Proteccién al Ambiente, asf como la Ley de Equilibrio Ecolbgico y la Proteccién al Ambiente del
Estado de Baja California Sur, corresponds a la aulorizacién de impacto ambiental, es decir af
permiso previo necesario para desarrolfar un proyscto. lgualments los criterios E-2 y J-4 hacen S
referencia a obras y actividades cuya ubicacién coincide con la zona litoral. De o que se
desprende que fanto ef criterio E-2 como J-4 e I-10 estan relacionados en su interpretacion y
aplicacitn, sin detrimento de las relaciones que a su vez existan de estos criterios con los
- demés apf.f'cab!es a las UGA en cuestion.

'_Con fundamento en a Ley Generaf def Equilibrjo ‘Ecolégico y su Regfamenfo en Materia de
-Ordenamiento -Ecolégico, la Constitucién Polltica del Estado Libre y Soberano de Baja
.Caﬂforma Sur, Ley de Equilibrio Ecoldgico y profeccién del Ambiente del Estado de Baja
California Sur y el mismo Programa de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos, asf
como al anélisis anteriormente referido y las autorizaciones ya emitidas para el proyecto
respecto del instrumento de polftica ambiental focal, esta Direccion considera que el alcance de
aplicacion del criterio I-10 esté definido por la Polftica y Vocacion de Uso de Suelo aplicable a la

~ UGA de Ia que forma parte, asf como a la lectura integral con los demés Criterios Ecolégicos
aphcab!es a la UGA de fa que forma parfe

De mansera especmca def cnteno i-10 en Ia UGA T-1'3 y T 14 se define como un elemento _
orientado.por Ia Polftica Ambiental de Conservacion y una vocacion de uso de suelo aptas para

turismo de densidad b ruta hasta 10 ctos/ha y usos conservacionjstas de baja densidad y poca

“demanda al ambiente; coincidente con los demés criterio ecolbgicos aplicables a dichas UGAy

cuya aplicacién demanda establece como condicién sine cua non la observanc:a conjunta de fos

riterios E-2 y J-4.” _

De fo anterior se desprende que ef proyecto on lo que se refiere a la aplicacion del cnteno -10
@8 coincidente con los criterios E-2 y J-4 que establecen parametros especificos bajo los cuales
os factible la transformacién y aprovechamtento del litoral.

Derivado de o expuesto antenormen_fe por este medio para ratifica y fortalece el alcance def

oficio DEMA-124/28/08/08 de fecha 28 de agosto del 2008, emitido por ésta Direccion respecto

de la compatibilidad del proyecto. Cabo Cortés con el Programa de Ordenamiento Ecol6gico del

Municipio de Los Cabos vigents, particularmente con la polftica ambiental, aptifud de Uso y
. Criterios Ecolégicos establecidos para la Unidad de Gestion Ambiental T-13 y T-14.

Por lo anterior y con fundamento con el Articulo 115 Constitucion , el Articulo 8 y 20 BIS 4 de la
Ley General del Equilibrio Ecol6gico y Proteccién al Ambiente, Artfculos 57 y 28 del Reglamento _
de la Ley General del Equilibrio Ecolbgicos y proteccién al ambiente en Materia de ;
Ordenamiento Ecoldgico; artfculos 18, 117 y 118 de la Constitucién Polftica def Estado Libre y
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Soberano de Baja California Sur; Articulos 5, 15 16, 17, 18, 36, 37 y 44 de la Ley del Equilibrio
Ecolbgico y Proteccion del ambiente def Estado de Baja California Sur; Articulos 1,2 y 51 de la =
Ley Organica del Gobierno Municipal del Estado de Baja California Sur; e Municipio como base
de la division terriforial de la organizacién polfticas de acuerdc con lo establecido en la
Constitucion, la Leyes y Reglamentos aplicables, ef Municipio de Los Cabos, por medio de su
Direccion Municipal de Ecologfa y Medio Ambiente es competente en la materia de
ordenamiento ecolbgico local, por Jo que manifiesta que el programa de Ordenamiento
Ecolégico del Municipio de Los Cabos vigente a fa fecha es un instrumento de politica ambiental
local, y que el Municipio de Los Cabos es competente para expedir of Ordenamiento Ecolbgico
Local, por lo que su competencia para precisar los alcances del mismo como un instrumento
integral que tiene como finalidad reguiar e inducir ef uso de suelo y las actividades productivas,
este Municipio expresa, que a partir del anélisis del proyscto Cabo Cortés y de la competencia
del Municipio respecto de la aplicacién de los instrumentos de polftica ambiental locales, el
proyecto es viables ambientalmente y cumple con el propdsito y proyeccién del Programa de- .
Ordenamiento Ecolégico del Municipic de Los Cabos, especfficamente con los criterios T
integralmente aplicables de las unidades de Gestion ambiental T 13 y T14." (sic.) : |

De los comentarios remitidos por el H. Ayuntamiento de Los Cabos, Baja
California Sur, referente a que el proyecto es viable ambientalmente y no se
contrapone con ningln ordenamiento de aplicacidn Municipal vigente,
particularmente en lo relativo-a Uso de Suelo y en su compatibilidad con el Plan
de Ordenamiento Ecolbgico para el Municipio; al respecto, esta DGIRA evalu6
la viabilidad del proyecto en términos del articulo 35 segundo pérrafo de la
LGEEPA, que establece que “para la auforizacién de las obras y actividades a )
jue se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetaré a lo que establezcan ..., -
los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecolégico del territorio,
... y demas disposiciones juridicas aplicables” tal y como qued6 plasmado en el
analisis del Considerando 9 incisos A), B), C) y D), asi como lo establecido en
el articulo 44 del REIA

Finalmente, esta DGIRA establece que la opinién emitida por el H.
Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur, fue anexada al expediente
técnico-administrativo instaurado para el proyecto.

19. Que una vez valoradas tanto las condiciones ambientales que prevalecen en el
sistema ambiental regional donde se pretende desarrollar el proyecto, asi como _
las caracteristicas y naturaleza de las obras y actividades que lo conforman, y .
evaluados los impactos ambientales que sobre los componentes ambientales
mas relevantes podrian generarse por la realizacion del proyecto, esta DGIRA
destaca los siguientes puntos que fueron determinantes para la toma de
decisién:

. “Cabo Cortés " '
' Hansa Baja Investmenis, S. de R.L. de C. V. :
;/ % _ Pdgina 110 de 141 .




SUBSECRETARIA DE GESTION

PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE

SECRETARIA DE ED]O AMBIENTE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

Y RECURSOS NATURALES

A)

B)

S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

El proyecto cumple con lo establecido en el Plan de Ordenamiento
Ecolégico del Municipio de Los Cabos, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California Sur el 31 de agosto de 1995, en el
Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién los dias 19 de noviembre y 15
de diciembre de 20086, y en el Decreto por el que se declara area natural
protegida, con el caracter de Parque Marino Nacional'®, la zona
conocida como Caho Pulmo, ubicada frente a las costas del Municipio
de Los Cabos, B.C.S., con una superficie de 7,111-01-00 hectareas,

‘publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 1995,

Para la evaluacién y dictaminacion del proyecto, esta DGIRA partié del
hecho de que el mismo se desarrollara en un predio ubicado en un area con
tendencia al desarrolio turistico y urbano, donde las condiciones ambientales
originales se han visto alteradas desde el momento en que se han llevado

actividades nautico-turisticas en el area, por la atraccién que conlleva el area

“natural proteglda de Cabo Pulmo, asl como la realizacion de caminos,

 actividades agropecuarias y antropogénlcas y la existencia de un tiradero a

0

“cielo abierto.

En relacion al |mpact0 amblental mas S|gn|f|cat|vo relativo a la afectacion al
componente flora terrestre que puede verse afectado por la realizacion del
proyecto, se tomé en consideracién lo siguiente:

% Con- respecto a la disminucién de la cubierta vegetal, la promovente

" planteé que se utilizara un 33.01% de la superficie total de vegetacion

- presente en el predio, con el impulso de la conservacion de vegetacion

“nativa en las areas con diversidad biolégica y que serviran para
desplazamiento de la fauna (corredores bioldgicos), manteniendo un area

- de conservacion de 2,532.04 ha (66.9%) y llevando a cabo acciones de
revegetacion, medidas que resultaran en un beneficio ambiental para los
ecosistemas presentes en la region, reflejado en el mantenimiento de la
biodiversidad, la proteccién al suelo de la erosién, mitigacion de los
efectos del cambio- climético, la recarga de mantos freaticos, generacion
de oxigeno y asimilacién de diversos contaminantes, entre otros.

% Con respecto a las especies de flora y fauna listadas en la NOM-059-
- SEMARNAT-2001, presentes en el 4rea y que seran removidas por la
realizacion del proyecto, se establecié que se realizaran acciones de

% EI 7 de junio de 2000, la SEMARNAT publich en e! Diario Oficial de la Federacion, e Acuerdo que tiena por objeto dotar con una categoria acorde con &
legistacion vigente a las superficies que fueron objeto da diversas declaralorias de 4reas naturales protegidas emitidas por el Ejacutivo Federal, donde se
establacié que el &rea natural prolegia citada “tendr# of cardcler da Parque Nacional “Cabo Pulmo.”
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rescate y reubicacion en las zonas de conservacién y monitoreo de las
mismas, permitiendo con ello la continuidad de las poblaciones de dichas
especies, bajo acciones de estricto manejo ambiental.

Se estableceran ademas, medidas de prevencién como el programa de
rescate y reubicacion de las especies nativas presentes en las areas
susceptibles de desplante, el establecimiento de dos viveros que
permitiran reforestar con especies nativas de Ia regién, asi como de la
reforestacnén de zonas afectadas.

D) Con respecto al impacto ambiental que se pudiera ocasionar al componente
fauna terrestre, por la realizacién del proyecto, se consideré lo siguiente:

% La preservacion de las zonas méas biodiversas y mejor conservadas
permitira- conservar la conectividad del sistema ambiental regional,
manteniendo con ello el habitat de la. fauna presente en el sistema, al
considerar que dicha conectividad permitird el flujo de individuos
{corredores bioldgicos) del 4rea al sistema ambiental regional, por io que
esta DGIRA autorizara los dos campos de golf sélo con 18 hoyos y no
con los 27 propuestos, dado que éstos estarian afectando 4reas con
unidades de vegetacién nativa como es el matorral sarcocaule bien
conservado y vegetacion de galeria, que sirven como refugios bioldgicos
para la alimentacion, proteccion, reproduccioén y anidacién de la fauna
silvestre asociada y migratoria y que son corredores biolégicos,

isminuyendo con ello las posibilidades de un aislamiento fisico y biético,

y por ende;, que se comprometa la continuidad de los procesos

ecolégicos que se llevan a cabo en el SAR y su 4rea de influencia:

% Se realizaran actividades de rescate y reubicacién de la fauna con

 especial énfasis en las que se encuentra enlistadas en la NOM-059-
SEMARNAT-2001, a zonas donde se preservaran las condiciones
naturales, lo cual garantizara el mantenimiento de la diversidad de
especies faunisticas y conservamén de especies endémicas.

% Se considera como premlsa la proteccién de las dreas mas biodiversas y
mejor conservadas, preservando las comunidades naturales vy
poblaciones silvestres de la fauna presente en el SAR.

- < AUn y cuando en el predio fueron reportadas 2 especies de vegetacion y
. : 30 de fauna (incluyendo 5 especies de tortugas marinas), catalogadas en

1 la NOM-059-SEMARNAT-2001, tal y como se refiere en el Considerando

10 del presente oficio, el desarrollo del proyecto respetara la mayor

proporcion de la vegetacion existente en el predio, al distribuir las obras

“Cabo Cortés”
Hansa Baja Investments, 8. de RL. de C.V.
Pdginag 112 de 141

e



SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

D" DIRECCION GENERAL DE
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE IMPACTO Y RIESGQO AMBIENTAL

Y RECURSOS NATURALES

$.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

inmobiliarias  sobre aquellas ~ porciones del predio previamente
intervenidas ylo desprovistas de vegetacion, por lo que esta DGIRA
determina que el proyecto no generara impactos ambientales relevantes
al componente biético de la vegetacién, toda vez que el POET-LC, como
el instrumento normativo ambiental vigente y aplicable al predio,
considera como umbral éptimo el llevar a cabo un aprovechamiento del
orden del 50% de la vegetacion (UGA’'s T-13 y T-14), en tanto que el
proyecto prevé conservar el 66.9% del mismo, es decir, casi un 17%
mas al limite establecido por dicho instrumento, considerando la
vinculacién realizada por la promovente con el criterio ecolégico 17, si
bien derivado del analisis realizado por esta DGIRA a dicha vinculacién
del proyecto con el POET-LC, asi como a lo establecido en la versién
del mismo publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja
. California Sur el 31 de agosto de 1995, se identifico que tal criterio no es
o - aplicable a las UGA’'s T-13 y T-14 donde se ubica el predio del proyecto;
. no obstante, esta Unidad Administrativa estd de acuerdo con la
propuesta de la promovente en virtud de su interés por llevar a cabo un
~ desarrollo turistico sustentable, tal y como se indica en el Considerando 9

'del presente of‘ CIO resolutwo

E) Con respecto a Ia cahdad de[ agua marina que puede verse afectada por la

_ realizacién del proyecto, por el dragado de las areas de aguas interiores de

~ |la marina, operacidn de marina y canales, la obra de toma de agua de mar y

vertimiento de la salmuera de la planta desaladora esta DGIRA considerd lo
S|gutente : .

Evitar al maxlmo la mlgracrén de sedlmento colocando barreras

~ flotantes de alguin-geotextil. '

Que si bien la dilucién del emisor submarmo para la descarga de la
salmuera es total a un distancia de 230 m, se tienen inquietudes

- respecto de la posibilidad de que la salmuera danara los arrecifes del
ANP Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, dada la corta distancia en
que se logra la dilucién (230 m), por lo que se requiere una camparna
oceanogréfica para poder volver a correr el modelo numérico de
dilucién, y partir de los resultados obtenidos reconsiderar la ingenieria
de la obra de toma y del emisor de descarga de la salmuera.

Se llevara a cabo un Programa Integral de Calidad de Agua Marina y de
la Cuenca, lo gue permitira el seguimiento de las condiciones durante el

>
ot
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desempefio de las obras marinas y poder preveer cualquier afectacion
al ambiente marino. Aunado a lo anterior y dado que en la MIA-R e
informacion adicional y complementaria, la promovente no tiene la
certeza de que a la profundidad de aproximadamente 7.0 m y que a
una distancia de 230 m se tiene la dilucién completa de la salmuera,
con el fin de no afectar a los ecosistema existentes en el ANP Parque
Marino Nacional Cabo Pulmo, esta DGIRA determina respecto a la
planta desaladora, asi como de la obra de toma de agua de mar y del
emisor submarino de agua de rechazo, dado que no se cuenta con la
informacion de la ingenieria basica, la profundidad y distancia exacta
que estara el difusor, garantizando la no afectaci6n de los arrecifes del
ANP Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, asi como las condiciones
ambientales oceanogréficas y de flora y fauna prevalecientes en el area
donde se pretenden ubicarlos, que dichas obras deberan sujetarse al
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental a fravés de la
presentacion de una MIA (Condicionante 13).

F) En relacién al componente flora y fauna marina que pudiera verse afectado
por la realizacion del proyecto, esta DGIRA consideré lo siguiente:

% A fin de minimizar la magnitud y dimensién del impacto ambiental de Ia
alteracién del habitat de tortugas marinas y mantener la funcion de la
playa como sitio de arribazoén de quelonios, la promovente propuso
llevara a cabo un programa de proteccidbn de tortuga, asi como
acciones para su conservacion de su habitat. Aunado a que esta
DGIRA condicionara a la promovente a que implemente un
campamento Tortuguero que se encargue del monitoreo, proteccién y
conservacion de las tortugas marinas a lo largo del litoral que
comprende su SAR (Condicionante 12).

% Esta DGIRA condicion6 a la promovente a llevar a cabo un Programa
de Monitoreo del Desempefio Ambiental para la zona marina del
proyecto en las diferentes etapas que lo constituyen, el cual debera
definir indicadores de calidad ambiental que permitan identificar los
niveles de incidencia de la actividad néutica, sobre los principales
componentes de la biota en el area marina.

% La construccién del sistema de lagos y canales tienen como objeto
integrar a la red de suministro y uso del agua de lluvia tratada y de
riego dentro del proyecto, los cuales estan condicionados a la

: “Cabo Cortés"
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existencia de dos areas bajas (lagunas secas) y al posible desfogue
hacia la darsena de la marina, para prevenir inundaciones. Estos
generaran ambientes supralitorales y nuevos habitats para la fauna de
la regién {peces, crustaceos y aves, entre otros).

Por lo antes expuesto, se tiene que la resolucidon que emite esta DGIRA
considera las especificaciones del articulo 44 del Reglamento en Materia de
Evaluacién de Impacto Ambiental y esta sustentada en el anélisis de los efectos
del proyecto sobre los ecosistemas de que se trata, tomando en cuenta el
conjunto de los elementos y recursos que los conforman, y respetando la
integridad funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los que
forman parte dichos recursos.

~ Con base en los anteriores argumentos,. esta DGIRA dictamind sobre la
.~ viabilidad ambiental del proyecto en apego al articulo 44 del Reglamento en
Materia- de-Evaluacién de Impacto Ambiental. que obliga a esta Direccién a
~considerar, en los procesos de evaluacién de impacto ambiental, los posibles
efectos de las obras o actividades a desarrollarse, en el o los ecosistemas de
que se trate, tomando en cuenta el conjunto de los elementos que los conforma,
-y no UGnicamente los recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o
 afectacion, asi como la utilizacion de los recursos naturales en forma que se
respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los_ecosistemas
de los que forman parte dichos recursos, bajo los siguientes razonamientos:

Integridad F‘_unc:iona'lj_1

Tal y como se ha referido a lo largo del presente oficio a través de argumentos y
evidencia t&cnico-ambiental, comparada con los instrumentos de decision con
‘que cuenta la Secretaria, el sitio doride se pretende desarrollar el proyecto
corresponde a un sistema ambiental regional que por un lado, presenta una
gran biodiversidad, y por otro un aprovechamiento de los recursos naturales
fespecto a areas ocupadas o con ciertos usos (desmontes por la realizacion de
caminos, actividades agropecuarias y antropogénicas e infraestructura turfstica,
entre otros), pero a pesar de lo cual se conservan la mayoria de los procesos,
- componentes y estructura ambiental® original. Todas las anteriores, son

11 Integridad funcional de acusrdo a ‘o establecido por CONABIO (www:ficonabio.gob.mx) se define como el grado de complejidad de las relaciones
troficas y sucesionales presentes en un sistema. Es decir, un sislema presenta mayor integridad cuanto més niveles de la cadena Iréfica existen,
considerando para ello especies nalivas y silvestres y da sus procesos naturales de sucesion ecoldgica, que determinan finalmente sus actividades

funcionatas {servicios ambientalas),
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caracteristicas que permiten calificarlo como un sitio que mantiene su integridad
funcional original, correspondiente a la unidad fisiografica que comienza desde
Punta Arena hasta Cabo Pulmo, y en el cual se encuentra inserto el proyecto,
por lo que el aprovechamiento de los recursos y del territorio comprendido en
dicho sistema ambiental regional, ante todo, asegurara el mantenimiento de los
procesos ecoldgicos indispensables para garantizar la permanencia de - los
elementos bidticos y abidticos que lo conforman.

Por lo anterior y considerando el grado de conservacién de dicho sistema
ambiental regional, los impactos ambientales que ocasionara el proyecto y
sobre todo las estrategias y medidas para prevenir y en su caso minimizar la
magnitud de dichos impactos, conservando principalmente las areas de alto
valor ambiental fales como los corredores bioldgicos y vegetacién nativa,
ademas de las medidas de mitigacion y compensacion a las cuales quedard
condicionado el proyecto y que tienen como objetivo mantener o incrementar la
.calidad ambiental de la zona, esta DGIRA considera que el desarrollo del
proyecto, no comprometera la integridad funcional de los ecosistemas
presentes en el sistema ambiental regional, que los impactos acumulativos que
generard el proyecto son mitigables y/o compensables (ver Considerando 11) y
que no se generaran impactos ambientales sinérgicos a Ias actividades
funcionales de dichos ecoastemas

Capamdad de Carga'?

Dada la naturaleza del proyecto se prevé que su desarrollo implicara el
aprovechamiento de recursos naturales como es la flora, especificamente
1,248.2 ha de vegetaciébn matorral de costa (345.1 ha), matorral sarcocaule
(398.9 ha), vegetacién de galeria (86.5 ha) y suelo desnudo (633.5 ha) que
seran removidas, para lo cual la promovente ha propuesto la ejecucidn de
" varios programas, acciones e infraestructura que permitan el rescate y
transplante de algunas especies de flora, reubicacién de especies de fauna,
manejo integral de agroguimicos y cumplimiento ambiental, asi como de la flora
y fauna terrestre y marina, elementos en los cuales se apoyé esta DGIRA para
determinar que el proyecto no derivara en un desequilibrio ecolégico ni
rebasara la capacidad de carga de los recursos presentes en el ecosistema,

12 Capacidad de carga: La capacidad de carga tiene que ser interpretada como la tasa méxima da consumo da recursos y descarga de residuos que se
pueda sostener indefinidamente sin desequilibrar progresivaments la Integridad funcional y la productividad de los ecosistemas principales, sin importar
dénde se encuantren estos Glimos. (Rees 1930 y Hardin 1991 Publicado por (en inglés) The Intemational Society for Ecological Economics 8 Island Press,
1984.)
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asegurando con ello la continuidad de los procesos, asi como la estructura,
composicion y en general la existencia de las especies de flora y fauna
presentes en el sistema-ambiental del que forma parte el sitio del proyecto.

‘Por lo antes expuesto, lo cual es considerado como el aspecto ambiental central
durante la evaluacion del proyecto, se tiene que la resolucidon que emite esta
DGIRA considera las especificaciones del articulo 44 del Reglamento en

Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental y esta sustentada en el analisis de
los efectos del proyecto sobre los ecosistemas de que se trate, tomando en
cuenta el conjunto de los elementos y recursos que los conforma, y respetando
la integridad funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los
que forman parte dichos recursos.

20. Que con base en los razonamientos técnicos y juridicos expuestos en los
considerandos que integran la presente resolucion, en donde se considera la
valoracion de las caracteristicas que en su conjunto forman las condiciones
ambientales particulares del sitio de pretendida ubicacién del proyecto, segln
la informacién establecida en la MIA-R, esta DGIRA emite el presente oficio de
manera fundada y motivada, bajo los elementos juridicos aplicables vigentes en
la zona, de caracter federal, a los cuales debe sujetarse el proyecto,
considerando factible su autorizacién, siempre y cuando la promovente aplique
durante su realizacion de manera oportuna y mediata, las medidas de
prevencién, mitigacion y compensacién sefialadas tanto en la documentacion
presentada en la MIA-R, anexos que la acompafaron e informacion adicional y
complementaria, asi como lo establecido en la presente resolucién, minimizando
asi las posibles afectaciones de tipo ambiental que pudiera ocasionar.

En apego a lo expuesto y con fundamente en lo que dispone el articulo 8, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal, en sus articulos-18, 26 y 32 bis,
fraccién XI; en los articulos 3, fracciones |, I, 1ll, IV, VI, X, XIlli, XiV, XV, XVIi, XVIil,
XIX, XX, XXV y XXill, 4, 5 fracciones II, I, IX, X y XI, 28 primer parrafo y fracciones |,
VII, IX; X'y XI, 34, 35 parrafos primero, segundo y Ultimo, 44, 45, 46, fraccidn Ili, 50,
51 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en sus articulos 2, 13, 16 fraccién X
y 57 fraccion |; en los articulos 2, 3 fracciones |, VHI, IX, X, XII, Xill, XIV, XVIly XVII, 4
fracciones |, Ill, IV, V y VI, 5 incisos A), fracciones |, lll, IX y XII, B), O), Q) primer
parrafo R) y S), 9, 13, 14, 17, 19, 22, 24, 25, 37, 38, 45, 44, 46 del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental; en las disposiciones
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del Reglamento Interior de la SEMARNAT, en sus articulos 2 fraccién XIX, 19,
fracciones XXIil, XXV, XXVIHi y 27 fraccién II; en los criterios ecoldgicos establecidos
en el Plan de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Los Cabos (POET-LC),
publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur el 31
de-agosto de 1895; en el Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo
_de California (POEM-GC) publicado en el Diario Oficial de la Federacién los dias 19
‘de noviembre y 15 de diciembre de 2008; en el Decreto por el que se declara area
natural protegida, con el caricter de Parque Marino Nacional {(ahora Parque
Nacional) la zona conocida como Cabo Pulmo, ubicada frente a las costas del
Municipio de Los Cabos, B.C.S., con una superficie de 7,111-01-00 hectareas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de 1995; en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001 de Proteccion Ambiental-Especies
nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones
para su inclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial -
de la Federacion el 6 de marzo de 2002; esta DGIRA en el ejercicio de sus
atribuciones, determina que el proyecto, objeto de la evaluacién que se dictamina
con este instrumento es ambientalmente viable, por lo tanto ha resueito
AUTORIZARLO DE MANERA CONDICIONADA, debiéndose sujetar a los siguientes

TERMINOS:

PRIMERO.- La presente autorizacion en materia de impacto ambiental, se emite con
ferencia a los aspectos ambientales derivados de las obras y actividades del
proyecto “Cabo Cortés”, asi como del impacto ambiental derivado de la remocién
de vegetacion de matorral de costa (320.5 -ha), matorral sarcocaule (358.6 ha),
vegetacion de galeria (26.2 ha) y suelo desnudo (543.1 h) en una superficie total de
1.248.2 ha, promovido por la sociedad Hansa Baja Investments, S.A. de C.V., con
ubicacién en la regién conocida como Punta Arena, frente al Golfo de California, al sur
de la ciudad de La Paz y del pueblo de “La Ribera” (20 km) y al norte de San José del
- Cabo y del poblado "Cabo Pulmo” (11 km), en el municipio de Los Cabos, Baja
California Sur; en un predio con una superficie catastral de 3,780.645 ha, en las
coordenadas geograficas indicadas en la informacion adicional (paginas Ill a VII).

. Los conceptos que integran las obras y actividades del proyecto, serdn las
siguientes, con sus respectivas especificaciones por tipo de obra, asi como
superficies de las areas de lotes, densidades; total de unidades, cuartos de hotel,
unidades de vivienda, propiedad a comodato, patrimonial, coeficiente de ocupacion
~ del suelo (ambiental), porcentaje de areas ajardinas y porcentaje de éreas de
conservacion:

“Cabo Cortés ™
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
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Aunado a Io anterfor se autorizan también Ias mgurentes obras:

n

"

.3)

Dos campos de golf de 18 hoyos cada uno en una superﬂme de 161.6 ha, de Ias
cuales se mantendrén como areas de consewac:lén de vegetacién natlva 64.5
ha.

Un conjunto -de vialidades, caminos y andadores, ocupando las 3|gmentes
superficies por fases

(e GO N | =

| Total de: wal:d.ades para-las 5 fases -
Andadores camlnosmtemos -

Un acueducto entubado de 10", 14", 18" y 24" de didmetro y 17.975 km de
Iongltud con las siguientes caracteristicas:

¢ Linea de conduccién tramos 1, 2, y 3 de Ios pozos al tanque de entrega
Divisadero; el ducto ser4 construido con tuberia de hierro dctil DN 400 y 450

clase K-7 y enterrado a diferentes profundidades, las zanjas para su

instalacion van de los 1.40 m hasta los 6 m.

> El primer tframo comprende desde la ubicacién de los pozos en el Rid
Santiago, hasta la planta de bombeo, ubicada en el poblado La Ribera,
del kilometro 0+000.00 al 7+720.00.

El segundo tramo va desde la planta de bombeo hasta el tanque de
cambié de régimen denominado Morro Prieto, del km 7+720.00 al
14+780.00.

> El tercer tramo va del tanque de cambi6 de régimen denominado Morro
- Prieto al tanque de entrega denominado El Divisadero, del km 14+780.00
al 17+975.13.

Trayectoria del ducto: inicia en el pozo 3, se conecta con el pozo 2 y éste al
pozo 1, posteriormente se interna en el poblado La Ribera y en la salida Este
llegard a un tanque de rebombeo, después sigue en direccién Sureste
paralela a la carretera a Cabo Pulmo y en el cerro El Morro Prieto llega a un
tanque de cambio de régimen, siguiendo con direccién sureste y paralela a la
misma carretera llega al cerro La Querencia donde se ubicara el tanque de
cambio de régimen.
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» Los diametros de la tuberia son los siguientes:

» De los pozos a la planta de rebombeo de 8, 12 y 16 puigadas, con una
longitud de 7.73 km.

» De la planta de rebombeo al tanque de cambio de régimen de 16
pulgadas y una longitud de 7.04 km.

» Del tague de cambio de réglmen al tanque de entrega 18 pulgadas y una
longitud de 3.18 Km.

» Eltanque de rebombeo tendra una capacidad de 1,000 m®
s El tanque de cambio de régimen tendra una capacidad de 250 m®.

4) Una marina con 490 posiciones para alojar embarcaciones en una superficie de
70 ha. En una primera etapa se tendran 216 posiciones para embarcaciones
desde 40’ hasta 150’ de eslora. Para las etapas subsecuentes se alcanzara la
capacidad méaxima para embarcaciones desde 40’ hasta 80" de eslora y
megayates de 100’ a 150" de eslora-(54 posiciones).

Respecto de las obras a realizar en la zona marina como son: los dos espigones y
los dos rompeolas, asi como la apertura de la boca del litoral para la comunicacion
con el mar, no se podran iniciar su construccién y operacion hasta en tanto la
promovente no de cabal cumplimiento a la Condicionante 11 establecida en el
presente oficio, garantizando asf la no afectacion al ANP Parque Marino Nacional
Cabo Pulmo.

SEGUNDO.- La presente autorizacion tendra una vigencia de 50 afios para llevar a
cabo las actividades. de preparacién del sitio, construccién, operacion vy
“mantenimiento del proyecto; en el entendido que la etapa de que las obras
-preparacién y construccion de las obras a construir, requeriran de 15 afios para su
realizacion y que al final de las 5 etapas de su realizacion, la promovente debera de
notificar a esta DGIRA de dicha situacién. El primer plazo comenzara a partir del dia
siguiente de que sea recibida la presente resolucién; el plazo de operacion y
mantenimiento iniciara al término del primero.

bos periodos podran ser modificados a solicitud de la promovente, presentando

' el tramite COFEMER SEMARNAT-04-008, previa acreditacién de haber cumplido
satisfactoriamente con todos los términos y condicionantes del presente resolutivo,

asi como de las medidas de prevencion, mitigacién y/o compensacién establecidas

por la promovente en la MIA-R. Para lo anterior, debera solicitar por escrito a la

DGIRA la aprobacién de su solicitud, con antelacién a la fecha de su vencimiento.

Asimismo, dicha solicitud deberd acompariarse de la validacién del cumplimiento de
los Términos y Condicionantes emitido por la Delegacién Federal de la Procuraduria

- “Cabo Cortés”
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Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California Sur, en donde
indique que ha dado cumplimiento a los términos y condicionante del oficio resolutivo
en mencion, o en su defecto, podra presentar un avance de cumplimiento de los
términos y condicionantes que lleve hasta el momento de su solicitud, donde la
promovente manifieste que estd enterada de las penas en que incurre quien se
conduzca de conformidad con lo dispuesto en las fracciones II, IV y V, del articulo
420 Quater del Cédigo Penal Federal, referente a los delitos contra la gestion
ambiental.

El informe antes citado debera detallar la relacion pormenorizada de la forma y
resultados alcanzados con el cumplimiento a los Términos y Condicionantes
establecidos en la presente autorizacion. En-caso de no presentar ninguno de los
documentos anteriormente descritos, no procederé dicha gestion.:

TERCERO.- La presente resolucion no autoriza la construcciéon, operacion y/o
ampliacién de ningtn tipo de infraestructura relacionada con la instalacién y
operacién de una planta desaladora y de un difusor marino para el vertimiento de la
salmuera, la Estacion Depuradora de Aguas Residuales (cuya descripcién general
corresponde a una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales), asi como la
instalacién y operacién de obras de proteccién y control hidrolégico (presas de
gavion y bordos de contencién de avenidas) en los arroyos Los Mangles, Miramar,
Los Testos, La Querencia y Las Lagunas propuestas en la MIA-R, informacién
adicional y complementaria, ni la realizacién de ningiin otro tipo de actividades no
incluidas en el presente oficio resolutivo; sin embargo, en el momento que la
promovente decida llevar a cabo cualqwer actividad, diferente a la autorizada, o a
obras asociadas al proyecto, por si 0 por terceros, debera presentar a esta DGIRA
una manifestacion de impacto ambiental respectiva para cada una de las obras y
actividades que pretenda desarrollar.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 35 Ultimo pérrafo de la LGEEPA y 49 de
REIA, la presente autorizacién se refiere (nica y exclusivamente a los aspectos
mbientales de las obras y actividades descritas en su Término PRIMERO para el
proyecto, sin perjuicio de lo que determinen las autoridades locales en el ambito de
su competencia, y dentro de su jurisdiccién, quienes determinardn las diversas
autorizaciones, permisos, licencias, entre otros, que se requieran para la realizacion
de las obras y actividades del proyecto en referencia. Para lo anterior, deben citarse
entre otras, las correspondientes a la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (administracién del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo, la Direccién
General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de la
SEMARNAT (concesién para el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo
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terrestre frente al predio del proyecto), la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes y la Secretaria de Marina-(concesidn para el uso y aprovechamiento del
mar territorial y rutas de navegacion en aguas de jurisdiccion federal), la Comision
Nacional del Agua [dictAmenes técnicos yfo permisos emitidos referentes a la
Estacién Depuradora de Aguas Residuales (cuya descripcién general corresponde a
una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales), Titulo de Concesién de Agua
Superficial 6 de Agua Subterrdnea para el aprovechamiento de agua de mar o agua
de mezcla saldada-agua dulce (salobre) para la Planta Desaladora; asi como de las

~ protecciones marginales, presas de gaviones, rectificaciones, interceptores de
corrientes y pozos de inyeccién y todas aquéllas que se pretendan realizar en la zona

“federal], el Instituto de Antropologia e Historia (aprobacion para lievar a cabo
actividades en sitios con vestigios arqueolégicos).

Es asi que la presente resolucion no es vinculante con otros instrumentos normativos
de desarrollo, por lo cual deja a salvo los derechos de las autoridades municipales y
estatales, respecto de los permisos y/o autorizaciones referentes en el ambito de sus
respectivas competencias.

QUINTO.- La presente resolucién se emite en referencia a los impactos ambientales
de las actividades descritas en el Término PRIMERO del presente oficio, asf como a
lo correspondiente a la evaluacién de los impactos ambientales, derivados por el
cambio de uso de suelo (la remocién de la vegetacion), de acuerdo a lo dispuesto por
los articulos 28, fracciones VI, IX y X, de la LGEEPA y 5, incisos O), Q) y R), de su
Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, o la Direccién General
de Gestidén Forestal y de Suelos, seguin corresponda.

ihculacion con lo anterior y para efectos del presente oficio se entiende como
mbio de uso del suelo la "Modificacion de la vocacién natural o predominante de
0s terrenos, llevada a cabo por el hombre a través de la remocién fotal o parcial de
la vegetacién”, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3; fraccion |, de! Reglamento
de la LGEEPA en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental. En este sentido, de
acuerdo a lo que establece los articulos 58 fraccion | y 117 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, la presente resolucion no exime a la promovente de
tramitar y obtener la autorizacién correspondiente para el cambio de uso del suelo en
terrenos forestales, ante la Delegacién Federal de la SEMARNAT de Baja California
Sur.

E

SEXTO.- La presente resolucion no autoriza la construccion, operacién y/o
ampliacién de ningun tipo de infraestructura, ni el desarrollo de actividades que no
estén listadas en el término PRIMERO del presente oficio, asi como el impedir el libre
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acceso Yy transito hacia la Zona Federal Maritimo Terrestre en el frente del predio del
proyecto; sin embargo, en el momento que la promovente decida llevar a cabo
cualquier actividad diferente a la autorizada, directa o indirectamente vinculada al
proyecto, debera indicarlo a esta DGIRA, atendiendo lo dispuesto en el Término
OCTAVO de! presente oficio.

SEPTIMO.- La promovente queda sujeta a cumplir con la obligacion contenida en el
articulo 50 del Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacion del impacto
ambiental, en caso de que se desista de realizar las obras y actividades, motivo de'la -
presente autorizacion, para que esta DGIRA proceda, conforme a lo establecido en
su fraccién Il y en su caso, determine las medidas que deban adoptarse a efecto de
que no se produzcan alteraciones nocivas al ambiente.

OCTAVO.- La promovente, en el caso supuesto que decida realizar modificaciones
al proyecto, debera solicitar la autorizacién respectiva a esta DGIRA, en los términos
previstos en los articulos 6 y 28 del Reglamento de la LGEEPA en materia de
evaluacion del impacto ambiental, con la informacién suficiente y detallada que
permita a esta autoridad, analizar si el o los cambios decididos no causaran
desequilibrios ecolégicos, ni rebasaran los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas relativas a la proteccién al ambiente que le sean aplicables,
asi como lo establecido en los Términos y Condicionantes del presente oficio de
resolucion. Para lo anterior, la promovente debera notificar dicha situacién a esta
DGIRA, previo al inicio de las actividades del proyecto que se pretendan modificar.
Queda prohibido desarrollar acfividades distintas a las sefialadas en la presente
autorizacién.

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 35 de
la LGEEPA que establece que una vez evaluada la manifestacion de impacto
ambiental, la Secretarfa emitird la resolucién correspondiente en la que podra
aytorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate y considerando
establecido por el articulo 47 primer parrafo del Reglamento de la LGEEPA en
materia de evaluacién del impacto ambiental que establece que la ejecucién de la
obra o la realizacién de la actividad de que se trate debera sujetarse a lo previsto en
la resolucion respectiva, esta DGIRA establece que la ejecucién, operacion,
mantenimiento y abandono de las obras autorizadas del proyecto, estaran sujetas a
la descripcién contenida en la MIA-R, en la informacién adicional y complementaria y
en los planos incluidos en éstas, asi como a lo dispuesto en la presente autonzac:bn

conforme a las siguientes
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CONDICIONANTES:

La promovente debera:

1.  Presentar ante esta DGIRA para su seguimiento, en un plazo de 60 dias contados
a partir de la recepcién de la presente resolucion, el Programa Calendarizado para
el cumplimiento de términos y condicionantes del presente oficio, en funcién de
las obras y actividades en las diferentes fases del proyecto con el fin de planear
su verificacion y ejecucion. La promovente presentara copia de dicho Programa a
la Delegacion de la PROFEPA en el estado de Baja California Sur, asi como llevar
a cabo su instrumentacion, ingresando de manera anual ante esta DGIRA, un
reporte de los resultados obtenidos de dichas actividades, acompafiado de su
respectivo anexo fotografico que ponga en evidencia las acciones que para tal
efecto ha llevado a cabo en las distintas etapas del proyecto.

2. Motivado en lo plasmado en el Considerando 8 del presente oficio y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley General de Vida Silvestre, con el fin de
conservar las especies presentes en el area del proyecto, particularmente
aquellos individuos de flora y fauna que resuitaran afectados por la realizacién de
los cuerpos de agua artificiales, tras la rectificacion de cauces y generacién de
embalses en los sitios que por su topografia alojan temporaimente agua pluvial, la
promovente debera obtener la validacién por parte de la Direccion General de
Vida Silvestre, para la realizacién de medidas especiales para el uso, manejo y
conservacion de las especies nativas y las de posible uso para la conformacion de
los humedales artificiales, a través del uso de especies regionales que son
consideradas como aldctonas al predio del proyecto, para lo cual, la promovente
habra de justificar plenamente en la conformacion de los humedales artifi males lo

iguiente:

A) Descripcion de los aspectos fisondmicos de los sitios de emplazamiento
de los cuerpos de agua o humedales artificiales. '

B) Bienes y servicios que proporcionaran los cuerpos de agua o humedales
artificiales.

C) - Identificacidon de punios de contaminacion e impactos ambientales
derivados de la construccion de dichos cuerpos de agua.

D) Interdependencias con otros ecosistemas (enfoque ecosistémico).

E) Tendencias de deterioro-mejoramiento en el sitio del proyecto, area de
influencia y SAR por la implementacién de los cuerpos de agua:

i. Losalcances de las acciones con tiempos de ejecucion.
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ii. Las acciones que garanticen un beneficio por la creacién de los
humedales artificiales, las cuales deberan de estar justificadas.
~ili. Los indicadores para evaluar la eficiencia de las acciones.
iv. La metodologfa empleada para la valoracién de los resultados de la
aplicacion de la acciones .

Una vez obtenida la validacién antes referida, debera presentarse a esta DGIRA y

- a la Delegacion Federal de PROFEPA en el Estade para su conocimiento. De
igual modo, ura vez ejecutadas las medidas especiales de manejo vy
conservacion, la promovente debera ingresar ante esta DGIRA un reporte de |os
resultados con un andlisis que ponga en evidencia el desarrollo de las acciones
realizadas. El reporte debera de presentarlo de manera anual durante la etapa de
construccion del proyecto.

3. De conformidad con lo establecido en los artfculos 50, parrafo segundo, de la
LFPA,; 35, penuitimo parrafo, de la LGEEPA y 51, fracciones Il y IV, de su
Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, que establecen que
la Secretaria podra exigir el otorgamiento de instrumentos de garantia para el
cumplimiento de las condicionantes establecidas en esta resolucién, cuando
durante la realizacién de las obras puedan producirse dafios graves a los
ecosistemas en lugares “donde exisfan especies de flora y fauna silvestre o
especies endémicas, amenazadas, en peligro de extincion o sufetas a proteccion
especial’ y segln lo indicado por la promovente en la MIA-R para el proyecto,
se reporta la presencia de especies de flora y fauna silvestre que se encuentran
catalogadas en alguna categoria de riesgo, conforme a lo establecido en la NOM-
059-SEMARNAT-2001, de acuerdo con lo referido en los Considerando 10 del
presente oficio, y el articulo 86 de la LGEEPA faculta a la Secrstaria para aplicar
las disposiciones que sobre la preservacién de las especies de la biota silvestre
establezcan la propia LGEEPA y otras leyes; por lo anterior, la promovente
debera presentar a esta DGIRA la propuesta de garantia debidamente justificada,
para su analisis y validacién de manera previa al inicio _de las obras y
actividades del proyecto; una vez validada por la DGIRA, la promovente
deberd implementaria.

Eltipo y monto de la garantia se soportara con los estudios técnico-econdmicos
que respalden las estrategias de control, mitigacion y compensacién ambiental,
establecidas para el proyecto, los cuales seran revisadés y en su caso
avalados por esta Secretaria, de conformidad con o establecido en los articulos
52 del Reglamento de la LGEEPA, en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental y 50, parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, por lo tanto, dichos esfudios deberan presentar los costos de
gjecucion del Programa de Vigilancia Ambiental ofy de las medidas de
prevencion, mitigacién y/o compensacion propuestas en la MIA-R por la
promovente, las cuales fueron referidas en el Considerando 11 del presente
oficio, asi como en los Términos y Condicionantes establecidos en la presente
resolucion y que representen acciones con costo econémico.

4. La promovente debera designar un Acreditado Ambiental del proyecto,
durante la vigencia de esta auforizacion. El Acreditado Ambiental, debera ser
una Institucién Académica o de estudios Oceanograficos y ambientales de
reconocido prestigio. La promovente, a través de su Acreditado Ambiental,
debera de rendir un informe anualizado de las actividades a &t encomendadas
ante un comité técnico presidido por la DGIRA. La promovente debera realizar
las gestiones necesarias para la constitucion de dicho comité en un plazo de 90
dias posteriores a la recepcidn de la presente autorizacion.

5. De conformidad con lo mencionado en el Considerando 11 del presente oficio
" resolutivo, en apego a lo que establece el articulo 15 fraccion XVI y el principio
precautorio establecido en el articulo 28 y el articulo 35, fraccion Il de la
LGEEPA, se tiene la necesidad de complementar las medidas de mitigacion
propuestas para e! control de posibles impactos ambientales acumulativos y
sinérgicos derivados de la produccidn y disposicién de residuos sdlidos, sobre
todo por la carencia de infraestructura adecuada para el manejo y depésito final
de los mismos en el Municipio de Los Cabos, ante lo cual, la promovente
deberd implementar previo a la etapa de operacion del proyecto  un
mecanismo de fomento para la construccion de un relleno sanitario en
coordinacién con el Municipio de los Cabos, Baja California Sur, que cumpla
con la normatividad ambiental aplicable y prevenga de manera efectiva la
contaminacién de los recursos naturales de la region. Esta condicionante se
establece reconociendo que la responsabilidad de la promovente ante dichos
impactos ambientales, es compartida con los demas habitantes vy
desarrofladores de [a zona. '

Derivado de la necesidad de atender la prevencion a problemas de erosion o
degradacion de suelo que el proyecto pudiera ocasionar como resultado de la
pérdida de cobertura vegetal y la remocion de suelo, tal y como se sefiala en el
Considerando 11 de! presente oficio resolutivo y con el objeto de asegurar el
cumplimiento de los articulos 1 y 15 fracciones Il y lll, IV y XI de la LGEEPA,
esta DGIRA dispone que la promovente debera proponer en un plazo de tres
mesas contados a partir de la recepcién de la presente resolucion, un Programa
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de Conservacién de Suelos, en el que se establezcan planes de accién para el
combate de la erosidn hidrica y edlica en aquellas areas que presenten riesgos
considerables o problemas de erosion o susceptibilidad a los fendmenos de
degradacion del suelo, asi como el establecimiento de practicas de manejo
(agroforestales, vegetativas, hidrdulicas, etc) que reduzcan el indice de
escurrimiento superficial permitiendo 1a recarga de acuiferos en la zona, de este
modo, se compensara uno de los heneficios ecoldgicos que la cubierta vegetal

- proporciona dentro del sistema ambiental de la zona del proyecto, permitiendo
mantener los procesos geohidrologicos a nivel del predio y consecuentemente del
propio ecosistema, el cual debera incluir entre otros puntos, los siguientes:

a) Objetivos.
~b) Calendarizacién de actividades.

¢) Indicar las actividades y acciones a realizar, describiendo los procedlmlentos
que seran realizados durante su ejecucion.

d) Induccién de la cobertura vegetal, preferentemente con especies nativas de
la region acordes a las condiciones naturales del area o que histéricamente
hayan existido en el sitio, con el fin de garantizar resultados satisfactorios.

e) El suavizado de pendientes de tal forma que se disminuyan los procesos de
erosion, asi como la posibilidad de accidentes de la fauna silvestre presente.

f) E fortalemmtento de los taludes, a través del arropamiento.

g) Medicion de la efectividlad de las obras y acciones (indicadores de
desempefio).

Dicho programa debera ser remitido a esta DGIRA, en un plazo de tres meses
contados a partir de la recepcidn de la presente resolucidn, y debera ingresar
los reportes de los resultados correspondientes de su aplicacion de manera
anual a esta Unidad Administrativa con copia a la PROFEPA.

.~ En.un plazo no mayor a tres meses contados a partir del dia siguiente de la
recepcién del presente oficio resclutivo, el promovente deberd indicar la
- ubicacion y las caracteristicas del o de los almacenes temporales de residuos
peligrosos que se requieran en funcion al desarrollo del proyecto, tanto los que
se instalen durante la etapa de preparacién del sitio y construccién, asi como
los que se instalaran durante la operacion del proyecto. En caso de que sea
necesario instalar mas de un almacén temporal de residuos peligrosos durante
la vida util del proyecto, la promovente debera indicar a esta Unidad
Administrativa la ubicacidn y sus caracteristicas antes de que se inicie su
construccion.
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8. Debera detaliar los procedimientos para realizar el rescate de los individuos de e

' las especies vegetales que se encuentren incluidas en alguna de las categorias
de la NOM-059-SEMARNAT-2001, en un plazo no mayor a tres meses,
incluyendo entre ofros aspectos:

Especies que seran rescatadas.

NUmero de individuos por especie que sean rescatados.

Ubicacion de los individuos que seran rescatados.

Procedimientos de rescate —Colecta o extraccién, embalaje, transporte,
aclimatacién, etcétera-.

Proced|m|entos para rescate y registro de individuos o especies no
detectadas desde el inicio.

Procedimiento de almacenamiento temporal y siembra.

Ubicacion del sitio donde seran reubicados.

Registro y analisis de resultados.

Medidas correctivas.

(e RO RN e NN ¢;

o

cooo

9. En un plazo no mayor a tres meses contados a partir de que entre en vigencia
la NOM-059-SEMARNAT-2010, la promovente debera remitir a esta DGIRA un
reporte donde indique si a partir de las modificaciones ha sido incluida alguna
especie de fauna presente en el predio en la lista anexa a dicha norma oficial
mexicana, en cuyo caso deberad indicarlo junto con el nimero de individuos
presentes en el predio y georreferenciando en un plano topogréafico las areas
aproximadas donde se desplazan dichas especies.

10. Con fundamento en lo que establecen los articulos 5 fracciones X y XI, 156
fraccion IV 79 y 83 de la LGEEPA, y toda vez que pretende el aprovechamiento
de un cuerpo de agua que constituye un bien nacional, en donde se llevaré a
cabo la construccidon y operacién de uha marina turistica, siendo Punta Arena-
‘Cabo Pulmo, una zona importante desde el punto de vista ecolégico como
habitat de poblaciones de mamiferos marinos, tortugas marinas y corales, tal y
como fue descrito en el Considerando 11 del presente oficio resoiutivo y con la
finalidad de prever posibles impactos ambientales a este ecosistema y
alteracién a sus condiciones, de tal efecto, y con fundamento en el articulo 28
de la LGEEPA, esta DGIRA determina que la promovente debera llevar a cabo :
un_Programa de Monitoreo del Desempefio Ambiental para la zona marina g
del proyecto en las diferentes etapas que lo constituyen, el cual deberd definir '
indicadores de calidad ambiental que permitan identificar los niveles de
incidencia de la actividad nautica, sobre los principales componentes de la biota
en el area marina, con énfasis en la poblacién de mamiferos marinos
(Rhincodon typus) el delfin tursién ¢ nariz de botella (Tursiops truncatus),
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tortugas marinas (Caretla caretta, Chelonia agassizi, Dermochelys coriaceae,
Eretmochelys imbricada y Lepidochelys olivacea), gallito de mar (Sterna
elegans y Sterna maxima), arrecifes coralinos (Conus brunneus, Conus
princeps, Murex elenensis, Muricanthus princeps, Thais kiosquiformis y Pintada
mazatlanica) presentes en el area; asimismo, se debera incluir como indicador
de calidad ambie_n,t‘gr:;,[bs; resultados del programa de monitoreo solicitado en la
Condicionante 10'del presente oficio resolutivo.

La formulacion del programa en cita, debera contar con el aval de alguna

institucion de educacion superior que realice actividades de investigacion en la
Zoha, en temas relacionados con el objetivo de la presente condicionante.
Asimismo, debera integrar acciones concretas preoperativas a las actividades de
la marina turistica que prevean las posibles afectaciones que se pudieran
presentar por las actividades nauticas inherentes al proyecto para la preservacion
de la biota marina, con énfasis en las rutas de transito, zonas de alimentacion y
refugio de las especies de mamiferos marincs, peces como el tiburén ballena
(Rhincodon typus), la manta (Mantfa birrostris) y aquellas especies presentes en el
SAR.

Particularizar el programa integral de calidad del agua marina, de forma que se
desarrolle un programa de vigilancia oceanogréafica, que se instrumentara para
vigilar los posibles cambios que se presenten en el area del SAR marino
presentado por la promovente en la informacidbn complementaria. Este
programa incluira la medicion mediante boyas permanentes y en tiempo real,
parametros como temperatura, salinidad, pH, velocidad de viento, direccién de
corrientes, mareas {(entre otros gue podra incluir el promovente). Dicho
monitoreo se realizard las 24 horas de los 365 dias del afio por un lapso
minimo de dos afios, desde el inicio del proyecto; posteriormente deberd
continuar con dicho monitoreo hasta cubrir los- diez afios siguientes,
estableciendo las estaciones de monitoreo de forma que cubran el area
establecida en el SAR marino de forma homogénea y representativa, para lo
cual estableceran un disefio de muestreo que permita establecer el nimero de
estaciones y su distribucion geografica. Ademas, el Programa debera incluir los
procedimientos de medicidn y analisis estadistico de datos, corriendo los
diferentes modelos de simulacion para las diferentes épocas del afio y su
interpretacion y analisis de los mismos, asi como las medidas de mitigacion y
correccion a desarrrollar cuando se encuenfre cambios negativos en el
ambiente marino, derivados del la instalacién y operacién de |la marina y sus
obras de proteccién. También se debera describir el tipo de equipo de toma de
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muestras, de transmision y recepcion de informacion, almacenamiento y
procesamiento.

Dicho programa deberd ser remitido a esta DGIRA, previo al inicio del
proyecto, debiendo ingresar los reportes correspondientes de su aplicacion de
‘manera semestral a esta Unidad Administrativa con copia a la Delegacion
Federal de la PROFEPA en el estado de Baja California Sur.

12. Respecto de las estrategias de proteccién de las tortugas marinas, de los sitios de
anidacion y de la duna costera, propuestas fanto en la MIA-R como en la
informacién adicional y referidas en el Considerando 11 del presente oficio, la
promovente deberd implementar un campamento tortuguero que se encargue del
monitoreo, proteccion y conservacion de las tortugas marinas a lo largo del litoral
que comprende su SAR, apoyado con una institucion académica; asimismo, la
promovente debera llevar a cabo las siguientes acciones durante las diferentes
etapas del proyecto: :

i} No existira iluminacién directa sobre la playa a lo largo del proyecto; las
luces de seguridad en las construcciones se ubicaran de forma tal que no
iluminen directamente la playa y los ventanales que tengan vista directa al
mar seran polarizados.

ii)  Se prohibira el uso de vehiculos, motocicletas y todo tipo de transporte en

- la playa, durante las temporadas de anidacion.

i) Se tendran sefialamientos. alusivos a la proteccion del recurso tortuguero,
asi como las indicaciones necesarias para el residente o visitante, en torno
a la proteccién y respeto del recurso.

iv) Que la construccion no se realice en temporada de anidacion.

) Evitar la remocién de arena en la zona de playa, toda vez que altera la

vegetacioén rastrera, incrementa la erosién y puede eliminar el habitat de
~anidacién. | .

vi) Evitar cualquier tipo de afectacién directa y/o indirecta de
fotocontaminacion hacia la zona de playa, en temporadas de anidacion de
las tortugas.

vif) Evitar todo tipo de obstaculos como equipo de trabajo y recreacional, sillas
asoleaderos, embarcaciones etc.

viij} Evitar la colocacién de estructuras de proteccion, ya sean acantilados
artificiales, revestimientos rocosos, estructura con sacos de arena,
gaviones y otros.
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A fin de dar cumplimiento a la presente condicionante, la promovente debera
presentar a esta DGIRA, la ubicacion
campamento, asi como el personal responsable que se encargara de dicho
campamento. Asi mismo, debera presentar de manera anuatl ante esta Unidad
Administrativa y la Delegacion Federal de la PROFEPA en el Estado de Baja
California Sur, el reporte de los resultados obtenidos del programa de proteccién
y conservacion que se lleve a cabo, con un analisis que ponga en evidencia el
- éxito de las acciones realizadas, sustentado sus concilusiones en indicadores de

- exito y eficiencia.

y superficie que tendra dicho

13. De acuerdo con lo descrito en el Considerando 9 y Término TERCERO del
presente oficio y conforme a io establecido en la MIA-R ¢ informacion adicional
y complementaria, la promovente pretende la instalaciéon y operacion de una
planta desaladora y de un difusor marino para el vertimiento de la salmuera; no
obstante, no se cuenta con la informacion de la ingenieria basica, la profundidad
y dlstanC|a exacta que estara el difusor, garantizando la no afectacion de los
arrecifes del ANP Parque Marino Nacional “Cabo Pulmo”, asi como las
condiciones ambientales oceanograficas y de fiora y fauna prevalecrentes en ef
area donde se pretenden ubicarlos, por lo que dicha obra debera sujetarse al
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental a través de la presentacion

de una MIA.

14. De acuerdo con lo descrito en los Considerandos 8 y 9 del presente oficio y
conforme a lo establecido en la MIA-R, informacién adicional y complementaria,
la promovente pretende la instalacion y operacién de una Estacion Depuradora
de Aguas Residuales (cuya descripcion general corresponde a una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales), no obstante, no se proporcioné informacion
respecto a la descripcion a detalle de las obras, superficie de desplante,
descripcidn a detalle del proceso a utilizar, volumen a tratar, caracteristicas de
disefio, puntos de descarga, manejo de excedentes, manejo y disposicién de
lodos generados; asi como a las condiciones ambientales prevalecientes en el
area donde se pretende ubicarla, por lo que la promovente deberé presentar a
esta DGIRA, previo a su construccion una Manifestacion de Impacto Ambiental.

15. De acuerdo con lo descrito en los Considerandos 8 y 9 del presente oficio 'y

. conforme a lo establecido en

la MIA-R e informacién adicional vy

complementaria, la promovente pretende realizar obras en cuerpos de agua

como es la instalacién y operacidn de protecciones marginales, presas de

2 gaviones, rectificaciones, interceptores de corrientes y pozos de inyeccién a
' futuro, para los cuales no se proporciond informacién con mayor detalle
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respecto a su ubicacion exacta (localizacion en un piano con coordenadas
- geograficas), superficie de desplante, descripcion de las obras, impactos
ambientales especificos generados por cada una de las obras, condiciones
ambientales prevalecientes en el area donde se pretende ubicaria, por lo que
dichas obras deberan sujetarse al procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental a través de la presentacion de una MIA.

16. Con el objeto de proteger las especies de flora y fauna presentes en el predio del
proyecto y con fundamento en lo que disponen los articulos 79 y 83 de la
LLGEEPA, la promovente debera llevar a cabo acciones de reforestacion en una
superficie de al menos 3,955.536 ha; esto es, en una proporcién 3:1 de la
superficie de vegetacion que sera removida por el desarrolio del proyecto, dentro
del sistema ambiental regional en el cual se encuentra inserto; debiendo ingresar
a esta DGIRA, en un plazo méaximo de 3 meses contados a partir de la recepcion
del presente oficio, la propuesta de acciones de reforestacion, la cual debera
contemplar, entre otros puntos, los siguientes:

» Area a reforestar (localizacién en planos del area identificada para efectuar
dicha reforestacién).
» Caracteristicas de las especies a utilizar en la reforestacion.
» Numero de individuos por especies a utilizar en la reforestacion.
» Acciones de monitoreo y seguimiento. '
» Los procedimientos de siembra.
» Las actividades de cuidados que se realizaran para garantizar la sobrevivencia
de los individuos sembrados. _
» Cronograma de actividades.
» Indicadores de seguimiento que seran empleados para med|r la eficiencia y
' eficacia de estas medidas, considerando, entre otros, los porcentajes de
/sobrevivencia de los individuos plantados, el patrc':n sucesional de especies
que se registre en las areas reforestadas, presencia de especies de fauna
indicadoras de la calidad ambiental o del proceso sucesional.

Asi mismo, debera ingresarlios reportes correspondientes de su aplicacion de
manera anual a esta Unidad Administrativa con copia a la Delegacién Federal de
la PROFEPA en el Estado de Baja California Sur.

. Con el objeto de conocer la evolucion de la linea de costa, la promovente
debera de presentar un Programa consistente en levantamientos topograficos
(batimetrias y seccionamientos playeros), con el fin de monitorear la evolucién
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de la linea de costa en cuanto a procesos erosivos y de azolvamientos, previo
de la construccion de las obras de proteccion de la marina (espigones y
rompeolas) y durante la operacion del proyecto.

Dicho programa debera ser remitido a esta DGIRA, en un plazo de tres meses
contados a partir de la recepcién de la presente resolucién, y debera ingresar
los reportes de los resultados correspondientes de su aplicacion de manera
anual a esta Unidad Administrativa con copia a la PROFEPA.

18. Conforme a lo citado en el Considerando 10 del presente oficio, la promovente
debera llevar a cabo un Programa de Monitoreo del comportamiento de la cufia
salina mediante la instalacion de pozos en todo el predio del proyecto o
cualquier ofra técnica que [a promovente considere adecuada, con la finalidad
de prevenir que se presente un avance de la mlsma dicho programa debera
incluir entre otros, los siguientes puntos

a) Metas y objetivos a alcanzar.

b} Ubicacion de los sitios a muestrear

c¢) Parametros a muestrear.

d} Procedimientos de muestreo y analisis.

e) Definicion de indicadores que permitan medir el aprovechamiento del
recurso agua y la permanencia de éste.

Una vez instrumentado, debera reportar los resultados en los informes de
cumplimiento de condlmonantes establecido en el Término DECIMO.

n caso de que se detecten modificaciones importantes en la penetracién de la
cuiia salina, ocasionadas por el desarrollo y/u operacién del proyecto, deberan
- desarrollarse las medidas correctivas pertinentes de urgente aplicacion a
mediano y largo plazo, informando las acciones realizadas a esta DGIRA, en un
plazo que no excedera en 5 cinco dias posteriores a su realizacion; asi mismo,
se dard seguimiento al comportamiento de estas nuevas medidas,
estableciendo parametros de evaluacion para determinar si las acciones son las
adecuadas en funcién del éxito que se obtenga.

Ef programa debera ser remitido a esta DGIRA, en un plazo de tres meses
contados a partir de la recepcion de la presente resolucion, y deberd ingresar
los reportes de los resultados correspondientes de su aplicacién de manera
anual a esta Unidad Administrativa con copia a la PROFEPA.
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19. La promovente debera presentar a esta Direccion General, al término de fres
meses posteriores a la fecha de recepcion de esta resolucion, un Plan Interno de
Contingencias ¢ Emergencia, que debera incluir los siguientes aspectos:

a) Procedimientos de respuesta a fendmenos de origen natural (inundaciones,
huracanes, ciclones, temblores, etc.).

b) Sistema de comunicacion y alarma con autoridades locales, hospitales y
bomberos.

¢) Procedimientos y medidas de seguridad, para el caso de un derrame de
combustibles hacia la darsena.

d} Programa calendarizado de simulacros, en donde intervenga el personal de la
estacion de servicio.

Debiendo ingresar los repories de los resuiltados correspondientes de su
aplicacion de manera anual a esta Unidad Administrativa con copia a la
PROFEPA.

20. Acondicionar las instalaciones del proyecto para el nuevo uso que se le pretenda
dar al término de su vida Util o, en caso contrario, debera proceder a su
desmantelamiento y darle el uso que prevalezca al momento del abandono. Lo
anterior, debera de ser notificado a la autoridad competente con tres meses de
antelacién para que determine lo procedente. Para ello, la promovente presentara
a esta DGIRA, en el mismo plazo sefalado de tres meses, para su
correspondiente aprobacion, un programa de restauracion ecoldgica en el que se
describan las actividades tendientes a la restauracién del sitio y a la demolicién,
retiro y/o uso alternativo de las construcciones llevadas a cabo por el proyecto. Lo
anterior aplica de igual forma en caso de que el promovente desista de la

% gjecucion del proyecto.
DECIMO.- La promovente deberad presentar informes de cumplimiento de los .

términos y condicionantes del presente resolutivo y de las medidas que propuso en la
MIA-R. El informe citado, debera ser presentado a esta DGIRA con una periodicidad
anual. Una copia de este informe debera ser presentado ala delegacién de la

" PROFEPA en el Estado de Baja California Sur. El primer informe sera presentado
doce meses después de recibido el presente resolutivo.

DECIMOPRIMERO.- La presente resolucién a favor de la promovente es personal.
Por lo gue de conformidad con el articulo 49 segundo pérrafo del Reglamento de la
LGEEPA en materia de evaluacién del impacto ambiental, en el cual dicho
ordenamiento dispone que la promovente debera dar aviso a la Secretaria del
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cambio de titularidad de la autorizacién, por lo que en caso de que esta situacion
ocurra debera ingresar un acuerdo de voluntades en el que se establezca claramente
la cesidn y aceptacion total de los derechos y obligaciones de la misma.

- DECIMOSEGUNDO.- La promovente sera la Unica responsable de garantizar la
realizacion de las acciones de mitigacion, restauracién y control de todos aquellos
impactos ambientates - atribuibles al desarrollo de las obras y actividades del
proyecto, que no hayan sido considerados por la misma, en la descripcion contenida
en la MIA-R e informagcién adlcldnal y complementaria.

En caso de que las obras y actlwdades autorizadas pongan en rigsgo u ocasionen
afectaciones que llegasen a alterar los patrones de comportamiento de los recursos
bidticos y/o algln tipo de afectacién, dafic o deterioro sobre los elementos abibticos
presentes en el predio.del proyecto, asi como en su area de influencia, la Secretaria
podra exigir la suspension de las obras y aclividades autorizadas en el presente
oficio, asl como la instrumentacion de programas de compensacién, ademas de
alguna o algunas de las medidas de seguridad previstas en el articulo 170 de la
LGEEPA.

DECIMOTERCERO.- La SEMARNAT, a través de la PROFEPA, vigilarda el
cumplimiento de los Términos y Condicionantes establecidos en el presente
insfrumento, asi como los ordenamientos aplicables en materia de impacto
ambiental. Para ello ejercerd, entre ofras, las facultades que le confieren los articulos
55, 59 y 61 del Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacién del |mpacto
ambiental.

DECIMOCUARTO.- La promovente debera mantener en su domicilio registrado en
la MIA-R, copias respectivas del exped|ente de la propia la MIA-R y sus anexos e
infogfacion adicional y complementaria, asi como de la presente resolucion, para
ctos de mostrarlas a la autoridad competente que asi lo requiera.

DECIMOQUINTO.- Se hace del conocimiento de la promovente, que ia presente
resolucién emitida, con motivo de ia aplicacién de la LGEEPA, su Reglamento en
materia de evaluacidn del impacto ambiental y las demas disposiciones legales
aplicables, podra ser impugnada, mediante el recurso de revisién, conforme a lo
establecido en los articulos 176 de la LGEEPA, y 3, fraccién XV, de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo.

DECIMOSEXTO.- Notificar al C. Joaquin Bueno Chomén, en su caracter de
representante legal de la promovente y/o del Sr. Juan Manuel Roa Luna, como
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Apoderado Especial del Representante Legal de la promovente de la presente
resolucién, de conformidad con lo establecido en los articulos 35 y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

NTAMENTE | e
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”

EL DIRECTOR_GENERAL % '
R
&'M 4 |
SEMERNAY

Meeccion GENBRAL
ING. EDUA DO ENRIQUEG ZALEZ HE NANDREZwrreT0

Y RIESGO AMBIENIA!

¢4.p- MAURICIO LIMON AGUIRRE.- Subsecretario de Gestion para la Proteoc:én Ambiental de la SEMARNAT.- Para su
conocimiento.
ING. NARCISO AGUNDEZ MONTARO.- Gobemadnr Constitucional del Estado Libre y Soberano de Baja Califormia Sur.-
gobemador@gbes.gob.mx.- Para su conocimiento.
C. MIRNA XIBILLE DE LA PUENTE.- Presidenta Municipal Constitucional de Los Cabos, Estado de Baja Califomia Sur.-
Blvd. Mijares nim, 1413 y Zaragoza, Centio, C.P. 23400, San José del Cabo, B.C.S.- Para su conocimiento.
DR. ANTONIO DIAZ DE LEON CORRAL - Director General de Politica Ambiental e Integracién Regional y Sectorial de la
Subsecretaria de Planeacién y Politica Ambiental de la SEMARNAT.- Para su conocimiento, :
DR. FRANCISCO GARCIA GARCIA.- Director General de Gestion Forestal y de Suslos de [a SEMARNAT.- Para su
conogimiento.
MVZ. MARTIN VARGAS PRIETO.- Director General de Vida Silvestre de la SEMARNAT.- Para su conocimiento.
M, EN C. LUIS FUEYO MAC DONALD.- Presidente de fa Comisién Nacional de Areas Naturalas Protegidas.- Para su
conocimiento.
BIOL. DAVID GUTIERREZ CARBONELL .- Director General de Oparacidn Regional de la CONANP.- Para su conocimiento.
BIOL. BENITO R. BERMUDEZ ALMADA. - D:redor Regional Peninsula de Baja California y Pacifico Norte de la COMANP .-
Para su conodcimiento.
LIC. JOSE LUIS GUTIERREZ MIRANDA - Direclor General de Zona Federal Maritimo Temestre y Ambientes
Costeros.- Para su conocimiento.
ING. MARCO ANTONIO GONZALEZ VISCARRA.- Delegado de fa SEMARNAT én el Estado de Baja Catifarmia Sur.- Para su
conocimiento.
LIC. MARITZA MURNOZ YARGAS.- Delegada de la PROFEPA en al Estado de Baja Callfornla Sur.- Para su canacimiento y
efectos cormespondientes.
LIC. RAYMUNDO RAZIEL VILLEGAS NIREZ.- Director de Impacto Ambiental y ZOFEMAT de la Procuraduria Federal de

- Proteccién al Ambiente.- Para su conocimiento y efectos correspondientes

Expediente de la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental.
Minutario de la Direccin de Evaluacién del Sector Primario y Servicios.
Expediente: 03BS2008T0004 (Bitdcora 09/MG-1407/02/08)
DGIRA's: 0801685, 0801741, 080230, 0802590, 0802740, 0802742, 0802786,0802832, 0802864, 0802892, 0802895,
080290, 0803360, 0803451, 0803816. 0803817(§803809, 0805674, 0B0O5757, 0805758, 0805684, 0806165, 0806202,
0806279. 1008732, 1011464, 1100429, 110048 100451 ¥y 1100826.
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