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SECRETARIO DE ACUERDOS: LIC.
GUADALUPE ESPINOZA JIMENEZ,

éxico, Distrito Federal; a catorce de enero de dos mil
trece-VISTO é los autos del juicio de nulidad 32183/06-:{.7f:11~3,
promovido por el C. PETER ANTHONY PATTERSON CUNNINGHAM,
en representacién legal de CIUDADANOS PREOCUPADOS A.C., y en
virtud de no existir cueétiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucion, ni pruebas pendientes de desahogar, estando
debidamente integrada la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, en
sesion de esta fecha por los C. C. Magistrados MA. DE JESUS HERRERA
MARTINEZ, OLGA HERNANDEZ ESPINDOLA adscrita a la Segunda
Ponencia de la Decimo Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mediante :Acuerdo
G/JGA/3/2013 dictado el dia 10 de enero de 2013, por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y DAViD JIMENEZ GONZALEZ, como Presiidehte de esta

~ Sala e Instructor en el presente juicio, ante la presencia de Ié C. Secretaria
de Acuerdos, LIC. GUADALUPE ESPINOZA JIMENEZ, ante quien se
actia y da fe, en los términos del articulo 104 de la Ley de Amparo, se
procede a -dé’_r cumplimiento a la ejecutoria de fecha 04 ce octutre de

2012, pronunciada por el Decimoséptimo Tribunal Colegiado er Materia



1
Administrativa del Primer de Circuito, dictada en el juicio de amparo con

namero de toca D.A. 826/2010, en la que se resolvio:

“(JNICO.- La Justicia de ia Unién ampara y protege a Desarrolios
Punta lLa Paz, sociedad de responsabilidad limitada de capital
variable, contr el acto de la Décimo Primera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consistente en la sentencia de tres de agosto de dos mil diez, dictada
en el juicio de nulidad numero 32183/06-17-11-3. ..."

RESULTANDO

1°.- Por. escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas el dia 6 de octubre del 2006, el C.
PETER ANTHbNY PATTERSON CUNNINGHAM, en representacion legal
de CIUDADANOS PREOCUPADOS A.C. ocurrié ante este érgano
Jurisdiccional @ demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
de fecha 3 de julio de 2006, emitido por el Subsecretario de Gestidn para
la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por el cual resuelve el recurso de revision interpuesto por la
actora y confirma la validez de la resolucién contenida en el oficio nimero
S.G.P.A.DGIRA.DEI.-O397/O4, de fecha 9 de marzo.de 2004,‘Iémitido por el
Director General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante el cual se
autorizé de manera condicionada, el proyecto denominado “Desarrollo
Paraiso del Mar” a desarrollarse en la Peninsula conocida con el nombre de

Mogote en el Municipio de La Paz en el Estado de Baja California Sur.

2°.- Substanciado el juicio en todas sus partes, con fecha 03
de agosto de 2010, esta Sala dictd sentencia definitiva en la que se

declard 1a nulidad de la resolucién impugnada para los efectos precisados
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en dicho fallo, e inconforme con dicho fallo el tercero interesado en juicio

interpuso juicio de amparo, el cual quedd radicado ante el Decimoséptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer de Circuito,.'en el

juicio de amparo con numero de toca D.A. 826/2010.

30.- Mediante ejecutoria de fecha 04 de octubrie de 2012, el

Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer de

Circuito, en el juicio de amparo con nimero de toca D.A! 826/2&010,

concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada.

CONSIDERANDO

e el A e ————

PRIMERO.- El Decimoséptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer de Circuito, en el juicio de amparo con

nimero de toca D.A. 826/2010, al conceder el amparo"’a la :quejosa,

considerd lo siguiente:

YOCTAVO...

De modo que, si la parte quejosa no desvi I"CUG.}] que o tiecreto
emitido el velnticuatro de agosto de mil novecientos treinta vy
ocho, que declaré zana protectora forestal vedada a los terrenos
gue rodean a la Ciudad y Puerto de La Paz, Baja California, no
ha perdido su vigencia y aplficacién, sin que se actualice ningln
supuesto previsto en el articulo 76 bis de fa Ley de amparo debe
seguir rigiendo la consideracidn de la Sala en la que determind
que la autoridad para resolver sobre la autorizacion concedida
deberia considerar que el proyecto de referencia se encuentra
ubicado dentra del poligono establecido en ese decreto, con las
consecuencias legales gue de cllo deriven, sin qué la parte
quejosa controvierta la valoracion de las pruebas periciales que al
respecto realizd la Sala respansable.



En otro aspecto, la parte quejosa aduce que la Sala responsable
indebidamente ordend admitir y desahogar la prueba pericial en
el recurso de revisién, invocando al respecto que el
procedimiento de evaluacion es una facultad discrecional que la
legislacién sdlo concede a la autoridad administrativa y, por
ende, no puede ser suplida por una pericial en materia de
impacto ambiental, ademas de que ni la Ley General de Equilibrio
Ecol6gico y Proteccién al Ambiente ni su Reglamento prevén gue
la autoridad deba allegarse de periciales.

Lo anterior es sustancialmente fundado porque, al haberse
declarado la nulidad de la resolucion primigenia de nueve de
marzo de dos mil cuatro, contenida en el oficio
$.G.P.DGIRA.DEL-0397/04, ya no debié ordenarse el desahogo
de la prueba pericial en el recurso administrativo, pues la
instancia en el fondo ya habia sido decidida.

No obsta que, al resolver la aclaracidén de sentencia promavida
por la autoridad dernandada, la Sala responsable haya expresado
que la pericial se deberla desahogar por la autoridad
administrativa; lo anterior, porque ai haberse declarado la
nulidad de la resolucién primigenia resulta innecesario el
desahogo de la prueba pericial en el recurso de revision.

()

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113 y demas relativos de la Ley de Amparo en vigor, procede a
dar cumplimiento a la .ejecutoria dictada por el Decimoséptimo Tribunal
Colegizdo en Materia Administrativa del Primer de Circuito, en los

siguientes términos.

TERCERO.- la Décimo Primera Sala Regional
Metropoliia_na de este Tribunal es competente para emitir la presente
senten-:ial en términos de los articulos 1, 14, 31, 32, 33 y 35 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 6 de diciembre de 2007 y en
vigor a partir del dia 7 siguiente conforme a su articulo primero transitorio,
en relacion cc;n los diversos 21, fraccion XVII, y 22, fraccion XVII, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2009
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y en vigor a partir del dia siguiente de su publicacidén conforme a su

articulo primero transitorio.

CUARTO.- La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de lo QEspuesto
por los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo, 129 y 202, del Cddigo E- Federz;al de
procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, con el
reconocimiento que de su existencia hace la autoridad vy media;ﬁte la

exhibicién que de ella hace la actora,

QUINTO.- La resolucién impugnada en el E.presente
juicio contencioso administrativo fue emitida por autoridad competente, y
no se observa de la misma que exista ausencia total de la fundamentacion
y motivacion del acto, ni tampoco existe indebida o insuﬁcien&iaien ia
fundamentacién de la competencia de la autoridad; lo anterior en
observancia del criterio de Jurisprudencia sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion numero 2a./]. 218_/2007,
publicada en la pagina 154, del Tomo XXVI, de Diciembre de 2007, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gac.eta},_ cuyo
rubro es: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSOC RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL



-
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”

SEXTO.- Esta Juzgadora, de conformidad con el
articulo Sb tercer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, analizarad en forma conjunta por su estrecha relacion los
conceptos de impugnacion esgrimidos en el escrito inicial de demanda,

donde la parte actora manifiesta expresamente lo siguiente:

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO

El considerando seqgundo del ta Resolucidn Administrativa resulta
ser ilegal en virtud de que la Autoridad Responsable de forma
errénea confirma una ilegal aplicacion de la NOM-022-SEMARNAT-

2003 por parte de la DGIRA en la Autorizacion de conformidad
con lbs argumentos que a continuacion desarrollo:

"1, En el Recursc de Revisidn, en su agravio Pprimero,
Ciudadanos Preocupados, A.C. controvirtio la validez del criteric
con el cual la DGIRA intentd fundamentar y motivar una
defectuosa aplicacién del numeral 4.16 de la NOM-022-
SEMARNAT-2003, el cual establece lo gque a continuacion se
transcribe:

"4.16 Las actividades productivas como la agropecuaria, -acuicola
intensiva 0 semi-intensiva, infraestructura urbana, o alguna otra
gue sea aledafia o colindante con la vegetacion de un humedal
costero, deberd dejar una distancia minima de 100 m respecto al
limite de Ja vegetacidn, en la cual no se permitira actividades
productivas o de apoyo.”

No obstante lo estipulado por el numeral 4.16 antes transcrito la
'DGIRA reconoce en el Autorizacion que el Proyecto no cumple con
las distancias sefaladas por el numeral 4.16 en comento ya que
se autorizd la construccion de una marina seca dentro del
ecosistema de manglar y pese a esta situacién evidente, establece
que fa razén por la cual supuestamente el Proyecto cumple con
“esta disposicion es por gue [...] la actividad propuesta no se
encuentra adyacente, ni colindante, sino dentro del propio
ecosistema [...]". Argumento que resulta por demés ilegal ya que
es evidente que si no es posible construir en una franja de 100
‘metros alrededor del manglar es obvio que tampoco se podra
dentro del manglar.

- A mas detalles se plasma enseguida la argumentacién de la
DGIRA, la cual consta, por lo menos, a foja 23 de la Autorizacion:

()
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bra bien la Autoridad Responsable en la resolucion del
Recurso de Revisién que se impugna intenta argumentar que el
rdonamiento descrito en los parrafos anteriores por parte de la
DGIRA, es correcto, fundado y motivado debidamente, al tenor de

los siguientes razonamientos:

()

Como esta Sala del TFIFA podra observar el argumento de la
autoridad responsable desvirtia por completo el sentido del
numeral 4.16 y en si de toda la NOM en comento ya (ue
pretende esgrimir que el numeral 4.16 (nicamente aplica a las
obras y actividades que se pretenden construir colindantes a un
humedal costero y por lo tanto no es aplicable a los proyectos
que se desarrollaran dentro de los humedales costeros. Este
argumento resuita ser por demds tendencioso e ildgico ya que si
se analiza de manera integral la NOM en cito podremos ver un
sin nimero de disposiciones que hablan sobre la preservacion
de la comunidad vegetal con presencia de manglar. A manera
de ejemplo se transcribe el encabezado del numeral 4.0 que
claramente sefiala que la comunidad de manglar deberd ser
preservada y evaluada como una unidad: '

Por lo tanto queda sumamente claro que si la propia NOM en
parafrasis ordena que en la evaluacidn del impacto ambiental la
autoridad a cargo deberd garantizar en todos los casos la
integridad del manglar, es ilégico pensar, y repudia a la razon,
gue la propia norma en su punto 4.16 gue no permite la
destruccion de dicha vegetacion por parte de actividades
aledafias o colindantes en un distancia de 100 metros, si la
tutele y permite para obras ubicadas, ya no en sus cercanias
conforme a lo sefialado, sino dentro de la zona de manglar. Por lo
tanto, es de concluir que tanto la DGIRA como la Autoridad
Responsable actuaron con dolo -tanto como con patente carencia
de motivacién acorde a lo sefialado- al intentar una interpretacion
evidentemente equivoca con el objeto de autorizar un |proye%.cto:
gque por sus caracterfsticas en apunte viola de manera flagrante la
multicitada NOM-022-SEMARNAT-2003. :

2. La Autoridad Responsable pretende desvirtuar las
consideraciones y razonamientos gque efectita Ciudadanos
Preocupados, A.C. en el agravio primero del Recurso de Revision,
argumentando en parte que en la Autorizacion se hace una
adecuada aplicacién del numeral 4.16 de la NOM-022-SEMARNAT-
2003 en virtud de que el promovente presentd ante la DGIRA, en
el marco del PEIA, copia certificada del permiso de cambio de uso
de suelo en terrenos forestales otargado por la Delegacién de ia
SEMARNAT en BCS. Sin embargo, dicha autorizacion viola
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ostensiblemente el articulo 1 de la Ley General de Vida Silvestre
(LGVS) ya que el precepto antes citado en su parrafo segundo
establece ‘que los recursos madereros sujetos a proteccion
especial por la NOM-059-SEMARNAT-2001 y cuyo medio de vida
sea el agua, como lo es el manglar para ambos efectos, y segun
consta en la NOM en ditimo término citada, se regiran por 1a LGVS
y no por la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
(LGDFS), tal y como a continuacién procedo a transcribir:

()

De la lectura del articulo anterior se puede observar con toda
claridad que el manglar por ser una especie listada en la norma
NOM-059-SEMARNAT-2001 no se le puede aplicar . ias
disposiciones de la LGDFS en donde se encuentra prevista la
figura del cambio de uso de suelo forestal, ya que se encuentra
regulado por la Ley Generat de Vida Silvestre {(LGVS) y como esta
altimo cuerpo normativo no contempla el cambio de uso de suelo
forestal resulta totalmente ilegal cambiar el uso de suelo
forestal del manglar. Por lo tanto, queda plenamente
comprobado que ia argumentacion en cito por parte de la DGIRA v
la Autoridad Responsable se funda en una autorizacion que resuita
ser totalmente ilegal.

Aln c'lbn lo visto, y al margen de si la autorizacion de cambio de
uso de suelo es ilegal conforme a lo planteado, 10 cual desde
luego sostengo, aun asi 1a disposicién prevista en el punto 4.16 es
obligatoria de aplicarse de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 37 Bis de la LGEEPA y 52 de la Ley Federal sobre
Metroiogla y Normalizacién (LFMN), salvo que se hubiera
actualizado en la especie la salvedad prevista en el numeral
49 del dltimo ordenamiento citado, lo cual no tuvo lugar, dnico
medic, recalco, de eximir la aplicacién del numeral 4.16
multisefialado. Asf las medidas de mitigacién y prevencion gque
an su caso hubiere asentado el Tercero Perjudicado en su
Proyecto, y que hubiere dictado la DGIRA en la Autorizacién, en
modo alguno eximen al primero del acato de la NOM-022-
SEMARNAT-2003 en su punto 4.16. Sobre este particular me
extiendo en Concepto de Impugnacion diverso de Ineas -
posteriores, €l cual en dicha extension o especificidad doy por
reproducidc en el presente en obvio de repeticiones.

Por todo lo anterior se actualiza en la especie, en adicion y
complementariedad a lo narrado, las causales de nulidad de la
Resolucion Administrativa v de la Autorizacién previstas en el
articulo 50 fracciones II y IV de la LFPCA en relacidn con el
articulo 3 fracciones I11, V, VII, VIII y IX de la LFPA,

a. En, efecto, la Autoridad Responsable en atencion a 1o visto
es ormisa en motivar y fundamentar la desestimacion que hace
del agravio primero en su punto uno en trato del Recurso de
Revisién, toda vez que en forma alguna puede confirmar el
criterio de la DGIRA respecto a eximir al Tercero Perjudicado en
la Autorizacion al cumplimiento del numeral 4,16 multisefialado.
Hay pues por un lado una indebida motivacion vy
fundamentacién, y si se quiere, una total falta de motivacion y
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Adamentacidén pues en el estudio que hace del agravio que le
fdfmulé en su porcién en estudio, no cita precepto
lehal alguno que fundamente el desechamiento que hace del
mismo mas alid de la reiteracion ad nauseam de una
interpretacién  facciosa del numeral 4.16 en comento-, va
menos su motivacion al ne haber causas y razones particulares
que pudieran actualizar la hipdtesis legal de precepto alguno por
las razones aludidas. El acto negativo en wato
de la Autoridad Responsable es una omisién del requisito
formal establecido en el articulo 3 fraccion V de la LFPA y
configura en consecuencia, como aseveré la hipdtesis legal
desplegada en el numeral 51 fraccion II de la LFPCA. : :
b, La Autoridad Responsable, al margen de la carencia de
motivacion y fundamentacién de la Resolucién Administrativa
sefialada en el punto 1 anterior en sus aspectos y
¥érminos planteados, dicta la misma, desechando el agravio
primero punto unc del Recurso de Revisidn de mi Representada,
confirmando la Autorizacidn de la DGIRA en los particulares
abordados, en contravencién a las disposiciones dispuesta por
los articulos 35 parrafo segundo, en relacion con el 37 Bis de la
LGEEPA, conculcando consecuentemente el numeral 35 fraccidn
111 inciso "a" del cuerpo normativo en trato. Es decir la Autoridad
Responsable debidé haber confirmado el agravio que le formulé, y
consecuencia, de conformidad con la LFPA haber dictado la nulidad
de la Autorizacién. En tanto la omisidén planteada, se dio en
contravencién de los numerales sefialados, o bien en el caso del
35 fraccidn 111 inciso "a", dejando de aplicarlo, configurando en
consecuenda vy actualizan los extremos del articulo 51 fraccion IV

de la LFPCA.

La omision en comento en adicién, a la par de la Autorizacion
en el punto que nos ocupa, fue emitida con una finalidad diversa
a la tutelada en el PEIA que grosso modo, es la de reducir ¢
evitar al méximo los efectos adverses al ambiente de
actividades y obras a que hacen relacidn las diversas fracciones
del articulo 28 de la LGEEPA, para lo cual en el |caso de
proyectos, como el Proyecto del Tercero Perjudicado gque
contravengan como es €l caso una NOM, la NOM-022-SEMARNAT-
2003 en su punto 4.16 deberé negarse la autorizacidn en materia
de impacto ambiental. La Autoridad Responsable en este tenor
actualiza pues la hipdtesis legal de la fraccién 111 del articulo 3 de
la LFPA. '

La omisidn en cito no puede obedecer a una cuestion de
interpretacién  y aplicacién a los hechos de disposiciones
complejas, ¢ a una Interpretacion recta de preceptos que en su
aplicacion resultan poco exploradas o que son sujetas de debate
jurisprudencial o doctrinario, al contrario, son como pocos
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evidentes y de sencilla aplicacion, fuego no puede hablarse sino de
que la omisién planteada fue emitida con dolo.

En atencién a lo visto con antelacion, la respetuosa pretension
de Ciudadanos Preocupados respecto al Concepto de
Impugnacién en trato, es que ésta Sata del TFJFA dicte la nutidad
de la Resolucion Administrativa para el efecto, y con la compulsa
correspondiente, de que la Autoridad Responsable, habida cuenta
gque no puede cambiar los fundamentos de derecho de la
Resolucion Administrativa, resuelva ahora si el Recurso de
Revision en el tocante al punto en comento, declarando ia
nulidad de la Autorizacién, al configurarse, de por menos, la
hinGtesis Jegal establecida en el articulo 35 fraccion 11 inciso "a"
de la LGEEPA.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEGUNDO

En el Recurso de Revision, en el agravio primero punto tres, mi
Representada impugno el que la Autorizacién combatida victara el
punto 4.28 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, el cual a la letra

estabiece:

g 28 la infraestructura ubicada dentro un humedal costero
debe ser de bajo impacto, con materiales locales, de preferencia
en pla/aﬁtos gue no alteren el flujo superficial del agua, cuya
conexion sea g través de veredas flotantes, en dreas lejanas a
sitios de anidacion y perchas de aves acudticas, y requiere de
zonificacion, monitoreo y el informe preventivo.” .
La impugnacién de la aplicacion del numeral transcrito 4,28
atiende a que la Autorizacién recurrida autoriza, y plasmo a
continuacion la argumentacién vertida en el Recurso de Revision:

 Entrando a materia, la Autoridad Responsable de forma

notoriamente ilegal, sin fundamentacion y motivacion debida,
confirma el criterio de la DGIRA respecto a que al Proyecto no le
resulta aplicable la disposicién 4.28 de la NOM-022-SEMARNAT-
2003, eximiendo ilegalmente al Tercero Perjudicado de su
observancia, pese a que al Proyecto si esta sujeto a la disposicion
4,28 mencionada, y en consecuencia debié haber sido tomada en
cuenta, observada y acatada, por la DGIRA al emitir su
Autorizacidn vy a la Autoridad Responsable al emitir la
Resolucion Administrativa, toda vez que:

Ei Proyecto va a desarrollarse -estd al momento teniendo lugar-
en un humedal costero que contiene comunidades vegetales de
manglar, y que en consecuencia, atentos a lo dispuestc en los
numerales 1.2 y 13 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, las
disposiciones de ésta le resulten aplicables. Este particular es
recorocido por la Autoridad Responsable a todo 1o largo de la
Resolucién Administrativa. Ver al respecto, verbigracia (v.g.) de
forma enunciativa que no limitativa, las fojas 3, 4, 5, 7, 8,9, y 13
da ésta. De igual forma la DGIRA hace lo propio, en las fojas, v.g.,
sin animo de ser exhaustivo, 6, 7, 8, 9, 15, 22, 23, 24, 25, 28,
29, 30, 31, 35, 37, 38, 40, 43, 46, 54, 55 de la Autorizacion. La
cuestion pues de si al Proyecto le resulta aplicable la NOM en
trato no es en consecuencia, acorde a lo visto, materia de
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banza, de cualquier forma si se desestimara este argumento se
ocen a efecto de acreditar la aseveracion en cito, documentales
pliblicas consistentes en la Resolucion Recurrida y en a
Altorizacion. f.

Fl Proyecto contempla la construccion e instalacion " de
infraestructura turistica ubicada dentro de un humedal costero,
seqin consta en la Autorizacidn en fojas como las que &
continuacién se enlistan de forma enunciativa, no limitatival 5,
10, 16, 36, 37, 46, 47, 48, y 50 entre otras. Lo anterior no €s
fortuito en tanto el Proyecto es una iniciativa turistica. '

}
Se tiene pues de lo sefialado en los dos parrafos inmediatos
anteriores que al Proyecto, sf le resulta aplicable [a disposicion
4.28 de la NOM-022-SEMARNAT-2004, y en consecuencia debe
sujetarse a sus prescripciones, las cuales debia haber hecho valer
la DGIRA en la Autorizacidn y la Autoridad Responsable al
resolver el Recurso de Revisidon lo cual no tuvo lugar, de

conformidad a lo siguiente:

El Proyecto si es de alto impacto sobre el humedal costero en el
cual se desarroliard -y estd implementdndose, lo cual resulta
notorio y evidente habida cuenta de la infraestructura Yy en
general obras que en el mismo se prevén. Baste al respecto una
lectura de la Autorizacidn, v dentro de ésta sus fojas 44 a 50 en las
cuales se detallan los particulares de la infraestructura turistica.

En adicién lo es al haber una presuncién al respeto precisamente
al haber sido sujeto al PEA y haber sido autorizado de manera
condicionada en los términos del articulo 35 fraccion 1l de la
LGEEPA, con la imposicion de medidas de prevencion y mitigacién
precisamente para atenuar los altos -gque no bajos-impactos
ambientales que tendrd. En este sentido hay que tener presente
el numeral 3.8 de la NOM-022-SEMARNAT-2003. Amén de que
hay que considerar que aln y cuando el Proyecto no fuera de alto
impacto, que sf lo es, de cualquier forma le resultaria aplicable el
numeral 4.28. S

El Proyecto no serd desarrollado con materiales locales, no hay
mencidn al respecto ni en la Autorizacién ni en la Resolucion
Administrativa, se trata de un hecho negativo v en tal medida no
se requiere acreditario. Por otro lado hay una presuncién al
respecto, partiendo del hecho cierto y acreditado a lo largo de la
Autorizacion de que el &rea del Proyecto es un humedal costero,
con presencia de dunas -parte integrante del humedal en 5i-,
précticamente en estado pristino, de lo cual se sigue, como
consecuencia légica y necesaria, que con los materiales locales
presentes en el drea del Proyecto no se puede desarrollar la
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infraestructura que pretende establecer el Tercero Perjudicado. No
puede en tal medida ser desarrollado con materiales locales.

El Proyecto no serd implementado con materiales locales, "[...]
de preferencia palafitos que no alteren el fiujo superficial del
agua, cuya conexion sea a través de veredas flotantes, en dreas
fejanas de sitios de anidacion y percha de aves acusticas [...]" En
efecto la Autorizacidén permite que el Proyecto se lleve al cabo
sobre humedal costero con construcciones diversas a palafitos
que si alteran el fiujo superficial del agua, sin hacerlo a través de
veredas flotantes, sin fundar y motivar el porque se da
preferencia a un sistema de infraestructura diverso en cuanto
a preferencia al de palafitos y veredas flotantes, sin gue haya
motivacion técnica del por qué de esto, no pudiendo serlo, COmo
alega la Autoridad Responsable el mero hecho de que el Tercero
Perjudicado obtuvo una autorizacién de cambio de utilizacion
de terrenos forestales. Al no haber esta fundamentacion y
motivacion mi Representada no estd en posibiidad de emitir
mayores juicios que los asentados en el presente parrafo,

En suma, la Autoridad Responsable confirma de forma ilegal el
criterio a su vez contrario a derecho de [a DGIRA por el cual
axime al Tercero Perjudicado de la observancia y acato del punto
498 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, y con esto desecha el
agravjo en su porcién en trato que le formulara Ciudadanos
Preocupados, A.C. en el Recursos de Revision, en tanto no
motiva ni fundamenta su decisidn en el particular acorde a lo visto.

Desde otra perspectiva, la DGIRA exenta de forma ilegal en la
Autorizacion al Tercero Perjudicado, lo cual es convalidado por la
Autoridad Responsable, al no pronunciarse de fondo v
racionalmente al respecto en el agravio especifico planteado en
el Recurso de Revisidn, ambas sin fundamentacicn y motivacion,
de cumplir con la disposicién 4.28 en trato, la cua! por otro lado
no es sujeta de ser eximida en beneficio de nadie. A mas detalle:

De conformidad con el articulo 37 Bis de la LGEEPA y 52
de la LFMN, respectivamente:

()

Cabe asentar respecto al mandato que establece e articulo 52
de la LFMN, que el numeral 49 de la misma establece la
posibitidad de exencién, en lo aplicable a la especie del apartado
4.28 multicitado, pero el procedimiento previsto al efecto no tuvo
lugar, por 1o que no hay argumentacion alguna -como pudiera ser
la imposicién de determinada medida de mitigacién o prevencion,
o bien condicionante-, menos razén legal que exima a la DGIRA
y a la Autoridad Responsable de la aplicacion de éste Gltimo
‘precepto citado, el 4.28 en relacién a la Autorizacién otorgada y
‘refrendada en la Resolucién Administrativa. ;

‘Concluyendo, en refacion con lo argumentado con antelacion, es
disfana fa violacién que la Autoridad Responsable y la DGIRA
cometen de sustraer al Tercero Perjudicado del acato al numeral
4.28 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, con lo que en adicion, y de
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ayor gravedad para el orden juridico al cual supuestamente
itven, contravienen lo dispuesto en el articulo 35 de la LGEEPA
e en su parte conducente estable lo siguiente: :

(e

Cabe resaltar sobre la obligatoriedad de la NOM en trato, vy de su
aplicacién al PEIA, por mas que sea de explorado derecho y una
cuestion asequible adn y para estudiantes de derecho, ya por no
hablar de érganos de caracter materfalmente jurisdiccional como
la Autoridad Responsable, que la decision de aplicarlas no es
discrecional, sino una facultad reglada, situacidn por la cual el
insustancial el que el Tercero Perjudicado haya ofertado la
realizacién de determinadas medidas de prevencién o mitigacion
de impactos, por mas loables que en un momento dado puedan
ser, tanto como que la DGIRA haya impuesto otras de igual cariz,
sin importar su contenido, pues de igual forma el numeral 4 28
muitireiterado es de observancia obligatoria.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia No. 165 de la Sala
Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacién.
Localizacién Tesis: II-)-165. R.T.F.F. Afio V. No. 42. Junio 1983.
Pag: 871. Jurisprudencia Segunda Epoca. Pleno. Materia: General.
Rubro:  FACULTADES  REGLADAS Y FACULTADES
DISCRECIONALES.- SU DISTINCION. Revision No. 363/80.-
Resuelta en sesién de 20 de mayo de 1982, por mayoria de 6
votos, 1 mas con los resolutivos y 1 en contra.- Magistradc
Ponente: Mariano Azuela Guitrdn.- Secretario: Lie. Osear Roberto
Enriquez Enriquez. Revisién No. 440/82.-Resuelta en sesion de 26
de enero de 1983, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: Francisco Ponce Goémez.- Secretario: Lie. Manuel
Castellanos Tortolero. Revision No. 2267/82.- Resuelta en sesion
de 29 de abril de 1983, por unanimidad de 6 votos.-Magistrado
Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lie. Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 165.
(Texto aprobado en sesién de 18 de mayo de 1983). |

A mayor abundamiento, la Autoridad Responsable, en base a una
interpretacion ilegal, justifica que la DGIRA, sin facultad alguna
para hacerlo, y dentro del PEfA hubiera autorizado una
infraestructura de impacto no bajo, con materiales diversos a los
locales, y con un método constructivo ajeno al de palafitos -sin
justificar, léase motivar y fundamentar su decision en el particular-
que de una u otra forma altera el flujo superficial del agua. Con
esto se contraviene, reitero, lo establecido en el articulo 49 de la
LFMN, articulo que establece la Unica via legal para: que.un
particular pueda obtener una autorizacidn para la utilizacion de un
proceso o método de construccion alternativo  a aquellos
establecidos de manera obligatoria.
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La ilegalidad de la interpretacién "arménica” del numeral 4.28 de la
mencionada NOM realizada por la Autoridad Responsable y por la
DGIRA se hace evidente de la lectura del articulo 49 de la LFMN,
ya que dicho supuesto establece que la autoridad facuitada para
autorizar el uso de un método alternativo es la dependencia que
hubiere expedido la misma, dependencia que en el caso de la
NOM que nos ocupa es el Subsecretaric de Fomento Yy
Normatividad Ambiental y Presidente del Comiteé Consultivo
Nacional de Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y no, en todo caso el Titular de la DGIRA, o la Autoridad
Responsable. Por otro lado, dicha autorizacion solo se puede dar
mediante un proceso que en la especie no se siguio. :

For lo anterior resulta evidente la ilegalidad en la interpretacion de
la Autoridad Responsable al pretender justificar fa autorizacion
dada por la DGIRA de llevar @ cabo una infragstructura de alto
impacto, con materiales no locales, y sin dar preferencia a
palafitos o en todo caso a oOtro medio que no altere el flujo
superficial el agua, al que obliga la NOM en trato, y sin seguir el
procedimiento establecido en el articulo arriba transcrito.

Po- todo lo anterior, se actualiza en la especie las causales de
nulidad de la Resolucion Administrativa y de la Autor[zacién,
previstas, al menos, en el articulo 50 fracciones Il y IV de la
LFPCA en relacién con el articulo 3 fracciones 111, V, VII, VI y IX
de la LFPA a su vez en vinculacidn con el 6 del mismo cuerpo
normativo.

a. Justamente, la Autoridad Responsable en atencion a 10 visto
es omisa en motivar y fundamentar la desestimacién que hace
del agravio primero en su porcién en trato del
. Recurso de Revisién, toda vez que en forma alguna puede
confirmar el criterio de la DGIRA respecto a eximir al Tercero
Perjudicadc en la Autorizacion  al  cumplimiento
de! numeral 4.28 de la NOM multicitada. Hay pues por un
lado una indebida motivacién y fundamentacion, y si se
quiere, una total falta de motivacidn y fundamentacion pues
en el estudio que hace del agravio que le formulé en su porcién en
estudio, no cita precepto legal alguno que fundamente el
desechamiento que hace del mismo, ya menos su motivacion al
no haber causas Yy razones particulares que pudieran
actualizar la hipdtesis legal de precepto alguno por las
razones aludidas. El acto negativo en trato de la Autoridad
Responsable es una omision del requisito formal
actablecido en el articulo 3 fraccién V de la LFPA y configura en
consecuencia, como aseveré la hipdtesis legal desplegada en el
numeral 51 fraccidn II de la LFPCA.

b. La|Autoridad Responsable, al margen de la carencia de
motivacién y fundamentacién de la Resolucion Administrativa
sefialada en el punto 1 anterior en sus aspectos Yy
términos planteados, dicta la misma, desechando el agravio en
trato del Recurso de Revision de mi  Representada,
confirmando la Autorizacion de la DGIRA, en contravencion
a las disposiciones dispuesta por fos articulos 35 parrafo
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sagundo, en relacion con el 37 Bis de la LGEEPA, previamente

ntados vy transcritos, conculcando consecuentemente’ el

meral 35 fraccion 1II inciso "a" del cuerpo normativo en trato.
Es decir la Autoridad Responsable dehié haber confirmadc el
agravio que le formulé, y consecuencia, de conformidad con la
LFPA haber dictado la nulidad de la Autorizacidn. En tanto la -
omisién planteada, se dio en contravencion de los numerales
sefialados, o bien en el caso del 35 fraccién III inciso “a",
dejando de aplicarlo, configurando en consecuencia y actualizan
los extremos del articulo 51 fraccién IV de la LFPCA.

La omisién en comento en adicion, a la par de la Autorizacion
en el punto que nos ocupa, fue emitida con una finalidad diversa
a la tutelada en el PELA que grosso modo, es la de reducir o evitar
al méximo los efectos adversos al ambiente de actividades y
obras a que hacen relacion las diversas fracciones del articulo 28
de la LGEEPA, para lo cual en el caso de proyectos, como el
Proyecto del Tercero Perjudicado que contravengan como es el
caso una NOM, la NOM-022-SEMARNAT-2003 en su punto 4.28,
deberd negarse la autorizacién en materia de impacto ambiental.
La Autoridad Responsable en este tenor actualiza pues la hlpOteSIS
legal de la fraccidn III del articulo 3 de la LFPA.

La omisidn en cito no puede obedecer a una cuestion de
interpretacion y aplicacion a los hechos de disposiciones
complejas, o a interpretacion recta de disposiciones que en su
aplicacién resultan poco exploradas o que son sujetas de
debate jurisprudencial o doctrinario, al contrario, son como
pocas evidentes y de sencilla aplicacién, luego no puede hablarse
sino de que la omisién planteada fue emitida con dolo.

En atencion a lo asentado antecedentemente, la considerada
pretensién de Ciudadanos Preocupados, A.C. en relacidn con el
Concepto de Impugnacion en apostilla, es que ésta sala del TFIFA
dicte la nulidad de la Resolucién Administrativa para el efecto, y
con la compulsa correspondiente, de que la Autoridad
Responsable habida cuenta que no puede cambiar los
fundamentos de derecho de la Resolucion Administrativa,
resuelva ahora si el Recurso de Revisidn en el tocante al punto
en comento, declarando la nulidad de la Autorizacidn,’ al
configurarse, por lo minimo, la hipotesis legal establecida en el
articulo 35 fraccién IIT inciso "a" de la LGEEPA.

CONCEPTO DE IMPUGNACION TERCERO

En el Recurso de Revisidn, en el agravio segundo punto tres, mi
Representada impugnd el que la Autorizacion combatida violara
diversas disposiciones de la legislacion ambiental de
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conformidad las siguientes argumentaciones que me permito
transcribir en linea seguida:

o] Bl articulo 30 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente establece que las manifestaciones de
impacto ambiental deberan contener una descripcion de los
posibles efectos en los ecosistemas que pudieran ser afectados
por la obra o actividad de que se trate. Tal y como procedo a
transcribir:

Articulo 30.- Para obtener la autorizacion a que se refiere el
articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdn presentar.a la
Secretaria una manifestacidn de impacto ambiental, la cual debera
contener, por o menos, una descripcion de los posibles efectos en
el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o
actividad de que se trate, considerando el conjunto de los
elementos que conforman dichos ecosisternas, asi como las
medidas preventivas, de mitigacién y las demas necesarias para
evitar y reducir al minimo los efectos negativos scbre el ambiente.
Asimismo, el articulo 9 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Impacto Ambiental complementa la disposicion del articulo 30
antes citada estableciendo que las manifestaciones de impacto
ambiental deberdn referirse a circunstancias ambientales
relevantes vinculadas con la realizacion del proyecto. Tal y como a
continiuaciones transcribe:

ARTICULO 9.- Los promoventes deberan presentar ante la
Secrekarfa una manifestacién de impacto ambiental, en |3
modalidad que corresponda, para que ésta realice la evaluacion
del proyecto de la obra o actividad respecto de la que se solicita
autorizacion.

ia Informacidn que contenga la manifestacion de impacto
ambiental deberd referirse a  circunstancias ambientales
releventes vinculadas con la realizacion del proyecto.

Ertrando en materia. La argumentacidn de la Autoridad
Responsable con la cual desestima el agravio referido que le
planteara mi Representada, contraviene lo dispuesto en el
articulo 3 fraccién V de la LFPA, toda vez que no puede
considerarsele motivado y fundado, dado que los hechos a que
hace alusion son palmariamente erroneos, habida cuenta que mi
Representada si efect(a una afirmacién especifica, la cuat si
tiene sustento -particular sobre el cual nos extendemos en
lineas posteriores-, en la cual si se precisan las razones del por
‘qué llega a la conclusién que expresa, v la cual si se sustenta en
elementos de conviccion, como se acredita plenamente’de una
simple lectura del Agravio segundo, punto tercero del Recurso de
Revisién, y que con antelacion transcribimos en lo sustancial.

En aéicién el desestimamiento del Agravio en comento por la
~ Autoridad Responsable en sus términos efectuados sin debida
3 motivacion y fundamentacién, conlleva el perfeccionamiento de

la hipotesis legales prevista en la fraccion IX del articulo 3 de la
‘LFPA, pues la Autoridad Responsable dolosamente con base a
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akbumentaciones supratranscritas se sustrajo del conocimiento
dall Agravio en su porcidn en estudio,

En vistas de lo anterior se actualizan a la vez los extremos del
articulo 51 de la LFPCA en lo tocante a sus fracciones II, IV, dado
que en la especie se dio, como se pudo ver, la omision de debida
fundamentacién y motivacidn, requisito formal establecido en la
LFPA acorde a lo visto, v dado que los hechos a que hace
alusion la Autoridad en trato, grosso modo, la carencia de
objeto determinado y determinable, asi como carencia de
sustento, del Agravio en trato, son, falsos, o de menos aPrer:lados
en forma equivocado y errdnea. :

En e:te tenor la pretens;on de mi Representada es que culminada
que sea la sustanciacidn del presente juicio por ésta Sala del TFIFA
se emita sentencia en la cual se dicte la nulidad de la Resolucion
Administrativa para el efecto determinado de que la Autcridad
Responsable, no pudiendo introducir nuevos fundamentos de
derecho respecto al Agravio segundo punto tercero del Recursc de
Revisién que se le planted, resuelva el mismo determinando la
nulidad de la Autorizacién en atencién a consideraciones como
podria se la siguiente:

()

De conformidad con el articulo 35 fraccion III de la LGEEPA, se
debe negar la autorizacién en materia de impacto ambiéntal, la
prevista en el numeral 28 del ordenamiento en cito, cuando se
contravengan disposiciones de la misma y cuando exista falsedad
en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto de
los impactos ambientales de la obra o actividad su]eta a

evaluacion.

En el caso en trato, como ha quedado manifiesto y acreditado, y
como consta en la Autorizacién, el promovente wvulnera: lo
dispuesto en el articulo 30 de la LGEEPA al no describir todos |los
posibles efectos del Proyecto en el o los ecosisternas gue
pudieran ser afectados, considerando el conjunto de los elementos
que lo conforman como son las especies de fauna marina, y en
consecuencia no determinando las medidas preventivas y de
mitigacién necesarias para prevenirlos.

Reforzando, como consta y se desprende de los elementos
anteriormente transcritos de la Autorizacién, la DORIA no evalta
los potenciales impactos ambientales sefalados, tan es asi gque
el Programa que le impone al Tercero Perjudicado tendréd entre
sus objetivos y como contenido: "[...] prever posibles impactos
ambientales [...]"; definir indicadores "[...] gue fe permilan
jdentificar fos niveles de incidencia de la actividad nautica sobre
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, Jos prit cipales componentes de fa biota en el area marina {...]",
" es decir, de nueva cuenta, determinar y evaluar iImpactos
ambientales; vy, realizar una serie de acciones que "[...} prevean
las posibles afectaciones que 5€ pudieran presentar {...]",
entiéndase la estimacion a posterior! de afectaciones e impactos.

La supuesta medida de mitigacion y prevencion de impactos en
trato, el Programa de Monitoreo del Desempefic Ambiental
sefialado, no es pues, ni puede entenderse sino Ccomo una
evaluacion a definirse de impactos, ya fuera del PEIA, y no en el
caracter thcito e implicito que le otorga la DGIRA de condicionante,
y medida de mitigacion y prevencién. Al respecto baste tenerse en
cuenta la definicién que establece de estos Ultimos dos conceptos

el RLGEEPAMEIA en su articulo 3 fracciones XIII y XIV:

()

- Se tiene pues que el Programa en Cita no €S ni un conjunto de
acciones para evitar efectos previsibles, sing por €l contrario una
accién para determinarlos, como tampoco Una serie  de
actividades que atenge impactos O restablezca determinada
condicién, toda vez que los impactos no han sido establecidos
como tampoco la perturbacion que se puede Causar.

La ornision en trato de la DGIRA ademas de entrafar las
violaciones @ disposiciones legales previamente sefialadas en
adicioh, y como se sefiald con antelacion, configura la hipdtesis
legal del articulo 3 fraccidn IX, pues la DGIRA dolosamente y con
maquinaciones como las vistas pretende justificar su omision de
evaluar el impacto en trato en el presente concepto de violacién,
encubriendo ésta omisién bajo el supuesto cobijo de la
condicionante del Programa que le dicta al Tercero Perjudicado. En
adicion, cabe dejar claro, las medidas de mitigacion y prevencion
deber: determinarse en el marco del PEIA y no finalizado éste
-omoc acontece en la especie ya habiéndose dictado ia
Autorizacién y ya no pudiéndose valorar su contenido y pertinencia
con las demas medidas de mitigacién y prevencidn que se
hubieren impuesto.

5. EN CONTRA DE LOS DIVERSOS ACTOS
PROCESALES Y ACUERDOS EN QUE CONSTAN,
INCLUYENDO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVO,
POR Y CON MOTIVO DE LOS CUALES SE LE DESECHAN
A CIUDADANOS PREOCUPADOS, A.C. ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE OFERTARA EN SU RECURSO DE
REVISION. CONCEPTO DE IMPUGNACION CUARTO

1. La Autoridad Responsable desecha de forma ilegal los
elementos de conviccion que ofertara mi Representada, al cobijo
del Acuerdo que al efectc emitiera de datos O nomero de
identificacion F.1.14454, del expediente XV/2005/104 de fecha 30
de juhio del hogafio.

Se afirma que es ilegal dicho desechamiento 0 no admision de
los medios probatorios en trato, toda vez que estos fueron
.ofertados en el Recurso de Revision y la Autoridad Responsable
en momente alguno preving a8 mi Representada en los términos
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Hel articulo 17-A de la LFPA en el sentido que el ofrecimiento y
arminos en que lo realizara careciera de datos o fuera omiso en
| cumplimiento de requisitos que para dichos fines y para su
admisién les resultaran aplicables, configuréndose en automatico
por disposicion legal, en beneficio de Ciudadanos Preocupados,
A.C. la prevencién del articulo sefialado, in fine, que a la letra
establece que "[...] De no realizarse la prevencion mencionadé en
el pérrafo anterior dentro del plazo aplicable, no se podrd desechar
el trémite argurmentando que esta incompleto[...]"

En consecuencia el desechamiento de los medios de conviccion
en trato por parte de la Autoridad Responsable en el|Acuerdo
identificado en lineas anteriores, estéd viciado de nulidad en los
términos del articulo 3 fracciones 111, V, VII y IX de la LFPA en

atencion a lo siguiente:

En lo relativo a la fraccidn III sefialada, en tanto contraviene la
finalidad plblica del recurso de revisién y normas en que se
concreta, finalidad y prescripciones las cuales tienen por ratio juris
y razén de ser: El proteger los derechos de los pamcuia:es
como es Ciudadanos Preocupados, A.C. frente a su trasgresion
por actos de autoridad; el sujetar la actuacion de la autoridad,
en la especie la DGIRA al imperio de la ley, facultandc en dicho
sentido al gobernado para que recurra actos y omisiones de
autcridades y estableciendo al efecto procedimientos gue no
se rijan por formalidad y rigorismos propics de entidades de
caracter material y formalmente jurisdiccionales; y, en el marcc
conceptual anterior, permitirle a la autoridad la correccion de
errores en que hubiera incurrido, o en gue hubieren incurridc
sus inferiores jerdrquicos. En este sentido es también de
tener en cuenta, complementando e integrando lo asentado,
que el procedimiento administrativo se rige por principios como
es de manera connotada el de buena fe, atentos a lo dispuesto
en el articulo 12 de la LFPA. nivel de presuncion invis et de iure,
estaban previo a la emisidon del Acuerdo multicitado que los
desecha plenamente integrados en cuanto a datos y requisitos que
deben tener, Luego el Acuerdo en trato y el reforzamiento que
de sus argumentos hace la Autoridad Responsable en la
Resolucién Administrativa no puede ni tene motwacron y
fundamentacion posible.

En lo que concierne a la fraccién VII del articulo 3 de la LFPA, en
tanto'Ho se sujetd a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo que le resultan aplicables, entiéndase de por
menos, el articulo 17-A del ordenamiento sefialado.

En lo referente a la fraccién IX sefialada, en su aspecto de dolg,
toda vez que la Autoridad Responsable conoce la disposicion
prevista en el articulo 17-A, adn mas, la conoce a profundidad en
la sustanciacién aue ha hecho de incontables recursos de revision
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de tocf_?l indole -es parte de sus atribuciones-, y aun con este
conocimiento previo, informado, razonado y ejercitado, perpetro la
omisién en su aplicacion, insisto con conciencia y voluntad a tal fin.
En suma, y acorde a o planteado, la Autoridad Responsable
impactan los bienes juridicos de mi Representada, dejandola sin
posibilidad de sustentar a como a su derecho conviene los agravios
en los cuales ofertara elementos de conviccién en su Recurso de
Revision. El acto ilegal sefialado en este punto configuran en tal
medida los extremos de las hipStesis legales dispuestas en el
articulo 51 fracciones I1, I1I y IV de la LFPCA, toda vez que fueron
dictados, acorde a lo argumentado, con omision a requisitos
legales citados y razonados de la LFPA, con fa comision de vicios
en el procedimiento segun lo asentado, y dejando de aplicar
disposiciones legales pertinentes y fundamentales.

Fn tal medida la respetuosa pretensién de mi Representada en
este particular por parte de ésta Sala del TFJFA es la declaracion
de la nulidad de la Resolucién Administrativa para el triple efecto
de que se ordene a la Autoridad Responsable, por un lado, el
desahiogo de los elementos de conviccion que ofertara
Ciudadanos Preocupados con su Recurso de Revision, por el otro
que con base a este desahogo se integre para la valoracion de los
Agravios que se hicieron vaier, ¥ finaimente que el desahogo de
las pruebas tenga lugar en tiempo y forma conforme a lo
dispuesto en el articulo 51 y demas relativos de la LFPA.

2. SuEsidiariamente a lo argumentado en los punto 1 anteriores
del presente Concepto de Impugnacion, aln asf la Autoridad
Responsable no admite y desecha los elementos de conviccion
~onsistentes en prueba pericial que ofertara Ciudadanos
'Pr_eocupados, A.C. en el multicitado Recurso de Revision, de forma
ilegal, lo cual realiza de forma inmediata en el Acuerdo respectivo
de nimero o datos de identificacion F.1.14454, del expediente
XV/2005/104 de fecha 30 de junio-del hogafio, tanto como en la
Resolucion Administrativa, toda vez que si tienen relacién con los
puUNtos que se recurren y resultan idéneos a dicho fin, conculcando
2n consecuencia en perjuicio de mi Representada -dejandola si
posibilidad de fundar técnicamente las argumentaciones de
diversos agravios de su Recursos de Revision, con independencia
de que los agravios sean también sobre puntos de derecho gue
‘no requieren sustento técnico— de forma directa los articulos 16
fracciones V y 50 de la LFPA, al no admitirme ios elementos en
comento, y aparejadamente y en consecuencia 10s
numerales 3 fraccion V, al - desecharlos con base a
‘una < indebida motivacion fundamentacion, 3 fraccion 111, al
.desecharlos: sin atender a la finalidad del interés publico del
procedimiento de sustanciacion del Recurso de Revisién, al no
debérsele imponer al mismo excesivos formalismos procesales -af
respecto damos por reproduciaas las argumentaciones vertidas en
el punto 2 inmediato anterior-, 16 fraccion VI, al de facto
requerir mayor informacion sobre los elementos de conviccién, y
46, al no haber guardado y respetado el riguroso tramite de
despacho de los actos del procedimiento respectivo, debiendo
haberse pronunciado sobre la admisién 0 no de los elementos
‘de conviccién una vez recibido ef Recurso de Revision por parte
~de la DGIRA, y no con escasos dias de antelacion -ver al respecto
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Yol capftulo de Hechos de la presente- de dictar la Resolucion
dministrativa. El anterior rosario de violaciones a disposiciones
varias de la LFPA configura en adicidn las fracciones 11, IIL y IV del
articulo 51 de fa LFPCA, al haberse cometido omisidn de requisitos
formales como es la debida fundamentacién y motivacién, al haber
acontecido vicios del procedimiento tal como el deseachamiento de
las pruebas, y al haber sido éstas desestimadas en contravencion a

disposiciones legales sefialadas. o

En tal medida la atenta pretension de mi Representada en este
particular por parte de ésta Sala del TFJFA es que se declare la
nulidad de la Resolucién Administrativa para el efecto de que se
ordene a la Autoridad Responsable, la admisién y desahogo de
los elementos de conviccién y su integracidn a los Agravios del
Recursos de Revisidn a los cuales sustentan, los cuales fueron
desestimados en buen grado en razén segin la Autoridad

Responsable de requerir este acreditamiento técnico-cientifico.

A efacto de controvertir el dicho de la Autoridad Responsable
procederé a continuacién a detallar como los elementos de
conviccidn ofertados s tienen relacion con los hechos
controvertidos y como si resultan idoneos para rebatirlos, y como
en consecuencia el desechamiento de dichos medios
probatorios, y los argumentos al efecto carecen de motivacior:
y en consecuencia de fundamentacion posible.

a. En el Recurso de Revisidon en su primer agravio, punto 2, se
alega que la Autorizacién viola preceptos fijados en el numeral
4.0 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, como es dentro de estos,
el referente a la "[...] integridad del flujo hidroldgico del
hurnedal costero [...]" A mas detalles y para efecto de su
dimensionamiento se transcribe a continuacién la disposicior
sefialada en lo aplicable: '

"40 Especificaciones £l manglar debera preservarse  como
comunidad vegetal. En la evaluacion de Ias solicitudes en materia
de cambio de uso de suelp, autorizacion de apmvechamfénto de ja
vida sifvestre e impacto ambientsl se deberd garantizar en todos
los casos Iz integridad del mismo, para ello se contemplardn los
siguientes puntos: - La integridad del fiujo hidrologico def humedal
costero; [...]" '

Sobre ese particular se expresan las razones vy causas
particulares por las cuales se considera que esta violacin tiene
lugar, como son:

Que en el mangar localizado sobre El Mogote "[...] &/ gporte de
agua dulce proviene del agua de lluvia que se almacena en pozos
naturales ubicados sobre la duna de la misma flecha arenosa "E/
Mogote "[...]" -
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Que el Proyecto "[...] tendrd impactos ambientales severos ya que
af construir 2050 habitaciones hoteles, un drea comercial, un drea
residencial unifamiliary multifamiliar y dos campos de golf
sobre la duna de "El Mogote" resulla evidente que dichas
construcciones impediran que el agua de lluvia sea almacenada
dentro de los pozos naturales para su posterior aprovechamiento
por parte del manglar presente. Por lo tanto sera inevitable la
desecacién y subsiguiente muerte de dicho ecosistema de
manglar.™

En tanto las anteriores aseveracién tiene un contenido de
cardcter técnico, al margen de que contengan también
afirmaciones sobre puntos de derecho que no requieren de
sustento en elementos de conviccidn, y requiere en consecuencia
de ser acreditado precisamente con una prueba, se _loferté,
como consta claramente en el Recurso de Revision,
precisamente dentro del contenido del agravio segundo en trato,
prueba pericial: '

"r..J en el caso concreto del manglar localizado sobre la flecha
localizado sobre la flecha arenosa "El Mogote " el aporte de
agua dulce proviene del agua de lluvia que se almacena en
pozos naturales ubicados sobre la duna de la misma flecha
arenosa "El- Mogote "; situacidn que se probara técnicamente
mediante la pericial gue en _su momento se ofrezca por |a hoy
actord." [E/ subrayado es del de la voz]. Que el Proyecto 7.7
rendrd Impactos ambientales severos ya que al construir las 2050
nabitaciones de hoteles, un area comercial, un area residencial
unifamiliar y multifamiliar y dos campos de golf sobre la duna de
“E} Mogote " resulta evidente que dichas construcciones impediran
gque el agua de lluvia sea almacenada dentro de los pozos
naturales para su posterior aprovechamiento por parte del manglar
presente. Por lo tanto sera inevitable la desecacidn y subsiguiente
muerte de dicho ecosistema de manglar. [...] Esta situacién serd
olenamente probada por la actora de conformidad con e capitulo
de pruebas del presente recurso con las pruebas periciales que se
ofrecen.” [F subrayado es del de la voz].

El ofrecimiento de la pericial en cuestion a mds de haber sido
hecho en el apartado del Recurso de Revision identificado, se
refrenda en su capitulo de Pruebas, en la cual se especifica aun
mds su contenido vy el marco referencial de €éste, como €s,
enunciativa que no limitativamente, de conformidad a Ios
siguiente:

"Esta prueba se relaciona con todos los puntos del presente
recurso de revisién /...J”

"2.- E} perito conocera e inspeccionara personalmente la flecha
arengsa conocida como "El Mogote " en donde determinara la
localizacidn_de los pozos naturales de agua dulce v jas posibles

razones de su formacién.” [£/ subrayado es del de la voz].

3.~ Estudiara el perito la localizacion de las obras autorizadas y
determinard sl su_presencia interferira_con la exstencia de los
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zos de agua dulce de "El Mogote"."" [E subravado es def de ja
vez].
"4.-Estudiard y conocera el perito la magnitud del problema
ambiental_producido como consecuencia de la creacién, desarrcllo
y construccidén del proyecto aprobado por la Autoridad
Responsable poniendo especial énfasis en determinar si el balance

hidrico del ecosistema de manglar se encuentra garantizado por
las medidas de litigacién autorizadas."™ [E/ subrayado es del de la

vozJ. ‘ !

5.~ Estudiard y determinara el perito si el proyecto autonzado
cumple con todos y cada uno de los puntos establecidos en Ia
NOM-022-SEMARNAT-2003 poniendo un especial énfasis en los
puntos. [...] 4.0 [...]"

En suma, el elemento de conviccidn en trato tiene notoria
relacidon con los hechos controvertidos y resulta idénea para
refutarlos. En este sentido es de tener en cuenta que la Autoridad
Responsable en momento alguno se pronuncié sobre si la pericial en
su caracter ofertado, es decir como pericial en materia de impacto
ambiental era o no la idénea en atencién a su naturaleza. ‘

Es de resaltarse que la Autoridad Responsable admite
expresamente que los hechos y argumentos controvertidos en el
punto 2 del primer agravio del Recurso de Revisidn, requieren de
ser sustentados de forma técnica, segiin consta en la foja 9 de la
Resolucion Administrativa:

"En este orden de ideas el recurrente se duele de que el acto
impugnado contraviene los criterios a que se refiere el numeral 4.0
de la  NOM-022-SEMARNAT-2003, realizando  diversas
manifestaciones de manera genéri’ca que no tienen ningun
sustento de caracter técnico y que no acredita con nlngun medlo

de prueba [...]" : |

Pese a esto, y a pesar de si haberse ofertado el elemento de
conviccidn idéneo v de plena relacidén con el hecho controvemdo a
efecto de sustentario, lo desecha. :

Finalmente en este tenor, la Autoridad Responsable en el Acuerdo
de desechamiento del elemento de conviccién en trato en relacion
con el hecho que sustenta en comento, sefiala, en ad|cron lo

narrado, que:

#..] no son iddneos para desvirtuar la legalidad del acto
impugnado, ya que dichos puntos no se encuentran dirigidos a
controvertir los motivos y fundamentos expuestos por la
autoridad, va que al respecto ésta (sic) a foja 22 al referirse & la
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aspecificacién 4.1 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, establecid
que ¢l proyecto llevaré @ cabo la construccion de un canal
perimetral en el &rea del manglar adyacente al camino de acceso
a3 la marina al camino de acceso al muelle para el ferry, dicha obra
tendra como objetivo la rehabilitacion del flujo laminar, evitando
la hipersalinidad del érea proporcionando condiciones
favorables para mantener la integridad del ecosistema, accion
que propiciar (sic)la regeneracion del humedal costero, ya que de
acuerdo con la informacién adicional presentada por el
promoverite, se concluy6é que uno de los principales problemas
identificados y que definen la condicién hipersalina del sustrato
actual en el manglar, se ha originado por el asoleamiento de los

canales, provocando la muerte de los individuos.

Sobre este respecto, baste denotar que la disposicién contenida
en el punto 4.1 de fa NOM-022-SEMARNAT-2003, no establece
un principio de excepcién al contenido del numeral 4.0 de la NOM
en trato, referente a la integralidad del manglar como comunidad
vegetal, sino para obras y actividades que pongan en riesgo la
dindmica e integridad ecoldgica de los humedales costeros,
cuestiones distintas, como bien sefala la NOM en trato en
diversos apartados.

Ahora bien, si el argumento sefialade se nos tuviera por
inconducente, aun asi la Autorizacién careceria de debida
motivacién en lo tocante a acreditar en relacion at punto 4.1
multiditado, que el manglar y humedal costero esta fragmentado,
0 que éste Ultimo requiere de restauracion de su circulacion para
promover ia regeneracidn del mismo, toda vez que 10s estudios en
los cuales se basa y las medidas de mitigacién no estan cientifica y
técnicamente soportadas. Este particular quedo expresado en el
Recurso de Revision y al efecto se ofertd como prueba para
‘acreditarlo precisamente la pericial en materia de impacto
armbiental de conformidad a los siguiente:

"Esta prueba se relaciona con todos los puntos del presente
recurso de revisidn{...]"

"3~ El perito conocerda e inspeccionard personalmente la
flecha arenosa conocida como "El Mogote " en- donde
determinard_ la localizacién de los pozos naturales de asna dulce
v las posibles razones de su formacion."” [El subrayado es del de
la voz].

" Estudiard y determinard el perito si el proyecto autorizado
cumple con todos y cada uno de los puntos establecidos en la
NOM-022-SEMARNAT-2003 poniendo un especial énfasis en los
puntos. [...] 4.0 [...]"

"(5.- Estudiard y conocerd el perito la magnitud del problema
ambiental producido como consecuencia de ia creacion,
desarrollo y construccion del proyecto aprobado por la
Autoridad Responsable poniendo especial énfasis en la
determinar si la autoridad ambiental justificc de manera
:técniEa la factibilidad en materia de impacto ambiental del
proyecto autorizado.™ '

"7~ Estudiard el perito en su dictamen las medidas de
mitigacién que propone la autoridad responsable y la naturaleza
‘de los verdaderos alcances de estas medidas de mitigacion para
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enuar o reducir los dafios ocasionados.”

"B\- Hard el perito toda clase de andlisis o pruebas gue
considere necesario para fundamentar su trabajo y estar en
condiciones de expresar el verdadero alcance de los dafios
ocasionados al ambiente y si efectivamente la autoridad
responsable cumplid con lo establecido en los articulos 35, de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion  al
Ambiente y el 44 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio y Proteccion al Ambiente en Materia de Impactc
Ambiental.” | :

b. En el Recurso de Revisidn en su primer agravio, punto 2, se
alega que la Autorizacién contraviene lo dispuesto en el numeral
4.0 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, en especifico lo tocante al
mantenimiento de la "[...] integridad de las interacciones
funcionales entre los humedales costeros, los rios (de superficie y
subterrdneos), la duna, la zona marina adyacente y Ios
coralesf...]" En adicion se argumenta, respecto al punto en trato,
que la Autorizacién no determiné de manera fehaciente, con
base en la mejor ciencia y argumentos técnicos que el Proyecto no
tendrd impactos significativos adversos contra la integridad. de
interacciones funcionales sefialada. A més detalles, de nueva
cuenta para fines de dimensionamiento se transcribe @
continuacion la disposicion sefialada en lo aplicable:

"40 Fspedificaciones El manglar deberd preservarse como
comunidad vegetal, Fn la evaluacion de las soficitudes en materia
de cambio de uso de suelo, autorizacion de aprovecharmiento de la
vida silvestre e impacto ambiental se deberd garantizar en todos
los casos la integridad del mismo, para ello se confemplaran los
siguientes puntos: [...] La integridad de las interacciones
funcionales entre los humedales costeros, fos rios (de
superficie y subterrdneos), la duna, la zona marina adyacente v
flos corales [...]"

Sobre ese particular se expresan las razones ﬁ causas
particulares por las cuales se considera que esta violacion
tienen lugar en los aspectos vistos como es que las
construcciones v en general obras autorizadas a realizarse sobre [&
duna de El Mogote, provocaran una modificacidn importante en la
relacién entre ésta y el manglar y en consecuencia habrd una
afectacion en la integridad de las interacciones funcionales entre
los factores ambientales sefialados; y en lo tocante a la otra
afirmacion asentada. '

En tanto las sefialadas aseveraciones de mi representada en el
Recurso de Revisidn son de caracter técnico-cientifico, v requieren
en tal medida ser sustentadas con elementos de conviccién, se
ofertd pericial en materia de impacto ambiental como consta
precisamente en el agravio en cito del mismo:



- "Como, esta H, Autoridad podré comprobarlo a resolucion que se
combate no determing de manera fehaciente y basandose en
13 mejor ciencia los argumentos tecnicos por medio de fos cuales
¢ provecto autorizade no ltendria impactos ambiéntales
significativas sobre la integridad de las funciones entre el
humedal v la duna advacente, ya que, de conformidad con el
peritaje gue_en _su_momento sea ofrecido como prueba por la
actora se podrén observar con toda claridad que el establecimiento
de las construcciones autorizadas sobre fa duna de "El Mogote ”
provocardn una modificacion importante de la relacion entre 2
duna y el manglar.” [E| subrayado es del de la voz] '

El ofrecimiento de la pericial en cuestidn a mas de haber sido
hecho en el apartado del Recurso de Revisidn identificado, se
refrenda en su capitulo de Pruebas, en la cual se especifica atin
mas su contenido y el marco referencial de éste, como es,
enunciativa que no limitativamente, de conformidad a los
siguiente:

"Esta prueba se relaciona con todos los puntos def presente
recurso de re vision[...]"

‘_'5;— Fstudiard y determinard el perito si el proyecto autorizado
cumple con todos y cada uno de los puntos establecidos en la
NOM-022-SEMARNAT-2003 poniendo un especial énfasis en 10s

puntos. 1.1 4.0L..1

wy - Estudiard y conocerd el perito la magnitud dei problema
ambiental producido como consecuencia de la creacion,
desarrollo y construccién del proyecto aprobado por |la
Autoridad Responsable poniendo especial énfasis en la
determinar si la autoridad ambiental justifico de manera
técnica la factibiidad en materia de impacto ambiental del

proyecto autorizado."

“r . Hard el perito toda clase de analisis o pruebas que
consicere necesario para fundamentar su trabajo y estar en
condiciones de expresar el verdadero alcance de los danos
ocasicnados al ambiente [...]"

En suma, el elemento de conviccion en trato tiene notoria
relacion con los hechos controvertidos y resulta idonea para
refutarlos. En este sentido es de tener en cuenta que la Autoridad
Responsable en momento alguno se pronunci¢ sobre si la pericial en
1 caricter ofertado, es decir como pericial en materia de impacto
ambiental era o no la idénea en atencidn a su naturaleza.

¢. En el Recurso de Revisidén en su primera agravio, punto 3, mi
Representada sostiene que la Autorizacién contraviene los
extrernos del numeral 4.0 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, en
aspecffico lo tocante a "[...] Cambio de las caracteristicas
acolégicas [...]" A més detalles procederemos, como Se ha

necho en lineas anteriores a transeribir a continuacion 13
disposicion sefialada en su aspecto en trato:
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/
"W 0 Especificaciones El manglar deberda preservarse como
chmunidad vegetal. En la evaluacidn de las solicitudes en

teria de cambio de uso de suelo, autorizacidn de
aprovechamiento de la vida silvestre e impacto ambiental se
deberd garantizar en todos los casos la integridad del mismo,
para ello se contemplardn los siguientes puntos: [.../ Cambio
de las caracteristicas ecoldgicas”...]” o
Sobre ese particular se expresan las razones y causas
particulares por las cuales se considera que esta violacion tiene

lugar en los aspectos vistos como es que con la constriiccion de
las obras planteadas en el Proyecto y dada su magnitud:

"f...] es probable que se modifique la linea de costa y por lo
tanto se modifigue la fragil relacion que existe entre la
sedimentacién y erosién que permiten gue las flechas arenosas
como la de "El Mogote " existan [...]

“r...] Asi mismo /...J la autoridad responsable nunca justificd
de manera cientifica por qué el proyecto no causarfa
ninguno de estos impactos al ambiente /... 7"

En tanto las sefialadas aseveraciones de mi representada en el
Recurso de Revisién son de caracter técnico-cientifico, y requieren
en tal medida ser sustentadas con elementos de conviccion, se
ofertdé pericial en materia de impacto ambiental como consta
precisamente en el agravio en cito del mismo, respecto a-los
puntos entrecomillados con antelacién inmediata asentados:

“r...] Situacién que sera probada en su momento a travées de la
pericial que se ofrece en el presente recurso de revision /.. 7"

El ofrecimiento de la pericial en cuestion ameén de haber sido
efectuado en el apartado del Recurso de Revisidn que centra
nuestra atencidn, se refrenda en el capitulo de Pruebas, en el
cual se especifica aun mas su contenido y e marco referencial de
éste, como enunciativa que no limitativamente, de conformidad a
lo siguiente:

"Esta prueba se relaciona con todos los puntos del presente
recurso de revision[...]" .

"5 - Estudiard v determinard el perito si el proyecto autorizado
cumple con todos y cada uno de los puntos establecidos en la
NOM-022-SEMARNAT-2003 poniendo un especial énfasis en los
puntos., .../ 4.0 {..]"

"6.- Estudiard y conocerd el perito la magnitud del problema
ambiental producido como consecuencia de la creacion, desarrollo
y construccién  del proyecto aprobado por la Autoridad
Responsable poniendo especial énfasis en la determinar si la
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=utoridad ambiental justificd de manera técnica la factibilidad en
materi'a de impacto ambiental del proyecto autorizado.”

El estudio en trato tiene por materia, entre otras, lo tocante a
la determinacion de la probable modificacion de la linea de
costa y consecuencia alteracion a la fragil relacion que existe
ontre la sedimentacién y erosidn que permite la existencia en el
tiempo de la flecha arenosa El Mote.

“. Hard el perito toda clase de andlisis 0 pruebas que considere
necesario para fundamentar su trabajo y estar en condiciones de
expresar el verdadero alcance de los dafios ocasionados al

ambiente [...]"

En suma, el elemento de conviccion en trato tiene notoria
relacién con los hechos controvertidos y resulta idénea para
refutarlos. En este sentido es de tener en cuenta que fa Autocridad
Responsable en momento alguno se pronuncié sobre si la pericial en
su caracter ofertado, es decir como pericial en materia de impacto
ambiental era o no la idénea en atencidn a su naturaleza.

d. En el Recurso de Revisién en su segundo agravio, punto
primero, mi Representada sostiene que la Autorizacion es
violatoria de la NOM-059-SEMARNAT-2001 de conformidad a las
siguientes expresiones, por las cuales se expresan las razones y
ausas particulares por las cuales esto tiene lugar:

... |La autorizacidn de impacto ambiental que se combate
-econbce la existencia de diversas especies sujetas en peligro de
axtincién por la NOM-059-SEMARNAT-2001 [...]el tiburdn ballena y
la ballena azul. Dichas especies utilizan la bahia de La Paz como
sonas de alimentacion. Asi mismo, el proyecto contempla la
construccion de una fuerte infraestructura turistica sobre la
duna de "El Mogote " por lo que usaran como frente de playa la
cara de "E! Mogote" que da hacia la bahia; lugar en donde se
desarrollard, de forma muy intensa, actividades humanas
relacionadas al uso y disfrute de dichas playas. - Dichas
actividades humanas tendran un impacto ambiental severo
sobre la zona de alimentacion de las especies marinas
mengcionadas.

La Autorizacion de impacto ambiental en su pagina 35 Gnicamente
reconoce la presencia de! tiburdn ballena y de la baliena azul sin
que se establezca ninguna medida de compensacién o mitigacion
‘por los impactos ambientales que dichas especies sufriran
modificaciones en su entorno por el obvio y necesario
incremento del uso de las playas del Mogote como consecuencia
directa e inmediata del proyecto en dicho lugar.

/...] la presencia del Tiburdn ballena se encuentra a una distancia
aproximada de cien metros de distancia de la rivera del mogote
en su cara que da directamente hacia el interior de la bahia de La
Paz. f\si mismo, esta especie utiliza esta zona muy cercana al
‘mogote como un 4rea de crianza secundaria. En donde se pueden
encontrar ejemplares de una talla aproximada a los 2 metros
‘gue corresponden & juveniles en su etapa temprana de
‘desarrollo. Por lo tanto la astrorizacion de impacto ambiental que
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sefcombate resulta ser totalmente ilegal ya que no evalud los
impactos ambientales més importantes que dicha especie sufriria,
[...] Por lo tanto resulta evidente, que las obras vy actividades
autorizadas afectaran al tiburén ballena precisamente en una zona
altamente sensible para el desarrollo de dicha especie ya que se
trata de un drea de crianza secundaria. Razdn por la cual la
autoridad ambiental debid de haber negado la autorizacidn de
impacto ambiental solicitada por la tercera perjudicada.™

En tanto las sefaladas aseveraciones de mi representdda en el
Recurso de Revisidn son de caracter técnico-cientifico, y requieren
en tal medida ser sustentadas con elementos de conviccién, se
ofertd pericial en materia de impacto ambiental como consta en el
capitulo de Pruebas del mismo al cobijo de su apartado "D", en
los siguientes términos, en los cuales, se refuerza la vincufacion
directa e idoneidad como elemento de conviccién a fin e
controvertir el acto recurrido en su porcion en trato:

(.r)

En suma, el elemento de conviccidon en trato tiene notoria

relacién con los hechos controvertidos v resulta idonea para

refutarlos. En este sentido es de tener en cuenta que la Autoridad
Responsable en momento alguno se pronuncié sobre si la pericial
en su caracter ofertado, es decir como pericial en materia de.

impacto ambiental era o no |a iddnea en atencién a su naturaleza.

e. En el Recurso de Revisidn en su segundo agravio, punto dos,
mi Representada sostiene que la Autorizacidn es violatoria de Ia
NOM-059-SEMARNAT-2001 de conformidad a las siguientes
expresiones, plasmadas en sus lineas generales, por las cuales se
expresan las razones y causas particulares por las cuales esto
tiene lugar: j

“r..J] La autoridad responsable debid de haber nigado? la
autorizacidn de impacto ambiental que se combate en virtud de
que se actualiza de manera fehaciente el supuesto normativo
contenido en el numeral ¢) de la fraccidn III del artfculo 35 dé la
Ley General del Equilibrio ecoldgico y la Proteccién al Amb:e""lte
[on]

Lo anterior se estima en virtud de que la Manifestacion de
Impacto Ambiental no menciona en ninguna de sus partes la
presencia de la rorcual comun o ballena de aleta (Balaenoptera
physalus) especie protegida con forme a la NOM-059-SEMARNAT-
2001. Asi mismo, se le hace ver a esta H. Autoridad que la
tercera perjudicada se encontraba obligada a describir dentro. de
su manifestacion de impacto ambiental los impactos ambientales
que el desarrolic del proyecto "Desarrollo Paraiso del Mar " le
acusaria a dichas especies. Por lo tanto, resulta evidente que la

REGIONAL
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falta de dicha informacidn representa una falsedad en la
informacion proporcionada por los promoventes respecto de los
impactbs ambiéntales de fa obra 0 actividad autorizada [...]

[...] ta manifestacién de impacto ambiental debe de guardar una
integralidad. Esto es que no solo debe de narrar jos impactos
ambientales generados directamente a los recursos naturales
explotados sifio que también es preciso ‘que se aporte la
informacion sobre todo el ecosistema. Asimismo, la autoridad tiene
la obligacion de hacer un analisis sobre i0s impactos ambientales
que se generen a lo largo de todo el proceso; es decir durante
todas v cada una de las fases del proyecto a saber: preparacion
gel sitio, etapa constructiva o de operacién, etapa de abandono
cel sitio.

En el -caso concreto, la Autorizacién de impacto ambiental no
analizé los impactos ambiéntales que las construcciones
autorizadas sobre la duna de "Ei Mogote" tendria en las especies
listadas en 'a NOM-059-SEMARNAT-2001, ya descritas en los dos
numerales que preceden al que aqui se desarrolla. Por io tanto,
resulta evidente que la autorizacién que se combate resultas ser
itegal va que se bas6 en una evaluacion parcial de los impactos
ambientales que efectivamente se podrian ocasionar [...]"

En suma, €l elemento de conviccion en trato tiene notoria
relacién con los hechos controvertidos y resulta idonea para
refutarlos. En este sentido es de tener en cuenta gue la Autoridad
Responsable en momento alguno se pronuncio sobre si la pericial en
ey caricter ofertado, es decir como pericial en materia de impacto
ambiental era o no la idénea en atencién a su naturaleza.

f. En el Recurso de Revisidn en su segundo agravio, punto tres, mi
Representada impugna el que fa Autorizacion en su momento
recurrida conculcara diversas disposiciones - del marco legal en
materia de derecho ambiental de conformidad con las
siguientes argumentaciones, en las cuales se haya inmersas
expresiones de las razones y causas particulares por las que se
considera que esto tiene lugar. A continuacion se plasman €n sus
términos generales:

Las sefialadas aseveraciones de mi representada en el Recurso de
Revisidn, si bien son en si fundamentalmente puntos de derecho,
~ontienen un contenido minimo de caréacter técnico y en tal
media requiere ser sustentad con elementos de conviccion.
Dicho contenido técnico es, e€n términos generales, la
determinacién de la presencia o no en el area marina del Proyecto
de rorcual comin o ballena de aleta (Balaenoptera physalus),
aspecie protegida conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2001, pues
verificado que sea esto se integra al Agravio en comento, segundo
punto tercero, en el cual se alega, grosso modo, la carencia de
evaluacion de impactos a dicha especie por fa ejecucion del
Proyecto en sus diversas etapas.

En ol atinente a este particular se ofertd elemento de conviccion
consistente en pericial en materia de impacto ambiental como
consta en el capitulo de Pruebas del Recurso de Revision,
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identificado como punto o apartado "D", lo cual se realizé en 105
uientes términos:

Se tiene pues que el elemento de conviccidn en trato tiene notoria
relacidn con los hechos controvertidos y resulta iddnea para
refutarlos. En este sentido es de tener en cuenta que [a Autorldad
Responsable en momento alguno se pronuncié sobre si la pernc;ai
en su caracter ofertado, es decir como pericial en materia de
impacto ambiental era o no la idénea en atencidn a su naturaleza.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION NUEVOS EN CONTRA

DE LA AUTORIZACION

Atentos a o dispuesto en el articulo 1 pérrafo segundo de la LFPCA,
y al amparo del mismo, habida cuenta del principio de litis abierta
en el sentido apuntado en el juicio contencioso administrative
federal, formula mi Representada a continuacidon nuevos
conceptos de impugnacidon en contra de la Autonzacron ne

planteados en el Recurso de Revisién.
CONCEPTO DE IMPUGNACION QUINTO

La DGIRA pretende acreditar sin motivacidon alguna que la
Autorizacion cumple con lo dispuesto en el numeral 4.0 de la NOM-
022-SEMARNAT-2003, conculcando en consecuencia los articulos 37
Bis de la LGEEPA y 57 de la LFMN, tanto como los articulos 35
pérrafo segundo en relacién con su fraccidn III inciso "a", & su
vez integrados con los anteriores, violentando a la par lo
dispuesto en el articulo 3 fraccién V de la LFPA, afectando en
consecuencia la esfera juridica de mi Representada vy
configurando concomitantemente las hipdtesis legales previstas
en el articulo 51 fracciones II y IV de la LFPCA, viciando de nulidad
lisa v llana la Autorizacién emitida por la DGIRA a favor del Tercero
Perjudicado, nulidad la cual solicito respetuosamente sea dictada

con'la resolucion que ponga fin a la presente demanda. |

En efecto la DGIRA pretende justificar que el Proyecto cumple con
el numeral 4.0 de la NOM-022-SEMARNAT-2006 y con esto
justificar la Autorizacién que sobre el mismo emitiera, con base a
que impone medidas de compensacién y mitigacidn en relacion
con los numerales 4.35, 4.36, v 4.41 de la NOM en trato. No
obstante ni los mencionados numerales, ya menos en el
potencial cumplimiento a estos a través de la verificacion de las
medidas y acciones de compensacion y mitigacion, eximen en
forma alguna a la DGIRA de acatar el mandato que le impone el
numeral 4.0 multisefialado, como tampeoco acreditan por sl que
esto haya tenido lugar. O desde otra perspectiva, el que la DGIRA
determine las medidas de compensacién y mitigacién a los
numerales 4.35, 4.36 v 4.41, medidas las cuales tendrén que
realizarse, es decir que no han acontecido, y que en forma alguna
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acreditan que el manglar se preserve COMO comunidad vegetal.
- Dichas medidas podran en un momento dado, y esto suponiendo

sin cohceder, rehabilitar y conservar determinadas &reas de
manglar presente en El Mogote, pero de modo alguno
preservario  como  comunidad vegetal. Rehabilitacion vy
preservacién son vocablos diversos y de contenido diverso. Vale
. asentar sobre este particular que lo argumentado en este punto
no requiere de elementos de conviccién técnicos para ser
acreditado, se trata de un punto de derecho, al margen de si se
hayan ofertado pruebas 0 no en el Recurso de Revision.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEXTO

La DGIRA pretende acreditar sin motivacién alguna que a
Autorizacién cumple con lo dispuesto en el numeral 4.0 de la
NGM-022-SEMARNAT-2003 en _lo relativo a la capacidad de
carga_natural_del ecosistema para turistas, conculcando en
consecuendcia los articulos 37 Bis de la LGEEPA y 57 de la LFMN,
tanto como los articulos 35 parrafo segundo en refacién con su
fraccién 1II inciso "a", a su vez integrados con jos anteriores,
viclentando a Ia par lo dispuesto en el articulo 3 fraccion V de la
LFPA, afectando en consecuencia la esfera juridica de mi
Representada y configurando en consecuencia las hipétesis legales
previstas en el articulo 51 fracciones II'y IV de la LFPCA, viciando
de nulidad lisa y llana la Autorizacién emitida por la DGIRA a favor
del Tercero Perjudicado, nulidad la cual solicito respetuosamente
sea dictada con la resolucion gque ponga fin a la presente
demanda.

Justamente, la DGIRA no toma en cuenta en lo absoluto en la
Autorizacion el acato que le debe al numeral 4.0 de la NCM-022-
SEMARNAT-2003, en lo tocante a que para la preservacion del
manglar como comunidad vegetal deberd garantizar la capacidad
de carga natural del ecosistema para turistas, obligacion la cual le
impore en adicidn el articulo 3 de la LGVS. Al respecto la DGIRA
sretende explicar que si le da cumplimiento con la determinacion
de dertas medidas de mitigacion y compensacién al Proyecto, pero
lo Gnico que se puede concluir razonablemente de este
sstablecimiento de acciones de reduccion de impacto ambientales
para buscar mantener el equilibrio ecologico, es precisamente
gue el Proyecto rebasaré la capacidad de carga del ecosistema.
Es de resaltarse que el argumento vertido no requiere de probanza
con elementos técnicos, por tratarse de un punto de derecho, y en
adicion se trata de un hecho negativo, es decir, ta DGIRA no toma
en cuenta la capacidad de carga en sus términos planteados.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEPTIMO

La Autorizacién emitida por la DGIRA es ilegal, toda vez que de
conformidad al articulo 35 pérrafo tercero de la LGEEPA, previo a
ol emisién de debfan haber evaluado los efectos que el Proyecto
puede ocasionar en el ambiente, lo cual no acontecio en la
especie, al no haberse dado ia evaluacion de efectos susceptibles
.de producirse previstos, dada las actividades del Proyecto, sobre
todo en lo tocante a los efectos previstos en la NOM-022-
SEMARNAT-2003 mismo €n que én lineas posteriores se
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recisan, De esto se colige que la DGIRA efectlic una indebida

otivacién y fundamentacién de la Autorizacion, pues habida
uenta de la falta de evaluacidén de los impactos, etapa previa
necesaria de cumplimentarse, atentos a lo dispuesto en el articulo
35 de la LGEEPA antes de proceder en cualesquier supuesto del
numeral en cito en sus fracciones I, II y III de la LGEEPA, no
estaba en aptitud de poder haberla emitida. En este sentido la
fundamentacién y motivacion que de la Autorizacion realiza en el
marco conceptual asentado es dogmética v fortuita, vy lconfigura
aparejadamente la hipdtesis legal que se despliega en el articulo 3
fraccién VII de [a LFPA al no sujetarse a las disposiciones del PEIA
previsto en la LGEEPA acorde a lo sefialado. :

En adicién y al margen del mandato incumplido que le impone el
articulo 35 citado, debié de cualesquier forma haber negado la
solicitud de autorizacidon en materia de impacto ambiental que en
los términos del articulo 28 de la LGEEPA le solicitara el
promovente toda vez éste fue omiso en describir todos los
posibles efectos del Proyecto en el o los ecosistemas en:los
cuales estd teniendo lugar, mas los que a continuacion se enlistar
en los puntos 1 a 4 al haber una presuncién iure et de jure de su
existencia de conformidad con lo que se narra @
continuacion, configurandose en este tenor la causal de negativa
prevista en el articulo 35 fraccion III inciso "a" de la LGEEPA, al
haber una contravencion, precisamente del articulo 28 sefialado; a

cargo del Tercero Perjudicado en la presente demanda. Vale lo
mismo para la carencia de evaluacidn de impactos & que mi
Representada hace referencia en el punto 5 de lineas posteriores,
aungue al margen en cuanto a impacto ire ef de jure previsto en
la NOM-022-SEMARNAT-2003. Luego la Autorizacidn no estd
debidamente motivada y fundada, pues habiendo hechos que
configuran el supuesto normativo del articulo 35 fraccidn: IIL |nC|so
"a" citado, no lo actualizo. | L

I

El conculcamiento que la DGIRA de las disposiciones legales
asentadas configura a la par las hipétesis legales previstas en el
articulo 51 fracciones 11, III y 1V de la LFPCA, habida cuenta de las
omisiones en fundar y motivar debidamente la Autorizacién, en
desahogar a cabalidad las diversas etapas del PEIA, v por la
omisién de aplicar disposiciones legales como son los impactos
previsibEes del proyecto en relacién a los previstos a nivel de
presuncidn fure et de iure, en la NOM-022-SEMARNAT-2003 que
~en lineas posteriores se precisan.

La atenta pretension de Ciudadanos Preccupados, A.C. en re[ac‘non
al presente Concepto de Impugnaciéon por parte de ésta Sala del
TFIFA es que se dicte la nulidad lisa y llana de la Autorizacidn, o
en su defecto su nulidad para el efecto determinado de que la
DGIRA evalle los posibles impactos que se describen, para en su



caso, hecho lo cual, ahora si conforme a derecho, con una debida
fundamentacién y motivacion expida resolucion al PEIA respecto al
Proyecfo que le presentara el en esta demanda Tercero
Perjudicado.

En tanto la existencia u ocurrencia posibie de los efectos en
comento estan previstos en la NOM sefalada, los cuales se
configuran como sefialamos dadas las actividades del Proyecto,
ho se requiere en consecuencia de acreditar que pueden
darse, hay una presuncion inris et de jure en la NOM en cita. En
este sentido es Intrascendente para los fines en este punto
planteados el que dichos efectos e impactos sean leves o graves,
pues la ratio furis de todo el PEIA es precisamente este
discernimiento, para en su caso imponer las medidas suficientes y
necesarias para mitigarios, prevenirlos, 0 en su caso negar la
autorizacion.

1, Efectos negativos concernientes a alteraciones cercanas o a
distancia por las actividades humanas sobre los servicios y
funciones de los humedales costeros, humedat costero el cual
tiene presencia en el area del Proyecto y sobre el cual se
ejecutaran obras y actividades que, precisamente tendrdn
efectos sobre el mismo. Ver al respecto el numeral 0.5 en
relacién con el 0.17 de la NOM-022-SEMARNAT-2003.

En este tenor se tiene si bien pudiera pensarse que ia DGIRA
eval(ic posibles efectos en lo referido, en realidad no lo hizo, pues
dicha evaluacion, acorde-con el numeral en comento, en relacion
con el 3.26 de la misma NOM no fue hecho en el marco de la
cuenca donde se encuentra, es decir, atendiendo a la definicidn
de cuenca prevista en el numeral 3.15 de la NOM en trato, €s no
solo el predio en si donde tendra (tiene) lugar el Proyecto y su
-ona inmediata de influencia, sino la porcién mas amplia "[...] e
territorio donde las aguas fluyen al mar @ través de una red de
cauces que convergen en uno principal {...]" Recapitulando en
lineas generales, la DGIRA no efectdio una evaluacion de los
efectos negativos sobre los servicios y funcién del humedal a
impactarse con el Proyecto considerando la cuenca en la cual se
haya.

2. Efectos negativos del Proyecto en los servicios ambientales que
presta el humedal presente en el mismo. Ver numeral 0.6 en
relacién con el 0.19 de la NOM-SEMARNAT-022-2003.

‘1L.a DGIRA si bien es cierto que evallia determinados efectos del
Proyecto en los servicios ambientales que el humedal presta, no
valora efectos en los aspectos cultural, histdrico, educativo,
recreetivo, estético, espiritual y en general de caracter sodcial, que
son parte de los servicios ambientales en trato, de conformidad
con e numeral 0.6 en relacién con el 3.71 y 3.73 de fa NOM en
£omento. -

3. Efdctos que la destruccion parcial del humedal con presencia
ar el area del Proyecto tendra en cuanto a liberacion de
diéxido de carbono, gas mayormente responsable del efecto
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vernadero a nivel mundial. El presente efecto esta prev:sto en
punto 0.38 de la NOM-022-SEMARNAT-2006. 5

En este sentido es insustancial el que la DGIRA haya o ngo dictado
medidas de prevencion o mitigacion sobre el particular, pues de
cualguier forma fue omisa en determinar este impacto, tuego las
posibles medidas de atenuacion o prevencién son dogmaticas al
carecer del estudio base sobre cual sera la liberacion potencial
de didxido de carbono por la ejecucién del Proyecto, |

4. Efectos de la pérdida de enfriamiento natural gue para las
comunidades cercanas al manglar con presencia en el area del
Proyecto, es decir la ciudad de La Paz, capital y centro urbanc de
mayor poblacién de BCS, representa la pérdida ¢ dismirucidn de
éste, la cual, sobra decirlo, estd prevista en la Autorizacion. La
existencia de este efecto consta en el punto 0.39 de (a
NOM-022-SEMARNAT-2003 Sobre este particular vale Iz
consideracion asentada en el
parrafo segundo del punto uno anterior la cual en obv*o de
repeticiones se da por reproducida.

5. Efectos en la fauna marina con presencia en el rea colindante
al Proyecto

6. En efecto la DGIRA no evalla los impactos ambientales del
Proyecto en fauna marina en sus diversas etapas, como es entre
otras la de operacion, y en estd lo tocante al impacto por el
trénsito de embarcaciones marinas, y en general actswdades

nauticas.

La propia DGIRA reconoce esto en la Autorizacidn en sus fojas 60
y 61, la cual fue ofertada en la presente como elemento de
conviceidn. Tan no hay evaluacion de los impactos de caracter
sefialado, que le impene al Tercero Perjudicado en la Autorizacion,
el realizar un Programa de Monitoreo de Desempefio Amblental del
Proyecto, con la finalidad de prever posibles impactos al
ecosisterna marino materia del Proyecto, vy alteracion a su
condicion. A continuacidn se transcriben las argumentaciones de la
DGIRA en este sentido:

Reforzando, como consta y se desprende de los elementos
anteriormente transcritos de la Autorizacion, la DORIA no evalla
los potenciales impactos ambientales sefialados, tan es asi que el
Programa que le impone al Tercero Perjudicado tendré entre sus
objetivos y como contenido: ‘f...J prever posibles impacitos
ambientales [...]"; definir indicadores "[...] gque /e permitan
identificar fos niveles de incidendia de fa actividad nautica sobre los
principales componentes de la biota en el drea marina [...]", es
decir, de nueva cuenta, determinar y evaluar impactos
ambientales; y, realizar una serie de acciones que "[...]



prevean las posibles afactaciones que se pudieran presentar
[...]", entiéndase la estimacion aposteriori de afectaciones e
im[pactois.

La supuesta medida de mitigacion y prevencion de impactos en
trato, el Programa de Monitoreo de! Desempefio Ambiental
sefialado, no es pues, ni puede entenderse sinc como una
avaluacion a definirse de impactos, ya fuera del PEIA, y no en
el cardcter tacito e implicito que le otorga la DGIRA de
condicionante, v medida de mitigacion y prevencion. Al respecto
baste tenerse en cuenta fa definicion que establece de estos
Gltimos dos conceptos el RLGEEPAMEIA en su articulo 3 fracciones

X1 y XIV:

()

Se tiene pues que el Programa €n cita no es ni-un conjunto de
acciones para evitar efectos previsibles, sino por &l contrario una
accién para determinarlos, como tampoco una serie de actividades
gue atenle impactos 0 restablezca determinada condicion, toda
vez que los impactos no han sido establecidos como tampoco Ia
perturbacion que se puede causar.

La omisidn en trato de la DGIRA ademas de entrafar las
violaciones a disposiciones legales previamente sefialadas en
adicién configura la hipdtesis legal del articulo 3 fraccidn IX, pues
la DGIRA dolosamente y con maquinaciones como las . vistas
pretenfe justificar su omision de evaluar el impacto en trato en el
. presente concepto de violacién, encubriendo ésta omision. bajo el
supuesto cobijo de Ia condicionante del Programa que le dicta al
Tercero Perjudicado. En adicién, cabe dejar claro, las medidas de
mitigacidn y prevencion deben determinarse en el marco del PEIA
y no finalizado éste como acontece en la especie ya habiéndose
dictado la Autorizacion y ya no pudiéndose valorar su contenido y
pertinencia con las demas medidas de mitigacién y prevencion
qu2 se hubieren impuesto.

CONCEPTO DE IMPUGNACION OCTAVO

La DGIRA fue omisa en darle cumplimiento al mandato que le
impone el articulo 35 pérrafo segundo de la LGEEPA en lo
tocante a que en el PEIA, y en la resolucién al mismo debera
sujetarse a lo que establezcan disposiciones jurfdicas que
resulten aplicables, para lo cual, en el caso concreto, debid haber
evaluado la conformidad y congruencia del Proyecto frente a los
siguientes programas, el Programa Nacional de Medio Ambiente
y Recursos Naturales 2001-2006, €l Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenacidn del Territorio 2001-2006, el
erograma Nacional Hidraulico 2001-2006, e! Programa Nacional
‘Forestal 2001-2006, el Programa Estratégico para Conservar
los Ecosistemas y su Biodiversidad, el Programa Estratégico
para Contribuir a Detener Yy Revertir la Contaminacion de los
Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), el

. . Programa Estratégico para Detener y Revertir la Pérdida del

Capital Natural, y el Programa Estratégico del Mar de Cortés.
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a Abligacién en trato cuya omisién hacemos valer en el presente

nto, consta como aseveramos en el articulo 35 parrafo segundo

la LGEEPA, v en adicién en el articulo 19 de la Ley General de

sentamientos Humanos {LGAH), v en los articulos 9 y 32 de la

Ley de Planeacién (LDP) en relacidn con el 16 fraccion VIL, 40 y 42
del mismo ordenamiento.

La omisién en trato por parte de la DGIRA conlleva una falta de
motivacién y fundamentacién de la Resolucién en el aspe.cto
planteado, conculcando el articulo 35 parrafo segundo, asi como
los numerales 19 de la LGAH y 9 y 32 de la LDP en relacidn con
sus diversos asentados, afectando en consecuencia la esfera
juridica de mi Representada y configurando la causal de nulidad &
que hace referencia el articulo 3 fraccion V de la LFPA, y en
adicion fa prevista en el numeral 51 fraccion 11 y fraccion IV de la
LFPCA. La respetuosa pretension de mi Representada respecto 2
éste particular por parte de ésta Sala del TFJFA se traduce en que
es que se dicte la nulidad lisa y llana de la Autorizacion. -

CONCEPTO DE IMPUGNACION NOVENO

La Autorizacidn es ilegal toda vez que conculca lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion VII de la LFPA, habida cuenta que no se
sujeto para su emisién a las disposiciones relatwas al
proced|m|ento administrativo que le da origen, &l PEIA contenidc
en la seccion V, capitulo 1V, titulo Primero de la LGEEPA,'en
relacion con el Reglamento de ésta en Materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental.

En concreto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35
de la LGEEPA, previo a la emisidn de una autorizacién en la
matefia, como es la que centra nuestra atencidn, la DGIRA, debe
evaluar los posibles efectos del proyecto en el ecosustemfa de gue
se trate, para en su caso, como acontecié en los hechos,
establecer medidas de prevencidén y mitigacion de los |mpact05
ambientales adversos susceptibles de ser producidos.

No obstante [a DGIRA, le determina al promovente del Proyecto la
ejecucion de determinadas condicionantes consistentes en
medidas de prevencién y mitigacién de impactos, sin que estas
‘sean establecidas dentro del PEIA, quedando para una etapa
posterior, y con contenido de las mismas a establecerse, ya con
el proyecto autorizados y en vias, al menos potenciales, de
ejecucidn, Dentro de estas medidas de prevencién y mitigacién a
desarrollarse va una vez que fuera dictada la Autorizacidn' se
encuentra al menos la siguiente, consistentes mayormente en la
formulacion y aplicacion del programas de rescate y transplante o
reubicacién de las especies de flora y de fauna con presencia en el



dreas del proyecio, incluido en estas especies enlistadaj_s bajo
riesgo de conformidad a la NOM-059-SEMARNAT-2001

Asi, 13 DGIRA, segln consta en el punto 5 del capitulo de
Condicionantes de la Autorizacién, le compulsa al desarrollo del
programa sefialado, el cual segan consta en la Autorizacién, debe
ser desarrollado e implementado con posterioridad a la emisidn de
la Autorizacién, en e término de 60 dias posteriores a la
notificacion de la misma.

En este sentido, e que la DGIRA pueda o no tener atribuciones
para sancionar el incumplimiento de esta condicionantes es
insustancial al hecho de que crea de facto ofro acto procesal
diversos & los previstos en el PEIA, el cual se da ya una vez
concluido el mencionado procedimiento, y el cual, evidentemente,
no estd previsto en la legislacién aplicable al procedimiento
multicitado. En obvio de repeticiones hacemos extensiva esta
argumentacién a los demas puntos del presente agravio.

En adicién, la violacion resefiada con antelacion constituye un
desacato al articulo 3 fraccién III de la LFPA, habida cuenta que
ol PEIA tiene por finalidad y ratio iuris, Ia prevencion y
mitigacion de impactos al ambiente por proyectos como el que
centrz nuestra atencidn, para io cual se valuaran en conjunto
tanto los impactos que estos puedan ocasionar como las medidas
de prevencién y mitigacién para evitarlos, atenuarlos ©
compensarlos, lo cual no acontecio en la especie de conformidad
1 lo asentado. O desde otra perspectiva, el PEIA tiene un principio
vectorl de unicidad e indivisibilidad, es autocontenido, y no da
lugar, a que finalizado con 1a emision de la Autorizacién, se dejé
para otro momento el establecimiento de condicionantes cuyo
contenido ya no sera evaluado y considerado en relacion con
otras condicionantes y con la evaluacion general y particular de
‘mpactos. Otra cuestion diversa y al margen son las atribuciones
de la DGIRA para dar seguimiento a la observancia de las
disposiciones  contenida en la Autorizacion por parte del
promovente del proyecto, las cuales se hallan inmersas en las
genéricas de vigilancia e inspeccion.

£n suma, la DGIRA infringe acorde a lo visto las fracciones III, V,
y VII del articulo 3 de la LFPA, viciando en consecuencia de
nulided a la Autorizacion que emitiera. En lo tocante a la fraccion V
“sobre las deméas ya nos explayamos sucintamente-, toda vez
motiva la Autorizacion y busca configura en consecuencia la
fundamentacion de ésta, sobre la base de que, para el punto en
trato, se establecieron medidas de prevencion y mitigacion, o cual
como se asentd y acredita, es falso. Esté conculcamiento de las
disposiciones anteriores configura los extremos del articulo 51
fraccion 11 vy IV de la LFPA. La atenta pretension de mi
' Representada sobre este particular por parte de esta Sala del TF
JFA es el que se dicte la nulidad simple y llana de la Autorizacion.

CONFEPTO DE VIOLACION DECIMO

1. La Autorizacion es ilegal toda vez que previa a su emision la
DGIRA debid haber establecido y determinade la capacidad de
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arga y limite de cambio aceptable del o los ecosisternas y
ecursos naturales con presencia y presentes en el drea del
Proyecto en El Mogote, en apego a lo dispuesto en el articulo 80
en relacidn con el 3 fracciones IV y VIII del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Areas Naturales Protegidas
(RLGEEPAMANP), lo cual no realizd.

En tanto se trata de un hecho negativo mi Representada po puede
evidentemente acreditarlo, quedando la carga de la prueba sobre
el particular a cuenta de la DGIRA. Adn con esto, y para el caso
que se desestimara la mencionada argumentacidn, esto
quedaria acreditado a contrario sensu, en un doble sentido, en
primer término de una lectura de la Autorizacion en la cual no
hay mencidn alguna a que se haya hecho dicho establecimiento y
determinacién de la capacidad de carga vy limite de cambio
aceptable, vy en segundo término, toda vez que la DGIRA fue
totalmente omisa en contemplar que el Proyecto tendrd -y
estd siendo implementado- en un &drea natural protegida,
resultdndole aplicables en consecuencia las disposiciones eri la
materia, como es el RLEGEEPAMANP. '

En efecto de conformidad con el Decreto que declara Zona
Protectora Forestal Vedada a los terrenos que rodean a la ciudad
y puerto de La Paz, para efectos posteriores el "Decreto”
publicado en el DOF el 24 de agosto de 1938 y de la ubicacidn
geogrdfica del Proyecto, el mismo, en lo tocante a obras,
infraestructura, v actividades terrestres estda comprendido dentro
de la mencionada area natural protegida. \

En tanto la afirmacién anterior requiere del apoyo  de
conocimientos técnicos y dientificos, oferto elemento de conviccién
consistente en pericial en topograffa, a cargo del perito|en
Ingenieria Civil Sirahuen Real Castro, al cual solicito se the tenga
por nombrado, quien cuenta con cédula profesional a su favor de
nimero 2319620 expedida por la Secretaria de Educagion
Plblica, v el cual tiene por domicilio convencional la fipca
marcada con el ndmero 460, local 214, de la calle Alaro
Obregdn -entre las vialidades de Melchor Ocampo y Sebastidn
Lerdo de Tejada-, en la Ciudad de La Paz, BCS, cédigo postal
23060, teléfono y fax (612) 165.5091,

La pericial en topografia pretende acreditar que el ProYecto en
su porcidn terrestre acorde a lo sefialado, se encuentra ubicado
dentro del poligono establecido por el Decreto.

Esta prueba que se precisa solo puede ser emitida porjun
especialista en la materia como es el caso del perito que| se
ofrece, quién tiene los conocimientos cientificos para aportar a
este juzgador los elementos de conviccion necesarios para




demostrar los hechos que se quieren acreditar en el presente
recurso de revision.

l.os puntos que deberd contener la prueba pericial en topografia
que se precisa rendir en la presente demanda son los siguientes:
El perito determinara en un mapa georeferenciado la ubicacién
geografica del Proyecto; el perito determinara en un mapa
georefrenciado la ubicacidn del poligono descrito en el articulo
primero del Decreto; el perito determinara en un mapa
georeferenciado si el poligono del Proyecto autorizado se pueden
ubicar dentro de la poligonal descrita en el Decreto. En suma, el
perito realizaré las actividades suficientes y necesarias propias de
su campo de especialidad a fin de establecer si el Proyecto se
ubica 0 no dentro de la poligonal del Decreto. En lo tocante al
cuestionario que deberd responder el Perito lo adjunto a la
presente, debidamente firmado por el de la voz en mi caracter
asentado, como Anexo 12.

Atento a lo anterior, reitero que solicito se me tenga por nombrado
2omo perito de mi Representada al aludido y se le conceda un
término prudente habida cuenta que reside en la Ciudad de La
Paz, BCS, para que esté en aptitud de comparecer a ante ésta Sala
del TFIFA, o bien se realicen las gestiones idéneas :

Cabe asentar, por mas que sea una cuestién de derecho, que el
Decreto y sus disposiciones contenidas en el mismo siguen
vigenzes ya que a la fecha no se ha publicado ningtn otro
decreto que lo derogue o lo modifique, en tal medida es de
apltcarsele los articulos transitorios séptimo y octavo del
Decreto que reforma adiciona y deroga diversas disposiciones
de la LGEEPA publicado en el DOF 13 de diciembre de 1996 que
establecen, grosso modo, que las areas naturaies protegidas y las
zonas de reserva forestal declaradas con anterioridad a la
LEGEEPA deberan ser recategorizadas conforme a la nueva
nomenclatura sin embargo en ningin momento se abrogan dichas
disposiciones. Tal y como procedo a transcribir:

Concluyendo. La Autorizacién es ilegal al haber sido emitida sin
previamente haber dado acato al articulo 80 en relacién con el
fracciones IV y VII del RLGEEPAMANP, lo cual constituye en
“adicién una violacion al articulo 35 parrafo tercero de la LGEEPA
‘toda: vez que integrado con el numeral en primer término
mencionado le impone a la DGIRA una evaluacion de impactos
calificada sobre la base de lo dispuesto en el numeral 80 citado, asi
mismo hay una violacidn del artfculo 35 parrafo II en el sentido
que la Autorizacién debié haber sido negada al tenor del parrafo
111 inciso "a" del numeral en comento al contravenirse el articulo
80 de conformidad a lo visto, y no al contrario autorizarse.

Con todo, amén de io asentado, se verifican las hipotesis del
“articulo 3 fracciones IIL, V y VII de la LFPA a la luz que la DGIRA
en la Autorizacion:

De lo visto se tiene que el rosario de contravenciones a las
disposiciones legales asentadas por parte de la DGIRA en la
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utorizacién, actualizan los extremos del articulo 51 de Ia LFPCA
n sus fracciones II y IV, tanto por la indebida
undamentacidén y motivacién de la Autorizacion al tenor de o
narrado previamente, la contravencion a las etapas de tramitacion
del PEfA, y de manera relevante, por el dictado de la Autorizacidn
en contravenciéon o bien por inaplicacidén, al articulo 80
multiseflalado, en relacidn con el 35 parrafo tercerc de la
LGEEPA. [

Concluyendo en vistas a lo asentado, se tiene que la Autorizacion
emitida por la DGIRA el ilegal, toda vez que no sélo contravienz el
Decreto y el articulo 81 del RLGEEPAMANP, sino que como
consecuencia de esto, vulnera también el parrafo segundo del
articulo 35 de la LGEEPA, asi como la fraccién 1I de dicho
numeral, en tanto debid, a la luz de lo argumentado, negado
la autorizacién en los términos del numeral 35 fraccidn 111, inciso
"3". La DGIRA pues emite la Autorizacidn en franca rebeldia al
arttculo 3 fracciones III, V, y VII de la LFPA, habida cuenta que
contraviene una de Ias finalidad del PEIA que es ser integrador
de otras disposiciones como las declaraciones de dreas naturales
protegidas y en general disposiciones legales que resulten
aplicables al proyecto dado que al tenor de lo asentado es
indebida la motivacion y ftmdamentacién con la cual resuelve el
PEIA autorizéndolo en los términos del articulo 35 fraccién II de la
LGEEPA, pese a contravenir el Decreto y el articulo” 81 del
RL.GEEPAMANP.

En tal medida la Autorizacidn actualizan los extremos del articulo
51 de la LFPCA en sus fracciones 11 y IV, tanto por la.indebida
fundamentacion y motivacion de la Autorizacién al tenor de lo
narrado previamente, la contravencién a las etapas de tramitacion
del PEIA, v de manera relevante, por el dictado de la Auljorizacic’;n:
en contravencién o bien por inaplicacidn, al articulo " 81
multisenalado.

Visto lo precedido manifiesto que la fiel pretehsién de
Ciudadanos Preocupados, A.C. por parte de ésta Sala del TFIFA

en relacién al punto que centra nuestra atencién es el que se
dicte la nulidad lisa y llana de la autorizacion.

La autoridad demandada al momento de formular su

contestacién de demanda manifiesta expresamente lo siguiente: -



%4

PRIMERO.- Los agravios hechos valer por la actora en su
demanda, son infundados, puesto que las manifestaciones
vertidas no precisan argumentos gque sean tendientes a
demot';trar la ilegalidad del acto combatido, asi como tampoco se
atacan los motivos vy fundamentos legales en los que esta
autoridad sustentd su fallo, razén por la cual resultan
insuficientes para desvirtuar la legalidad de la resolucion
impugnada. '

En esa tesitura, las manifestaciones expuestas en el escrito
de demanda, no estan dirigidos a controvertir la legalidad de la
resojucién que por esta via se impugna, resultando procedente
declarar la validez de la misma.

Al respecto, sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias:

()

De acuerdo a lo anterior, y en virtud.de que la demandante no
esgrimi® argumenté alguno tendiente a controvertir los
motivos y fundamentos de la resolucion impugnada, ésta debe
declararse vélida, ya que de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el que
textualmente dispone que “e/ acto administrativo sera valido
hasta en tanto su invalidez haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional segun sea el caso”, de dicho
precepto se observa que en materia adminlstratwa rige el
principio de presuncién de validez de los actos
.administrativas, y corresponde a la parte actora que impugna
dichds actos demostrar su ilegalidad, lo cual en el particular

nJd CCUrre,

En razén de lo anterior, se tiene que los argumentos
vartidos por la actora deben declararse insuficientes para
dejar sin validez el acto impugnado, porque solo establece,
ambiguamente, presuntas violaciones, pero no determina los
supuestos alcances legales de la misma, como esta obligada
a hacerlo, conforme a lo dispuesto ai articulo 81 del Codigo
Faderal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
- procadimiento contencioso administrativo, sin embargo,
con el razonamiento de la demandante, contraviene los
principios que rigen la actividad probatoria, que de manera
‘medular estan contenidos en dicho precepto, de ahi que esta
obligada a acreditar en sus extremos !a violacion a la que
aduce, v al no hacerlo no puede precisarse violacion alguna en
el acto impugnado, por ello debe declararse la validez del
acto sometido a la actividad jurisdiccional de esta H. Sala.

Se analizan de manera conjunta los conceptos de impugnacion
PRIMERO y QUINTO, por estar estrechamente relacionados
entre si. La actora se duele de que en el Considerando
Segundo de la resolucion administrativa la autoridad
demandada de forma errdnea confirmdé una ilegal
‘apligacién de la NOM-022-SEMARNAT por parte de |la
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental en la
autorizacién del proyecto denominado "Desarrollo Paraiso del
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" a desarrollarse en la peninsula conocida con el nombre

| Mogote, en el Municipio de la Paz, en el Estado de Baja
California  Sur, al sefialar que se controvirtio la
“fundamentacién y motivacién de la aplicacién del numeral 4.16
de la referida norma oficial mexicana en comento, y no obstante
ello, se declard infundado su argumento.

Los argumentos vertidos por la accionante deviehen
infundados por las siguientes consideraciones: i

Porque la autoridad demandada al confirmar la validez de la
resolucion recurrida contenida en el oficio No. S.G.P.A.-DGIRA.-
DEI.-0397/04 del 09 de marzo de 2004, emitida por el Director
‘General de Impacto y Riesgo Ambiental, en la que se autorizé
de manera condicionada el proyecto denominado "Desarrollo
Paraiso del Mar" concluyé en la resolucion al recurso de
revision del 03 de julio de 2006, que la autoridad evaluadora,
fundamento y motivo debidamente el por que no le era
aplicable a la construccién de la marina seca que se localizara
dentro del ecosistema manglar, el punto 4.16 de la Norma
Oficial Mexicana, NOM-022-SEMARNAT-2003, relativo a Ia
distancia minima de 100 metros que se debera dejar respecto del
limite de la vegetacién, toda vez que el promovente del proyecto
presentd ante la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental, copia certificada de la autorizacién para el cambio
de utilizacién de terrenos forestales, otorgada por la Delegacion
Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales™ en el Estado de Baja California Sur, autorizacién la
cual al estar surtiendo sus efectos legales, permite la realizacidn
de la obra para la construccidn de marina seca dentro del
ecosistema manglar, propuesta dentro del proyecto "Desarrollo
Paraiso del Mar", conforme a lo dispuesto en el punto 4.18 de la
NOM-022- SEMARANT—ZGOB tal y como lo establecié la autoridad
en la resolucidn originalmente recurrida y que a contmuaaon se
transcribe:

En ese tenor, la autoridad demandada destacd en la resolucion
al recurso de revision de fecha 03 de julio de 2006, que el
numeral 4.16 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-
SEMARNAT-2003, establece lo siguiente: '

"4,16 lLas actividades productivas como la agropecuaria,
acuicola intensiva o semi-intensiva, infraestructura urbana o
alguna otra gue sea aledafia o colindante con la vegetacién de
un humedal costero, debera dejar una distancia minima de 100
m respecto al limite de la vegetacién, en la cual no se permitira
actividades productivas o de apoyo." . .



El precepto legal antes transcrito, regula de manera expresa la
hipGtesis respecto a las actividades que se realicen aledaias o
colindantes a un humedal costero, debiéndose dejar una
distancia de 100 m, respecto a la vegetacion, siendo gue en el
caso jque nos ocupa como fue sefalado por Ia auforidad
evaluadora, el proyecto propuesto se realizaria dentro del
humedal costero, por lo que resultd correcta Ja interpretacion de
que la disposicién en estudio no resultaba aplicable al mismoe.

En las relatadas drcunstancias, es infundada la interpretacion
formulada por la hoy actora, respecto a que Ia realizacion de
una obra dentro de un humedal implica necesariamente que se
remueva la vegetacion en donde se va a realizar dicha obra, por
io que ésta queda adyacente a la vegetacién, pero como se
destacd con anterioridad lo que regula el numeral 4.16 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, son las
" abras colindantes o aledafias al humedal costero y no las obras
realizadas dentro de éste mismo y que sean colindantes con su
propia vegetacion, por lo que se corrobora que dicho numeral
no resultaba aplicable al caso en concreto. :

Con relacién al hecho vertido por la actora de que la
resolucién contenida en el oficio No. S.G.P.A.DGIRA.-DEI.-
0397/04 del 09 de marzo de 2004, emitida por el Director
General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante el cual se
autoriz6 de manera condicionada el proyecto denominado
"Desarrollo Paraiso del Mar", no cumple con lo dispuesto,
en el 22 3 numeral 4.0 de la Norma Oficial Mexicana NOM-
022-SEMARNAT-2003, publicada en el Diaric Oficial de la
Federacion el 10 de abril de 2003, pretendiendo justificar su
autorizacion con base a que impone medidas de
compensacion y mitigacidn en relacién con los numerales
4,35, 4.36 y 4.41 de [a citada norma, lo cual conculca en su
perjuicio los articulos 37 Bis de ia Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y 57 de la Ley Federal
Sobre Metrologia y Normalizacién, por lo gue solicita que se
declare la nulidad lisa y llana de la resolucion originalmente
recurrida al configurarse las hipdtesis legales previstas en el
articulo 51, fracciones II y IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Resultan infundados los argumentos de la hoy actora, ya que
iz autoridad demandada concluyé que Ja autoridad
evaluadora en cumplimiento de los numerales 4.35, 4.36 y
441 de la NOM-22-SEMARNAT-2003, establecié que la
promovente se obligara a llevar a cabo un programa de
manejo, conservacién y monitoreo tanto en el area de
manglar que cuenta el predio del proyecto y el area de
manglar a restaurar ("Enfermeria”). Asi como la realizacion
de obras de recuperacién y rehabilitacién del area denominada
como estero el grande en el mogote y la zona ubicada en el
margen sur de la barra arenosa, este Gltimo se encuentra en
proceso de degeneracion vy mortandad debido al azolvamiento
natural y consecuentemente incremento de Ia salinidad en el
sustiato, asi como a llevar a cabo un programa de monitorec y
vigitancia de las dreas de manglar a rehabilitar, garantizando
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] mantenimiento permanente de los canales de alimentacién
de agua y la medicién del indice de supervivencia, con la
finalidad de realizar actividades emergentes, en caso de que no
se alcance el éxito esperado; de la parte conducente de la
resolucién en cuestion se trascribe lo siguiente:

En este orden de ideas el hoy actor se duele de que el ‘acto
originalmente recurrido contraviene los criterios a gue se refiere
el numeral el numeral 4.0 de la NOM-022-SEMARNAT-2003,
realizando diversas manifestaciones de manera genérica que no
tiene ningn sustento de caracter técnico y que no acredita con
ningtin medio de prueba, ya que las pruebas periciales ofrecidas
de su parte, fueron desechadas en el presente recurso, por
acuerdo de fecha 30 de Junio de 2006, en virtud de gue no
tienen relacién con los hechos controvertidos, asi como que nc
resultaron idéneas para controvertir la legalidad de Ia
resolucidn recurrida, sin que exista en el presente asunto
algln otro medio de prueba ofrecida de su parte para acreditar
los extremos de su accién.

SEGUNDO.- Fn el concepto de impugnacidn marcado como
SEGUNDOQ, establece la demandante que en el recurso de
revisidn impugnd el hecho de que la resolucidn contenida en el
oficio No. 5.G.P.A.-DGIRA.-DEL.-0397/04 del 09 de marzo de
2004, emitida por el Director General de Impacto y Riesgo
Ambiental, en la que .se autorizé de manera condicionada el
proyecto denominado "Desarrollo Paraisc del Mar", se violara el
punto 4.28 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, sin embargo
manifiesta que sin haber fundado y motivado debidamente la
autoridad demandada confirmd el criterio de la autoridad
evaluadora de forma ilegal. _ o
| .

Que la ilegalidad de la interpretaciéon del numeral 4.28 de la
NOM-022-SEMARNAT-2003, realizada por la autoridad
demandada vy la autoridad evaluadora, se hace evidente de la
lectura al articulo 49 de la Ley Federal Sobre Metrologia y
Narmalizacidn, en el cual se establece que la autoridad facultada
para autorizar el uso de un método alternativo es la dependencia
que hubiese expedido la referida norma siendo en el caso que
nos. ocupa el Subsecretario de Fomento y Normatividad
Ambiental y el Presidente del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos Naturales. '

Esta autoridad considera que lo anterior es insuficiente, para
declarar la nulidad de la resolucion recurrida, toda vez que es
falso que se viole lo dispuesto en el punto 4.28 de la NOM-022-
SEMARNAT-2003, va gue la aplicacion alegada por el hoy actor
resulta ser insuficiente en virtud de que no sustentan
técnicamente el porque debe ser aplicado dicho numeral, siendo
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gue como lo sefiala la autoridad en la resolucion impugnada para
dar cumplimiento al punto 4.18 de la Norma Oficial mexicana
citada, el 24 de febrero de 2004, la promovente presenté ante la
Direccién general de Impacto y Riesgo Ambiental, copia
certificada de la autorizacién para el cambio de utilizacion de
tarrends forestales otorgada por la Delegacion Federal de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por o que al
haber obtenido la promovente del proyecto su autorizacion de

cambio de utilizacion de terrenos forestales, no se ubicaria en el
punto sefialado primeramente,

TERCERO.- La actora en el concepto de impugnacién TERCERO
se duele de que se haya desestimado su agravio segundo punto
tres, respecto a que la rasolucion recurrida le causa agravio por
cer viclatoria de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-
2001 de conformidad con lo siguientes argumentos.

La autorizacién de impacto ambiental que se combate reconoce
la existencia de diversas especies sujetas en peligro de extincion
por la NOMOS9SEMARNAT-2001 dentro de estas especies”™se
encuentran el tiburon ballena y la ballena azul. Dichas
especies utilizan |a bahia de la paz como zonas de
alimentacion. Asi mismo, el proyecto contempla la construccion
de una fuerte infraestructura turistica sobre la duna de "El
Mogote" por lo que usaran como frente de playa la cara de "El
Mogote" que da hacia la bahfa; lugar en donde se desarrollara,
de forma muy intensa, actividades humanas relacionadas al uso
y disfrute de dichas playas. Dichas actividades humanas
tendrdn un impacto ambiental severoc ‘sobre la zona de
alimentacion de las especies marinas mencionadas.

La Autorizacién de impacto ambiental en su pagina 35
nicamente reconoce la presencia del tiburén ballena vy de
la ballena azul sin que se establezca ninguna medida
de compensacion o mitigacion por los impactos ambientales
que dichas especies sufrirdn modificaciones en su entorno por
¢l obvio y necesario incremento del uso de las playas de
Mogote como consecuencia directa € inmediata del proyecto en
dicho lugar.

Asimismo, se le hace ver a la autoridad demandada que la
sresencia del Tiburén bailena se encuentra a una distancia
“aproximada de cien metros de distancia de la rivera del mogote
an su cara que da directamente hacia el interior de la bahia de
_a Paz. Asi mismo, esta especie utiliza esta zona muy cercana al
‘mogote como un area de crianza secundaria, En donde se
oueden encontrar ejemplares de una talla aproximada a los 2
metrcs que corresponden a juveniles en su etapa temprana de
desarrollo. Por lo tanto la astrorizacion de impacto ambiental
Jue se combate resulta ser totalmente ilegal ya que no evalud
los impactos ambientales mas importantes que dicha especie
sufrira. .

£l concepto de impugnacidn en comento resuita insuficiente
para gesvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida, ya que
la autoridad emisora reconoce la presencia del tiburén ballena
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de la ballena azul sin que se establezca ninguna medida de

mpensacién o mitigacién por los impactos ambientales que
dichas especies sufrirdn modificaciones en su entorno, sin que se
haya evaluado los impactos ambientales mas importantes que
dicha especie sufriria, debiéndose de haber negado la
autorizacién de impacto ambiental de conformidad con lo
establecido por el articulo 35, fraccién 111, inciso b) de la Ley
General del Equilibrio Ecologmo y la Proteccion al Ambiente, sin
embargo dichas aseveraciones las realiza sin ningun sustento
técnico ni realiza razonamiento alguno que por lo que asi lo
considera, siendo en consecuencia afirmaciones de caracter
genérico, por lo que esta autoridad las considera insuficientes
para declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

No obstante lo anterior, como se desprende de la autorizacién
|mpugnada la autoridad considero gue la productividad primera
se verd afectada por las actividades de desmonte de la
vegetacién de manglar, afectando, la cadena tréficar e
impactando varias especies de fauna marina, entre ellas el
tiburén ballena, sin embargo el impacto ambiental no seria
relevante, en virtud de que la superficie total con vegetac:on de
manglar, que existe en el predio de ubicacion del proyecto es de
108.9 ha, de las cuales solo el 1.19 ha serd afectads para la
construccion de la marina seca, lo que representa Unicamente
el 1.09 % de la superficie total del predio cubierta por este tlpo
de asociacidn vegetal. .

Asimismo, de la resolucién impugnada se desprende que el
desarrollador del proyecto propuso las medidas de prevencién,
mitigacién y/o compensacion, vy la autoridad emisora impuso las
respectivas condicionantes para el efecto de mitigar los, posibles
impactos ambientales que se generarian con el desarLrollo del
proyecto tales como que el promovente proponga un Programa
de Proteccién y Prevencion al desequilibrio ambiental.

CUARTO.- En su concepto de impugnacién CUARTO, precisa
la demandante que la autoridad demandada desechd de forma
ilegal los elementos de conviccion ofrecidos en el recurso de
revisién, al dictar el acuerdo de fecha 30 de junio de 2006, en el
expediente XV/2005/104, el cual refiere esta viciado de nulidad
en términos del articulo 3, fracciones III, V, Vil y IX de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que solicita
su admisién y desahogo y su integracién a los agravios del
recurso de revision.

Resultan infundados los argumentos que hace la hoy actora en
virtud de que la prueba pericial ofrecida en materia de impacto
ambiental versé sobre aspectos que no son iddneos para
desvirtuar la legalidad de la resolucion originalmente recurrida,



ya que Jos mismos no se encuentra dirigidas a controvertir 1os
© motivos y fundamentos expuestos por la autoridad, lo anterior
en virtud de que la autoridad evalué el proyecto de conformidad
con los estudios 22 7 ecolégicos especiales presentados en la
- manifestacién de impacto ambiental y la informacién adicional,
"y en base a ellos establecié la viabilidad del mismo, asi como
sefialé las medidas de prevencién mitigacién y/o compensacion
factibles para el desarrollo del proyecto autorizado, sin que la
oferente haya pretendido controvertir dichos motivos Y
fundamentos.

Siendo importante destacar, que la instancia del recurso de
revision es una instancia de legalidad, en donde se deben
desvirtuar los motivos y fundamentos establecidos por la
autoridad en el acto que se controvierta, situacion que no ocurre
con lo que se pretende demostrar ya que la referida probanza
no resulta idénea.

En tales términos, los puntos sobre los cuales se pretendia que
versara la prueba pericial antes mencionada, no resultaban
iddnecs, pues nunca se controvierten [os argumentos de la
autoridad expuestos en la resolucion originalmente recurrida , ya
gue en este consta la motivacion que lievé la autoridad para
autorizar de manera condicionada el proyecto denominado
"Desarrollo Paraiso del Mar", ademds de pretender que un
perito determine especificamente el cumplimiento 0 no a ciertos
dispositivos legales, cuestiones que son meramente de legalidad,
y que no pueden acreditarse a través de cuestiones cientificas o
técnicas. Lo cual motivo a la autoridad demandada a desechar la
referica probanza.

En esa misma tesitura, la autoridad demandada desechd la
inspeccién judicial ofrecida por Ja recurrente, para Ser
practicada por la autoridad en la barrera arenosa conocida
como el "El Mogote” en la ciudad de ia Paz, Baja California Sur,
en virtud de que versaba sobre cuestiones que evidentemente
requieren de conocimientos técnicos, por lo que no resultaria
procedente probarse a través de una inspeccion judicial, de
conformidad con el articulo 161 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, motivo por el cual se deseché [a misma.

QUINTO.- En el concepto de impugnacion SEXTO y DECIMO
se estudian en forma conjunta por estar vinculados entre si. La
actora sefiala que la autoridad originalmente recurrida pretende
acreditar sin motivacion alguna que la autorizacién condicionada
cumple con lo dispuesto en el numeral 4.0 la Norma Oficial
Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de abril de 2003, en lo relativo a la
"-capacidad de carga natural del ecosistema para turistas, con
oresencia y presentes en el area del proyecto en el Mogote, en
apego a lo dispuesto en el articulo 80 en relacién con el articulo 3
fracciones 1V y VIII del Reglamento de la Lley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Areas Naturales Protegidas conculcando en consecuencia los
articulos 37 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la



49

%OUSMF
§ ?-795\ 7 DECIMO PRIMERA  SALA = REGIONAL
ie; AE METROPOLITANA. o
ﬁ%&%ﬂy {; .
RS . EXPEDIENTE: 32183/06-17-11-3
TRIBUNAL FEDERAL ; _
DE JUSTICIA _
iscALY JOMINISTRATIA/ CIUDADANOS PREOCUPADOS, A.C.

Yroteccidn al Ambiente y 57 de la Ley Federal Sobre Metrologia y
Jormalizacion.

La autoridad demandada determind correctamente que el
argumento vertido resultaba insuficiente para declarar la nulidad
del acto recurrido, toda vez que contrario a o sostemdo por el
recurrente, del contenido de la autorizacidn de Impacto
Ambiental del proyecto Desarrolio Paraiso del Mar', la autoridad
a foja 22, al analizar el numeral 4.35 de la NOM-22-SEMARNAT-
2003, como medida compensatoria por la remocion de 1.19 ha
para la construccion de la marina seca, la promovente propusc
llevar ,a cabo un programa de recuperacién y rehabilitacion de
manglar de las comunidades ubicadas en el estero grande en el
mogote, asi como en la zona ubicada en el margen sur de I3
barra arenosa, asi como un programa de restauracién de
manglar en-el estero denominado "Enfermeria”, a través de
acciones de apertura de canales para incrementar el flujo
de agua, para disminuir la 223 salinidad, extraccion de
arbolado muerto, acompafiado de un programa de reforestacion
en areas descubiertas de vegetacidn a través del rescate y la
colecta de germoplasma reproducidos bajo condiciones de
invernadero.

Asimismo, la autoridad emisora del acto, en cumplimiento de
los numerales 4.36 y 4.41 de la NOM-22-SEMARNAT-2003,
establecid que la promovente se obligara a llevar a cabo un
programa de manejo, conservacion y monitoreo tanto en el area
de manglar que cuenta el predio del proyecto y el area de
manglar a restaurar ("Enfermerla") Asi como la realizacion de
obras de recuperacién y rehabilitacién del area denommada
como estero el grande en el mogote y la zona ub|caf:|a en el
margen sur de la barra arenosa, este Ultimo se encuentra en
proceso de degeneracién y mortandad debido al
azolvamiento natural y consecuentemente incremento de la
salinidad en el sustrato, asi como a llevar a cabo un programa de
monitoreo vy vigilancia de las &reas de manglar a rehabilitar,
garantizando el mantenimiento permanente de los canales de
alimentacién de agua y la medicidn del indice de supervivencia,
con la finalidad de realizar actividades emergentes, en caso de
que no se alcance el éxito esperado.

SEXTO.- Se analizan en forma conjunta los conceptos-de
impugnacién SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO, por estar
estrechamente relacionados entre si. La hoy actora argumenta
que la resolucién contenida en el oficio No. S.G.P.A.DGIRA.-
DEL.-0397/04 del 09 de marzo de 2004, emitido por el Director
General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante el cual se
autorizé de manera condicionada el proyecto denominado
"Desarrollo Paraiso del Mar” a desarrollarse en la peninsula
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conocida con el nombre del Mogote, en el Municipic de la Pagz,
en el Estado de Baja California Sur, es ilegal, toda vez que de
conformidad con &l articulo 35, segundo vy tercer parrafo de la
Ley Genera! del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
se debieron evaluar los efectos que el proyecto puede
ocasicnar al ambiente, lo que conlleva una falta de motivacién y
fundamentacién lo que se traduce en declarar la nulidad lisa y
llana de la autorizacion originalmente recurrida.

lLos argumentos que sefiala la actora en la presente instancia
resultan infundados para desvirtuar la legalidad de la resolucién
recurrida, por las siguientes consideraciones: E

La autoridad emisora a foja 38 del acto recurrido en el
Considerando 34, se refirié respecto de la evaluacién en materia
de impacto ambiental del proyecto que nos ocupa, asi como de
los estudios ecoldgicos especiales e informacidn adicional
presentada por la promovente tuvo a bien sefialar los
impactos ambientales mas significativos identificados y sus
respectivas - medidas de prevencién, mitigacion y 0
compensacion, de la manera como a continuacion se describe:

34.- Que derivado de la evaluacién realizada por esta DGIRA a la
MIA-R del proyecto, asi como en los estudios ecologicos
aspeciales e informacion adicional presentados por |[a
oromovente, los impactos ambientales mas significativos
identificados y sus respectivas medidas de prevencion, mitigacion
y/0 compensacion, son las siguientes:

3) Peydida de cobertura vegetal por las actividades de
Jesmonte, principalmente sobre las vegetaciones de manglar
{laguncularia racemosa, avicenia germinans y rihizophora
mangle), especie referida en la NOM-059-SEMARNAT-2001. Al
respecto la promovente la promovente  propusc  como
medidas de prevencidn, mitigacion y/o compensacion, la
aplicaciéon de wun programa de rescate de flora, el
establecimiento de un sendero botanico para llevar.a cabo
actividades de educacion ambiental sobre la importancia de las
especies de vegetacion nativa, un programa de recuperacion de
zonas de manglar en mal estado, asi como un programa de
manejo conservacion y monitoreo de las areas de manglar a
conservar.

 De tal efecto, la autoridad evaluadora de conformidad con lo

estipulado en el articulo 44 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia
de Impacto Ambiental en su fraccion 11 que establece que, una
vez concluida la evaluacion de la manifestacidén de Impacto
Ambiental, la Secretearia podrd considerar las medidas
preventivas, de mitigacién y las demas que sean propuestas de
manera voluntaria por la promovente, para evitar o reducir al
miniro los efectos negativos sobre el ambiente..., considera
que las medidas propuestas por la promovente, son
técnicamente viables de instrumentarse, ya que atienden a los
__!impae;tios- ambientales derivados por perdida de fa cobertura
vegetal,
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Alteracion de habitad de la fauna terrestre pro la perdida
e la vegetacidn, afectando principalmente especies de
reptiles, aves y mamiferos que son los grupos de fauna mas
representativos que se encuentran presentes en el predio del
proyecto sobre el particular, la promovente pPropuso, C #mo
medidas de mitigacidn y/o compensacion, la aplicacidn deI un
programa de rescate de la fauna presente en el predio del
proyecto vy el establecimiento de un corredor blolog|co a traves
de una zona de conservacion.

En relacidn a lo anterior, la autoridad evaluadora determing que
las medidas anteriormente descritas y propuestas, de manera
voluntaria, por la promovente, son congruentes con la naturaleza
del proyecto y con los impactos ambiéntales identificados vy
determina que son técnicamente viables de llevarse a cabo !

¢) Afectacion del ambiente marino (calidad del agua y fauna
marina presente en la Ensenada de la Paz), por la actividad
nautica derivada del trafico de las embarcaciones durante la
etapa de operacidon de la marina propuesta para el proyecto.
Al respecto, la promovente propuse como medida de
mitigacién, la instrumentacién de un programa de
monitoreo de la calidad el agua marina, asi como la utilizacién
de una maila geotextil, para evitar la dispersion de sedimentos
durante las actividades de dragado para la construccion
de las obras de la marina.

Por lo anterior, la autoridad evaluadora establecié adicionalmente
a lo propuesto por la promovente, la aplicacién de un Programa
de Proteccién y Prevencién al desequilibrio ambiental que
pudiera ocasionarse por las actividades nauticas, durante [a
etapa de operacién de la marina, a las especies de fauna marina
que utilizan la zona como habitad. Dicho programa se desglosa
en la condicionante 6 del presente oficio resolutivo.

d) Para el cumplimiento de las principales medidas de
prevencidén, mitigacién y compensacion, de los principales
impactos ambientales sefalados en los incisos a, b y ¢
anteriormente descritos, asi como las acciones adicionales
establecidas en la Manifestacion de impacto ambiental [a
promovente propuso llevar a <abo un Programa de
Implementacion de Medidas de Prevencién y Mitigacion (pagina
VI.13), en el cual presentd un cronograma calendarizado para
la instrumentacion de los siguientes planes y programas:

< Plan de ahorro en el consumo de agua.
« Plan de ahorro de energia.
« Plan de manejo de residuos solidos.



cn - o
e 87

-« Programa de mantenimiento de playas limpias y conservacion
de dunas costeras. '

«  Plan de respuesta de fendmenos meteorolcgicos.

» Plan de conservacion de corredores biolégicos y manglares.
o Piern de calidad de} aire en vehiculos y maquinarias.

“Plan 'de emergencia para responder a riesgos
asoclados a fendmenos

meteoroldgicos.

- Plan de prevencion y combate a incendios.

» Plan de rescate de flora y fauna. .

»  Plan de monitoreos de calidad del agua marina frente al
proyecto. B

£n lo relativo a lo manifestado por la actora de que se debid
negar la autorizacién en materia de impacto ambiental, porque
se actualizaba el supuesto a que se refiere el artlculo 35,
fraccion I1I, inciso b) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiental, cabe precisar que dicha
disposicién juridica también en su fraccion II establece lo.
siguiente:

()

De la disposicién juridica transcrita se desprende que la
autoridad puede autorizar de manera condicionada la obra 0
actividad, estableciendo medidas adicionales de prevencion vy
mitigacién a efecto de evitar, atenuar o compensar los impactos
ambientales, susceptibles de producirse con-motivo del desarrolio
del proyecto en cuestién.

. |

Sostiene |la demandante que la autoridad debié negar la
autorizacion de impacto ambiental que se combate en virtud de
gue se actualiza de manera fehaciente el supuesto normativo
contenido en el numeral ¢) de la fraccién ILI del articulo 35 de
la Ley General del Equilibrio ecoldgico y la Proteccién al

Ambigente.

Estima lo anterior la accionante, en virtud de que la
Manifestacién de Impacto Ambiental no menciona en ninguna de
sus partes la presencia de la rorcual comin o ballena de aleta
(Balaenoptera physalus) especie protegida con forme a la NOM-
059-SEMARNAT-2001. Asi 231 mismo, manifiesta la actora que
‘se e hizo ver a la autoridad recurrida que la tercera perjudicada
se encontraba obligada a describir dentro de su manifestacién
de ‘mpacto ambiental los impactos ambientales que el
desarrollo del proyecto "Desarrollo Paraiso del Mar" le acusaria
a dichas especies. Por o tanto, resulta evidente que la falta de
dicha informacién representa una falsedad en la informacion
proporcionada por los promoventes respecto de los impactos
ambiéntales de la obra o actividad autorizada tal y como lo
establece el inciso ¢) recién trascrito. Por lo tanto se le solicita a
esta H. Autoridad declare la nulidad lisa y liana de la resolucion
que se combate en virtud de que dicha autorizacion fue
otorgada baséndose en informacion falsa otorgada por €l tercero
- periudicado. Situacién que no puede ser subsanada de manera
alguna ya que el promovente tuvo en dos ocasiones diferantes
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_ obortunidad de presentar esta informacion y en ninguna de
ellas lo efectud por lo tanto es de proceder la nulidad de pleno
erecho sobre la autorizacion que se combate. !

Al respecto esta autoridad considera que la afirmacion hecha por
el entonces recurrente en el sentido de que la autoridad
evaluadora no analizd los impactos ambientales ' de ‘las
construcciones autorizadas que tendrian en las especies listadas
en la NOM-059-SEMARNAT-2001, resuita ser insuficiente toda

' vez que es una afirmacién genérica que no tiene sustento, toda
vez que la actora no precisa las razones del porgue llega a esa
conclusidn, ni acredita con prueba alguna la veracidad de su
dicho.

A mayor abundamiento, es importante destacar que en términos
del precepto referido con antelacién, [a resolucién que ponga fin
a una evaluacidén de impacto ambiental no puede limitarse a
aprobar o negar un proyecto determinado porque éste satisface
o no literalmente las disposiciones de los instrumentos juridicos
aplicables, pues el propésito fundamental es evaluar el impacto
ambiental o los desequilibrios ecolégicos gue pudiera causar la
obra vy sujetarlo a las condicionantes necesarias para evitar o0
minimizar tales efectos, lo cual quedo debidamente establecido
en la resolucién del 09 de marzo de 2004, por Io que en términos
del articulo 35 fraccion II de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico fue procedente su autorizacion de manera

condicionada.

Como se ha sostenido a lo largo de este escrito de contestacion
de demanda, y lo podra corroborar esa H. Sala, las actuaciones
de la autoridad se encuentran apegadas a derecho, cuqnpfier_m!o
en sus extremos con dispositivos legales que fundamentan’su
actuar, por lo gue procede se declare la validez de la resolucjon
impugnada.

A juicio de este Organo Colegiado, __en _stricto

acatamiento a la ejecutoria dictada en la toca D.A. 826/2010

dictada por el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer de Circuito, los argumentos de |la parte

actora resultan parcialmente fundados, ello en razon de las siguientes

consideraciones:
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En primer lugar es necesario precisar que la resolucion
impug.rpda en eiel presente juicio contencioso administrativo lo constituye el
oficio dé fe_cha 3 de julio de 2006, emitido por el Subsecretario de Gestion
para la Proteccién Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por el cual resuelve el recurso de revision interpuesto
por la actora y confirma la validez de la resolucion contenida en el oficio
numero S.G.P.A.DGIRA.DEI.-0397/04, de fecha 9 de marzo de 2004,
emitide por el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante
el cual se autorizd de manera condicionada, el proyecto denominado
“Desarfolio _Paral'so del Mar” a desarrollarse en la Peninsula conocida con

el nombre de Mogote en el Municipio de La Paz en el Estado de Baja

California Sur.

La' parte actora manifiesta que la citada resolucion es ilegal en
virtud de Ique la autoridad administrativa confirmé una ilegal aplicacion de

la NOM-022-SEMARNAT-2003.

Del andlisis que esta Juzgadora realiza a la resolucion
impugr'ladia, d;::cumental que obra a folios 068 a 087 de autos, se
desprendé que la autoridad demandada resolvi6 que el numeral 4.16 de la
Norma_ Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, no resulta aplicable al

caso concreto, sefialando expresamente |o siguiente:

“(...) En este orden de ideas es de destacarse que el numeral
4.16 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003,

-establece lo siguiente;
|
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4.16 Las actividades productivas como la agropecuaria, acuicola
intensiva o semi-intensiva, infraestructura urbana, o alguna otra
que sea aledafa o colindante con la vegetacién de un humedal
costero, debera dejar una distancia minima de 100 m respecto al
limite de la vegetacion, en la cual no se permitird actividades
productivas o de apoyo |

De la anterior transcripcidn se desprende que el numeral de
referencia regula de manera expresa la hipétesis respecto a las
actividades que se realicen aledafias o colindantes a humedal
costero, debiéndose dejar distancia de 100 m. respecto de la
vegetacion, siendo que en el caso que nos ocupa como fue
sefialado por la autoridad recurrida, el proyecto propuesto se
realizaria dentro del humedal costero, por lo que resultd
correcta la interpretacién de que la disposicidn en estudic
resultaba aplicable al mismo,

Por lo que, es infundada la interpretacién formulada por la
promovente, respecto a que la realizacion de una obra dentro
de un humedal implica necesariamente que se remueva la
vegetacion en donde se va realizar dicha obra, por lo que ésts
gueda adyacente a la vegetacidén, pero como se destacd con
anterioridad lo que resulta el numeral 4.16 de la norma en
analisis, son las obras colindantes o aledafias al humedal
costero y no las obras realizadas dentro e éste mismio y que

sean colindantes con su propia vegetacidn, por lo que se
corrobora que dicho numeral no resultaba aplicable al caso

concreto. (...)”

De lo anterior se desprende que la autoridad réSoIvéé que el
numeral 4.16 de la Norma Oficial Mexicana NOM—022—SEMARNAT—'2003, no
resultaba aplicable, ya el proyecto propuesto se realizaria de;.ntrb del
humedal costero, lo cual se encontraba permitido ya que el 24 de febrero
del 2004, la empresa Desarrollos Punta La Paz, S.de R.L. de C.y., habia
presentado la autorizacién para el cambio de utilizacién. de terrenos
forestales otorgado por la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el
Estado de Baja California, seglin se desprende del oficio nimero

S.G.P.A.DGIRA.DEI.-0397/04, de fecha 9 de marzo de 2004, emitido por el
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Director General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante el cual se
autorizd de manera condicionada, el proyecto denominado “Desarrollo
Paraiso del Mari" a desarrollarse en la Peninsula conocida con el nombre de

Mogote en el Municipio de La Paz en el Estado de Baja California Sur.

- Asi las cosas, si la Delegacion Federal de la SEMARNAT en ei
Estado_ de Baja California, autorizé el cambio de utilizacion de terrenos
forestales: mediante oficio S.G.P.A./DGIRA.DEIL.0018.04, de fecha 9 de
enero del 2004, resulta inconcuso'que no le resuita aplicable el numeral
4.16 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, por lo que

resultan infundados los argumentos expuestos por la parte actora.

No pasa inadvertido el argumento de la actora de que si se
analiza de manera integral la Norma Oficial Mexicana NOM-022-
SEMARNAT-2003 se observa un sin nimero de disposiciones sobre la
presesrvaéién de la comunidad vegetal con presencia de manglar; sin
embargo, si en el caso concreto la Delegacion Federal de la SEMARNAT en
el Estado de Baja California, autorizé el cambio de utilizacion de terrenos
forestales me__diante oficio S.G.P.A./DGIRA.DEI.0018.04, de fecha 9 de
enero del 2'004:1, esta Juzgadora considera inaplicable el numeral 4.16 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, maxime que en la
autorizacion otorgada se sefialé expresamente lo siguiente: "(...) para /a
construccion de la marina seca, /a cual se localizard dentro del ecosistemna
de mangiar y para lo cual la promovente cucnia con autorizacion de

terrencs forestales, de conformidad con lo que establece el punto 4.18 de

la misma disposicion, (...)"
3
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El. numeral 4.18 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-

SEMARNAT-2003, sefiala expresamente lo siguiente:

4.18 Queda prohibido el relleno, desmonte, quema vy
desecacion de vegetacion de humedal costero, para ser
transformado en potreros, rellengs sanitarios, asentamientos
humanos, bordos, o cualquier otra obra que implique pérdida
de vegetacidn que no haya sido autorizada por medio de un
cambio de utilizacién de terrenos forestales y especificada en el
informe preventivo o, en su caso, el estudio del impacto

ambiental.

En este sentido, si la Delegacion Federal de la SEMARNAT en
el Estado de Baja California, autorizd el cambio de utilizacién de terrenos
forestales mediante oficio S.G.P.A./DGIRA.DEIL.0018.04, de fecha' 9 de
enero del 2004, resulta inconcuso que la disposicion aplicable es la 4.18 de
la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, y no asi lé 4.16 de
la citada norma, por lo que resultan infundados los érgumenrzos e_xpt;estos

por la parte actora.

Por otro lado, el argumento de la parte actora de que se viola
en su perjuicio el punto 4.28 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-
SEMARNAT-2003, resulta fundado por las siguientes consideraciones de

derecho.
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Del analisis que esta Juzgadora realiza a la resolucion
impugnada, documental que obra a folios 068 a 087 de autos, se
desprende que I!a autoridad demandada resolvio que el numeral 4.28 de la
Norma Ofizial 'hrl’lexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, no resulta aplicable al

caso concreto, sefialando expresamente lo siguiente:

“(...) Esta autoridad considera que lo anterior es insuficiente
" para declarar la nulidad de la resolucién recurrida, toda vez
gue es falso que se viole lo dispuesto en el punto 4.28 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, ya que Ia
aplicacién alegada por el recurrente resulta ser inatendible, en
virtud de gue no sustentan técnicamente el porque debe ser
aplicado dicho numeral, siendo que como Io sefiala la
autoridad en la resolucidn impugnada los es el punto 4.18 de
 la Norma Oficial Mexicana citada, por lo gue al haber obtenido
la promovente del proyecto su autorizacion de cambio de
 utilizacién de terrenos forestales. (...)"

De lo anterior se desprende que la autoridad administrativa
resolvié que o se viold lo dispuesto en el punto 4.28 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, en virtud de que !Ia actora no
sustentd 'técnit_:amente el porque debe ser aplicado dicho numeral; sin
embargo, dicha circunstancia debi6 ser analizada independientemente de

que la actora acreditara la aplicacién de la citada norma, ya que las

Normas Oficiales Mexicanas son de observancia obligatoria para las
autoridades y por lo tanto basta que el particular alegue la violacién del

citado;precepto, para que las autoridades se encuentren obligadas a vigilar

su cumplimiento.

Er el caso que nos ocupa la actora manifiesta que la

autorizacidn contenida en el oficio numero S.G.P.A.DGIRA.DEL-0397/04,
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de fecha 9 de marzo de 2004, viold lo dispuesto en el punto 4.28 de Ia

Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, que la letra dice:

| o
“(...) 4.28 La infraestructura ubicada dentro de un

humedal costero debe ser bajo_impacto, con materiales
locales, de preferencia en palafitos que no_alteren el
flujo superficial del agua, cuya conexion sea a través de

veredas flotantes, en areas lejanas a sitios de anidacién
y perchas de aves acuaticas v requiere de zonificacién,

monitoreo y el informe preventivo. (...)”

De lo anterior se desprende que el citado punto 4.28 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, resulta obligatorio
para las autoridades demandadas, ya que el proyecto ;ﬁropuesto se
realizaria dentro del humedal costero, y por lo tanto es inco.ncuso que se
debe cumplir con lo dispuesto en la citada Norma Oficial Mexicana, por lo
que resultan fundados los argumentos expuestos por la parte actora,
debiéndose declarar la nulidad de la resolucion impugnada asi como la
inicialmente recurrida, toda vez que en la especie se actualiz!a la Cauéai de
llegalidad de los actos administrativos prevista en el articulo 51, fraccidn
IV, de La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por
ausencia de fundamentacion y motivacién, porque en la resol.ucién
impugnada se dejaron de aplicar las disposiciones aplicables en cuanto a

la autorizacién del proyecto en cuestion, debiéndose analizar por la

autoridad administrativa lo dispuesto en el punto 4.28 de la Norma Oficial

Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003.
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En el mismo sentido, el argumento de la parte actora de que
la autoridad administrativa al otorgar la autorizacién no. evalud los
impactos ambientales al no haber establecido ninguna medida de

| |

compensacidn 0 mitigacién resulta fundado por las siguientes

consideraciones de derecho.

Del analisis que esta Juzgadora realiza a la resolucion
recurrida en la instancia administrativa contenida en el oficio nUmMero
5.G.P.A.DGIRA.DEL-0397/04, de fecha 9 de marzo de 2004, emitido por el
Director General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante el cual se
autorizd de manera condicionada, el' proyecto denominado “Desarrollo
Parafso del Mar” a desarrollarse en la Peninsula conocida con el nombre de
Mogcte .e.n el Municipio de La Paz en el Estado de Baja California Sur,
docu-ménfai que obra a folios 120 a 182 de autos, no se observa gue la
autoricad administrativa haya asentado de manera fehaciente el estudio
de loe impactos ambientales que tendria el proyecto, limitandose a
manifestzr en fa resolucién impugnada que fas manifestaciones de la hoy
actora carecian de sustento técnico, cuando en todo caso la autoridad
debio }seﬁaiar _Con todo precisién cuales fueron los estudios de evaluacion
de los impactos ambientales que realizd, fundando y motivande
correciamente la autorizacion, asi como la respuesta dada a la resolucion

impugnada en el presente juicio contencioso administrativo.

Asi las cosas, la resolucidén recurrida en el presente juicio

contencioso administrative no se encuentra debidamenté fundada vy

motivada ya que fue omisa en sefialar de manera exhaustiva cuales fueron
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motivada ya que fue omisa en sefialar de manera exhaustiva cuéles fueron
los estudios realizados en materia de impacto ambiental .para el
otorgamiento de la autorizacién el proyecto denominaqo “Desafrollo
Paraiso del Mar”, debiéndose declarar la nulidad de la citada "résolucién
para el efectobrde que la autoridad analice conforme al articulo 30 _de -Ia Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, el impacto
ambiental que pudiera tener el proyecto denominado “Desérrdllo Paraiso
del Mar” debiéndose cumplir en todo momento con lo seﬁaiadgo Norma

Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003.

Siendo importante precisar que la hoy actora en el' presente
juicio contencioso administrativo ofrecié la prueba pericial en topografia
para acreditar que el Proyecto denominado “Desarrollo Paraiso del Mar”,
se encuentra ubicado dentro del Poligono establecido en el D'e(:ret._o que
declarar Zona Protectora Forestal Vedada a los Terrenos qule rodeén ala
ciudad y puerto de La Paz, publicado en el Diario Oficial de la Fede'racién el
24 de agosto de 1938; en este sentido, los peritos de ambas partes
coincidieron en la ubicacion del citado Proyecto denominado “Desarrollo
Paraiso del Mar”, seglin se desprende de la dictdmenes periciales rendidos,
mismo que obran a folios 376 a 378 y 391 a 398 de autos, y que tienen
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 46 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Adminis_trativo; por esta razon la autoridad

demandada deberd considerar y analizar para resolver la autorizacidn



solicitada, que el Proyecto denominado “Desarrollo Paraiso del Mar”, se
encuentra ubicado dentro del Poligono establecido en el Decreto que
declarar Zona Protectora Forestal Vedada a los Terrenos que rodean a la

i
ciudad y puerto de La Paz, con las consecuencias legales a que haya lugar.

Es de resaltarse que esta Juzgadora no tiene elementos
suficientes para resolver sobre la procedencia o no de la autorizacion del
proyecto denominado “Desarrollo Paraiso del Mar”, al no contar con los
estudios de impacto ambiental que estan obligados a presentarse de
conformidad con los articulos 28 y 30 de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Asi las cosas, toda vez que .'l‘a resolljcién
impugnada, asi como la resolucion recurrida no se encuentra debidamente
fundada v _moi:;ivada, lo procedente es declarar la nulidad de las mismas en
términos de lo dispuesto por el articulo 51 fraccion IV y 52, fraccién 111, de
la Ley__Federa'l de Procedimiento Contencioso Administrativo, para el efecto

de que la autoridad demandada dentro del plazo de cuafro meses previsto

oor el artculo 57 de la citada Ley, analice de nueva cuenta fa solicitud de

autorizacién del proyecto denominado “Desarrollo Paraiso del Mar” bajo las
siguientes corsideraciones: A) Es aplicable y obligatorio lo dispuesto en el
punto 4.28 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003; B)
Sefiale ce manera exhaustiva cudles fueron los estudios realizados en
materia de impacto ambiental para el otorgamiento de la autorizacion el

proyecto denominado “Desarrollc Paraiso del Mar”, debiéndose cumplir en

todo momento con lo sefialado Norma Oficial Mexicana NOM-022-

!
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Paraiso del Mar”, se encuentra ubicado dentro del Poligono establecido en
el Decreto que declarar Zona Protectora Forestal Vedada a los Terrenos
que rodean a la ciudad y puerto de La Paz, para los efectos legales a que

haya lugar.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51

fraccion IV y 52 fraccion III de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; se resuelve:

I.- Es procedente el juicio contencioso administrativo
interpuesto por PETER ANTHONY PATTERSON CUNNINGHAM, en

representacion legal de CIUDADANOS PREOCUPADOS, A.C.

II.- La parte actora probd los extremos de su accion, en

consecuencia.

III.-. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada asi
como la inicialmente .re::cu'_rridg, precisadas en el Resultando 1°, para los
efectos indicados en la (iltima-parte considerativa de este fallo.

e
IV.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE

ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD.



V.- En via de informe, mediante atento oficio que al efecto se
gire, remitase al Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer de Circuito, testimonio de la presente resolucion,
en cumplimienfo de la ejecutoria pronunciada en el juicio de amparo

nimero D.A.-826/2012.

Asi lo resolvieron y firman los C. C. Magistrados MA. DE
JESUS HERRERA MARTINEZ, OLGA HERNANDEZ ESPiNDOLA
adscrito a la Segunda Ponencia de la Décimo Primera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
mediante Acuerdo G/JGA/3/2013 dictado el dia 10 de enero de 2013, por
la Junta de Gobierno y Administracidn de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y DAVID JIMENEZ GONZI'\LEZ, como Instructor
y Presidente de esta Sala, ante la presencia de la C. Secretaria de
Acuerdos, Licenciada GUADALUPE ESPINOZA JIMENEZ, que acta y da
fe | |

GEJ
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