RECURRENTE: MIRNA MANUELA CANEDO CASTRO

' Y OTROS

ACTO RECURRIDO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE
SE CONTIENE EN EL OFICIO S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11
EXPEDIENTE: 03BS2008T0004

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL,
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES. '

MIRNA MANUELA CANEDO CASTRO, MARIA ADILENE CASTRO
CANEDO, FRANCISCA LUCERO ROMERO, FRANCISCO JAVIER CASTRO
LUCERO, FRANCISCO JAVIER CASTRO CANEDO, CIRA CRUZ RAMIREZ, ANA
LILIA ARVIZU ESPINOZA, DAVID IVAN CASTRO ARVIZU, LUIS MARIO CASTRO
ARVIZU y BRYAN ULRIEL CASTRO ARVIZU, por nuestro propio derecho y en
‘nuestra calidad de miembros de la comunidad de Baja California Sur,
particularmente del Municipio de Los Cabos, caracter que acreditamos al tenor de
las 10 (diez) Certificaciones Notariales, fechadas en La Paz, Baja California Sur, el
dia 14 de junio del 2011, dadas ante la fe del licenciado en derecho Carlos
Aramburo Romero, Notario Publico Namero Tres y del Patrimonio Inmueble
Federal, con ejercicio en Baja California Sur, y con residencia en la ciudad antes
indicada, relativas a la certificacion notarial de las identificaciones de los suscritos
. (Anexo nameros del 1 y/o uno al 21 y/o veintiuno); sefalando como
_ representante comun, en términos del articulo 20 de la Ley Federal de
- Procedimiento Administrativo, al sefior FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERO;
- sefialando como domicilio procesal el ubicado en la Calle San Felipe nimero 66,
interior 15, Colonia Xoco, Delegacién Benito Juarez, en la ciudad de México,
Distrito Federal, Cédigo Postal 03330, teléfonos (55) 56-88-95-84 y 56-04-12-98;
autorizando indistintamente en los términos mas amplios del tercer parrafo del
articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria en materia de recursos de revision de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, tal y como lo dispone en su articulo 179, a
los sefiores licenciados en derecho Jes(s Vega Garcia, Federico Diego Lopez,
José Fernando Ochoa Pineda, Marco Antonio Carignan Palacios, Leopoldo
Esteban Huerta Gémez y Marco Antonio Lazcano Sahagun, zsi como al sefior
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Salvador Diego Lépez; ante Usted, TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE,
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, con el debido respeto, comparecemos vy
EXPONEMOS:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4, 8, 17, 25, 27, 35,
fracciéon V, 133 y demads relativos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales'; en el articulo 11, denominado “Derecho a un medio
ambiente sano”, del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
“Protocolo de San Salvador?; en el Preambulo y en los articulos 1, 2, 8, 9 del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica®; en el preambulo y articulos 1, 6 y 7 del
Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canada y el Gobierno de los Estados

Unidos de América®; el Principio. 10 de la Declaracion de Ric sobre el Medio

" El Pacto Internacional de Derechos Fconémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) fue adoptado y ubierto a la firma, ratificacion y
adhesion por resoluciéon 2200 A (XX1), de fecha 16 de Diciembre de 1966, en el marco del Vigésimo Primer Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asamblea General de la Organizacién de la Naciones Unidas (ONU), celebrade en Nueva York, Fstados Unidos de
América; abierto a firma a partir del dia 19 de Diciembre de 1966, en Nueva York, Estados Unidos de América; el PIDESC entrd en vigor
el dia 03 de Enero de 1976, de conformidad con su articulo 27, esto es, transcurridos tres meses a partir de la fecha en que fue depositado
el trigésimo quinto instrumento de ratificacion o adhesion ante la Secretaria General de la ONU.,

El PIDESC fue aprobado por la Camara de Senadores def Congreso de la Unidn, mediante Decreto fechado en México, Distrito Federal, ¢l
dia 18 de Diciembre de 1980, publicado en el Diario Oficial de la Federacién fechado en México, Distrito Federal, el dia 09 de Enero de
1981. El Estado Mexicano se adhirié mediante instrumento de Adhesién de fecha 02 de Marzo de 1981, suscrito por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, depositado ante la Secretaria General de la ONU el dia 23 de Marzo de 1981, El PIDESC se promulgo y
publicé, para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. fechado en México, Distrito
Federal, el dia 30 de Marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial.de la Federacién fechado en México, Distrito Federal, el dia 12 de
Mayo de 1981,

* El Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Maleria de Derechos Econdémicos, Sociales y Cullurales,
“Protocolo de San Salvador” (PACADH) fue adoptado el dia 17 de Noviembre de 1988, en el marco del Diécimo Octavo Periodo
Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Américanos (OEA), celebrado en San Salvador, Bl
Salvador, del dia 14 al 19 de Noviembre de 1988; el PACADH entr6 en vigor el dia 16 de Noviembre de 1999, de conformidad con su
articulo 21, esto es, tan pronto como once estados hayan depositado el instrumento de ratificacién o adhesion ante la Secretarfa General de
la OEA.

El PACADH fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Union, mediante Decreto fechado en Meéxico, Distrito Federal,
el dia 12 de Diciembre de 1995, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 27 de
Diciembre de 1995. El Estado Mexicano se adhirié mediante Instrumento de Adhesion de fecha 08 de Marzo de 1996, suscrito por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, depositado ante la Secretaria General de la OFA el dia 16 de Abril de 1996, EI PACADH se
promulgd y publicé, para su-debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, fechado en México,
Distrito Federai, el dia 28 de Agosto de 1998, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en Meéxico, Distrito Federal, el dia 1
de Septiembre de 1998, ‘

* El Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) fue adoptado el dia 05 de Junio de 1992, en el marco de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, también conocida como “Cumbre de la Tierra”, celebrada en Rio de Janeiro,
Brasil, del dia 03 de al 14 de Junio de 1992; fue firmado por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, ad referendum, el dia 13 de
Junio de 1992; el CDB entr6 en vigor el dia 29 de Diciembre de 1993, de conformidad con su articulo 36, esto es, noventa dias después de
la fecha en que fue depositado el trigésimo instrimento de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion o adhesién ante la Secretaria
General de la ONU:

EI CDB fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de'la Union, mediante Deereto fechado en México, Distrito Federal, el dia
03 de Diciembre de 1992, publicado en el Didrio Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 13 de Enero de 1993.
El Estado Mexicano se adhirié mediante Instrumento de Adhesion de fecha 24 de Febrero de 1993, suscrito por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, depositado ante la Secretaria General de la ONU el dia 11 de Marzo de 1993, El CDB se promulgd y publico,
para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, fechado en México, Distrito F ederal, el dia
03 de Mayo de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 07 de Mayo de 1993,

* Bl Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l Gobierno de Canada
y el Gobierno de los Estados Unidos de América (ACAAN) fue firmado por plenipotenciario debidamente autorizado al efecto. Ll
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Ambiente y el Desarrollo®; en los articulos 1, 180, 181, 176, 179 y demas relativos
de la Ley General del Equitbrio Ecolbgico y la Proteccion al Ambiente; en los
articulos 1, 83, 84, 85, 86, 8/ y demas relativos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; en tiempo y forma, se interpone RECURSQO DE REVISION en
contra de la Resolucién Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia 24 de enero de
2011, suscrito por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
adscrito a la Subsecretaria de Gestién para la Proteccién Ambiental, de ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dentro del Expediente
03BS2008T0004, mediante la cual se otorgd la autorizacion en materia de impacto
ambiental al proyecto llamado “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral
denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V..

Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 180, 181, 176 y 179 de Ia
Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccidn al Ambiente, en relacion con el
articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se proporcionan los
capitulos de este RECURSO DE REVISION al tenor siguiente:

1. ORGANO ADMINISTRATIVO A QUIEN SE DIRIGE.

Superior Jerarquico del Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; al parecer, el Titular de la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

2. NOMBRE DEL RECURRENTE, Y DEL TERCERO PERJUDICADO SI LO
HUBIERE, ASI COMO EL LUGAR QUE SENALE PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES.

2.1 NOMBRE Y DOMICILIO PROCESAL DEL RECURRENTE.

MIRNA MANUELA CANEDO CASTRO, MARIA ADILENE CASTRO
CANEDO, FRANCISCA LUCERO ROMERO, FRANCISCO JAVIER CASTRO

ACAAN fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Union, mediante Decreto fechado en México, Distrito Federal, ¢}
dia 22 de Noviembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacién fechado en México, Distrito Federal, el dia 8 de Diciembre
de 1993. Bl ACAAN se promulgé y. publicé para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, fechado en México, Distrito Federal, el dia 14 de Diciembre de 1993, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacién fechado
en México, Distrito Federal, el dia 21 de Diciembre de 1993,

* La Declaracion de Rié sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, eonocida cominmente como Declaracion de Rio, fue adoptada el dia 14
“de Junio de 1992, por los gobiernos participantes (entre ellos México) en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, también conocida como “Cumbre de la Tierra”, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, del dia 03 de al 14 de Juidio de 1992

Es importante sefialar que en el predmbulo del ACAAN (ver nota 4) se sefialo lo siguiente “REAFIRMADO la Declaracion de Estocolmo
sobre el Medio Humano de 1972 y la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992”; esto es, los Gobiernos de
México, de Canadé y de los Estados Unidos de América, reconocen la importancia y trascendencia de los principios que conforman la
Declaracion de Rio, entre otros, el derecho de los ciudadanos a la participacion en materia ambiental.
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LUCERO, FRANCISCO JAVIER CASTRO CANEDO, CIRA CRUZ RAMIREZ, ANA
LILIA ARVIZU ESPINOZA, DAVID IVAN CASTRO ARVIZU, LUIS MARIO CASTRO
ARVIZU y BRYAN URIEL CASTRO ARVIZU, con domicilio procesal el ubicado en
la Calle San Felipe namero 66, interior 15, Colonia Xoco, Delegacion Benito Juarez,
en la ciudad de México, Distrito Federal, Cédigo Postal 03330, teléfonos (55) 56-
88-95-84 y 56-04-12-98.

2.2 TERCERO PERJUDICADQ.

HANSA BAJA INVESTMENTS, S. DE R. L. DE C. V., en lo sucesivo el
“‘Promovente”, manifestando, bajo protesta de decir verdad, que ignoramos el
domicilio de dicha persona, més sin embargo, en el apartado 1.2.4., llamado
“Direccion del promovente”, del Capitulo “DATOS GENERALES DEL PROYECTO,
DEL PROMOVENTE Y DEL RESPONSABLE DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL”, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, modalidad Regional, del
proyecto con nombre “CABO CORTES’, el “Promovente” sefialé como domicilio el
"ubicado en la Torre Esmeraida |, Boulevard Manuel Avila Camacho No. 40, Piso
19, Oficina 1903, Colonia Lomas de Chapultec, Delegacién Miguel Hidalgo, México,
Distrito Federal, Cédigo Postal 11000. . ’

Por otra parte, el domicilio del “Promovente” es del conocimiento de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, como se infiere del acto que se
recurre, particularmente de los apartados Decimocuarto y Decimosexto, del
Capitulo de “TERMINOS”.

Tiene aplicacion al caso a estudio, por analogia, la Tesis emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina nimero 500
del Tomo VI, Enero de 1991, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, registro IUS numero 224279, consultable bajo el rubro de “TERCERO
PERJUDICADO. EL DOMICILIO QUE SENALO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE ES SUFICIENTE
PARA TENERLO COMO TAL EN EL JUICIO DE AMPARQ”.

3. ACTO QUE SE RECURRE Y FECHA EN QUE SE LE NOTIFICO O
TUVO CONOCIMIENTO DEL MISMO.

3.1 ACTO QUE SE RECURRE.

La Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero de
2011, emitido por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dentro del Expediente
03B52008T0004, mediante la cual se otorgd la autorizacion en materia de impacto
ambiental al proyecto de nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona
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moral denominada Hansa Baja Investments, S. de R L.de C. V., en lo sucesivo la
“RESOLUCION ADMINISTRATIVA”.,

32  FECHA EN QUE TUVO CONOCIMIENTO DEL MISMO (ACTO QUE
SE RECURRE).

l.os suscritos tuvimos conocimiento de la “RESOLUCION
ADMINISTRATIVA” el dia 13 de junio del 2011.

4. APLICACION DEL PRINCIPIO “PRO PERSONAE” 0 “PRO HOMINE”.

Se solicita que en la interpretacion juridica del presente asunto se aplique el
principio ‘pro personae’, conocido comunmente como “pro homine”, que implica
gue en la interpretacion juridica siempre se debe buscar el mayor beneficio para las
personas, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion
extensiva cuando se trata de derechos fundamentales protegidos, y, por el
" contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio.

Lo anterior con fundamento en el articulo 1, segundo y tercer parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 29
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos , ambos Ley Suprema de la Unidn, de
conformidad con el articulo 133 Constitucional, y se ubican jerarquicamente por
encima de las Leyes Generales, Federales y Locales .

® “En todo supuesto en el que estén involucrados derechos fundamentales, es vdlido y necesario aplicar el principio pro homine, al cual
Hamaremos principio pro personae (11) por tener un sentido mds amplio y ser mds neutro desde lo perpectiva de genero, a fin de acudir a
al nerma mds amplia y/o a una inferpreiacicn mds extensiva de ésta al reconocer/garantizar el gjercicio un derecho fimdamental; o bien,
en sentido apuesto, aplicar la norma y/o interpretacion mds resiringida al establecer limitaciones/restricciones al efercicio de los
derechos fundamentales.

Este principio que tiene esencialmente su origen e ef ambito del derecho internacional de los derechos humanos tiene toda validez de
aplicacion en el derecho interno, por el hecho de que el umbral fundamental en materia de derechos humanos es “la maximizacién y
optimizacion del sistema de derechos y el reforzamiento de sus garantias”, (12) ademds de que “coincide con el rasgo fundamental del
derecho de los derechos humanos, esio es, estar siempre a favor del hombre. (13)

La trascendencia del principio va mds <4 de ser un eventual criteric de interpretacion, pues al existir normas de deréchos fundamentales
en todos los niveles del orden juridico «+1 Estado —aun enleyes que no tienen la denominacion de “derechos fimdamentales”, “derechos
frumanos”, “garantias individuales” pero que consagran o reconocen de manera directa o indivecta éstos-, (14) el principio pro persona
se constituye en una verdadera garantia de irterpreiacion constitucional, que permite asegurar en y, para todos los niveles, el respeto y la
vigencia de los derechos humanos, Es el punto de partida de una adecuada interpretacidn de los derechos fundamentales garantizados
por la Constitucion.

El principio pro persona tiene dos manifz siaciones o reglas principales: 1) preferencia interpretativa y, 2) preferencio de normas. (15) La
preferencia interpreiativa, a su vez, fieny Jos masifestaciones: a) ko interpretativa cxtensiva y, b la inferpretativa restringida. Por su
parte, la preferencia de normas se manifiests de dos maneras: ) la preferencia de la normu mds proteciora y, b) la de la conservacion de
la norma mds favorable.”

Voto particufar del ministro José Ramon Cossio Diaz, que formuld en relacion con ef amparo directo 27/2008 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de la MNacién, visible en la pigina 520 y subsecuentes del Tomo XXIX, Marzo del 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registror [US nimero 40165 (ejecutorias).
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Robustece lo antes solicitado, Ia Tesis 1.40.A.464 A que emitié el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1744 del Tomo XXI, Febrero del 2005, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, registro 1US nimero 179233, que se franscribe al
tenor siguiente:

PRINCIPIO_PRO_HOMINE. SU_APLICACION ES OBLIGATORIA. El
principio pro homine que implica que la inferpretacion juridica siempre debe
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la
norma mas amplia o a la inferpretacién extensiva cuando- se frata de
derechos protegidos y, por el confrario, a la nonma o a la interpretacion més
restringida, cuando se irata de establecer limites a su ejercicio, se
contempla en los arficulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el siete y el veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como
dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Unién, conforme al
articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en
fonma obligatoria.

5. APLICACION DEL PRINCIPIC “IN _DUBIO PRO NATURA” O
“PRECAUTORIO”. v

Con el fin de proteger el medio ambiente se debera de aplicar ampliamente
el principio “in dubio pro natura” o "precautorio”, que consiste en que cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica abscluta no debera
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion
de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente.

Lo anterior con fundamento en ¢ articulo 1, 4, 25, 27 y demas relativos y
aplicables de la Constitucion Politica Je los Estados Unidos Mexicanos: en el
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
en el articulo 11, denominado “Dere’ ho a un medio ambiente sano”, del Protocolo
adicional a la Convencion Amerir » sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”; en el
preambulo y articulos 1, 6y 7 de Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América

del Norte entre el Gobierno de jos Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de

Canada y el Gobierno de jos 7 =fado Unidos de América; en el Principio 15 de la
Declaracion de Rio sobre ) Micdio Ambiente y Desarrollo : en los articulos 1, 15 y
demas relativos y aplic: ins de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente; v 21 {os articulos 1y 5 de la Ley General de Vida Silvestre.

6. DESCRIPCION ')EL PROYECTO “CABO CORTES”,

6.1 De la ubicaci¢: - del proyecto “Cabo Cortés”,

RECURSQO DE REVIS ON en contra de la Resolucion Administrativa que se contierte en el Oficio No.
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El "PROYECTO", de conformidad con el apartado 1.1.4. denominado
“Ubicacion del proyecto”, del Subcapitulo 1.1 denominado "‘DATOS GENERALES
DEL. PROYECTO” del Capitulo | denominado “DATOS GENERALES DEL
PROYECTO, DEL PROMOVENTE Y DEL RESPONSABLE DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL”, de la Manifestacion de Impacio Ambiental, en lo sucesivo
la MIA, éste se ubica en {(paginas 1-2/10 del Capitulo I):

“I.1.4. Ubicacion del Proyecto.

El proyecto se localizara en el litorial de Baja California Sur, en la region
conocida como Punla Arena, frente al Golfo de California y abarcara un
predio de 3,814.645 ha. La ubicacion general del proyecto y su localizacion
respecto a la ciudad de La Paz, siluada al norte del predio y San José del
Cabo al sur presentan en la figura .1

Lgalizadén del Proyecto
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Flgura L1, Macrolonalizacion del provecio en s estado de Baja California Sur, México

COORDEMADAS EXTREMAS PREDIO CABO CORTES.
" UTM Zona 12, Datum horizontal ITRF 1992,

X Y

Coordenada Extrema Norte 652586.06 | 2606638.72

Coordenada Extrema Sur 65520088.32 | 2594467.32
Coordenada Extrerna Oesle BAT594.61 | 28.3482.73

Coordenada Extrema Esle GE7019.93 | 259069038

Siguiendo en ese mismo orden de ideas, de canformidad con el Subcapitulo
1.3 “UBICACION DEL PROYECTOQ’, del Capitulo I “Descripcion del Proyecto’, de
la MIA, este se ubica en (paginas 1y 2/95 del Capitulo 1)

“Cabo Cortés se localize en ef Municipio de Los Crbos, al Sur del pueblo de
‘La Ribera” y al Norte del grzb,a to "Cabo Pulma”. colindante al Este con el
Golfo de California.

{...)
E! predio de Cabo Cortés midle (sic) 3,814.645 hactareas.
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Por otra parte, en la informacion adicional gque proporciono el Promovente
precisd que el proyecto “Cabo Cortés” tiene una supertficie catastral de 3,780.6457
hectareas (y no las 3,814.465 que se indicaron en la MIA-R)

De lo anterior se desprende que el predio donde se pretende lievar a cabo el
“PROYECTO”, con una superficie de 3,780.645% hectareas, se ubica en el
Municipio de los Cabos, en la region conocida como Cabo del Este, en la
zona conocida como Punta Arena, frente al litoral del Golfo de California
(colinda al Este con el Golfo de California), al Sur del pueblo de “La Ribera” y al
Norte del poblado de “Cabo Pulmo”, en Baja California Sur.

6.2 De las dimensiones del proyecto.

De conformidad con el apartado 1.1.5 “Dimensiones del proyecto”, del
Subcapitulo 1.1 “DATOS GENERALES DEL PROYECTO’, del Capitulo | “DATOS
GENERALES DEL PROYECTO, DEL PROMOVENTE Y DEL RESPONSABLE
DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL” de la MIA, las dimensiones del
proyecto son las siguientes (pagina 1/10 del Capitulo 1):

‘Bl desarrollo turistico-residencial propuesto ocupard un terreno de
3,814.645 ha, dividido en cinco fases con las siguientes superficies (figura

1.2):
FASE AREA (1) AREA
' (Ha)
Fase 13'584,210.764 1358421
1,2y
3
Fase 5 17'557,020.810 1,755.702
Fase 4 7°005,218.466 700.522
TOTAL 38'146,450.040 3,814.645

6.3 Del concepfo del provecto "Cabo Corfés”,

De conformidad con el Subcapitulo 1.8 denominado “CONCEPTOS DEL
PROYECTQ?”, del Capitulo il denominado “Descripcion del Proyecto”, de la "MIA”,
este consiste en (pagina 10/95 del Capitulo 11):

‘1.8 CONCEPTOS DEL PROYECTOQ.

~ Cabo Cortés ha dividido fos conceptos en dos grandes grupos: a)
Infraestructura y Destinos: Que refiere a los conci vtos para los que se
propone una ubicacion precisa, plazos de coostruccion y  criferios
constructivos  y de operacion. B) Usuarios y consumidores de Bienes y

7 Pagina I de la Informacion Adicional.

* Tal y como se advierte del apartado “PRIMERO " del capitulo de “TERMINOS " de a resolucion administrativa que se combate (pagina
118 de 141).
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Servicios: Que refiere a fanto a las personas (turistas, trabajadores,
visitantes, etc.) como a los sistemas de operacién (sistema de
abastecimiento, drenaje, {ralamiento y riego de agua, entre ofros) que
demandan acceso a recursos, bienes y servicios para su satisfaccion y/o
operacion.

v’ INFRAESTRUCTURA Y DESTINOS.
Campamenlo de Trabajadores y Patio de Obras.
Vailidades. '
Lotificacion.
Residencias.
Hoteles.
Comercios.
Infraestructura para Ecoturismo.
Campos de Golf.
Marina.
w  Aerddromo.
» Planta Desaladora.
= Estacién Depuradora (planta de tratamiento de aguas residuales).
= Vivero. ‘ '
o Introduccion de Servicios.
» Lagos y Canales.
=«  Obras de proteccion y Confrol Hidrolégico del Predio.
e Acueducto.
Areas Verdes.
» Areas de Conservacion.
»  Clubes de Flaya.
v USUARIOS Y CONSUMIDORES DE BIENES Y SERVICIOS.
Sistema de Abastecimiento, Drenafe, Tratamiento y Riego de Agua.
Sistema de Abastecimiento de Energia.
Sistema de Manejo, Transporte y Disposicion de Residuos Solidos.
Trabajadores de la construccion.
Trabajadores de operacion.
Residentes.
Visitantes Temporales.
Usuarios de Playa y Zona Costera.
Usuarios de Afracciones Externas a Cabo Cortés.”
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6.4 Caracteristicas de los “Cmnmpi‘as de Infraestructura v Destinos” del
proyeclo “Cabo Corfés’”,

De conformidad con el Subcapitulo 1.8 denominado “CONCEPTOS DEL
PROYECTQ”, del Capitulo 1l denominado “Descripcion del Proyecto’, de la “MIA’,
las caracteristicas de los “Conceptos de Infraestructura y Destinos” son las
siguientes (pagina 11-14/95 del Capitulo ) ‘
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‘Conceptos de Infraesfructura y Destinos. Se refiere a los conceplos para
los que se propone una ubicacion precisa, plazos de construccion y criterios
constructivos y de operacion Campamento de Trabajadores y Patio de
Obras. ‘

v Campamento de Trabajadores y Patio de Obras.

£s uno de los primeros conceptos a desarrollar en el proyecto. Esta sera
el drea destinada como patios de trabajos para vialidades y servicios. Se
encuentra localizada en la Fase 5 del proyecto y serd el enfro de
operacion de conslruccion del proyecto para la conformacion de
lterracerias, pavimento asféltico, cercado asi como pequefias
edificaciones. Se le destinara también como zona de estancia de los
frabajadores. Al concluirse la efapa de construccion, se sustituird para
albergar una zona de vivienda para los frabajadores permanentes de
Cabo Cortés. ’

v Vialidades

Este concepto incluye vialidades, calle y caminos peatonales que seran
construidos por Cabo Cortés. Todos [los pavimentos han  sido
considerados de concreto. El conceplto integral prevé fambién:
seflalizacion, mobiliano urbano, alumbrado pdblico, excavacién vy
confruccion - de  frincheras, -céspedes, [lerracerias, pavimentos,
camellones, drenaje, puentes y alcantarillas. Se divide en en 5 tipos.

= Rehabilifacion de carretera existente.

= Viglidades principales.

= Vialidades secndarias.

= Calles interiores.

» Caminos v andadores peatonales.

7 Loffficacion.

En total, Cabo Cortés prevé 55 lotes de gran dimension y con diferentes
usos (hotelero, residencial, servicios, comercio, efc.) los cuales estaran
rodeados de areas comunes (vialidades, areas de conservacion,
accesos, campos de golf, efc.).

v"Residencias, Hoteles y Comercios.

Cabo Cortes preve el desarrollo de infraestructura para usos
habitacionales, de ainergue y comerciales al interior de los 55 grandes
propuestos para &l provecto, con un maximo de 30,692 cuartos hoteleros
0 8u equivalenfe a 10,230 viviendas (factor de conversion 3 ctos. / 1
vivienda). En la desciipeion detellada se explican las densidades y usos
propuestos por lote. |

v Infraestructura para Ecoturismo.

Siendo que Cabo Cortés destinara el 64.9% de la superficie total del
predio como dreas de conservacion, prevé integrar el manejo de dichas

RECURSO DE REV!SION en contra de ‘a Resolucion Administrativa que se contierie en el Oficio No.
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zonas actividades de ecoturismo (caminata, avistamienfo de fauna,
educacion ambiental, efc.) que diversifiquen las actividades de sol y
playa y reduzcan preszén de uso a la zona coslera.

v Campos dP Goif / Clubes de Golf

Cabo Cortés prevé el desarrolfo de 2 campos de golf de 27 hoyos, para
un total de 54 hoyos asociados a Clubes de Golf y restaurantes,
academia de golf y campo familiar. Para su conlruccion se prevé un
disefio tipe “Link Golf Couses” que integre elementos naturales originales
existentes en el predio minimizando la superficie ocupada por pastos, a
efecto de reducir la demanda de agua para riego y el uso de
agraquimicos. EL campo de golf estara totalmente integrado al Sistema
de derenaje y tratamiento de aguas residuales de Cabo Cortés.

v Marina

Se construird una marina que cubrird un area de 66 hectareas, de las
cuales 27 corresponderan a la darsena. Para crear la marina, se
excavara el drea de tierra necesaria, para finalmente permitir la
enfrada de mar. La manna tendré la capacidad de alojar 490 posiciones
de atraque e incluird la construccion de dos rompeolas de 220 metros de
fongitud para proteger la zona del canal de acceso. '

¥ Aerddromo

Cabo Cortés cuenta actualmente con una pista de alerrizaje con fodos
los permisos requeridos en orden y vigentes. Se pretende re-localizar la
pista de su posicion existente frente al mar, hacia los terrenos mas
elevados en la parte veste de la propiedad denominada Fase 5. La pista
se espera que fenga una longitud de 2,000 m con un ancho de 25 m.
Este concepto incluye lambién la infraestructura de apoyo y servicios a
los aeronaves y usuarios. :

v Planta Desaladora

Los requerimientos de agua del proyecto obligan a la obtencién, desde la
etapa de construccion, de agua potfable mediatne fuentes alternas a
pozos. For lo que se incluird un sistema de co-abastecimiento mediante
plantas desalinizadorvs. Esteconcepto incluye una toma marina, las
lineas de conduccién e agua salina hasta la(s) planta(s), la conexién de
agua polable al sisteina de distribucion v una linea de descarga al mar.
El sistema esta cont aplado con un crecimiento modular, de modo que
durane la etapa de co:-striiccion, se consiruyan el sistema basico y lineas
principales, mientras e la plania fnal se desarrolfe en concordancia
con el desarrollo de iocg el provecto.

v" Planta de fratamiento de Aguas residuales / Estacion Depuradora.

Cabo Cortés estd ubicailo en una zona donde no existen servicios
municipales de alcantarillaclo y recoleccion de aguas negras. Siendo que

RECURSO DE REVISION en contra de Is Res 0! z{ ion Administrativa que se ‘comier‘\e en el Oficio No.
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este fema posee gran relevancia desde el punto de vista ambiental, el
proyecto considera el tratamiento de éstas aguas y la reutilizacion del
volumen fotal generado. Estd contemplado un sistema principal de
fratamiento o depuracién a base de plantas modulares, funcionando
mediante la tecnologia de lodos activados que permita su desarrollo
conjuntamente con las demandas del proyecto. Su ubicacion ests
propuesta considerando topografia y ubicacion estratégica respecto de
los conceptos del proyecto.

¥ Vivero

El proyecto requerird por molivos tanto ambientales como de manejo la
existencia de un vivero, donde se ubiquen temporalmente individuos
rescatados de plantas para ser replantados, asi como para cumplir con
los requerimientos de climatizacion de plantas nuevas, requeridas por las
disposiciones ambientales como medida de mitigacién de los efectos
ocasionados por el desarrollo. Por ofro lado, para el mantenimineto de
las areas verdes, se hace indispensable la creacion de un vivero para
proveer de los servicios adecuados de jardineria al desarrollo, que prevé
exclusivamente el uso de especies nativas de la region.

v Infroduccion de Servicios

Cabo Cortés prevé la instalacion de sistemas de abastecimiento de
servicios, para lo cudl se instalaran: Lineas de distribucion eléctrica, de
agua potable, de riego y aguas grises, de drenaje, de drenaje pluvial,
telefonicas y demas infraestructuras asociadas. EI 100% de esta
infraestructura de distribucién se colocard de manera subterranea,
asociada a las vialidades. '

»“l.agos y Canales

En el Sitic del Proyecto Cabo Corlés existen lagos temporales que en
época de lluvias y por un periodo corto (dias), reciben y acumulan ef
agua escurrida de los arroyos La Querencia y Las Lagunas. Fuera de
esos periodos de Jluvia los lagos permanecen fotalmente secos y
desprovistos naturalmente de vegetacion. Cabo Cortés prevé integrar
uno de los lagos al sistema de recepcion, abastecimiento y nego de
agua, transformandolo de temporal a permanente e integrarlo a un
sistema de canales de vegetacién acuatica nativa de la region. Con ello,
ademas de incrementar los frentes de agua, se conforma un ecosistema
que de servicios de habitat a flora y fauna, residente y migratoria e
incremente los servicios ambientales que actualmente ofrece. Fste
conceplto contempla movimientos de tierra, conformacién del fondo para
crear un deposito permanente de agua, al igual que un sisterma de
bombeo que promusva aeracién del agua depositada para mantener su
calidad en condiciones dptimas.

v"Obras de Proteccion y Control Hidroldgico del Predio.

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Adminisirativa que se contiene en el Oficio No.
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Como se refiere ampliamenie a lo largo de esta MIA, Cabo Cortés se
localiza en varias microcuentas atravesadas por arroyos lemporales. Si
bien, el Plan Maestro esta disefiado para prevenir eventos de inundacién
o de afectacion a cauices y procesos hidrologicos, resulta indispensable
desarrollar obras de proteccién y control hidrolégico. Especificamente se
frata de presas de gavién (control de erosion) y bordos de contencion de
avenidas localizados en sitios estratégicos para prevenir adecuadamente
evenltos extremos.

v Acueducto.

Cabo Cortés cuenta con concesiones (CONAGUA, Anexo 4-1L-5) de
explotacion y uso de 4'500,000 ™/ario de agua proveniente del acuifero
del Rio Sanliago mediante la instalacion de fres pozos. El acuifero esta
ubicado al norfe del poblado de La Ribera. A fin de transportar el agua al
sitio del proyecto se prevé la construccion de un acueducto (entubado)
de 17 km de longitud. El abastecimiento de agua concesionada
complementard el abastecimiento de agua a través de la Planta
Desaladora.

v Areas Verdes.

Se refiere al conjunto de areas jardinadas con vegetacion nativa de la
region, que se integrara a los lotes hoteleros, residenciales, comerciales,
asi como los camellones y dreas pubilcas Su mantenimiento requiere de
riego y menejo estético.

v Areas de Conservacion

“Se refiere al conjunto de dreas libres de infraestructura y que mantendran

los elementos y procesos nalurales. Cabo Cortés destinara el 64.9% de
la superficie total del predio como dreas de conservacion, para lo cual
disefiara programas de manejo, monitoreo y vigilancia que aseguren su
permanencia, mgz‘auramon y evolucidn natural.

¥ Clubes de Playa

Cabo Cortés prevé el desarollo de Clubes de Playa elaborados con
infraestructura ligera y de bajo impacto, que respeten las dreas de playa
y duna activa.

Conceptos de Usuarios y Consumidores de Bienes y Servicios. Se
refieren a las personas (turistas, trabajadores, visitantes, etc.), asi como a
los sistemas de operacion (sistema de abastecimiento, drenaje, tratamiento
y riego de agua, entre ofros) que demandan acceso a recursos, bienes y
servicios para su satisfaccion y/o operacion.

v Sistema de Abastecimiento, Drenaje, Tratamiento y Riego de Agua.

Este concepto se refiere al conjunto funcional y operativo necesario para
salisacer las demandas de agua y tralamiento de aguas residuales de
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‘Cabo Cortés. Abarca la operacion de infraestructura diversa: Acueducto,
Planta Desaladora, Tuberias de distribucién, Drenaje, Drenaje Pluvial,
Riego, Lagos y Canales y Pozos de Inyeccién. Cabo Cortés ha optado
por asumir un criterio funcional y operativo que permita integrar estos
conceptos y por ende estar en condiciones de regular y controlar las
dinémicas de abasto, uso y rehuso del agua, con el dnico objetivo de
alcanzar el maximo de eficiencia en el uso de este recurso natural,
permitido por la tecnologia disponible.

v Sistema de Abastecimiento de Energia.

El suministro de energia es uno de los principales elementos a
considerar, debido a que la mayoria de los sistemas del proyecto
requeriran de energia eléctrica para su operacion. Se ha asumido que se
podra obtener el suministro de energia eléctrica a iravés de CFE
("Comision Federal de Electricidad”) en el conocimiento de que en el
caso de que se requirieran de fuentes alternativas de energia eléctrica,
“existen olras opciones. Cabo Cortés ha asumido un compromiso por
reducir su dependencia energética, para lo cual tiene como objetivo
generar parte de la energia requerida para el proyecto a partir de energia
solar. La energia que se genere por via solar se deslinarg esencialmente
*a tareas de iluminacion debido a que no puede soportar requisitos de
gran potencia. Duranfe la etapa de construccion se prevé el
abastecimiento de electricidad por medio de generadores temporales.

v Sistema de Manejo, Transporte y Disposicion de Residuos Sdlidos.

Cabo Cortés generard desechos sdlidos, debido a la falfa de servicios
publicos se ha propiciado que en la zona se haga uso de tiraderos a cielo
abierto, uno de los cuales se localiza a 500 m del limite del predio. Cabo
Cortés ha asumido la necesidad de contar con un sistema integral de
recoleccion, manejo, clasificacion, fransporte y disposicion de residuos
que, ademds de atender el proyecto, asuma en coordinacion con las
autoridades municipales, la construccion de un relleno sanitario (apegado
a las normas) que sustituya el uso de tiraderos.

v Trabajadores de la construccidon y Trabajadores de Operacion.
Residentes. Visitantes Temporales. Usuarios de Piaya y Zona Costera.
Usuarios de Atracciones Extemas. :

Cabo Cortés ha decidido considerar este aspecto como uno de los
conceplos mas importantes del proyecto, que abarca el personal que
soporte su desarrollo y los usuarios. Con ello, se tiene en cuenta la
posibilidad de proponer mecanismos de informacién, participacién y
educacion que incrementen una interaccion respetuosa con el ambiente y
con los recursos naturales externos al proyecto, particularmente el ANP
Cabo Pulmo y su érea de influencia.”

6.5 De la ubicacion de la marina.

~ RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en sf Oficio No.
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P(oteccién de la Marina”, se indican los distintos componentes de la marina
(paginass 79-80/95 del Capitulo 11):

“Tabla I1.19. Superficies de L.a Marina

Concepto / Uso . Area
(m’)
AREA DE AGUA 279,898.81
HOTEL 46,091.51
MIXTO LOTE 1 11,361.53
MIXTO LOTE 2 8,045.95
MIXTO LOTE 3 13,701.48
MIXTO LOTE 4 ¢ 13,701.48
MIXTO LOTE 5 10,359.22
MIXTO LOTE 6 14,256.47
MIXTO LOTE 7 32,077.92
MIXTOLOTES . 76,843.19
COMERCIAL LOTE 1 2,632.60
COMERCIAL LOTE 2 2,589.24
COMERCIAL LOTE 3 7,839.85
COMERCIAL LOTE 4 1,040.35
COMERCIAL NAUTICO 3,000.68
ESTAC. EMBARCACIONES (BOTADO) 11,281.39
EDIFICIO ADMINISTRATIVO 3,125.49.
TERMINAL DE COMBUSTIBLES 2,384.36
AUTORIDAD DE LA MARINA _ 1,253.08
PLAZA Y RAMBLA : 4,393.95
MALECON, ANDADORES Y AREA VERDE 42,485.74
VIALIDADES, BANQUETAS Y AREA VERDE 63,295.57
CLUB PLAYA 1 4,264.28
CLUB PLAYA 2 5,040.00
RESERVA 2,352.54
Total 663,316.68

Tabla I1.21. Capacidad de la Marina

Dérsena Eslora Capacidad

A 25— 30° 30
B 30— 40’ , 96
C MEGAYATES HASTA 180/ 12
D 40’ - 55’ , 160
E 40’ ~ 55’ 166
F MEGAYATES HASTA 180 10
G 60’ - 85 16

- Total 480

Tabla 11.22. Obras de Proteccion de la Marina

Qbra Longitud
(m)
ROMPEOLAS NORTE 210.00

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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En el apartado 11.13.F- MARINA, del Subcapituio 11.13 denominado
‘DESCRIPCION DETALLADA DE ELEMENTOS RELEVANTES DEL PRO YECTO”,
del Capitulo I denominado “Descripcion del Proyecto”, de la “MIA?,
particularemente en la Figura 11.27, se indica en donde se va a ubicar la marina
(pagina 78/95 del Capitulo 1I):

IL13.F- MARINA

Figura I1.27. Ubicacion de la Marina en el "Sitio del Proyecto”

De la Figura 11.27 antes reproducida, se desprende que la marina, con todos
sus componenies, se ubicara en el exiremo noreste del “Sitio del Proyecto”, en la
linea de costa y forma un abanico en dicha porcion, colindando con el Golfo de
California.

6.6 De Jos distintos componentes de la marine.

En el apartado 11.13.F- MARINA, del Subcapitulo .13 denominado
“DESCRIPCION DETALLADA DE ELEMENTOS RELEVANTES DEL PROYECTO”,
del Capitulo I denominado “Descripcion del Proyecfo”, de la “MIA’,
parficularemente en las Tablas 11.19 denominada “Superficies de La Marina”,
.21 denominada “Capacidad de la Marina”, y 1.22 denominada “Obras de
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ROMPEOLAS SUR , 220.00
ESPIGON 1 ' 70.00
ESPIGON 2 70.00 -
PROTECCION MARGINAL NORTE Y SUR 303.89
PROTECCION MARGINAL INTERIOR 3,722.51”

Siguiendo en-ese orden de ideas, y como sefiala el propio “Promovente” en
el citado apartado [11.13.F- MARINA, del Subcapitulo 11.13 denominado
‘DESCRIPCION DETALLADA DE ELEMENTOS RELEVANTES DEL PROYECTQ”,
del Capitulo i denominado “Descripcion del Proyecto”, de la “MIA”, de las Tablas
.19, .21 y 11.22 antes transcritas, se indica los distintos componente de la marina
(paginas 80-81/95 del Capitulo 11):

“De Ia observacion de-las tablas anteriores se desprende los siguientes
aspectos relevantes:

» [g superficie total considerada para la marina asciende a 66.33 ha.
» [as areas de agua ocupan, por su parte, una superficie de 27.99 ha.
= Se contempla un lote hotelero de 4.67 ha.

= Se contemplan, a su vez, ocho lotes con uso mixto, con una
superficie total de 18.03 ha.

=  De igual manera se incluyen cuatro lotes con uso comercial
(superficie fota de 1.41 ha).

»  Se confemplan lotes de equipamiento ndutico (marina seca,
terminal de combusitibles, etc.) por un total de 1.98 ha.

= De dreas exteriores (plazas, rambla, malecén, efc.) se
contemplan 11.14 ha.

»  Finalmente se tiene dos clubes de playa con 0.93 ha.

=  En cuanto a fa capacidad de la marina, se contemplan 490
espacios para embarcaciones desde 25 — hasta 30’ de eslora,
hasta megayates hasta de 180" de eslora (22 posiciones).

Las obras de proteccion de (rompeolas, espigones y protecciones
marginales), fueron tomadas del esquema de planeacion, antes sefialada, y
validadas a partir de la aplicacion del modelo matemético de agitacion
realizado, considerando que naturalmente la playa de punta arena crece 2.3
m promedio por afto, debido al depodsito de materiales arrastrados.”

De lo antes transcrito, extraido de la MIA, se desprende que el
concepto de la “Marina”, es un concepto complejo que se refiere no

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contierie en el Oficio No.
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solamente a una marina’ propiamente dicha, pues incluye areas de hotel,
comerciales, administrativo, plaza y rambla, clubes de playa, etcétera.

6.7 Delimitacion del Sistema Ambiental Regional.

En el Subcapitulc 4.2. denominado ‘“DELIMITACION DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL", del Capitulo 4, denominado ‘DESCRIPCION DEL
SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL (SAR) Y SENALAMIENTO DE TENDENCIAS
DE DESARROLLO DETERIORO DE LA REGION’, el “Promovente” delimito
geograficamente el SAR de la siguiente manera (paginas 6/177 del Capitulo IV):

aaaaaaa
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Figura IV.2. Delimitacién del Sisterna Ambiental Regional con sus componentes
Terrestre, Marino v Admindstrativo (ANF Cabo Pulmo),

La figura IV.3. graficamente delimita el Sistema Ambiental Regional con sus
componentes terrestre, marine y administrativo.

6.8 Del Sisterma Ambiental Regional en el que se insertara el ‘FROYECTQO”.

De conformidad con el Subcapitulo 1V.3 denominado “DESCRIPCION DFEL
SAR EN QUE SE INSERTARA EL PROYECTO’, del Capitulo IV denominado
"DESCRIPCION  DEL  SISTEMA  AMBIENTAL REGIONAL (SAR) Y
SENALAMIENTO DE TENDENCIAS DE DESARROLLO Y DETERIORO DE LA

? Le Ley de Puertos, en su articulo 2, fraccion V, establece que se enliende por marina: “Ef conjunto de
instalaciones y sus zonas de agua y lierra, asl como fa organjzacion especializata en la prestacion de servicios
a embarcaciones de recreo o deportivas”.

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Adminisirativa gue se conliene en el Oficio No.
5.G.P AIMGIRADGIOBO6I11, fechada en México, D F., el dia 24 de enero del 2011, emilido por el Titular de Ja
Direceidn General de mpacto v Riesao Ambiental,



REGION”, de la MIA, el sistema ambiental regional (SAR), donde se insertara el
"PROYECTO", es el siguiente (paginas 09 y 10/177 del Capitulo IV):

“IV.3. DESCRIPCION DEL SAR EN QUE SE INSERTARA EL PROYECTO.

El Sistema Ambiental Regional para el proyecto Cabo Corlés se ubica en el
municipio de San José del Cabo, Baja California Sur y se localiza al noreste
de Los Cabos y al sureste de La Paz. Esta conformado por el Valle Santiago
— Las Cuevas — La Ribera, entre Los Barnles y Cabo Pulmo. En su parte
este es drenado por numerosos amoyos infermitentes de la Sierra la
Trinidad, por el sur un parteaguas dentro del extenso valle divide las aguas
del norte con el sur, y por el ceste se levantan las Sierras Mata Gorda, La
Victoria y La Soledad pertenecientes a la Sierra de La Laguna. Figura V. 4.

(Figuralv.4./..))

Sus coordenadas grogréficas extremas son al norte 23° 34’ 10", al sur 23°
27" 48" de latitud norte; al este 109° 27" 30" y al oeste 109° 33" 48” de
longitud oeste. Sus colindancias son al norte Punta Coforada, Punta Arena y
el Golfo de California, al sur el Tropico de Cancer, Cabo Puimo y la Sierra
Agua Escondida, al oeste con Cerro Colorado y el Encinal y al este con el
Golfo de California. Las Iocalidades principales son, Punta Arena “El Faro™
Las Lagunas: el Rincon, La Querencia; La Abundancia (los Tesos) Las
Tachuelas (Estancia del mar) La Rivera (23° 35’ 38" 109° 35’ 04" a 20
msnm) que es el poblado mas grande y que comunica con el poblado “La
Cueva” por la carretera Federal numero 1. El SAR tiene una extension
territorial de area de 134,434 ha.”,

El “Promovente” hace una descripcion general del Sistema Ambiental
Regional donde se ubica el proyecto "Cabo Cortés”. -

6.9 Del Sitio del Provecto.

En el Subcapitulo V.4 denominado “SITIO DEL PROYECTQ", del Capitulo
IV denominado “DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL (SAR) Y
SENALAMIENTO DE TENDENCIAS DE DESARROLLO Y DETERIORO DE LA
REGION”, de la MIA, el “Promovente”, en base al SAR, hizo una delimitacion del
sitio del proyecto en los términos siguientes (paginas 25 a 27/177 del Capitulo IV):

IV.4 SITIO DEL PROYECTO

Ademas de la delimitacion y caracterizacion del SAR, se definié un drea de
menor supertficie, a partir de la cual resultaba posible obtener
informacion de detalle, que fambién se constituyé como el marco para la
definicion de criterios de proteccion y aprovechamiento de Cabo Cortés. A
dicha superficie de menor tamario que el SAR se le denominé “Sitio del
Proyecto”, el cual también permite un anélisis compatible con la escala 'y la
naturaleza del proyecto turistico-residencial Las Pozas. Es imortante

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contierie en el Oficio No.
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aclarar que a pesar de ser un drea menor, mantiene total coherencia
con la condicion del SAR.

La delimitacion del “Sitio del Proyecto” es evidentemente artificial y
ohedece esencialmente a la ubicacion del predio de Cabo Cortés, es un
ejercicio indispensable para ubicar a detalle los elementos ambientales
con fos que interactuard el proyecto. Cabe mencionar nuevamenie que el
irabajo realizado bajo el concepto “Sitio del Proyecto” es también de
caracter territorial y plenamente amparado en el contexto de esiructura y
funcion del SAR. Figura IV. 12.
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Flgura V.12, Representacion terrdtorial del concepto “Sitio del Proyecto” respecio del
BAR; an lx figurs se refieren los usos del Buelo del 8AR vy del Sitio del Proyecto.

l.a descripcion del "Sitio del Proyecto” incluye informacion refativa a
diferentes elementos y procesos ambientales, mismos que a
continuacion se enlistan y de los cuales a lo largo del presente capitulo se
refiere la informacion y trabajos de campo realizados para caracterizarlos.

ELEMENTOS AMBIENTALES
IDENTIFICADOS Y ANALIZADOS PARA EL
“SITIO DEL PROYECTQ” :
‘ Microcuenca La
Laguna
Arroyo La Querencia
Microcuenca Laguna

Grande
‘ Arroyo La Laguna,
Hidrologia Microcuenia La
Superticial Salina
“ Lagunas

RECURSO DE REVISION en contra de Ja Resolucion Adminisirativa que se contiene en el Oficio No.
5.6.P.ADCIRADGIORNGB1, fechada en México, D. F., el dia 24 de evero del 2011, emilido por el Titular de Ja
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Microcuenta Dunas
Microcuenta Los -
Tesos
Arroyo El Teso
Microcuenta Miramar
Arroyo Miramar
Microcuenca Los
Mangles
Arroyo Santiago
Geohidrologia
Hidrofogia microcuencas en el
Subterrénea sitio del proyecto
Geobhidrologia
Santiago .
Aporte  Nafural de
Material Tierra-Mar
Transporte-Litoral
Dinamica Costera Evolucion Natural de
la Playa
Sucesion de Dunas
Activas
Calidad del Agua
Marina
Litosol
Suelos ' Fluvisol

' Regosol
Zolonchak
Bajada

Fondo de Valle
Unidades Lomerios
Ambientales Lomerio Suave
' Playa
Sierra
Matorral Sarcocaule
Subinerme
Matorral  Sarcocaule
Espinoso con Veg.
Sec. Arbusliva
Matorral  Sarcocaule
Espinoso en Areas
v - de Alta Erosién
Vegetacion’ Pastizal Cultivado
_ Pastizal Inducido
! Pastizal Halofilo
Selva Baja
Caducifolia
Selva Bafa
Caducifolia con Veg.
Sec. Arbustiva
Vegetacion de Dunas
Costeras
Vegetacion de
Galeria

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucién Administrativa que se contienie en el Oficio No.
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Vegetacion " de
Galeria  con.  Veg.
Sec. Arbustiva
Corredores
Fauna Terrestre Biolagicos

: ‘ Areas de Importancia
Migratoria
Zonas de Abrevadero
Area de
Amibazén/Desove
fauna Marina Tortugas Marinas
Ictiofauna
Aves Marinas
Tiburén Ballena
Mamiferos Marinos
Sub Zona de
Preservacion 1

Sub Zona de
Preservacion 2
Aprovechamiento
CGabo Pulmo ' Sustentable de
' Recursos Naturales 1
Aprovechamiento
Sustentable de
Recursos Nalurales 2
Uso Publico -

Calidad del Agua
Flora y Fauna
Disponibilidad y
Acceso  de  Agua

Potable

Crecimienfo

Demogréfico y
Tendencias y Demanda de
Elementos del Servicios ,

SAR Generacién Actual y

futura de Residuos

sdlidos

Generacion y

Consumo de Energia

Eléctrica

Conflictos Sociales

Transformacién  del
Uso del Suelo y
Urbanizacion”

D@ lo anterior se desprende, en relacion con el “Sitio del Proyeuto”
sefialado por el "Promovente” en la MIA, lo siguiente:

El “Sitio del Proyecto” es un area de menor superficie, ubicada dentro
del Sistema Ambiental Regional, pero gque mantiene total coherencia con la
condicion del sistema ambiental regional;

RECURSO DE REVISION en contra de Ia Resolucion Administrativa que se contiene en. el Oficio No.
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Aunque la delimitacion del “Sitio del Proyecto” es evidentemente “artificial” y
obedece esencialmente a la ubicacion del predio de Cabo Coriés, es un ejercicio
indispensable para ubicar a detalle los elementos ambientales con los que
interactuara el proyecto.

La descripcion del “Sitio del Proyecto” incluye informacion relativa a
diferentes elementos y procesos ambientales con los que interactuara el
proyecto “Cabo Cortés”,

6.10 De los cuartos hoteleros y de las viviendas.

[In el Subcapitulo 11.12 denominado “LOTIFICACION LIMITES DENSIDAD
DESMONTE Y CONSERVACION”, del Capitulo IV denominado "DESCF?IPC,ION
DEL PROYECTO, de la MIA, el “Promovente”, sefiald la cantidad de cuartos
- hoteleros o de vivienda para “Cabo Cortés” en los términos siguientes (pagina
40/95 del Capitulo 1):

‘De lo anterior se fiene que; si para el predio del poryecto el POET del
Municipio de Los Cabos esfablece como méaximo de cuartos hoteleros
para Cabo Cortés 30,692 (a distribuir de manera diferenciada en las
secciones del predio denfro de las UGAs T-13 y T-14), aplicando el
factor de conversion a vivienda 3=1, el numero total de viviendas que
se pueden desarrollar en Cabo Cortés es de 10,230 viviendas.”

En importante sefiarlar que en la informacion adicional del p‘rcyecto
proporcionada por el Promovenie, éste preciso la cantidad de cuartos hoteleros en
30,3547 cuartos hoteleros (340 cuartos hoteleros menos).

De lo anterior se advierte que las dimensiones del proyecto * Cabo Cortés”
en cuartos hoteleros y/o en vivienda son las siguientes:

30,354 cuartos hateéem% 0 su equivalente en viviendas, tomando el factor
3=1 que ellos indican son;

10,118 viviendas.
6.11 De las construcciones "aprobadas en la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA que se impugna.

Del apartado “PRIMERQ" del Capitulo de “TERMINOS” de la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA. (paginas 118-123/141 de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA),

" Pagina 1 de la Informacion Adicional,

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Of icio No.
5.G.P.AJOGIRADGI0606/11, fechada en México, . F., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de Ia

Diracridn General fn 1mnm~m v Risaon Amhiental



se advierte que la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental autorizé las
construcciones siguientes:

Maximo de
concentracion
- de desplanteen |  Maximo de

Superficie Altura | la superficie del | concentracién
Lotes | Uso de suelo {Ha) Niveles | {Mts) predio. (Ha)
F, 3-F,
4-F, 5-
F, 6-F,
6-F, 7-
F, 8-F,

9-F,

10-F, | Condominal/H

12-G, | Condominal/G s ~
13-G | olf 13.63 2 | 8 30% 4,089
Comercial/hot
14-M, | el/dep. ;
15-C | (Marina) 14.61 3 13 40% 5.844
- Centro
comercial
] (Marina) 1.11
16-C, | Fish Market No | 100% /Sin
17-C {(Marina) 2.93 aplica 4 limite/CUS 1 Sin limite

Condominal

Unifamiliares
23-M | {Marina norte) 4.96
Condominal
Marina),

Al
3
[$%]
4
X
L
~J
o]
o3}

Lotes

| Unifamiliares

25-M | (Marina norte) 6.72 P 7 35% 2.352
Lotes ‘

unifamiliares ‘

28-M | (isla marina) 14.14 2 7 35%

4.949

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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29-M

Lotes
unifamiliares/
mbdo (Marina)

9.25

o

20%

. 1.85

| 31-Mm

Lotes

unifamiliares

Lotes
unifamiliares
{isla marina)

Condominal

33-G, Condominal
34-G (Golf) 16.6 2 8 - 30% 4.98
Sin 60% /Sin limite/
36-A Club Golf 0.67 fimite 5.5 CUS.6 Sin fimite
Comercial
37-C, turistico
38-C, (village) 3.84 1.92
39-A, Club de Playa ,
40-A Mixto 3.58 3 13 50% 1.79
e o T

3-H,2- | Condominal/H | % ; E -

H |  otelero 63.01 6 22 20% 12.602
28-R, 1. Condominal : ; i =k E
26R | Golf 29.95 6 22 - 20%. 599
1-R, | Condominal | , ‘ '
17-R | hotelero | 3126 | 6 22 20%

N - Condorninal Pt ,

16-R (Colina) 1685 | 6 22 20%

15-R, | Condominal | sl , :

14-R  (Golf) 2549 | 6 | 22 20% 5.098
- Condominal - ‘

Condominal

24-R (Golf) 12.65 2 8
Condominal
21-R {townhouses) 8.8 2 8 30% 2.64
73-R, : -
22-R, Condominal S SOt S e R
20-R hotelero | 2573 . 2 .l 9. L20% 5.146
29-C, lotes 5 : o i
27-C, | unifamiliares

RECURSO DE REVISION en conira de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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Comercial/turi
stico (Village)

2.89

i3

19{1)-
R,

16(2)- '
R,

16(1)- Uso mixto Sin 60% /Sin
R comercial 14.18 fimite 12.5 limite/CUS 1 Sin limite

Club Playa
33-C Mixto 2.44 13 50% 1.22
T RRETE 7 T

50%

1.445

Lotes
unifamiliares

(gol)

81.84

Condominal/H e .
IV-F otelero = | 33.46 4 16 15% 5019
IV-A, ’ : e ‘
iv-g, -
W-C, Lotes
IV-D, unifamiliares : , SR
IV-E (villas) 85.95 2 7 30% . 25.785

Comaercial
[turistico
V-9 (village) 4.17 3 13 50% 2.085
Centro
comercial Sin 100% /Sin
V-3 {village) 1.58 limite 4 limite/CUS 1 Sin limite
V-4, V-
6, V-7,
V-8, V-
10, V-
11, V-
12, V-
13, v-
14, V-
15, v- Habitacional
16 Muy Baja 64.21 2 7 50% 32.105
274.546

RECURSO DE REVISION er contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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Conclusiones: : (

En una superficie minima de desplante de 274.546 hectareas, resultado de de la relacién de los
coeficientes de uso y ocupacidn del suelo (CUS y COS) y los niveles autorizados, se construirdn:
En 28 lotes distintos edificaciones de 22 metros de altura, los cuales colindan con Zona
- Federal Maritimo Terrestre. ’
En 1 lote una edificacion de 4 niveles y 16 metros de altura la cual
- colinda con ZOFEMAT.
En 8 lotes distintos edificaciones de 3 niveles y 13 metros de altura
- qguesin colindar con ZOFEMAT
En 4 lotes distintos edificaciones de 12.4 metros de altura sin colindar
- con ZOFEMAT
En 3 lotes distintos edificaciones de 9 metros de altura y 2 niveles los cuales colindan con
- ZOFEMAT
En 6 lotes distintos edificaciones de 2 niveles y 8 metros de altura sin
- colindar con ZOFEMAT , )
En 41 lotes distintos edificaciones de 2 niveles y 7 metros de altura de lo¢ cuales 26 lotes
- colindan con ZOFEMAT '
En 1 lote una edificacion de 5.5 metros de altura sin colindar con
- ZOFEMAT
En 3 lotes distintos edificaciones de 4 metros de altura sin colindar con
- ZOFEMAT. ’

7. AGRAVIOS.

7.1 PRIMER AGRAVIO.

Se debera declarar la nulidad de la Resolucion Administrativa que se
contiene en el Oficio S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F_, el dia
24 de enero de 2011, expedido por el Titular de la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el
cual se otorgd la autorizacion en materia de impacto ambiental, al proyecto de
nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral denominada Hansa
Baja Investments, S. de R. L. de C. V., por violacion a:

El articulo 35, fraccién I, inciso b), de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y. Proteccion al Ambiente (en lo sucesivo LGEEPA), en relacion con la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001 “Proteccién ambiental-Especies
nativas de Méxjco de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusién, exclusion o cambio- Lista de especies en
riesgo”! (en lo sucesivo la NOM-059-SEMARNAT-2001), la Norma Oficial

" Publicada en (la Segunda Seccion) el Diario Oficial de la Federacion de fecha 06 de marzo de 2002.

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiéne en el Oficio No.
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Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 “Proteccién ambiental-Especies nativas de
México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su
inclusion, exclusién o cambio- Lista de especies en riesgo’? (en lo sucesivo la
NOM-059-SEMARNAT-2010), los articulos 1, 5, fraccion I, y 58, inciso a), de la Ley
General de Vida Silvestre (en lo sucesivo LGVS), y el articulo 3, fracciones |i| yV,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. .

Lo anterior, toda vez que la autoridad otorgé la autorizacion en materia de
impacto ambiental no obstante que el proyecto “Cabo Cortés” afectara a las
especies: 1) Caretta caretta, conocida como caguama o jabalina; 2) Dermochelys
corfacea, conocida como tortuga laud; 3) Eretmochelys imbricata, conocida como
tortuga carey; 4) Lepidochelys olivacea, conocida como tortuga golfina; y 5)
Chelonya mydas, conocida como tortuga prieta; todas las cuales se encuentran
enlistadas en la Normas Oficiales Mexicanas NOM-059-SEMARNAT-2001 y NOM-
059-SEMARNAT-2010, bajo la categoria de EN PELIGRO DE EXTINCION. Por lo
que hace a la especie Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud, se
encuentra enlistada como especie EN PELIGRO DE EXTINCION, en el Apéndice |
de la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres™ (CITES por sus siglas en ingles), de conformidad con el
articulo It, “Principios fundamentales”, apartado 1 de la citada convencion.

De conformidad con el articulo 28 de la LGEEPA, el procedimiento de
evaluacion ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales establece las condiciones a fas que se sujetara la
realizacion de obras o actividades que puedan causar desequilibrio ecologico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente.

Siguiendo ese mismo orden de ideas, el articulo 35 de la LGEEPA establece
que, una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental de un proyecto, la
SEMARNAT  emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la que podra:

" Publicada en (la Segunda Seccion) el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de diciembre de 2010.

Pia Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CCIEAFFS o CITES, por sus
siglas en inglés), fue adoptado el dia 03 de marzo de 1973, en ¢l marco de Ia Conferencia de Plenipotenciarios para concluir una
Convencion Internacional sobre el Comercio de Ciertas Especies de Fauna y Flora Silvestres, celebrada en Washington, D. C., Estados
Unidos de Amériea, del dia 12 de febrero al 02 de marzo de 1973, el CCIEAFFS o CITES entrd en vigor el dia 01 de julio de 1975, de
conformidad con su artieulo XXII, esto es, noventa dias después de la fecha en que fue depositado el décimo instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion. '

La CCIBAFFS o CITES fue aprobada por la Camara de Senadores del Congreso de fa Unién, mediante Decreto fechado en México,
Distrito Federal, el dia 18 de junio de 1991, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, fechado en México, Distrito Federal, el dia 21
de junio de 1991 La CCIEAFES o CITES se promulgd para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, fechado en México, Distrito Federal, el dia 03 de febrero de 1992, publicado en el DOF fechado en México, Distrito Federal,
el dia 06 de marzo de 1992,
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1. Autorizar la realizacion de la obra o actividad de que se trate en los
términos solicitados. o

2. Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate; o,
3. Negar la autorizacion solicitada cuando:

3.1 Se confravenga lo establecido en la LGEEPA, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones aplicables.

3.2 La obra o actividad de que se trate, pueda propiciar
que una o0 mas especies puedan ser declaradas como
amenazadas o en peligro de extincidén o cuando se afecte a una
de dichas especies.

3.3 Exista falsedad en la informacion proporcionada por
los promoventes respecto de los impactos ambientales de la
obra o actividad de que se trate.

Por otra paite, de conformidad con el articulo 3, fracciones lll y V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo LFPA), son elementos y
requisitos del acto administrativo, entre otros, cumplir con Ia finalidad de interés
publico regulado por las normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse
otros fines distintos, y estar fundado y motivado; lo anterior a efecto de que se
cumpla con los principios de legalidad y seguridad juridica que se contienen en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.

Ahora bien, en el caso en estudio, la SEMARNAT otorgé la autorizacién en
materia de impacto ambiental del proyecto denominado “Cabo Cortés”, cuando
legalmente debié haber negado dicha autorizacion toda vez que se actualiza el
supuesto a que se refiere el articulo 35, fraccion i, inciso b), de la LGEEPA, en
atencion a lo siguiente:

. DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

1. En el subcapitulo 1V.10., de nombre “FLORA Y FAUNA MARINA’ del
capitulo 1V, titulado "DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL
(SAR) Y SENALAMIENTO DE TENDENCIAS DE DESARROLLO Y DETERIORO
DE LA REGION”, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, el promovente sefialo
lo siguiente (paginas 142-144/177 del Capitulo IV):

“IV.A10. FLORA Y FAUNA MARINA

()

RECURSQ DE REVISION en contra de la Resolucién Administrativa que se contiéne en el Oficio No,
8.G.P.A/DGIRAIDG/O606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la
Direccién General de impacto y Riesgo Ambiental.



La playa colindante a Cabo Cortés, es sitio de arribazén y
anidacién de tortugas marinas, en las zonas pelégicas del golfo de
California y la peninsula de Baja California habitan cinco de las siete
especies de tortugas marinas del mundo. Esta ecorregién es un sitio
de alimentacion clave para la tortuga prieta o verde (Chelonia mydas).
Aqui también se ubican diversas playas de anidacion para la forfuga
golfina (Lepidochelys olivacea), la més abundante en el Pacifico
Oriental. Hay una concentracion importante de nidos en la punta sur
de la peninsula de Baja California y en el sur de Sinaloa. La golfina
tambien frecuenta las bahifas, los esteros y la zona pelagica de la
ecorregion para alimentarse y desarrollarse (http://baja.seaturtle. org/y .
http://iwww.tortugamarina.com).

Tabla IV.24. Especies de tortugas marinas que pueden encofitrarse en el golfo de California

Especie Mombire Eststus Distribucién
comun NOM-05¢
Careffa Torfuga En Peligro Esta especie es la
carelta cahuama de segunds mdés distribuida
extincion mundialmente y es una de
las més explofadas. Se
distribuye por fodas las
costas del pacifico de
Suramérica y en Baja
Califomia y  California,
también se - han
enconfrado en las Islas
Jjaponesas de Okinawa.
También se encuentran en
Brasil y en la reserve de
Cabo Caflaveral y se
distribuyen en diferenfes
zonas del mediterréneo.
Chelonia Tortuga En Peligro Se encuentran en toda la
Agassizi prieta de costa pacifica de Américs
extincidn desde  Cansdé  hasta
Tierras del Fuego
Dermochelys Tortuga En Peligro Tiene amplia distribucidén
coriacea Laud de en el mundo, y en sl
extincion Pacifico - Orienital se e
puede encontrar desde
Alaska hasta Chile
Eretmochelys Tortuga En Peligro Tiene distribucién
Imbricada carey | de circuntropical, " en  aguas
(sic) extincidn tropicalas y
) ocasionalmenie en el mar
frifo de Jja comente de
Humboldt.
Lepidochelys Tortuga En Peligro Tiene - distribucion
olivacea Golfina e circuntropical.
extincion

Como habitat de cinco tipos de tortugas marinas, consideradas en la
NOM-059-SEMARNAT-2001 especies en peligro de extincion, la zona
de playa y primea duna existente a lo largo del “Sitio del Proyecfo”,
representa un habitat critico con necesidad de proteccion.

Se tienen registros que la zona es sitio de anidacién para dos
especies de ftortuga marina, golfina (observada durante el )
esfuerzo de campo realizado) y laid. Cabo Pulmo cuenta con
programas de monitoreo de nidos cuyo objetivo primordial es

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucitn Administrativa que se contiene en ef Oficio No.
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determinar cuales especies de la forfuga marina anidad sobre [as
playas del parque, cuidar los nidos de sus depredadores naturales y
el hombre 'y proteger a las crias en su liberacion.
(hitp://www.pulmoamigos.org/proyectos.php).

Si bien se tiene registro de diversas especies que anidan en Ja
zona de playa colindante al predio del proyecto, el caso de [a
Tortuga Laud constituye un indicador ambiental critico’ (sic).

Tortuga laid (Dermochelys conaceae [sic]) como indicador de la
relevancia de F’unfa Ar@na

Es la torfuga marina mé3 grande que existe, llegando a medir hasta 2
m de largo fotal y cerca de una fonelada de peso. Los ejemplares de
la poblacion del Pacifico son de menor tamafio que los de la
poblacion del Atlantico.

Distribucion: Tiene amplia distribucion en el mundo, y en el Paé‘iﬁco ‘
Oriental se le puede encontrar desde Alaska hasta Chile, con 4reas
de anidacion en México y Centro América especialmente. ‘

Anidacion en México: Las principales playas de anidacion en México
se encuentran en el Paclfico, bésicamente en los estados de
Michoacén, Guerrero y Oaxaca, con anidaciones menores en BCS,
Sinaloa, Jalisco y Colima; se reportan anidaciones esporadicas en el
Golfo de México y Caribe. La temporada de anidacién en el Pacifico
va de octubre a abnl. Puede poner hasta 12 nidadas por temporada
con 60 huevos en promedio.

De acuerdo con la abundancia de la anidacion las playas se clas:ﬁcan
en dos cafegorias

1. Playas prioritarias ‘

2. Playas de anidacion ocasional o rara

Las playas primarias son Mexiquillo (Michoacén) Tierra Colorada
(Guerrero) y La Tuza, Chacahua y Cerro Hermoso (Oaxaca).

Las playas secundarias son Agua Blanca y Los Cabos (!3 C S)
Playa ventura (sic) (Guerrero) y La Tuza, Chacahua y Cerro Hermoso
(Qaxaca) (sic).

Playas de Baja California Sur con anidaciones registradas de Tortuga Laad
Nom Playa Longitud
(Km)

1 Bshia Iz Ventana ) 18.8
2 Bahia Las Palmas 35.7
3 Punta Arena-Cabo Pulmo 13.7
4 Bahia Frailes (Los Frailes-Morro Los Frailes) 58
5 La Vinorama (Boca La Vinorama-Punta Gords) 23

6 San José del Cabo (P. Gorda-P. Palmilla) 16.3

RECURSQ DE RE:VI‘%!C)N en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Of icio No.
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7 Ef Tule (P, Palmilla-El Tulej . : 121
8 Bahfa San Lucas : 3.1
g Plays El Faro ) 43
10 Lobos-Cabo Falso (incluye El Suspiro y san Cristobai} 65.9
11 Todos Santos 9.8
12 Agua Blanca Secc. 1 307
13 Agua Blanca Sece. 2 a5 .
14 Bentonita 39.4
18 Norte de Bentonits 67

Fuenfe: Sarfli, L. 2004. Situacién actual de ia Tortuga Laud (Dermochelys conacea)
En el Pacifico mexicano y medidas para su recuperacion y conseryacién.

Esta especie esté considerada en Peligro Critico por la UICN: la
poblacion del Pacifico oriental se considerd la més importante del
mundo a principios de la década de los 80’s, mermando el nimero de
hembras anidadoras en un 90% aprox. en menos de una década. En
los 80’s se contaban cientos de hembras anidando en una playa
durante una ftemporada; actualmente se pueden contar apenas
decenas de hembras en varias playas.

! Lopez, M. C. 1999. Anidacion de las Tortugas Marinas en Baja California Sur. Memoria de résumenes
de la Primera Reunidn Anual de! Grupo Tortuguero de Baja California Sur. México. 6-7 P.

Nichols, W. J., 1999 Tortugas Marinas de Baja California Sur, México. Memoria de résumenes de la
Primera Reunidn Anual del Grupo Tortuguero de Baja California Sur. México. 811 P.

(Subrayado nuestro).

2. Al inicio del Capitulo V “ldentificacion, descripcion y evaluacion de los
impactos ambientales, acumulativos y residuales, del sistema ambiental regional
(SAR)”, de la Manifestacién de Impacto Ambiental, el promovente sefialo lo
siguiente (pagina 1/38 del Capitulo V):

‘En el presente capitulo se tiene como objetivo describir y evaluar los
impactos ambientales que seran generados por el proyecto Cabo
Cortés, analizando la forma y la localizacién espacial donde ocurrirén
cambios en los ecosistemas, en la disponibilidad de los recursos
naturales y en la biota focal.

(...). Este capitulo incluye los impactos previstos en el SAR y también
una descripcion detallada de fos impactos dentro del predio del
proyecto.

3. En el apartado V.5.h.1., titulado “Perdida de playas para anidacién en el
extremo norte de Punta Arena”, del subcapitulo V.5.h., de nombre “FLORA Y
FAUNA MARINA”, del capitulo V, denominado IDENTIFICACION, DESCRIPCION
Y EVALUACION DE 1LOS IMPACTOS AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y
RESIDUALES, DEL SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL (SAR)”, de Ia
Manifestacion de Impacto Ambiental, el promovente sefialo lo siguiente (paginas
31-32/38 del Capitulo V): '

! RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se corfiene en el Oficio No.
S.G.P.AIDGIRADGIOBOB/ 1, fechada en México, D. F., el dia 24 de energ de! 201 1, emitido por el Titular de la
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"V.5.h. FLORA Y FAUNA MARINA

V.5.h.1. Perdida de playas para anidacién en el extremo norte de
Punta Arena. lLa construccion de las obras de proteccién de la
marina provocara un cambio en la linea litoral debido a la alteracion
de los patrones en el transporfe de sedimentos. Para los organismos
que utilizan las playas para anidacién, como es el caso de las
tortugas marinas, esto puede representar un impacto adverso. Sin
embargo, de acuerdo con los resultados de los estudios
especializados para el disefio de la marina, la porcion de playa
afectada por el desarrollo es muy baja respecto a la longitud total de
la playa en que puede haber anidacion de torfugas en la zona de
FPunfa Arena. Ademas, en dicha playa no se realizaran ofras
aclividades que puedan afectar a los quelonios.

La conservacion de la playa es importante ya que durante la

época de reproduccion las hembras fecundadas se preparan

para arribazr a tierra firme y durante un periodo de una a dos

semanas, aigunas fortugas hacen incursiones exploratorias o arqueos

buscando el sitio mas indicado para depositar sus huevos. Cada

hembra puede realizar numeros arqueos. Durante la fase exploratoria,
en realidad son pocas las hembras que localizan un lugar apropiado y

flevan a cabo el desove.

Cuando la tortuga sale del mar, se arrastra lentamente por la arena,
moviendo alternadamente las aletas delanteras y traseras. Durante
este recorrido se deliene dos o fres veces a descansar, hasfa que
libra la distancia que eixste entre la linea de la marea mas alta y el
punto donde excavard el nido. Es importante mencionar que la
presencia de objefos como ftroncos u ofros, asf como luces y
movimientos pueden ocasionar que la torfuga abandone la playa y
regrese al mar sin haber ovopositado, por lo que la operacién del
proyecto incluye una serie de medidas orientadas a incrementar el
éxito de las arqueadas.

()"

(subrayado nuestro)

,_ 4. En el subapartado “Zona de Flaya”, del apartado titulado "PROGRAMA

DE MANEJO INTEGRAL DE FAUNA”, del subcapitulo VI.5.A., de nombre
‘DESCRIPCION DE LOS PROGRAMAS QUE COMPONEN EL SGA. CABO
CORTES”, del capitulo VI, denominado “ESTRATEGIAS PARA LA PREVENCION
Y MITIGACION = DE IMPACTOS AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucién Administrativa que se contiene en el Oficio No.
$.G.P.AMGIRADGIOB06/11, fechada en México, D. F., el dia 24 dé enero del 2011, emitido por el Titular de la



RESIDUALES, DEL SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL”, de la Manifestacion de |
Impacto Ambiental, el promovente sefialo lo siguiente (paginas 29-30/36 del
Capitulo VI):

‘PROGRAMA DE MANEJO INTEGRAL DE FAUNA

(..)

Zona de Playa

» Es indipensable tomar en cuenfa la presencia de las tortugas
marinas en la playas de Punta Arena. El ciclo reproductivo de
estos organismos obedece principalmente a las fases lunares, ya
que la anidacion ocurre alrededor del cuarto menguante,
iniclandose en este punto las llamadas arribadas o arribazones
(salida de un gran ndmero de hembras a ovopositar en la playa).
Las medidas aplicables en el proyecto deben garantizar que en la
playa frente al predio, existan las condiciones adecuadas para /a
reproduccién de la tortuga.

= Conservacion y duna activa a /o largo de todo el frente de playa de
Cabo Cortés en una superficie mayor a 40 hectéreas,; que implica
dejar una distancia de hasta 300 metros entre el inicio de las obras
de construccion e infraestructura y la playa. La ubicacion de la
Marina se propuso en base al célculo de la menor afectacién a la
dinamica y evolucion de la playa y la duna activa (ver Cap /). _

» [/ acceso ala zona de playa a través del drea de conservacion de
duna costera y playa serd por medio de andadores que respeten
la dindmica natural de la duna y su vegetacion.

= Disefio e implementacion de un Programa de Proteccion de
Tortuga Marina para el frente de Playa de Cabo Cortés, que
cumpla con las disposiciones legales y técnicas, en acuerdo con la
Autoridad competente. ,

e Mobiliario en la Playa: Dependiendo de las actividades que se
realicen en la playa y la intensidad de las mismas, puede haber
presencia de mobiliarios o equipos que interfieran con las tortugas
marinas.

» Para el uso de la playa y la duna activa quedara establecido en
sus reglas de operacion y ocupacion, que el mobiliario que se
emplee deberd ser de muy bajo impacto (tipo palapas) y/o que
se pueda levantar al anochecer. EI movimiento de mobiliario
debe evitar el uso de vehiculos durante la época de anidacion.

o La ubicacion y operacion del mobiliario debe considerar que las
tortugas marinas anidan preferentemente en la playa media a
superior, para profeger sus nidos de la marea alfa.

‘RECURSQ DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
5.G.P.AMGIRADGIO6806/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero del 201 1, emitido por el Titular de la
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» Luces en la playa: Por tratarse de un proyecto nuevo para la
region, el tema de la ifluminacion se debe considerar antes de
fniciar la construccion, ya que para proteger a las tortugas
marinas en anidacién, se deberdn aplicar las medidas descritas
a continuacion, sujetas a una revision posterior de acuerdo con los
resuftados observados.

/.

i

.

V.

Las luces exteriores deben disefiarse y posicionarse de

forma tal que:

s [a fuente de luz o las superﬁc,ms reflectivas de Ias

~ luminarias no debe ser visible desde la playa.

o [l frente de dunas que da al mar no debe iluminarse de

" manera directa o indirecta. ‘

» [La cara del frente de dunas que da al mar no debe
iluminarse de manera acumulativa.

Las luminarias exteriores que sean visibles desde la playa

deben incluir los siguientes criterios en su disefio:

* Se utilizan luces dirigidas hacia abajo con proteccion
hacia los lados y hacia arriba, con luminarias de baja
potencia, de luz amarilla (del prO que no atrae insectos),
en monturas con superficie no reflejantes; y,

» El montaje de fodas las luces del frente del desarrollo,
debe hacerse lo mas bajo posible.

Se debe evitar el empleo de sistemas de luces en las

fachadas, que iluminen la playa de manera directa, indirecta

0 acumulativa. |

La zona de playa y duna puede protegerse de las luces de

los vehiculos, estacionamientos y vialidades mediante el uso

 de barreras bajas, siempre y cuando estas no interfieran con
- la llegada de las Torutgas a las zonas de anidacién ni con las

crias que se dirigen al mar. Tampoco deben afectar la
estructura de las dunas.

La ituminacion temporal que se emplee en la elapa de ’
construcciéon en los meses de anidacién debe limitarse a la
minima necesaria y debe incorporar los criterios ya
seflalados.”

(Subrayado nuestro)

5. En México, Distrito Federal, con fecha 24 de enero del 2011, el Titular de
la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, emitio el
S.G.P.A/DGIRA/IDG/0806/11, fechado en México, D. F., el dia 24 de enero de
2011, mediante el cual se otorg6 la autorizacion en materia de impacto ambiental,

Il DE LA AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL QUE SE
CONTIENEN EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE SE RECURRE.

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contnene en el Oficio No.

5.G.P.A/DGIRA/DGIOB06/11, fechada en México, D. F_, el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la .
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al proyecto “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral Hansa Baja
Investments, S.de R. L. de C. V.. '

6. En el apartado 10, titulado “Descripcion del sistema ambiental regional y
sefialamiento de tendiencias del desarrollo y deterioro de la regién”, del capitulo de
“CONSIDERANDO” de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA" que se recurre, la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental hizo un analisis de Ia descripcion
del sistema ambiental regional y sefialamiento de tendencias del desarrollo y
deterioro de la region en relacion del "PROYECTO” en los términos siguientes
(paginas 69-74/141 de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA"):

‘Descripcion del sistema ambiental regional y sefialamiento de
tendencias del desarrollo y deterioro de Ia regién.

10. Que la fraccion |V del articulo 13 del REIA en andlisis, dispone la
obligacién del promovente de incluir en la MIA-R, una descripcion -
del sistema ambiental regional, asl como sefialar las tendencias
del desarrollo y deterioro de la regién donde se llevaran a cabo os
proyectos; es decir, primeramente debe delimitar el sistema
ambiental regional (SAR) comrespondiente al proyecto, para
posteriormente poder llevar a cabo una descripcién del citado SAR
y detectar cuéles son las tendencias del mismo, a fravés de la
valoracion del desarrollo que ha tenido y el deterioro que ha
sufrido.

()

En cuanto a fauna, el SAR se ubica denfro de la porcién conocida
como la ‘Regién del Cabo cuyo valor bioldgico radica en el
florecimienfo de especies tnicas de fauna endémica, como
resultado del aislamiento geogréfico al que ha estado sujeta esta
regién. Particular relevancia tiene las especies de reptiles, grupo
que presenta el mayor endemismo de la region. EI SAR contiene
en sus diversos ecosistemas (costero, desértico, selva baja
caducifolia y bosque) aproximadamente 289 especies de aves, de
las -cuales 111 son residentes y el resto son invernantes o
migratorias. L.os mamiferos presentes en la Regién del Cabo en
que se ubica el SAR, lienen en su mayoria un origen nortefio de
"Desierto  Sonorense”, mientras que algunos murciélagos 'y
roedores tienen su origen en el tropico continental.

Conforme a lo manifestado por la promovente en las paginas 10 a
la 109 del capitulo IV de la MIA-R, y derivado de los resultados
obtenidos del anélisis realizado para la descripcién de los
componentes abidticos y bidticos del SAR, en el predio del
proyecto se identificaron 6 unidades ambientales (sierra, bajada,

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolicion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S.G.P.AJDGIRAIDGIO606/11, fechada en México, D. ¥, el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la
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lomerio, fondo de valle, zona de dunas y playa) a partir de los
estudios hidrolégicos, geohidrolégicos y costeros, las cuales
definen la fragilidad y vulnerabilidad de las 4reas criticas y las
zonas de aprovechamiento.

El predio del proyecto tiene un frente de playa de
aproximadamente 7 km de largo, situacion por la cual, la
compresion de la dinamica litoral de la zona resuita relevante. La
sedimentologia en la zona costera del proyecto tiene un origen
continental del material de playa, duna y fondo marino, cuyo
génesis se explica en el arrastre de material erosionado de las
microcuencas colindantes, sobre fodo la de los arroyos Tesos,
Miramar y Mangles.

(..)

Con respecto a las especies de fauna, la promovente especifico
en las paginas 129 a la 140 del capitulo 1V de la MIA-R, que en el
sifio de pretendida ubicacion del proyecto, fueron identificadas 52
especies de aves, 18 de reptiles y 16 de mamiferos, de las cuales
9 corresponden a reptiles que estan consideradas en la NOM-059-
SEMARNAT-2001 . (5 sujetos a proteccion especial y 4
‘amenazadas), lo que constituye a dicho grupo como el més
vulnerable dentro del sitio; asimismo, 10 de aves (1 en peligro de
extincion, 6, sujetas a proteccion especial y 3 amenazadas) y 6 de
mamiferos (1 sujeta a proteccion especial y 5 amenazadas) se
encuentran en dicha NOM.

De las 16 especies de mamiferos identificadas en el predio,
destaca la presencia del venado bura y el gato montés, mismas
que fueron ulilizadas por la promovente como indicadoras del
grado de conservacion del mismo, particularmente en las zonas de
vegetacion de galerfa ye cauces de los arroyos.

La composicién de la zona marina que colinda con el proyecto es
predominantemente arenosa, se explica por los aportes de los
Arroyos Tesos y Miramar que ademas de dar origen a la playa y al
sistema de paleodunas estabilizadas de Punta Arena, rellenan la
zona marina adyacenfe. Este sustrafo favorece procesos de
abrasion que limitan significativamente el desarrollo de vegetacién
o arrecifes coralinos como los de Cabo Pulmo.

Las espacies de torfugas marinas presentes en la zona y con
las que el proyecto podria tener interaccion son Carefta
caretta, Chelonia  agassizi, Dermochelys  coriacea,
Eretmochelys imbricada y Lepidochelys olivicea (sic), fodas

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contieng en el Oficio No.
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en peliqro de extinsion, asi como el mamifero marino el Tursiops
fruncatus y la especie de elasmobranquio Rhincodon typus,
especies amenazadas y sujelas a proteccion especial,
respectivamente, y el ave marina Sterna elegans, especie sujeta a
proteccion especial de acuerdo con lo establecido en la NOM-059-
SEMARNAT-2001. :

De lo anterior, esfta DGIRA considera que la informacién
presentada por la promovente respecto a la delimitacion y
descripcion del Sistema Ambiental Regional y drea de influencia
donde se pretende desarrollar el proyecfo, es técnicamente
adecuada, en virtud de que evidencia las condiciones ambientales
que prevalecen en dicho sistema y describe los compontes
ambientales que serfan objeto de afectacion por el desarrollo del
proyecto, cumpliendo asl como con lo establecido por el articulo
30 de la LGEEPA, asi como con lo dispuesto en el artficulo 13,
fraccidn IV de su REJA.

(subrayado nuestro)

7. En el apartado 11, de nombre “ldentificacion, descripcion y evaluacién de
los impactos ambientales, acumulalivos y residuales, del sistema ambiental
regional, Estrategias para la prevencion y mitigacion de impactos ambientales,
acumulativos y residuales, del sistema ambiental regional”, del capitulo de
“CONSIDERANDO” de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA” que se recurre, la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental llevd a cabo un analisis de los
identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales, acumulativos
y residuales hizo un analisis de la descripcion del sistema ambiental regional y
sefialamiento de tendencias del desarrollo y deterioro de la region en relacion del
‘PROYECTO” en los términos siguientes (paginas 69-74/141 de la "RESOLUCION
ADMINISTRATIVA™): '

1. Que la fraccion V del articulo 13 del REIA, dispone la obligacion
de que en la MIA-R se identifiquen, describan y evaluen los
impactos ambientales en el proyecto pofencialmente puede
ocasioner, considerando que el procedimiento se enfoca
priorifariamente a los impactos que por sus caracteristicas y
efectos son acumulativos y residuales en el SAR, y
consecuentemente pueden afectar la integridad funcional8 y las
capacidades de carga de los ecosisfemas que se encuentran en el
mismo. De la alencion de dicha fraccion, la subsecuente fraccion
VI del mismo. De la atencién de dicha fraccién, la subsecuente
fraccion VI del mismo articulo 13 del REIA, prevé sean
desarrollados las estralegias para prevenir y mitigar los impactos
acumulalivos y residuales identificados en la fraccién anterio.
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()

" Integridad funcional de acuerdo a lo establecido por CONABIO (www /fconabio.gob.mx ) se define
como el grado de complejidad de fas relaciones tréficas y sucesionales presenfes en un sistema. Es
decir, un sistema presenfa mayor integridad cuanto mas niveles de la cadena tréfica existen,
considerando pare eflo especies nativas y silvestres y de sus procesos nalursles de sucesion
ecoldgica, que determinan finalmente sus actividades funcionales (servicios ambientales).

(..)

De lo anteriormente expuesto, esta DGIRA determina que en la
MIA-R, se identificaron, describieron y evaluaron los. posibles
impactos ambientales que por la realizacion de las obras y
actividades del proyecto, podrian suscitarse en el sistema
ambiental del cual forma parte, destacando la promovente en su
andlisis, que el impacfo ambiental méas relevante que se
pudiera ocasionar es [a pérdida de vegetacion, afectacion al
habitat de [a fauna ferrestre y marina, alteracién al patrén
hidrolégico  supetficial -y  subterrdneo, cumpliendo con lo
establecido en el articulo 30 de la LGEEPA, asf como con lo
dispuesto en el articulo 13, fracciones V y VI de su REIA.”

(subrayado nuestro)

- 8. En el apartado 19 del capitulo de "CONSIDERANDO” de la
“RESOLUCION ADMINISTRATIVA” que se recurre, la Direccion General de
Impacto y Riesgo Ambiental destaca los puntos que fueron determinantes para la
toma de decision en relacion del "PROYECTO” en los términos siguientes (paginas
115} 115/141 de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA"):

19.Que una vez valoradas lanto las condiciones ambientales que
prevalecen en el sistemma ambiental regional donde se pretende
desarrollar el proyecto, asi como las caracteristicas y naturaleza
de las obras y actividades que lo conforman, y evaluados los -
impactos ambienfales que sobre los componentes ambientales
maés relevantes podrian generarse por la realizacién del proyecto,
esta DGIRA destaca los siguientes puntos que fueron
determinantes para la toma de decision:

()

F) En relacion al componente flora y fauna marina que pudiera
verse afectado por la realizacion del proyecto, esta DGIRA
considero lo siguiente:
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A fin de minimizar la magnitud y dimensién del impacto
ambiental de la alteracion del habitat de tortugas marinas y
mantener la funciéon de la playa como sitio de arribazén de
quelonios, [la promovente propuso llevara (sic) a cabo un
programa de proteccién de torfuga, asi como acciones para su
conservacion de su habitat. Aunado a que esta DGIRA
condicionara a la promovente a que implemente un campamento
Tortuguero que se encargue del monitoreo, proteccion y
conservacion de las torfugas marinas a lo largo del liforal que
comprende su SAR (Condicionante 12).

Esta DGIRA condicioné a la promovente a llevar a cabo un
Programa de Monitoreo del Desempefio Ambiental para la zona
marina del proyecto en las diferentes etapas que lo constituyen,
el cual debera definir indicadores de calidad ambiental que
permitan identificar los niveles de incidencia de la actividad
nautica, sobre los principales componentes de la biota en el area
marina.

(...)
(Subrayado nuestro)

9. En el apartado 12, del subcapitulo titulado “CONDICIONANTES”, ubicado
en el numeral NOVENO del capitulo de “TERMINOS” de la “RESOLUCION
ADMINISTRATIVA” que se recurre, la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental estableci6 la condicionante en relacion con la proteccién de las tortugas
marinas siguiente (paginas 135-136/141 de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA”):

TERMINOS:
| (..)

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto por el parrafo cuarto del
articulo 35 de la LGEEPA que establece que una vez evaluada la
manifestacion de Iimpacto ambiental, la Secretarfa emitira la
resolucién correspondiente en la que podrd autorizar de manera
condicionada la obra o actividad de que se lrate y considerando lo
establecido por el articulo 47 primer parrafo del Reglamenfo de la
LGEEPA en materia de evaluacidon de impacto ambiental que
establece que la ejecucion de la obra o la realizacién de la actividad
de que se lrate deberd sujetarse a lo previsto en la resolucion
respectiva, esta DGIRA establece que la ejecucion, operacion,
mantenimiento y abandono de las obras auforizadas del proyeclo,
eslarén sujetas a la descripcién contenida en la MIA-R, en la
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informacién adicional y complementaria y en los planos incluidos en
estas, asi como a lo dispuesto en la presente &uz‘onzamén conforme a
las siguientes

CONDICIONANTES:

(...)

10. Con fundamento en lo que establecen los articulos 5 fracciones X
y X1, 15 fraccion IV (sic) 79 y 83 de la LGEEPA, y toda vez que
. pretende el aprovechamiento de un cuerpo de agua que constituye
un bien nacional, en donde se llevard a cabo la construccion y
operacion de una marina turistica, siendo Punta Arena-Cabo
Pulmo, una zona importante desde el punto de vista ecolégico
como habitat de poblaciones de mamiferos marinos, tortugas
marinas y corales, tal y como fue descrito en el considerando 11
del presente oficio resolutivo y con la finalidad de prever posibles
impactos ambientales a este ecosistema y alteracién a sus
condiciones, de fal efecto, y con fundamento en el articulo 28 de la
LGEEPA, esta DGIRA determina que la promovente debera llevar
a cabo un Programa de Monitoreo del Desemperio Ambiental para
la zona marina del proyecto en las diferentes etapas que lo
constituyen, el cual deberd definir indicadores de calidad
ambiental que permitan identificar los niveles de incidencia de la
actividad naufica, sobre los principales componentes de la
biota en el area marina, con énfasis en la poblacion de
mamiferos marinos (Rhincodon typus) (sic) el delfin fursién o nariz
de botella (Tursiops truncatus), tortugas marinas (Caretta carelta,
Chelonia agassizi, Dermochelys coriaceae (sic), Eretmochelys
imbricada (sic), Lepidochelys olivacea), gallito de mar (Sterna
elegans y Sterna maxima), arrecifes coralinos (Conus brunneus,
Conus princeps, Murex elenensis, Muricanthus princeps, Thais
kiosquiformis y Pintada mazatlanica) presentes en el &rea;
asimismo, se deberé incluir como indicador de calidad ambiental,
los resultados del programa de monitoreo soficitado en la
condicionante 10 del presente oficio resolutivo.

(.)

‘Respecto de las esfrategias de proteccion de las fortugas
marinas, de los sitios de anidacién y de la duna costera,
propuestas fanto en la MIA-R como en la informacion adicional y
- referidas en el Considerando 11 del presente oficio, la promovente
deberd implementar un campamento Tortuguero que se encargue
del monitoreo, proteccion y conservacion de las lortugas marinas a
lo largo del litoral que comprende su SAR, apoyado con una
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institucion académica; asimismo, la promovente deberé llevar a
cabo las siguientes acciones durante las diferenles efapas del
-proyecto:

i) No existira iluminacién directa sobre la playa a lo largo
del proyecto, las luces de seguridad en las construcciones
se ubicaran de tal forma que no iluminen directamente la
playa y los ventanales que tengan vista directa al mar serén

- polarizados.

iy Se prohibira el uso de vehiculos, motocicletas y todo tipo de
fransporte en la playa, durante las temporadas de anidacién.

iii)  Se lendrén’ sefialamientos alusivos a la profeccion del
recurso Tortuguero, asi como las indicaciones necesarias
para el residente o visitanfe, en torno a la proteccion y
respeto del recurso.

fv)  Que la construccion no se i‘ealice en temporada de
anidacion. ‘

v) - Evitar la remocion de arena en la zona de playa, toda vez
que altera la vegetacion rastrera, incrementa la erosion y
puede eliminar el habitat de anidacién.

vi}  Evitar cualquier tipo de afectacién directa y/o indirecta

- de fotoconfaminacion hacia la zona de playa, en
temporadas de anidacién de tortugas.

viij) Evitar todo tipo de obstaculos como equipo de frabajo y

- recreacional, sillas asoleaderos, embarcaciones, efc.

vil) Evitar colocacion de estructuras de proteccion, ya sean
acanfflados artificiales, revestimientos rocosos, estructura
con sacos de arena, gaviones y ofros.

()

. DEL ARTICULO 58, INCISO A), DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE,
DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-059-SEMARNAT-2001, PROTECCION
AMBIENTAL — ESPECIES NATIVAS DE MEXICO DE FLORA Y FAUNA
SILVESTRES ~ CATEGORIAS DE RIESGO Y ESPECIFICACIONES PARA SU
INCLUSION, EXCLUSION O CAMBIO — LISTA DE ESPECIES EN RIESGO (NOM-
059-SEMARNAT-2001) Y DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-O59-
SEMARNAT-2010, PROTECCION AMBIENTAL - ESPECIES NATIVAS DE
MEXICO DE FLORA Y FAUNA SILVESTRES — CATEGORIAS DE RIESGO Y
ESPECIFICACIONES PARA SU INCLUSION, EXCLUSION O CAMBIO — LISTA
DE ESPECIES EN RIESGO (NOM-059-SEMARNAT-2010).

10. Hartlc,ulo 58, inciso a) de la Ley General de Vida Silvestre, establece
que entre las especies y poblaciones en riesgo estaran comprendidas, entre ofras,
“EN PELIGRO DE EXTINCION”, a saber:
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Articulo 58, inciso a), de la Ley General de Vida Silvesfre:

‘Entre las especies y poblaczones en nesgo estaran
(,Omprendfdas las que se identifiquen como:

a) En peligro de extincion, aquellas cuyas éreas de distribucion-
o tamafio de sus poblaciones en el territorio nacional han disminuido
drasticamente poniendo en riegso su viabilidad biolégica en todo su
habitat natural, debido a factores tales como la desiruccion o
modificacion drastica del habitat, aprovechamiento no sustentable,
enfermedades o depredacion, entre ofros.”

11. Siguiendo en ese orden de ideas, para efectos de la NOM-059-
SEMARNAT-2001, se entiende por "EN P[ZLI("RO DE EX TINCION"

“3 Definiciones

()
3.2.2 En peligro de extincidn

“Aquellas especies cuyas areas de dmmbuman 0 tamafio de sus
poblacicnes en el terriforio nacional han disminuido drasticamente
poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en ftodo su habitat natural,
debido a factores tales como la destruccién o modificacion drastica
del habital aprovechamiento no sustentable, enfermedades o
depredacion, entre otros. (Esta categorfa coincide parcialmente con
las categoria en peligro crilico y en peligro de extincion de Ia
clasificacion de la IUCN).”

12. Para la NOM-059-SEMARNAT-2010, se entiende p«:)r ‘EN PELIGRO DE
EXTINCION™.

“2. Definiciones

(..)
2.2.2 En peligro de extincién (P)

Aquellas cuyas dreas de distribucién o tamafio de sus poblaciones en
el Terriforio Nacional han disminuido - drasticamente poniendo en
riesgo su viabilidad biologica en lodo su habilat natural, debido a
factores tales como la destruccion o modificacion drasfica del habitat
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aprovechamiento no sustentable, enfermedades o depredacion, entre
otros.”. '

13. De la definicion vtanto de la Ley General de Vida Silvestre como de las
NOM-059-SEMARNAT-2001 y NOM-059-SEMARNAT-2010 y de “En peligro de
extincion” antes transcrita, se advierte lo siguiente:

Que estan en peligro de extincion aquelias especies:

cuyas areas de distribucion o
tamanfo de s;us pob!acion% en el tarritor‘io‘ nacional
han disminuido drasticamente
poniendo en riesgo 4
su viabilidad bioldgica en todc su habitat natural,
debiclo a factores taléa como .
la destruccion del habitat,
la modificacion drastica del habitat,
el aprovechémient() no sustentable,
enfermedades,
depredacion,
entre otros.
Esto es, las especies en peligro de extincion son aquellas -“cuyé

supetvicencia es poco probable si los factores causales de su actual situacion
siguen actuando™*. :

14. Ahora bien, en la NORMA-059-SEMARNAT-2001, se enlistan como EN
PELIGRO DE EXTINCION, las especies:

1) Carelta caretta, conocida como caguama o jabalina;

" Arenas Mufioz, José Antonio, “Diccionario lécnim y juridico del medio ambiente”, MeGraw-Hiil/Interamericana de Espafia, 8. A. U,
Espania, 2000; voz: “Especie en peligro de extincion”, pigina 368.
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2) Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud,
- 3) Eretmochelys imbricata, conocida como tortuga carey;
4) Lipidochelys olivacea, conocida como tortuga golfina; y,

5) Chelonya mydas, conocida como tortuga prieta.

Las especies de tortugas marinas antes indicadas se encuentran en peligro
de extincion porque sus areas de disiribucién o tamaiio de sus poblaciones en el
territorio nacional han disminuido drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad
biologica en todo su habitat natural, debido a factores tales como la destruccion del
habitat, la modificacion drastica del habitat, el aprovechamiento no sustentable,
enfermedades, depredacion, entre otros, y su supervivencia es poco probable si los
factores antes indicados continuan. ’

IV. DEL PRINCIPIO PRECAUTORIO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 5,
FRACCION Il DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE:

16. La Ley General de Vida Silvestre establece entre ofros principios, en
materia de formulacion y conduccién en materia de vida silvestre, el principio
precautorio; tal y como se advierte en su articulo 5 fraccion Ii:

“Articulo 5o0. El objetivo de la politica nacional en materia de vida
silvestre y su habitaf, es su conservacion mediante la proteccion y la
exigencia de niveles Optimos de aprovechamiento sustentable, de
modo que simultaneamente se logre mantener y promover la
restauracion de su diversidad e integridad, asi como incrementar el
bienestar de los habitantes del pals.

En la formulacion y la conduccion de la politica nacional en materia
de vida silvestre se observaran, por parle de las autoridades
compeftentes, los principios establecidos en el articulo 15 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente.
Ademas dichas auloridades deberan prever:

()

Il. Las medidas preventivas para el mantenimienfo de las
condiciones que propician la evolucion, viabifidad y continuidad de
los ecosistemas, habitats y poblaciones en sus enfornos naturales.
En ningtn caso la falta de cerfeza cientifica se podra argumentar
como justificacién para postergar la adopcion de medidas eficaces
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para la conservacion y manejo integral de la vida silvestre y su
habitat.” '

V. De todo lo anteriormente expuesto se despredende claramente lo siguiente:

1. Que la playa colindante a‘Cabo Cortés es sitio de arribazon y anidacion
de tortugas marinas.

2. Que se tienen registros de que la zona es sitio de anidacion para dos
especies de tortuga marina, golfina (Lepidochelys olivacea) y laud (Dermochelys
coriacea). ‘ ‘ : : ‘

. 3. Que dentro de los impactos que generara el proyecto esta la pérdida de
playas para anidacion en el extremo norte de Punta Arena.

- 4. Que la conservacion de la playa es importante ya que la época de
reproduccion las hembras fecundadas realizan en ésta el desove.

5. Por tratarse de un proyecto nuevo para la. region, las luces o la
iluminacion en la playa afectaran a las torlugas marinas en su anidacion.

6. Que las especies de tortugas marinas presentes en la zona y con las que
el proyecto podria tener interaccion son: 1) Carefta caretta, conocida como
caguama o jabalina, 2) Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud; 3)
Eretmochelys -imbricata, conocida como tortuga carey, 4) Lepidochelys olivacea,
conocida como tortuga golfina; y 5) Chelonya mydas, conocida como tortuga prieta;
todas en peligro de extinsion.

7. Que eslas especies se encuentran catalogadas tanto en la NOM-059-
SEMARNAT-2001 como en la NOM-059-2010 como EN PELIGRO DE
EXTINCION. .

_ 8. Que el impacto ambiental mas relevante que se pudiera ocasionar es la
pérdida de vegetacion, afectacion al habitat de la fauna terrestre y marina.

9. Que la actividad nautica puede incidir, entre otras poblaciones, en la de
las tortugas marinas: 1) Carefta carefta, conocida como caguama o jabalina; 2)
Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud; 3) Eretmochelys imbricata,
conocida como tortuga carey; 4) Lepidochelys olivacea, conocida como tortuga
golfina; y 5) Chelonya mydas, conocida como tortuga prieta.

10. Que se deberd evitar cualquier tipo de afectacion directa o indirecta de
fotocontaminacion hacia la zona de playa, en temporada de anidacion de tortugas.
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11. Que las medidas propuestas por la promovente como las establecidas
por la DGIRA en la condicionante 12 pretenden mitigar los impactos ambientales a
las tortugas marinas que arriban a la zona de playa en el sitio del proyecto; sin
embargo, estas medidas no garantizan que se eviten las afectaciones del proyecto
sobre este recurso. Lo anterior, en virtud de lo siguiente:

a) Aun cuando no se construya infraestructura en una franja de 300 metros a
partir de la linea de costa; dadas las dimensiones del proyecto, del concepto de la
marina, de las edificaciones, de los miles de cuartos hoteleros y vivienda que la
Promovente pretende construir, que el proyecto contempla para las fases 1 (Sector
Marina) y 2 (Beach & Hill), que se ubican frente a la zona de playa; un nimero tan
grande de unidades de hospedaje o vivienda, generaran una emision luminica
considerable. Ademas es importante tener en cuenta que habra edificaciones hasta
de seis niveles (22 metros) pm lo que la luz que emitan si se apreciara desde la
zona de playa.

tg) De acuerdo con los estudios realizados por Witherington y Martin
(2003)", existe un impacto directo sobre los sitios de anidacion debido a las
fuentes luminicas, que se traduce en que las tortugas descarten esos. sitios para
dicho fin.

12. Que las especies de tortugas marinas 1) Caretfta carelta, conocidad
como caguama o jabalina; 2) Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud;
3) Eretmochelys imbricata, conocida como tortuga carey; 4) Lipidochelys olivacea,
conocida como tortuga golfina; y, 5) Chelonya mydas, conocida como tortuga
prieta; que se encuentran catalogas como EN PELIGRO DE EXTINCION tanto en
la NOM-059-SEMARNAT-2001 como en la NOM-SEMARNAT-2010 porque sus
areas de distribucion o tamafio de sus poblaciones en el territorio nacional han
disminuido drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en todo su
habitat natural, debido a factores tales como la destruccion del habitat, la
modificacion  drastica del habitat, el  aprovechamiento no sustentable,
enfermedades, depredacion, enire otros, y sus superviviencia es poco probable si
los factores antes indicados continuan.

13. Que es un principio en materia de formulacion y conduccién en materia
de vuda silvestre, el principio precautorio.

En sintesis, es claro que el proyecto en comento afectara, y asi lo reconocen
tanto el Promovente como la Direccién General de Impacto y Rresgo Ambiental, a
las tortugas marinas: 1) Carefta caretta, conocidad como caguama o jabalina; 2)
Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud; 3) Erefmochelys imbricata,
conocida como tortuga carey; 4) Lipidochelys olivacea, conocida como tortuga
golfina; y, 5) Chelonya mydas, conocida como tortuga prieta; se encuentran

Y Witherington B.E. y R. E. Martin; "Understanding, Assessing, and Resolving Light-Pollution Problems on Sea Turtle Nesting Beaches” .
Tlorida Marine Research Institute technical reports. Florida Fish and Wildiife Conservation Commission, Tercera edicién, revisada, 2003,
86 pp.

RECURSO DE REVISION en contra de la Resclucion Administrativa que se contigne en el Oficio No.
8.G.P.A/DGIRADGI0606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de 1a
Diraceion General de Inmr\rm v Riesao Ambiental.



catalogas como EN PELIGRO DE EXTINCION tanto en la NOM-059«-SEMARNAT~
2001 como en la NOM-SEMARNAT-2010. '

De todo lo anteriormente expuesto, se llega a la conclusién de que lo
legalmente procedente era haber negado la autorizacion de impacto ambiental. Lo
anterior en virtud de que: :

El proyecto “Cabo Cortés” afectara a las especies de tortugas marinas arriba
indicadas, mismas que se encuentran EN PELIGRO DE EXTINCION, por lo que
debido de haberse aplicado el enfoque precautorio, toda vez que sus areas de
distribucion o tamafio de sus poblaciones en el territorio nacional han disminuido
drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad bioldgica en fodo su habitat natural,
debido a que han continuado los factores tales como la des‘ruccion del habitat, la
modificacion  drastica del habitat, el aprovechamiento no sustentable,
enfermedades, depredacion, entre otros, y su superviviencia es poco probable si
los factores antes indicados continuan; tan han continuado los factores que ponen
en entredicho la supervivencia de las tortugas marinas que hemos comentado que
en la NOM-059-5EMARNAT-2010, siguen enlistadas como EN PELIGRO DE
EXTINCION.

Por lo anterior, al haber autorizado el citado proyecto “Cabo Cortés” se viold
el articulo 35, fraccion [, inciso b) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, en relacién con la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2001 “Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y
fauna silvesfres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion,
exclusion o cambio- Lista de especies en rie;\sga”16 (en lo sucesivo la NOM-059-
SEMARNAT-2001), la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010
“Proteccion ambiental-Especies nalivas de México de flora y fauna silvestres-
Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-
Lista de especies en riesgo”"’ (en lo sucesivo la NOM-059-SEMARNAT-2010), los
articulos 1, 5, fraccion I, y 58, inciso a), de la Ley General de Vida Silvestre (en lo
sucesivo LGVS), y el articulo 3, fracciones Il y V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. :

7.2 SEGUNDO AGRAVIO.

Se debera declarar la nulidad de la Resolucién Administrativa que se
contiene en el Oficio 5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia
24 de enero de 2011, expedido por el Titular de la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos MNaturales, mediante el
cual se otorgd la autorizacidn en materia de impacto ambiental, al proyecto de

"% Publicada en (la Segunda Seccién) el Diario Oficial de la Federacion de fecha 06 de marzo de 2002.
"7 publicads en (la Segunda Seccion) el Diario Oficial de Ja Federacion de fecha 30 de diciembre de 2010.
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nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral denommada Hansa
Baja Investments, S. de R. L. de C. V_, por violacién a:

El articulo 35, fraccion Il, inciso b), de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente (en lo sucesivo LGEEPA) en relacion con la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001 “Profecciér. ambiental-Especies
nativas de Meéxico de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especzfzcaczones para su inclusién, exclusion o cambio- Lista de especies en
riesgo”'® (en lo sucesivo la NOM-059- -SEMARNAT-2001), la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 “Proteccion ambiental-Especies nativas de
Mexico de flora y fauna silvesfres-Categorias de riesgo y espec:ﬂcac;ones para su
inclusién, exclusién o cambio- Lista de especies en riesgo™® (en lo sucesivo la
NOM-059-SEMARNAT-2010), los articulos 1, 5, fraccion I, y 58, inciso a), de la Ley
General de Vida Silvestre (en lo sucesivo LGVS), y el articulo 3, fracciones Ill y V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo anterior, toda vez que la autoridad otorgd la autorizacién en materia de
impacto ambiental no obstante que el proyecto “Cabo Cortés” afectara a la especie:
Qdocoileus hemionus cerrosensis, conocida como venado bura; la cual se
encuentra enlistada en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001
bajo la categoria de AMENAZADA y en la NOM-059-SEMARNAT-2010, bajo la
categoria de EN PELIGRO DE EXTINCION,

De conformidad con ei articulo 28 de la LGEEPA, el procedimiento de
evaluacion ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales establece las condiciones a las que se sujetara la
realizacion de obras o actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente.

Siguiendo ese mismo orden de ideas, el articulo 35 de la LGEEPA establece
que, una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental de un proyecto, la
SEMARNAT emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la quea pmdré: ‘

1. Autorizar la realizacién de la obra o actividad de que se trate en los
termmas solicitados.,

2. Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate; o,

3. Negar la autorizacion solicitada cuando:

" Publicada en (la Segunda Seccion) el Diario Oficial de la Federacién de fécha 06 de marzo de 2002.
" Publicada en (la Segunda Seccion) el Diario Oficial de la Federacitn de fecha 30 de dicietbre de 2010
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3.1 Se contravenga lo establecido en la LGEEPA, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones aplicables. :

3.2 La obra o actividad de que se trate, pueda propiciar
gque una o mas especies puedan ser declaradas como
amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte a una
de dichas especies.

3.3 Exista 'faisedad en la informacion proporcionada por
los promoventes respecto de los impactos ambientales de la
obra o actividad de que se trate. -

Por otra parte, de conformidad con el articulo 3, fracciones Il y V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo LFPA), son elementos y
requisitos del acto administrativo, entre otros, cumplir con la finalidad de interés
publico regulado por las normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse
otros fines distintos, y estar fundado y motivado; lo anterior a efecto de que se
cumpla con los principios de legalidad y seguridad juridica que se contienen en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica.

Ahora bien, en el caso en estudio, la SEMARNAT otorgé la autorizacion en
materia de impacto ambiental del proyecto denominado “Cabo Cortés”, cuando
legalmente debio haber negado dicha autorizacion toda vez que se actualiza el
supuesto a que se refiere el articulo 35, fraccion [, inciso b), de la LGEEPA, en
atencion a lo siguiente:

l. DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

1. En el apartado “MAMIFEROS”, del subcapitulo IV.9. de nombre
"ANALISIS INTEGRAL FLORA™Y FAUNA TERRESTRE”, del capitulo IV, titulado
‘DESCRIPCION  DEL  SISTEMA  AMBIENTAL REGIONAL (SAR) Y
SENALAMIENTO DE TENDENCIAS DE DESARROLLO Y DETERIORO DE LA
REGION”, de la Manifestacién de Impacto Ambiental, el promovente sefalo lo
siguiente (paginas 137-140/177 del Capitulo IV):

“IV.9. ANALISIS INTEGRAL FLORA'Y FAUNA TERRESTRE
() |

MAMIFEROS

En ef sftia del proyecto se observaron 16 especies de mamiferos, de

los que resaltan especies de gran tamario como el venado bura y el
gato monteés, que han sido considerados como indicadores del grado
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de conservacion, particularmente en las zonas de vegelacion de
galeria y cauces de los arroyos.

La condicion de productividad de la vegetacién de galeria y su
continuidad  permiten sugerir . que esfas &reas sean zonas
preferenciales de alimentacion, asi-como de corredor biolégico (este
punto se analiza a detalle en el apartado de indicadores ecol6gicos y
de funcionalidad).

PO FAMILIA GENERO ESPECIE SUBESPECIE NOMBRE CATEGORIA Distribucidn
COMUN NOM-059- do acuerdo
SEMARNAT- NOM-059-
2010 SEMARNAT-
2001
MAMIFEROS | Canidee Canis latrans Coyote no NOM
MAMIFEROS | Canidse Urocyon i £ Zorrifa gris no NOM
MAMIFEROS Cervidae Qdocoileus hemionus cerrosensis Vesnado bura A démi
MAMIFEROS | Felidae Lynx rufus Gato moniés no NOM
. Raton-de
MAMIFEROS | Heteromyidae Chaettodipus spinafus Tambi abazones de A endémica
g“{.ﬂa .
MAMIFERQS | | yidae Dipodomys merriami mitchelli Rata canguro
de Merriam A endémica
MAMIFEROS | Leporidas Lepus califomicus magdalenas Liebre  cola Pr endémica
. negra
MAMIFEROS | Lepondse Sylvilagus audubom : Conejo no NOM
MAMIFEROS Muridae Meotoma lepida abbreviata Rata de A endémica
: campo
MAMIFEROS | Mustelidae Spilogale pracilus Zorrillo no NOM
MAMIFEROS Musgtelidae Taxides taxus Tejon A
MAMIFEROS Phyllosomatid M califoricus Murci¢lago no NOM
. orejon
MAMITEROS | Procyonidae Procyom . lotor . Mapache no MOM
MAMIFEROS Sciurtdoe Ammospennophilus leycurus Ardilla © no NOM
§ Jjuanciia
MAMIFEROS | Vespertilionidae . | Lasturus blossevilhi Murcidlago no NOM
colorado
MAMIFEROS | Vespertilionidae Myotis califomicus , Murciélapo no NOM
de California

Especies observadas en el “Sitic del Proyecfo” calalogadas en la
NOM-059-SEMARNAT-2001

Del total de especies observadas en el Sitio del Proyecto, 27 se
encueniran catalogadas en la NOM-—059-SEMARNAT-2001, de estas
18 especies son endémicas, siendo los reptiles y aves los grupos de
mayor coincidencia. Estas especies fueron consideradas como
indicadores ecolégicos y de integridad, constituyendo uno de los
atributos de zonificacion ambiental del "Sitio del proyecto”, tal y como
se explica méas adelante en el presente capitulo. Especificamente en
el Capitulo VI, se refieren las acciones especificas propuestas por
Cabo Cortés para la conservacién de estas especies.

ESPECIES OBSERVADAS DURANTE EL, BSFUERZO DE CAMPO EN EL “SITIO DEL PROYECTO CABO CORTES.
CATALOGADAS EN ALGUN MSTATUS DE PROTECCION POR LA NOM-059-SEMARNAT-2001.
Tipo MNombre Comir Nombre Cientifico Categonia Distribucion
Aves Aguililla aura i Buteo afbonotatus 5 Pr no endémica
Aves Aguililta cola roja de Huteo jamaicensis r enddmica
Socerro

Aves Sastrecillo de La Psaltriparus minimus Pr endémica
Laguna

Aves Cardenal rojo do Cardinalis cardinalis Pr endémica
Tres Marsiss

Aves Tértola coquita de £ olumbina pasgerina A endémica

RECURSO DE REVISION et contra de la Resolucién Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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Socorro
Aves Zacatonero garganta | - Amphispiza bilineata A ne endémica
negra
Aves Toqui pinto de Le Pipilo erytrophtalmus br no endémica
Laguna
Aves Caviota ploma Larush Pr no endémica
Aves CGaviota pata amarilla | Larus livens Pr no endémica
Aves Perlits cal Polioptila calift A no endémi
Mamiferos Venado bura Odocoileus hemionus A démi
Mamiferos Raton-de b Chaetodi i A endémica
de Baja California
Mamiferos Rata canguro de Dipodomys mertiami A endéraica
Merriam
Mamiferos Liebre cola negra Lepus californicus Pr
Mamife Rata de campo N lepida A
Mamiferos Tejon Taxidea taxus A no endémi
Reptiles Salwnanquesa del Phyllodactylus xanti Pr endémics
Cabo
Reptiles fguana espinosa de Crenossura hemilopha Pr endémica
Sonora
Reptiles Lagartija cachora Callisaurus draconoides A no endémi
Repuiles Lagartija Soetop Pr endémica
de San Lucas
Heptiles Lagartija-arbolera de Urosaurus lahtelai A endémica
. BC
Reptiles Lagartija-arbolers Urosanrus nigricaudus A endémica
colanegra
Reptiles .. Lagastija-costado Uta stansburivon A endémica
manchado comun
Reptifes Falta definir Ia Onemidopborus Pr endémica
especie, hay varias hyperythrus :
et fa nom ) :
Reptiles Serpientes de Crotalus raber Pr no endémica
Cascabel
Flora Falta definir ia Echinocereus spp. Pr endémica
especie, hay varias
ent la nom
Flors Falta definir In Maummillada spp. Pr endémica
especio, hay varias
en lanom

2. Al inicio del Capitulo V “Identificacién, descripcién y evaluacién de los
impactos ambientales, acumulativos y residuales, del sistema ambiental regional
(SAR)”, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, el promovente sefalo lo
siguiente (pagina 1/38 del Capitulo V):

‘En el presente capitulo se tiene como objetivo descnibir y evaluar los
impactos ambientales que serén generados por el proyecto Cabo
Cortés, analizando la forma y la localizacién espacial donde ocurriran
cambios en los ecosistemas, en la disponibilidad de los recursos
naturales y en la biota local.

(...). Este capituio incluye los impactos previstos en el SAR y también
una descripcion detallada de los impactos dentro del predio del
proyecto.

3. En el apartado V.5.¢.1., titulado “Reduccion de poblaciones por pérdida de
habifat”, del subcapitulo V.5.g., de nombre "FAUNA TERRESTRE", del capitulo V,
denominado “IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y EVALUACION DE LOS
IMPACTOS AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES, DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL (SAR)’, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, el
promovente sefialo lo siguiente (paginas 29/38 del Capitulo V):

‘V.6.g. FAUNA TERRESTRE

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiehe en el Oficio No.
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V.5.9.1. Reduccién de poblaciones por pérdida de héabitat La fauna
de un éarea se encuentra estrechamente ligada a las formaciones
vegetales y/o a los recursos y condiciones ahi presentes, por lo que al
cambiar la estructura y composicion de la vegetacion, ia fauna tienda
a modificar su distribucion o adecuarse a las nuevas condiciones del
habitat.

En este caso, al modificar la estructura de las formaciones vegetales
se propicis que el habitat de la fauna se reduzca y como
consecuencia se aumente la competencia interespecifica e
intraespecifica, como un impacto adverso.

Los cambios al interior de las comunidades vegetales, que
constituyen el habitat de la fauna, se dan en el fodos los estrafos y su
regeneracion ya no seré posible en las areas ocupadas. Sin embargo,
los efectos adversos no deben rebasar los limites de las zonas de
conservacion propuestas, lo que permitird la permanencia de las
comunidades mas fragiles de la regién. Su cardcter es permanente y
de un alcance zonal.”

4. En el apartado V.5g.2., titulado “Reduccion de poblaciones por
desplazamiento”, del subcapitulo V.5.g., de nombre "FAUNA TERRESTRE’, del
- capitulo V, denominado “IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y EVALUACION DE
- LOS IMPACTOS AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES, DFEL
SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL (SAR)”, de la Manifestacion de Impacto
Ambiental, el promovente sefialo lo siguiente (paginas 29-30/38 del Capitulo V):

‘V.5.g. FAUNA TERRESTRE

V.5.g.2. Reduccion de poblaciones por desplazamientc. En las dreas
en las que se elimine la vegetacion en la etapa de preparacion del
sifio se perderd el habitat conformado por los distintos tipos de
vegetacion. Los organismos parecerdn o se veran obligados a
desplazarse a los predios colindanfes en busca de ofras dreas de
alimentacion, crianza, refugio o reproduccion.

En la mayoria de los casos el impacto en la fauna seréd temporal para
las especies que puedan fener la presencia humana las cuales
podrén regresar y ocupar areas jardinadas o espacios en la nueva
infraestructura cuando el proceso constructivo haya conluido.

En las poblaciones restantes el impacto serd adverso y permanente
ya que estas seran expulsadas hacia las zonas con vegetacién en
~buen estado de conservacion. Denfro de las Fases [ Il Il y IV estas
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areas cmrrespanden a las zonas de cons;ervamén establecidas en el
Plan Maestro.” :

5. En el apartado V.5.9.3., titulado “Alteracion de poblaciones por ruido y
frafico”, del subcapitulo V.5.g., de nombre “FAUNA TERRESTRE", del capitulo V,
denominado “IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y EVALUACION DE LOS
IMPACTOS AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES, DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL (SAR)’, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, el
promovente sefialo lo siguiente (paginas 30-31/38 del Capitulo V):

“V.5.9. FAUNA TERRESTRE

V.5.g.3. Alteracion de poblaciones por ruido y tréfico. El trafico de
vehiculos durante la consltruccién puede representar un riesgo para la
fauna que aun quede en la porcién de los terrenos por afectar o que
provenga de los predios vecinos. Este riesgo abarca sélo a la fauna
silvestre ya en este momento se habra retirado el ganado de la zona.
Para algunas especies silveslres, de forma local estas mermas en las
poblaciones podrian resultar superiores a las generadas por los
depredadores, deviniendo en la modificacién de la distribucién. Sin
embargo, por la extension del predio y la extensién de las areas de
conservacion el impacto en las especies silvestres los efectos no
afectard al total de las aves, mamiferos menores, reptiles y roedores,
 presentes en el predio, sequn lo descrito en el Capitulo V.

Por olra parte, el ruido producido por el fransporte de materiales e
insumos, transito vehicular y operacion de equipo y actividades
propias-de la preparacion y consfruccion del proyecto, induciran
gradualmente la migracion y el desplazamiento de fauna hacia zonas
fuera del radio de la perturbacion, lo cual represenfa un impacto
adverso, no significativo y no residual, ya que se considera que una
vez finalizada la etapa de construccién del proyecto, la fauna
recobraré los espacios no transformados que haya abandonado por Ia
circulacién de maquinaria y equipo de construccion. En la efapa de
operacion el ruido del trafico a lo largo de las vialidades no serd de
alta intensidad ni conftinuo, por lo que no tendran efectos
permanenies en la fauna.

La pérdida ocasional de organismos en las vialidades seguird
ocurriendo de forma ocasional durante la etapa de operacioén por lo

- que se considera permanente. Sin embargo, el impacto se considera
no significativo por haberse previstc la continuidad de los corredores
naturales conformados por la veqwiamén de galeria y los cauces
secos de los arroyos.
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Adicionalmente debe destacarse que en el predio existen ofras dreas
de gran valor para la fauno como son los manchones de vegetacién
cerca de la costa son considerados por el proyecto como areas de
conservacion. En ofra palabras, la mayor parte del predio sera
conservado con su  vegefacidon original, lo que asegura el
mantenimiento de hébifats y por tanto de la fauna que los utiliza.”

6. En el apartado titulado “PROGRAMA DE MANEJO INTEGRAL DE
FAUNA” = del subcapitulo VI.5A., de nombre ‘DESCRIPCION DE LOS
PROGRAMAS QUE COMPONEN EL SGA. CABO CORTES’, del capitulo VI,
denominado ‘ESTRATEGIAS PARA LA PREVENCION Y MITIGACION DE
IMPACTOS AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES, DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL”, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, el
promovente sefalo lo siguiente (paginas 28-29/36 del Capitulo VI):

“PROGRAMA DE MANEJO INTEGRAL DE FAUNA

Este programa tiene como objetivo principal dar seguimiento a los
impactos generados por Cabo Cortés a la fauna de la region por la
instrumenteacion del proyeclo, y en consecuencia estfar en condiciones
de proponer medidas de mitigacién especificas y ejecutivas para su
proteccion y conservacion. Minimizando asi el efecto que fendré el
desarrollo del proyecto sobre la fauna, asegurando su plena
infegracidn con las areas de conservacion previstas.

Al igual que con la vegetacion, Cabo Cortés prevé el manejo -
conforme a la legislacion y mejores técnicas aplicables de este
elemento ambiental, en las dreas de conservacion que corresponden
al 64.9% de la superficie fofal del predio (2,478.29 hectareas, ver
Cap. Il) distribuidas en Areas de Conservacién Comunes (2,262.43

- ha) y Areas de Conservacion asociadas a Lotes (215.85 ha) asl
como en la zona de playa colindante.

Cabe recordar que el diseflo del Plan Maestro de Cabo Cortés
responde a un anélisis lterritorial defallado, que permitié generar un
mapa general de funcionalidad ambiental y un mapa de Criterios de
uso, que orientd desde su origen la toma de decisiones a favor de la
conservacion de areas con alto valor natural, corredores biolégicos y
hébitats criticos (ver Cap Il y IV).

El programa debe contemplar por lo menos los siguienies aspeclos.
Generales.
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e Cabo Cortés implementara un plan para liberar al predio de fauna
exotica (introducida, ganadera o nociva), particularmente las dreas
de conservacion.

s En cuanto a las mascoltas se estableceran criterios restrictivos en
el Reglamento del Proyecto.

* Se implementaran acciones de control y prevencién para fauna
nociva ¢ exética. ,

s Cabo Cortés asume la responsabilidad de mantener y conservar al
interior del predio, 1a presencia de especies de fauna registradas
en esta MIA, especialmente aquellas reportadas en la NOM-059-
SEMARNAT-2001. Para lo cual definiréa un listado de especies
indicadoras para dar seguimiento a la funcionalidad, salud y
esfructura del ecosistema y su relacién con el Proyecto y estar en
condiciones de aplicar medidas correctfivas en beneficio de la
fauna.

s Cabo Cortés prevé el desarrollo de un sistema de canales y lagos
permanentes con vegetacion acuética, que ademas de aportar
valor paisajistico y formar parte del sistema de control hidrolégico
del predio, constituyan un nuevo habitat para aves y ofra tipo de
fauna. En empalia con este objetivo se dard seguimiento al
comportamiento y distribucion de fauna respecto de los lagos y
canales. ‘

Para fa fauna en dreas de Conservacion.

o Al igual que para la vegetacion, la superficie destinada por Cabo
Cortés como area de conservacion equivalente al 64.9% de la
superficie tofal del predio (2,478.29 hectareas, ver Cap. Il
distribuidas en Areas de Conservacion Comunes (2,262.43 ha) y
Areas de Conservaciéon asociadas a Lotes y campo de golf

(215.85 ha), es comparable con varias de las Areas Naturales
Protegidas Municipales, Estatales e incluso Federales.

= De ahl la necesidad de incluir al elemento fauna en el disefio e
implementacion de un “Plan de Manejo de las Area de
Conservacion de Cabo Cortés” que considere mecanismos y
procedimientos especificos para la administracion y el manejo,
que ademas, considere el valor ambiental y funcional de la fauna
presentes en el Sifio del Proyecfo y no solamente de la ubicada al
interior del predio de Cabo Cortés. Este programa requerira de
acciones de monitoreo de la fauna con respecto a su composicion
especifica y estructura poblacional (para especies indicadoras),
asf comn la asociacion a las obras del proyecto (particularmente
los canales y lagos permanentes)

. DE LA AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL QUE SE
CONTIENEN EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE SE RECURRE.

RECURSQ DE REVISION en contra de la Resolticion Administrativa que se contiene en el Oﬁc&a No.
85.G.P.A/DGIRADGI606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enerp del 2011, emitido por el Titular de la
Direccion General de 'mpacto y Riesgo Ambiental.



7. En México, Distrito Federal, con fecha 24 de enero del 2011, el Titular de
la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, emitio el Oficio
5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia 24 de enero de
2011, mediante el cual se otorg6 la autorizacion en materia de impacto ambiental,
al proyecto “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral Hansa Baja
Investments, S. de R. L. de C. V.

8. En el apartado 10, titulado “Descripcion del sistema ambiental regional y
sefialamiento de tendiencias del desarrollo y deterioro de la region”, del capitulo de
“CONSIDERANDO” de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA” que se recurre, la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental hizo un analisis de la descripcion
del sisterna ambiental regional y sefialamiento de tendencias del desarrolio y
deterioro de la region en relacion del “PROYECTO” en los términos’ siguientes
(paginas 69-74/141 de la “RESOLUCION ADMINISTRATIVA"):

‘Descripcion del sistema ambiental regional y sefalamiento de
tendencias del desarroflo y deterioro de la region.

10. (...)

En cuanfo a fauna, el SAR se ubica denlro de la porcién conocida
como la Region del Cabo cuyo valor biologico radica en el
florecimiento de especies unicas de fauna endémica, como resultado
del aislamiento geogréafico al que ha estado sujeta esta region.
Particular relevancia liene las especies de reptiles, grupo que
presenta el mayor endemismo de la region. ElI SAR contiene en sus
diversos ecosistemas (costero, desértico, selva baja caducifolia y
bosque) aproximadamente 289 especies de aves, de las cuales 111
son residentes y el resto son invernantes o migratorias. Los
mamiferos presentes en la Regidn del Cabo en que se ubica el SAR,
fienen en su mayorfa un oargen nortefio de "Desierto Sonorense”,
mientras que algunos murmélagog y roedores fienen su origen en el
fropico continental.

Conforme a lo manifestado por la promovente en las paginas 10 a la
109 del capitulo IV de la MIA-R, y derivado de los resultados
obtenidos del anélisis realizado para la descripcion de los
componentes abidticos y bidticos del SAR, en el predio del proyecto
se jdentificaron 6 unidades ambientales (sierra, bajada, lomerio, fondo
de valle, zona de dunas y playa) a partir de los estudios hidrolégicos,
geohidroldgicos y costeros, las cuales definen la fragilidad y .
vulnerabilidad de las éreas criticas y las zonas de aprovechamiento.

(...)

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiéne en el ()ﬁuo No.
S.G.PAMGIRAIDGIOBD6/11, fechada en México, D. ., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la



Con respecto a las especies de fauna la promovente especificé en
las paginas 129 a la 140 del capitulo 1V de Ia MIA-R, que en el sitio de

~ pretendida ubicacién del proyecto, fueron identificadas 52 especies de
aves, 18 de reptiles y 16 de mamiferos, de las cuales 9 corresponden
a reptiles que estan consideradas en la NOM-059-SEMARNAT -2001
(5 sujetos a proteccion especial y 4 amenazadas), lo que constituye a
dicho grupo como el méas vulnerable dentro del sitio;, asimismo, 10 de
aves (1 en peligro de extincién, 6, sujetas a proteccion especial y 3
amenazadas) y 6 de mamiferos (1 sujeta a proteccién especial y 5
amenazadas) se encuentran en dicha NOM.

De las 16 especies de mamiferos identificadas en el predio, destaca
la presencia del venado bura y el gato montés, mismas que fueron
utilizadas por la promovente como indicadoras del grado de
conservacion del mismo, parficularmente en las zonas de vegetacion
de galeria y cauces de los arroyos.

De lo anterior, esta DGIRA considera que la informacion presentada
por la promovente respecto a la delimitacién y descripcion del
Sisterna Ambiental Regional y &rea de influencia donde se pretende
desarrollar el proyecto, es técnicamente adecuada, en virtud de que
evidencia las condiciones ambientales que prevalecen en dicho
sistema y describe los compontes ambientales que serfan objeto de
afectacion por el desarrolfo del proyecto, cumpliendo asi como con lo
establecido por el articulo 30 de Ja LGEEPA, asi como con lo
dispuesto en el articulo 13, fraccién IV de su REIA.

9. En el apartado 11, de nombre “Identificacion, descripcién y evaluacién de
los impactos ambientales, acumulativos y residuales, del sistema ambiental
regional, Estrategias para la prevencion y mitigacion de impactos ambientales,
acumulativos y residuales, del sisterna ambiental regional.”, del capitulo de
‘CONSIDERANDO” de la "RESOLUCION ADMINISTRATIVA” que se recurre, la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental llevé a cabo un analisis de los
identificacién, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales, acumulativos
y residuales hizo un analisis de la descripcion del sistema ambiental regional y
sefialamiento de tendencias del desarrollo y deterioro de la region en relacion del
‘PROYECTO” en los términos siguientes (paginas 69-74/141 de la "RESOLUCION

-ADMINISTRATIVA"): '

1. Que la fraccion V del articuio 13 del REIA, dispone la obligacién
de que en la MIA-R se identifiquen, describan y evaluen los
impactos ambientales en el proyecto polencialmente puede
ocasionar, considerando que el procedimiento  se enfoca
prioritariamente a los impactos que por sus caracteristicas y
efeclos son acumulativos y residuales en el SAR, y

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiche en el Oficio No.
8.G.P.ADGIRADGIOB06/11, fechada en México, . F., el dia 24 de enero del 201 1, emitido por el Titular de la
Direccién General de Impacio y Riesgo Ambiental,



consecuentemente pueden afectar la integridad funcional® y las
capacidades de carga de los ecosistemas que se encuentran en el
mismo. De la atencion de dicha fraccién, la subsecuente fraccion
VI del mismo articulo 13 del REIA, prevé sean desarrollados Jas
estrategias para prevenir y mitigar los impactos acumulativos y
residuales identificados en la fraccién anterior.

(..)

G) Por dltimo, de acuerdo con la caracterizacion y sefialamiento de la
problematica ambiental citada en el Considerando 10 de Ia
presente resolucién, se identific6 con base en la mefodologia
(matriz causa-efecto) y criterios de valoracion de los impactos
ambientales que las obras y actividades propias del proyecto
generaran impactos ambientales acumulativos, ya que resultan
aditivos respecto a los impactos que estan ocurriendo actualmente -
en el SAR como serian el derivado de la produccién y disposicién
de residuos sdlidos, sobre todo por la carencia de infraestructura
adecuada para el manejo y depésito final de Jos mismos, asi como
el debido a la pérdida de la cobertura vegetal e incremento en Ia
susceptibilidad a la erosion, particularmente en las &areas con
vegelacion forestal que serdn afectadas. De igual manera, se
considera como un impacto directo sobre la fauna va que fa
pérdida de coberlura vegetal implica pérdida de hébitat e
interacciones  flora-fauna.  Sin  embargo, considerando las
tendencias de deterioro que presenta el SAR por el
aprovechamiento de los recursos naturales respecto a éreas
ocupadas o con cierfos usos (desmontes por la realizacién de
caminos,  aclividades agropecuarias y antropogénicas e
infraestructura turistica, y que también se presenta una gran
biodiversidad y conservacion de ecosistemas diversos, como son
areas continuas con vegetacion de galerfa y su asociacion a las
zonas serranas y areas de matorral sarcocaule que mantienen
condiciones de alta densidad, tal y como fue mencionado en el
considerando 10 del presente oficio, estos impactos pueden ser
revertidos a fravés de acciones de prevencién, compensacion y
mitigacion. Para lo cual se sujeta a la promovente a garantizar el
manejo y la disposicién adecuada de los residuos generados
durante la operacion def proyecto, mediante la construccion de un
relleno sanitario (Condicionante 5), a llevar a cabo acciones de
reforestacion en una superficie de 3,955.536 ha (proporcion 3:1
con respecto a la superficie de vegetacion que sera removida), al
cumplimiento de un programa de conservacion de suelos
(Condicionante 6), y el de proponer la propia promovente llevar
cabo programas de manejo integral de vegetacion y fauna, lo cual

RECURSO DE REVISION en contra de fa Re:solucién Administrativa que se contiene en el Oficio No.
5.G.P.AIDGIRAIDGIOG06/11, fechada en Méxice, D. F., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la



reduce su relevancia y dichos impactos acumulativos generados
por el proyecto, son mitigables y/o compensables. '

De lo anteriormente expueslo, esta DGIRA delermina que en la MIA-
R, se identificaron, describieron y evaluaron los posibles impactos
ambientales que por la realizacién de las obras y actividades del
proyecto, podrian suscitarse en el sistema ambiental del cual forma
parte, destacando la promovente en su anélisis, que el impacto
ambiental més relevante que se pudiera ocasionar es la pérdida de
vegetacion, afectacion al habilat de la fauna terrestre y marina,
alteracion al patrén hidrolégico superficial y subterraneo, cumpliendo
con lo establecido en el arficulo 30 de la LGEEPA, asi como con lo
dispuesto en el articulo 13, fracciones V y VI de su REIA.”

Hil. DEL ARTICULO 58, INCISOS A) Y B), DE LA LEY GENERAL DE VIDA
SILVESTRE, DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-059-SEMARNAT-2001,
PROTECCION AMBIENTAL — ESPECIES NATIVAS DE MEXICO DE FLORA Y
FAUNA SILVESTRES ~ CATEGORIAS DE RIESGO Y ESPECIFICACIONES
PARA SU INCLUSION, EXCLUSION O CAMBIO — LISTA DE ESPECIES EN
RIESGO (NOM-059-SEMARNAT-2001) Y DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA
NOM-059-SEMARNAT-2010, PROTECCION AMBIENTAL — ESPECIES NATIVAS
DE MEXICO DE FLORA Y FAUNA SILVESTRES — CATEGORIAS DE RIESGO Y
ESPECIFICACIONES PARA SU INCLUSION, EXCLUSION O CAMBIO - LISTA
DE ESPECIES EN RIESGO (NOM-059-SEMARNAT-2010).

10. El articulo 58, incisos a) y b) de la Ley General de Vida Silvestre,
establece que entre las especies y poblaciones en riesgo estaran comprendidas,
entre otras, “EN PELIGRO DE EXTINCION”, a saber: :

Articulo 58, inciso a), de la Ley General de Vida Silvestre:

‘Entre las especies y poblaciones en riesgo estaran
comprendidas las que se identifiquen como: :

a) En peligro de extincidn, aquellas cuyas éareas de distribucion

o tamario de sus poblaciones en el territorio nacional han disminuido

- drésticamente poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en fodo su

habitat natural, debido a factores fales como la desfruccién o

‘modificacion dréstica del habitat, aprovechamiento no sustentable,
enfermedades o depredacion, enfre olros.

b) Amenazadas, aquellas que podifan llegar a encontrarse en
peligro de desaparecer a corto o mediano plazos, si siguen operando
los facfores que inciden negativamenle viabilidad, al ocasionar el
deterioro o modificacién de su habitat o disminuir directamente el
tamafio de sus poblaciones.”

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucién Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S.G.P.AIDGIRADGIOB06/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.



11. Siguiendo en ese orden de ideas, para efectos de la NOM-059-
SEMARNAT-2001, se entiende por “AMENAZADAS” T

‘3. Deﬁnicingmas
(--)
3.2.3 Amenazadas

Aquellas especies, o poblaciones de las mismas, que podrian llegar a
encontrarse en peligro de desaparecer a corfo o mediano plazos, si

siguen operando los factores que inciden negativamente en su

viabilidad, al ocasionar el deterioro o modificacion de su habitat o

disminuir directamente el tamarfio de sus poblaciones. (Fsta calegoria

coincide parcialmente con las categoria en peligro critico y en peligro

de extincion de la clasificacion de la {UCN).”

12. De la definicion tanto de la Ley General de Vida Silvestre como de las
NOM-059-SEMARNAT-2001 y NOM-059-SEMARNAT-2010 de “Amenazadas’
antes transcrita, se advierte lo siguiente:

Que estan en amenazadas aquellas especies o poblaciones de la misma:

que podrian llegar a encontrarse en peligro de desaparecer,

a corto 0 mediano plazo,

si siguen operando los factores que inciden negativamente en su
viabilidad, ' -

“al ocasionar el deterioro o modificacion de su habitat
0
disminuir directamente el tamafio de sus poblaciones.
Esto es, las especies amenazadas son aquellas que pueden estar en peligro

de extincion si no cambian los factores que los afectan negativamente en su
viabilidad.

RECURSQ DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiehe en el Oficio No.
S.G.P.ADGIRADGI606/11, fechada en México, D. F., =i dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la
Direccion General de Impacto v Riesgo Ambiental.



- 13, Para la NOM-059- \JFMARNAF 2010 se entiende por ‘EN PELIGRO DE
EXTINCION:

“2. Definiciones

(...)

2.2.2 En peligro de extincién (P)

Aquellas cuyas dreas de distribucién o tamafio de sus poblaciones en

el Territorio Nacional han disminuido drasticamente poniendo en

riesgo su viabilidad biolégica en todo su habitat natural, debido a

factores tales como la destruccion o modificacion dréstica del habitat, -

aprovechamiento no sustentable, enfermedades o depredacién, entre
- ofros.”

- 14. De la definicion tanto de la Ley General de Vida Silvestre como de la
NOM-059-SEMARNAT-201 0 de "En peligro de extincion” antes transcrita, se
advierte lo siguiente:

Que estan en peligro de aktirmién aquellas especies:

cuyas areas de distribucion o
tamano de sus pdb!aciwnas en el territorio nacional
han disminuido dmsticamame
poniendo en riesgo
su viabilidad biolégica en todo su habitat natural,
debido a factores tales como

la destruccion del habitat,

la modificacion drastica del habitat,

el aprovechamiento no sustentable,

- enfermedades,
“depredacion,
entre otros.
RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contiene en‘el Oficio No.

S.G.P.A/DGIRA/DGI0606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.



Esto es, las especies en peligro de extincion son aquellas ‘“cuya
supervivencia es émc:o probable si los factores causales de su actual situacion
siguen actuando™

15. Ahora bien, en la NORMA-059-SEMARNAT-2001, ’se enlista como
AMENAZADA, la especie:

Odocoileus hemionus cerrosensis, conocida como venado bura.

La especie de mamifero terrestre antes indicada pasé de AMENAZADA A
"EN PELIGRO DE EXTINCION porque sus areas de distribucion o tamaiio de sus
poblaciones en el territorio nacional han disminuido drasticamente, poniendo en
riesgo su viabilidad biologica en todo su habitat natural, debido a factores tales
como la destruccion del habitat, la modificacion drastica del habitat, el
aprovechamiento no sustentable, enfermedades, depredacion, entre otros, y su
supervivencia es poco probable si los factores antes indicados continaan.

‘ Tan han continuado [os factores que ponen en entredicho la supervivencia
de la especie esta especie que hemos comentade que en la NOM-059-
SEMARNAT-2010, cambid de Categona PASO DE AMENAZADA A EN PELIGRO
DE EXTINCION.

V. DEL PRINUF’IO PRF(‘AUTQR!O A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 5,
FRACCION Il DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE:

16. La Ley General de Vida Silvestre establece entre otros principios, en
materia de formulacion y. conduccion en materia de vida silvestre, el principio
precautorio; tal y como se advierte en su articulo 5 fraccion 11

“Articulo Bo. EI objetivo de la politica nacional en materia de vida
silvestre y su hébitat, es su conservacion mediante la proteccion y la
.exigencia de niveles dplimos de aprovechamiento sustentable, de
modo que simultaneamente se logre mantener y promover la
restauracion de su diversidad e integridad, asi como incrementar el
bienestar de los habitantes del pals.

En la formulacién y la conduccion de la politica nacional en materia
de vida silvestre se observardn, por parte de lac autoridades
competentes, los principios establecidos en el articulo 15 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
Ademas dichas autoridades deberan prever:

 Arenas Mufioz, José Antonio, “Diccionario técnico y juridico del medio ambiente”, MeGraw-Hill/Interamericana de Espaiia, 8. A U,
Espafia, 2000, voz: “Especie en peligro de extincion ", pigina 368. -

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucién Administrativa que se contiéne en el Oficio No. ]
S G.PAMGIRADGIB06/11, fachada en México, D. F., el dia 24 de snero del 2011, emitido por el Titular de la
Direccion General de Emnac:to v Riesao Ambiental, )



(.)

1.

Las medidas preventivas para el mantenimiento de las

condicfones que propician la evolucién, viabilidad y continuidad de
los ecosistemas, hébitats y poblaciones en sus entoinos naturales.
En ningun caso la falta de certeza cientifica se podra argumentar
como justificacion para postergar la adopcion de medidas eficaces
para la conservacién y manejo integral de la vida silvestre y su
habitat.” ! :

V. De todo lo anterior se desprende claramente lo siguiente:

1.

En el sitio del proyecto se encuentra presente la especie Odocoileus
hemjonus cerrosensis, conocida como venado bura.

Esta especie se encuentra catalogada como amenazada en la NOM-059-
SEMARNAT-2001 y en peligro de extincion en la NOM-059-SEMARNAT-
2010. -

Que entre los impactos del proyecto habra reduccion de poblaciones por
pérdida de habitat ya que la fauna de un area se . encuenira
estrechamente ligada a las formaciones vegetales y/o a los recursos y
condiciones ahi presentes. Por lo que al modificarse la estructura de las
formaciones vegetales se propicia que el habitat de la fauna se reduzca y
como consecuencia se aumente la competencia interespecifica e
intraespecifica. '

Que entre los impactos del proyecto habra reduccion de poblaciones por
desplazamiento. En las areas en las que se elimine la vegetacion en la
efapa de preparacion del sitio se perdera el habitzt conformado por los
distintos tipos de vegetacién. ’

Que entre los impactos del proyecto habra alteracion de poblaciones por
ruido y trafico. El ruido producida por el transporte de materiales e
insumos, transito vehicular v operacion de equipo y ofras actividades
propias del proyecto, indiciran la migracion y el desplazamiento” de
fauna. ~

Que las estrategias propuestas por la promovente, tales como el
programa de manejo o o establecimiento de zonas de conservacion
dentro del predio; si bien podrian mitigar o reducir los impactos no los
evitaran completamente. Es decir, que no se evitaran las afectaciones

antes descritas.

RECURSO DE REVISION en con'sa de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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7. Que en la resolucion emitida por la DGIRA se seiiala que en efecto, entre
los impactos mas relevantes del proyecto, se encuentra ia afectacion al
habitat de la fauna terrestre y marina.

8. Que la especie Odocoileus hemionus cerrosensis, conocida como
venado bura pasdé de AMENAZADA A EN PELIGRO DE EXTINCION
porque sus areas de distribucion o tamafio de sus poblaciones en el
territorio nacional han disminuido drasticamente, poniendo en riesgo su
viabilidad bioldgica en todo su hdbitat natural, debido a factores tales
como la destruccion del habitat, la modificacion drastica del habitat, el
aprovechamiento no sustentable, enfermedades, depredacién, entre
otros, y su supervivencia es poco probable si los factores antes indicados
continGian. “

9. Que es un principio en materia de formulacion y conducciéon en materia
de vida silvestre, el principio precautorio.

En sintesis, es claro que el proyecto en comento afectara, y asi lo reconocen
tanto la promovente como la DGIRA, a la especie Odocoileus hemionus
cerrosensis, conocida como venado bura; catalogada como amenazada en la
NOM-059-SEMARNAT-2001 y en peligro de extincidn en la NOM-059-SEMARNAT-
2010.

De fodo lo anteriormente expuesto, se llega a la conclusion de que lo
legalmente procedente era haber negado la autorizacion de impacto ambiental. Lo
anterior en virtud de que: ' f

El proyecto “Cabo Cortés” afectara a la especie Odocoileus hemionus
cerrosensis, conocida como venado bura, misma que pasé en solo 10 afios de la
categoria de AMENAZADA a la categoria de EN PELIGRO DE EXTINCION, por lo
que deberid haberse aplicado el principio precautorio, toda vez que sus areas de
distribucion o tamafio de sus poblaciones en el territorio nacional han disminuido
drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en todo su habitat natural,
debido a factores tales como la destruccion del habitat, la modificacion drastica del
habitat, el aprovechamiento no sustentable, enfermedades, depredacion, entre
otros, y su supervivencia es poco probable si los factores antes indicados
continiian; tan es asi que dicha especie —se reitera- pasé de AMENAZADA a EN
PELIGRO DE EXTINCION., ‘

Por lo que al haber autorizado el citado proyecto “Cabo Cortés” se violo el
articulo 35, fraccion ll, inciso b) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v |a
Proteccion al Ambiente, en relacion con la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2001 “Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y
fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion,
exclusion o cambio- Lista de especies en riesgo’ (en lo sucesivo la NOM-059-
SEMARNAT-2001), la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Adminisirativa que se contiene en el Oficio No.
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“Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-
Calegorias de riesgo y especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio-
Lista de especies en riesgo” (en lo sucesivo la NOM-059-SEMARNAT-2010), los
articulos 1, 5, fraccion I, y 58, incisos a) y b), de la Ley General de Vida Silvestre
(en lo sucesivo LGVS), y el articulo 3, fracciones lll y V, de Ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. ‘

8. COPIA DE LA RESOLUCION O ACTO QUE SE IMPUGNA Y DE LA
NOTIFICACION CORRESPONDIENTE.

8.1 COPIA DE LA RESOLUCION.

Se acompafa copia de la Resolucion Administrativa que se contiene en el
Oficio No. 5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D. F.. el dia 24 de
enero de 2011, suscrita por el Titular de la Direccion General de impacto y Riesgo
Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto del Director
de Area, dentro del Expediente 03B52008T0004, mediante la cual se otorgé la
autorizacion materia de impacto ambiental al proyecto llamado “Cabo Cortés”, cuyo
promovente es la persona moral denominada GRE Hansa Baja Investments, S. de
R.L.deC.V..

8.2 COPIA DE LA NOTIFICACION CORRESPONDIENTE.

No aplica.-

9. PRUEBAS.

8.1 LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Expediente
03B52008T0004 del indice de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
adscrita a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental, de la
Secretaria de Medio Ambientey Recursos Naturales, que se formé con motivo del
ingreso al procedimiento de evaluacién de impacto y riesgo ambiental del proyecto
de nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral denominada
Hansa Baja Investments, S.. de R. L. de C. V., y del cual derivd la Resolucién
Administrativa que se contiene en el Oficioc No. S5.G.P.A/DGIRA/DG/0806/11,
fechada en México, D. F., el dia 24 de enero de 2011, mediante la cual se otorgé la
autorizacion materia de impacto ambiental al proyecto antes indicado.

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente
recurso de revision. '
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9.2 LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, en todo lo que
favorezca a los intereses de los suscritos. '

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente
recurso de revision.
9.3 LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, LEGAL Y HUMANA, en todo

lo que favorezca a los intereses de los suscritos.

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente
recurso de revision. '

10. SUSPENSION,

Se solicita a Usted, TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPACTO
Y RIESGO AMBIENTAL, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 176 de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con
el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la suspension de
la ejecucion de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, Distrito Federal, el dia 24 de
enero de 2011, suscrita por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dentro del Expediente
03BS2008T0004, mediante la cual se otorgd la autorizacion materia de impacto
ambiental al proyecto de nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona
moral denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V.; lo anterior, en
atencion a las consideraciones siguientes:

a. Lo solicita expresamente el recurrente;
b. Es procedente el recurso de revision;;

c. No se sigue perjuicio al interés social o se confravienen disposiciones de
orden publico, por el contrario, el derecho a la calidad de vida, a un medio ambiente
sano y adecuado, al desarrollo sustentable, al adecuado uso y explotacion de los
recursos naturales, al de el equilibrio ecol6gico, a que el Estado proteja, preserve y
mejore el medio, son derechos erga omnes y omnium, reconocidos y contenidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolusion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
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tratados, convenios y acuerdos internacionales®' suscritos por el Estado Mexicano,
en tanto que son reconocidos y concedidos sin requisitos ni condiciones a toda
persona como derecho fundamental y expectativas vitales (a diferencia de los
derechos subjetivos de caracter patrimonial y privado que surgen de una relacion
entre particulares especificos y determinados), pues son fines esenciales del
Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad general y el mejoramiento
de la calidad de vida de Ia poblacion, y garantizar la efectividad de los principios,
derechos, deberes y obligaciones consagrados en la Constitucion, en los tratados,
convenios y acuerdos internacionales, y en las leyes que emanen de ella.

d. No se ocasionan dafios™ o perjuicios®™ a terceros, toda vez que:

'No se causa dafio al patrimonio del tercero en atencién a que no se esta
incumpliendo con obligacion  alguna, por el contrario, de ejecutarse la
“RESOLUCION ADMINISTRATIVA” ante fa falta de certeza cientifica absoluta de
que no habra impactos ambientales negativos significativos, los potenciales dafnos
ambientales sobre las especies de fauna que mas adelante se indican, pueden ser
fisicamente imposibles de reparar o reponer, por lo que la pérdida de dicho
patrimonio y capital natural®® seria irreversible e invaluable.

! Los compromisos internacionales asumidos por ¢l Estado Mexicano admiten diversas denominaciones, independientemente de su
contenido, y pueden denominarse tratados, convenciones, declaraciones, acuerdos, protocolos o cambio de notas. Jurisprudencia 10/2007,
que emitio la Segunda Sala de la Suprema Corte de fa Nacidn, visible en la pagina nimero 738 del Semanario Judicial de Ia Federacion y
su Gacetd, Novena Fpoca, Tomo XXV, Febrero del 2007, registro 1US nimero 173146, consultable bajo el rubro de “TRATADOS
INT, FRNACIONAI LS. ADMITEN DIVERSAS DENOMINACIONES, INDEPENDIENTEMENTE I)F SUCONTENIDO”,

2 De conformidad con el articulo 2108 del Codigo Civil Federal se entiende por daflo “la perdida o menoscabo suftido en el patrintonic
por la fulta de cumplimiento de una obligacién”.

7 8e entiende por perjuicio — de conformidad con el articulo 2109 del Codigo Civil Federal- “Ia prwauon de cyalquier ganancia licita
que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion”.

" “Capital es cualquier elemento o atributo durable ( tangible o intangible) capaz de generar ~solo o en combinacion con ofra farnm de
capital- un flujo de beneficio —que pueden ser consumidos o usados en la creacién de otras formas de capital,

Por lu Lapaczdad que tienen las funciones ecoldgicas de los ecosistemas para generar flujos de beneficios econdmicos, muchos
economistas los consideran como una forma de capital. Sin embargo, el capital ecoldgico se distingue de las formas de capital creadas
por el hombre (edificios, maquinarias, carreteras, habilidades lananas) por el tipo de mecanismos de acumulacion. En el caso del capital
natural el proceso de acumulacién estd determinado por procesos naturales, por ejemplo, la tasa de crecimiento de un stock de peces. Por
definicion, la acumulacién de vapital natural estd fuera de control directo por parte de los seres humanos. Como toda forma de capital, la
correcia uiilizacion del capital ecoldgico requiere de un adecuado balance entre ¢l consumo actual y su conservacion (ahorro) para su
uso en el fituro,

Cleveland (1991) sefiala al capital ecoldgico como el factor de produccidn bdsico o primario, mientras que todas las demds formas de
capital pueden considerarse como sec wndarias o intermedias ya que, debido a los leyes de la termodindmica, dependen del prrmer‘o para
sus existericia.

La inversion, el capital ecoldgico y los fljos de beneficios generados (servicios ecoldgicos) muestran, desde oira perspectiva, la relacion
dindmica que existe entre el uso de la naturaleza y el bienestar de los seres humanos, Las decisiones de utilizacién de los ecosistemas no
solamente afectan al bienestar en el presente, sino gue afectan también la capacidad potenciol de generacién de bienestar en el futuro.

()"

Enriquez Andrade, Ramon Roberto, “Introduccidn al andlisis econdmico de los recursos naturales y del ambiente”, Universidad
Auténoma de Baja California, México, 2008, paginas 73, 77 y 78.
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L.as especies son:

1. Las especies de reptiles marinos: 1) Careffa caretta, conocida como
caguama o jabalina; 2) Dermochelys coriacea, conocida como tortuga laud; 3)
Eretmochelys imbricata, conocida como tortuga carey; 4) Lepidochelys olivacea,
conocida como tortuga golfina; y 5) Chelonya mydas, conocida como tortuga prieta;
todas las cuales se encuentran enlistadas en la Normas Oficiales Mexicanas NOM-
059-SEMARNAT-2001 y NOM-059-SEMARNAT-2010, bajo la categoria de EN
PELIGRO DE EXTINCION. Por io que hace a la especie Dermochelys coriacea,
conocida como tortuga laud, se encuentra enlistada como especie EN PELIGRO
DE EXTINCION, en el Apéndice | de la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES por sus
siglas en ingles), de conformidad con el articulo I, “Principios fundamentales”,
apartado 1 de la citada convencion.

Las especies de tortugas marinas antes indicadas se encuentran en peligro
de extincion porque sus areas de distribucion o tamafio de sus poblaciones en el
territorio nacional han disminuido drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad
bioldgica en todo su habitat natural, debido a factores tales como la destruccién del
habitat, la modificacion drastica del habitat, el aprovechamiento no sustentable,
enfermedades, depredacion, entre otros, y su supervivencia es poco probable si los
factores antes indicados contintan. ’

Tan han continuado los factores que ponen en entredicho la supervivencia
de las citadas tortugas marinas, que en la NOM-059-SEMARNAT-2010 siguen
enlistadas como EN PELIGRO DE EXTINCION.

“Un ecosistema es un complejo dindmico de comunidades vegetales y animales, y de microorganismos que lo conforman y que actiian
como un todo funcional. El agregado de los ecosistemas, las especies que los componen y la variacion genética caracteristica de cada
especie, los procesos que ocurren en ellos y su funcionamiento constituyen lo que se llama la biodiversidad. Los ecosistemas no solo son
reservorios de dicha diversidad, sino proveedores de servicios y bienes de gran valor: ademds de aportarnos alimentos y fibras (en
aquellos manejados por el hombre), son responsables de la captacidn de agua pluvial que se infiltra y alimenta manantiales, rios y lagos;
producen y mantienen en su lugar suelos fériiles; capturan el bidxido de carbono de la aimésfera; alojan a los polinizadores
indispensables para gran parte de la produccién agricola. asi como a los agentes de control bioldgico de numerosas plagas daftinas para
rosotros y nuesiros cultivos, por mencionar algunos de esos servicios.

Los ecosistemas y sus servicios constituyen un capital comparable a los capitales financieros y de infraestructura de una nacion. Sin
embargo, las cuentas nacionales --con la excepcion de las de unos cuantos paises- no incluyen el deterioro del capital natural ni su costo
en el cdlculo de la rigueza producida. Estudios hechos por economistas con wia vision que incluye la consideracion del valor del capital
natural demuestran que la mayoria de los paises presentan, cuando se destruye el capital natural, un crecimiento econdgmico negativo. Sin
duda, este costo tiene un efecto inmediato o de corto plazo en los sectores menos privilegiados de la sociedad y finalmente, en el largo
plazo, en el pals mismo.”

Sarukhan, José, “Prefacio”, de la obra de: Soberdn, Jorge, Hal(Rer, Gonzalo y Llorente-Bousquets, Jorge, compiladores; "Capité)! Natural
de México. Volumen I Conocimienio Actual de la Biodiversidad”, Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de Ia Biodiversidad,
México, 2008, pagina 9.
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2. La especie de mamifero terrestre Odocoileus hemionus cerrosensis,
conocida como venado bura; la cual se encuentra enlistada en la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001 bajo Ia categoria de AMENAZADA y en la
NOM-059-SEMARNAT-2010, bajo la categoria de EN PELIGRO DE EXTINCION.

_ La especie de mamifero terrestre antes indicada pasé de AMENAZADA a
EN PELIGRO DE EXTINCION, porque sus 4reas de distribucion o tamafio de sus
poblaciones en el territorio nacional han disminuido drasticamente, poniendo en
riesgo su viabilidad biolégica en todo su habitat natural, debido a factores tales
como la destruccion del habitat, la modificacion drastica del habitat, el
aprovechamiento no sustentable, enfermedades, depredacién, entre otros, y su
supervivencia es poco probable si los factores antes indicados contindan.

Tan han continuado los factores que ponen en entredicho la supervivencia
de esta especie que en la NOM-059-SEMARNAT-2010 cambio de categoria: paso
de AMENAZADA a EN PELIGRO DE EXTINCION.

Por otra parte, no se causa perjuicio alguno al tercero toda vez que no hay
aun, en este momento, certeza de que el “PROYECTO" se implemente y cumpla
con todos los recuisitos para ejecutarse; por lo tanto, no es posible hablar de
perjuicios puesto que no es previsible ni hay forma de establecer, a priori, ganacias
licitas a favor del tercero sin considerar todas las eventualidades que implica la
puesta en marcha del "“PROYECTQ", sus costos, su operacién, el comportamiento
del mercado, y finalmente las utilidades netas en el horizonte de 50 anos, que es la
vigencia de la autorizaciéon en materia de impacto ambiental.

Lo anterior a efecto de que se ordene la suspension de la ejecucion de la
resolucion administrativa que se impugna, en tanto se resuelva el Recurso de
Revision interpuesto, pues —se insiste- ante la falta de certeza cientifica absoluta de
que no habra impactos ambientales negativos significativos, los potenciales dafios
ambientales sobre las especies antes indicadas son fisicamente imposibles de
reparar, por lo que la pérdida de dicho patrimonio y capital natural seria irreversible
e invaluable.

Por otra parte, en el caso de las especies tortugas marinas y mamifero
terrestre de no suspenderse la ejecucion de la citada autorizacion se puede
propiciar la continuacion de los factores que ponen EN PELIGRO DE EXTINCION a
dichas especies, con las consecuencias funestas que esto puede desencadenar,
como la pérdida irreversible de dichas especies. - :

RECURSO DE REVISION en conira de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S.G.PA/MDGIRADGHKIE06/11, fachada en México, . F | el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de Ia
i Direccion General de Iranacto v Riesao Ambiental,



En mérito de lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, de Usted, TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, se solicita: :

: PRIMERO. Tener por presentados a los suscritos, MIRNA MANUELA

CANEDO CASTRO, MARIA ADILENE CASTRO CANEDO, FRANCISCA LUCERO
ROMERO, FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERO, FRANCISCO JAVIER
CASTRO CANEDO, CIRA CRUZ RAMIREZ, ANA LILIA ARVIZU ESPINOZA. DAVID
IVAN CASTRO ARVIZU, LUIS MARIO CASTRO ARVIZU y BRYAN URIEL CASTRO
ARVIZU, por nuestro propio derecho y en nuestro caracte: de miembros de la
comunidad de Baja California Sur, particularmente del Municipio de Los Cabos,
interponiendo, en tiempo y forma, RECURSO DE REVISION en contra de la
Resolucion ~ Administrativa que se contiene en el  Oficio  No.
5.G.P.A/DGIRA/DG/06806/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero de 2011,
emitido por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dentro del Expediente 03B8S2008T0004,
mediante la cual se otorgo la autorizacion materia de impacto ambiental al proyecto
de nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral denominada Hansa
Baja Investments, 8. de R. L. de C. V., en los términos del presente ocurso.

SEGUNDO. Tener por designado corﬁo representante comuan, en los términos
del articulo 20 de la LFPA, al sefior FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERO.

TERCERO. Tener por sefialado como domicilio procesal el ubicado en la finca
marcada con el nimero 66, interior 15, de la Calle de San Felipe, Colonia Xoco,
Delegacion Benito Juarez, 03330, México, Distrito Federal.

CUARTO. Tener por autorizados de manera indistinta en los términos mas
amplios del tercer parrafo del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, de aplicacion supletoria en materia de recursos de revision,
tal y como lo dispone el articulo 179 de la LGEEPA, a los sefiores licenciados en
derecho Jesus Vega Garcia, Federico Diego Lopez, José Fernando Ochoa Pineda,
Marco Antonio Carignan Palacios, Marco Antonio Lazcano Sahagun, Leopoldo
Esteban Huerta Gomez, asi como al sefior Salvador Diego Lépez.

QUINTO. En atencion a lo dispuesto en el articulo 176, segundo parrafo, de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se sirva acordar
sobre la admision del presente RECURSO DE REVISION,

SEXTO. En atencion a lo dispuesto en el articulo 176, segundo parrafo, de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, otorgar la
SUSPENSION de la ejecucion de resolucion administrativa que se impugna, en
atencion a lo expuesto en el Capitulo de Suspension correspondiente.
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SEPTIMO. Turnar a su SUPERIOR VJERARQUICO el presente RECURSO
DE REVISION para su resolucion definitiva.

De Usted SUPERIOR JERARQUICO DEL TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, se solicita:

PRIMERO. Tener por presentados a los suscritos, MIRNA MANUELA
CANEDO CASTRO, MARIA ADILENE CASTRO CANEDO, FRANCISCA LUCEROQ
ROMERO, FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERQ, FRANCISCO JAVIER
CASTRO CANEDO, CIRA CRUZ RAMIREZ, ANA LILIA ARVIZU ESPINOZA, DAVID
IVAN CASTRO ARVIZU, LUIS MARIO CASTRO ARVIZUy BRYAN URIEL CASTRO
ARVIZU, por nuestro propio derecho y en nuestro caracter de miembros de la
comunidad del Municipio de Los Cabos, Baja California Sur. interponiendo, en
tiempo y forma, RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucién Administrativa
que se contiene en el Oficio No. 5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México,
D. F., el dia 24 de enero de 2011, emitido por el Titular de la Direccion General de
Impacto y Riesgo Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
dentro del Expediente 03BS2008T0004, mediante Ia cual se otorgd la autorizacion
materia de impacto ambiental al proyecto de nombre “Cabo Cortés”, cuyo
promovente es la persona moral denominada Hansa Baja lnvestments S. de R. L.
de C. V., en los términos del presente ocurso.

SEGUNDO Tener por d%egnado como representant@ comun, en los términos
- del articulo 20 de ia LFPA, al sefior FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERO.

TERCERO. Tener por sefialado como domicilio procesal el ubicado en la finca
marcada con el ntmero 66, interior 15, de la Calle de San Felipe, Colonia Xoco,
Delegacion Benito Juarez, 03330, México, Distrito Federal. ,

CUARTO. Tener por autorizados de manera indistinia en los términos mas
amplios del tercer parrafo del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en materia de recursos de revision a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y ta Proteccién al Ambiente, tal y como lo dispone el
articulo 179 de la LGEEPA, a los sefiores licenciados en derecho Jesls Vega
Garcia, Federico Diego Lopez, José Fernando Ochoa Pineda, Marco Antonio
Carignan Palacios, Marco Antonio Lazcano Sahagin, Leopoldo Esteban Huerta
Gbémez, asi como al sefior Salvador Diego Lopez. :

QUINTO. En su oportunidad, y previo los tramites de Ley, dictar la f@oOlUCIOﬂ
que en derecho corresponda.

ATENTAMENTE,

RECURSO DE REVISION en contra de fa Resolucion Administrativa que se contiehe en el Oficio No.
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MIRNA MANUEL CANEDO CASTRO

MARIA ADILENE CASTRO CANEDO

- FRANCISCA LUCERQ ROMERQO

FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERO

FRANCISCO JAVIER CASTRO CANEDQ

ANA LILIA ARVIZU ESPINOZA

DAVID IVAN CASTRO ARVIZU

LUIS MARICO CASTRO ARVIZU

- BRYAN URIEL CASTRO ARVIZU

CIRA CRUZ RAMIREZ

RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion Administrativa que se contivrie en el Oficio No.
8.G.P.AMGIRADGIOR06/11, fechada en México, D. F., ef dia 24 de enaro del 2011, emnitido por ef Titular de la
i Dirarcién General de Impacto v Riesac: Ambientat.



' PROMOVENTE: GABRIELA CASTRO MURILLO
ACTO PROMOVIDO: EXTINCION DE LA AUTORIZACION EN MATERIA
- DEIMPACTO AMBIENTAL QUE SE CONTIENE EN EL

OFICIO S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11

EXPEDIENTE: 03BS2008T0004

DIRECTOR GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENT AL, DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.

GABRIELA CASTRO MURILLO, por mi propio derecho, en mi calidad de
miembro de Ja comunidad Baja California Sur, particularmente del Municipio Los Cabos,
calidad que tengo debidamente acreditada y reconocida, tal y como se desprende del Oficio
S.G.P.A/DGIRA/D(G/5910, fechado en Meéxico, D. F., el dia 04 de agosto de 2011, suscrito |
por el Titular de la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, adscrito a la
Subsecretarfa de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretarfa de Medio Ambiente
vy Recursos Naturales, dentro del expediente al rubro indicado; seffalando como domicilio
procesal el ubicado en la Calle San Felipe ntmero 66, interior 15, Colonia Xoco,
Delegacion Benito Judrez, en la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, Codigo Postal 03330
México, Distrito Federal, teléfonos (55) 56-88-95-84 y 56-04-12-98; autorizando
indistintamente en los términos méas amplios del tercer parrafo del articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo a los licenciados en derecho Jests Vega Garcia,
Federico Diego' Lépez, José Fernando Ochoa Pineda, Marco Antonio Carignén Palacios,
Leopoldo Esteban Huerta Gomez, Marco Antonio Lazcano Sahagin, asi como al sefior
Salvador Diego Lépez; ante Usted, TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, con el debido respeto, comparezco y EXPONGO:

Que con fundamento en los articulos 1,4, 8, 14, 16,25,27, 35, fraccion V, y demds
relativos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el articulo 12 del



Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales]'; en el articulo 11,
denominado - “Derecho a un medio ambiente sano”, del Protocolo adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”™; en el Preambulo y en los articulos 1,
2, 8, 9 del Convenio sobre la Diversidad Biﬂl()gica3 ; en el predmbulo v articulos 1, 3,5, 6 y
7 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canadé y el Gobierno de los Estados Unidos de
Américe 4; en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’; en el

"El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) fue adoptado y abierto a la firma, ratificacion y
adhesion por resolucién 2200 A (XXI), de fecha 16 de Diciembre de 1966, en el marco del Vigésimo Primer Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de la Naciones Unidas (ONU), celebrado en Nueva York, Estados Unidos de
América; abierto a firma a partir del dfa 19 de Diciembre de 1966, en Nueva York, Estados Unidos de América; el PIDESC entr6 en
vigor el dia 03 de Enero de 1976, de conformidad con su articulo 27, esto es, transcurridos tres meses a partir de la fecha en que fue
depositado el trigésimo quinto instrumento de ratificacion o adhesion ante la Secretaria General de la ONU. ‘

El FIDESC fue aprobado por la Cémara de Senadores del Congreso de la Unién, mediante Decreto fechado en México, Distrito Federal,
el dia 18 de Diciembre de 1980, pubiicado en e} Diario Oficial de la Federacion fechade en Meéxico, Distrito Federal, el dia 09 de Enero
de 1981, Bl Estado Mexicano se adhirié mediante Instrumento de Adhesion de fecha 02 de Marzo de 1981, suscrito por ef Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, depositado ante la Secretaria General de fa ONU el dia 23 de Marzo de 1981. El PIDESC se promulgd y
publico, para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, fechado en México, Distrito
Federal, el dia 30 de Marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en Mixico, Distrito Federal, el dia 12 de
Mayo de 1981,

? 1 Protocolo adicional 2 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, “Protocolo de San Salvador” (PACADH) fue adoptado el dia 17 de Noviembre de 1988, en el marco del Décimo Octavo
Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Américanos (OEA), celebrado en San Salvador,
El Salvador, del dia 14 al 19 de Noviembre de 1988: el PACADH entré en vigor el dia 16 de Noviembre de 1999, de conformidad con su
articulo 21, esto es, tan pronto como once estados hayan depositado el instrumento de ratificacién o adhesion ante la Secretaria General
de la OEA.

EI PACADH fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Union, mediante Decreto fechado en México, Distrito Federal,
el dia 12 de Diciembre de 1995, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 27 de
Diciembre de 1995, El Estado Mexicano se adhiri¢ mediante Instrumento de Adhesion de fecha 08 de Marzo de 1996, suscrito por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, depositado ante la Secretaria General de la OEA el dia 16 de Abril de 1996. Bl PACADH
se promulgd vy publicd, para su debida observancia, mediante Deoreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, fechado en

- México, Distrito Federal, ‘el dia 28 de Agosto de 1998, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en Meéxico, Distrito
Federal, ¢l dia 1 de Septiembre de 1998,

Bl Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) fue adoptado el dia 05 de Junio de 1992, en el marco de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, también conocida como “Cumbre de la Tierra ", celebrada en Rio de Janeiro,
Brasil, del dia 03 de al 14 de Junio de 1992; fue firmado por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, ad referendum, el dia 13 de
Junio de 1992; ¢l CDB entr6 en vigor el dia 29 de Diciembre de 1993, de conformidad con su articulo 36, esto es, noventa dias después
“de la fecha en que fue depositado el trigésimo instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesion o adhesion ante la
Secretarfa General de la ONU. :

El CDB fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Union, mediante Decreto fechado en México, Distrito Federal, el
dia 03 de Diciembre de 1992, publicado en el Diario Oficial de la Federacién fechado en México, Distrito Federal, el dia 13 de Enero de
1993. El Estado Mexicano se adhirié mediante Instrumento de Adhesion de fecha 24 de Febrero de 1993, suscrito por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicands, depositado ante la Secretaria General de la ONU el dia 11 de Marzo de 1993. BI CDB se promulgd y publico,
para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, fechado en México, Distrito Federal, el
dia 03 de Mayo de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 07 de Mayo de 1993.

v "El Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de
Canada y el Gobierno de los Estados Unidos de América (ACAAN) fue firmado por plenipotenciario debidamente autorizado al efecto.
EFACAAN fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, mediante Decrefo fechado en México, Distrito Federal,
el dia 22 de Noviembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 8 de
Diciembre de 1993. EI ACAAN se promulgd v publice para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, fechado en México, Distrito Federal, el dia 14 de Diciembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
fechado en México, Distrito Federal, el dia 21 de Diciembre de 1993,

*La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) fue adoptada el dia 22 de noviembre de 1969, en el marco de la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos convocada por la Organizacion de los Estados Americanos,
celebrada en San José, Costa Rica, del dia 07 al 22 de noviembre de 1969; la CADH entr6 en vigor el dia 18 de julio de 1978, de



Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo®; en los
articulos 2, fraccion I, 18, 26, 32 Bis y demas relativos de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal; en los articulos 1, 2, fraccion XIX, 18, 19, fracciones
XXV y XXVI, y 27, fracciones II y I1I, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; de conformidad con lo dispuesto por en los articulos 1 y
11, fraccion 1, 12, 13, 14, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion
con los articulos 1, 5, fracciones X y XIX, 15, 28, primer pérrafo, 30, primer y segundos
parrafos, y 35, todos de Ja Ley General del Equilibrio Fcolégico y la Proteccion al
- Ambiente, asi como en los articulos 45, fraccion II, 47, 48, y demas relativos del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; se solicita se declare la EXTINCION del

conformidad con su articulo 74.2, esto es, tan pronto como once estados hayan depositado el instrumento de ratificacion o adhesion ante
" la Secretaria General de la OEA.

La CADH fue aprobada por la Cémara de Senadores del Congreso de la Union mediante Decreto fechado en México, Distrito Federal, el
dia 18 de diciembre de 1980, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en Meéxico, Distrito Federal, el dia 09 de enero de
1981. El Estado Mexicano se adhirié mediante Instrumento de Adhesion de fecha 02 de marzo de 1981, suscrito por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, depositado ante la Secretaria General de la OEA el dia 24 de marzo de 1981, La CADH se promulgd y
publico, para su debida observancia, mediante Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, fechado en México, Distrito

Federal, el dia 30 de marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial de la Federacion fechado en México, Distrito Federal, el dia 07 de
mayo de 1981,

% La Declaracion de Ri6 sobre él Medio Ambiente y el Desarrollo, conocida cominmente como Declaracion de Rio, fue adoptada el dia
14 de Junio de 1992, por los gobiernos. participantes (entre ellos México) en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, también conocida como "“Cumbre de la Tierra”, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, del dia 03 de al 14 de Junio
de 1992.

Es importante sefialar que en el preambulo del ACAAN (ver nota 4) se sefial6 lo siguiente “REAFIRMADO la Declaracién de Estocolmo
sobre el Medio Humano de 1972 y la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente v el Desarrollo de 19927, esto es, los Gobiernos de
Mexico, de Canadé y de los Estados Unidos de América, reconocen la importancia y trascendencia de los principios que conforman la
Declaracion de Rio, entre otros, el derecho de los ciudadanos a la participacion en materia ambiental.

"En este sentido es importante lo seffalado por el Titular de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, de la Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, al resolver el Recurso de Revision 30/2010:

“A mayor abundamiento, la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental, debid haber resuelto, fundado y
motivado, la solicitud de que se declare la extincion del acto administrativo contenido en el oficio
SGPA/DGIRA/DG. 2998/08, de fecha 22 de septiembre del 2008, que fue precisamente el irdmite que se presentd y
expuse a su consideracion, mds no asi la revocacion del acto referido, en virtud de que se trata de dos JSiguras
diversas enfre si.

Ln efecto, como lo establece el articulo 19 del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambienie ¥ Recursos
Naturales, en su fraccion XXVI, las Direcciones Generales, a través de las Directores titulares de las mismas,
tienen diversas facullades:

"ARTICULO 19.- Los directores generales tendrcn las facultades genéricas siguientes:

XXVI- Atraer, para su resolucién, los expedientes administrativos relativos al olorgamiento,
maodificacidn, prérroga, revocacién, suspension, anulacion, declaracién de nulidad,  ineficacia y
extincidn, parcial o total, de los permisos, licencias y autorizaciones, asf como para autorizar la

. sustitucion de sus titulares, que se presenten o tramiten ante las delegaciones Jederales o coordinaciones
regionales y que por sus caracteristicas especiales, interés, trascendencia o determinacién del
subsecretario que corresponda, ast lo ameriten;

Del articulo previamente transcrito se desprende que, dentro de las facultades que se les confieren a los
Directores de las Areas Admin Istrativas, se encueniran las de revocacisn, y extincion, parcial o total, es decir, son
dos facultades distintas que puede aplicar la awtoridad; como en el presente caso acontece, la solicitud que se hizo
a la auioridad, en este caso a la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental, fue que declarara la extincién
del acto administrativo consistente en la autorizacién en maieria de impacto ambiental otorgada a.la empresa
denominada GRE HANSA BAJA INVESTMENTS, S, DE R.L. DE C.V, ¥ lo que la auioridad resolvid y fundd, fue
la imposibilidad juridica en que se encuentra para alender J» conformidad lo solicitado, en virtud de que no se
ericuenira facultada para poder revocar sus propias autorizaciones, aspecto diverso al que se le solicitd.



acto administrativo consistente en la Resolucion Administrativa que se contiene en el
Oficio namero S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero

- de 2011, emitida por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
dentro del Expediente 03BS2008T0004, mediante la cual se otorgd la autorizaciéon en
materia de impacto ambiental al proyecto llamado “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la
persona moral denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V., por
incumplimiento de las condicionantes a que se sujetd la misma.

La solicitud de EXTINCION del acto administrativo antes indicado se sustenta en
las consideraciones de siguientes:

I. Mediante Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia 24 de enero del 2011,
emitido por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, adscrita a la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, se otorgd la autorizacion en materia de impacto ambiental al
proyecto y/o actividad de nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona juridica
denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V..

FEs importante sefialar que dicha autorizaciéon en materia de impacto ambiental se
otorgd de manera condicionada y sujeta a los términos y condiciones que de la propia
resolucion administrativa se advierten y desprenden, particularmente del Capitulo
“TERMINOS”, visible en las paginas 118-141 de 141,

2. En el apartado “NOVENO” del Capitulo de “TERMINOS” de la citada

resolucidn administrativa, se establecieron las “CONDICIONANTES” a las cuales se debe,

~de sujetar el proyecto y/o actividad de “Cabo Cortés”, en los términos siguientes:

A mayor abundamiento, en el “Diccionario de Derecho’l, define lo que debe entenderse por Extincidn y
Revocacion, en los siguientes 1érminos:

“EXTINCION. Desaparicién de los efectos de una relacién juridica o de un derecho”. (pdg 267).

"REVOCACI (}N, Acto juridico en virtud del cual una persona se retracta del que ha otorgado a favor de
otra, dejdndolo sin efecto, siendo posible vinicamente en los de cardeter unilateral, como el testamento o
el mandato. (pdg 438) ’

De lo anterior se desprende que, los términos descritos son completamente diferentes uno del otro, ya que la
extincion consiste en la desaparicion total de los efectos, en este caso de la autorizacién respecto de la cual se
solicitd la citada extincidén, mieniras que, por dtro lado, la revocacion consiste en la retractacién de algin o.
algunos de los efectos o del sentido de la citada autorizacidn, para darle un sentido completamente opuesto, por lo
tanto la autoridad resolvid, fundd y motivé una accidn distinta a la solicitada, razén por la cual, claramente se
incumple con lo establecido en el articulo 3 fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual
establece:

()
Resolucion Administrativa fechada en México, I, F., el dia 16 de junio del 2010, emitida por el Titular de la Subsecretarfa de Gestion

para la Proteccion Ambiental de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que recayé al Recurso de Revision 30/2010,
Expediente XV/2010/30. )



(se transcribe la parte que interesa)

;’(...) por lo 1anto se ha resuelto AUTORIZARLO DE MANERA
CONDICIONADA, debiéndose sujetar a los siguientes

TERMINOS:
PRIMERO.- (...)

(.)

"NOVENQ.- De confomidad con lo dispuesto por el pdrrafo cuarto del articulo 35
de la LGEEPA que establece que una vez evaluada la manifestacion de impacto
ambiental, la Secretaria emitivd la resolucién correspondiente en la que podrd

autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate y
considerando lo establecido por el articulo 47 primer pdrrafo del Reglamento de la
LGEEPA en materia de evaluacion del impacto ambiental que establece que la

~gjecucion de la obra o la realizacion de la actividad de que se trate deberd
sujetarse a lo previsto en la resolucion respectiva, esta DGIRA establece que la
- efecucion, operacion, mantenimiento y abandono de las obras autorizadas del
proyecto, estardn sujelas a la descripcion contenida en la MIA-R, en la
informacion adicional y complementaria y en los planos incluidos en éstas, asi
como a lo dispuesto en la presente autorizacion conforme a las siguientes

CONDICIONANTES:

La promovente deberd:

()"

Asi pues, la autorizacion en materia de impacto ambiental del proyecto y/o actividad
sujeto al promovente, Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V., al cumplimiento de
todas y cada una de las condicionates en los términos y condiciones en que fueron
“establecidas por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.

3. Siguiendo en ese orden de ideas, en los numerales 4,7, 16, 17 y 18 se sujeto la
obra y/o actividad de “Cabo Cortés” al cumplimiento de las siguientes
“CONDICIONANTES™:

“(...) por lo tanto se ha resuelto AUTORIZARLO DE MANERA CONDICIONADA,

debiéndose swjetar a los siguientes
TERMINOS:
PRIMERO.- (...)

 (,~.)



NOVENO.- (...) ast como a lo dispuesto en la presente autorizacion conforme a las
siguientes

CONDICIONANTUES:

La promovente deberd:

()

7.

16.

En un plazo no mayor a tres meses contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del presente oficio resolutivo, el promovente deberd indicar la
ubicacion y las caracteristicas del o de los almacenes temporales de residuos
peligrosos que se requieran en funcion al desarrollo del proyecto, tanfo los que
se instalen durante la etapa de preparacion del sitio y construccidn, asi como
los que se instalarén durante la operacion del proyecto. In caso de que sea
necesario instalar mds de un almacén temporal de residuos peligrosos durante
la vida util del proyecto, la promovente deberd indicar a esta Unidad
Administrativa la ubicacion y sus caracteristicas anles de que inicie su
construccion.

Con el objeto de proteger las especies de flora 'y fauna presentes en el predio
del proyecto y con fundamento en lo que disponen los articulos 79 y 83de la
LGEEPA, la promovente deberd llevar a cabo acciones de reforestacion en
una superficie de al menos 3,955.536 ha; esto es, en una proporcion de 3.1 de
la superficie de vegetacion que serd removida por el desarrollo del proyecto,
dentro del sistema ambiental regional en el cual se encuenira inserto, debiendo
ingresar a esta DGIRA, en un plazo mdximo de 3 meses contados a partir de la
recepcidn del presente oficio, la propuesta de acciones de reforestacion, la
guaf deberd contemplar, entre otros puntos, los siguientes:

» drea a reforestar (localizacién en planos del drea identificada para
efectuar dicha reforestacidn). -

Caracteristicas de las especies a utilizar en la reforestacion.

Niimero de individuos por especies a utilizar en la reforestacion.

Acciones de monitoreo y seguimiento.

Los procedimientos de siembra.

Las actividades de cuidados que se realizardn para garantizar la
sobrevivencia de los individuos sembrados.

Cronograma de actividades. .
Indicadores de seguimiento que serdn empleados para medir la eficiencia y
eficacia de estas medidas, considerando, entre otros, los porcentajes de
sobrevivencia de los individuos plantados, el patron sucesional de especies
que se registre en las dreas reforestadas, presencia de especies de fauna
indicadoras de la calidad ambieni::| o del proceso sucesional.

YV O NYYYVYY

Asi mismo, deberd ingresar los reportes correspondientes de su aplicacidn de

wanera anual a esta Unidad Adminisirativa con copia a la Delegacion Federal
de la PROFEPA en el Estado de Baju California Sur.



17. Con el objeto de conocer la evolucidn de la linea de costa, la promovente
deberd de presentar un Programa consistente en levantamientos topogrdficos
(batimetrias y seccionamientos playeros), con el fin de monitorear la evolucion
de la linea de costa en cuanto a procesos erosivos y azolvamientos, precio de
la construccion de obras de proteccion de la marina (espigones y rompeolas) y
durante la operacion del proyecto.

Dicho programa deberd ser remitido a esta DGIRA, en un plazo de tres meses
contados a partir de la recepcion de la presente resolucién, y deberd ingresar
los reportes de los resultados correspondientes de su aplicacion de manera
anual a esta Unidad Administrativa con copia a la PROFEPA.

18. Conforme alo citado en el Considerando 10 del presente oficio, la promovente
deberd llevar a cabo un Programa de Monitoreo del comportamiento de la
cufia salina mediante la instalacién de pozos en todo el predio del proyecto o
cualquier otra técnica que la promovente considere adecuada, con la finalidad
de prevenir que se presente un avance de la misma, dicho programa deberd
incluir entre otros, los siguientes puntos:

a) Metas y objetivos a alcanzar.

b)  Ubicacion de los sitios a muesirear

) Parametros a muestrear L

d) Procedimientos de muestreo y andlisis. :

e) Definicidn de indicadores que permilan medir el aprovechamiento del recurso agua
v la permanencia de éste. ‘

Una vez instrumentado, deberd reportar los resultados en los informes de
cumplimiento de condicionantes establecido en el Térmisno DECIMO.

En caso de que se detecten modificaciones importantes en la penetracion de la cuiia
salina, ocasionadas  por el desarrollo y/u operacion del proyecto, deberdn
desarrollarse las medidas correctivas pertinentes de urgente aplicacién a mediano y
largo plazo, informando las acciones realizadas a esta DGIRA, en un plazo que no
excederd en 5 cinco dias posteriores a su realizacion; asi mismo, se dard seguimiento
al comportamiento de estas nuevas medidas, estableciendo pardmetros de evaluacion
para determinar si las acciones son las adecuadas en funcion del éxito que se obtenga.

El programa deberd ser remitido a esta DGIRA, en un plazo de tres meses contados a
partir de la recepcion de la presente resolucion, y deberd ingresar los repories de los
resultados corrvespondientes de su aplicacion de manera onual a esta Unidad
Administrativa con copia para la PROFEPA.” ‘

4. De lo transcrito en el apartado 3 que antecede, se advierte que los plazos para el
cumplimientos de lag Condicionantes 7, 16, 17 y 18 quedaron asf:

Condicionante Plazo y ante quien se cumple
(actividad)

7. Indicar la ubicacién y las caracteristicas 3 meses




del o de los almacenes temporales de
residuos peligrosos que se requieran en
funcion del desarrollo al desarrollo del
proyecto, tanto los que se instalen durante
la etapa de preparacion del sitio vy

construccion, asi como los que se

instalaran  durante Ja  operacion  del
proyecto.

Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental

16: Propuesta de acciones de reforestacion,
la cual deberda contemplar, entre otros
puntos, los siguientes:

- Area a reforestar (localizacion en planos
del area identificada para efectuar dicha
reforestacion). V ‘

- Caracterfsticas de las especies a utilizar
en la reforestacion. '

- Nutmero -de individuos por especies a
utilizar en la reforestacion.

- Acciones de monitoreo y seguimiento.

- Los procedimientos de siembra.

- Las actividades de cuidados que se
realizaran para garantizar la sobrevivencia
de los individuos sembrados.

- Cronograma de actividades. ,

- Indicadores de seguimiento que serdn
empleados para medir la eficiencia y
eficacia de estas medidas, considerando,
entre  ofros, los  porcentajes  de
sobrevivencia de los individuos plantados,
el patron sucesional de especies que se
registre en las dreas reforestadas, presencia
de especies de fauna indicadoras de la
calidad ambiental o del proceso sucesional.

3 meses

Direccion General de Impacto y

Riesgo Ambiental

17. Presentar Prcgrama consistente en
levantamientos topograficos (batimetrias vy
seccionamientos playeros), con el fin de
monitorear la evolucion de la linea de costa
en cuanto a procesos erosivos y de
azolvamientos, previo de la construccion
de las obras de proteccién de la marina
(espigones y rompeolas) y durante la
operacion del proyecto.

3 meses

Direccion General de Impacto y

Riesgo Ambiental

18:  Programa de  Monitoreo  del

comportamiento de la cufia salina mediante

la instalacién de pozos en todo el predio

3 meses

Direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental

del proyecto o cualquier otra técnica que la




promovente considere adecuada, con la
finalidad de prevenir que se presente un |
avance de la misma; dicho programa
deberd incluir entre otros, los siguientes
puntos:

a) Metas y objetivos a alcanzar.

b) Ubicacion de los sitios a muestrear

¢) Pardmetros a muestrear

d) Procedimientos de muestreo y andlisis.
e) Definicion de indicadores que permitan
medir el aprovechamiento del recurso agua
y la permanencia de éste.

5. Mediante el Oficio No. S.G.P.A/DGIRA/DG/4162/1 1, fechado en México, D. F.,
el dia 06 de junio del 2011, el Titular de la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental, por conducto del Director de Ama, acordd la modificacion de la Resolucién
Administrativa que se contiene en el Oficio No. S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 , fechado en
Meéxico, D. I, el dia 24 de enero del 2011, emitido por el Titular de la Direccién General
de Impacto y Riesgo Ambiental, adscrita a la Subsecretarfa de Gestién para la Proteccién
Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos: Naturales, se otorgd la
autorizacién en materia de impacto ambiental al proyecto y/o actividad de nombre “Cabo .
Cortés”, cuyo promovente es la persona juridica denominada Hansa Baja Investments, S. de
R.L.de C. V., aque se refieren los apartados 1, 2, 3 y 4 que anteceden.

“Lamodificacion fue para efectos de ampliacion del plazos originalmente establecido
en el Oficio No. S§.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia 24 de
enero del 2011, para el cumplimiento de las Condicionantes 1,4,,6,7,8,9,16,17,18 y 19,
- en los términos siguientes:

“Sobre el particular, se tiene que la solicitud de mérito consisten en ampliar el
plazo para dar cumplimiento a las Condicionantes 1, 4, 6, 7. 8, 9, 1 6,17, 18y 19
establecidas por esta DGIRA mediante el resolutivo contenido en el oficio
S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 de fecha 24 de enero de 2011, relativo al proyecio,
impuesias en virtud de las Jacultades discrecionales otorgadas a esta autoridad en
términos de lo previsto en los articulos 35 Jraccion II de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 48 de su Reglamento en
Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA); asimismo, se desprende que
la solicitud en comento ha sido presentada en tiempo y forma conforme a lo
dispuesto en el oficio resolutivo S.G.PA./DGIRA/DG/0606/1] de JSecha 24 de enero
de 2011, mediante el cual se establecié un plazo de 60 dias para el cumplimiento
de la Condicionante 1, 90 dias para la Condicionante 4 y tres meses para las
Condicionantes 6, 7, 8, 9, 16, 17, 18 v 19, sistentes en la presentacion del
Programa Calendarizado para el cumplimier o de Términos y Condicionantes,
designacion de un Acreditado Ambiental del proyecto, el Programa de
Conservacién de Suelos, indicar la ubicacién y las caracteristicas del o de los
almacenes temporales de residuos peligrosos, detallar los procedimientos para



realizar el rescate de la flora que se encuentra incluida en la NOM-059-
SEMARNAT-2001, un reporte en donde se indique si ha sido incluida alguna
especie de fauna presente en el predio enla NOM-059-SEMARNAT-2010, acciones
de reforestacién dentro del Sistema Ambiental Regional (3,955.536 ha), Programa
de Levantamiento Topogrdfico (batimetria y seccionamientos playeros) con el fin
de monitorear la linea de costa, Programa de Monitoreo del C omportamiento de la
Cuwiia Salina 'y un Plan Interno de Contingencias o Emergencia, los cuales
Jenecieron el 28 de mayo de 2011, con excepcion de la Condicionante 4, referente
a la designacion de un Acreditado Ambiental del proyecto, el cual fenecerd el 27
de junio de 2011, de conformidad con el acuse de recibo que obra en el expediente.

Al respecio y con fundamento en el articulo 28 fraccién I del REIA, esta DGIRA

considera que tanto los términos y la vigencia establecidos en la autorizacién son

parte integrante del proyecto, mismos que devienen de la facultad discrecional

otorgada a esta autoridad; por lo que- dicha modificacion consistente en la ‘
ampliacion de términos y plazos relativos al proyecto autorizado, tmicamente

refiere la modificacion del plazo oforgado para el cumplimiento de las

Condicionantes 1, 4, 6, 7, 8, 9,16, 17, 18 y 19, sin que ello implique afectacion

alguna al contenido de la autorizacion, por lo que se cumple con el supuesto

previsto por el articulo en mencion.

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 2, Jraccion XIX, 19,
Jracciones, XXIII, XXV y XXVIIIL, y 27 fraccién I del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 1, 2 v 16, fraccion X de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 35 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, asi como 28 Sfraccion II del REIA, esta
DGIRA acuerda procedente la modificacion al proyecto autorizado, tmicamente en
lo consistente en la ampliacion del plazo originalmente autorizado mediante oficio
resolutivo S.G.PA/DGIRA/DG/0606/11 de Jecha 24 de enero de 2011, para dar

cumplimiento a las Condicionantes 1, 6, 7, 8 9, 16, 17, 18 y' 19, mismos que

corresponden a los siguientes periodos, los cuales entrarén en vigor a partir del
dia sigueinte a la recepcion del presente oficio:

Condicionante Plazo

: ! 60 dias
6,789 16 17,18y 19 : 3 meses

Para la Condicionante 4, corresponderd a un periodo de 90 dias, el cual entrard
en vigor a partir del dia 28 de junio de 2011.

()

El promovente recibié el Oficio No. 5.G.P.A/DGIRA/DG/4162/11, fechado en
- México, D. F., el dia 06 de junio del 2011, el dia 09 de junio del 2011, por lo que la
~ ampliacidn de los plazos para dar cumplimiento a las Condicionantes 1, 6, 7, 8, 9, 16, 17,
18 y 19 inici6 el dia 10 de junio del 2011, ‘



Por lo que hace a la diversa Condicionante 4, la ampliacion del plazo inici6 el dia 28
de junio del 2011. ‘

6. De lo transcrito en el apartado 5 que antecede, se advierte que los plazos para el
cumplimientos de las Condicionantes 7, 16, 17 y 18 fenecen en las fechas siguientes:

Condicionante Plazo, ante quién se presenta, fecha de
(actividad) ‘ vencimiento

7: Indicar la ubicacion vy las caracterfsticas 3 meses
del o de los almacenes temporales de v
residuos peligrosos que se requieran en Direccion General de Impacto y
funcion del desarrollo al desarrollo del Riesgo Ambiental
proyecto, tanto los que se instalen durante
la etapa de preparaciéon del sitio y 12 de septiembre del 2011

construccion, asi como los que se
instalaran  durante la  operacién  del

proyecto. .
16: Propuesta de acciones de reforestacion, 3 meses
la cual debera contemplar, entre otros
puntos, los siguientes: - Direccion General de Impacto y
- Area a reforestar (localizacion en planos | Riesgo Ambiental
del drea identificada para efectuar dicha :
reforestacion). 12 de septiembre del 2011

- Caracteristicas de las especies a utilizar
en la reforestacion.

- Numero de individuos por especies a
utilizar en la reforestacion.

- Acciones de monitoreo y seguimiento.

- Los procedimientos de siembra.

- Las actividades de cuidados que  se
realizaran para garantizar la sobrevivencia
de los individuos sembrados.

- Cronograma de actividades. ,

- Indicadores de seguimiento que seran
empleados para medir la eficiencia y
eficacia de estas medidas, considerando,
entre  otros,  los  porcentajes . de
sobrevivencia de los individuos plantados,
el patron sucesionsl de especies que se
registre en las dreas reforestadas, presencia
de especies de fauna indicadoras de la
calidad ambiental o del proceso sucesional.

17: Presentar Programa consistente en 3 meses
levantamientos topograficos (batimetrias y

seccionamientos playeros), con el fin de Direccién General de Impacto y



monitorear la evolucion de la linea de costa
en cuanto a procesos erosivos y de
azolvamientos, previo de la construccion
de las obras de proteccion de la marina
(espigones y rompeolas) vy durante la
operacion del proyecto.

Riesge Ambiental

12 de septiembre del 2011

18: Programa de  Monitoreo  del
comportamiento de la cufia salina mediante
la instalacién de pozos en todo el predio
del proyecto o cualquier otra técnica que la
promovente considere adecuada, con la
finalidad de prevenir que se presente un
avance de la misma; dicho programa
deberd incluir entre otros, los siguientes
puntos: ~

a) Metas y objetivos a alcanzar.

b) Ubicacion de los sitios a muestrear

c¢) Parametros a muestrear .

d) Procedimientos de muestreo y anlisis.
¢) Definicion de indicadores que permitan
medir el aprovechamiento del recurso agua

_ 3 meses

Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental

12 de septiembre del 2011

y la permanencia de éste.

7. Siguiendo en ese orden de ideas, el plazo de 3 meses para dar cumplimiento de

las Condicionantes 7, 16, 17 y 18, feneci6 el dia lunes 12 de septiembre del 2011, por lo

siguiente:

a. De conformidad con la resolucion administrativa que se contiene en el Oficio

5.G.P A/DGIRA/DG/4162/11, de fecha 06 de junio del 2011, se advierte que la
modificacién de la ampliacién de los plazos originalmente establecidos en la autorizacion
en materia de impacto ambiental (Oficio S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, de fecha 24 de

enero del 2011) entraban en vigor a partir del dfa siguiente a la recepeion del citado Oficio
S.G.P.A/DGIRA/DG/4162/11, por lo que hace a los plazos de las Condicionantes 1, 6, 7, 8
9,16,17,18 y 19, y la Condicionante 4 a partir del dia 28 de junio del 2011.

b. EI citado Oficio S.G.P.A/DGIRA/DG/4162/11, de fecha 06 de junio del 2011,
fue recibido por el promovente, Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V., con fecha 09

de junio del 2011

¢. En consecuencia, la ampliacion de los plazos para el cumplimiento de las

C;)ndicionantes 1,6,7,8,9,16,17.18 y 19 entraron en vigor el dia 10 de junio del 2011.

d. El plazo de 3 meses para dar cumplimiento a las Condicionantes 7, 16, 17 y 18

s i

feneci6 el dia lunes 12 de septierbre del 2010, tomando en consideracion que fue el dia
habil siguiente a la fecha de su vencimiento, el dia sdbado 10 de septiembre del 2011.




/

Es importante tomar en cuenta para el computo de los plazos, lo que establece el
articulo 29 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Articulo 29 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

"En los plazos establecidos por periodos se computardn todos los dias,
cuando se fijen por mes o por aiio se entenderd que el plazo concluye el mismo
numero de dia del mes o afio de calendario que corresponda, respectivamente;
cuando no exista el mismo nimero de dia en el mes de calendario
correspondiente, el término serd el primer dia hdbil del siguiente mes de
calendario.

St el dtimo dia del plazo o la fecha determinada son inhdbiles o las
oficinas ante las que se vaya a hacer el trdmite permanecen cerradas durante el
horario normal de labores, se prorrogard el plazo hasta el siguiente dia hdabil

Cuando el ultimo dia del plazo sea inhdbil, se entenderd prorrogado hasta
el dia siguiente habil.”

Tiene aplicacion al caso, por analogia, la Tesis V-TASR-XXXVII-261 8, emitida por
la Tercera Sala Regional del Norte Centro IT del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en la pagina 453 de la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, Afio VII, Namero 75, Marzo del 2007, registro
‘nimero 41674, que se transcribe al tenor siguiente:

TERMINOS O PLAZOS ADMINISTRATIVOS. - DEBE DE COMPUTARSE EL DIA
DEL VENCIMIENTO COMO EL ULTIMO PARA REALIZAR UNA SOLICTTUD
POR PARTE DEL PARTICULAR. Cuando una autoridad administrativa
Jundamente y motive su acto, en que es extempordnea lg presentacion de una
solicitud de un gobernado, puesto que se presento el mismo dia del vencimiento,
concluyendo que era fuera del plazo legal establecido para tal fin, pues debié de
haberse realizado hasta un dia antes del vencimiento, es de concluirse como ilegal
tal fundamentacién y motivacion, al violarse lo establecido por el articulo 3°,
Sraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 14 y 16
Constitucionales, pues no debe perderse de vista lo dispuesto por los numerales 29
de la Ley invocada y 284 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
- supletoriamente a esta wltima, los cuales de una interpretacion arménica, regulan
- que los plazos establecidos por periodos se computardn todos los dias, cuando se
Jijer por mes ¢ por aiio se entenderd que el plazo concluye el mismo niimero del
dia del mes o afio de calendario que corresponda, respectivamente, que cuando
no exista el mismo nitmero de dia en el mes de calendario correspondiente, el
término serd el primer dia hdbil del siguiente mes de calendario, y que para los
términos  “judiciales” (aplicable a las autoridades administrativas conforme el
articulo 2° de la Ley en cita) contard el dia del vencimiento; por lo que resulta
inconcuso que deba concluirse como eficaz el wltimo dia para presentar una
solicitud por parte del particular.



Por otra parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es aplicable a la Ley
General del Equilibrio Ecologico v la Proteccion al Ambiente, como se advierte de sus
articulos 1, y 2, pues sus disposiciones son de orden publico e interés publico, y se
aplicardn a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracién Puablica Federal
centralizada, por otra parte, se aplicard también, supletoriamente, a las diversas leyes
administrativas reguladas por la misma. -

Robustece lo antes expuesto, los criterios siguientes:

a. La Tesis V-TASS-86, que emitio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la pagina numero 252 de la Revista
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, Quinta Fpoca, Afio 1V, Namero 38
Febrero de 2004, registro niimero 38680, que dice:

5

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES APLICABLE
A LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION
AL AMBIENTE.- De una interpretacion armdnica de los articulos 1o, 20 y 12 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos
numerales 1°y 17 de la Ley Orgdnica de la Administracion Piiblica Federal, todas
las materias que no sean relativas a las de cardcter fiscal, responsabilidades de los
servidores piblicos, justicia agraria y laboral, ni el Ministerio Piblico en ejercicio
de sus funciones constitucionales, les es aplicable lo previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en ese contexto se debe concluir que tratdndose de
materia ambiental, st resulta aplicable el Ordenamiento Legal citado, siendo por
_ ende, innegable que cuando se trate de actos emitidos por la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, conforme a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente, son aplicables las disposiciones contenidas en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, al configurarse el supuesto de
- aplicacion que sefiala el articulo 2° del Ordenamiento en dltimo término referido.

b. La Tesis XV.10.37 A, que establecié el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, visible en la pagina ntimero 2342 del Tomo XX, Octubre de 2004, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Fpoca, registro TUS ntimero
180353, que se transcribe al tenor siguiente:

EQUILIBRIO  ECOLOGICO Y PROTECCION AL  AMBIENTE.
TRATANDOSE DE SITUACIONES NO REGULADAS EN LA LEY GENERAL
RELATIVA, PROCEDE APLICAR LAS NORMAS CONTENIDAS EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Tratindose de :
situaciones no reguladas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, y que se encuentren relacionadas con los. procedimientos
administrativos que las autoridades ambientales instruyen a los gobernados,
- procede aplicar las normas contenidas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, toda vez que el régimen que establece el articulo 2o. de esta ley, es
sui generis, pues a diferencia del cldsico, no es la norma especial la que prevé la
aplicacion de la norma auxiliar, sino que una norma general e integradora, como
la que nos ocupa, es la que, por disposicion expresa del legislador, prevé la
posibilidad de su aplicacién a las diversas leyes administrativas federales, si éstas,



a su vez, como sucede en el caso de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, permite tal aplicacién en todo lo no previsto en ésia,
segun sefiala el ultimo pdrrafo de su articulo lo., que dispone: "En todo lo no
previsto en la presente ley, se aplicardn las disposiciones contenidas en otras leyes
relacionadas con las materias que regula este ordenamiento."

c. La Tesis 1.50.A.74 A, que emiti¢ el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina nimero 2464 del Tomo XXVI,
Julio de 2007, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, registro
JUS ntmero 172081, que se transcribe al tenor siguiente:

CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO OPERA RESPECTO DE LA LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ LA PROTECCION AL AMBIENT, E, AUN
CUANDO ESTA NO REMITA A AQUELLA NI PREVEA DICHA FIGURA. De
los articulos lo. y 2o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
advierte que sus disposiciones son de orden e interés piblicos y de aplicacion
supletoria a los actos, procedimientos y resoluciones de la administracion publica
Jederal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales
de los que Meéxico sea parte y con excepcién de las materias que el propio
ordenamiento seitala. Ahora bien, de la exposicion de motivos de la iniciativa que
dio lugar a la expedicién de la mencionada ley se colige, en lo conducente, que el
objetivo del legislador fue obligar a la administracién a desplegar por si misma la
actividad necesaria para dor adecuada satisfaccion al interés piiblico y en caso de
no hacerlo, declarar caduco el procedimiento, lo cual se plasmé en-el articulo 60,
ultimo pdrrafo, de la propia legislacion, respecto de los procedimientos iniciados
de oficio, lo que conlleva al archivo de las actuaciones a solicitud de parte
interesada o de oficio, en el plazo de treinia dias contados a partir de la expiracion
del plazo para dictar resolucién. En este sentido, la Ley Federal de Procedintiento
Administrativo establece que sus disposiciones serdn aplicables a los actos de la
administracion  publica federal centralizada, por lo que aplica a los
procedimientos previstos en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, o cargo de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, érgano desconcentrado de la Secretaria.de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, aun cuondo aquélla no remita a la citada lev adjetiva o no prevea la
Jigura de la caducidad. : '

7. Ahora bien, la promovente, Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V., no dio
cumplimiento a las Condicionantes 7, 16, 17 y 18, a que se sujeto el proyecto y/o actividad
de nombre “Cabo Cortés”, toda vez que no presentd ante la Direccién General de Impactoy
Riesgo Ambiental en el plazo para tal efecto sefialado lo siguiente:

Condicionante ; Plazo, fecha de vencimiento
(actividad)
7: La ubicacion y las caracteristicas del o - 3 meses
de los almacenes temporales de residuos



peligrosos que se requieran en funcion del
desarrollo al desarrollo del proyecto, tanto
los que se instalen durante la etapa de
preparacion del sitio y construccion, asi
como los que se instalaran durante la
operacion del proyecto.

12 de septiembre del 2011

16: La Propuesta de acciones de
reforestacion, la cual deberda contemplar,
entre otros puntos, los siguientes:

- Area a reforestar (localizacion en planos
del 4rea identificada para efectuar dicha
reforestacion). N

- Caracteristicas de las especies a utilizar
en la reforestacion.

- Namero de individuos por especies a
utilizar en la reforestacion.

- Acciones de monitoreo y seguimiento.

- Los procedimientos de siembra.

- Las actividades de cuidados que se
realizaran para garantizar la sobrevivencia
de los individuos sembrados.

- Cronograma de actividades.

- Indicadores de seguimiento que seran
empleados para medit la eficiencia y
eficacia de estas medidas, considerando,
entre  otros,  los porcentajes  de
sobrevivencia de los individuos plantados,
el patron sucesional de especies que se
registre en las areas reforestadas, presencia
de especies de fauna indicadoras de la
calidad ambiental o del proceso sucesional.

3 meses

12 de septiembre del 2011

17:  El  Programa  consistente  en
levantamientos topograficos (batimetrias y
seccionamientos playeros), con el fin de
monitorear la evolucion de la linea de costa
en cuanto a procesos —erosivos y de
azolvamientos, previo de la construccion
de las obras de proteccidén de la marina
(espigones v rompeolas) vy durante la
operacion del proyecto.

3 meses

12 de septiembre del 2011

18: El Programa de Monitoreo del
comportamiento de la cufia salina mediante
la instalacion de pozos en todo el predio
del proyecto o cualquier otra técnica que la
promovente considere adecuada, con la
finalidad de prevenir que se presente un

3 meses

12 de septiembre del 2011




avance de la misma; dicho programa
deberd incluir entre otros, los siguientes
puntos:

a) Metas y objetivos a alcanzar.

b) Ubicacién de los sitios a muestrear

c) Parametros a muestrear :

d) Procedimientos de muestreo y analisis.
e) Definicion de indicadores que permitan
medir el aprovechamiento del recurso agua
y la permanencia de éste,

Corrobora lo anterior, lo siguiente:

1. La respuesta que se contiene en el Oficio SEMARNAT/UCPAST/UE/1467/ 11,
fechado en la Ciudad de México, el dia 14 de octubre del 2011, suscrito por el Titular de la
Unidad de Enlace, de la Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de
la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual dio respuesta a la
Solicitud de Informacion registrada en el Sistema INFOMEX con el numero de Folio
0001600247111, en los términos siguientes:

“"De conformidad con la CONDICIONANTE 7 del resolutivo fechado en el
Distrito Federal el 24 de enero de 2011, recaido dentro del procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental del proyecto Cabo Cortés, mismo que
Jue promovido por la persona moral HANSA BAJA INVESTMENTS. S. DE
R L DEC. V. enfecha 18 de febrero con nimero de clave 03BS2008T0004,
se solicita: Copia digital o impresa de la ubicacion y las caracteristicas del
0 de los almacenes temporales de residuos peligrosos.”

En respuesta a su solicitud, la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental, le informa que realizé la busqueda correspondiente en el
Sistema Nacional de Tramites, y en los acervos documentales de esta
Direccién General, en los cuales a la fecha de emision de la presente
respuesta, no_se ha presentado algin documento en el que conste la
ubicacion y caracteristicas del o de los almacenes temporales de residuos
peligrosos, a fin de dar cumplimiento con la CONDICIONANTE 7 del
Proyecto denominado “Cabo Cortés”.

2. La respuesta que se contiene en el Oficio SEMARNAT/UCPAST/UE/1469/11,
fechado en la Ciudad de México, el dfa 14 de octubre del 2011, suscrito por el Titular de la
Unidad de Enlace, de Ia Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de

la Secretarfa de Medio Ambic ife y Recursos Naturales, mediante el cual dio respuesta a la
- Solicitud de Informacion registrada en el Sistema INFOMEX con el namero de Folio
0001600247711, en los términos siguientes: '



““De conformidad con la CONDICIONANTE 16 del resolutivo fechado en

el Distrito Federal el 24 de enero de 2011, recaido dentro del procedimiento

de evaluacion de impacto ambiental del proyecto Cabo Cortés, mismo que

Jue promovido por la persona moral HANSA BAJA INVESTMENTS, S. DE

R.L.DEC. V. en fecha 18 de febrero con nimero de clave 03BS2008T0004,

se solicita:  Copia digital o impresa de Propuesta de Acciones de
- Reforestacion.” ‘

En respuesta a su solicitud, la Direccién General de Impacto y Riesgo

Ambiental, le informa que realizd la busqueda correspondiente en el

Sistema Nacional de Tramites, vy en los acervos documentales de esta

Direccion General, en los cuales a la fecha de emisién de la presente -
respuesta, no se ha presentado la Propuesta de Acciones de Reforestacion, a

fin_de dar cumplimiento con la CONDICIONANTE 16 del Proyecto

denominado “Cabo Cortés”.

3. La respucsta que se contiene en el Oficio SEMARNAT/UCPAST/UE/1470/11,
fechado en la Ciudad de México, el dia 14 de octubre del 2011, suscrito por el Titular de la
Unidad de Enlace, de la Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de
la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual dio respuesta a la
Solicitud de Informacion registrada en el Sistema INFOMEX con el ntmero de Folio
0001600247811, en los términos siguientes:

“"De conformidad con la CONDICIONANTE 17 del resolutivo fechado en
el Distrito Federal el 24 de enero de 2011, recaido denirvo del procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental del proyecto Cabo Cortés, mismo que
Jue promovido por la persona moral HANSA BAJA INVESTMENTS, S. DE
R L DEC. V. en fecha 18 de febrero con niimero de clave 03BS2008T0004,
se solicita:  Copia digital o impresa de Programa consistente - en
levantamientos topogrdficos (batimetrias y seccionamientos playeros), con
el fin de monitorear la evolucién de la linea de costa en cuanto a procesos
erosivos y de azolvamiento.”

En respuesta a su solicitud, la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental, le informa que realizd la busqueda correspondiente en el
Sistema Nacional de Tramites, v en los acervos documentales de esta
Direccion General, en los cuales a la fecha de emision de la presente
respuesta, no_se ha presentado el Programa consistente en levantamientos
topograficos (batimetrfas v seccionamientos playeros), con el fin de
monitorear la evolucién de la linea de costa en cuanto a procesos erosivos y
de azolvamiento, a fin de dar cumplimiento con la CONDICIONANTE 17
del Proyecto denominado “Cabo Cortés”.




4. La respuesta que se contiene en el Oficio SEMARNAT/UCPAST/UE/1472/1 1,

fechado en la Ciudad de México, el dia 17 de octubre del 2011, suscrito por el Titular de la

Unidad de Enlace, de la Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de
la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual dio respuesta a la
Solicitud de Informacion registrada en el Sistema INFOMEX con el ntamero de Folio
0001600247911, en los términos siguientes:

““De conformidad con la CONDICIONANTE 18 del resolutivo Jfechado en

el Distrito Federal el 24 de enero de 2011, recaido dentro del procedimiento

de evaluacion de impacto ambiental del proyecto Cabo Cortés, mismo que

Jue promovido por la persona moral HANSA BAJA INVESTMENTS, S. DFE

R.L.DEC. V. en fecha 18 de febrero con niimero de clave 03BS2008T0004,

se solicita: Copia digital o impresa de Programa de Monitoreo del
- comportamiento de la cufia salina.” ' '

En respuesta a su solicitud, la Direccién General de Impacto y Riesgo

Ambiental, le informa que realizé la busqueda correspondiente en el
Sistema Nacional de Tramites, y en los acervos documentales de esta
Direccion General, en los cuales a la fecha de emision de la presente
respuesta, no__se ha presentado el Programa de Monitoreo del
~comportamiento de la cufla salina, a fin de dar cumplimiento con la
CONDICIONANTE 18 del Provecto denominado “Cabo Cortés”.

Las respuestas a las solicitudes de informacion folios ntmeros 0001600247111,
0001600247711, 0001600247811 y 0001600247911, se encuentran disponibles en el portal
en internet del sistema INFOMEX del Gobierno Federal, en la pagina relativa a la consulta
ptblica ‘ _ de solicitudes
(www.infomex.org.mx/gobiernofederal/mod uloPublico/moduloPublico.action), en donde,
entre las opciones para buscar respuestas dadas a las solicitudes informacién, se tiene la
opcion de ingresar el ntimero de folio de las solicitudes de informacion publica respectivas
(folios nameros 0001600247111, 0001600247711, 0001600247811 v 0001600247911), vy
se despliega las respuestas obtenidas. :

8. Por otra parte, es importante tomar en consideracion lo siguiente:

PRIMERQ. Los articulos 4, 25 y 27 de la Constituciéon General de la Republica, el
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el
articulo 11, titulado “Derecho a un medio am ' icnte sano”, del Protocolo adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvidor”, reonocen el derecho subjetivo que
- tienen todas las personas a un medio ambiente sano y adecuado para su desarrollo y
bienestar, al desarrollo sustentable, a que las empresas del sector privado de la.economia se
‘encuentran sujetas a las modalidades que dicte el interés publico y al uso, en beneficio
general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion v el medio ambiente, al
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, a de la preservacion y restauracién
del equilibrio ecologico, a que el Estado proteja, preserve y mejore el medio ambiente.



“Ln este sentido, la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales es de
tal importancia que. significa el “interés social” de la sociedad mexicana e
implica y justifica, en cuanto resulten indisponibles, restricciones estrictamente
necesqrias |y conducentes a preservar y mantener ese interés, precisa y
puniualmente, en las leyes que establecen el orden piblico. (...) Los articulos
antes -indicados “interpretados de manera sistemdtica, causal teleolégica y por
principios, se advierte que protegen el derecho de las personas a un medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, el adecuado uso y explotacion
de los recursos naturales, la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y
el desarrollo sustentable. La proteccion de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar, asi como la necesidad de proteger los recursos naturales y
la  preservacién y restauracion del equilibvio  ecoldgico son  principios
Jundamentales que buscé proteger el Constituyente y, si bien, éste no define de
manera concreta y especifica cémo es que ha de darse dicha proteccion,
‘precisamente la definicién de su contenido debe hacerse con base en una
interpretacidn sistemdtica, coordinada y complementaria de los ordenamiento
que tiendan a encontrar, desentrafiar y pronmvel los principios y valores
Jundamentales que inspiraron al Poder Reformador.”

Ast pues, los principios, valores y bienes relativos a un medio medio ambiente sano
y adecuado para su desarrollo'y bienestar, al desarrollo sustentable, a que las empresas del
sector privado de la economia se encuentran sujetas a las modalidades que dicte el interés
plblico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su
conservacion y el medio ambiente, al adecuado uso y explotacién de los recursos naturales,
a de la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, a que el Estado proteja,
preserve y mejore el medio ambiente, reconocen tanto derechos fundamentales erga omnes
y omnium, como el interés social por su importancia y trascedencia, reconocido y
contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en .
diversos tratados, pactos, convenios y acuerdos internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, en tanto que son reconocidos y concedidos sin requisitos ni condiciones a toda
persona como derechos fundamentales y expectativas vitales (a diferencia de los derechos
subjetivos de cardcter patrimonial y privado que surjen de una relacién entre particulares
especificos y determinados), pues son fines esenciales del Estado servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion, y
garantizar la efectividad de los principios, derechos, deberes y obligaciones consagrados en
la Constitucion, en los tratados, par:m convenios y acuerdos internacionales, y en las leyes
que emanen de ella.

Siguiendo en ese orden de ideas, el derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, derecho fundamental que reconoce el articulo 4
Constitucional,

¥ Tesis 1.40.A.447 A, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 1799 del Tomo
XX, Enero del 20(}5 del Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Fpoca registro 1US ntimero 179544, consultable bajo
el rubro de “MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. CONCEPTO, REGULACION Y
CONCRECION DE ESA GARANTA”



“se desarrolla en dos aspectos:

@) En un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la
sustentabilidod del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni lesién a este
(eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y,

b) En la obligacién correlativa de los autoridades de vigilancia, conservacion y
- , . . , ) . . 29
garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

SEGUNDO. Del andlisis de los articulos 110, 5“, fracciones X y XIX, 1512, 2813,
primer péarrafo, 3014, primer vy segundo péarrafos, v 35" de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente se desprende lo siguiente:

* Tesis 140.A.569 A, del Cuarto Tribunal Colegiado ¢ Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 1665 del Tomo

© XXV, Marzo del 2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro TUS ntmero 173049, consultable
bajo el rubro de "DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO ¥ BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE
SE DESARROLLA. .

" Artioulo 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente,

“La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la
preservacién y restauracion del equilibrio ecoldgico, ast como a la proteccidn al ambiente, en el tervitorio nacional y las zonas sobre las
que la nacidn ejerée su soberaria y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden piiblico e interés social ¥ tienen por objeto propiciar el
desarrollo sustentable y establecer las bases para;

I Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medie ambiente adecnado para su desarrollo, salud y bienestar;

II. Definir los principios de la politica ambiental y los instrumentos para su aplicacion;

M La preservacidn, la restauracion y el mejoramiento del ambiente;

AV. La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el establecimienio y administracion de las dreas naturales protegidas;

V. El aprovechamiento susientable, la preservacion y, en su caso, la restauracion del suelo, el agua y los demds recursos naturales, de
manera que sean compaltibles la obtencion de beneficios econdmicos y las actividades de la sociedad con la preservacion de los
ecosistemas;

VI. La prevencion y el control de la contaminacion del aire, agua y suelo;

VII. Garantizar {a participacién corresponsable de las personas, en forma individual o colectiva, en la preservacion ¥V restauracién del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente;

VII. El ¢jercicio de las atribuciones que en materia ambiental corresponde a la Federacidn, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el artfculo 73 fraccion XXIX - G de la Constitucion;

IX. Bl establecimiento de los mecanismos de coordinacién, induccién v concertacién entre autoridades, entre éstas y los sectores social y
privado; asi como con personas y grupos sociales, en materia ambiental, y

X El establecimiento de medidas de control y de seguridad para garantizar el cumplimiento y la aplicacién de esta Ley y de las
disposiciones que de ella se deriven, ast como para la imposicion de las sanciones administrativas v penales que correspondan.

En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicardn las disposiciones contenidas en otras leyes relacionadas con las materias que
regula este ordenamiento.”

" Arttoulo 5, fraccion X, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion del Ambiente.
"Son facultades de la Federacion: '

{..)

X. La evaluacion del impacto ambiental de las-obras o actividades a que se refiere el articulo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedicion
de lns aiitorizaciones carrespondientes; :



()

XIX~ La vigilancia y promocion, en el dmbito de su competencia, del cumplimiento de esta Ley y los demds ordenamientos que de ella se
deriven;

()" j
 Articulo 15 de Ja Ley General de! Equilibrio Ecologico v la Proteccion al Ambiente,

“Fara la formulacién y conduccion de-la politica ambiental y la expedicién de normas oficiales mexicanas y demds instrumentos
previstos en esia Ley, en materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccién al ambiente, el Ejecutivo Federal
observard los siguientes principios:

I Los ecasistemas son patrimonio comiin de la sociedad y de su equilibrio dependen la vida y las posibilidades productivas del pais;

11, Los ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que se asegure una productividad dptima y sostenida, compatible
con su equilibrio e integridad;

HI. Las autoridades y los particulares deben asumir la vesponsabilidad de la proteccién del equilibrio ecolégico;

V. Quien realice obras o actividades que afecien o puedan afectar el ambiente, esid obligado a prevenir, minimizar o reparar los dofios
gue cause, asi como a asumir los costos que dicha afectacion implique. Asimismo, debe incentivarse a quien proteja el ambiente y
aproveche de manera sustentable los recursos naturales;

V. La responsabilidad respecto ol equilibrio ecoldgico, comprende tanto las condiciones presentes como las que determinardn la calidad
de la vida de las futuras generaciones; ’

VI La prevencion de las causas que los generan, es el medio mds eficaz para evitar los desequilibrios ecoldgicos;

VIL. El aprovechamiento de los recursos naturales renovables debe realizarse de manera que se asegure el mantenimiento de su
diversidad y renovabilidad;

VIL Los recursos naturales no renovables deben utilizarse de modo que se evite el peligro de su agotamiento y la generacion de efectos
ecoldgicos adversos;

IX. La coordinacion entre las dependencias y entidades de la administracion publica y entre los distintos niveles de gobierno y la
concertacion con la sociedad, son indispensables para la eficacia de las acciones ecolégicas;

X. El syjeto principal de la concertacion ecoldgica son no solamente los individuos, sino también los grupos y organizaciones sociales.
El propésito de la concertacion de acciones ecolégicas es reorientar la relacion entre la sociedad v la naturaleza;

XL En el gfercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado, para regular, promover, restringir, prohibir, orientar y, en
general, inducir las acciones de los particulares en los campos econdmico y social, se considerardn los criterios de preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico;

XU, Toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar. Las autoridades en los
términos de esta y otras leyes, tomardn las medidas para garantizar ese derecho; .

XL Garantizar el derecho de las comunidades, incluyendo a los pueblos indigenas, a la proteccién, preservacién, uso y =
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la salvaguarda y uso de la biodiversidad, de acuerdo a lo que determine la
presente Ley y otros ordenamientos aplicables; :

XIV. La erradicacion de la pobreza es necesaria para el desarrollo sustentable;

XV. Las mujeres cumplen una importante funcion en la proteccion, preservacion v aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales y en el desarrollo. Su completa participacién es esencial para lograr el desarrollo sustentable; !

AVL El control y la prevencién de la contaminacion ambiental, el adecuado aprovechamiento de los elementos naturales y el
mejoramiento del entorno natural en los asentamienios humanos, son elementos fundamentales para elevar la calidad de vida de la
poblacién;

XVII. Es interés de la nacidn que las actividades que se lleven a cabo dentro del territorio nacional y en aquellas zonas donde ejerce su
soberania y jurisdiccion, 'no afecten el equilibrio ecoldgico de otros paises o de zonas de jurisdiccion internacional;

XVII Las autoridades competentes en igualdad de circunstancias ante las demds naciones, promoverdn la preservacidn y restauracién
del equilibrio de los ecosistemas regionalesy globales; :



1. Que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en lo
sucesivo la LGEEPA, es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion General de
la Reputiblica en materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecologico, asi como la
proteccion al ambiente (articulos 4, 25 y 27 Constitucionales).

2. Que las disposiciones de la LGEEPA son de orden publico e interés social, por su
importancia y trascendencia, toda vez que tienden a desarrollar, regular y concretar los
principios y valores relativos a un medio ambiente sano y adecuado para su desarrollo y
bienestar, al desarrollo sustentable, al adecuado uso y explotacion de los recursos naturales,
al de la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, a que el Estado proteja,
~ preserve y mejore el medio ambiente, todos derechos erga omnes y omnium, reconocidos
y contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
diversos tratados, pactos, convenios y acuerdos internacionales suscritos por el Estado

XIX. A4 través de la cuantificacion del costo de la contaminacion del ambiente y del agotamiento de los recursos naturales pravocados
poar las actividades econdmicas en un afio determinado, se calculard el Producto Interno Neto Eeoldgico. El Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informdtica infegrard el Producto Interno Neto Fooldgico al Sistema de Cuentas Nacionales, ¥y

XX La educacidn es un medio para valorar la vida o través de la prevencién del deterioro ambiental, preservacion, resiauracion y el
aprovechaniento sostenible de los ecosistemas y con ello evitar los desequilibrios ecoldgicos y dafios ambientales. "

B Articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,

“La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a iravés del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la
realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y resiaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus
efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes
preteridan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamenite la autorizacion en materia de impacto
ambiental de la Secretaria:

()"
M Articulo 30 de Ia Ley Geéneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

“Para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados debardn presentar a la Secretaria una
manifestacion de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcion de los posibles efecios en el o los
ecosisteras que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elementos que
conforman dichos ecosistemas, ast como las medidas preventivas, de mitigacién y las demds necesarias para evitar y reducir al minimo
los efectos negativos sobre el ambiente, '

Cuando se trate de actividades consideradas altamente riesgosas en los érminos de Il presente Ley, la manifestacidén deberd incluir el
estudio de riesgo correspondiente. )

()
"% Articulo 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente.
“(.)

Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidamente Jundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la que podrd: '

L- Autorizar la realizacion de la obra o actividead de que se trale, en los términos solicitados;

1.~ Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de gue se frate, a la modificacion del proyecio o al establecimiento de
medidas -adicionales de prevencién y miligacion, a fin de que se eviten, aterien a compensen los impactos ambientales acversos
susceptibles de ser producidos en la construccién, operacién normal y en caso de accidente. Cuando se trate de autorizaciones
condicionadas, la Secretaria sefialard los requerimientos que deban observarse en la realizacion de la obra o actividad prevista, o

RO



Mexicano, en tanto que son reconocidos vy concedidos sin requisitos ni condiciones a
toda persona como derechos fundamentales v expectativas vitales (a diferencia de los
derechos subjetivos de cardcter patrimonial v privado que surgen de una relacién entre
particulares especificos v _determinados), pues son fines esenciales del Estado servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion, y garantizar la efectividad de los principios, derechos, deberes y obligaciones
consagrados en la Constitucion, en los tratados, pactos, convenios y acuerdos
internacionales, y en las leyes que emanen de ella.

a. En ese contexto, la LGEEPA tiene por objeto propmmr el desarrollo sustentable y
establecer, entre otras, las siguientes bases:

o Garantizar el derccho de toda persona a vivir en un medio ambiente
adecuado y sano para su desarrollo y bienestar;

o La preservacion, la restauracién y el mejoramiento del ambiente;

o La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el
establecimiento y administracion de las dreas naturales protegidas;

o Bl aprovechamiento sustentable, la preservacién y, en su caso, la
restauracion del suelo, el agua y los demds recursos naturales, de manera que
sean compatibles la obtencion de beneficios econdmicos y las actividades de
la sociedad con la preservacion de los ecosistemas;

o La prevencion y el control de la contaminacion del aire, agua y suelo;

o Garantizar la participacion corresponsable de las peusonas “en forma
individual o colectiva, en la preservacion y restauracién del equilibrio
ecologico y la proteccion al ambiente; y,

o El ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental corresponde a la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, bajo el
principio de concurrencia previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-G de la
Constitucion.

b. Son facultades de la federacion, en materia en materia de preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico, asf como la proteccién al ambiente, entre otras:

o La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades a- que se
refiere el artfculo 28 de la LGEEPA, y, en su caso, la expedicién de la
autorizaciones en materia de impacto a_mbmmd correspondiente; y

o La vigilancia y promocidn, en el 4mbito de su competencia, del
cumplimiento de la LGEEPA y los ordenamientos que de ella se deriven.



¢. Para la formulacién y conduccion de la politica ambiental y la expedicién de
normas oficiales mexicanas y demas instrumentos previstos en la LGEEPA (entre otros, el
manifiesto de impacto ambiental y, en su caso, su autorizacion correspondiente) en materia .
de preservacion y restauracion del equilibrio ecologico y pxoteccxon al ambiente al
ambiente se observaran, entre otros, los siguientes principios:

o Los ecosistemas son patrimonio comtn de la sociedad y de su equilibrio
dependen la vida y las posibilidades productivas del pais;

o Los ecosistemas y sus elementos deben de ser aprovechados de manera que
se asegure una productividad opllm y sostenida, compatible con su
equilibrio e integridad;

o Las autoridades y los particulares deben asumir la responsabilidad de la
proteccion del equilibrio ecologico; ‘

O

Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente,
estd obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause, asi como
a asumir los costos que dicha afectacién implique. Asimismo, debe
incentivarse a quien proteja el ambiente y aproveche de manera sustentable
los recursos naturales;

o La prevencion de las causas que los generan, es el medio mds eficaz para
evitar los desequilibrios ecologicos;

o En el ¢jercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado para
regular, promover, restringir, orientar y, en general, inducir las acciones de
los particulares en los campos econémico y social, se consideran los criterios
de preservacidn y restauracion del equilibrio ecologico; v,

o Toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar. Las autoridades en los términos de la LGEEPA
y otras lCY@u tomaran las medidas para garantizar ese derecho.

d. La evaluacion de impacto ambiental es un instrumento de politica ambiental,
consistente en el procedimiento a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por conducto de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental
0 la Delegaciones Iederales, establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequthbrm ecologico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
‘preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reduur al minimo sus efectos
negaﬁvos sobre el medio ambiente.

e. Para Obtener una autorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados o
promoventes deberdn de presentar una manifestaciéon de impacto ambiental, la cual debera
de contener, por lo menos, lo siguiente:



¢. Para la formulacion y conduccion de la politica ambiental y la expedicion de
normas oficiales mexicanas y demds instrumentos previstos en la LGEEPA (entre otros, el
manifiesto de impacto ambiental y, en su caso, su autorizacion correspondiente) en materia
de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente al
ambiente se observaran, entre otros, los siguientes principios: ‘

o Los ecosistemas son patrimonio comutn de la sociedad y de su equilibrio
dependen la vida y las posibilidades productivas del pafs;

o Los ecosistemas y sus elementos deben de ser aprovechados de manera que
se asegure una productividad optnna y sostenida, compatible con su
equilibrio e integridad;

o Las autoridades y los particulares deben asumir la responsabilidad de la
_ proteccion del equilibrio ecoldgico;

o Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente,
estd obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause, asi como
a asumir los costos que dicha afectacion implique. Asimismo, debe
incentivarse a quien proteja.el ambiente y aproveche de manera sustentable
los recursos naturales;

o La prevencion de las causas que los generan, es el medio mas eficaz para
evitar los desequilibrios ecoldgicos;

o En el ejercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado para
regular, promover, restringir, orientar y, en general, inducir las acciones de
los particulares en los campos econdmico y social, se consideran los criterios
de preservacion y restauracion del equilibrio ecolbdgico; v,

o Toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar. Las autoridades en los términos de la LGEEPA
y otras leyes tomaran las medidas para garantizar ese derecho.

d. La evaluacién de impacto ambiental es un instrumento de politica ambiental,
consistente en el procedimiento a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por conducto de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental
o la Delegaciones Federales, establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reduur al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente.

g, Para obtenc;:r una autorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados o
promoventes deberdn de presentar una manifestacion de impacto ambiental, la cual debera
de contener, por lo menos, lo siguiente:



Una descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser
afectados por la obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elementos
que conforman dichos ecosistemas; y, '

Las medidas preventivas, de mitigacion y las demés necesarias para evitar y reducir
al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

Cuando se trate de actividades consideradas altamente riesgosas en los términos de
la LGEEPA, la manifestacion deberd incluir un estudio de riesgo. '

f. Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la SEMARNAT emitir4
una resolucion administrativa, debidamente fundada y motivada, en la que podra, entre
otras, autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la
modificacion del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencion y
mitigacion, a fin de que se eviten, atentien o compensen los impactos ambientales adversos
susceptibles de ser producidos en la construccién, operacién normal y en caso de accidente.

En las autorizaciones condicionadas se sefialard los requerimientos que deban
observarse en la realizacion de la obra o actividad prevista.

TERCERO. Asf pues, de todo Io anteriormente expuesto en las Consideraciones
PRIMERA Y SEGUNDA, se desprende que el cumplimiento de las condicionantes
establecidas en las autorizaciones en materia de impacto ambiental es de orden publico e
interés social, dada la importancia y frascendencia de la materia, ademéas de que el
‘incumplimiento de dichas condicionantes por parte de los particulares es susceptible de
violar derechos y libertades, incluso fundamentales, de las personas; por otra parte, la
inaccién, omision o actuacion ilegal de las autoridades en relacién con el cumplimiento de
las normas de indole ambiental, coloca a quienes incumplan con tales normas en una
situacion de supremacia social a partir de la cual vulneran derechos los de sus
conciudadanos, quienes se ven injustamente obligados a tolerar vy soportar tales
comportamientos.

Ademds, las autorizaciones en materia de impacto ambiental, derivadas de un
procedimiento de evaluaciéon ambiental de una manifestacion de impacto ambiental, son un
instrumento de politica ambiental que tiene por objeto establecer las condiciones a que se
sujetard la realizacion de obras o actividades que puedan a que se sujetard la realizacién de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecologico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y-
preservar y restaurar los ecosistemas, mediante la modificacién del proyecto o el
establecimiento de medidas adicionales de prevencién y mitigacion, a fin de que se eviten,
atentien o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos en
la construccion, operacion normal y en caso de accidente (eficacia vertical de la proteccidon
del medio ambiente y los recursos naturales).



Es importante sefialar que el nacimiento, permanencia y vigencia de un derecho de
indole particular, estd determinado y regido por el contexto del entorno normativo que rija,
pero los derechos adquiridos de un particular no pueden ni deben entrar en conflicto con el
interés pablico, pues éste tiene preeminencia sobre el inferés particular.

En efecto el interés social tiene una dimension, supremacia y jerarquia indiscutibles
sobre los intereses particulares, los cuales en ningtin momento pueden impedir la aplicacion
de disposiciones juridicas que regulen determinada actividad,

CUARTO. Por otra parte, es importante destacar que de la interpretacién arménica,
integral y sistematica de los articulos 1, 8, 35, 40, 41 y demis relativos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el preambulo y articulos 1, 3, 5, 6 y 7 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canada y el Gobierno de los Estados Unidos de
América; en el Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo; y en los articulos 1, fracciones I, 11, 11, IV y VIL, 5, fraccion X VI, 7, fraccion
XV, 15, fracciones 1, I, V, VI, IX, X, X1, XII'y XIII, 18 y 34 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se advierte claramente el papel de actor
de los ciudadanos y la sociedad en los procesos de control del medio ambiente y no de
simple destinatario pasivo de las normas, al otorgarle el imponderable derecho y
legitimacion de participar en la proteccion del ambiente, el desarrollo sustentable, el
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, el de la preservacion y restauracion
del equilibrio ecologico, en fin, en que el Estado proteja, preserve y mejore el medio
ambiente (eficacia horizontal de los derechos fundamentales), junto a la Administracién
Publica, mediante acciones u omisiones que incidan directa o indirectamente en dichos
principios y valores o que tengan por objeto lograr que tanto la zctuacién de la autoridad
como de los particulares se ajuste a los ordenamientos juridicos en la materia, o que la
autoridad asuma su obligacién en la vigilancia, conservacién y garantia de dichos
principios y valores en materia ambiental (eficacia vertical).

9. En estas circunstancias, en atencion a lo dispuesto por el articulo 11, fraccion 111
y V, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, procede la extincion de pleno
derecho de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio nimero
5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero de 2011,
emitida por el Titular de la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, dentro del
Expediente 03B52008T0004, mediante la cual se otorgd la autorizacion en materia de
impacto ambiental al proyecto llamado “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona
moral denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V., por incumplimiento de las
condicionantes a que se sujetd la misma, por causas imputables exclusivamente al
autorizado.



10. PRUEBAS

101 LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Expediente
03B52008T0004 del indice de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
adscrita a la Subsecretarfa de Gestion para la Proteccién Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, que se formd con motivo del ingreso al
procedimiento de evaluacion de impacto y riesgo ambiental del proyecto de nombre “Cabo
Cortés”, cuyo promovente es la persona moral denominada Hansa Baja Investments, S. de

R.L.deC. V..
Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.

10.2 LA DOCUMENTAL P[jBLICA, consistente en la Resolucién Administrativa |
que se contiene en el Oficio nimero S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D.
F., el dia 24 de enero de 2011, emitida por el Titular de la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental, dentro del Expediente 03BS2008T0004, mediante la cual se otorgo la
autorizacion en materia de impacto ambiental al proyecto llamado “Cabo Cortés”, cuyo
promovente es la persona moral denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V..

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.

10.3 LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la Resolucion Administrativa
que se contiene en el Oficio nimero S.G.P.A/DGIRA/DG/4162/11, fechada en México, D.
F., el dia 06 de junio de 2011, emitida por el Titular de la Direccion General de Impactoy
- Riesgo Ambiental, por conducto de el Director de Area, mediante el que acordd la
modificacion de la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio No.
S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia 24 de enero del 2011,
emitido por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, adscrita a la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, se otorgd la autorizacién en materia de impacto ambiental al
proyecto y/o actividad de nombre “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona juridica
~ denominada Hansa Baja Investments, S. de R. L. de C. V., por lo que hace a la ampliacion
del plazos originalmente establecido para el cumplimiento de las Condicionantes 1,4,6,7,
8,9,16,17,18 y 19.

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito. -

104 LA  DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el  Oficio j
SEMARNAT/UCPAST/UE/1467/11, fechado en la Ciudad de México, el dia 14 de octubre
del 2011, emitido por Mateo Alfredo Castillo Ceja, Titular de la Unidad de Enlace, de la
Unidad Coordinadora de Participacién Social y Transparencia, de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que contiene la respuesta a la solicitud de informacién
registrada en el Sisterna de INFOMEX, con ntimero de folio 0001600247111,

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.



10.5 LA  DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Oficio -
SEMARNAT/UCPAST/UE/1469/1 1, fechado en la Ciudad de México, el dia 14 de octubre
del 2011, emitido por Mateo Alfredo Castillo Ceja, Titular de la Unidad de Enlace, de la
Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, que contiene la respuesta a la solicitud de informacién
registrada en el Sistema de INFOMEX, con niimero de folio 0001600247711.

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.

106 LA  DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el  Oficio
SEMARNAT/UCPAST/UE/1470/11, fechado en la Ciudad de México, el dia 14 de octubre
del 2011, emitido por Mateo Alfredo Castillo Ceja, Titular de la Unidad de Enlace, de la
Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que contiene la respuesta a la solicitud de informacion
registrada en el Sistema de INFOMEX, con nimero de folio 0001600247811,

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.

10,7 LA  DOCUMENTAL PUBLICAv consistente en el  Oficio
SEMARNAT/UCPAST/UE/1472/11, fechado en la Ciudad de México, el dia 17 de octubre
del 2011, emitido por Mateo Alfredo Castillo Ceja, Titular de la Unidad de Enlace, de la
Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que contiene la respuesta a la solicitud de informacion
registrada en el Sistema de INFOMEX, con nimero de folio 0001600247911

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.

Por Jo que hace a las documentales publicas sefialadas con los apartados 4, 5, 6 y 7
del presente Capitulo de Prucbas, se acompafian en copias simples en atencién a lo
siguiente: ‘

- Dichas documentales se encuentran disponibles en el portal en internet del sistema
INFOMEX del Gobierno Federal, en la pagina relativa a la consulta publica de solicitudes
(Www.infomex.org.z:nx/gobjerno:fedcra.l/moduloPuinco/n’xoduloPublico‘action), en donde,
entre las opciones para buscar respuestas dadas a las solicitudes informacién, se tiene la
opcion de ingresar el niimero de folio de las solicitudes de informacién publica respectivas
(folios ntimeros 0001600247111, 0001600247711, 0001600247811 y 0001600247911), y
despliegan las respuestas obtenidas. Dichas respuestas se pueden imprimir, como en la
especie.

10.8 LA INS'I‘RUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, en todo lo que
favorezca a los intereses del suscrito. ’

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.



10.9 LA PRESU.NCIONAL en su doble aspecto, LEGAL Y HUMANA, en todo lo
que favorezea a los intereses del suserito.

Probanza que se ofrece y se relaciona con todo lo expuesto en el presente escrito.

11. TERCERO INTERESADO,

Toda vez que se esta solicitando la extincion del acto administrativo que se contiene
en ‘la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio namero
5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D. F., el dia 24 de enero de 2011,
emitida por el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, dentro del
Expediente 03BS2008T0004, mediante la cual se otorgd la autorizacion en materia de
impacto ambiental al proyecto llamado “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona
moral denominada Hansa Baja Investments, S. de R. 1. de C. V., por incumplimiento de las
condicionantes a que se sujet6 la misma, y para los efectos de lo dispuesto en el articulo 14,
segundo parrafo (derecho fundamental de audiencia o de debido proceso) vy el articulo 16,
primer pdrrafo, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf
como en los articulos 1, 12, 13, 14, y demés relativos y aplicables de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, aplicable a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se notifique de la presente solicitud a la persona juridica HANSA
BAJA INVESTMENTS, S. DE R. L. DE C. V., en el domicilio que tenga sefialado ante esa
autoridad.

Tiene aplicacion al caso a estudio, y robustece lo antes expuesto, la Jurisprudencia
47/95 que emitid el Pleno de la Suprema Corte de la Nacidn, visible en la pagina 133 del
Tomo II, Diciembre de 1995, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, registro IUS niimero 200234, que se transcribe al tenor siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y CPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia esiablecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la

- oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resullan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de memera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que.se finque la defevsa; 3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de
‘una resolucion que ciirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumpliv con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indeferisidn del afectado.



Asimismo, la Jurisprudencia que emiti¢ la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de la
Nacion, visible en la pagina 60 del Volumen 66, tercera parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, registro TUS ntimero 238542, que reza:

AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA
LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. ILa circunstancia de que no
exista en la ley aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad
responsable la obligacién de respetar a alguno de los interesados la
garantia de previa audiencia para pronunciar la resolucion de un asunto,
cuando los actos reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad de
darle oportunidad de oirlo en defensa, en atenciéin a que, en ausencia de
precepto especifico, se halla el mandato imperativo del articulo 14

~ constitucional, que protege dicha garantia a favor de todos los
gobernados, sin excepcion.

Asf como la Tesis XI.10.A.T.53 K (9a.), que emitié el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, visible en la pagina 2276
del Libro V, Febrero de 2012, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro
IUS ntimero 160317, que se transcribe:

DERECHOS ~ FUNDAMENTALES.  OBLIGACION DE  ILAS
AUTORIDADES DE GARANTIZARLOS. El poder piiblico sélo se ejerce
por las autoridades legiiimamente constituidas, de manera que el sistema
Juridico del Estado Mexicano no comparte ese ejercicio con los poderes
Jdcticos ni éstos son reconocidos por aquel poder « fin de que se pongan en
un plano de supra a subordinacion respecto de las personas particulares,
~ de ahi que dichas autoridades deben garantizar que los particulares no
sean perturbados en sus derechos fundamentales ni éstos menoscabados o
desconocidos por otra parte, persona o por algun fdctico, debiendo estar
todos sometidos al orden constitucional v jurtdico. ‘ '

12, COMPETENTECIA.

Es Usted, TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO
AMBIENTAL, competente de conformidad con los articulos 1,4,8, 14, 16, 17, 25, 27, 35,
fraccion V, 89, fraccion I, 90, y demés relativos y aplicables de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 1, 2, fraccién 1, 10, 11, 14, 16, 17 Bis, 18,
20, 32 Bis, fracciones I, V, X1, XVIIL, XXXIX, XL, y demas relativos y aplicables de la ley
Organica de la Administracidén Publica Federal; en los articulos 1, 5, fracciones X y XIX,
15, 28, primer parrafo, 30, primer y segundo parrafos, y 35 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente; y en los articulos 1'%, 217 fraccion XIX, 18" 191

' Articulo 1 del Reglamento Interior de fa Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natueales.

“La Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales, en lo sucesivo la Secretaria, como dependencia del Poder Ejecutivo Federal,
tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones que le confleren la Ley Orgdnica de la Administracidn Prblica Federal y otras leyes, asi
como los reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.” :



fracciones XXV y XXVIy 27%, fracciones II y 111, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Tiene aplicacién en la especie, por analogia, la Tesis VI-TASR-XXXVI-63, que
emitio la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
visible en la pagina ntimero 252 de la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Sexta Epoca, Afio T1, Nimero 24, Diciembre 2009, registro nimero 52079,
que dice:

7 Articulo 2 del Reglamento Tnterior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

“Para el estudio, planeacién y despacho de sus asuntos, lu Secretaria contard con los servidores puiblicos y unidades adminisirativas
siguientes:

XIX. Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental;

" Articulo 18 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

“A cargo de cada una de las direcciones general habrd un director general, quien asumird su direccion técnica y administrativa y serd
el responsable ante las autor:dades superiores de su correcto Juncionamiento. Los directores generales serdn auxiliares por los
directores generales adiuntos, directores, subdirectores, jefes de departamento y demds servidores publicos que requieran las
necesidades del servicio.”

" Articulo 19 del Reglamento Inferior de Ia Secrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

“Los directores generales tendrdn las facultades genéricas siguientes:

()

XXV Resolver los asuntos sobre auiorizaciones, licencias, permisos, cesidn de derechos y obligaciones, registros y demds actos
relativos a sus atribuciones;

XXVI Afraer, _para_su_resolucidn, los expedientes administrativos relativos_al otorgamiento, modificacion, prérroga,
revocacicn, suspensién, anulacidn, declaracion de nulidad, ineficacia y extincidn, parcial o total, de los permisos, licencias y
autorizaciones, asf como para quiorizar la sustitucion de sus titulares, que se presenlen o {ramiten ante las delegaciones federales o

coordinaciones regionales y que por sus caracterlsticas especiales, interés, trascendencia o determinacion del subsecretario que
corresponda, asi lo ameriten,

(. )"

* Articulo 27 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

“La Direccién General de Impacto ¥y Riesgo Ambiental tendrd las atribuciones siguientes:

()

1. Evaluar _j: resolver las manifestaciones de impacto ambiental Y los estudios tié riesgo de las obras o actividades

competencia de la Federacién y expedir, cuando proceda, las autorizaciones para su realizacién, ast como analizar y resolver, log
estudios de riesgo respectivos; :

11 Modificar, suspender, anular, nulificar vy revocar fus aulorizdaciones en materiq de impacto ambiental y analizar, en su
caso, los estudios de riesgo respectivos; '

().




COMPETENCIA  MATERIAL Y TERRITORIAL. LA DIRECCION

GENERAI,  DE  ZONA FEDERAL  MARITIMO TERRESTRE Y

AMBIENTES COSTEROS. DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

Y RECURSOS NATURALES, TIENE FACULTAD PARA OTORGAR,

PRORROGAR, REVOCAR Y DECLARAR LA EXTINCION DE LOS

PERSMISOS Y AUTORIZACIONES SOBRE EL Uso,

APROVECHAMIENTO Y EXPLOTACION DE BIENES NACIONALES,

ENTRE ELLOS, LA ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE. De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Orgdnica de la

Administracion Publica Federal, la Administracion Publica Federal

constituye la forma de organizacion del Poder Ejecutivo Nacional, es

decir, prevé los érganos administrativos que compondrdn a dicho poder, el

cual se deposita, en el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien

para el efercicio de sus atribuciones se auxilia de unidades u drganos

administrativos que componen esa Administracion Publica Federal: lo

anterior, de conformidad con los numerales 2° 3° §° v 9% de dicha Ley

Orgdnica. Asimismo, se establece que las Secretarias de Estado, como lo

es la de Medio Ambiente y Recursos Naturales, integran la Administracion

Fublica Federal Centralizada, drganos que para el despacho de los

| asuntos de su competencia, en términos del articulo 14 de la misma Ley

Orgdnica citada, se apoyan, entre otros, en Directores. Fn ese tenor, en el

precepto 2°, fraccion XXII, del Reglamento Interior de la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales, se conmtempla a la Direccién

General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, como

una dependencia que integra a la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales; Direccidén General que tiene definida sus atribuciones

en el dispositivo 30 del reglamento en comento, y en cuyas fracciones I y -

XV, se le concede la facultod para otorgar, prorrogar, revocar y declarar

la extincion de los permisos y autorizaciones sobre el us0,

aprovechamiento y explotacion de bienes nacionales como es la zona

Jederal maritimo terrestre. Consecuentemente, la Direccion General de

Zona Federal Maritimo Terrestre 'y  Ambientes Costeros, tiene

competencia, rtanto material como territorial, para emilir  actos

relacionados con la zona federal maritimo terrestre de la Nacidn. Ademds,

debe lenerse en cuenta que de acuerdo a la forma en que se integra la

Administracion Piblica Central, la aludida Direccion General cuenta con

una competencia material especifica, y con la misma competencia ‘.

territorial que le corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, esto es, en todo el territorio nacional, al ser aquélla
una unidad administrativa dependiente de esta iiliima. (33)

En este sentido es importante lo sefialado por el Titular de la Subsecretarfa de
Gestion para la Proteccién Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, al resolver el Recurso de Revisién 30/2010:

“A mayor abundamiento, la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental,
debio haber resuelto, fundado y motivado, la solicitud de que se declare la
extincion del acto administrativo contenido en el oficio SGPA/DGIRA/DG.2998/08,
de fecha 22 de septiembre del 2008, que fue precisamente el framite que se



presentd y expuso a-su consideracion, mds no asi la revocacién del acto referido,
en virtud de que se trata de dos figuras diversas entre si.

En efecto, como lo establece el articulo 19 del Reglamento interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en su Jraccién XXV, las Direcciones
. Generales, a través de las Directores titulares de las mismas, tienen diversas -
Jacultades:

“ARTICULQ 19.- Los directores generales tendrdn las Jacultades genéricas
siguientes.

XXVI.- Atraer, para su resolucién, los expedientes administrativos relativos
al otorgamiento, modificacion, prérroga, revocacion, suspension, anulacién,
declaracion de nulidad, ineficacia y extincicn, parcial o total, de los
permisos, licencias y autorizaciones, asi como para autorizar la sustitucién
de sus titulares, que se presenten o tramiten ante las delegaciones federales
0 coordinaciones regionales y que por sus caracteristicas-especiales, interés,

trascendencia o determinacién del subsecretario que corresponda, asi lo
ameriten;

Del articulo previamente transcrito se desprende que, dentro de las facultades
que se les confieren a los Directores de las Areas A dministrativas, se encuentran
las de revocacion, y extincion, parcial o total, es decir, son dos facultades distintas
que puede aplicar la autoridad; como en el presente caso acontece, la solicitud que
se hizo a la autoridad, en este caso a la Direccidn General de Impacto y Riesgo

~Ambiental, fue que declarara la extincidn del acto administrativo consistente en la

~autorizacion en materia de impacto ambiental otorgada a la empresa denominada
GRE HANSA BAJA INVESTMENTS, S. DE R.L. DE CV., y lo que la autoridad
resolvid y funds, fue la imposibilidad juridica en que Se encuentra para alender de
conformidad lo solicitado, en virtud de que no se encuentra Jacultada para poder
revocar sus propias autorizaciones, aspecto diverso al que se le solicité.

A mayor abundamiento, en el “Diccionario de Derecho "1, define lo que debe
entenderse por Extincion y Revocacidn, en los siguientes términos:

“EXTINCI ON. Desaparicion de los efectos de una relacion Juridica o de un
derecho”. (pdg 267).

“REVOCACION. Acto Juridico en virtud del cual una persona se refracta
del que ha otorgado a favor de otra, dejdndolo sin efecto, siendo posible

unicamente en los de cardcter unilateral, como el testamento o el mandato.
(pdg 438)

De lo anterior se desprende que, los términos descritos son completamente
diferentes uno del otro, ya que la extincion consiste en la desaparicion total de los
efectos, en este caso de la autorizacion respecto de la cual se solicité la citada
extincion, mientras que, por otro lado, la revocacion consiste en la retractacion de
algiin o algunos de los efectos o del sentido de la citada autorizacion, para darle
un sentido completamente opuesto, por lo tanto la autoridad resolvio, fundo y
motivé una accién distinta a la solicitada, razén por la cual, claramente se



incumple con lo establecido en el articulo 3 fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el cual establece:

().

Resolucion Administrativa fechada en México, D. F., el dia 16 de junio del 2010,
emifida por el Titular de la Subsecretaria de Gestién para la Proteccion Ambiental de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que recayd al Recurso de Revision
30/2010, Expediente XV/2010/30.

12. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS “PRO PERSONAE” Y DE
“UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y
PROGRESIDAD”,

En atencion a lo dispuesto en el articulo 1, parrafos primero, segundo y tercero, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en el articulo 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, ambos Ley Suprema de la Union, de conformidad con el
articulo 133 Constitucional, y se ubican jerdrquicamente por encima de las Leyes Generals,
Federales y Locales; se solicita a Usted, TITULAR DE LA DIRECCION GENERAIL DE
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, que en la interpretacién juridica del presente asunto
se aplique: :

- . e . 2 . ’ It . 2
12.1 El principio “pro personae”', conocido comtnmente como pro homine”,
que implica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de

' “En todo supuesto en el que estén involucrados derechos JSundamentales, es vilido y necesario aplicar el principio pro homine, al cual
llamaremos principto pro personae (11) por tener un sentido mds amplio y ser mds neutro desde la perspectiva de genero, a fin de acudir
a al norma mds amplia y/o a una interpretacicn mds extensiva de ésta al reconocer/garantizar el ejercicio un derecho Jundamental; o
bien, en sentido opuesto, aplicar la norma y/o interpretacidn mds resiringida al establecer limitaciones/resiricciones al ejercicio de los
derechos fundamentales. )

Lste principio que tiene esencialmente su origen en el dmbito del derecho internacional de los derechos humanos tiene toda validez de

aplicacion en el derecho interno, por el hecho de que el umbral findamental en materia de derechos humanos es “la maximizacion ¥y

optimizacion del sistema de derechos y el reforzamiento de sus garantias”, (12) ademds de que “coincide con el rasgo fundamental del
- derecho de los derechos humanos, esio es, estar siempre a favor del hombre. (13)

La trascendencia del principio va mds allé de ser un eventual crilerio de interpretacicn, pues al existir normas de derechos
Jundamentales en todos los niveles del orden juridico del Esiado —aun en leyes que no fienen la denomsinacién de "derechos
Jundamentales”, “derechos humanos”, “garantias individuales” pero gue consagran o recoriocen de manera directa o indirecta ésios-,
{14) el principio pro persona se constituye en una verdadera garantia de interpretacion constitucional, que permife asegurar en y, para
_todos los niveles, el respeto y la vigencia de los derechos humanos. Es el punto de partida de una adecuada inferpretacién de los
derechos fundamentales garantizadps por la Constitucion,

El principio pro persona tiene dos manifesiaciones o reglas principales: 1) preferencia intérpretativa y, 2) preferencia de normas. (15)
La preferencia interpretativa, a su vez, tiene dos manifestaciones: a) la interpretaiiva extensiva y, b} la interpretativa restringida. Por su
parte, la preferencia de normas se manifiesta de dos maneras: a) la preferencia de la norma mds protectora y, b) la de la conservacion
de la norma mds favorable.”

Voto particular del ministro José Ramén Cossio Diaz, que formulé en relacién con el amparo directo 27/2008 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de la Nacion, visible en Ia pigina 520 y subsecuentes del Tomo XXIX, Marzo del 2009, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, registro TUS niimero 40165 (ejecutorias).



conformidad con la Constitucién Mexicana y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplian, es decir, debe
acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata de
derechos bumanos, y, por el contrario, a la norma o a la interpretacién mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

Robustece lo antes solicitado, las tesis siguientes:

La Tesis LXVII/2011 (9a.), que emiti6 el Pleno de la Suprema Corte de la Nacion,
visible en la pagina namero 535, del Libro III, Diciembre de 2011, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, registro IUS niimero 160589, que textualmente indica:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De_conformidad
con_lo_previsto en el _articulo lo. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicangs, todas las autoridades del pails, dentro del
dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sile por
los derechos humanos contenidos en la Cownstitucion Federal, sino
también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, adoptande la interpretacidn mds
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la
doctrina_como_principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articulo lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar
el marco dentro del que debe réalizarse el control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en
nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como estd indicado en la
dltima  parte del articulo 133 en relacién con el articulo o
constitucionales, en donde los jueces estin obligados a preferir los

noes

2 E{ principio “pro personae” o “pro homine” “implica que se deberd preferir, privilegiar o favorecer la aplicacion de aquella norma
que oforgue una mayor proteccién a los derechos de la persona. Es decir, en el caso de que una autoridad, especialmente la judicial,
tenga ante si dos normas juridicas que puedan ser igualmente aplicables al caso concreio que se analiza, debe siempre preferir la
aplicacidn de aquella norma que nids beneficie a la persona y a sus derechos. Aunque la norma que implica un mayor nivel de
proteccion de los derechos de la persona sea jerdrquicamente inferior, o bien, que haya sido infroducida al sistema jurfdico con
anterjoridad a otra norma menos proteciora, con base al principio pro personae, dicha norma deberd aplicarse sobre cualquier otra,
Este principio, incluso, implica que si se-llegard a presentar una contradiccion entre una norma constitucional y, por ejemplo, una
norma inlernacional en materia de derechos humanos que cuenta con un contenido mds garantista que la norma constitucional, deberd
aplicarse la norma internacional, y viceversa, si la norma constitucional es mds garantista, ésta iltimo es la que se tendrd que aplicar,

Apartado 3, titulado “Jerarquia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos v el principio pro homine”, de la
exposicion de mativos de la “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se r‘efor'rzzaﬁ y adicionan diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano”, de la senadora Marfa del Rosario Ybarra de la Garza, mejor conocida como Rosario Ibarra de
Piedra, perteneciente al Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democritica, presentada a ia Camara de Senadores con fecha
25 de septiembre del 2008, visible en la pagina 369 del documento Hamado “Reformas Constitucionales en Derechos Humanos. Junio
20117, de la Suprema Corte de la Nacion, consultable en la pagina  en Internet
httpy/fwww2.scjn.gob.mx/red/constitucion/proceso%20legislativo%20derechos%20humanos.pdfipage=365. . (consultado con  fecha
Jueves 14 de julio del 2011).



derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer
una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden Juridico
las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos
en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control
directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la

. Constitucidn), si estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores
dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados en
la materia. ’

La Tesis XXVI/2012 Décima Fpoca, que emitié la Primera Sala de la Suprema
- Corte de la Nacion, que se encuentra pendiente de publicarse, pero visible en el portal en
internet de la Corte
(WWW.scjn_.gobmx/Primera___Sala/Tesisb_Aisladas/TESIS%ZOAISLADA8%2020IZMPRIME
RA%20SALA pdf), v que dice: ’

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO ¥ ALCANCE DE
LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE
AQUEL. El segundo pdrrafo del articulo 1o. de la Constitucién Politica de
los Lstados Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn de conformidad con la propia
- Constitucion y con los tratados internacionales de los que México es parte,
de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en
la obligacidn de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir
del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa
todo el Derecho Internacional de los Dervechos Humanos, en virtud del
cual debe acudirse a la norma mds amplia, o a la interpretacion mds
extensiva cuando se trata de reconocer derechos profegides, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mds restringida cuando se
trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o
de su suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permile, por un
lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos humanos y,
por ofro, otorga un sentido protecior a favor de la persona humana, pues
ante la existencia de varias posibilidades de solucion a wn mismo
problema, obliga a optar por la que protege en términos mds amplios. Esto
implica acudir a la norma juridica que consagre el derecho mds extenso Y,
por el contrario, al precepio legal mds restrictivo si se trata de conocer las
limitaciones legitimas que pueden establecerse a su gjercicio. Por tanio, la
aplicacion del principio pro personae en el andlisis de los derechos
humanos es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en
el establecimiento e interpretacion - normas relacionadas con la
proteccion de la persona, a efecto de lorar su adecuada proteccion y el
desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que
represente el estdndar minimo a partir del cual deben entenderse las
obligaciones estatales en este rubro.



La Tesis 140.A.464 A, que emitié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 1744 del Tomo XXI, Febrero del
2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro TUS
namero 179233, que se transcribe al tenor siguiente:

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. El
principio pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre
debe buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe
acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacion extensiva cuando se
trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su
ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete y el
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora
bien, como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Union,
conforme al articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio
debe aplicarse en forma obligatoria. :

11.2 Los principios de “universalidad®, interdependencia, indivisibilidad* y
progresividad™”, que implica que las normas relativas a los derechos humanos se deben de
interpretar considerando que todas las personas somos titulares de los derechos humanos
stmplemente por el hecho de ser seres humanos, que todos los derechos se encuentran
interrelacionados unos con otros, por lo que su proteccion debe de ser integral, siempre de
manera expansiva, esto es, no se puede desmejorar o retroceder frente a estandares o
niveles de proteccion ya alcanzados.

P El principio de universalidad “es consustancial a Ja idea misma de derechos humanos, pues exige que los titulares de estos derechos
sean todas las personas, sin ningiin tipo de discriminacién, y por el simple hecho de ser seres humanos ™.
z &1 . .

Apartado 5, titulado “Obligacion del Estado frente a los Derechos Humanos”, de fa exposicién de motivos de la “Iniciativa con proyecto
‘de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano ™, de la
senadora Marfa del Rosario Ybarra de la Garza, mejor conocida como Rosario Ibarra de Piedra, visible en la pagina 731, ibidem.

* Los principios de interdependencia e indivisibilidad “bdsicamente lo que implican es que todos los derechos se encuentran
- Interrelacionados entre si, es decir, que no se puede garantizar el goce y gjercicio de un derecho, sin que a la vez se garanticen el resio
de los derechos o, o de manera negativa, que la violacién de un devecho también pone en riesgo el ejercicio del resto de los derechos”.

Marfa del Rosario Ybarra de la Garza, Iden.

** 1l principio de progresividad “se ia vinculado de manera mds estrecha i los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales,
la propuesta considera que en su acepeion de “no regresividad” puede emplearse como un principio rector para lodos los derechos
humanos. En este sentido, el Estado no s6lo adquiere la obligacién de establecer las medidas necesarias para realizar los derechos

humanos, sino ademds, la de no poder dar marcha atrés en aquellos estdndares o niveles de cumplimiento ya alcanzados ™,

Marfa del Rosario Ybarra de la Garza, ob. cir.



: " En mérito dc lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, de Usted, TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL DE IA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NA’ TURALES, se solicita:

PRIMERQ. Tener por presentado a la suscrita, GABRIELA (‘A?TR() MURILLO, por
propio derecho y en mi caricter de miembro de la comunidad de Baja California Sur,
particularmente del Municipio de Los Cabos, solicitando se declare la EXTINCION del acto
- administrativo consistente en la Resolucion Administrativa que se contiene en el Oficio nimero
5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, fechada en México, D. F_, el dia 24 de enero de 2011, emitida
por el Titular de la Direccién General de Impacto y Rlesgo Ambiental, dentro del Expediente
03BS2008T0004, mediante la cual se otorgé la autorizacion en materia de impacto ambiental al
proyecto- llamado “Cabo Cortés”, cuyo promovente es la persona moral denominada Hansa Baja
Investments, S. de R. L. de C. V., por incumplimiento de las condicionantes a que se sujetd la
misma,

SEGUNDO. Tener por sefialado como domicilio procesal el ubicado en la finca marcada
con el nimero 66, interior 15, de la Calle de San Felipe, Colonia Xoco, Delegacién Benito luaru',
03330, México, Distrito Federal.

TERCERO. Tener por autorizados de manera indistinta en los términos mas amplios del
tercer parrafo del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, de rlPthClOI]
supletoria en materia de recursos de revision, tal y como lo dispone el articulo 179 de la
LGEEPA, a los sefiores licenciados én derecho Jests Vega Gareia, Federico Diego Lopez, José
Fernando Ochoa Pineda, Marco Antonio Carignan Palacios, Leopoldo Esteban Huerta Gomez y
Marco Amomo Lazcano Sahagtn, ast como al sefior Salvador Dxego Lopez.

CUARTO. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 14, segundo pdrrafo, y el
articulo. 16, primer parrafo, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, aplicable a Ia Ley
General del Equilibrio Ecologice y la Proteccién al Ambiente, como se advierte de sus
articulos 1y 2, se deberd de notificar a la persona moral Hansa Baja Investments, 5. de R.
L. de C. V., en el domicilio que tenga sefialado ante esa autoridad.

QUINTO. En atencién a lo dispuesto en el articulo- 1, parrafos primero, segundo y tercero,
de la Constitucién Mexicana, asi como en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ambos Ley Suprema de la Union, de conforinidad con el articulo 133 Constitucional, y se ubican
jerarquicamente por encima de las Leyes Generales, Federales y Locales, se solicita que en la

~interpretacion juridica de1 presente asunto se aplique:



! El priricipio “pro personae”, conocido comimmente como “pro homine”, que implica
Gue ias novmas reiativas a los derechos humanos se interpretarian de conformidad con la
Constitucton Mexicana y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia, es decir, debe acudirse a la norma mas
amplia 0 a la interpretacién extensiva cuando se trata de derechos humanos, y, por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a
su ejercicio,

2 Los principios de “universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad”,
que implica que las normas relativas a Jos derechos humanos se deben de interpretar
considerando que todas las personas somos titulares de los derechos humanos simplemente por el
hecho de ser seres humanos, que todos los derechos se encuentran Interrelacionddos unos con
otros. por lo que su proteccion debe de ser integral, siempre de manera expansiva, esto es, no se
puede desmejorar o retroceder frente a estandares o niveles de proteccion ya alcanzados.

SEXTO. En su oportunidad, y previo los tramites de Ley, dictar la resolucion que en
derecho corresponda.

ATENTAMENTE,

GABRIELA CASTRO MURILLO

Cabo Pulmo, Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, sibado veinticuatro de marzcj
del dos mil doce.



