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SGO AMBIENTAL

ASUNTO: Presentacién de recurso de revision.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.

ACTO RECURRIDO: Oficio 5.G.P.A./DGIRA/DG/1167/11 . 27 0CT 201 ?f:

PROYECTO: CIP ESCUINAPA / Playa Espiritu. i E

PROMOVENTE: FONATUR. INECimygt

REFERENCIA: 25512010T0006 OF ICIALIA O:: P A%‘;fr
i

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION AL AMBIENTE.
DIRECCION DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL.

DIRECTOR A CARGO.

PRESENTE.

Carlos Eduardo Simental Crespo, mexicano, en plena capacidad de goce y ejercicio
de mis derechos; senalando con fundamento en los articulos 1, 2,15y 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), ordenamiento supletorio a la
especie, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1y 179 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), sefialando como
domicilio convencional para oir, recibir y entender notificaciones y en general
cualesquiera documentacion, la finca marcada con el nimero 138 de la calle
Atlixco, Colonia Condesa, Delegacién Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
Distrito Federal (DF), c6digo postal 06140, Teléfono 5286.3323; autorizando para los
efectos anteriores, incluida la consulta del expediente administrativo que se genere
del presente, a los CC. Gustavo Alanis Ortega, Ursula Garzén Aragén, Omar Pérez
Corona, Mario Alberto Sdnchez Castro, Agustin Bravo Gaxiola y Jazmin Edith

Samaniego Ojeda.

EXPONGO
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Que por mi propio dere‘_cho, y en mi calidad de miembro y residente de la
comunidad afectada Municipio de Escuinapa, Estado de Sinaloa -cuestion
acreditada en pdrrafos posteriores-; con fundamento en los articulos 4, 8, 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 6 y 7 del Acuerdo
de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN ), acuerdo paralelos al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (ALCAN/NAFTA), Principio 10
de la Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo, 181 en relacion con
el 180 de la LGEEPA y 83 de la LFPA; por la presente, formulo Recurso de Revisién
en contra del oficio emitido por la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA) de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) de numero S.G.P.A/DGIRA/DG/1167/11, fechado en la Ciudad de
México DF, al 09 de Febrero del 2011, mismo que autoriza el proyecto promovido
por el “Fondo Nacional de Fomento al Turismo” denominado FONATUR o
PROMOVENTE a efectos del presente; acto administrativo que recurro por diversos
vicios que determinan su nulidad, agravios que en su momento plantearé dentro

del presente ocurso.

OPORTUNIDAD LEGAL

Manifiesto estar en legal oportunidad para impugnar el ACTO RECURRIDO, de
acuerdo a lo previsto por los numerales 35, 36, 37 y 39 de LFPA en cuanto a la
notificacion de actos administrativos, la resolucion en trato no me ha sido
notificada en ninguno de los supuestos y medios previstos en el ordenamiento

citado.
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Visto lo anterior, la deduccién del término previsto en el ardbigo 86 fraccion III de

la LFPA tendr4 ser aplicado en el 4mbito de lo contenido en los numerales 40 y 41
fraccién I de la LFPA, habida cuenta de lo cual manifiesto bajo protesta de decir
verdad que tomé conocimiento de la resolucién que por la presente impugno, el dia

21 de Octubre de 2011.

INTERES JURIDICO

Cumpliendo con el requerimiento de ser miembro de la comunidad afectada
dispuesto en el articulo 180 de la LGEEPA, acompano a la presente documentacion
consistente en comprobante de pago de servicios publicos (ANEXO I), que acredita

requisito.

ACTO RECURRIDO

La autorizacién en materia de impacto ambiental contenida en oficio nimero de
identificacién S.G.P.A./DGIRA/DG/1167/11, fechado 09 de Febrero de 2011 (en
adelante AUTORIZACION o ACTO RECURRIDO) a favor de FONATUR, respecto
al desarrollo del proyecto conocido o denominado “Centro Integralmente Planeado

Costa Pacifico, en el Municipio de Escuinapa, Sinaloa” (EL PROYECTO).

AUTORIDAD RECURRIDA

Director General de la DGIRA, perteneciente a la Subsecretaria de Gestion para la

Proteccién Ambiental (SGPA) de la SEMARNAT.
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TERCERO PERJUDICADO

Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR), titular de la autorizacion
contenida en el ACTO RECURRIDO, el cual y cuyas generales son del
conocimiento de la DGIRA, visto el contenido del oficio ahora recurrido, término
décimo tercero, sesenta y ocho, teniendo por domicilio el ubicado en Tecoyotitla

No. 100, Col. Florida, C.P. 01030, Meéxico D.F. Tel.: (52) 55 5090-4200.

PRETENCION LEGAL

La nulidad del acto recurrido, de tal manera que esta autoridad superior jerarquica
de 1a DGIRA dictamine sea dictado uno nuevo en sentido negativo, considerando
los argumentos vertidos en el presente.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Fragmentaci6n del proyecto propiciada por la autoridad recurrida.

Fl acto recurrido adolece del cumplimiento de los requisitos obligatorios
contenidos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA), en lo particular su fraccion V que establece que todo acto administrativo

deber4 estar “fundado y motivado”;

Es asi que la DGIRA establece en la pagina 57 del acto recurrido, como parte del
fundamento para emitir el mencionado, el articulo 35 —primer pérrafo- de la Ley

General de Equilibrio Ecologicoy Proteccién al Ambiente que a la letra dicta:
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ARTICULO 85.- Una vez presentada la manifestacién de impacto ambiental, la
Secretaria iniciard el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisard que la
solicitud se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las
normas oficiales mexicanas aplicables, e integrara el expediente respectivo en un
plazo no mayor de diez dias.

Si bien es cierto que aplica lo anterior, también son aplicables al caso los dos

parrafos que secundan el mismo antes transcrito cuyo contenido dicta:

Para la autorizacién de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la
Secretaria se sujetard a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi
como los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del
territorio, las declaratorias de dreas naturales protegidas y las demds disposiciones
juridicas que resulten aplicables.

Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretarfa deberd
evaluar los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de
que se trate, considerando el conjunto de elementos que los conforman y no
Unicamente los recursos que, en su caso, serfan sujetos de aprovechamiento o
afectacién.

Esto es, la autoridad recurrida debe considerar los efectos de las OBRAS y/o
ACTIVIDADES manifestadas valordndolas a la luz de la legislacién aplicable,

incluida la misma LGEEPA, ley que contiene lo siguiente en su articulo 30:

ARTIGULO 30.- Para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de esta
Ley, los interesados deberdn presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto
ambiental, la cual debers contener, por 1o menos, una descripcién de los posibles
efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de
que se trate, considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos
ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacién y las demds necesarias
para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

La DGIRA incurre en violaciones al precepto legal en alusién y los relativos del
reglamento aplicable, pues lleva a cabo una evaluacién -y autorizacion-

fragmentada del proyecto, lo que en definitiva es contrario al objetivo del
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instrumento de politica ambiental que nos ocupa, a saber la Evaluacién del Impacto

Ambiental.

I

El mencionado articulo 35 de la LGEEPA establece en su parrafo tercero que
para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria deberd evaluar los
posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate,
considerando el conjunto de elementos que los conforman y no tnicamente los

recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion’.

En armonfa con la disposicién anterior, el articulo 44 del reglamento de LGEEPA

en materia ordena a la autoridad lo siguiente:

Articulo 44.- Al evaluar las manifestaciones de impacto ambiental la Secretarfa deberd

considerar:

L. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los
ecosistemas de que se trate, tomando en cuenta el conjunto de elementos que los
conforman, y no tinicamente los recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o

afectacion;

IL La utilizacién de los recursos naturales en forma que se respete la

integridad funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los que

forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos

El mandato contenido en los articulos arriba invocados, tiene estrecha relacién con
los conceptos de impactos sinérgicos, residual y acumulativo que puedan causar las

obras o actividades sobre el medio ambiente y en este sentido, se entiende que un
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proyecto debe ser evaluado en su conjunto para considerar también el conjunto de
los elementos que posiblemente se verdn afectados, asi en vista de lo mismo tener

fundamento para aplicar medidas de mitigacion al respecto.

En este orden de ideas, la evaluacién fragmentada de un proyecto, transgrede el
objeto de la LGEEPA que prevé la necesidad de que un proyecto que contempla
diversas obras de infraestructura fuera evaluado y en su caso autorizado teniendo
en consideracion la totalidad de estas obras y su relacién directa con el entorno
natural, luego, resulta incongruente que la DGIRA autorice de manera

fragmentada las distintas obras involucradas en el proyecto.

La DGIRA establece que distintas obras mayores que son parte del proyecto serdn
evaluadas posteriormente, lo cual es completamente incongruente pues de ellas
depende la viabilidad y operatividad del proyecto en su conjunto y al mismo
tiempo, se soslayan impactos ambientales en el conjunto de elementos naturales

que conforman el Sistema Ambiental Regional.

En efecto y a manera de ejemplo, en distintos segmentos de la autorizacion de
impacto ambiental que se combate, se advierte que la DGIRA deja para mejor
momento la evaluacién de obras que resultan torales para el funcionamiento y

viabilidad del proyecto como son:

Segunda etapa,

« Villas ecolégicas.

¢  Centro comunitario mixto.

e Centros interpretativos del habitat.
Residencial golf.
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Campo de golf.
Nucleo deportivo.

Equipamiento: presencia de la SEDENA en el CIP.

Tercera Etapa.

e Clinicas de salud

e Spas

e Campo de golf de 9 hoyos

e (entros culturales

s Clubes de playa
Cuarta Etapa.

e Hoteles tipo resort.

¢ Rambla comercial.

e Clubes de playa.

e  Pista de esqui acuatico.

o  Zona residencial con frente a la pista de esqui.

e Zona de condominios con frente a canales.

s Malecon dinamico.
Quin taEtaEa_,

e Hoteles gran turismo (tipo all inclusive).

e Centro cultural para adultos activos.

s  Amenidades de playa.

e Zonacomercial.

e Granja organica.

s Servicios (planta energia, separacién de basura).
Sexta Etapa.

e Hotel Ecolégico marisma.

e Viveros marismas.

e Centro Interpretativo de la naturaleza.

e Talleres de educacion recreativa.
Séptima Etapa.

e Universidad para el turismo

e Centro de transporte

e  Area comercial

e Viveros marismas

e  Area de campamento
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e  Globos aerostaticos

Octava Etapa.

e Residencial con frente acudtico y slips.

o Plazas comerciales orientadas al mercado de cruceristas.
e Area condominial.

e Golf 18 hoyos calidad PGA.

Novena Etapa.
e Zona de agricultura orgéanica.
e Mercado organico.
o  (Centro ecuestre.
e Orientado a Generacion Y y Baby Boomers.

Decima Etapa.
e Usos mixtos.
e Representacion de gobiernos y servicios publicos.
Zona comercial en rambla central.

Separacion de circulaciones viales. de las peatonales e inicio de la ciclo pista.
Recorridos peatonales y en bicicleta a menos de 15 min.

Todas las anteriores contenidas en el capitulo II de la Manifestaciéon de Impacto

Ambiental del Proyecto.

En concreto, la DGIRA estd omitiendo estas infraestructuras fundamentales para la
operatividad del proyecto y sin las cuales el mismo resultaria por completo
inviable. Con lo anterior, la autoridad recurrida, conculca no sélo los articulos 35 y
44 previamente invocados, sino ademds los principios de Prevencién y Precaucion
que establecen diversos tratados internacionales cuya observancia es obligatoria y
que ademds se encuentran aterrizados en el numeral 15 fraccion IV de la LGEEPA

que establece (resaltado propio):
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ARTECULO 15.- Para la formulacién y conduccién de la politica ambiental y la
expedicién de normas oficiales mexicanas y demds instrumentos previstos en esta
Ley, en materia de preservacién y restauracion del equilibrio ecolégico y proteccion
al ambiente, el Ejecutivo Federal observari los siguientes principios:

IV.- Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente, estd
obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause, asi como a asumir los
costos que dicha afectacién implique. Asimismo, debe incentivarse a quien proteja el
ambiente y aproveche de manera sustentable los recursos naturales;

Como ya se expuso con antelacion, la autoridad recurrida pasa por alto el objeto
primordial del procedimiento de evaluacién del impacto ambiental (PEIA), al
validar la fragmentacion de obras de un proyecto de 10 etapas, separando y
minimizando los impactos ambientales que dichas obras ocasionaran en los

ecosistemas en que se asentaran.

Actuacién anterior que va mas alld de las facultades previstas en el citado objeto
del PEIA, pues como bien lo indica el articulo 28 de la LGEEPA “es el procedimiento
a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente”, no se encuentra en este cuerpo normativo
fundamento alguno para que la autoridad recurrida pueda particionar o autorizar
por etapas separadas con una temporalidad de seguimiento subjetiva, las obras o
actividades presentadas por un particular, asi tampoco la hoy recurrida lo funda y

motiva.
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En consecucién con lo anterior, la SEMARNAT, en este caso a través de su DGIRA,
no tiene como objeto velar por la generacién de infraestructura o medios de
desarrollo econémico sino como lo prevé la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal en su numeral 32 BIS, del cual se transcriben sus tres primeras

fracciones:

Artfculo 32 Bis- A la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

L. Fomentar la proteccién, restauracién y conservacion de los ecosistemas y recursos
naturales y bienes y servicios ambientales, con el fin de propiciar su
aprovechamiento y desarrollo sustentable;

IL Formular y conducir la politica nacional en materia de recursos naturales,
siempre que no estén encomendados expresamente a otra dependencia; asf como en
materia de ecologia, saneamiento ambiental, agua, regulacién ambiental del
desarrollo urbano y de la actividad pesquera, con la participacién que corresponda a
otras dependencias y entidades;

TIL. Administrar y regular el uso y promover el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales que correspondan a la Federacién, con excepcién del petréleo y
todos los carburos de hidrégenos liquidos, sélidos y gaseosos, asi como minerales
radioactivos;

Asi tampoco es objeto de la LGEEPA el velar por la generacién de desarrollo
inmobiliario, sino mds bien por la preservacion del medio ambiente, como

claramente lo identifica su articulo 1:

ARTICULO 1o- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la
preservacién y restauracién del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccién al
ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su
soberanfa y jurisdiccién. Sus disposiciones son de orden publico e interés social y
tienen por objet propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para:

I- Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar;
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IL- Definir los principios de la politica ambiental y los instrumentos para su
aplicacién;
IIL- La preservacion, la restauracién y el mejoramiento del ambiente;

Lo anterior se refiere con el objeto de ilustrar que ANTE LA DISYUNTIVA entre la
preservacion medioambiental y el desarrollo econémico, la DGIRA debe optar por
la primera y no buscar justificar la aprobacién a como dé lugar, en este caso
fragmentada, un proyecto que adolece de requisitos basicos de forma y fondo, es

decir, ante la duda la autoridad debié desechar fundadamente el tramite.

Es entonces que la hoy autoridad recurrida emite un resolutivo que no cumple con
los requisitos obligados del numeral 3 de la LFPA, por lo que hace a su debida
motivaciéon y fundamentacion, ya que como se establecid, ciertamente menciona
los numerales 28 y 35 de la LGEEPA, pero no cumple con su legal seguimiento, al

respecto, jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN):

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA
A LA NORMA EN QUE SE APOYA.

Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si
los motivos o causas que tom6 en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan
a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de
fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto

reclamado es violatorio de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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No. Registro: 194,798; Jurisprudencia; Materia(s): Comun; Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

IX. Enero de 1999; Tesis: VI.20. J/123; Pdgina: 660.

Es por tanto que esta Autoridad Administrativa Superior Jerdrquica de la DGIRA
debe proceder a nulificar el hoy acto recurrido, ordenando se emita uno en sentido
negativo a las pretensiones de los promovente del proyecto, dado que adolece de
causas que no son subsanables sino con una nueva manifestacién en materia de

impacto ambiental.

SEGUNDO.- La autoridad resuelve pese a la falta de informacién en el documento
petitorio.

La autorizacién recurrida resulta ser ilegal, dado que no se ajusta los
requerimientos que son de observancia obligatoria para los actos administrativos,
establecidos en el articulo 3 de la Ley Federal de Proceso Administrativo (LFPA),
por lo que hace a estar debidamente fundada y motivada (fracc. V), asi como la
fraccién VII del mismo numeral que establece que el acto administrativo debe ser

expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto.

La LGEEPA, por més que sea materia ambiental su 4mbito de aplicacién, es la ley
que establece los requisitos para el PEIA, la preservacién y restauracion del
equilibrio ecolégico, asf como a la proteccién al ambiente, como lo expone el
articulo ntimero 1 de este cuerpo normativo. Por lo cual es una ley que debe ser
considerada en la emision de cualquier resolucién que dictamine sobre la materia

ambiental.
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La LGEEPA establece en su numeral 30:

ARTICULO 30.- Para obtener la autorizacidn a que se refiere el articulo 28 de esta
Ley, los interesados deberdn presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto
ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcion de los posibles
efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de
que se trate, considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos
ecosistemas, asf como las medidas preventivas, de mitigacién y las demd4s necesarias
para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

Entendiendo al ecosistema como: La unidad funcional bdsica de interaccion de 1os

Organismos vivos entre si v de éstos con el ambiente, en un_espacio y tiempo

determinados’, se puede observar que es requisito obligatorio de una Manifestacion
en materia de impacto ambiental e/ “establecer los posibles efectos en el o los
ecosistemas que se pudieran ver afectados por la obra o actividad que se trate”y
aun més importante: ‘considerando el conjunto de los elementos que conforman
dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion y demads
necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente’,
esto es, el PROMOVENTE de este trdmite debe darle a la AUTORIDAD resolutora
los elementos indispensables que por ley se le especifican, no es que la autoridad

deba establecerlos de faltar este requisito. Dicho de otra manera:

1. LA AUTORIDAD SOLO PUEDE RESOLVER CONFORME A LA
INFORMACION QUE LE OTORGUE EL PROMOVENTE.

2. SOLO TIENE AL EXPEDIENTE COMO el generador de criterios para su
resolucién, en un sentido menos técnico, como su “UNIVERSO de
aplicacion”. Esto es, comparado con la capacidad del juez civil, solo se tiene

&“

la facultad y ohligacién de resolver en base a las ‘personas, cosas, acciones y

! Articulo 1 LGEEPA fraccion XIIL
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excepciones que hayan sido materia del juicio®”: la AUTORIDAD
RESOLUTORA se enmarcara en lo predispuesto por el numeral 59 de la

LFPA:

Articulo 59 La resolucién que ponga fin al procedimiento decidird todas las
cuestiones planteadas por los interesados y de oficio las derivadas del mismo; en su
caso, el drgano administrativo competente podréd decidir sobre las mismas,
poniéndolo, previamente, en conocimiento de los interesados por un plazo no
superior de diez dias, para que manifiesten lo que a su derecho convenga y aporten
las pruebas que estimen convenientes.

En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado la resolucién sera
congruente con las peticiones formuladas por éste, sin perjuicio de la potestad de la
Administracién Ptblica Federal de iniciar de oficio un nuevo procedimiento.

En el caso de la resolucién que hoy se recurre la DGIRA establece en la pagina 14

lo siguiente (resaltado propio):

Referente al abastecimiento de agua potable, tal y como fue indicado en el oficio de
informacién adicional numeral 1, inciso H), se le requirié a FONATUR un andlisis
respecto a la disponibilidad de agua para el abastecimiento del proyecto,
considerando el crecimiento de la zona y tomando en cuenta las actividades que se
desarrollan en el rea, con el fin de garantizar que la operacién del proyecto no
causard afectaciones a otras 4reas de abastecimiento de agua, para lo cual
FONATUR no proporciond dicha informacién, por lo que esta DGIRA condiciona a
FONATUR para que presente las autorizaciones y/o permisos correspondientes
avalados por CONAGUA, en donde se indique y garantice el abastecimiento de agua
potable para el proyecto con el fin de asegurar dicho recurso para la primera fase
del proyecto (que conforme a lo manifestado por dicho Fondo no serd del acuifero
del sitio del proyecto) y sin que ello represente competencia con otras actividades
productivas y con la poblacién urbana de la regi6n; dichas autorizaciones deberan
ser presentadas a esta Direccién General previo a la construccién y/u operacion de
cualquier tipo de obras y/o actividades que durante esas etapas requieran de este
recurso, tal y como establece en el Término PRIMERO y en la Condicionante 6.

Igualmente en la pdgina 16 del citado resolutivo:

? Articulo 349 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Con el fin de corroborar la eficiencia de la medida propuesta por FONATUR para
mantener ¢l balance hidroldgico, asi como para evitar la contaminacion del
acuifero, esta DGIRA determino que FONATUR deberd llevar a cabo un programa
de monitoreo del comportamiento de la cuia salida y seguimiento del flujo
geohidrologico (Condicionante 7).

Es entonces que la autoridad reconoce que carece de informacion vital para el legal
y congruente andlisis de los impactos ambientales causados por el proyecto, no solo

eso sino que también manifiesta que le fue solicitada al particular y este no la

entrego.

El hecho de resolver las cuestiones solicitadas sin tener los elementos necesarios
para estudiarlas dentro del expediente no estd resolviendo “en congruencia con las
peticiones de quien promueve”, en otras palabras, RESOLVER sobre impactos
ambientales EN BASE a que el PROMOVENTE creara programas en un futuro, no
es resolver en estricto sentido, sino solo SUPONER vy el hecho de suponer dentro de
una RESOLUCION ADMINISTRATIVA no tiene ningtdn fundamento legal y
mucho menos puede tener una congruente motivacion. En una frase: “una

deficiente manifestaciéon de impacto ambiental de ser resuelta, deviene

indubitablemente en una RESOLUCION DEFICIENTE".

La autoridad recurrida continta estableciendo lo siguiente en la pégina 35 del acto
recurrido:

El abastecimiento de agua potable serd proporcionado por el Gobierno del Estado de
Sinaloa, siendo que para el abastecimiento inicial serd del acuifero de la margen
izquierda del rio Baluarte, mientras se construye y entra en operacion la presa Santa
Maria.
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Ahora bien, es importante hacer ver que tanto el PROMOVENTE como la
AUTORIDAD RECURRIDA mencionan el abastecimiento de agua derivado de la
PRESA SANTA MARIA y dejan de establecer MEDIDAS DE MITIGACION o de
PREVENCION a los posibles impactos ambientales que este proyecto pudiera
ocasionar, esto en legal concordancia con lo previsto por el numeral 13 del
RLGEEPAMEIA en relacién con el 30 de la LGEEPA y por ultimo en requisito
necesario del articulo 35 del cuerpo normativo en cuestién, todos en el trato de que
las Manifestaciones en Materia de Impacto Ambiental que indican deben
forzosamente contener TODOS LOS POSIBLES IMPACTOS y las MEDIDAS PARA
MITIGARLOS o PREVENIRLOS. Por lo que adolecer de este requisito es ILEGAL y
se enmarca en principio en una obligada negativa de la AUTORIDAD
RESOLUTORA que es, en este caso, la SEMARNAT a través de la DGIRA de la
SGPA.

Con lo anterior se tiene que la autorizaciéon hoy combatida estd ya en principio
viciada, dado que no le fueron otorgados a la autoridad los datos suficientes para
poder resolver conforme a lo estipulado por la legislacién en la materia como lo

requiere el numeral 30 de la LGEEPA:

- Descripcién de los posibles efectos en el o los ecosistemas que
pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate -
Recordando que el proyecto depende en gran medida para su abasto
de agua de la Presa Santa Marfa, proyecto con el que no se vinculo ni

describieron impactos sinérgicos.
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- Considerar medidas preventivas, de mitigacion y las demads necesarias
para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente
- El PROMOVENTE debié obligatoriamente especificar medidas a los
impactos que pudieran ser causados a todos los ecosistemas que se

veran afectados por su proyecto.

Esto es, que el PROMOVENTE desde la presentacién de su manifestacion de
impacto ambiental, acciona lo previsto por el numeral 35 fraccion III incisos a) y ¢)

en relacién con el articulo 45 de la RLGEEPAMEIA, lo que significa:

IIL- Negar la autorizacién solicitada, cuando:

a} Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demads disposiciones aplicables;

¢) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto de
los impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate.

La autoridad recurrida no conoce los impactos derivados de la actividad del
proyecto, tanto asi que pretende justificar la emisién de su resolutivo al condicionar
al promovente a la elaboracién de un programa posterior para que delimite estos
impactos y las medidas de mitigacién de los mismos, como puede verse en la

pagina 63 del acto recurrido (resaltado propio):

Conforme a lo manifestado en la MIA-R, la informacién adicional y en alcance,
FONATUR deberd presentar ante esta DGIRA, los protocolos especificos de los
programas y subprogramas que propone llevar a cabo, asi como la propuesta de un
programa para la rehabilitacién y restauracion del humedal, identificando las
causas que ha propiciado su deterioro, para posteriormente instrumentar las
acciones que contrarresten o excluyan los agentes causales del mismo, con el fin de
conservar y restablecer las caracteristicas del sitio RAMSAR marismas nacionales
(Sinaloa), debiendo contener entre otras, aquellas tendientes al restablecimiento del
flujo hidrolégico, a la disminucién de hipersalinidad y recuperacion de habitats.
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Dichos programas deberdn ser presentados en un plazo de tres meses contados a
partir de la recepcién de la presente resolucién, incluyendo en los mismos, entre
otros puntos, caracterizacién y diagnostico, la metodologia a seguir, el cronograma
de actividades, definicién de los indicadores de calidad ambiental que permitan la
eficacia de las medidas, los responsables de cada uno de los programas,
considerando que deberdn ser realizados por cientificos especializados, asi como
mecanismos para la interpretacién de los resultados y medidas correctivas...

La autoridad recurrida estd considerando programas y planes a futuro, como
hechos consumados y ciertos para motivar causales de mitigacion de impactos
ambientales, es decir, se basa en ideas y supuestos pero aludiendo que son verdades
absolutas e indiscutibles, asi lo manifiesta en el acto recurrido (pag. 39, resaltado
propio):

_Esta DGIRA determina que la MIA-R, informacién adicional y en alcance se
identificaron, describieron y evaluaron los posibles impactos ambientales que por la
realizacién de las obras y actividades del proyecto, podrfan sucintarse en el SAR del
cual forma parte; asi mismo, esta Unidad Administrativa considera que las mediad
de prevencién y mitigacion propuestas por FONATUR en la MIA-R, son
ambientalmente viables de llevarse a cabo, toda vez que previenen, controlan o
minimizan el nivel de impacto ambiental que fue evaluado y que se pudiera
ocasionar por el desarrollo del proyecto en el SAR, cumpliendo con lo establecido
en el articulo 30 de la LGEEPA, asi como con lo dispuesto en el articulo 13,
fracciones V'y VI de su REIA.

Lo anterior es corroborable en el acto recurrido, pues la DGIRA considera que no
hay impactos por que se han cubierto con las medidas de mitigacién del particular,
sin embargo parte de esas medidas de mitigacién son supuestos a futuro de los
cuales no conoce ni los protocolos ni la eficacia de las medidas como ya se ha
establecido previamente y puede verse en el resolutivo hoy combatido (pag. 36),
donde para el impacto caracterizado como “modificacién de linea de costa” el
Promovente establecié “se desarrollara un programa de monitoreo acudtico y

litoral, dentro del cual se incluye la siguiente accion: permitir evaluar las
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tendencias temporales y espaciales de la calidad del agua del ambiente marino-
costero y en el sector de marismas adyacentes al predio del proyecto; asi como en la

marina interior.

No obstante lo anterior, es tanto el desconocimiento de la medida establecida como
los datos de si esta serd efectiva, que la DGIRA condiciona a lo siguiente (pdg. 66

acto recurrido, resaltado propio):

9. Previo al inicio de cualquier obra y actividad relacionada con la marina y los
rompeolas autorizados, FONATUR deberd presentar a consideraciéon de esta
Direccién General un nuevo corrimiento del sistema de modelacién de la linea de
costa, sin proyecto y con proyecto, en el cual se deberd considerar eventos
extraordinarios y la presencia de caiiones o barras submarinas, que pudieran tener
influencia en el transporte litoral y la evolucién de la linea de costa; una vez
analizados los resultados se concluird si el diseno planteado es el idéneo para
minimizar los efectos esperados por la construccién de dichas obras, considerando
para el caso la utilizacién de recubrimientos impermeables para evitar infiltracion
de agua salada al subsuelo del predio y al acuifero, o por el contrario, si deberdn ser
modificadas. Para el primer caso, FONATUR deberd contar con la validacién de la
CONAGUA, en tanto que para el segundo, podrd ejercer lo establecido en el
Término SEPTIMO del presente oficio, para que en su momento esta Direccion
General determine lo correspondiente. Lo anterior, en el entendido de que no podrd
iniciar las obras y actividades concernientes a estos conceptos, hasta en tanto esta
Unidad Administrativa no determine lo conducente.

Si bien es cierto que la autoridad tiene la OBLIGACION conforme al numeral 28 de
la LGEEPA de establecer las condiciones a las que se sujetaran las actividades que
se regulan por el mismo, esto va directamente ligado a lo que establecen
numerales posteriores, como lo son los multicitados 30 y 35 de la misma ley, a mds
del 45 y 36 del RLGEEPAMEIA estableciendo este ultimo la obligacién de los
encargados de elaboracién de una manifestacion en materia de impacto ambiental

la aplicacién de las mejores técnicas para la obtencién de la informacién, esto es:
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1. El articulo 28 de la LGEEPA efectivamente contiene la mencién de
“procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que
se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecoldgico...”

9. La connotacién de la frase “para establecer las condiciones a que se
sujetara...” no le da a la autoridad RESOLUTORA una facultad discrecional
de emitir sus criterios, estos siguen siendo regulados por las caracteristicas
del ACTO ADMINISTRATIVO del articulo 3 de la LFPA, entre la que
destaca que estos sean FUNDADOS Y MOTIVADOS.

Con lo que se puede apreciar nuevamente que la autoridad carece por parte del
PROMOVENTE de la informacién técnica, el senhalamiento de impactos asi como
medidas de mitigacién o prevencién de los mismos, conceptos necesarios y

obligatorios de acuerdo a las leyes en la materia.

Dando como resultado que la autorizacién en materia de impacto ambiental que se
combate resulta con una motivacién deficiente y con una notable falta de

fundamentacién por lo siguiente:

- La LFPA establece en su numeral 3 fraccién VIII, que cualquier acto 0
resolucién administrativos deben estar expedidos sin que medie error sobre
el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto; Ahora bien, como se su
puede comprobar con los argumentos vertidos con anterioridad, la
AUTORIDAD RESOLUTORA extendi6 una autorizacién careciendo de los
elementos técnicos necesarios para realizarla, esto es, incurre en la falta a lo
dispuesto por la LFPA dado que MEDIA ERROR por la AUTORIDAD
RESOLUTORA por no conocer todos los impactos que serian causados por
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las obras conforme a lo dispuesto por numeral 30 de la LGEEFA, estando
entonces ante la imposibilidad de resolver conforme a las normas juridicas
aplicables, actualizdndose entonces la causal de nulidad prevista por el 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues:

1) Los hechos que la motivaron no se realizaron -Como lo es el

cumplimiento de precisar la mayor informaciéon disponible asf
como cumplir con el objeto de las medidas de mitigacion.

2) Asi mismo se apreciaron de forma distinta, siendo el caso de que la

autoridad no pudo conocer los impactos que no se mencionaron,
debe recordarse que la creacién de programas futuros como
medidas de  mitigacion de ninguna  manera  son
MANIFESTACIONES de un impacto y sus efectos en el ambiente,
mds bien generan solo SUPOSICIONES de accién, las cuales no
tienen cabida en una resolucién administrativa FUNDADA y
MOTIVADA.

3) De la misma manera se dejo de aplicar las disposiciones debidas
(LGEEPA, NORMAS OFICIALES MEXICANAS, TRATADOS
INTERNACIONALES, REGLAMENTOS).

- Se aplica de manera incorrecta el numeral 35 de la LGEEPA que
explicita que para la autorizacion de las obras la solicitud se debe
ajustar a lo previsto por LA LGEEPA misma, su reglamento, las
normas oficiales mexicanas aplicables, los programas de desarrollo
urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de

dreas naturales protegidas y las demds disposiciones juridicas
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aplicables. Lo cual en el caso de la autorizacién que se combate, se
actualiza por la omisién a respetar los establecido por la LGEEPA y SU
REGLAMENTO, en cuanto a la manifestacion de impactos
ambientales sobre especies protegidas, medidas de mitigacion para los
mismos y la negacién de la autorizacién por existir las causales
establecidas en el mismo numeral 35 fraccion III de la LGEEPA que

expone que se negara la autorizacién cuando:

a) Se contravenga lo establecido en la LGEEPA, sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas y demds disposiciones aplicables; que en el caso de la
autorizacién que se combate se expuso en pérrafo anterior.

¢) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto de
los impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate. EL PROMOVENTE
omite manifestar impactos ambientales y la autoridad recurrida lo reconoce,
manifestaciones que le eran obligadas por los estatutos de la LGEEPA aunado a que
omite las medidas de mitigacion o reparacion para los mismos, con lo que incurre
en falsedad de informacién proporcionada, esto es, AL NO DARLE TODA LA
INFORMACION A LA AUTORIDAD para que esta analice a todos los impactos
como un solo bloque derivados de las mismas obras, LA AUTORIDAD realiza una
autorizacién con informacién falsa pues no conoce los efectos de un TODO EN

CONJUNTO.
Tan es obvio el desconocimiento de los impactos, que la autoridad erréneamente
CONDICIONA al PROMOVENTE a la creacion de un PROGRAMAS
POSTERIORES que delimite estos impactos, estableciéndolo de la misma manera
como medida de mitigacién, nuevamente PARA IMPACTOS QUE NO SE
EVALUARON y como tales contravienen a lo previsto por el NUMERAL 30 de la
LGEEPA, en relacion con el 35 de la misma asi como 44 y 45 del RLGEEPAMEIA,
huevamente en mencién de que UNA SUPOSICION DE HECHOS como medida de
mitigacién no FUNDA en derecho y por lo tanto no es susceptible de una correcta

MOTIVACION para una resolucién de la calidad que especifica la LGEEPA en sus
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numerales 28, 30, 35 y relativos en su reglamento, en acato de las caracteristicas de

una acto administrativo del numeral 3 de la LFPA.

PRUEBAS

ANEXOS

Documental _Publica: Consistente en copia simple del oficio
S.G.P.A/DGIRA/DG/1167/11 que contiene la autorizacion en materia
de impacto ambiental del proyecto “Centro Integralmente Planeado
Costa Pacifico, en el Municipio de Escuinapa, Sinaloa”. Cuyo original
consta dentro del expediente de la DGIRA 25512010T0006.

Documental Publica: Consistente en las constancias que obran dentro
del expediente de procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
numero de referencia 25S12010T0006, solicitando en términos del
articulo 50 de la LFPA que esta autoridad superior jerdrquica de la
DGIRA requiera dicho expediente para su andlisis.

Anexo 1- Documental Publica: Consistente en recibo de servicios
puablicos para comprobar mi calidad de miembro de la comunidad

afectada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A usted C. Director General de Impacto y Riesgo Ambiental,

PIDO:

PRIMERO: Tenerme por presentado en tiempo y forma este recurso de revision, admitirlo
y procesarlo conforme a lo previsto por el numeral 86 de la LEPA.

De la Autoridad superior jerarquica por resolver

PIDO:
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PRIMERQ: Tenerme por presentado en tiempo y forma de ley este recurso y sus anexos
asi como autorizados a las personas y profesionistas sefialados en el proemio del presente.

SEGUNDO: Admitir y desahogar las pruebas presentadas y resolver en tiempos legales.

Escuinapa, Estado de Sinaloa, a la Fecha de su presentacion.

(e sl
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