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En la Ciudad de México, Distrito Federal, sienda las 77 e horas del’
dia /@ [T / jecC (UL del mes de C/;”\‘EN‘””G del afio dos mil trece, el suscrito
Licenciado LUIS EDUARDO VARGAS BARRON ,
Actuario del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, me constitui en el domicilio sefialado en autos
que se encuent’ra ubicado en
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de esta ciudad y una vez cerciorado de ser el domicilio correcto porque coincide con la nomenclatura del
domicilio citado, sin que nadie atienda mi llamado, con fundamento en los articulos, 307, 310 dltimo parrafo,
311 ptimer parrafo y 317 del codigo federal de procedimientos civiles de api!icacién supletoria, procedi a fijar
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citatorio en la puerta del  domicilioc sefialado en  autos a fin de que el (1)
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dictada por T Sala Regional Metropolitana, lo que constituye el objeto de la

diligencia a efectuarse. Queda apercibida que de no hacerlo se entendera la diligencia con quien se encuentre

en su domicilio, y en caso de no enconfrarse persona alguna, la misma se practicard por instructivo, de
. i - oy Ly - o3 - o ..

conformidad con lo dispuesto en el articulo 310, Gltiro parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria. Con lo antferior se da por concluida la presente diligencia, misma que es firmada por el

susecrito Actuario,
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ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE 7 DE SEPTIEMBRE, Y DOS
ACUERDOS DE 18 DE OCTUBRE DE 2012 A LAS PARTES
C. C. DE DEMANDA Y ANEXOS A LA AUTORIDAD Y AL TERCERO
INTERESADO

- México, Distrito Federal, 24  Septiembre de 2012

HANSA BAJA INVESTIMENTS,S. DER.L. DE C.V.
OCTAVIO MANUEL CARNAVAL TRILLO

AVENIDA PRESIDENTE MASARYK No. # 61 PISO 14-B
Col. Chapultepec Morales

Delegacion Miguel Hidalgo

Ciudad De Mexico, Distrito Federal 11570

Por via de notificacign le remito copia d
contra de varias autoridades. \

ek

cuerdo pronunciado en el juicio promovido por Usted en

ATENTAMENTE
SUFRAGIO FFECTIVO, NO REELECCION
FL ACTUART

LIC. MAYRA\GUADALYIPE CHAVEZ ALVAREZ

17-9-2-51543/12 . Subsecretario de Gestidn para la  Proteccién
ARy Ambiental de lo Secretaria de Medio Ambiente y
AL!T C;Sgi(;s aturales {43

17-9-2-51544/12 : CASTRO, MARIA
T T s —d FRISCSAi}’i?,%{R??ﬁSSO ib&?ﬁ

v Bemfo Juarez
Ciudad De Mexico Distrito Federal 03330,

MRL



NOVENA SALA REGIONAL METROPOLITANA

EXPEDIENTE: 23744/12-17-09-5

ACTOR: RIVERA DESARROLLOS BCS, 8. de
TRIBUNAL FEDERAL “
DE JUSTICIA R.L de C.V
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil doce.-
Agréguese a sus autos, el oficio numero 17-8-1-58334 /12, ingresado en la
Oficialia de Partes Comumn de este Organo Jurisdiccional el 11 de octubre
de 2012, a través del cual el Presidente de la Octava Sal;ss. Regional
Metropolitana de este Tribunal, remite los autos originales del
expediente numero 24587/12-17-08-1, a fin de que se estudie la
acumulacion del diverso juicio 24587/12-17-08-1 al presente juicio.-
Téngase por recibido el oficio de cuenta, y en atencién a su contenido,
PROCEDASE A RESOLVER SIN MAS TRAMITE EL INCIDENTE‘ DE
ACUMULACION PLANTEADO.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el
C. Magistrado Instructor del presente juicio, Licenciado HORACIO
CERVANTES VARGAS, ante la C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada Ana

Maria Sanchez Monroy, quien da fe.

AMSM/lhz
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TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ACTOR: RIVERA DESARROLLOS BCS, S. de RL de
FISCAL Y ADMINISTRATIVA C\!

México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil
doce.- Agréguese a sus autos el escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comin de este Tribunal el 08 de octubre de 2012, a frqvés del cual la C.
GABRIELA ALCALA TURULLOLS, en su cardcter de representante legal de la
empresa actora, hace del conocimviemo de este H. Tribunal que la parte

actora ha cambiado su denominacidn social de HANSA BAJA

~ INVESTIMENTS, 8. DE R.L. DE C.V. 0 ld de RIVERA :DES)‘-{RRULL‘GS BCS,S. deRL

de C.V, exhibiendo para tal éfec’fo el original del Instfrumento publico
nﬁmero 60,902 de a‘echcj 03 de agosto de 2012 posodg ante la fe del
notario puUblico nimero 102 del D’isfrﬁo Federal con la cual acredita el
cambio de la denominacion de‘ dicha empresa, asimismo solicita la
devolucion del mismo previo‘co?ejo por esta Juzgadora.- Téngase por
recibido el escrito de cuenta y siendo que al Qfec‘ro la actora cambia de
denominacion de HANSA BAJA INVESTIMENTS, S. DE “R.L.'DE C.V. ala de
RIVERA DESARROLLOS BCS, S. de ’R,QL de C.V, en tal virtud, se fiene a !’0
actora como RIVERA %}ﬁfiﬁﬁﬁﬁ;’%imv 408, 8. de R.L de C.V para los efectos

legales a que haya lugar. Ahora bien, porlo que hace a la devolucion del



instfrumento notarial, con fundamento en el arficulo 280, del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles de apticacion supletona, devuélvase el .
instrumento notarial nimero 60,902 de fecha 03 de agosto de 2012 pasado

ante la fe del notario publico nimero 102 del Distrito Federal, previo page

de los derechos corespondientes que realice o havés de la forma
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TRIBUNAL FEDERAL ACTOR: HANSA BAJA INVESTIMENTSS. DE RL. DE

DE USTICIA .

FISCALY ADMINISTRATIVA “ c. V,{

México, Distrito Federa!é, a éiefe de semiembm. de dos mil doce.-
Agréguese a sus autos el escrifo inicial de demanda, ingresado en eﬁfe
TnbunQI el dia 04 de sephembre de 2012, a froves del cudl, el C. OCTAVIO
MANUEL CARNAVAL TR!LLO en represen’racson legal de HANSA BAJA
!NVEST!MENTS,& DE RL DE CV., persondf‘ddd que acredita con el Instrumento
Notarial nljmero 60, 966 de fécha 10 de ogosi’o de 2012, poscda cxm‘e la fe del

Notario Pub!xce numero 102 en| el D;sm’fo Federdl, comparac:e a demandar k:z

Iidmd de la remlucmn contenida en el oﬁci(} numem 403/2011 de fecha M
da junm de 2012, emiﬂda por eE Subsecretmio de Gesﬂan para la Pmteccién
Ambfema de la Sacmmm d«a« Media Ambiem@ Y Recursas Ncﬁ‘urqles a i’rc:ves

d@ Em cual resvelve el recumo de rev§ 6n in?erpuesi‘o por la actora, en el

,semidc} s:je d@cicmr la nuiidmd de la resoluaioa con’tenidq en el oficio

%GPA/DG!RA/DG/%%/H d@ fechcs 24 cie enero de 20” misma que
confrovirtié mediante die::hc: mcurw Con fundc:men’ro en los orhculas 1,213,
14y 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admmls’rra’nvo, en
relacion con los diveféos 14, 31, 32, 34 y 38, fraccion |, de la Ley Orgdnica de
é‘sfe Tribunal, SE ADMITE LA DE‘MANDA por lo que, con cooid simple_de Ia

.misma vy _anexos, corrase Trcss!cxdo al Subsecretario de Geshon para la

Proteccién Ambienm& de !c:x Secrelaria de Media Ambienta y Recursos
Naturales, empiaz@ndo!e con ie! caracter de Qufondczd demondadcx para
que la conteste en el Termm@ prev;sfo por el arficulo 19 de !o Ley Cm’res
invocada, opercxbldo gue de m:v hqcerlo se aplicard lo dtspuesto por el propio
precepto legal aludido.- Se henen por ofrecidas y dex’ndas las pruebas
ofrecidas en el cqpi‘rulo respechvo de la demanda. Ahora bien, en
- preparacion de lcu prueba mqrcadq con la lefra B) de su escrito smma[ de
demanda, consxs’ren‘re en el expedtenre Qdmmlsfrohvo del cuc:l emand la
resolucion 1mpuqmdu con fun’damen’(o en el arficulo 14 de la Ley Federol de
Procedimiento Contencioso Admmtsfra’nvo SE - REQU!ERE a k:: cxu?orldcd
demandada, para que a ‘mais tardar al contestar la demandq exhtba el
citado expediente c:zdminis?rq‘riyb debidamente foliado, o bien, manifieste el
impedimento que le asista parc{ ello, con el apercibimiento que en casyo de no
hacerlo sin justa causa SE TENDRAN POR CIERTOS LGS HECHOS que pretende
probar el actor con dicha prebonza Asimismo, y siendo que al efecto la
actora sefala como lerceros m’reresqdos a los C. MIRNA MANUELA CANEDO




CASTRO, MARIA ADILENE CASIRO CANEDO,@FRANQSCO\ LUCERO ROMO,
FRANCISCO JAVIER CASTRO LUCERO, FRANCIS&O JAVIER CASTRO CANEDO,
CIRA CRUZ RAMIREZ, ANA LILIA AR\/IZU ESPINOSA, DAVID IVAN CASTRQ ARVIZU,
LUIS MARIO CASTRO ARVIZU Y BRIAN URIEL CASTRO v siendo que €| actor es
omiso en designar a un representante comuon gd@ los mismos, por lo cual v a
efecto de evitar mayores dilaciones DfOCSSCIjeS en el presente juicio, con
fundamento en el articulo 297 fraccion ;H del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de dplicacién supie’rorid a la materia, en relacion con
los dliversos 38, fraccion Vi y 50, fraccion | ck, la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Admmlsirahva SE LE REG}U!ERE AL PROMOVENTE, por
Unica vez, a efecto de que en el plazo de TRES DIAS hdbiles designe a un

representante comun de las personas que desidnc’) como terceros infefesados

en el presen’re juicio, apercibido que de no hc::c*erlo en el ’nempo y forma
requeridos, SE TENDRA COMO REPRESENTANTEf COMUN AL PRIMERQ DE LOS
MENCIONADQS.- Téngase como domicilio del C{ctor para off vy rec:bir

notificaciones el ublcmdc en: Avemda Presidentie Masawk numero 61, Piso Mw

B, Colonia Chc&puli‘e’péc Morales, iﬁ)eﬁegaﬁié@ Miguel Hidalgo, C.P. 11570,

México, Distiifo Federal.- Se tienen como &uforimdos para oir y recibir
nolificaciones a los Licenciados GERARDO | FREYRE FREGOSO, GABRIELA
ALCALA TURULLOLS, Y JUAN CARLOSAGUIRRE f‘\AAR'HNEZ, toda vez que iieneh

registradas sus cédulas ante la Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal, y por lo que hace a las demds per?soncus que ouforizo, digase al
’promovén’re que se les tiene con tal cardcter Ognicdmenfé para los efectos de
‘oir‘noﬂﬁcaciones e imponerse de autos, quie:hes no gozdrdn de las demds
facultades a que se refiere el articulo 5 de io}Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente a pairtir de!iz‘? de enero de 2010, hasta en
tanto acrediten ante esta Sala encontrase en el legal ejercicio de la profesion
de Llicenciado en Derecho de Conformidaéﬁ con lo establecido por el
precepto legal aludido.- Por Ultimo, v en c::fenci‘on a su solicitud de devolucion
del Instrumento Notarial, devuélvasele insfrumemo Notarial nUmero 60,940 de |
fecha 10 de agosto de 2012, pasada ante la| fe del Notario PUblico nimero

102 en el Distrito Federal, previa cerhflaucmn toma de razdén v de recibo

corresondieni‘e gue obre em autos para canstm‘cm @Jiﬂ - N(‘Zﬂ FIQUESE. Asi lo




SMETROPOLITANA EN TURNO DEL H. TRIBUNAL FEDERAL DE
JSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, ‘

HANSA BAJA INVESTMENTS, S. DE R.L. DE C.V.
VS

SUBSECRETARIA DE Grzs"nc')g\x PARA LA PROTECCION

AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y

RECURSOS NATURALES

DEMANDA DE NULIDAD
JUICIO DE NULIDAD EN VIA TRA
NUMERQO DE EXPEDIENTE:

CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA H. SALA REGIONAL

OCTAVIO MANUEL CARVAJAL TRILLO, prorr{ﬁ!vieﬂd -~ de
representante legal de HANSA BAJA INVESTMENTS, 8. de R.L. de C.V., con Registro Federal de
Contribuyentes nimero HBI 070109225, con domicilio fiscal ubicado en Blvd. Paseo del Cabo no. 150,
Colonia Fonatur, CP 23400, San Jose del Cabo, BCS., personalidad que acredito en términos del articulo 5 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mediante el poder notarial que se exhibe
tltima agregandose a los autos y poniéndose a disposicion de los autorizados; sefialando como domicilio para
oir y recibir todo fipo de notificaciones y documentos el ubicado en Avenida Presidente Mazaryk Nimero 61,
Piso 14- B, Colonia Chapultepec Morales, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11570, México, D.F., y
autorizando en términos del articulo 5 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo a los
CC. Licenciados en derecho Gerardo Freyre Fregoso, José Antonio Rodal Bustamante, Gabriela Alcala
Turullols (cédula profesional nimero 3610212 con niimero de registro 8421), Juan Carlos Campos Becerril,
Silvia Samano Beristain, Vera Denise Ramirez Alvarez, Estuardo Anaya Soto, Juan Carlos Aguirre Martinez,
asi como a los Pasantes de Derecho Daniel Gémez Ramirez, Mauricio Villegas Flores, Mitzi Valeria Pérez
Romero y Alejandro Cordova Motte, ante Ustedes con el debido respeto, comparezco a exponer:

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y demas relativos de Ia Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con la fraccion Xl del articulo 14 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa interpongo DEMANDA DE NULIDAD en
contra de la resolucion administrativa nimero 403/2011 del 14 de junio de 2012 mediante la cual la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos

oficio nimero S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011,

En cumplimiento de lo dispuesto por el arliculo 14 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se indica lo siguiente:

- EL NOMBRE DEL DEMANDANTE Y SU DOMICILIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES.- HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L. de C.V., con domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en CALLE SANTA AGUEDA 233 ESQUINA FRANCISCO DE ULLOA
FRACC. PASEOS DEL CORTES LA PAZ, BCS, C.P. 23017, ylo Presidente Mazaryk 61 Piso 15,
Colonia Chapultepec Morales, Delegacion Hidalgo en México Distrito Federal C.P. 11570.

Il.- RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN.- En el presente juicio contencioso
administrativo constituye el acto impugnado la resolucion administrativa namero 403/2011 del 14 de junio de
2012 mediante la cual la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT declaro 1a
nulidad de la AIA contenida en el oficio nimero S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011;

H.-AUTORIDADES DEMANDADAS.- Constituye autoridad demandada la
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL DE LA SEMARNAT por la emision
de la resolucion administrativa niimero 403/2011 del 14 de junio de 2012 mediante la cual declaro la nulidad
de la AIA contenida en el oficio nimero 5.G.P.AJDGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011;

IV, TERCERO INTERESADO.- Los CC. Mima Manuela Cafiedo Castro, Maria
Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro Lucero, Francisco Javier Castro
Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David lvan Castro Arvizu, Luis Mario Castro Arvizu y
Brian Uriel Castro, con domicilio ubicado en el nimero 66, interior 15 de la Calle San Felipe, Colonia Xoco,
Delegacion Benito Juarez, C.P. 03330, México, D.F.

V.- LA PRETENS%ON QUE SE DEDUCE.- Mediante el presente juicio de nulidad
mi representada solicita de este H. Organo Jurisdiccional, lo siguiente:




X

A) Que se DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion administrativa
nimero 403/2011 del 14 de junio de 2012 mediante la cual la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion
Ambiental de la SEMARNAT declard la nulidad de la AIA contenida en el oficio nimero
S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011;

de la SEMARNAT al pago de un indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados con la nulidad de
la AIA contenida en el oficio nimero S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011 debido a que es
contraria a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

V- LOS HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA DEMANDA.- Bajo protesta de decir
wverdad, manifiesto que los hechos que dan origen a la presente demanda de nulidad son los que se narran a
continuacion:

1. EI 18 de febrero del 2008 HANSA BAJA INBVESTMENTS, S. de R.L. de C.V.
ingresé ante la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la SEMARNAT, una
Manifestacion de Impacto Ambiental para obtener la Autarizacion para ejecutar el proyecto denominado “Cabo
Cortes” a favor de mi representada, con pretendida ubicacion en el Estado de Baja California Sur;

2. En la Separata de la Gacela Ecologica nimero se publico un extracto de la
Manifestacion de Impacto Ambiental para obtener la Autorizacion para ejecutar el proyecto denominado “Cabo
Cortes” a favor de mi representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L. de C.V de C.V. con pretendida
ubicacion en el Estado de Quintana Roo, de conformidad con el articulo 34, fraccion | de la LGEEPA.

Articulo 34.-Una vez que la Secretarfa reciba una manifestacion de impacto ambiental e integre el
expediente a que se refiere el arliculo 35, pondra ésta a disposicion del pliblico, con el fin de que pueda
ser consultada por cualquier persona.

Los promoventes de la obra o actividad podran requerir que se mantenga en reserva la informacion que
haya sido integrada al expediente y que, de hacerse piblica, pudiera afectar derechos de propiedad
industrial, y la confidencialidad de Ia informacion comercial que aporte el interesado.

La Secrelaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se frale, podra llevar a cabo una
consulta pablica, conforme a las siguientes bases:

.- La Secretaria publicara la solicitud de autorizacion en materia de impacto ambiental en su Gaceta
Ecologica. Asimismo, el promovente deberé publicar a su costa, un extracto del proyecto de la obra o
actividad en un periédico de ampiia circulacion en la entidad federativa de que se trate, dentro def plazo
de cinco dias contados a partir de la fecha en que se presente la manifestacion de impacto ambiental a
la Secretaria;

I1.- Cualquier ciudadano, dentro del plazo de diez dias contados a partir de la publicacion del exiracto
del proyecto en los términos antes referidos, podra solicitar a la Secretarfa ponga a disposicion del
publico en la entidad federativa que corresponda, la manifestacion de impacto ambiental;

»

No obstante lo anterior, tal y como lo adujo la autoridad demandada NO_OBRA
EVIDENCIA DE QUE PERSONA INTERESADA EN EL PROYECTO O MIEMBRO DE LA COMUNIDAD
HUBIESE FORMULADO CONSIDERACION ALGUNA AL PROYECTO. Cabe destacar que en la especie no
se llevdo a cabo el procedimiento de “consulta publica” debido a que los particulares miembros de la
comunidad en ningln momento lo solicitaron, en términos del articulo 40 y 41 del Reglamento de la LGEEPA
en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

“Articulo 40.- La Secretaria, a solicifud de cualquier persona de la comunidad de que se trate, podra
llevar a cabo una consulta publica, respecto de proyectos sometidos a su consideracion a través de
manifestaciones de impacto ambiental.

La solicitud a que se refiere al parrafo anterior debera presentarse por escrito dentro del plazo de diez
dias contados a partir de la publicacidn de los listados de las manifestaciones de impacto ambiental.

Articulo 41.- La Secretaria, dentro de los cinco dias sigulentes a la presentacion de la solicitud,
notificara al interesado su determinacion de dar o no inicio a la consulta publica.

Cuando la Secretaria decida llevar a cabo una consulta piblica, debera hacerlo conforme a las bases
que a continuacion se mencionan;

[ Bl dia siguiente a aquel en que resuelva iniciar la consulta pablica, notificara al promovente que
deberé publicar, en un término no mayor de cinco dias confados a partir de que surta efectos la
natificacion, un extracto de ia obra o actividad en un periddico de amplia circulacion en la entidad



federativa donde se pretenda llevar a cabo; de no hacerlo, el plazo que restare para concluir el
procedihiento quetlara suspendido, La Secretaria podra, en todo caso, declarar la caducidad en los
términos del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

()

Il Cualquier ciudadano de la comunidad de que se trate, dentro de los diez dias siguientes a la
publicacion del extracto del proyecto, podra solicitar a fa Secretarfa que ponga a disposicion del piblico
la manifestacion de impacto ambiental en la entidad federativa que corresponda;

()

3. Derivado el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, mediante oficio
Sramero S.G.P.A/DGIRADGIO606/11 del 24 de enero de 2011, la DGIRA de la SEMARAT concedio a mi
+ epresentada la autorizacion de impacto ambiental para la ejecucion del proyecto denominado “Cabo Cortes”
a favor de mi representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L. de C.V.:

4. Por escrito presentado el dia 01 de Julio de 2011 ante la SEMARNAT, los CC.
Mirna Manuela Cafiedo Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier
Castro Lucero, Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David lvan
Castro Arvizu, Luis Mario Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, interpusieron recurso de revision en contra del
oficio niamero S.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011, por virtud del cual se concedio a mi
representada la autorizacion para la ejecucion del proyecto denominado “Cabo Cortes” a favor de mi
representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L. de C.V.;

Cabe destacar que en dicho escrifo de recurso de revision los CC. Mirna Manuela
Cafiedo Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro Lucero,
Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David lvan Castro Arvizu, Luis
Mario Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, EN NINGUN MOMENTO ACREDITARON HABER PARTICIPADO
EN EL PROCEDIMIENTO DFE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, (en fanto que omitio solicitar la
celebracion de una consulta publica) que culmind con la  emision del oficio  nimero
S.G.PA/DGIRADGI0606/11 del 24 de enero de 2011,

5. Mediante acuerdo del 06 de julio de 2011, la DGIRA tuvo por ilegalmente

admitido el recurso de revision y concedio a mi representada el plazo de 10 dias habiles para que formulara

- sus manifestaciones y ofreciera las pruebas que considerara convenientes. En cumplimiento de lo ordenado

mediante dicho acuerdo, mi representada por escrito ingresado el 25 de julio de 2011, formuld las
manifestaciones que considerd convenientes y aportd diversas probanzas;

8. Finalmente, mediante resolucion administrativa nimero 403/2011 dictada el dia
14 de junio de 2012 en el expediente administrativo niimero XV/2011/403 la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT declaré la nulidad del oficio nimero S.G.P.A.-DGIRA/DG/0606/11 del
24 de enero de 2011, por virtud del cual se concedio a mi representada la autorizacion para la ejecucion del
proyecto denominado “CABO CORTES" a favor de mi representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de
R.L. de CV.

7. En virtud de que la resolucion definitiva nimero 403/2011 del 14 de junio de
2012, misma que lesiona los derechos de mi representada, es que se acude en la presente forma y via
demandando su nulidad lisa y llana, juntamente con todo el procedimiento administrativo que le sirvio de
antecedente.

Vil.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION, Las resoluciones impugnadas son
ilegales, como se demuesira en los conceptos de impugnacion que se expresan a continuacion.

PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION

l.a autoridad demandada viold en perjuicio de mi representada lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por lo que se refiere al principio de
legalidad, en relacion con el articulo 180 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) en virtud de que admitié a tramite el recurso de revision presentado por los
recurrentes sin que hubieran acreditado ser miembros de la comunidad afectada y haber participado
en el procedimiento de evaluacion de la manifestacion de impacto ambiental.

En efecto, el recurso de revision presentado por los CC. Mima Manuela Cafiedo
Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro Lucero, Francisco
Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David Ivan Castro Arvizu, Luis Mario



Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, en contra de la AIA resultaba improcedente en virtud de que de
conformidad con lo di spuesto por el articulo 180 de la LGEEPA, para acreditar su procedencia, debieron
haber demostrado tener residencia en la comunidad afectada v haber intervenido en el procedimiento
de evaluacion de la manifestacion de impacto ambiental (mediante la solicitud de la consulta pablica),
porlo que en la especie, no se acreditd contar con interés legitimo.

En este sentido, la /itis en el presente concepto de impugnacién se circunscribe
en determinar si la autoridad demandada viold el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atin y cuando el recurso de revision presentado por
los recurrentes en contra de la AIA resultaba improcedente de conformidad con el articulo 180 de la
LGEEPA.

A) Ahora hien, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
wlexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de un mandamiento escrilo de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento...

La garantia de legalidad tutelada por el articulo 16 Constitucional debe ser
observada para la emision de cualquier acto administrativo, consiste principalmente en el hecho de que todo
acto o procedimiento juridico emanado de la autoridad debe tener su base en una norma legal, la que a su
vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitucion.

La garantia de legalidad es compuesta por los principios de fundamentacion y
de motivacion. Se debe entender por fundamentacion la cita de los preceptos legales aplicables al caso en
concreto, y por motivacion a la expresién de las causas o circunstancias que motivaron a la autoridad
administrativa a dictar el acto juridico.

De igual forma, no debe perderse de vista que bajo el principio las autoridades
solo pueden hacer lo que las ley les permite, los funcionarios piblicos se encuentran obligados a sujetarse al
texto expreso de la Ley, a las diversas disposiciones juridicas sin contrarias sus principios o interpretacion.

Por lo tanto, el principio de legalidad, por una parte, obliga a las autoridades
administrativas a circunscribir su actuacion de conformidad con las diversas disposiciones juridicas y, por otra
parte, le establece una prohibicion para desvirtuar, desconocer o dejar de aplicar en su espiritu y en su
interpretacion textual el orden juridico Nacional.

Sirven de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Jurisprudencia

Apéndice 1975,

Octava Parte,

Pleno y Salas,

Tesis 46,

Pagina 89.

“Autoridades.- Las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite.”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo: Xi - Enero

Tesis:

Pagina: 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucion Federal, entre las
garanlias que consagra a favor del gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la
safisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su
espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma parte de la genérica de seguridad juridica que
tiene como finalidad que al gobernado se le proporcionen los elementos necesarios para que estén en
aptitud de defender sus derechos, bien ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan; asi para satisfacer el principio de seguridad juridica la Constitucion establece las
garantias de audiencia, de fundamentacidn y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las de
legalidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedente:

Amparo directo 734/92, Tiendas de Conveniencia, S.A. 20 de agosio de 1992, Unanimidad de volos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secrefaria: Elsa Femandez Martinez.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El requisito de fundamentacion y motivacion exigido por el articulo 16
Constitucional, al tener el rango de una garantia individual implica una obligacion para las autoridades, de-
cua!quier mtego:’a que éstas sean, de_actuar siempre Lon apeqo a !as leyes v a la propia




Amparo en revision 1377/1966. Salinas Mina de Oro, S.A. Septiembre 26 de 1966, Por unanimidad de 5
volos. Ponénle; Miro,'Octubre. 2a. Sala.- Boletin 1960, pag. 474,

B) Ahora bien, en el caso en concreto la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, mediante la resolucion administrativa niimero 403/2011 dictada el
dia 14 de junio de 2012 en el expediente administrativo nimero XV/2011/403, declaro la nulidad del oficio
nimero S.G.P.A./DGIRA/DG/OGO@/T1 del 24 de enero de 2011, por virtud del cual se concedio la autorizacion
para la ejecucion del proyecto denominado “Cabo Cortes” a favor de mi representada, HANSA BAJA
INVESTMENTS, S. de R.L. de CV. como consecuencia del recurso de revision presentado por los
recurrentes,

En efecto, de los resultandos PRIMERO y SEGUNDO del acto combatido en el
“resente juicio de garantias, se advierte lo siguiente:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dia 1° de julio de 2011, ante fa Oficialia de Partes de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, los CC. Mima Manuela Cafiedo Castro, Maria
Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro Lucero, Francisco Javier
Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David lvan Castro Arvizu, Luis Mario
Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, interpusieron recurso de revision en contra de la resolucion
contenida en el oficio numero §.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, de fecha 24 de enero de 2011, emitida
por la Direccitn General de Impacto v Riesgo Ambiental, mediante la cual se autorizd en maleria de
fmpacto ambiental, la realizacion del proyecto denominado "Cabo Cortes”, promovido por la empresa
"Hansa Baja Investments, 5. de R.L. de C.V.".

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha 6 de julio de 2011, contenido en el oficio numero
S.G.PADGIRA/DG/E197/11, emitido por la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, se
tuvo por admitido el recurso de referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 176, 179
/180 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Profeccion al Ambiente, 83, 85 y 86 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, af haberse presentado dentro del plazo previsto en el citado
ordenamiento legal,

En el acuerdo de referencia se tuvo como tercero perjudicado a la sociedad denominada "Hansa Baja
Investments, S. de R.L. de C.V.", por lo que se ordeno nofificarle respecto del recurso de revision que
se admitio, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,

De la trascripcion de mérito puede advertirse que los CC. Mira Manuela
Cafiedo Castro, Marfa Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro Lucero,
Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David Ivan Castro Arvizu,
- Luis Mario Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, promovieron el recurso de revision cuando en ningdn
momento acreditaron ser miembros de la comunidad afectada, ni  haber participado en el
procedimiento de evaluacion de la manifestacion de impacto ambiental dentro del procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, para {a emision de la AIA.

En ese senlido la autoridad demandada, en la resolucion que se combate
mediante la presente demanda, omitio requerir y por ende sefialar el documento o medio probatorio a fravés
del cual se acreditara que los recurrentes efectivamente fueran residentes o pertenecieran a la "comunidad
afectada” por el acto recurrido por ellos, siendo éste un requisito sine qua non para la procedencia del
recurso de revision que derivo en la resolucion aqui combatida, vulnerdndose de igual modo la seguridad
juridica de mi representada, ya que éste acto conforme al articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), debio sujetarse a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas
en la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA); sin que medara error sobre el
objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto, situacion que en la especie no acontecio en detrimento de mi
representada, en virtud de que ni se acredita, insisto, que los promoventes fueran miembros de la comunidad
afectada, ni mucho menos, que hubieran solicitado o acudido al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental ante SEMARNAT, en la consulta pblica, instrumento éste que provee la LGEEPA para que
precisamente los interesados o afectados de una obra o actividad evaluada en su posibilidad de impacto
- ambiental, conozcan el proyecto y la peticion de su correspondiente autorizacion, no obstante que a toda la
comunidad e interesados se les convoco en términos del articulo 34 fraccion | de la LGEEPA

C) En efecto, del expediente administrativo ahierto con motivo del procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental, asi como de la misma resolucion impugnada se advierte que los
recurrentes en ningtn momento acreditaron con documento idoneo ser miembros de la comunidad afectada,
mediante la residencia en el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur.

Es de considerar que precisamente el articulo 34 fracciones I, 11y 1l en lo
conducente, establecen las formas en que debe publicitarse el inicio del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, al efecto de que los miembros de la comunidad puedan conocerlo, y de considerarlo de
su interés o potencial afectacion, se ponga a su disposicion la Manifestacion de Impacto Ambiental que
acompania la solicitud de autorizacion en la materia., para manifestarse e inclusive solicitar y participar en Ia
reunion pablica. En la especie, los hoy Terceros, no acudieron a la consulta pablica, ni solicitaron o



participaron de la reunion publica, como, de haber sido miembros de la comunidad, lo que no se admite,
tenian el derecho (en su caso no ejercido) para lo anterior, en consecuencia, los hoy terceros carecian de
interés y legiimacion para impulsar el Recurso de Revision, cuya resolucion se combate en esta via.

ARTICULO 34. Una vez que la Secrefaria reciba una manifestacién de impacto ambiental e infegre el
expediente a que se refiere el articulo 35, pondra a disposicion del publico, con el fin de que pueda ser
consultada por cualquier persona, '

L La Secretaria publicara la solicitud de aulorizacion en materia de impacto ambiental en
su Gacela Ecologica. Asimismo, el promovente deberd publicar a su costa, un extracto
del proyecto de la obra o actividad en un peritdico de amplia circulacién en la entidad
federativa de que se trate, dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la fecha
en que se presenie la manifestacion de impacto ambiental a la Secretaria,

i, Cualquier ciudadano, dentro del plazo de diez dias contados a partir de la publicacion
del extracto del proyecto en los términos antes referidos, podra solicitar a la Secretaria
ponga a disposicion del piblico en la entidad federativa que corresponda, la
manifestacion de impacto ambiental.

. Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar desequilibrios ecologicos
graves o dafios a la salud plblica o a los ecosisteras, de conformidad con lo que
sefiale el reglamento de la presente Ley, la Secrelaria, en coordinacion con las
autoridades locales, podra organizar una reunién piblica de informacion en la que el
promovente explicard los aspectos téenicos ambientales de la obra o actividad de que

se trate,

En este orden logico, la autoridad demandada, sin justificacion legal alguna,
decidio admitir a tramite el recurso de revision sin que los recurrentes hayan demostrado una residencia
efectiva en el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur ergo, sin cumplir con el requisito legal para la
excitacion del 6rgano materialmente jurisdiccional, de legitimacion para interponer el recurso, que dé inicié no
dehio ser admitido, ergo es causa suficiente para que se decrete la procedencia de la presente demanda.

Asimismo, los recurrentes en ninglin momento participaron en el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental framitado con motivo del proyecto “Cabo Cortes” a favor de mi
representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L.de C.V.”

Consecuentemente, la autoridad demandada indebidamente_admiti¢ a tramite
un recurso de revision en términos del articulo 180 de la LGEEPA, alin y cuando su promovente carecia de

procedimiento de evaluacion de la manifestacion de impacto ambiental,

Ahora bien, el articulo 180 de fa LGEEPA es del tenor literal siguiente:

“Articulo 180.- Tratandose de obras o aclividades que contravengan las disposiciones de esta Ley, los
pragramas de ordenamiento ecologico, las declaratorias de areas naturales protegidas o los reglamentos y
normas oficiales mexicanas derivadas de la misma, las personas fisicas y morales de las comunidades

se lleven a cabo las acciones necesarias para que sean observadas las disposiciones juridicas aplicables,
siempre que_demuestren en el procedimiento que dichas obras o actividades ariginan o pueden
originar un dafio a los recursos naturales, Ia flora o la fauna sitvestre, la salud publica o la calidad

capitulo.”
(Enfasis afiadido)

Como se puede advertir de la disposicién invocada, los particulares se encuentran
legitimados para promover el recurso de revision previsto en el articulo 180 de la LGEEPA cuando se susciten
las siguientes hipotesis:

a) Se trate de obras o actividades que contravengan las disposiciones de la LGEEPA, los programas de
ordenamiento ecologico, las declaratorias de areas naturales protegidas o los reglamentos y normas
oficiales mexicanas;

h) Ser persona fisica o moral de las comunidades afectadas, y

¢) Demostrar en el procedimiento de evaluacion de impacto_ambiental que dichas obras o
actividades originan o pueden originar un dafio a los recursos naturales, la flora o la fauna
silvestre, Ia salud publica o {a calidad de vida.

Asi las cosas, el #rticulo 180 de la LGEEPA regula lo que doctrinalmente se ha
denominado “interés difuso”, legitimacion otor jada por la ley a ciertas personas para velar y solicitar el control
de determinadas actividades.



En nuestro caso, las personas fisicas y morales gue hubieran participado en el
procedimiento de evaluacion de impacio ambiental como miembros de la comunidad en donde se
habran de desarrollar las obras v/o actividades en cuestion, posen un “interés difuso” para promover
el recurso de revision previsto en el articulo 180 de la LGEEPA cuando consideren que una obra o
actividad contraviene las disposiciones de la legisiacion ambiental.

En efecto, en materia ambiental se encuentra requlado el “inferés difuso” a efecto
de salvaguardar los recursos naturales y poder garantizar el derecho a un medio amhiente adecuado, no
obstante dicha legitimacion, desde el enfoque procesal, se encuentra acotada al recurso de revision en
terminos del articulo 180 de la LGEEPA y su procedencia depende de haber actuado en el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental.

Dicho en otras palabras, el recurso de revision a que se refiere al articulo 180 de la
LGEEPA no puede ser presentado por cualquier medio de la comunidad afectada, sino que debe acreditar
haber participado activamente en el procedimiento de evaluacion de la manifestacion de impacto ambiental
correspondiente, pues de esos dos elementos deviene el inferés difuso.

En esta tesitura, con base en las disposiciones juridicas invocadas, se pueden
aducir las siguientes conclusiones:

> Cualquier miembro de la comunidad podré interponer recurso administrativo de revision en contra de
las obras o actividades que considere que violentan la legislacion ambiental siempre v cuando
demuestren fehacientemente su participacion en el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental,

» Encaso de que no se demuestre fehacientemente ser miembro de la comunidad y haber participado
en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, el recurso de revision sera improcedente
por falta de interés legitimo

D) En este orden de ideas, resultaba indebido y violatorio del principio de
legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la DGIRA
de la SEMARNAT mediante acuerdo del 06 de julio de 2012 haya admitido a tramite el recurso de revision
presentado por los recurrentes, toda vez que en ninglin momento demostraron haber participado en el

“procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que le precedié a la autorizacion para la ejecucion del
proyecto denominado “Cabo Corles” a favor de mi representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L. de
C.v. ‘

Cabe destacar que de la misma resolucion combatida mediante el presente
juicio de garantias se advierte que en ningiin momento se llevé a cabo fa reunion plblica de informacion y en
ningin momento los hoy recurrentes comparecieron por escrito a formular manifestaciones durante el
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental, ya sea mediante la consulta pliblica o reunion publica de
informacion.

Los articulos 40, 41, 42 y 43 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental, a 1a lefra sefialan lo siguiente:

Articulo 40.- La Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate, podra llevar a
cabo  una consulta pablica, respecto de proyectos sometidos a su consideracidn a través de

manifestaciones de impacto ambiental,

La solicitud a que se refiere al parrafo anterior deberd presentarse por escrito denfro del plazo de diez dias
contados a parlir de la publicacion de los listados de las manifestaciones de impacto ambiental. En ella se
hard mencién de:

a) La obra o actividad de que se [rale;

b} Las razones que motivan la pelicion;

¢) El nombre o razén social y domicilio del solicitante, y
d) La demas informacion que el particular desee agregar.

Articulo 41.- La Secretaria, dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, nofificaré al
interesado su determinacion de dar o no inicio a la consulta piblica.

continuacion se mencionan:

I Bl dia siguiente a aquel en que resuelva iniciar la consulta publica, nofificara al promovente que debera
publicar, en un término no mayor de cinco dias contados a partir de que surta efectos la nofificacion, un
extracto de la obra o actividad en un periodico de amplia circulacion en la entidad federativa donde se
pretenda llevar a cabo; de no hacerlo, el plazo que restare para concluir el procedimiento quedara



suspendido. La Secretarfa podré, en todo caso, declarar la caducidad en los términos del articulo 60 de la Ley
Federal de Procadiiiento Adminisirativo,

Elextracto del proyecto de la obra o actividad contendra, por o menos, fa siguiente informacién:

a) Nombre de la persona fisica o moral responsable del proyecto;

b) Breve descripcion de la obra o actividad de que se trate, indicando los elementos que fa integran;

c) Ubicacién del fugar en el que la obra o aclividad se prelenda ejecutar, indicando el Estado y
Municipio y haciendo referencia a los ecosislemas existentes v su condicion al momento de realizar el
estudio, y

d) Indicacion de los principales efeclos ambientales que puede generar la obra o aclividad y las
medidas de miligacion y reparacion que se proponen;

1. Cualquier ciudadano de la comunidad de que se trate, dentro de los diez dias siquientes a la
publicacion del extracto del provecto, podra solicitar a la Secretaria gue ponga a disposicion del
publico la manifestacion de impacto ambiental en la entidad federativa que corresponda;

Il Dentro de los veinte dias siguientes a aqué! en que la manifestacion de impacto ambiental haya sido
puesta a disposicion del piblico conforme a la fraccion anterior, cualguier interesado podra proponer el
establecimiento de medidas_de prevencion y mitigacion, asi como Jas observaciones que considere
pertinentes, fas cuales se auregaran al expediente.

Las observaciones y propuestas a gue se refiere el parrafo anterior deberan formularse por escrito y
contendran el nombre completo de la persona fisica o moral que las hubiese presenfado v su

IV. La Secretarfa consignara, en la resolucién que emita, el proceso de consulta publica y los resultados de
las observaciones y propuestas formuladas. Estos resultados seran publicados, ademés, en la Gaceta
Ecologica. ‘

Articulo 42.- EI promovente deber4 remitir a la Secretarfa la pagina del diario o peritdico donde se hubiere
realizado la publicacion del extracto del proyecto, para que sea incorporada al expediente respectivo.

Articulo 43.- Durante el proceso de consulla plblica a que se refiere el articulo 40 de este reglamento, Ia
cuando se trate de obras o actividades que puedan generar desequilibrios ecologicos graves o dafios a la
salud publica o a los ecosistemas, de conformidad con las siguientes bases:

I La Secretaria, dentro del plazo de veinticinco dias contados a partir de que resuelva dar inicio a la consulta
publica, emitira una convocatoria en la que expresara el dia, la hora y el lugar en que la reunion debera
verificarse. La convocatoria se publicard, por una sola vez, en la Gaceta Ecoldgica y en un periddico de
amplia circulacion en la entidad federativa correspondiente. Cuando la Secretarfa lo considere necesario,
podra llevar a cabo la publicacion en otros medios de comunicacion que permitan una mayor difusion a los
interesados o posibles afectados por la realizacion de la obra o actividad,

Il. La reunitn debera efectuarse, en fodo caso, dentro de un plazo no mayor a cinco dias con posterioridad a
la fecha de publicacion de la convocatoria y se desahogard en un solo dia;

. El promovente debera exponer los aspectos {écnicos ambientales de Ia obra o actividad de que se frate,
fos posibles impactos que se ocasionarian por su realizacion y las medidas de prevencion y mitigacion que
serfan implementadas. Asimismo, atendera, durante la reunion, 1as dudas que le sean planteadas,

IV, Al finalizar, se levantard un acta circunstanciada en la que se asentaran los nombres y domicilios
de los participantes que hayan intervenido formulando propuestas v consideraciones, el contenido de
éstas v los argumentos, aclaraciones o respuestas del promovente.

En todo caso, los participantes podran solicilar una copia del acta circunstanciada levantada, y

V., Después de concluida la reunion y antes de que se dicte la resolucion en el procedimiento de evaluacion,
los asistentes podran formular observaciones por escrito que la Secretaria anexara al expediente.

De acuerdo con los articulos invocados, los hoy recurrentes tenian la posibilidad
de actuar por escrito tanto dentro del procedimiento de consulta publica de informacion, como en la reunion
publica, en ambos caso, teniendo el derecho a formular sus observaciones por escrito y soficitar la
adposicion de nuevas medidas de mitigacion y/o compensacion.

En ambos casos, se garantizaba el derecho de los hoy recurrentes a expresar
los argumentos técnicos por los cuales se consideraba que el proyecto propuesto por mi representada no se
ajustaba a la normatividad ambiental, situacion que no acontecio, en tanto que dichos recurrentes en
ningn_momento presentaron_solicitud por escrito ante la SEMARNAT solicitando el inicio del
procedimiento de consulta publica.

Asi las cosas, como se puede observar, la misma autoridad demandada admite
expresamente que en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental no existio la intervencion de algin
miembro de la comunidad, tan es asi que se omitié solicitar la celebracion de una consulta piblica.



SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 21/2003. Ecologia Colonia Seattle. 28 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente; José
Felix Davalos Davalos. Secretario: Iineo Lizarraga Velarde,

Registro No. 194463

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Marzo de 1999

Pagina: 313

Tesis: 2a. XXIX/99

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

DESARROLLO URBANO. EL INTERES JURIDICO DE LOS RESIDENTES DE UNA AREA AFECTADA, PARA
PROMOVER EL AMPARO EN RELACION CON LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 140 DE LA
LEY RELATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SOLO SE ACREDITA CUANDO SE DEMUESTRA QUE
PREVIAMENTE SE ACUDIO ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA COMPETENTE - El arficulo 140 de [a
Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California otorga un derecho de preservacion del entorno residencial
a los vecinos del area habitacional afectada, por obras que originen un deterioro en ‘a calidad de vida de los
asentamientos humanos, pero impone la obligacion de deducirlo, primeramente, ante la autoridad administrativa
competente. Esta prevencion no es polestativa, puesto que en ninguna parte del preceplo en comenio se
establece un derecho de opcion, es decir, que el deber de acudir ante la autoridad administrativa quede a
discrecion del gobemado. Por tanto, fomando en consideracion que una conducta juridicamente regulada no
puede hallarse al mismo tiempo prohibida y permitida, es obligado concluir que el interés juridico solo se afecta a
condicion de que el derecho sustancial se efercite primeramente ante la autoridad administrativa competente, pues
mientras ello no suceda no hay un acto de autoridad que afecte el derecho subjetivo del gobemado que reside en
el area afectada.

Amparo en revision 2475/98. Samsung Mexicana, S. de R.L, de C.V. y otras, 12 de febrero de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco Aleman, quien fue suplido por
Juvenlino V, Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisol.

"Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala Regional Metropolitana (México, D.F.)

RTFJFA: Quinta Epoca. Afio Il No. 33. Septiembre 2003,
Tesis:  V-TASR--745
Pagina: 177

INTERES JURIDICO, CARECE DE, CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO DE NULIDAD NO
SE DIRIGE AL ACTOR, NI INTERVINO ESTE COMO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANA
DICHA RESOLUGION - :

En términos de lo establecido por el articulo 200, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, es improcedente el
juicio ante este Tribunal, en los casos en que no se afecten los intereses juridicos del demandante; en
consecuencia, para admitir la demanda es presupuesto indispensable que la resolucion que se prelende impugnar
afecte el inferés juridico del demandante, de tal forma que si en la demanda no se acredita que la resolucion
impugnada haya estado dirigida a la parte actora, ni_que_ésta haya intervenido como parte dentro del
procedimiento_administrativo del cual derivé la resolucién impugnada, es evidente gue no acredita tener
interés juridico para demandar su nulidad ante este Tribunal y por ende lo procedente es desechar la
demanda de nulidad. (1)

Juicio No, 14564/02-17-01-5.- Resuelto por fa Primera Sala Regional Metropolitana del Tnbunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 20 de marzo de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Beatriz A.
Zenlella Mayer.- Secretario: Lic. Arturo Vivas Rodriguez.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIX, Abril de 2004

Tesis: 11.20.C.92 K

Pagina: 1428

INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE. Tratandose del juicio de garantias, el interés juridico como nocion
fundamental lo constituye la existencia o actualizacidn de un derecho subjetivo juridicamente tutelado que puede
afectarse, ya sea por la violacion de ese derecho, o bien, por el desconocimiento del mismo por virtud de un aclo
de autoridad, de ahi que solo el fitular de algin derecho legitimamente protegible pueda acudir ante el organo
jurisdiccional de amparo en demanda de ¢ue case esa situacion cuando se transgreda, por la acluacion de clerta
auloridad, delerminada garantia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDC CIRCUITO.

Amparo en revision 20/2004. Eufracia Ronquillo Gaspar, 10 de febrero ¢ 2004, Unanimidad de votos. Ponente:
Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Sonia Goémez Diaz Gonzalez. ‘



Véase: Gacela del Semanario Judicial de fa Federacion, Oclava Epoca, Namero 52, abril de 1992, pégina 31, tesis
10.T. J/38, He rubro: “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO." y Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo VI, diciembre de 1991, pagina 117, tesis VI.30. JI26, de rubro: "INTERES JURIDICO EN EL
AMPARQO. SU CONCEPTO."

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaseta

Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: 1.40.A.299 A

Pagina; 555

INTERES LEGITIMO" E "INTERES JURIDICO". AMBOS TERMINOS TIENEN EN EL DERECHO LA MISMA
CONNOTACION. Los conceplos "juridico” y "legitimo” tienen gramaticalmente el mismo contenido, segin Ia
Enciclopedia del Idioma de Martin Alonso; por legitimo se tiene "a lo que es conforme a las leyes" y juridico tiene
un significado de lo que se hace "con apego a lo dispuesto por la ley"; Escriche sefiala que legitimo es "o que es
confarme a las leyes, lo que esta introducido, confirmado o comprobado por alguna ley" v de juridico dice que es
"lo que est o se hace segin forma de juicio o de derecho”. Se admile que no son las definiciones gramaticales la
tnica base con la que cuenta el Juez para decir el derecho, las palabras que forman parte de una disposicion legal
deben interpretarse y aplicarse acordes al contexto de esa norma juridica, y es en ese contexto que este tribunal
no encuentra diferencia, aparte de la semantica entre una palabra y olra; cabe precisar que los articulos 33 y 71,
fraccion V, de fa Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal ya derogada,
aludian a la necesaria existencia de un interés juridico para acudir al juicio ante dicho tribunal y que el juicio seria
improcedente contra actos que no afectaran el "interés juridico” del actor; en tanto que la ley vigente hace
referencia a un "interés legitimo” lo que nos lleva a afirmar que basta que se consideren afectados quienes acuden
al juicio para que éste sea procedente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3784/97. Asociacion Civil de Colonos del Fraccionamiento Colinas del Bosque, A.C. y otra. 10 de
junio de 1998. Unanimidad de volos, Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia Martinez Saavedra.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 242, tesis
por contradiccion 2a.J. 142/2002 de rubro "INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.",

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 241, tesis
por contradiccion 2a./J). 141/2002 de rubro "INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”

Por lo tanto, resulta procedente que este H. Organo Jurisdiccional declare la
nulidad lisa vy llana de la resolucion impugnada de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, y 51,
fracciones I, 11y IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION

La autoridad demandada viold en perjuicio de mi representada lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la CPEUM en relacion con los articulos 3 fracciones V y VIl y 17-A de la LFPA; y el
articulo 22 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA) en virtud de gue no se requirid por parte de dicha autoridad a
mi representada la presentacién de informacion adicional para la evaluacion de impacto ambiental del

Lo anterior dejo en un completo estado de indefension e incertidumbre juridica a mi
representada por haber violado las formalidades esenciales del procedimiento de evaluacion en materia de
impacto ambiental y consecuentemente habersele negado la oportunidad de haber aportado los elementos de
prueba suficientes para acreditar la viabilidad del Proyecto "CABO CORTES". Contrario a ello, decidio en
forma indebida considerar que mi representada no habia llevado a cabo la debida integracion de la
manifestacién de impacto ambiental sin formular requerimiento alguno.

En efecto, la autoridad demandada de manera ilegal y discrecional, decidio resolver
que mi representada no habia exhibido fa informacion suficiente para demostrar la viabilidad del proyecto
Cabo Cortes, declarando la nufidad de la autorizacion de impacto ambiental y ordenando a su inferior
jerarquico la negativa sin garantizar el derecho de mi representada a exhibir informacion adicional tal y como
lo establece 1a legislacion ambiental.

A) El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un
mandamiento escrito de fa autoridad competente, que funde y motive 1a causa legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 14 de la Constitucion Federal sefiala a la letra:

“Articulo 14.-. Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”,



(Enfasis Afiadido)

Las disposiciones conslitucionales de referencia contienen la garantia de legalidad
a la que deberan sujetarse fodos los actos de autoridad, conforme a la cual todo acto o procedimiento juridico
dictado por las autoridades debe fener su apoyo en una norma legal o en la causa legal del procedimiento, la
que, a su vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en Ja Constitucion,
haciéndose constar por escrito y haciéndose del conocimiento del gobernado.

De igual forma, se establece la obligacion por parle de la autoridad administrativa
de sujetarse a las formalidades esenciales del procedimiento consignado en sus leyes lo que dara
oportunidad al interesado de ser oido y plantear una defensa en aquellos casos en que resulten afectados sus
derechos, es decir, de asegurar que el particular pueda tener la oportunidad de defenderse dentro de un
wocedimiento administrativo seguido ante una autoridad competente.

Ahora bien, el articulo 3, fracciones V y VIl de la LFPA establecen:

"Articufo 3. Son elementos v requisitos del acto administrativo:
l..

V. Estar fundado y mofivado;
V()
Vil Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento establecido por esta Ley;

(Enfasis afiadido).

Los preceplos juridicos antes mencionados contienen la “garantia de legalidad” que
debe revestir todo acto emanado por una autoridad, mismo que implica la necesidad de que la autoridad
sustente su actuacion en una disposicion normativa general aplicable al caso en concreto, encuadrandola
dentro del marco de fondo y forma Constitucional, para hacerlo del conocimiento del gobernado por escrito.

Esto implica que el acto debe estar adecuadamente fundamentado y motivado,
entendiéndose por lo primero la cita de las disposiciones juridicas aplicables al caso, y por fo segundo, la
explicacion de las razones y circunstancias por las cuales se llevé a cabo tal actuacion administrativa.

Asimismo, dicho precepto legal establece que el acto administrativo debe ser
expedido sujetandose a las formalidades del procedimiento que establece esa ley procedimental.

Para sustentar el criterio de mérito, se invoca la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela

Tomo: XiX, Febrero de 2004

Tesis: XIV.20,45 K Pagina; 1061

Materia: Comin Tesis aislada. )
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE ESTA
GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA. La exigencia que
establece el arficulo 16 de la Constitucion Federal en el sentido de que las autoridades
funden y motiven sus actos queda satisfecha desde el punto de vista formal cuando se
expresan las normas legales aplicables, asi como los razonamientos {endientes a adecuar el
caso concreto a esa hipotesis normativa. Ahora bien, tratndose de la debida motivacién basta
que la autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda exigirse que
se abunde mas alld de lo estrictamente necesario para que se comprenda el razonamiento
expresado. En este sentido, sdlo podré estimarse que se transgrede la garantia de molivacion
cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen elementos al gobernado
para defender sus derachos, o bien, impugnar aquéllos. En consecuencia, si se salisfacen los
requisitos esenciales de fundamentacion y motivacidn de manera tal que el gobernado conozca
la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyd la auloridad y quede
plenamente capacitado para desvirtuarlos, pero se aplica indebidamente la ley, propiamente no
se esta en el caso de la violacion a la garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino en
presencia de una violacién formal a la ley aplicada por ia indebida o inadecuada expresion
de esa fundamentacion y motivacion. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 95/2003. Administrador Local Juridico de Mérida. 30 de octubre de 2003,
Unanimidad de votos. Ponenie: Luisa Garcia Romero. Secretaria: Leticla Evelyn Cordova
Ceballos. Revision fiscal 99/2003. Administrador Local Juridico de Mérida, en representacion de
las autoridades demandadas, del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico, y del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria, 30 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Pablo Jests Hemandez Moreno. Secretario: Jorge Salazar Cadena.



Derivado de los articulos antes citados, se desprende que todo acto de autoridad
competente, debe ‘tener un motivo licito y estar fundado legalmente para que surta los efectos
correspondientes y haberse seguido las formalidades previstas para los procedimientos, con la finalidad de
otorgar al particular certeza juridica y evitar actos arbitrarios que irroguen perjuicio en las esferas juridicas de
los gobernados.

Ahora bien, el articulo 17-A de la LFPA establece de manera literal lo siguiente:

“Articulo 17-A. Cuando los escritos que presenten los interesados no contengan los datos o_no_cumplan con los
requisitos aplicables, la dependencia u organismo descentralizado correspondiente debera prevenir a los interesados,
por escrito y por una sola vez, para que subsanen la omision dentro del férmino que_establezca la dependencia u
organismo descentralizade, el cual no-podréd ser menor de cinco dias habiles contados a partir de que haya surlido efeclos
la nofificacion; transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la prevencion, se desechara ef tramite.”

De los preceptos invocados se advierte que las autoridades administrativas
deberan dictar sus resoluciones sujetandose invocando los preceptos legales aplicables y explicando los
motivos correspondientes, ademas sujetando su actuacion en el procedimiento administrativo debidamente
regulado.

Asimismo, de explorado derecho resulta que cuando las solicitudes o peticiones
formuladas por los particulares presenten alguna deficiencia formal, en estricto cumplimiento de los principios
de legalidad y garantia de audiencia, la autoridad se encuentra obligada a formular un requerimiento de
informacion, para dar oportunidad a los particulares de subsanar la deficiencia observada.

Asi las cosas, en concordancia con lo establecido en la LFPA, el articulo 22 del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, sefiaia lo siguiente:

Articulo 22, En los casos en que la manifestacion de impacto ambiental presente insuficiencias que impidan la
evaluacion del provecto, la Secretaria podra solicitar al promovente, por Gnica vez vy dentro de los cuarenta dias
siquientes a la integracion del expedients, aclaracionss, rectificacionas o ampliaciones al contenido de fa misma y
en tal caso, se suspendera el término de sesenta dias a que se refiere el articulo 35 Bis de la Ley.

().

(Enfasis afadido).

Como se advierte de los articulos invocados, la autoridad encargada de evaluar y
resolver sobre las manifestaciones de impacto ambiental que le sean presentadas, debera solicitar al
promovente cuando éstas presenten insuficiencias, informacion adicional para la correcta
substanciacion del procedimiento de evaluacion en materia de impacto ambiental de las mismas.

La ratio legis de los preceptos legales invocados es garantizar el derecho de los
particulares a corregir la deficiencia de su peticion, en el entendido de que los particulares no son peritos en la
materia y seria inconcebible un sistema que no permita la correccion de la causa petend’.

B) Ahora bien, en la especie, la autoridad demandada resolvio ordenar la nulidad
de fa AlA argumentando medularmente lo siguiente:

s Que la autoridad evaluadora (inferior jerarquico) condicioné a mi representada a presentar diversos
estudios, programas o medidas sujetos a la validacion de una autoridad diversa,(Direccion General
de Vida Silvestre) ya que, segln indica la autoridad demandada, con ello el acto se encontraba
indebidamente motivado o fundamentado;

»  Que de conformidad con el articulo 83 de la LGEEPA, la autoridad evaluadora (inferior jerarquico) se
encontraba obligada a evaluar con base en el conocimiento biologico tradicional, informacion técnica,
cientifica y econdmica, la informacion proporcionada en la evaluacion y pronunciarse respecto de su
veracidad o ineficiencia;

= Que la autoridad evaluadora (inferior jerarquico) no desarrolld un razonamiento cientifico, técnico y

logico que justifique la evaluacion de la fauna del proyecto

Asimismo, la auforidad demandada al dictar la resolucion que se impugna,
expresamente sefialo lo siguiente:



Foja 23.- ... Es pdr lo anteriot, que en el caso la resolucion recurrida viola lo dispuesto por lo numerales antes referidos, asi
como lo dispuesto por los arliculos 14 y 16 Constitucionales, pues de conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, debio negarse la autorizacion de la evaluacion del impacto
ambiental solicitada, ante la ausencia de elementos gue permitan cumplir con su_propdsito de proteger el medio
ambiente y preservar v restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el

Como se puede advertir claramente de las citas textuales antes referidas, la
autoridad demandada de manera discrecional se limito a sefialar las deficiencias que supuestamente
presentaba la manifestacion de impacto ambiental de mi representada, pero contradictoriamente en ningun
- momento_requirié_a_mi representada para que subsanara las supuesta irreqularidades por ella

. dvertidas, contraviniendo de manera flagrante la obligacion de requerir de informacion adicional prevista por

‘el articulo 22 del REJA para subsanar y corregir dichas supuestas omisiones y del articulo 14 de la CPEUM,
para aportar los elementos suficientes para demostrar la viabilidad del Proyecto.

En efecto, la SEMARNAT estaba obligada a requerir a mi mandante para que le
proporcionara la informacion, datos y estudios técnicos, entre ofros, que le permitieran allegarse de todos los
elementos necesarios para la debida integracion de la evaluacion en materia de impacto ambiental del
Proyecto y no limitarse de manera arbitraria a solamente aducir que los datos contenidos en la MIA eran
insuficientes.

Fn ese mismo sentido, es claro que la resolucion impugnada adolece fuertemente
de una indebida motivacion, toda vez que no expresa de manera adecuada en que consistieron las
insuficiencias y omisiones de las que supuestamente adolece la MIA-R del Proyecto, dejando en un estado de
incertidumbre e indefension a mi poderdante.

Asi las cosas, la SEMARNAT al ordenar a su inferior jerarquico que declarara la
negativa de la autorizacion de impacto ambiental, dejo en absoluto estado de indefension e incertidumbre a mi
representada, toda vez que no se le respeto el derecho que tenia de haber aportado los elementos necesarios
para subsanar las supuestas inconsistencias aludidas por la demandada, negandosele el derecho de acceder
a un procedimiento en el que se respetaran las formalidades esenciales que deben revestir a los mismos,
dejandola en un estado de incertidumbre e indefension juridicas, violando con ello Ia garantia de legalidad
consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

C) Aunado a todo lo anterior, la autoridad demandada incurrio en una grave falta de
fundamentacion, ya que se limitd a aducir que mi representada habia presentado informacion incompleta, sin
especificar con claridad los motivos por los cuales considerd que presenté informacion faltante y sin invocar
los preceptos juridicos en lo que se estableciera dicha informacion y tan solo limitar a invocar el articulo 83 de
la LGEEPA que resulta completamente inaplicable al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

En efecto, de explorado derecho resulta que las autoridades, bajo el principio de
legalidad, se encuentran obligadas a invocar los preceptos juridicos en los sustenten las exigencias o
requerimientos que les formulan a los particulares.

Por lo tanto, esta autoridad administrativa omitic invocar los articulos
supuestamente incumplidos por mi representada y en los que supuestamente se exige Ia presentacion de
informacion adicional a ia presentada en la especie por esta empresa.

Lo anterior encuentra sustento en la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 202560

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
{11, Mayo de 1996

Pagina: 558

Tesis: XIV.20. J/1

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

REVISION. RECURSO DE. PREVISTO EN EL ARTICULO 135 DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR, NO ES OPTATIVO Y DEBE AGOTARSE ANTES DE
ACUDIR AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- La expresion "se podrd” contenida en
el articulo 135 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor se integra por el vocablo "se” como
forma reflexiva del pronombre de Ia tercera persona, antepuesto al verbo poder, conjugado en el
tiempo futuro imperfecto, también en izrcera persona (ef) "podrd”, de lo que se colige que dicha
expresion, debe enfenderse como facuitad volitiva infrinseca, no externa o material, no la opcion



para escoger uno u ofro, recurso o juicio, sino ta necesidad de hacer (interponer ef recurso) si no
sa quiere perder ese derecho, Es decir, sf es obligatorio y no optativo agotar el recurso ordinario
de revision antes de iniciar el juicio confencioso administrativo anle la Sala que corresponda del
Tribunal Fiscal de la Federacion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 28/95. Ratl Humberto Ojeda Zapata. 3 de marzo de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: Raquel Aldama Vega. Secretario; Carlos Fernando Estrada Alpuche.

Amparo directo 90/95. Baltazar UicabEk. 3 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando A. Yates Valdez. Secretario: Luis Manue! Vera Sosa.

Amparo directo 93/95. Rosa Marfa del Socorro Toledo Alvarado. 3 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando A. Yates Valdez. Secretario: Gonzalo Eolo Durén
Molina,

Amparo directo 63/95. William Rolando Gonzélez Cortazar, 9 de marzo de 1995. Unanimidad de
vofos, Ponente: Pablo V. Monroy Gomez. Secretario: José Guadalupe Orta Méndez.

Amparo directo 92/95. Gabriel Mauricio Hadad Rodriguez. 9 de marzo de 1995, Unanimidad de
votos. Ponente: Pablo V., Monroy Gomez, Secretario: José Guadalupe Orta Méndez.

TERCER CONCEPTO DE VIOLACION

La autoridad demandacda viold en perjuicio de mi representada lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por lo que se refiere al principio de
leqalidad, en relacion con el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud
de que invoco un precepto legal inaplicable apreciando en forma indebida los hechos.

En efecto, la autoridad demandada en forma indebida aplico el articulo 83 de la
LGEPPA como sustento de la declaratoria de nulidad de la AIA otorgada a mi representada, cuando dicho
precepto legal no es aplicable al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada aprecio en forma indebida los
hecho toda vez que pasa desapercibido que en efecto la Direccion General de Vida Silvestre tiene facultades
para validar los programas relacionados con el manejo de vida silvestre, lo que demuestra un desconocimiento
de su Reglamento Interior,

En este sentido, la fitis en el presente concepto de impugnacion se circunscribe
en determinar si la autoridad demandada viold el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucion-Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al invocar un precepto legal inaplicable y apreciar en
forma indebida los hechos. '

A) Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articuto 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

causa legal del procedimiento...

_ La garantia de legalidad tutelada por el articulo 16 Constitucional debe ser
observada para la emision de cualquier acto administrativo, consiste principalmente en el hecho de que todo
acto o procedimiento juridico emanado de la autoridad debe tener su base en una norma legal, la que a su
vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitucion.

La garantia de legalidad es compuesta por los principios de fundamentacion y de
motivacion. Se debe entender por fundamentacion la cita de los preceptos legales aplicables al caso en
concreto, y por motivacion a la expresion de las causas o circunstancias que motivaron a la autoridad
administrativa a dictar el acto juridico,

De igual forma, no debe perderse de vista que bajo el principio las autoridades
solo pueden hacer lo que las ley les permite, los funcionarios pblicos se encuentran obligados a sujetarse al
texto expreso de la Ley, a las diversas disposiciones juridicas sin contrarias sus principios o interpretacion.

Por lo tanto, el principio de legalidad, por una parte, obliga a las autoridades
administrativas a circunscribir su actuacion de conformidad con las diversas disposiciones juridicas y, por otra
parte, le establece una prohibicion para desvirtuar, desconocer o dejar de aplicar en su espiritu y en su
interpretacion textual el orden juridico Nacional.

Sirven de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:



Jurisprudencia

Apéndice 1975, '

Octava Parte,

Pleno y Salas,

Tesis 46,

Pagina 89.

“Autoridades.- Las autoridades sélo pueden hacer o que la ley les permite.”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gacela

Tomo: Xl - Enero

Tesis:

Pagina: 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Consfitucion Federal, entre las
garantias que consagra a favor del gobernado, incluye la de legalidad, 1a que debe entenderse como la
safisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su
espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma parte de la genérica de seguridad juridica que
tiene como finalidad que al gobernado se le proporcionen los elementos necesarios para que estén en
aplitud de defender sus derechos, bien ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan; asi para salisfacer el principio de seguridad juridica la Constitucion establece las
garantias de audiencia, de fundamentacion y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las de
legalidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedente:

Amparo directo 734/92, Tiendas de Conveniencia, S.A. 20 de agoste de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria; Elsa Fernandez Martinez.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El requisito de fundamentacion y motivacion exigido por el articulo 16
Constitucional, al tener el rango de una garantia individual implica una obligacion para las autoridades, de
cualguier categoria que éstas sean, de_actuar siempre con apego a las leyes v a la propia

Amparo en revision 1377/1966. Salinas Mina de Oro, S.A. Septiembre 26 de 1966. Por unanimidad de 5
votos. Ponente; Miro. Octubre. 2a. Sala.- Boletin 1960, pag. 474,

B) Por su parte, el articulo 3, fracciones V y VIl de la LFPA establecen:

“Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I...

V. Estar fundado v motivado:

V()
Vil Ser expedido sujetindose a las disposiciones relativas al procedimiento establecido por esta Ley;

(Enfasis afiadido) !

C) Ahora bien, en el caso en concreto la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, mediante la resolucion administrativa nimero 403/2011 dictada el dia
14 de junio de 2012 en el expediente administrativo niimero XV/2011/403, declar6 la nulidad del oficio niimero
S.G.PA/MDGIRADG/O606/11 del 24 de enero de 2011 invocando el articulo 83 de la LGEEPA que a la letra
sefiala lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
Biodiversidad

CAPITULO I
Flora y Fauna Silvestre

ARTICULO 83.- Fl aprovechamiento de los recursos naturales en areas que sean el habitat de especies de
flora o fauna silvestres, especialmente de las endémicas, amenazadas o en peligro de  extincion, debera
hacerse de manera que no se alteren las condiciones necesarias para la subsistencia, desarrollo y evolucion
de dichas especies.

La Secretaria deberd promover y apoyar el manejo de la flora y fauna silvestre, con base en el conocimiento
biologico tradicional, informacion técnica, cientifica v econdmica, con el propdsito de hacer  un
aprovechamiento sustentable de las especies,

El articulo de referencia se encuentra en ef capitulo Il del Titulo Segundo, de la
‘Biodiversidad”, es decir en un Titulo completamente distinto al en que se regula el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, incorporada en los inst umentos de politica ambiental, contenido en el Titulo Primero de
las "disposiciones generales”.



'

Es decir, el articulo 83 de la LGEEPA no tiene absolutamente algo que ver con el
procedimiento de evaluacion de im pqoto ambiental, resultando un articulo completamente inaplicable para el
£aso que nos ocupa.

Tan es asl, que la misma autoridad demandada argumentd en la resolucion
impugnada lo siguiente:

“Si bien en el caso dicho numeral no forma parle de la Seccion V Evaluacion del Impacto Ambiental del
Capitulo 1V Instrumentos de Politica Ambiental’, de 1a sefialada Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente...”

En efecto, tan es inaplicable el precepto legal invocado por la SEMARNAT que
. mha autoridad en forma indebida trata de justificar su aplicacion, situacion que en ninglin ofro caso sucederia,
salvo que tenga la intencion de justificar su errada aplicacion.

En este orden de ideas, la aplicacion del articulo 83 de la LGEPPA resulta
completamente inaplicable al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, en tanto que no forma parte ni
del capitulo legal correspondiente, por lo que es claro que la hoy autoridad demandada invoco su aplicacion en
forma errada pues dicho precepto legal se refiere a la materia de vida silvestre y no asi al momento de evaluar el
impacto ambiental de la actividad.

Por lo tanto, la resolucion impugnada se encuentra sustentada en un precepto legal ‘
inaplicable, por virtud del cual la autoridad demandada ordené la nulidad de la AIA, excediendo por completo de
sus facultades.

En consecuencia, resulta procedente que este H. Tribunal declare la nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada.

D) Por otra parte, en relacion a lo resuelto por la autoridad demandada sobre la
delegacion indebida de res ponsabilidades al considerar que la Direccion General de Impacto Ambiental
(autoridad inferior jerarquico) actué en forma indebida al someter a la aprobacion de la Direccion General de
Vida Silvestre los programas de monitoreo y proteccion a la fortuga marina, se trata de una apreciacion
indebida, violatoria del principio de legalidad,

Lo anterior, en virlud de que la Direccion General de Vida Silvestre de la
SEMARNAT en efecto posee facultades para emitir opiniones y autorizaciones sobre actividades sujetas a la
evaluacion de impacto ambiental relacionadas con especies en riesgo incluidos los quelonios.

En efecto, el articulo 31 del Reglamento Interior de la SEMARNAT, sefiala a la lefra
lo siguiente:

ART?CULO 31.- La Direccidn General de Vida Silvestre tendra las atribuciones siguientes:

. Aplicar, con la participacion que corresponda a las unidades administrativas competentes de la Secretaria, la
politica para conservar v moteqer Ia biodi\lersidad y de maneio y apxovechamiento sustentable dela ﬂora

act lat:raq en n@qqo asi como pammpar an su formu!ac‘ron con hs propfad umdadsﬂs administrativas y organos
desconcentrados competentes de la Secretaria;

mage@ tmpor acion, expor facion, reexportacion, lsberac;on trashdo 0 tmnsno d@ntro del tpmtono namonal de
ejemplares y derivados de vida silvestre, los guelonios, mamiferos marinos, asi como especies y poblaciones en
riesgo, procedentes o destinadas al extranjero y de reproduccion y repoblacion, asi como especies exéticas; con

excepcion de aquellas que la legislacion aplicable excluya de su competencia;

XI._Emitir opinidn sobre las manifestaciones de impacto ambiental que se presenten en materia de vida
silvestre, conforme a las disposiciones juridicas aplicables;

XV. Promover y aplicar los planes de recuperacion de las especies de vida silvesire en riesgo;

Asi las cosas, completamente distinto a lo resuelto por la autoridad demandada, la
determinacion de la DGIRA para resolver que la DGVS fuera la autoridad competente para avalar los programas
de monitorec y manejo de la tortuga marina se encuentra completamente sustentada en el ciimulo de facultades
y atribuciones legales que se derivan del articulo 31 del Reglamento Interior de la SEMARNAT. '



Dicho en ofras palabras, la DGVS es la Direccion competente y debidamente
facultada con el personal y conocimiento técnico-cientifico para determinar la viabilidad de los programas de
monitoreo y manejo de los quelonios o tortugas marinas, toda vez que dichas atribuciones derivan del articulo 31
del Reglamento Interior de la SEMARNAT.

En este orden de ideas, lo resuelto por la autoridad demandada es contrario al
articulo 31 del Reglamento Interior de la SEMARNAT, toda vez que la DGVS es la autoridad competente de
acuerdo a la estructura orgénica de esa misma Secretaria para determinar a viabilidad del programa de
monitoreo y manojeo de los quelonios.

Por lo tanto, resulta procedente que este H. Tribunal declare la nulidad lisa y llana
de la resolucion impugnada de acuerdo con los razonamientos logico-uridicos antes expuestos.

Sirven de sustento las siguientes tesis jurisprudenciales aplicadas por analogia:

Epoca: Novena Epoca Registro: 176 914instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO. TipoTesis: Tesis Aislada Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta Localizacion: XX,
Octubre de 2005Materia(s): Administrativa Tesis: XV.30.23 A Pag. 2431NULIDAD LISA Y LLANA. PROCEDE
DECLARARLA CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA POR AUTORIDAD INCOMPETENTE QUE REMUEVE DEL
CARGO A UN MIEMBRO DE LA POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL, Y COMPETE A LA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. PRONUNCIARSE AL RESPECTO, AUN CUANDO LA LEY DEL TRIBUNAL DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PREVEA LOS TIPOS DE ANULACION (LEGISLACION DEL FSTADO
DE BAJA CALIFORNIA).E articulo 84 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California no prevé literalmente los diferentes lipos de nulidad; sin embargo, el modelo contencioso administrativo
de anulacion fiene por objeto restablecer el Estado de derecho y obliga al fribunal a conocer y decidir la reparacion
del derecho subjelivo del actor lesionado por el acto impugnado; por lo que si fa resolucion administrativa se dicta
como culminacion de un procedimienfo, donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un
pronunciamiento, como aconfece con la resolucién administrativa de remocion del cargo de un oficial de la policia
y trénsito municipal dictada por autoridad incompetente, consecuentemente, procede declarar la nulidad lisa y
llana, y no para efectos de dicha determinacion, impidiéndose con eflo que Ja autoridad incompetente vuelva a
emilirla, luego enfonces, corresponde a la instancia compstente deferminar si la parte quejosa es responsable o
no de las faltas atribuidas que dieron lugar a su remocion. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DFL DECIMO
QUINTO CIRCUITO, Amparo directo 210/2008. Jorge Alberto Mora Rodriguez. 2 de junio de 2005, Unanimidad de
votos. Ponente. Ratl Molina Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Epoca: Octava Epoca Registro: 205 398Instancia; PlenoTipoTesis: Tesis Aislada Fuente: Gacefa del Semanario
Judicial de la Federacion Localizacion:  86-2, Febrero de 1995Materia(s): Administrativa Tesis. P. Il/95Pég.
15NULIDAD LISA'Y LLANA DE UNA LIQUIDACION FISCAL EMITIDA POR AUTORIDAD INCOMPETENTE. LA
SENTENCIA DE AMPARO QUE LA DECLARA NO IMPIDE QUE DIVERSA AUTORIDAD EMITA NUEVA
LIQUIDACION. Si una ejecutoria de amparo determina que la nulidad de una liquidacion fiscal emitida por
autoridad incompetente debe declararse de manera lisa y llana, pero sin analizar si el cobro relativo es o no
procedente, ello impide que el mismo funcionario incompetente pueda lagalmente reiterar la liquidacion, pero no
que un diverso funcionario que se estime competente pueda emitir nuevas liquidaciones. Por lo anterior no puede
sostenerse que hay repeticion del acto reclamado por el solo hecho de que, al dejarse sin efecto las liquidaciones
impugnadas, se hayan dejado a salvo los derechos del organismo fiscal para emitir ofras por conducto del
funcionario competente. Incidente de inconformidad 6/85. Compafifa Infemacional de Muebles de Acero, S.A. 30
de agosto de 1994, Mayeria de quince volos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secrefario: Jorge Dionisio Guzman
Gonzélez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintisiete de abiil en curso, por unanimidad de once vofos de
los sefiores Ministros Presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Giitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo | Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Pelacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva Meza; aprobé, con el nimero II/95, la tesis que antecede, y delermind que la volacion es idonea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a veintiocho de abiil de mil novecientos noventa y cinco.

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION

La autoridad demandada viol6 en perjuicio de mi representada lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la CPEUM, en relacion con el articulo 3, fraccion V de la LFPA, en virtud de que la
resolucion impugnada adolece de una debida fundamentacion y motivacion es subjetiva y genera un
estado de incertidumbre juridica a mi representante. Ademaés, de que la auforidad demandada declaré la
nulidad de Ia AIA por causas que no fueron invocadas por los recurrentes,

En efecto, la resolucion administrativa que en esta via se demanda, contiene
manifestaciones y argumentos subjetivos que no establecen de manera clara y contundente las afectaciones que
supuestamente causaria la ejecucion del Proyecto “CABO CORTES', contraviniendo la garantia de legalidad y
seguridad juridica prevista en los articulos 14 v 16 de ta CPEUM en perjuicio de mi representada.



Lo anterior, en virtud de que la autoridad demandada al resolver el recurso de
revision promovido en contra de la AIA, adujo que carecia de una debida fundamentacion y motivacion por
cuestiones imputables a la autoridad evaluadora (DGIRA) y al momento de determinar los efectos de la nulidad
declarada, ordena que se niegue la solicitud de AIA, sin que exista congruencia alguna entre la supuesta
causa de nulidad v los efectos ordenados.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada declard la nulidad de la AIA por
cuestiones completamente diversas a las manifestadas por los recurrentes en su escrito de impugnacion,
violando con ello el principio de congruencia pues revoco unilateralmente derechos sustantivos a cargo de
mi representada por cuestiones que no fueron argumentadas por los recurrentes.

En este sentido, Ia jitis en el presente concepto de impugnacion se circunscribe en

- Jeterminar si la autoridad demandada violo el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de fa Constitucion

-7olitica de los Estados Unidos Mexicanos, por declarar la nulidad de la AIA para efectos incongruentes derivado
de causas que no habian sido materia del recurso de revision.

A} Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ia
causa legal del procedimiento...

, La garantia de legalidad tutelada por el articulo 16 Constitucional debe ser
observada para la emision de cualquier acto administrativo, consiste principalmente en el hecho de que todo acto
o procedimiento juridico emanado de la autoridad debe tener su base en una norma legal, la que a su vez, debe
estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitucion.

La garantia de legalidad es compuesta por los principios de fundamentacion y de
molivacion. Se debe entender por fundamentacion la cita de los preceptos legales aplicables al caso en
concrefo, y por motivacion a la expresion de las causas o circunstancias que motivaron a la autoridad
administrativa a dictar el acto juridico.

De igual forma, no debe perderse de vista que bajo el principio las autoridades solo
pueden hacer lo que las ley les permite, los funcionarios plblicos se encuentran obligados a sujetarse al texto
expreso de la Ley, a las diversas disposiciones juridicas sin contrarias sus principios o interpretacion.

Por lo tanto, el principio de legalidad, por una parte, obliga a las autoridades
administrativas a circunseribir su actuacion de conformidad con las diversas disposiciones juridicas y, por ofra
parte, le establece una prohibicion para desvirtuar, desconocer o dejar de aplicar en su espiritu y en su
interpretacion textual el orden juridico Nacional.

Sirven de apoyo la siquiente tesis jurisprudencial:

Jurisprudencia

Apéndice 1975,

Qctava Parte,

Pleno y Salas,

Tesis 46,

Pagina 89,

“Autoridades.- Las autoridades solo pueden hacer lo que 1a ley les permite.”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XI - Enero .

Tesis:

Pagina: 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucion Federal, entre las
garantias que consagra a favor del gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la
satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su
espiritu o interpretacién juridica; esta garanlia forma parte de la genérica de seguridad juridica que
tiene como finalidad que al gobernado se le proporcionen los elementos necesarios para que eslén en
aptitud de defender sus derechos, bien ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan; asi para salisfacer el principio de seguridad juridica la Constitucion establece las
garantias de audiencia, de fundamenlacion v mativacion, las formalidades del acto autoritario, y las de
legalidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedente:



Amparo directo 734/92, Tiendas de Conveniencia, SA, 20 de agosto de 1992, Unanimidad de volos,
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Elsa Fernandez Martinez.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El requisito de fundamentacion y motivacion exigido por el arliculo 16
Constitucional, al tener el rango de una garantia individual implica una obligacion para las autoridades, de
cualquier categoifa que éstas sean, de_actuar siempre con apego a las leyes v a la propia

Amparo en revision 1377/1966. Salinas Mina de Oro, S.A. Septiembre 26 de 1966, Por unanimidad de 5
votos. Ponente; Miro. Octubre. 2a. Sala.- Bolelin 1960, pag. 474.

B) Ahora bien, la autoridad demandada declard la nulidad del AIA para el efecto de
que la DGIRA emitiera una nueva resolucion en la que se negara la solicitud en ma'eria de impacto ambiental, tal
v como textualmente se transcribe:

“PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fracciones Il y V, 5, 6, 91, fracciones
Ny 1V, 92 v 93 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se declara la nulidad de la
resolucion recurrida para el efecto de que se emita una nueva debidamente fundada y motivada de
conformidad con lo expuesto en el CONSIDERANDO TERCERO de {a presente resolucion.”

Por su parte, el CONSIDERANDO TERCERO, sefiala textualmente lo siguiente:

"Es por lo anterior, que en el caso la resolucion recurrida viola lo dispuesto por los numerales antes
referidos, asi como lo dispuesto por los arficulos 14 y 16 Constitucionales, pues de conformidad con lo
negarse ia autorizacion de evaluacion de impacto_ambienfal solicitada, ante la ausencia de
elementos que permitan cumplir con su proposito de proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.”

En efecto, 1a autoridad demandada ordend a su inferior jerarquico que emitiera una
nueva resolucion en la que negara la solicitud de autorizacion de impacto ambiental, considerando _que no
habia elementos gue permitieran cumplir con el proposito de proteger el medio ambiente.

Siguiendo esta linea, la misma autoridad demandada resolvio que no habia
elementos que pudieran permitir cumplir con el propdsito de proteger el medio ambiente, considerando los
siguientes factores:

»  Que la DGIRA (inferior jerarquico) condiciond a mi representada a presentar diversos
estudios, programas o medidas sujetos a la validacion de una autoridad diversa (Direccion
General de Vida Silvestre) ya que, segun indica la autoridad demandada, con ello el acto se
encontraba indebidamente motivado o fundamentado;

e Que de conformidad con el articulo 83 de fa LGEEPA, la autoridad evaluadora (inferior
jerarquico) se encontraba obligada a evaluar con base en el conocimiento biologico
tradicional, informacion técnica, cientifica y econdmica, la informacion proporcionada en la
evaluacion y pronunciarse respecto de su veracidad o ineficiencia;

e Que la DGIRA (inferior jerarquico) no desarrolié un razonamiento cientifico, técnico y logico
que justifique la evaluacion de la fauna del proyecto;

En efecto, la autoridad demandada consideré gue no habia elementos para
permitir cumplir con el propdsito de proteger el medio ambiente, como consecuencia de una supuesta
inactividad o falta de valoracion de la DGIRA v no asi de mi representada.

L.a hoy autoridad demandada considerd que la evaluacion de impacto ambiental
hahia violado el principio de legalidad tutelado por los articulos 14 y 16 constitucionales, aduciendo una falla en
la autoridad evaluadora, y no asi en la manifestacion de impacto ambiental presentada por mi representada, por
lo que las causas de nulidad aducidas por la demandada sélo son atribuibles a su inferior jerarquico y no asi a
esta empresa, razon por la cual no puede ordenarse una nulidad para efectos de que se niegue fa solicitud de
autorizacion.

Siguiendo esta tesitura, la autoridad demandada dejo en absoluto estado de
indefension a mi representada declarar la nulidad de la AIA para el efecto de que se negara la solicitud de
autorizacion, toda vez que fodas las supuestas causas de nulidad atribuidas a la evaluacion son como
consectencia de una supuesta iregularidad en la actuacion de su inferior jerarquico, misma que no es atribuible
a mi representada.

En este orden de ideas, en cumplimiento de seguridad juridica en las inversiones,
la autoridad demandada, suponiendo sin conceder que existieran elementos, debié ordenar la nulidad de la



autorizacion para el efecto de que su inferior jerarquico subsanara sus propias irregularidades y, en caso de ser
procedente, requiriera el perleccionamiento de la solicitud de autorizacion presentada por mi representada.

Por lo tanto, los efectos de la resolucion impugnada son incongruentes con las
causas de nulidad atribuidas por la autoridad demandada, por lo que este Tribunal debera declarar la nulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada.

C) Por otra parte, la resolucion impugnada de igual forma, resulta ilegal debido a
que la autoridad demandada declard la nulidad de la AIA por cuestiones completamente diversas a las
manifestadas por los recurrentes en su escrito de impugnacion, violando con ello el principio de congruencia
pues revocd unilateralmente derechos sustantivos a cargo de mi representada nor cuestiones que no

fueron argumentadas por los recurrentes.

En efecto, los CC. Mima Manuela Cafiedo Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo,
Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro Lucero, Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez,
Ana Lilia Arvizu Espinosa, David lvan Castro Arvizu, Luis Mario Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, interpusieron
recurso de revision en conlra del oficio nimero S.G.P.A /DGIRA/DG/0606/11 del 24 de enero de 2011, por virtud
del cual se concedio a mi representada la autorizacion para la ejecucion del proyecto denominado “Cabo Cortes”
a favor de mi representada, HANSA BAJA INVESTMENTS, S. de R.L. de C.V., aduciendo medularmente lo
siguiente:

e Que el Proyecto Cabo Cortes afectaria las siguientes especies de tortugas: Caguama o Jabalina;
Laud; carey; Prieta y Golfina, enlistadas en la NOM-059-SEMARMAT-2001, catalogadas en peligro
de extincion;

e Que el Proyecto Cabo Cortes afectaria la especie de venado bura enlistada en la NOM-059-
SEMARMAT-2001, catalogada en peligro de extincion;

Cabe destacar que los recurrentes en ningin momento argumentaron que dicha
afectacion devenia de no haber aplicado el articulo 83 de la LGEEPA o que ello se debia con motivo de que los
programas de monitoreo serfan evaluados por la DGVS.

No obstante lo anterior, la hoy autoridad demandada violando el principio de
congruencia de las resoluciones administrativas, excediéndose por completo de sus atribuciones de autoridad
- “revisora’, desvio el conflicto ambiental planteado por los recurrentes y unilateralmente decidid invocar
cuestiones novedosas que no fueron planteadas.

En efecto, tal y como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, de la
autoridad demandada declar la nulidad de la AIA por los siguientes motivos:

= Que la DGIRA (inferior jerarquico) condiciond a mi representada a presentar diversos
estudios, programas o medidas sujetos a la validacion de una autoridad diversa
(Direccion General de Vida Silvestre) ya que, segin indica la autoridad demandada, con
ello el acto se encontraba indebidamente motivado o fundamentado;

»  Que de conformidad con el articulo 83 de la LGEEPA, la autoridad evaluadora (inferior
jerarquico) se enconfraba obligada a evaluar con base en el conocimiento bioldgico
tradicional, informacion técnica, cientifica y econdmica, la informacion proporcionada en
la evaluacion y pronunciarse respecto de su veracidad o ineficiencia;

e Que la DGIRA (inferior jerarquico) no desarrolld un razonamiento cientifico, técnico y
logico que justifique la evaluacion de la fauna del proyecto;

Asi las cosas, la autoridad demandada en forma indebida y arbitraria invoco
cuestiones novedosas para declarar la nulidad de la AlA, tales como lo referente al articulo 83 de la LGEEPA 0 a
la validacion por parte de la DGVS de los programas de monitoreo de la tortuga marina,

En esta tesitura, si bien es cierto que el recurso de revision presentado por los CC.
Mima Manuela Cafiedo Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo, Francisco Lucero Romo, Francisco Javier Castro
Lucero, Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinosa, David Ivan Castro
Arvizu, Luis Mario Castro Arvizu y Brian Uriel Castro, sirvi6 para que la autoridad demandada ejerciera sus
facultades de revision de los actos administrativos que emiten sus inferiores jerérquicos, lo cierto es que la
declaratoria de nulidad de la AIA fue con motivo de cuestiones novedosas que jaméas fueron planteadas por los
miembros de la comunidad afectada.



: Siguiendo este orden de ideas, la actuacion de la autoridad demandada, ademas
de violar el principio de congruencia de las resoluciones administrativas, también dejo en estado de indefension
a mi representada debido a que unilateraimente le revocd derechos sustantivos adquiridos con argumentos
novedosos para mi representada y de los cuales no le fue respetada su garantia de audiencia.

Aunado a lo anterior, la actuacion por parte de la autoridad demandada de igual
forma viola en perjuicio de mi representada el principio de certeza v eficacia de los actos administrativos, debido
a que sin que mediara un medio de defensa “suficients y completo”, la autoridad demandada mediante
argumentaciones unilaterales y novedosas decidio anular la AIA de CABO CORTES.

En este orden de ideas, resulta procedente que este Tribunal declare la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada de acuerdo con los razonamientos logico-juridicos antes expuestos.
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autoridades administrativas, por una parte, sélo_pueden hacer lo que la ley les permite, y
por otra, la sola existencia de una ley que no ha sido debidamente aplicada v citada en el
acfo administrativo que se reclame, no le da a éste el caracler de constitucional, por lo que
si no_se le sefiala expresamente como fundamento del acto, este es inconstitucional,
aungue la autoridad respectiva alegue: que por tratarse del cumplimiento de leyes de orden
publico la simple omision de una cita legal de una disposicion administrativa que liene su apoyo en
preceptos legales permanentes, no puede ser causa para que se perjudique el interés pablico.
Amparo administrativo en revision 9601/41. Compafiia del Ferrocarril Sud-Pacifico de México. 26
de marzo de 1942. Unanimidad de cualro votos. Ausente: Gabino Fraga. Relator: Franco Carrefio.
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GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constifusion Federal, entre las
garantias gue consagra a faver del gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la
satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de a ley, a su
espiritu o interpretacién juridica; esta garanlia forma parle de la genérica de sequridad juridica que
tiene como finalidad que al gobemado se le proporcionen los elementos necesarios para que estén en
aptitud de defender sus derechos, bien ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan, asi para salisfacer el principio de seguridad juridica la Constitucién establece las
garantias de audiencia, de fundementacién y motivacion, fas formalidades del acto autoritario, v las de
legalidad,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedente;

Amparo directo 734/92, Tiendas de Conveniencia, SA. 20 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Elsa Femandez Martinez.

ARTICULQ 16 CONSTITUCIONAL. El requisito de fundamentacion y molivacion exigido por el articulo 16
Constitucional, al tener el rango de una garantia individual implica una obligacion para las autoridades, de
cualquier categoria que éstas sean, de actuar_siempre con apego a las leyes y a la propia

Amparo en revision 1377/19686. Salinas Mina de Oro, S.A. Sepliembre 26 de 1966. Por unanimidad de 5
votos. Ponente; Miro. Octubre. 2a. Sala.- Bolelin 1960, pag. 474,

B) Por su parte, el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

sefiala a la letra:
Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

XV. Tratandose de actos administrativos recurribles deberd hacerse
mencion de los recursos que procedan, y

Asi las cosas, en cumplimiento a lo ordenado por dicho precepto legal, toda
autoridad debe mencionar los recursos que procedan cuando emitan un acto administrativo recurrible.

En el caso en concreto, ia autoridad demandada omitio sefialar el medio de
defensa que mi representada tenia a su alcance para impugnar el “acto administrativo”, lo que generd
incertidumbre juridica, dejandola en absoluto estado de indefension.

En consecuencia, se violo el principio de seguridad juridica por omision en la
fraccion XV del articulo 3 de la LFPA,

Por lo tanto, resulta procedente que se declare la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada.

VIIL- PRUEBAS. Se ofrecen como pruebas de esta parte actora las siguientes:

A) LA DOCUMENTAL.- Consistentes en los documentos que se mencionan a
continuacion:

At~ La resolucion administrativa namero 403/2011 del 14 de junio de 2012
dictada bajo el nimero de expediente XV/2011/403, notificada a mi representada el dia 14 de junio de 2012,
asi como copia de la constancia de notificacion.

A.2.- Copia simple de la ejecutoria dictada el 12 de septiembre de 2007 en el A.D.
669/2006 por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Seéptimo Circuito del Poder Judicial de la Federacion;

Pruebas que relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7 que constituyen los
antecedentes narrados, asi como con fodos y cada uno de los conceptos de impugnacién hechos valer.

B) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERQO XV/2011/403, TRAMITADO
ANTE LA SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTEGCION AMBIENTAL, EN EL CUAL SE
DICTO LA RESOLUCION DEFINITIVA CONTENIDA EN EL OFICIO 403/2011 DEL 14 DE JUNIO DE 2012.
En términos de lo previsto en los articulos 15, fraccion IX, parrafo tercero, 40 y 41de las Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se solicita a esta H. Sala que se requiera a las autoridades
demandadas para que, al momento de rendir su correspondiente contestacion, remitan en original el



expediente administrativo anfes indicado, y del cual derivan los actos impugnados, con todas y cada una de
sus constancias debidamente foliadas y secuenciadas, formulando el apercibimiento correspondiente.

Pruebas que relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7 que constituyen los
antecedentes narrados, asi como con todos y cada uno de los conceptos de impugnacion hechos valer,

C) INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
actuado en el juicio que se promueve, en todo aquello que tienda a tener por acreditada la existencia de los
actos administrativos impugnados y su flegalidad. :

Pruebas que relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7 que constituyen los
secedentes narrados, asi como con todos y cada uno de los conceptos de it mpugnacson hechos valer.

D) PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello que
‘uenda a tener por acreditada la existencia de los actos administrativos impugnados y su ilegalidad.

Pruebas que relaciono con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7 que constituyen los
antecedentes narrados, asi como con todos y cada uno de los conceptos de impugnacion hechos valer.

Por lo expuesto y fundado, A ESTA H. SALA, atenta y respetuosamente pido:

PRIMERO.-Tenerme por presentado en los términos de este escrito, interponiendo
demanda de nulidad en contra de la resolucion administrativa que se indica en este escrito, reconociendo Ia
personalidad con que me ostento.

SEGUNDO.-Tener por sefialado domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos, asf como por auforizadas a las personas sefialadas en el proemio de la
presente demanda en los términos que se indican

TERCERO.- Admitir a tramite la demanda interpuesta y con las copias de traslado
que se anexan, correr traslado a las autoridades demandadas para que, dentro del termino de ley, produzcan
su correspondiente contestacion, asi como tener por admitidas las probanzas que se ofrecen.

CUARTO.- Previos los framites de ley, dictar sentencia en la que se declare la
nulidad de las resoluciones impugnadas.

México, Distrito Federal al dia de su presentacion

PROTESTO 1.0 NECESARIO
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ES SEGUNDO TESTIMONIO QUE SE EXPIDE PARA
LOS APQDERADOS SENORES OCTAVIO  MANUEL
CARVAJAL TRILLO, GERARDO TFREYRE FREGOSO,
GABRIELA ALCALA TURULLOLS, ESTUARDO ANAYA
S0TC Y SYLVIA SAMANO BERTSTAIN.
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BAJA IN&ESTMENT%”, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE *
CAPITAL VARIABLE, con domicilio en México, Distrito Federal,
duracidn de noventa y nueve afios, clausula de admisidén de
extranjeros, capital social minimo fijo de tres mil pesos,
moneda nacional, maximo ilimitado y teniendo por objeto el
que en dicho instrumento se especificd. —--memmemomnoo
¥ de dicho instrumento copio en su parte conducente lo que es
del tenor literal siguiente@: - - eoomm oo
T e W PTTOLO SEPTIMO mm e m e e
mmomommssse—sscecen AGAMBLEAS DE SOCTOS ~ oo
DECIM2 CUARTA. La asamblea de socios es el Organo supremo de
la sociedad y sus resoluciones seré&n obligatorias para todos

los socios, afin para los ausentes o disidentes....". —-ceoe--

II.- MODIFICACION AL OBJETO SOCIAL Y REFORMA A LOS ESTATUTOS

SOCIALES .~ Por instrumento piblico nimero ciento veintitn mil
ciento sesenta, de fecha veinticinco de junio del afio dos mil
siete, otorgado ante el mismo Notario que el anterior, cuyo
primer testimonic quedd debidamente inscrito en el Registro
Piblico de de Comercio de esta capital, en el folio mercantil
ntunero trescientos cincuenta v nueve mil doscientos trece, se
hizo constar la formalizacién de los acuerdos adoptados en
Asamblea General de Socios de "GRE HANSA BAJA INVESTMENTS™,
BO0CIEDAD DR RESPONSA@I&IDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE,
celebrada el dia siete de junio del afio dos mil siete, en la
gque, entre otros, se tomaron los de modificar su objeto
social y reformar las cléusulas quinta inciso h), novena v

décima séptina de sus estatutos s0Ciales. ——-mmocomm oo oo
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Y de dicho instrumento copio en su parte conducente lo que es
del tenor literal sigulente: —----rorommm oo
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nocturnos v digcotecas, vy demds actividades relacionadas o

. . y |
que resulten necesarias con dichos negociog. ~-r---meommmmeanax

b) Adguirir interés o participacién en otras sociedades
mercantiles o'civiles, formando parte en su constitucidn o
adguiriendo acoiones o participaciones en las va
constituidas, asi como enajenar o traspasar tales acciones o
participaciones. Proporcionar a las sociedades de las que-sea
accionista o socio, © con las que establezca una relacidn de
negocios, @ervicios de asesoria vy congulboria en materia
administrativa, mercantlil o financiera. ~=rr-ro oo mm s e
¢) Adguirir en propiedad o arrendamiento o disponer en
cualgquier forma de toda clase de bieﬁes muebles o inmuebles,
asli como los derechos realeg que sean necesarios para su
objeto social. ~----rmrem s e e
d) Otorgar, girar, emitir, aceptar, endosar, certificar o pox

cualquier otro concepto suscribir, inclusive por aval, toda

- clase de titulos de crédito que estén permitidos por la Ley.-
- e) La adquisicidn, posesidn, uso y disposicidén de patentes,

. certificadosg de invencidn, licencias, inventos, mejoras de

procédimienta técnicos, marcas vy nombres comerciales, y todos
los demds derechos de propiedad industrial o intelectual,
Proplios 0 ajenos. --e-mmeemee e
f) Ia representacidén, como intermediario, comisionista,
xepresemtante, o con cualquier otré cardcter, de cualguier
persona fisica o moral, mexicana o extranjera. -------w==--o=-
g) Celebrar v/o llevar a cabo, en la Repiblica Mexicana o el

extranjero, por cuenta propia o ajena, toda clase de actos

!
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g).~ Con excepcidén de aquellas partes sociales preférentes
gue pueda emitir la Sociedad, cada socio tendrd defecho a
emitir un voto en cualquier asamblea de socios o respecto de
cualguier resolucidén de los socios para la cual no se
regquiera la celebracién de una asambi@a de socios, por cada
$1.00 (Un peso 00/100 M.N.), del capital social de Ila
Sociedad de que gea tILULAY. ==-- - s o msmm oo s :
h) .- Una vez que se haya comprobado que existe qudrum, la
persona que presida declarard la asamblea como legalmente
instalada y someterd los asuntos del Orden del Dia a la
ASAMPDLEE . = = = = o = e o o T T e
i) .~ Todos los votos se emitirdn de forma econdmica, salvo
que las personas que representen una mayoria de lijVOtOS que
puedan emitirse en dicha asamblea resuelvan que la votacidn
se lleve a cabo en FOrMa SECTELa. =——==mw= === oo
j).- pPara la védlida aprobacién y adopcién de resoluciones, en
cualgquier asamblea de socios que se celebre en ‘virtud. de
primera o ulterior convocatoria, se requerird el voto
afirmativo de los socios que representen al Jnenos el 50%
(cincuenta por ciento) del capital social de la Sociedad. No
obstante lo anterior, para la vdlida aprobacidn y adqpcién de
resoluciones por medio de las cuales se busgue modificar los

estatutos sociales de la Sociedad, se regquerira el voto

afirmativo de los socios que representen al menos el 75%

(setenta v cinco por ciento) del capital social de la

Sociedad, y se requerird el voto afirmativo de log socios que

representen al menos el 100% (cien por ciento) del capital’

social de la Sociedad cuando busque cembiarse el objeto

social de la Sociedad o aumentar las obligaciones a cargo de

T1O8 SOCIOB . = o s o e o o o
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NOTARIA PUBLICA NUM, 102.
PASEQ DE LOS TAMARINDOS NUM. 150,
EDIE NORTE SECCION D - P B,
COL. BOSQUES BE LAS | OMAQ
C. P 05120, MEXICO, D, E

el caso al que se hace referencia en el

ntes
. éf.‘zrafo (b) de la presente Clausula D&cima Quinta, no siempre
ho a S
g requerird la celebracién de una asamblea de socios. Il
O de
sroponente  de cualquier resolucién que no requiera la
Se o
g celebracién de una asamblea de gocios, entregard por escrito
rada i !
. a cada uno de los socios el texto de la resolucidn propuesta,
$olicitando que cada socio emita su voto por escrito. El
; oponente deberad entregar dicho texto personalmente o deberd
L :
Avg,ar7o por télex, telegrama, fascsimile, correo electrédénic
2mle
cablegrama, correo certificado con acuse de recibo © por
la \
Courier. FEn el supuesto de que la Sociedad no reciba por \
edcrito el voto de algtin socio dentro de los 30 (treinta) \
tlvo _ \
ias naturales inmediatamente siguientes a la fecha de envio \
que \
del texto de la resolucidn propuesta, dicha situacidn debera
ién .
congiderarse como un voto en contra de la resolucidn
ropuesta. Todos los gastos incurridos en el envio de dicho
en -
i exto y votos serdn por cuenta de la Sociedad. Para la valida
de :
-obacién y adopcién de resoluciones tomadas fuera de una
2to - |
' sanblea de socios conforme al presente parrafo (k), se
50%
‘ra el mismo porcentaje de votacidn previsto en el
No
(7) dnmediato anterior, segin sea el caso. En
de
ialquier caso, deberdn observarse las disposiciones del
oF=
segunido parrafo del Articulo 82 (ochenta y dos) de la Ley
to
Géneral de Sociedades Mercantiles. ~-—-r=----meme s s om s e
1).~ Una vez se hayva adoptado una resolucidn por la asamblea
la - : ‘
de socios, o por los socios sin asamblea, el socio o socios
ue
propietario(s) de un interés mayoritario en el capital social
de la Sociedad tendran la facultad de designar a un delegado
Fo
especial para que realice, cumpla y ejecute la resolucidn
ile ’

adoptada por los soclios.




10

m) .- El Secretario deberd preparar un acta de cada una de las
asambleas de socios y de cada resolucién que sea aprobada por
los socios sin que se haya celebrado una asamblea, la cual
deberd transcribirse en el Libro de Actas correspondiente y
debera ser firmada por cuando menos el Presidente y el
Secretario de la asamblea o, en caso de no haberse celebrado
una asamblea, por el Secretario de la Sociedad. De igualv
manera, el Secretario deberd preparar un expediente que
canﬁemga:' ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e e e

1.- Una copia de la convocatoria para la asamblea, en su

2.~ Los escritos de representacién de los accionistas que se
hubiesen presentado, o un extracto de las mismas certificado
por el escrutador o escrutadores; —---==- === sre s ses e

3.~ Lios reportes, opiniones y demds documentacidén sometida a
la asamblea; y’¥“~m~«~«~wm~~~wm*~m~w~~~w~~~n~~~~~~w~~mn~w~~bw

4.- Una copia del acta de la asamblea en cuestidn. —--—--——---

n).- Si por cualgquier motivo no se instala una asamblea
convocada legalmente, éste hecho y sus causas se haran
constar en el Libro de Actas, Fformandose un expediente de
conformidad con lo previsto por el inciso (m) inmediato
anterior.”..." ~--ce-n= e bt e

VII.~ CAMBIO DE DENOMINACION SOCIAL Y REFORMA A LOS ESTATUTOS
SOCIALES.- Por instrumento piblico nimero sesenta mil
novecientos dos, de fecha tres de agosto del afio dos mil
doce, otorgadoe ante el suscrito Notario, \cuyo primer
testimonio se encuentra pendiente de inscripcidn en el
Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio de San José
del 'Cabo, _Baja California Sur, por lo reciente de su
otorgamiento, se hizo constar, previo permiso de la

Secretaria de Relaci mes Exteriores, la formalizacidn de las
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: E PASEQ DE LOS TAMARINDOS NUM, 150.
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% C. P 05120, MEXIRO, D. F

‘tir del dia tres de agosto del afio dos mil doce, en las
se tomaron las de cambiar su denominacidn $oéia.l de
“HAN SA BAJA INVESTHMENTSY, SOCTEDRAD DE RESPONSABILIDAD
LIMIT&DR DE CAPITAL VARIABLE a la de "LA RIVERA DESARROLLOS
B M SQCIEDM)‘ DE  RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITA&

‘ABLE v reformar la clausula segunda de sus estatultos

DL ES . e
- RESOLUCIONES ADOPTADAS FUERA DE ASAMBLEA QUE SE
:Pi’é‘bTOCQLI ZAN.- Los soclos de THANSA BAJA INVESTMENWIS™,
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

"A  RIVERA DESARROLLOS  BCSY, SOCTEDAD DE

e me exhibe en dos fojas Utiles y me golicita
de con fundamento en el articulo ciento noventa ¥

la Ley General de Sociedades Mercantiles, por

TEANSA BAJA INVESTMENTS, S. DE R.L. DE Q. V., mmmmmmm -

~~~~~~~~~~~~~~ RESOLUCTONES UNANIMES DE SOCIOS ----w=-=n=-==w-

e~ ADOPTADAS CON FECHA 25 DE JUNTIO DE 2012
“guscritos, tenedores de la totalidad de partes sociales

representativas del capital social de Hansa Baja Investments,

ngoctedad), de conformidad con 1o

g, de R.L. de C.V. (la

dispuesto en el articulo 82 de la Ley General de Sociedades

|

!

}
}
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Mercantiles y la Clausula Décima Quinta de los estatutos
sociales vigentes de la Sociedad, confirmamos que hemos
adoptade undnimemente las resoluciones que mas adelante se
transcriben, mismas que paia todos los efectos tendrén la
misma validez y eficacia como si hubiesen sido adoptadas en
una Asamblea General de Socios debidamente convocada Y
reunida, de conformidad con las siguientes ——------mememm oo ewo

e RO S O LU CT ONES ;o s e e e

PRIMERA.- Otorgar en favor de Octavio Manuel Carvajal Trillo,

Gerardo Freyre Fregoso, Gabriela Alcald Turulleols, Estuardo
Anaya Soto vy S8ylvia Samano Beristain, los poderes vy
facultades gue se seflalan a continuacidn, para ser ejercidas
CONJUNTA o SEPBRADAMENTE 1 s s e s o on o  om o rm om o m i o o ot e o

PLEITOS ¥. COBRANZAS.- Poder general pafa pleitos v cobranzas,
en los términos del primer parrafo del articulo dos mil
guinientos cincuenta v cuatro del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, con inclusién de todas aquellas facultades
generales v especiales que requieran poder o clausula
@Spécial, en los términog del articulo dos mil qpihientos
ochenta vy siete del mismo Cédigo y sus correlativos de los
gque rigen en el Cédigo Civil Federal y en los de todos los
Estados de la Republica Mexicana. El poder que se otorga
podrad ejercitarse ante toda clase de personas y autoridades,
Va sean federales, estatales, municipales, empresas
descentralizadas o de participacidén estatal, administrativas,
militares, laborales y judiciales. 8in limitar la generalidad
de lo anterior, el presente podex otorga facultades expresas

{

para intentar toda clase de julcios y recursos y desistir de
ellos, incluso del amparo; para poder actuar en
procedimientos de nulidades para formular posturas en

subastas, pujas y adjudicarse bienes en favor de la mandante;
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como de reconocimiento vy
ucidn de Jaudos arbitrales, asi como para solicitar

as precautorias, provisionales o conservatorias; para

N

se hubieren presentado; celebrar toda clase E@

ios, incluyendo de trangacelion, Judiciales o)

e e T = T T I

~ Designar a los licenciados Carlos Ramos Miranda,

Hugo Salvador Lemus Zavala como Delegados

- la Asamblea pava que conjunta o sgeparadamente,

testimonios correspondientes y realicen los

general, lleven a cabo todos los actos,

enten avisos, notificaciones y obtengan los registros que
aéan necesarios para dar cumplimiento a las resoluciones
tomadas por la presente Asamblea en términos de Ley. ~-------

EN TESTIMONTIO DE LO ANTERIOR, las resoluciones anteriores han

sido debidamente adoptadas por guienes somos la totalidad de

los tenedores de las partes sociales representativas del

capital social de la Sociedad, con efectos a partir de la
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fecha sefialada al rubro, expidiéndose un ejemplar original de
la  presente constancia, debidamente firmado por quienes

participaron en ella, para cada uno de dichos participantes.

1

_»-.w__...w....._‘»....,...,.‘nm.....,\....,,._V,....~....._...\.Mu_ﬂmw,.._m.....H,,*?.m..mmw..-..-..w._m_,w._.m.,.,....._._.Mwnww.,,,

Hansa Cabo, $.A. de C.V. —vommu- Hansa México, S.A. de C.V. -
RFC: HCAOO70321UJA ~---v-vowmeew RFC: HMEOG1211IRTZ - me e
Por: Ana Maria d&vCOss Jiménez - Por: Ana Maria de Coss S
v Alfredo Milld Ferrero ----—-—-- Jiménez y Alfredo Milla ----
e FATT@LO o o e e e e

Cargo: Representantes ---------- Cargo: Representantes” -----

Siguen firmas ilegibles. - - oo m o

i

EXPUESTO LO ANTERIOR, el compareciente otorga la siguiente:
e e CL AU S UIDLA ~cemm o e e
UNICA.- Quedan formalizados los poderes generales otorgados
por MHANSA BAJA INVESTMENTS®, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL  VARIABLE (actualmente LA RIVERA

DESARROLLOS BCS", SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE

N
CAPITAL VARIABLE) , en  favor de OCTAVIQO MANUEL CARVAJAL.

TR:?:LEZ;O! GERARDO FREYRE E‘REGOSQ‘. GABRIELA ALCALA TURULLOLS,
ESTUARDO  ANAYA S0T0 v  SYLVIA SAMANO BERISTAIN, quienes
gozaran de las facultades seflaladas en el documento antes
LransCrito. — - - e
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ PERSONAMALIDAD ~~vomrmmrm e
Bl seflor HUGO SALVADOR LEMUS ZAVALA manifiesta que su
representada tiene capacidad legal para la celebracidn de
este acto y acredita su legal existencia, asi Acomo la
personalidad que ostenta, como delegado especial de "HANSA
BAJA INVESTMENTS®, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CARPTTAL VARIABLE (actualmente "La RIVERA DESARR(SLLOS BCG™,
SOCIEDAD DE RES?ONS,ABIE;IDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE),

gque no le ha sido revocada, ni en forma alguna limitada o

YA

i
: i“?-s &
A=Y
ATAR
REAL
AF
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I¢ Ay
; ificada, y que continua vigente, con el documento que ha
1l de e ’
ado insertado en el texto del presente instrumento y con
.enes :
acultades de la Asamblea de Socios y de la adopcidn de
es . - ;
tcliones fuera de Asamblea, gque han quedado igualmente
anscritas en log antecedentes de este instrumento. --------
7. -

NOTARLO CERTIELCO : = o oo o o oo o o om o o e o o e

Que mediante instrumento piblico unlmero sesenta mil

ntosochenta v dos, de fecha nueve de mayo del afio dos mil

e,

I
. “ Lo . - PN
torgado ante el suscrito Notario, se presentd el aviso

ados
LDAD

TERA

a LFGR e e e e e e e o e i S
en  Férminos del articuleo veintiuno, fraccidn

oddigo de Comercio, los poderes congignados en

;“ cuenta v tres, casado, con domicilio en Paseo de los
ie émariﬂdos nimero ciento cincuenta, EREdificio Norte, Secclidn
N%i L b, planta Baja, Colonia Bosques de las Lomas, el México,
;E F Diétrit@ Federal, empleado, con Clave Unica de Registro de
. Poblacicén (CURP) nimero "LEZHS530826HTLMVGO4" (LEZ2H ginca tres
5

F)' cero ocho dos seis HTLMVG. cero cuatyo) . —---—m-<o=mssm=sssss s ms

\‘c
}

e

e
e .
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ESCION DE IDENTIDAD

RSONALMENTE AL SENOR HUGO SALVADOR LEMUS ZAVALA

los términos de
riado com:

,,,,,,,,
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DO TESTIMONIO QUE SE EXPIDE PARA LOS

APODERADOS
MANUEL CARVAJAL TRILLO, GERARDO FREYRE
ELA ALCALA TURULLOLE,

ESTUARDO ANAYA S0TO Y
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

CEDULA DE NOTIFICACION
E 1 Ciudad de México, Distrito Federal, siendo,las __\"7 _horas con 20O _minutos def dia_ {4 del
mes de__yonio de 2012, el ) suscrito
Co Neson & xuc«(ta Mecedia  Noeces , lrabajador adscrifc a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, hago constar que me constitui -en el domicilio
ubicado en la Avenida Presidente Mazaryk, numero 61,.Piso 14 B, ‘Colonia Chapuitepec Morales,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11570, en la ciudad de México, Distrito Federal, cerciorandome por
medio de \ o Mora enclodwr  cxdexioe _que es el domicilio sefialado por la tercero
perjudicada denominada "HANSA BAJA INVESTMENTS, 8. DE R.L. DE CtV.” para oir y recibir todo tipo
de nofificaciones y documentos, y que consta dentro del expediente administrativo. nimero
XVI2011/403, con el propésito de practicar fa NOTIFICACION PERSONAL de la resolucién de fecha 14
de junio de 2012, emitida por la Subsecretaria de Gestién para‘la Proteccion Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en original con firma autografa, la cual consta de veinticinco
fojas Utiles por una sola de sus caras.----s-wrmemeemcmee e o

Se - enliende la pres ente diligencia con el (Ia) C.
‘:m\u, o SGvatine_WedS Yot , quien se ostenta con el caracter
de & avkaiteola e \n TEOCevn md\crm{c ©ndc_cec \ow (\Av s cocianesel cual lo acredita
con Co P e O e nr‘almr"aoh : y se identifica con

’ rcu\ewﬁu\ S \m&wm U\ia omn9d l 2211711272

expedida v su nombre ' - por

,{\ L &(‘\yu\o C@Aorcl F\m '\rmro(

. A quien en el presente acto se le notifica la resolucion de fecha 14 de junio de 2012, emitida por }a
' i;ubsecaetana de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Waturales, en original con firma autografa, la cual consta de veinticinco fojas utl!es por una sola de sus

GAMAS.- = = = = = = = s oo e e s e e e e e e e

...................... p-”“-,—-w“-nk---‘u””w““~---”w-~_””““~-w”No
habiendo mas que agregar, se da por concluida la presente diligencia siendo las - | 7 horas con
5.5 minutos del dia__{4] _ del mes de BN ToN del 2012, firmando al calce los que en ella

intervinieron y dejandose Consianola de la presente cédula de notlﬂcamon a la persona con quien se
ENENUIO 8 MM G e e e et

NOTIFICADOR ‘ INTERESADO

. (I
S(D\,ob &iuawjr} \k el e Vot [)4;( Ul ¢ )ui?? G0 7y '")’&J |8}

Nombre y firma , Mombre v firma '
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SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL -

EXP: XV/Z011/403

ey ,
S IRS0S KT g DENTE RECURSO DE REVISION 403/2011

»
Visto para resolver el recurso de revision interpuesto por los CC. Mirna Manuela Cafiedo
Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo, Francisca Lucero Romero, Francisco Javier Castro
Lucero, Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu Espinoza,
David Ivan Castro Arvizu, Luis Mario Castro Arvizu y Bryan Uriel Castro Arvizu, en contra
de la resolucion contenida en el oficio nimero S.G.P.A./DGIRA/DG/0606/11, de fecha 24
de enero de 2011, emitida por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, dentro
del expediente 03BS2008T0004, mediante la cual se autorizé en materia de impacto
ambiental, la realizacion del proyecto denominado "Cabo Cortés”, promovido por la
empresa “Hansa Baja Investments, 8. de R.L. de C.V.".

México, D-F. a [°4 mi 017

RESULTANDO

1

PRIMERQ.- Mediante escrito presentado el dia 1° de julio de 2011, ante la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, los CC. Mirna Manuela
Cariedo Castro, Maria Adilene Castro Cafiedo, Francisca Lucero Romero, Francisco Javier
Castro Lucero, Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Gruz Ramirez, Ana Lilia Arvizu
Espinoza, David Ivan Castro Arvizu, Luis Mario Castro Arvizu y Brian Uriel Castro,

© linterpusieron recurso de revision en contra de la resolucion contenida en el oficio ntimero

S5.G.P.A/DGIRA/DG/0606/11, de fecha 24 de enero de 2011, emitida por la Direccién
General de Impacto y Riesgo Ambiental, mediante la cual se autorizd en materia de
impacto ambiental, la realizacion del proyecto denominado “Cabo Cortés”, promovido por
la empresa "Hansa Baja Investments, S, de R.L, de C.V.",

SEGUNDO.- Medianfe acuerdo de fecha 6 de julio de 2011, contenido en el oficio niimero
S.G.P.AIDGIRA/DG/5197/11, emitido por la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, se tuvo por admitido el recurso de referencia, con fundarmento en lo dispuesto
en los articulos 176, 179 y 180 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Admini strativo, al haberse
presentado dentro del plazo previsto en el citado ordenamiento legal.

En el acuerdo de referencia se tuvo como tercero perjudicado a la sociedad denominada
“Hansa Baja Investments, 8. de R.L. de C.V." , por lo que se ordené notificarle respecto del
recurso de revision que se admstxé para gue mamfestata lo que a su derecho conviniera.

.
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S R EDIO BIENTE RECURSO DE REVISION 403/2011

justifique fecha diversa de nolificacion, debe tenerse aquella en la que el propio particular
se haga sabedor de la misma, momento en el cual purga cualquier irreqularidad dentro del
pracedimiento de notificacion, en virtud de que la simple verificacion de los sellos
fi. nadores a que alude el tercero perjudicado y con los que pretende acreditar la
extemporaneidad, con que la recurrente controvirtié la resolucion recurrida, ya que la
holgura en el plazo entre la fecha de emision de la resolucion aludida y la de promocion
del medio de defensa, no justifica de suyo la extemporaneidad hecha valer, ante |a falta de
constancias en el sumario que acrediten de manera real la fecha exacta en que la
recurrente tuvo conocimiento del acto, como lo serfa la notificacion personal del mismo, o
bien, un acto que justificara su conocimiento previo, lo que al menos en las constancias
del presente expediente no se advierle, '

Ante estasituacion, si el hoy recurrente sefiald bajo protesta de decir verdad que tuvo
conocimiento de la autorizacion recurrida el 13 de junio de 2011, sin que exista prueba en
contrario que desvirtlie su dicho, dicha fecha es la que debe tenerse como cierta para
- efectos del computo de los 15 dias previsto en el articulo 176 de Ley General del Equilibrio
Ecologico vy Proteccion al Ambiente, por lo que si el medio de defensa se presentd en la
Oficialia de Partes de la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental de la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental de esta Secretaria el dfa 1° de julio
de 2011, es claro que el mismo debe tenerse por interpuesto en tiempo y forma.

Por ello, se desestiman los argumentos de la empresa tercero perjudicado al no haber
- -acreditado los extremos de su pretensién, situacion que encuentra sustento en lo
| dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion
" supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en términos de lo previsto por -
su numeral 2°, ' :

- Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis II-PS--20, sustentada por la Primera Seccion de la
Sala Superior del entoncés Tribunal Fiscal de la Federacion, visible a fojas 23 de la
revista del TFF, correspondiente al mes de marzo de 1996, Afo X, No. 99, Tercera
Epoca, que dice asi: ‘

‘PRUEBA.- 53U CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.- De acuerdo
con lo establecido en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, si ] actor apoya su accién en
determinadas afirmaciones, debe aportar pruebas que las demuestren para
que la Juzgadora pueda valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples
imputaciones no son suficientes para desvirtuar la presuncion de legalidad que
tienen los actos y,resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo 68

[

fiz ’ 4
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SECRETARIA DE ME HEN : .
e Reoa l0 PMBIENTE RECURSO DE REVISION 403/2011

del Codigo Fiscal - de la  Federacion en vigor. (14)
Juicio de nulidad No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por ia Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 5 de
marzo de 1996, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Margarita
Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pefia Adame.

(Tesis  aprobada en sesion de 5 de - marzo de 1996)
PRECEDENTES; .
Revision No. 337/85.- Resuelta eri sesidon de 2 de junio de 19886, por
unanimidad de 8 votos- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.-
Secrelaria: Lic. Ma. de JesUs Herrera Martinez.
Revisién No. 919/81.- Resuelta en sesion de 18 de febrero de 1988, por
mayoria de & votos y 3 en contra.- Magistrado. Ponente: José Antonio Quintero
Becerra - Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de Guevara.”

TERCERO.- No habiendo ofra causa que justifique la improcedencia del medio de
defensa, y como consecuencia de ello, se impida el analisis del fondo de los argumentos
hechos valer en el recurso, esta Autoridad procede al analisis de los agravios PRIMERO y
SEGUNDO del correspondiente capitulo, de manera conjunta, en virtud de que los mismos
se encuentran estrechamente relacionados entre si, ya que en sllos la accionante hace
valer lo siguiente:

7. AGRAVIOS,

7.1 PRIMER AGRAVIO,

- Be debera declarar la nulldad de la_ Resoluclén Administratlva que se.
cantlene en el Oficlo 8.G.P.A/DGIRAMNG/0606/11, fechado en México, D. F., el dia’
24 de enero de 2011, expadldo por el Titular de la Direcclén Qeneral de Impacto y
Rilesgo” Amblental, adscrito a_la Subsecretarfa de Gestién para la Protecclon
. Ambiental de la Becretaria de Medio Amblente y Recursos Naturales, mediante el

cual se otorgd la autorizaclén en materla de Impacto ambliental, al proyecto de
nombre "Cabo Corlgs”, cuyo promovents es la parsona moral denominada Hansa

Baja Investments, 8. de R. L. de C, V., por viclaclén a:

El artfculo 36, fracclon I, inclso b), de la Ley General del Equilibrio Ecoléglco -
y. Proteccion al Amblente (en lo sucesivo LGEEPA), en relaclén con la Norma
Oflclal Mexicana NOM-0G9-S8EMARNAT-2001 “Profeccion amblental-Especies
naftivas  de México de flora y faung sllvestres-Calegorias de tesgo y
aspeciffcaciones para su Inclusion, exclusién o camblo- Lista de especies en
riasao™t (en lo sucesivo la NOM-0B9-SEMARNAT-2001), la Norma Oflclal
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. Mexicana NOM-069-SEMARNAT-2010 “Frofeacion ambiental-Especies nativas de
México de flora y fauna slivestres-Categorias. de rlesgo y especlficacionss para su
“Inclusién, exclusién o camblo- Lista de especles -en Hesgo”? (en o sucesivo Ia

- NOM-059-SEMARNAT-2010), los articulos 1, 5, fracol6n 1I, y 88, Inciso a), de la Ley

© Gernteral de Vida Silvestre (en lo sucesivo LGYS), y el artfculo 3, fracclones il vV,

de’la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, : -

Lo anterlor, toda vez que la autorldad otorgd la autorizacién en materla de
lmpacio ambletital no obstante que el proyacto “Cabo Cortés” afectard s las
especies: 1) Carelfa carelta, conocida como éagudma o jabalina; 2) Dermochelys
corfacea, conoclda como tortuga laud; 3) Erefmochelys imbricata, conocida como
tortuga . carey, 4)  Leplidochelys ofivacea, conotlda como tortuga golfina; v 6)
Chelonye mydas, conoclda como torluga prieta; todas las cuales 88 encusntran
snlistadas ai la Normas Oficlales Mexicanas NOM-059-SEMARNAT-2001 y NOM-
059-SEMARNAT-2010, bajo Ia categoria de EN PELIGRO DE EXTINCION, Por lo
dque hace a la esbecle Dermochely$ corlaces, conocida ¢omo tortuga latd, se-
enguentra enlistada como especle EN PELIGRO DE EXTINCION, e of Apéndice |
da la Convenclon sobre el Comercio internaclonal de ‘Especles Ameanazadas de
Fauna y Flora Slivéstres™ (CITES por sus siglas en Ingles), de conformidad con el
artlcule H, "Principlos fundamentsies”, apartado 1 de Ia cltada convenclén,

. Pe ifodo Ié “antarlgr'mente expﬂaet«m, s ﬂegéx a la conclusion de que o
legalmente progedente ofa haber negado Ia autorizacion de Impacto amblental. Lo

antartor en virtud de que:

El prayecto "Cabo Cortés” afectars a las espacles de tortugas marinas arrlba
Indicadas, mlsmas que se encuentran EN PELIGRO DE EXTINCION, por lo gue
debld de haberse aplicado el enfoque precautorlo, toda vez que sus dreas de
distribucion o tamafic de sus poblacionss en el territorio nacional han disminuido
drésticamante, ponlendo en rlesgo su viablildad biolégloa en tode su habltat natural,
debido & que han.continuado los factores tales comio la destruccidn del habitat, ia
maodificacion  dréstlca del habitat, el aprovechamlente  no  sustentabls,
anfermeadades, depredaclon, enfre otroe, v su supesrviviencla 28 boco probable si
los factores antes Indloados continuan; tan han cantinuado los factorea qua _ponen
an entredicho la supervivencla de las tortugas marlnas que hemos scomeniado L
en la NOM-OBO-SEMARNAT-2010, siguen enlistadas como BN PELIGRO DE

EXTINGION.

For lo anterfor, al haber autorizado el cltado préyecto "Gabo Cortés” se viold
al artfcule 35, fracclén (i, Inciso b) de la Ley General del Equllibrid Ecolagleo v ia
Proteccion al ‘Amblente, en relaci6n con la Norma Oficlal Mexicana NOM-069-
"SEMARNAT-2001 “FProfecclon amplental-Especles nativas dé México de fiora '
fauna silvesires-Calegorias de resgo y especifloacionss para su Inclusfon,
exclusién o camblo- Lista de especies en riesgo”'® (en 1o sucesivo Ta NOM-059.
SEMARNAT-2001), ta MNMorma Oficlal Mexlcana NOM-050-SEMARNAT-2010
"Frotecelén amblenfal-Especles nafivas de México e flora. y- fauna sflvesfres-
Calagorfas, de tlesgo v especificaciones pare su inciusién, exclusion o camblio-
Lista de especied enh rlesgo”"” (en io sucesivo ia NOM-059-SEMARNAT-2010); los
articulos 1, &, fracelon {1, ¥ 58, fnclso 1), da la Ley General de Vida Slivestre (en o
csugcesive LGVE), v e articulo 2, fracclongs W v vV, de i Loy Federal de
Procedimiento Administrativo, i : : )
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T2 BEGUNDO AGRAVIO.

Se deberéd declarar la nulidad. de la Resoluclén Adminlstrativa qua se

k}ﬁonttene‘gn sl Oficlo 8.G.P.A/DGIRAIDG/OB08/11, fechado en México, . F., ol dia
24 de ensro de 2011, expadido por ef Titular de la Direccién General de Impacto y

Rlssgoe Amblental, adscritc a la Subsecrstarfa de Gestién para la Protecclén

Amblental de la Secretaria de Madlo Ambiente y Recursos Naturales, meadilants el

cual se otorgd ia sutorizacldon en materia de impacto amblental, al proyecto de
nombre “Cabo UOH@?S’} CUYC promovenig s 1a parsgng morai aenciminsaa fansa

Baja fnvestments, 8. de R. L. de ©. V., por violaclon a;

El artfculo 35, fraceldrn I, inclso b), de [a Ley General de! Equilibrio Ecolaglco
-y ‘Protececléh al Amblente (en lo sucesivo LGEEPA), en relaclén con la Norma
Ofielal  Mexicana - NOM-QB9-SEMARNAT-2001 “Frofecclén ambiental-Especies
nativas de México de flora 'y fauna . silvestres-Calegorfas. de rlesgo’ y
espaciffcaciones para su Inclusién, exclusion o camblo- Lista de gspscles en
flesgo™™® (en lo suceshvo la NOM-059-SEMARNAT-2001), la Norma -Oficlal
Mexicana NOM-058-BEMARNAT-2010 "Proteccidn amblental-Especies nativas de
México de fidgre y feunsa sfivestres-Cafegorias de riesgo y especificaciones para sit
Inclusldn, .excluslon o cambio- Lista de espacles an rlesgo™® (s 1o. sucesivo la
NOM-059-BEMARNAT-2010), los articulos -1, 5, fracclon I,y 58, Inciso &), de la Ley

" General de Vida Slivastre (en lo suceslvo LGVS), y el articulo 3, fracclonas I vV,

de la Ley Federal de Procedimlento Administrativo.

. Lo antsrlor, toda vez qgue la autorldad otorgd la autorlzaclén en materla de
impacto aimblental no obstante que el proyecto “Cabo Corfés” afectaré a la especie:
‘Odocollatts hemionus cerrosens(s, conoclda . coma venado bura; la gual se
ancuentra enllstada an la Norma Oficlal Mexicana NOM-058-SEMARNAT-2001
bajo la categorfa de AMENAZADA v on la NOM-059-8EMARNAT-2010, bajo la

- catsgorfa deo EN PELIGRG DE EXTINCION,

. Da iodp lo anterlormente expuesto, se llega a la concluslén de que lo
legalmenta procadente era haber negado la autoﬂ,zao_slén ’de Impacto amblental. Lo

antarlor an virtud de que:

-+ El proyecte “Cabo Cortés” afectard a la espscls Odocolleus haemionus
‘werrosensls, conoclda como venado bura, misma que pasd en solo. 10 afios de la
categoria de AMENAZADA a la categoria de EN FELIGRO DE EXTINCION,, por lo
que deberlié haberse aplicado el principio precautorio, toda vez que sus dreas de
disfribucion o tamafio de sus poblaciones an e tarritore naclonal han disminuido
drasticamente, ponfendo en rfesgo su viabliidad blolgica en todo su habitat natural,
debldo a factores tales como la destrdecion del habitat, la modificacién drastica del
habltat, ‘sl aprovachamiente no sustentable, enfermedades, depradaclén, entre
otros, vy su supervivencla es poco probable sl los factores antes Indleados
contintian; tan es as{ que dicha especle —se reltera- pasd de AMENAZADA a EN

PELIGRO DE EXTINCGION,

Por lo que al haber autorlzado el citado proyecto "Cabo Cortés” se viols sl
artfoulo -35, fracclon Hl, Inciso b) de Ia Ley General dal Equllibrio Ecoldgico v la
Protacclon al Amblente, en relacldén con la Norma Oflclal Mexicana NOM-059-
BSEMARNAT-2001. "FProfevcién amblental-Especles nallvas de México de flora v
fauna ‘slivestres-Calagorias de idesgo vy especfficacionias para - su  Inclusion,
oxolusion o camblo- Lista de especies en rlesgo” (en lo sucesivo {a NOM-050-
SEMARNAT-2001), la Nofma Oficlal Mexicana NOM-089-SEMARNAT-2010

I¥
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Con relacidn a dichos argumentos de agravio, el hoy tercero perjudicado, manifesto en

.
A3
P
: 1

u escrito presentado el 25.de julio de 2011, lo siguiente:

PRIMER AGRAVIO

PRIMER AGRAVIO.- Supuesta conlravencidn del "acto recurrido” of arflculo 35 fraccetén Il de
ia Ley General del Equllibrio Ecoldgleo y Proteceldn al Amblente "LGEEPA", en relaclén con la

 Mormo Mexleana ?{QM«GS?*SEMARNAPZGBI “Protecclén amblental-especles noilvas de

Méxleo dé flora v fauna ai!vesifes-categorms de rlesgo v especillcaciones pora su inclusién,
exclusion o camblo- isla de sspecles enrlesgo” (NOM-059-5EMARNAT-2001),

Bl agravio sefidlado por {a recurrente es Infundado v carece de verdad al asevercr qué la
DGIRA en cumplimlento a sus atribuciones resolvio autorizar &l proyecto que mi representacla
promyeve en senlido estricto, ya que se propusleron y se tomaran las medidas necesarias 1
perfinenies para asegurar el apego correspondiente o inOMOﬁ%SEMARNALQO@% .

fn especifico la recurrente se refiere a las slguientes especles de fortugas:

- Caretia caretia {Caguama o jabalina).
Dermochelys corideea {Torfuga Laud)

- Frelmochelys imbricata {Tortuga Carey)

- lepidachelys olivdcea (Tortuga Golfina)

- Chelonya mydas {Tortuga prieta)

Todas las especies anles sefaladas se encuentran relacionadas en la NOM-059-SEMARNAT-
2001, fal como se sefiald en la Manifestaclon de Impacto Ambiental ingresada para la

gvmoaTioTTUE TpTCTorartiterniat
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Lo anterlor a efecto de desmcw que lo sefialado por fa recurrente, no es aplicable en el

senltido de que ’las especles de fortugas que se encueniran enlistadas en lg NOM-059-

U SEMARNAT-2001, por el hecho de enconfrarse catalogadas en esla Norma Oficlal Mexicana,

la DGIRA deberla de haber negado el provecio, toda ’vez que esta c:xsevercxcién es
Incompatible con el esplitu para la cual ha sido creada dicha NOM v e instrumenfo de
Evaluaclén de impacto Amblental que flene c,omc) principio el establecer las medidas bdjo

las cuales los proyecios flevaran a cabo aclividades que aseguran la proteccion al medio

amblen’re, ala vez que el proyecfo no elecuta ni considera el desarrolio de ni ngun lipo de
obra en el drea de distiibuclon y uso de las poblaci ones cle tortuga murina

En lo Manifestacion de Impacto Amblental Ingresada para evaluacion de la DGIRA se sefiald
It desarlpeidn del sistema ambiental y sus componentes, como un aspecto fundamenial de

éste, se desciibe el lipo de fauna existente en dicho sistema, dentio del cudl se Identifican ¢

5 PRI s
B PTG U o ERHTTCLS,

En repelidas ocastonss se realizé la distincldn y sefialamlento de las acclones de profeccidn
que el proyecto llevard a cabo en especifico para las torfugas marlnas.

)

 Aslmismo se hizo hincaplé en la impdrfuncicz de la zona de playa colindante a Cabo Cortés,
que es un sitio identificado de arlbazon y anidacion de fortugas marinas. €n las zonas

peldaglcas de! golfo de Cadlifornia vy la pen nsula de Baja Cdlifornia habitan clinco de lds siete
@specles de fortugas marinas del mundo, Fsta ecor region es un sifio de alimentacion clave
para la torfuga prieta o verde [Chelonia mydas). Aquf también se ublcan diversas playas de
anldacion para la tortuga golfinct {Lepidochelys olivaceay, la mas abundante en el Paclfico
Orental, Hay und concentracion imporfante de nidos en la punta sur de la peninsula de Baja

Cafomitryersurte- S o gotfirer- o recoeriorios-bahfos - tosesteros VIO
peldglca de la ecoregidn para ohmentarse y desarroliarse; esta informacidn se encuentra
conf@ sifals! demro de la MIA pre*;@n’mdq o la DGIRA respeclo del proyecfo Cabo Cortes.

N
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Se puede afimar que la DGIRA evalio los impactos ambientales que se generaran en la
zong dque Iinfiuve ‘én el desarrollo de las especies de tortugds-que se mencionaron, asi mismo
oy vdlord das medidas propuestas e fmpuso  condiclonantes como  obligacién  de mi

representada para asegurar la proteccldn de dichas especles,

Cabe mencionar que existe diversa bibllografla que se tomé en cuenta para la infegracion
del proyecio y de los cudles se obluvieron medidas no sélo para g proteccidon de las
tortugas, famblén para su recuperacion, -

En esa tonica, en fecha 26 ¢ 28 de noviembre de 2009 mi representada realizd un faller para
la protecclon de la torluga marlna para los vigitanles que estan en el predio del proyecto,
con ¢l fin de concientizar sobre la Imporfancia de la protecclon de fos tortugas marings con

N b <4 P 5 o 1ad . [T { ok Fooron T DTN Dt 4 1 ol mn
L UL UL U U A S T SO e R G RO OO O A SO IO g e e r e th &y

represeniada por la Directora del Programa Naclonal de Proleccldn y Conservacion de
Toriugas Marinas e esta institucién, ' ‘

1

SEGUNDO AGRAVIO. - Supuesta contravencidn del "aclo recunide” al arfficulo 35 fraccién i,
inclso b}, de lo Ley General del Equliibrio Ecoléglco v Proteceldn al Amblente "LGEEPA”, en
s relaclén con la Nommo Mexdcona NOPM-05F-SEMARNAT-2001 "Profecclén amblental-especles
—pafas-de-Méxdeo-de-Hora-y-fauna- siwes'frm«cmegor{qs de tlesgo,ye.especif!éaclones;pam__
su Inclusidn, excluazlén o camblo- lista de especles en rlasgo” (NOM-059-SEMARNAT-2001), la
-Norma Oficlal Mexlcana de flora vy fauna slivesires-calegorfa de riesgo y especificaciones
para su inclusldn, exclusion o cambilo. Lista de especies en rlesgo | NOM-057-SEMARNAT-
2010}, los artfculo 1,5, fraccidn I, v 58, Inclo o); de la Ley General de Vida Slivestrs, y el
articulo 3, fracclenes Hl vy V de la Ley Federal de Procadimlento Adminisiralivo, -
. | N .
En referencia especiflca g la afechéﬁén"" a la especie Qdocolleus hemionus cerrosensis,
conocida gomo venado bura, ld cual se encuentra enlistada en la Norma Oficial Mexicana y
en la NOM-059-SEMARNAT-2010, bejo la categoria de en peligro de extincian,

El agravio sefialado por la recurente es infundado vy carece de verdad al aseverar que la
‘DGIRA en cump%imiémo a sus alrdbuciones gesolvlé autorizar el proyecto que mi representada
promueve en senfido eslricio, va que se prbpus‘xemn y se fomaran las medidas para asegurar
elrespelo o la NOM-059-SEMARNAT-2001 v o la NOM-059-SEMARNAT-2001,
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Sobre los Impacios o los mamiferos enire los que se sncuentrar (o especle Odocolleus

hemlonus rerrosensls, coneclda como venado burg, en la MIA se manifestd como de
di*?r!budon de la &pecie Yy por ands, con postbllidad de su existencia; en este sentido, se
L ides d:?scuron los impacto mxb’ema!es y medidas propuestas., '

En et slilo del proyecto se observaron 146 especies de mamiferos, ce los gue resaltan especies
de gran famano como el venado burg y el gato moniés, que han slido considerados como
indleadores del gracio de conservacion, particularmente enlas zonds de vagstacion de
galerfay cauceas de los arroyos,

La condiclan de preductividad de la vegetaclon de galeria y su conlinuldad permiten sugerlr

que estas Greas sean zonas praferenciales de diimentacion, osl como de comredor biolégico
(este punfo se wndliza o delalie en el apartado de indlcadores ecoldgicos y de
funcionalidad). :

()

Bajo fas consideraciones manifestadas mismas que obrdn en [os expadientes del proyecio en
la DGIRAISEMARNAT, se puede aflrmar que todos los slementos necesarios y periinentes
apﬁcab!és a la considaraclon de proleccion y conservacion de las especles identilicadas en

"~ la NOM mullicitada que se han idenlificado dentro del predic de ublcacién dei proyecto,
estan  comsiderados  fodos tos elementos necesarios para garantizar que la especie
Odacolleus hemionus cerrosensis, conoclida como venado burd sea prolegida en el é{m.blto
de responsabilldad de mi representada, de manera que 1o sefialado por la recurrente es
Inaplicable para el caso ¢ pretender o aplicacion del principio in dubio niatura invocado,
por desconocimiento c{e la informaclan perlinente v no por que exista falla y/o ausencla de
g misma, '

A fin de. proceder al andlisis de los argumentos hechod valer por el recurrente, se hace
necesario transcribir ia parte.  considerativa del Oficio nimero
5.G.P.AMGIRA/DG/0606/11, de fecha 24 de enero de 2011, en la que la Direccion

General de Impacto y Riesgo Amb;en tal, su sten’fo el sentido de su determmaman

“YACUERDO DE CUMPLIMIENTO

' En apego a ia resolucion del recurso de revision 529/2009 de fecha 30 de
' agosto de 2010 emitida por-el C. Mauricio Limén Aguirre, Subsecretario de
. }\/;{ il ‘
{1_’// ) \\\
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Gestion para la Proteccién Ambiental de a SEMARNAT, se procede g emilir
una neva resolucion para los efectos expuestos en el Resultando inmediato
antericr, porlo que

CONSIDERAND Q:

(...)

19. Que una vez valoradas tantd las condiciones ambientales que
prevalecen en el sistema ambiental regional donde se pretende
desarrollar el proyecto, asi como las caracteristicas y naturaleza de las
obras y actividades que lo conforman, y evaluados los impactos
ambientales que sobre los componentes ambientales mas relevantes
podrian generarse por la realizacion del proyecto, esta DGIRA destaca
los siguientes puntos que fueron determinantes para la toma de decisién:
(Foja 110) ‘

39
D) Con respecto al impacto ambiental que se pudiera ocasionar al

componente fauna terrestre, por la realizacion del proyecto, se considerd
lo siguiente:

S

“ La preservacion de las zonas mas biodiversas y mejor conservadas
permitira conservar la conectividad del sistema ambiental regional,
manteniendo con ello el habitat de la fauna presente en el sistema, al
considerar que dicha conectividad permitira el flyjo de individuos
(corredores biologicos) del 4rea al sistema ambiental regional, por o
que esta DGIRA autorizara los dos campos de golf solo con 18
hoyos v no con los 27 propuestos, dado que éstos estarfan
afectando &reas con unidades de vegetacion nativa como es el
matorrar sarcocaule bien conservado y vegetacién de galeria, que
sirven como refugios bioldgicos para la alimentacion, proteccion,
reproduccion y anidacion de la fauna silvestre asociada y migratoria
y que son corredores bioldgicos, disminuyendo con ello las
posibilidades de un aislamiento fisico y biético, y por ende, que se
comprometa la continuidad de los procesos ecoldgicos que se llevan
a cabo en el SAR y su drea de influencia.

% Se realizaran actividades de rescate y reubicaéion de la fauna con
especial énfasis en las que se encuentra enlistadas en la NOM-059-
; SEMARNAT-2001, a zonas donde se preservaran las condiciones
. {\’ ;: . ' 4
L /WA 12
e ‘\ )
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naturales, lo cual garantizard el mantenimiento de la diversidad de
especies faunisticas y conservacion de especies endémicas.

Se considera como premisa, la proteccion de las &reas mas
biodiversas y mejor conservadas, preservando las comunidades

‘haturales y poblaciones silvestres de la fauna presente en el SAR.

Aln y cuando en el predio fueron reportadas 2 especies de
vegetacion y 30 de fauna (incluyendo 5§ especies de tortugas
marinas), catalogadas en la NOM-059-SEMARMNAT-2001, tal y
como se refiere en el Considerando 10 del presente oficio, el
desarrollo del proyecto respetard la mayor proporcion de la

vegetacion existente en el predio, al distribuir las obras inmobiliarias .

sobre aquellas porciones del predio previamente intervenidas y/o
desprovistas de vegetacion, por lo que esta DGIRA determina que el
proyecto no generard impactos ambientales relevantes al

_componente bidtico de la vegetacion, toda vez que el POET-LC,

F) En relacjén al componente flora y fauna marina que pudiera verse .

como el instrumento normativo ambiental vigente y aplicable al
predio, considera como umbral éptimo el llevar a cabo un
aprovechamiento del orden del 50% de la vegetacion (UGA's T-13 y
T-14), en tanto que el proyecto prevé conservar e 66.9% del
mismo, es decir, casi un 17% mas al limite establecido por dicho

instrumento, considerando  la  vinculacion  realizada por la.

promovente con el criterio ecolégico 17, si bien derivado del analisis
realizado por esta DGIRA a dicha vinculacion del proyecto con el
POET-LC, asl como a lo establecido en la versién ‘del mismo
publicada en el Boletin. Oficial del Gobierno del Estado de Baja

‘California Sur el 31 de agosto de 1995, se identifico que tal criterio

no es aplicable a las UGA’s T-13 y T-14 donde se ubica el predio del

proyecto; no obstante, esta Unidad Administrativa ésta de acuerdo -

con la propuesta de la promovente, en virtud de su interés por llevar
a cabo un desarrollo turistico sustentable, tal y como se indica en el
Considerando 9 del presente oficio resolutivo. (Fojas 112 y 113)

i
5

afectado por la realizacion del proyecto, esta DGIRA considerd lo
siguiente: '

% A fin de minimizar fa magnitud vy dimension del impacto ambiental

A3

de la alteracion del habitat de tortugas marinas y mantener la
funcion de la playa como sitio de arribazon de quelonios, Ia
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promovente propuso llevara a cabo un programa de proteccién de
tortuga, asf como acciones para su conservacion de su habitat.
Aunado a que esta DGIRA condicionara a la promovente a que
implemente un campamento Tortuguero que se encargue del
monitoreo, proteccion y conservacion de las tortugas marinas a lo
largo del litoral que comprende su SAR (Condiclonante 12).

% Esta DGIRA condicioné a la promovente a llevar a cabo un
Programa de Monitoreo del Desempefio Ambiental para la zona
marina del proyecto en las diferentes etapas que lo constituyen, el
cual debera definir indicadores de calidad ambiental que permitan
identificar los niveles de incidencia de la actividad nautica, sobre
los principales componentes de la biota en el area marina.

* La construccion del sistema de lagos y canales tienen como objeto
integrar a la red de suministro y uso del agua de lhuvia tratada y de

riego dentro del proyecto, los cuales estdn condicionados a la

existercia de dos 4reas bajas (lagunas secas) y al posible
“desfoque  hacia la darsena de  la . marina, para prevenir
inundaciones. Estos generaran ambientes supralitorales y nuevos
habitats para la fauna de la region (peces, crustaceos y aves, entre
otros). ’ -

Por lo antes expuesto, se tiene que la resolucion que emite esta DGIRA
considera las especificaciones del articulo 44 del Reglamento en Materia
de Evaluacion de Impacto Ambiental y esta sustentada en el andlisis de los
efectos del proyecto sobre los ecosistemas de que se trata, tomando en
cuenta el conjunto de los elementos y recursos que los. conforman, vy
respetando la integridad funcional v las capacidades de carga de los
ecosistemas de los que forman parte dichos recursos.

Gon base en los anteriores argumentos, esta DGIRA dictamind sobre la
viabilidad ambiental del proyecto en apego al articulo 44 del Reglamento
en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental que obliga a esta Direccion
a considerar, en los procesos de evaluacion de impacto ambiental, los

posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse, en el o los

ecosistemas_de_que se frafe, tomando en cuenta el conjunto de los
elementos que los conforma, vy no Unicamente los recursos qgue fuesen
objeto de aprovechamiento ¢ afectacion, asi como la utilizacion de los
recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las
capacidades de carga de los ecosistemas de los que forman parte dichos
jo los siguientes razonamientos:

SUBSECRETARIA  DE  GESTION PARA
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Integridad Funcional

Tal y como se ha referido a lo largo del presente oficio a través de
argumentos y evidencia técnico-ambiental, comparada con los instrumentos
de decision con que cuenta la Secretaria, el sitic donde se pretende
desayrollar el proyecto corresponde a un sistema ambiental regional que
por un lado, presenta una gran biodiversidad, y por otro un’
aprovechamiento de los recursos naturales respecto a areas ocupadas o
con ciertos usos (desmontes por la realizacion de caminos, actividades
agropecuarias v antropogénicas e infraestructura turistica, entre otros), pero
a pesar de lo sual se conservan la mayoria de los procesos, componentes y
estructura ambiental original. Todas las anteriores, son caracteristicas que
permiten calificarlo como un sitio que mantiene su integridad funcional
ariginal, correspondiente a la unidad fisiografica que comienza desde Punta
Arena hasta Cabo Pulmo, y en el cual se encuentra inserto el proyecto, por
lo que el aprovechamiento de los recursos y del territorio comprendido en
dicho sistema ambiental regional, ante todo, asegurara el mantenimiento de
los procesos ecoldgicos indispensables para garantizar la permanencia de
los elementos hioticos y abiéticos que lo conforman.  » .

Por lo anterior y considerando el grado de conservacion de dicho sistema
- ambiental regional, los impactos ambientales que ocasionara el proyecto y
sobre todo las estrategias y medidas para prevenir y en su caso minimizar
la magnitud de dichos impactos, conservando principalmente las areas-de
alto "valor -ambiental tales como los corredores bioldgicos y vegetacion
nativa, ademas de las medidas de mitigacion y compensacion a las cuales
quedara condicionado el proyecto y que tienen como objetivo mantener o
incrementar la calidad ambiental de la zona, esta DGIRA considera que el
desarrollo del proyecto, no comprometera la integridad funcional de los
ecosistemas presentes en el sistema ambiental regional, que los impactos
acumulativos gque generaré el proyecto son mitigables y/o compensables
(ver Considerando 11) v que no se generaran impactos ambientales
sinergicos a las actividades funcionales de dichos ecosistemas.

Al amparo de los argumentos expuestos por la recurrente, se advierte que los mismos
son parcialmente suficientes para controvertir la resolucion recurrida, si se toma en
consideracion el hecho de que la autoridad evaluadora realizé un analisis insuficiente
de sus Considerandos, con las Condicionantes al amparo de las cuales determing
autorizar el proyecto, y en las que determiné lo siguiente: ‘

15
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“CONDICIONANTES
(...) ' :

2. Motivado en o plasmado en el Considerando 8 del presente oficio y de
acuerdo con o dispuesto en ef articulo 64 de la Ley General de Vida silvestre,
con el fin de conservar tas especies presentes en el drea del proyecto,
particularmente aquellos individuos de flora y fauna que resultaron afectados
por la realizacion de los cuerpos de agua arlificiales, {ras la rectificacion de

causas y generacion de embalses en los sitios que por su lopograffa alojan

temporaimente agua pluvial, la promovente deberd obtener la validacién por
parte de la Direceién General de Vida silvestre, para la realizacion de medidas
especiales para el uso, manejo y conservacion de las especies nativas y las de
posible 1so para la conformacion de los humedales artificiales, a través del uso
de especies regionales que son consideradas como aléctonas al predio del
proyeclo, para lo cual, la promovente habré de justificar plenamente en Ia
conformacion de los humedales artificiales, lo siguiente:

A) Descripeion de los aspectos fisiondmicos de los sifios de emplazamignilo de
los cuerpos de agua o humedales arificiales. -

B) Bienes y Servicios que proporcionarén fos cuerpos de agua o humedales
artificiales,

Cl Idenlificacion de puntos de conlaminacion e impactos ambientales
detivados de la construceion de dichos cuerpos de agua.

D) Interdependencias con ofros ecosistemas (enfoque ecosistémico) .

E) Tendencias de deterioro- mejoramiento en el sitio del proyecto, area de

influencia y SAR, por la implementacidn de los cuerpos de agua:
I. Los alcances de las acciones con tiempos de ejecucion.

ii. Las acciones que garanticen un beneficio por la creacién de fos
humedales attificiales, las cuales deberédn de estar justificadas, :

fii. los indicadores para evaluar la oficiencia de las acciones.

iv. la mefodologla empleada para la valoracion de los resultados de la
aplicacion de las acciones.

Una vez oblenida la validacién antes referida, deberd presentarse a esta
DGIRA y a la Delegacién Federal de PROFEPA en el Estado para su
conocimiento. De igual modo, una vez efecutadas las medidas espéciales de
manejo y de conservacién, la promovente deberd ingresar antes esta DGIRA
un reporle de fos resultados con un andlisis que ponga en evidencia el
desarrollo de las acciones realizodas. El reporte deberd de presentario de
manera anual durante la etapa de construccion del proyeclo,

~
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} : 8. Deberd delallar los procedimientos para realizar el rescate de os individuos

de las especies vegefales que se encuéniren incluidas en alguna de las
calegorlas de la NOM-059-SEMARNAT-2001, en un plazo no mayor a tres
meses, incluyendo entre otros aspectos: : :

o Especies que seran rescaladas.

%

o Numero de individuos por especie gue sean rescatados.
o ubicacidn de fos individuos que serén rescalados.

o Procedimientos de rescale- colecta o extraceion, embalaje, transporte,
aclimatacion, efc.- o

o Procedimienlos para rescate y registro de individuos o especies no
delectadas desde el inicio. S

o Procedimiento de almacenamienito temporal y siembra.
o Ubicacidn del sitio donde seran reubicados.
o Registro y andlisis de resultados.} :

_o  Medidas correctivas.

('"’}if

Es importante considerar que el articulo 3, fraccién V de Ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que establece la obligacién de fundar y motivar debidamente sus actos,

“Articulo 3,;800 elementos y requisitos del acto adm inistrativo:

V. Estar fundado y 'motivacio;

En el caso concreto, si bien la autoridad en la reso'iicion recurrida establece una serie

de Consideraciones por las cuales estima que se cumple con la preservacion de las

especies (ue se ubican en la zona donde habra de desarrollarse el proyecto, concluye

y condiciona a la promovente a requerir diversos estudios, programas o medidas que
-/ seran sujetos a la "validacion” de una autoridad diversa a la evaluadora.

[
E P
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Verbigracia, la autoridad administrativa establece condicionantes que de ninguna
~tnanera analizan las causas por las cuales prefende cumplir con su obligacion de
-~ orevenir, mitigar o compensar los posibles dafios que se generen en el o los

ecosistemas, prueba de ello, es que en el caso de las especies a las que alude.la

recurrente, su proteccion o preservacion queda supeditada a que una autoridad diversa,
valide la propuesta del particular, para incorporar medidas especiales para el uso,
manejo’ y conservacion de las especies nativas y las de posible uso para la
conformacion de los humedales artificiales, a través del uso de especies regionales que

son consideradas como aléctonas al predio del proyecto.

Sobre este topico, podemos observar hechos notorios que permiten a esta revisora

determinar una ausencia de motivacion del acto recurrido, cuyo pronunciamiento debid

quedar inserto en el acto administrativo, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
~articulo 35 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico'y la Proteccidn al Ambiente.

“ARTICULO 35.- Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, ia
Secretarfa iniciard el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisara que la
solicitud se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento v las
normas oficiales mexicanas aplicables, e integrard el expediente respeclivo en
un plazo no mayor de diez dfas.

Para la autorizacion de las obras y aclividades a que se refiere el articulo 28, la
Secretarfa se sujelara a lo que eslablezcan fos ordenamientos antes sefalados,
“asl como los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del
territorio, las declaratorias de areas nalurales protegidas y las demas
disposiciones jurfdicas que resulten aplicables. )

Asimismo, para la autorizaciéon a que se refiere este articulo, la Secrelaria
debera evaluar los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los
ecosislemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que los
conforman y no Gnicamente los recursos que, en su caso, serfan sujetos de”
aprovachamiento o afectacion. ' o

3t
@

De la simple lectura al numeral de trato se advierte que el Legislador dispuso que para
la emision de autorizaciones en materia de impacto ambiental, esta ‘Secretaria ...
deberd evaluar fos posibles éfectos de dichas obras o actividades en el o los
ecosistemas de que se frate”, lo que denotan la obligacion ineludible de la autoridad
evaluadora de ser ella, y no terceras autoridades, la que lleve a cabo la evaluacién de
los posibles efectos de las obras o actividades sujetas al procedimiento de evaluacion
del impacto ambiental, en el o los ecosistemas de que se trate, considerando para ello

18




SUBSECRETARIA  DE  GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL ,

EXP: XV/2011/403

. (Y
- Tﬁésfémo AMBIENTE 2
R saa foI0 AMBIENTE RECURSO DE REVISION 403/2011

el conjunto de elementos que los conforman y no Gnicamente los recursos que, en su
caso, serfan sujetos de aprovechamiento o afectacion.

2 autoridad en lugar de realizar el analisis de las obras y actividades por sf y ante si,

decide sujetar la realizacion de medidas 0 - programas a la validacién de otras
autoridades, que si bien forman parte de la propia Secretaria, no son a las que les

~corfesponde evaluar en terminos de la normatividad aplicable, los posibles impactos,

dafios, afectaciones que puedan generarse al ambiente o a los ecosistemas.

‘Esto se ratifica con el hecho de que en materia de preservacion de las. especies

enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, el acto recurrido  condiciona la.
autorizacion de-diversas medidas especiales por parte de la Direccién General de Vida
Silvestre. Si bien es cierto dicha Unidad Administrativa cuenta con la atribucién de

* "..conservar y proteger la biodiversidad, y de manejo y aprovechamiento sustentable de

la flora y fauna silvestres y de su habitat, incluidas especies en riego...” de conformidad -
con-el articulo 31 fraccion | del Reglamento Interior de la SEMARNAT, en consonancia
con el artfculo 83, segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v [a
Proteccion al Ambiente, esta Secretaria debe promover y apoyar el manejo dela flora y
fauna silvestre, con base en el conocimiento biologico tradicional, informacion técnica,
cientifica y econdmica, con el propésito de hacer un aprovechamiento sustentable de
las especies. ‘ S :

“ARTICULO 83.- E] aprovechamiento de los recursos nalurales en areas que sean '
el habitat de especies de flora o fauna silvestres, especialmente de las endemicas,
amenazadas o en peligro de extincion, debera hacerse de manera que no se alleren

las condiciones necesarias para la subsistencia, desarrollo y evolucién de dichas
especies. :

La Secretaria debera promover y apoyar el manejo de la flora y fauna
silvestre, con base en el conocimiento biolégico tradicional,. informacion
tacnica, clentifica y econdmica, con el propdsito de hacer un aprovechamiento
susientable de las especles”.

Si bien en el oaéo dicho numeral no forma parte de la "Seccion V Evaluacion del
Impacto Ambiental” del "CAPITULO IV Instrumentos de la Politica Ambiental’, de la

- sefialada Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, no debe

pasarse por alto que es el propio articulo 35 del sefialado ordenamiento legal el que
dispone que "Para la autorizacién de las obras y actividades a que se refiere el articulo
28, la Secretarfa se sujetarda a lo que esiablezean los ordenamientos antes
sefialados, asl como los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico
del territorio, las : declaratorias de 4reas naturales protegidas y las demas

; disposiciones juridicas que resulten aplicables”, por consecuencia, es claro que la
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autoridad evaluadora se encontraba sujeta a observar el contenido del citado articulo
83, para evaluar con base en el conocimiento bioldgico tradicional, informacion técnica,
~~tlentifica y econdmica, la informacion  proporcionada en la evaluacion y pronunciarse
. especto a su veracidad o ineficacia para el proposito deseado-de preservauon del
medio ambiente,

Esto resulta fundamental porque toda evaluacion del impacto ambiental, tal y como o
sefiala el articulo 28 de la LGEEPA, tiene como proposito “proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente”, en plena consonancia con el citado articulo 83 del
mismo ordenamiento. De tal manera que de no hacer tal evaluacion cientifica, por la
propia autoridad respansabie con el propésito de hacer un aprovechamiento
sustentable de las especies en riesgo, la evaluacion del rmpaoto amblentai no cumple
su proposito.

Adicionalmente a lo anterior, es claro que si la autoridad condiciona su autorizacion a la
realizacion de diversos programas o medidas especiales de forma posterior a su
evaluacion, mismos que incluso somete a la validacion de otras autoridades, es claro
que debié haber motivado debidamente tal determinacion. .

" En la propia solicitud de evaluacion y en el acto recurrido se reconoce la existencia en

el sitio del proyecto de especies enlistadas eh la NOM-059-SEMARNAT-2001, no
.. obstante lo cual, en el andlisis v resolucién del proceso evaluatorio, la autoridad
'} evaluadora condiciona la participacion de ofras Unidades Admsmsirahvas para su
 posterior pronu nc;amnento en el manejo de la fauna existente en la zona.

Por ?ejem; olo en el inciso D) del Considerando 19 de la resolucién recurrida la autoridad
establece comentarios con relacion a la fauna existente en el lugar, pero de su analisis
integral no existe un razonamiento cientifico, técnico o logico que justifique Ia
evaluacion de las especies de fauna del proyecto. '

i

« La preservacion de las zonas mas biodiversas y mejor conservadas
permitira conservar la conectividad del sistema ambiental regional,
manteniendo con ello el habitat de la fauna presente en el sistema, al
considerar que dicha conectividad permitira el flujo de individuos
(corredores biologicos) del area al sistema ambiental regional, por lo
que esta DGIRA autorizara .los dos campos de golf solo con 18
hoyos y no con los 27 propuestos, dado que éstos estarian
afectando dreas con unidades de vegetacion nativa como es el
matorral -sarcocaule bien conservado y vegetacién de galeria, que
sirven como refugios biologicos para la alimentacion, proteccion,

A
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reproduccion y anidacion de la fauna silvestre asociada y migratoria
y que son corredores bioldgicos, disminuyendo con ello las
posibilidades de un aislamiento fisico y bidtico, y por ende, que se
comprometa la continuidad de los procesos ecolbgicos que se llevan
a cabo en el SAR y su drea de influencia. ,

Se realizaran actividades de rescate y reubicacion de la fauna con
especial énfasis en las que se encuentra enlistadas en la NOM-059-
SEMARNAT-2001, a zonas donde se preservaran las condiciones
naturales, lo cual garantizard el mantenimiento de la diversidad de
especies faunisiicas y conservacion de especies endémicas.

Se considera como premisa, la proteccion de las areas mas
biodiversas y mejor conservadas, preservando las comunidades
naturales y poblaciones silvestres de la fauna presente en el SAR.

Atn y cuando en el predio fueron reportadas 2 especies de

vegetacion y 30 de fauna (incluyendo 5 especies de tortugas

marinas), calalogadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, tal y
como se refiere en el Considerando 10 del presente oficio, el

-desarrollo del .proyecfo respetara la mayor proporcion de la

vegetacion existente en el predio, al distribuir las obras inmobiliarias
sobre nquellas porciones del predio previamente intervenidas ylo
desprovistas de vegetacion, por lo que esta DGIRA determina gue el

proyecto  no generara impactos ambientales relevantes al

componente bidlico de la vegetacion, toda vez que el POET-LC,
como el instrumento normativo ambiental vigente v. aplicable al
predio, considera como umbral optimo el llevar a cabo un
aprovechamiento del orden del 50% de la vegetacion (UGA’s T-13 y

T-14), en tanto que el proyecto prevé conservar el 66.9% del .
“mismo, es decir, casi un 17% mas al limite establecido por dicho

instrumento,  considerando  la  vinculacién  realizada  por la
promovente con el criterio ecoldgico 17, si bien derivado del analisis
realizado por esta DGIRA a dicha vinculacion del proyecto con el
POET-LC, asi como a lo establecido en la versién del mismo
publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja
California Sur el 31 de agosto de 1995, se identificod que tal criterio
no es aplicable a las UGA's T-13 y T-14 donde se ubica el predio del
proyecto; no obstante, esta Unidad Administrativa esta de acuerdo
con la propuesta de la promovente, en virtu! de su interés por llevar
& cabo un desarrollo turfstico sustentable, tal v como se indica en el
Considerando 8 del presente oficio resolutivo, (Fojas 112 y 113)”
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No es obice a lo anterior el hecho de que la Tercero Perjudicada haga valer que en el

- oficio resolutlvo, la Direccion General de Impacto v Riesgo Ambiental evalud los

~impactos ambientales que se generarfan en la zona que influye en el desarrolio de las

ispecies de tortuga que se mencionan y que valoré las medidas propuestas e impuso

condicionantes para asegurar la proteccion de dichas condicionantes para asegurar la

proteccion de dichas especies, asf como también que dicha autoridad contaba con los
elementos en el proyecto para establecer y garantizar en la especie conocida como

venado bura sera protegida, ya que como ha quedado sefialado en el caso sujeto a

andfisis, no obstante la- obligacién de establecer medidas con base en los
conocimientos biolégicos, tradicional, informacién técnica, cientifica y econdmica, debio
pronunciarse en el acto administrativo respecto de las medidas tendientes a prevenir,
compensar o mitigar los efectos ¢jue las obras pudieran generar sobre dichas especies
y no resolver como lo hizo, que una unidad administrativa diversa sea la que valide
dichos programas. - 4 ’ ‘ ' : '

Ello, porque la autoridad ambiental puede allegarse del conocimiento biologico
tradicional, informacion técnica, cientifica y econémica, a fin de proteger el desarrollo
sustentable de las especies, es decir, determinar por si misma, si el proyecto sometido
al procedimiento de evaluacion del impacto ambiental causa afectacion a las especies
de fauna en la zona del proyecto, v de ser el caso, establecer las medidas tendientes a
prevenir, mitigar o compensar los efectos adversos que pudieran generarse respecto a
dichas especies. "

A pesar de ello, emite una autorizacién condicionada a fin de que se presente para
validacion de otra Unidad Administrativa, un Programa de rescate de las especies,
situacion que justifica el analisis al citado articulo 35 de la Ley General del Equilibrio

~Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, pues hay que evaluar los posibles efectos

A ‘\\

adversos que se pudieran causar con las obras y/o actividades respecto de dichas

-especies, y mucho menos, establece los conocimientos para el apoyo en el manejo de

las especies amenazadas o en peligro de extincion en términos de lo previsto en el
articulo 83 del citado Ordenamiento Legal.

No debe pasar desapercibido el hecho de que el articulo 28 de la Ley General referida,
prevé la evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la
Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras vy
actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente, motivo por el cual si la autoridad condiciona su
autorizacion a la validacion, por parte de ofras autoridades, de diversos programas o
medidas especiales de forma posterior a su evaluacion, es claro que incumple con su
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obligacion de razon dicha circunstancia vy en consecuencia el acto se encuentra
afectado en su motivacion. :

s por lo anterior, que en @l caso la resolucion recurrida viola lo dispuesto por los
numerales antes referidos,” asi como lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues de conformidad con lo previsto en el articulo 35 de Ia Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, debié negarse la
autorizacion de la evaluacién del impacto ambiental solicitada, anle la ausencia de
elermientos que permitan cumplir con su propésito de proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos
sobre el medio ambiente. - : '

En virtud de que el acto impugnado carece de la molivacién debida, debe considerarse
que fa omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por la fraccion V
del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, trae aparejada como
consecuencia, la nulidad del acto de autoridad, produciendo, por tanto, su invalidez.

¥

“Arifculo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(...)

il Cumplir con la finalidad de inferés pablico regulado por las normas en que se
concrela, sin que puedan perseguirse olros fines distintos;”
V. Estar fundado y motivado,” '

()"

Lo anterior, significa que la omision o irregularidad respecto de la debida motivacion en el
acto administralivo que se combate, produce su nulidad, puesto que aquella liene el
caracter de requisito esencial, de acuerdo con lo que establecen los articulos 5° y 6°
primer parrafo, del ordenamiento juridico de cardcter supletorio en cita.

.

Asi tenemos que dichcs numerales establecen lo siguiente:

“Articulo 5.- La omision o irregularidad de los elementos y requisifos
exigidos por el Articulo 3 de esta Ley, o por las leyes administrativas de las
materias de que se frate, produciran, segin sea el caso, la nulidad o
anulabilidad del acto administrativo.” " :

. MArticulo 6.- La omisidn o irregularidad de cualquiera de los elementos o
requisitos establecidos en las fracciones | a X del articulo 3 de Ja presente

oI
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Ley, producira la nulidad del acto administrativo, la cual seré declarada por
el superior ferdrquico de la autoridad que o haya emitido, salvo que el acto
impugnado provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado y de conformidad con lo previsto en
los articulos 3° fraccion Il y V, 5°, 6°, 91 fracciones ] y IV, 92 y 93 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
para el efecto de que se emita una nueva debidamente fundada y motivada en la que
con hase en las argumentos expuestos en el presente CONSIDERANDO.

- Por lo expuesto v fundado es de resclverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fracciones Ity V, 5°, 6°,
81, fracciones il y IV, 92 y 93 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
declara la nulidad de la resolucion recurrida para el efeclto de que se emita una nueva
debidamente fundada y motivada de conformidad con o expuesto en el
CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Para !E)s efectos a que se refieren el resolutivo Primero, con fundamento
en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, notifiquese por
oficio al  Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente' y Recursos Naturales, :

TERCERO- Notifiquese personalmente la presente resolucion a los GG, Mima Manuela
Cafiedo Castro, Maria Adilene Castro Cariedo, Francisca Lucero Romero, Francisco
Javier Castro Lucero, Francisco Javier Castro Cafiedo, Cira Cruz Ramirez, Ana Lilia
Arvizu Espinoza, David Ivan Castro Arvizu, Luis Mario Castro Arvizy y Bryan Uriel
Gastro Arvizu, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 35 fraccion I, 36, 38 y
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el domicilio sefialado para
tales efectos, que es el ubicado en la finca con el nimero 86, interior 15, de la Calle
Sar Felipe, Colonia Xoco, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03330, en la ciudad de
México, Distrito. Federal, ’
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CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al C. Alfredo Milla Ferrero,
en su caracter de representante legal de la Sociedad denominada “HANSA BAJA

JINVESTMENTS, 8. DE R.L. DE C.V.", en su calidad de tercero perjudicada, y/o a los
‘CC. Lies. Octavio Manuel Carvajal Trillo, Gabriela Alcala Turullols, Estuardo Anaya

Soto, Sylvia Samano Beristain, asi como a los pasantes Daniel Gomez Ramirez,
Madricio Villegas Flores y Alejandro Cérdova Motte, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 35 fraccion 1, 36, 38 v 39 de Ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en el domicilio sefalado para tales efectos, que es el ubicado en
Avenida Presidente Mazaryk, numero 61, Piso 14 B, Colonia Chapultepec Morales,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11570, en la ciudad de México, Distrito Federal.

QUINTO.~ En su oportunidad, remitase al archivo el expediznte en el que se acttia
como asunto total y definitivamente concluido. -

Asi lo resolvio y firma el C. Mauricio Limén Aguirre, Subsecretario de Gestion para la
Proteccion Ambiental. ‘
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AMPARO DIRECTO: 669/2006.
MATERIA: ADMINISTRATIVA.,
QUEJOSO:  JOSE  LUIS  PREGIADO
GUTIERREZ,

PODER JURICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRADO RELATOR: R
LIC. RAFAEL MARTIN OCAMPO PIZANO. .
SECRETARIA: N =
LIC. KARLA LUZ EDUWIGES LUNA RODRIGUEZ, %

Cancuin, Quintana Roo. Acuerdo del Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Septimo Circuito, correspondiente al doce

de septiembre de dos mil siete.

VISTO, para resolver el juicio de amparo directo numero

669/2008; v,

RESULTAND O:

PRIMERO.- Mediame escrito presentado el veintiséis de
junio de dos mil seis, por conducto de la Sala Regional del Caribe
del Tribunal Federal de Jt,rsticia Fiscal y Administrativa, con
residencia en esta ciudad d;é Cancun, Quintana Roo, JOSE LUIS
F’RECEADQ GUTIERREZ, pQr Su propio derecho solicito el amparo
y proteccion de la Justicia Fédera!, contra la autoridad responsable

y el acto que a continuacién se citan:



VQO*O1~«5”‘

SEGUNDO.- El quejoso sefald como garantias conculcadas
Iasfque tuteianlésiarﬂculoé‘ 5° 14y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, re!a{ando como antecedentes

de su demanda los que consideré oportunos.

TERCERO.- La sentencia reclamada deriva del expediente
namero 935/04-20-01-5, en el que seguido por sus tramites, la
Sala Regional del Caribe del ﬁ“z‘ibunat Federal de Justi'cia Fiscal y
Administra‘tiva, con residencia en esta ciudad de Cancun,
Quintana Roo, dictd sentencia definitiva el cuatro de mayo de dos
mil seis\w, _ia cual concluyo con los siguientes puntos resolutivos:

‘I Han resultado infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por el
tercero interesado en el presente asunﬁ), en
consecuencia: - - - ll.- No es de sobreseerse ni se
sobresee el ,oreSem‘@ Juicio, por los motivos y
fundamentos expresados en. los considerandos Tercero
al Sépa‘fmo del presente fallo. - - - lll.- Es en parte
infundada e improcedente la objecion de pruebas
planteada po: la parte tercero interesada en el presente
asunto, por los motivos y fundamentos expresados en el
Considerando Octavo del presente fallo. - - - IV.~ La parte
actora probo su pretension en el presente juicio, en
consecuencia. - - - V.- Se declara la nulidad de la
resolucion impugnada, precisada en el resultando 1o. de

~este fallo, por los motivos, fundamentos y para los
efectos expuestos en el considerando décimo de esta

sentencia. - - - VI.- Notifiquese”.

o
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poagmum@mm;nmcm CUARTO.- En proveido de dos de octubre de dos mil seis,
L la Presidencia de este Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Septimo  Circuito, con sede en esta ciudad, antes Tribunal

Co!egiadé del Vigésimo Séptimo Circuito, admitié la demanda de

garantias, registrandola con el numero de tcca 669/2006; se

ordeno dar vista a la Agente del Ministerio Publico Federal de la

adscripcion, quien no formuld pedimento alguno; con apoyo en el

arficulo 184 de la Ley de Amparo, mediante acuerdo de trece de

noviembre del citado! afio, se ordeno turnar los autos al

" Magistrado Adan Gilberto Villarreal Castro.

QUINTO.- Por e}cuerdo del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, en sesion celebrada el dieciocho de octubre

¥

de dos mil seis, se acoiﬁ‘dé la adscripcion del Magistrado Rafael
Martin Ocampo Pizano, aegte Tribunal.

En fecha quince deé noviembre de dos mil seis, el Pleno del
Consejo de la Judica‘turé Federal, determino la creacion de un
Nuevo Tribunal Cofegéado con jurisdiccion en el Estado de
Quintana Roo, por lo Qu?ai este 6rgano colegiado cambid su

denominacion a Primer Tribuna) Colegiado del Vigésimo Séptimo



CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo
Séptimo Circuito, es competente para conocer del presente juicio
de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

107, fraccion V, inciso b), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 158, de la Ley de Amparo, 37,

fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judiciaf de la
Federacién: asi como en concordancia con los puntos Primero,
fraccion XXVII, Segundo, fraccion XXVI, Inciso 1, y Tercero,
fraccion XXVII, del Acuerdo General 57/2006, y los puntos
Tercero, Cuarto y Sexto del Acuerdo General 74/2006, ambos del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal: en virtud de que en
amparo directo se combate una resolucion que puso fin al juicio
dictado por la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de
Justicié Fiscal y Administrativa, con residencia en esta ciudad de
Cancun, Quintana Roo, en cuyo territorio ejerce jurissdic’c:ién este

organo colegiado.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion quedd
demostrada con el informe justificado de la autoridad responsable
y con el expediente nimero 935/04-20-01-5, que remitié para

justificar su constitucionalidad.
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£ AL L Fenenc TERCERO.- La demanda de que se trata fue interpuesta en

Sedongd

tiempo, toda vez que la resolucién reclamada se notificd a la
parte quejosa el dia cinco de junio de dos mil seis, surtiendo sus
efectos el seis siguiente: transcurriendo el término establecido
por el articulo 21 de la Ley de Amparo, para la promocion de la
demanda, del siete al veintisiete de junio del citado afio, v dicha
demanda fue presentada "ante la autoridad responsable
ordenadora el veintiséis de j’timio de ese mismo afio, es decir, e

decimo  cuarto  dia  dentro  del mencionado  término,

- descontédndose para el caso los dias diez, once, diecisiete,

dieciocho, veinticuatro y veinticinco de junio de la pasada

anualidad, por ser sabados y domingos, y por tanto dias inhabiles

de conformidad con el artfculo 163 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion. -

CUARTO.- La resolucion reclamada se funda en las
siguientes consideraciones:

"‘SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada
se encuentra debidamente acreditada en aulos, con la
exhibicion que de su original realiza la parte actora, la cual

hace prueba plena, de conformidad con los articulos 129 y

FORMA B-1
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procede al estudio de la primera causal de improcedencia y
sobreseimiento, que el tercero interesado en el preserite
asunto, hace valer en su escrito de comparecencia y que se
hace consistir en lo siguiente. - - - “1. La fraccion [ del
citado articulo 202 del CFF que establece como causa de
improcedencia el que no afectan (sic) intereses juridicos del
demandante, se actualiza en la especie atendiendo a lo
siguiente: - - - La Resolucién que pretende impugnar fa
parte actora en la via que nos ocupa, 1o afecta de modo
alguno al interés de esta, ya qué dicha resolucion tiene por
objeto el autorizar impactos ambientales con respedto a un
proyecto en el que el actor no tuvo intervencion alguna, no
obstante que podia haber //'7Ief\)e/”)/cfo, de conformidad con
lo que establece el articulo 34 de la Ley General de/
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Medio Ambiente
(LGEEPA), que en su fraccion Il prevé lo siguiente: - - -“Il.
Cua/qu)’er ciudadano, dentro del plazo de diez dias
contados a partir de la publicacién del extracto del proyecto
en los términos antes referidos, podra solicitar a la
Secretaria ponga a disposicion del publico en la entidad
federativa que corresponda, la manifestacion de impacto
ambiental”. - - - “IV. Cualquier interesado, dentro del plazo
de veinte dias contados a partir de que la Secretaria ponga
a disposicion del publico la manifestacion de impacto
ambiental en los términos de la fraccion |, podra proponer el
establecimiento de medidas de prevencion y mitigacion
adicionales, as/ como las observaciones que considere
pertinentes (...)". - - - EI hoy actor no participo ni solicito
intervencion alquna en el proceso de evaluacion de.impacto
ambiental a que se sujetd el proyecto del suscrito vy en
consecuencia, llama a la atencion y la sospecha, que ahora

la parte actora se manifieste interesado en el resultado de

93]
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la evaluacién en materia de impacto ambiental, maxime
que, por una partte, el promovenle es vecino del suscrito,
como lo reconoce y confiesa st representante en el mismo
hecho 6 de su demanda Yy oen consecuenclia resulte
cuestionable que siendo vecinos, no manifestara interés
alguno la hoy actora, sino hasta estos momentos, lo que
hace sumamente sospechoso este repentino interés en el
medio ambiente y desde luego, pone en evidencia que
dicho interés, de haber existido, se debié haber
manifestado en los escenarios procedimentales ya
mencionados y al no ser asi, es claro que la hoy parte
actora, manifestd su falta de interés y por ende, ello se
sosl/é/?e en la presente -via, por lo que se actualiza la
causal de /’/77proced9/7'c/a Invocada, que debe lraer como
consecuencia, el sob/”éseinﬁenz‘o de la demanda. - - - Por
consiguiente, si el /705; actor implicitamente manifesté su
falta de interés juridico en el proceso de evaluacién de
impacto ambiental, resulta insostenible por sospechoso,
que ahora si manifieste ;,fen@r algun interés juridico legitimo.
- - - 5/ bien es cierto:que el articulo 4° Constitucional
establece como una garantia individual de las personas el
derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrolio
y bienestar, de /71’/’7gcma de las ‘aseveraciones de la
demanda se desprende en que forma se afecta el
desarrollo o bienestar del /my_ actor, y por ende se pone de

manifiesto su falla de interés y de legitimacién activa para

{
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especie, se convierten en meros instrumentous de presion
politica o econdmica que, lejos de asisti verdaderas
causas de interés en la pro(‘écc/én al medio ambiente,
sirven como vehiculos para satisfacer intereses mezquinos,
nebulosos y en ocasiones, ilegales. - - - Denlro de la
técnica juridica, debemos remitimos a la ley que regula la
materia ambiental a nivel Federal para entender el entorno
de accion de los particulares en ejercicio del interés difuso
sobre el derecho a un medio ambiente "adecuado”. - - - E£s
entonces en la LGEEPA en donde encontramos la
regulacion de este interés difuso y bajo su oOptica que
debamos proyectar su alcance y legitimo(sic) ejercicio. Asi
pues, el Capitulo(sic) V del Tilulo Sexto de dicho
ordenamiento legal, en materia del medio de defensa,
establece que es el recurso de revisién con el que cuentan
los particulares frente a los actos de la autoridad ambiental
que puedan transgredir la legalidad en su esfera juridica.
Pero este accionar se contempla con los siguientes
supuestos, a saber. - - - El articulo 176 de la LGEEPA
prevé los supuestos bajos los cuales aquellos particulares
directamente afectados por una resolucién de la autoridad
ambiental, es decir, como promoventes o destinatarios de la
misma, pueden promover sus medios de defensa, y esto
es: - - - a. Actos de Autoridad: Resoluciones definitivas
dictadas en procedimientos administrativos; - - - b. Origen
de las resoluciones definitivas: aplicacion de la ley, sus
reglamentos o disposiciones que de ella emanen. ¢. - - -

Sujeto Activo: Los afectados (promoventes y/o destinatarios

de la resolucion). - - - d. Sujeto Pasivo: Autoridad que emite
el acto. - - - e. Plazo: Quince dias habiles a partir de su
notificacién. - - - f. Accion alternativa: Se contempla. - - -

Por su parte, el articulo 180 de la misma LGEEPA

—
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o mmamanereeaon — €5tablece a fla fetra: - - - “Tratandose de obras o actividades
que COI')[/’(:?VE?/’IQ&?/’? las disposiciones de esta ley, los
programas de ordenamiento ecologico, las declaratorias de
areas naturales protegidas o [o reglamentos y normas
oficiales mexicanas derivadas de la misma, las personas
fisicas y morales de las comunidades afectadas tendran
derecho a Impugnar los  actos  administrativos
correspondientes, asi como a exigir que se fleven a cabo
las acciones necesarias para que sean observadas las
disposiciones juridicas aplicables, siempre que demuestren
en el procedimiento que dichas obra o actividades originan

’ 0 pueden originar un dario a los recursos naturales, la flora
0 la fauna silvestre, la salud publica o la calidad de vida.
Para tal efecto, deberdn interponer el recurso administrativo
de revision a que se} refiere este capitulo” - - - Esta
disposicion es la que f‘égz;//a ese derecho o Interés difuso y
/o acota para que solo las personas fisicas v morales de las

comunidades afectadas, puedan ejercer el derecho de

impugnar los actos adminisirativos correspondientes, pero
no le otorga a dichas personas una accion alternativa, como
si 1o hace en el articulo 1 76 sino que exige la ley que ese
derecho sea ejercido de manera limitativa, a través del
recurso de revision y no ante instancias jurisdiccionales
alternativas. - - - Por lo tanto, 'siendo como es que la paite
actora pretende ejercitar la accién de nulidad mediante la

demanda en la via contenciosa administrativa federal, en

v ' v o '
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seriala el articulo 180 ya trascrito, por lo que es claro que
se “actualiza la causal de improcedencia a que hace
mencién la fraccion | del articulo 202 del CFF y por ende,
es de decretarse el sobreseimiento de la demanda. - - -
Basta remitimos a la exposicion de motivos de la reforma a
la LGEEPA que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el 13 de diciembre de 1996 cuando al referirse
a los rchrsos administrativos a favor de los miembros de
las comunidades afectadas sefala: - - - “(...)Destaca en la
iniciativa la posibilidad que se otorga a los miembros de las
cormv/nidades afectaclas por obras o actividades contrarias a
la normatividad —ambiental, de impugnar los actos
administrativos respectivos por medio del recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. - - - Una de las principales demandas en
torne a la legislacion ambiental ha sido la relativa a la
ampliacién de la capacidad juridica de los ciudadanos pare
utilizar medios juridicos de defensa del medio ambiente. - -
Para avanzar en esa direccion, la iniciativa olorga el
derecho a interponer el recurso de revision a las personas
fisicas y ‘morales de las comunidades que resulten
afectadas por obras o actividades que contravengan las
disposiciones de la Ley, los programas de ordenamiento
ecologico, las declaratorias de areas naturales protegidas o
los reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas de
la Ley, asi como a exigir que se lleven a cabo las acciones
necesarias para que sean observadas las disposiciones
Juridicas. aplicables, siempre que se demuestren gue con
ello se origina o puede originarse un dafio a los recursos
naturales, la flora y la fauna silvestre, la salud publica o a la
calidad de vida (...)". - - - En consecuencia, es evidente que

carece de Interés juridico la parte aclora en el caso que nos
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‘gmwmm‘w,:mmm ocupa y procede e/ sobreseimiento de la demanda y asl lo
| confirma el siguiente criterio jurisprudencial: (..)" - - -
Aduce  substancialmente el tercero interesado en el
presente asunto, que el presente Juicio, debe ser
sobreseido, en virtud de que la parte actora no participé en
la tramitacion del expediente del qgue derivo la resolucion
impugnada en el presente asunto: por lo que no tiene
interés juridico para Interponer el presente juicio: - - - Fs
infundada a juicio de esta Sala, la causal de Improcedencia
que nos ocupa, en virtud de las siguientes consideraciones.
- - - Cabe destacar en primer término, que la parte actora al
acudir a juicio, en su escrito de demanda. sostiene como
base de su accion el articulo 180 de |a Ley General del
quilibrio - Ecoldgico . Pr"ofecc:/’én al Ambiente, el cual
establece Jo siguiente: - - = "ARTICULO 180.- Traténdose de
obras o actividades que contravengan Jas disposiciones de
esta Ley, los programas: de ordenamiento ecolodgico, las
declaratorias  de areas naturales protegidas o Jos
reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas de la
misma, las personas fisicas y morales de las comunidades
an L ‘ afectadas  tendran derecho a impugnar los actos
administrativos c:orresponﬁf/e;ﬂes, asi como a exigir que se
fleven a cabo las acciones necesarias para que sean
observadas. Jas d/'spés/(.:/ones Juridicas aplicables, siempre
que demuestren en el procedimiento que dichas obras o

aclividades originan o pueden originar un dafio a los
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DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V,
para impugnar la resolucion contenida en el oficio
DFQP/122/2002 emitida por el Delegado Federal de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del

Estado de Quintana Roo, consistente en la autorizacion de
impacto ambiental, respecto del proyecto denominado
“Bahia del Caribe” a favor del C, JOSE LUIS PRECIADO
GUTIEREZ; puesto que el fundamento legal invocado para
sustentar su pretension de nulidad, se encuentra en el
articulo 180 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente, ‘'en tanto que precisa que es
procedente el recurso de revision, mismo que es de
cardcter optativo, conforme a lo dispuesto en el propio
articulo 176 del citado ordenamiento legal. - - - Por lo tanto,
es infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento

que-hace valer el representante del tercero interesado en €l

presente asunto, atento a los razonamientos antes
expuestos. - - - CUARTO.- Esta Juzgadora procede al
andlisis y estudio de la causal de Improcedencia y
sobreseimiento ":" que hace valer el tercero interesado en
el presente asunto en el que sostiene lo siguiente. - - - "2,
La causa de improcedencia a que se reflere la fraccion 11
del citado articulo 202 del CFF se actualiza, de manera
concomitante a lo serialado en el punto anterior, cuando
retomando el texto del invocado articulo 180 de la LGFEPA
que establece los elementos de procedencia del recurso de
revision, -de existir la legitimacion del derecho en 9/ objeto

alegado por la actora, lo que no se admite, pero en ese

supuesto, sin conceder, como miembro de una comunidad
supuestamente afectado por la resolucion o acto de Ja
autoridad federal que pretende combatir, la via que ftenia

que ejercitar, de manera exclusiva y obligatoria era la del

14
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e woicaLpe L romaaon  [ECUISO de revision, pues en todo caso, era la autoridad

ambiental quien debia conocer de sy impugnacion, y no esa
Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa Y Fiscal,
por lo tanto, confluye esta causa/ de improcedencia que
robustece la peticion de decretar el sobreseimiento del
Juicio que nos ocupa. - - - No sobra sefialar que el amparo
del principio de definitividad, /‘ja/ﬁendo de lo previsto por la
ley de la especialidad en su articulo 180 que limita |a
accion impugnativa  de *b/os terceros  miembros do
comunidades afectadas, a la via del recurso de revision,
resulta evidente que debe égofarse dicho recurso antes de
intentar una demanda de nulidad como la que nos ocupa,
que solo podria versar o impugnar la resolucién al recurso
de revision que pronunciara la autoridad ambiental, y no
siendo asi, es claro que se incumple con el principio de

definitividad antes Invocado, por fo que Igualmente se

actualiza la causal de improcedencia establecida por la
fraccion VI del citado articulo 202 del CFF. - - - En
consecuencia, procede sobrescer eof presente  juicio
contencioso adnv/’/?/si‘ra{'/’vo'_por actualizarse la causal de
Iimprocedencia prevista por la fraccién VI del articulo 202
del Cdédigo Fiscal de |a Federacion, el cual a la letra
dispone lo siquiente: - - - (...) - -~ Lo anterior toda vez que
la demandante debié haber agotado previo a acudir al
presente juicio contencioso administrativo, e/ recurso de

revision previsto en la LGEEPA en su articulo 1 80, ya
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juicio ~de nulidad, al ser emitida -por una auforidad
administrativa de carécter federal es inconcuso que basta
con que un Tribunal ej@rc/éndo la funcion jurisdiccional
| lenga compelencia para conocer de controversias de este
tivo de resofuciones, para que el afectado se encuentre
legitimado para promover tal medio de impugnacion,
resultando aplicable en la especie la Tesis sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Tomo VI, diciembre de
1997, pagina 691, misma que se encuentra reproducida a
fojas 250 y 251 de la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion Namero 124, Tercera Epoca, Abril de 1998,
cuyo tenor expresa lo siguiente: - - - “REVISION,
RECURSO ADMINISTRATIVO DE. TRATANDOSE DEL
PREVISTO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
) ADMINISTRATIVO AL SER  OPTATIVQ, NO  ES
NECESARIO AGOTARLO ANTES DE ACUDIR AL
AMPARO. El articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, ordend que al entrar en
vigor este propio ordenamiento, quedan derogados los
recursos  administrativos  de  las  diferentes  leyes
administrativas, por tanto, si en su articulo 83 preve el
recurso de revision, el cual, al ser optativo, queda al arbitrio
del quejoso promoverio o no, si se opta por el juicio de
amparo . conforme a dicha disposicion, es gvidente su
procedencia”. - - - Por ende, debe conciuirse que el recurso
de revision a que alude el articulo 180 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico vy la Proteccion al Ambiente, no tiene
que agotarse previa a la interposicion del juicio de nulidad,
en virtud de que debe interpretarse dicho precepto teniendo

en consideracion lo dispuesto por el articulo 176 de la e
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General antes citada. - - - Aplica de forma analogica, la
tesis V-J-SS-5 visible en Ja pagina 8 de la Revista qgue edita
este Organo Jurisdiccional, Quinta Epoca. Afio | No. 5.
Mayo 2001, con rubro y contenido siguiente: - - - "MULTAS
IMPUESTAS POR INFRACCIONES DERIVADAS DE LA
APLICACION DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. ES
FPROCEDENTE = EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO AUN CUANDO NO SE AGOTE FEL
RECURSO DE RE\//S/O/\/J CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 176 DE LA MISMA LEY AL SER ESTE
OPTATIVO. De conformidad con el articulo 11, fraccién 11l y
pentltimo parrafo de la Ley Orgédnica de este Tribunal es
competente para conocer d@ resoluciones definitivas en que

se impongan mullas por infracciones -a las leyes

administrativas federales, ‘fe/"ztend/érrdose por resoluciones

definitivas, aquéllas que no admitan recurso administrativo
0, cuando la interposicion de éste sea optativa. Por su
parte, el articulo 176 de I Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Amb/ehfe vigente a partir del 14
de diciembre de 1996, esﬁ'(ab/ece que. "Las resoluciones
definitivas dictadas en los procedimientos administrativos
con motivo de la aplicacidn de esta ley, sus reglamentos y
disposiciones que de ella emanen, podrén ser impugnadas
por los afectados, mediante el recurso de revisién, (...) o

ante las instancias jurisdiccionales competentes”. £n tal
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que impongan multas por infracciones a las normas
adzﬂinistrativas federales, como lo es aquella ley; b) El
recurso de revision contemplado en el citado articulo 176,
‘es de interposicion optativa, por o que, el oficio
sancionatorio emitido, si revisle la caracteristica de
definitividad — para  efectos  del  juicio contencioso
administrativo, y, c¢) Este Tribunal es un Organo
Jurisdiccional, dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos, por lo que, al establecerse “o ante las instancias
Jurisdiccionales compelentes”, es obvio que se incluye a
este Tribunal”. - - - (El resaltado es de esta Juzgadora) - - -
QUINTO.- Esta Juzgadora procede al estudio de la causal
de improcedencia que se invoca por la parte tercero
Ir?feresa‘da; como “3" en su escrito de comparencia, en el
que . aduce lo siguiente: - - - 3. Se robustece la
actualizacién de la causal de improcedencia a gue Se

refiere el articulo 202, fraccion 1V, del CFF, ya que ningdn

recurso, ni la demanda que inicia el juicio que nos ocupa,
fueron presentados en tiempo y forma por la hoy
demandante, ya que, aun bajo el supuesto sin conceder, de
que la demandante no estuviera db//gada, como Jo estaba,
para agotar el recurso de revision a que se refiere el
articulo 180 de la LGEEPA, lo que no se admite, este es
presentado de manera extemporanea al plazo previsto por
el articulo 207 del propio CFF. - - - En efecto, y como lo
reconoce y confiesa la promoverte actora, segun lo expresa
en el hecho 12 de su escrito de demanda, ésta conocio del

acto que ahora pretende impugnar, al menos desde-el mes

de marzo del 2003, serialandolo la hoy demandante asi: - -
(..)-=-~Salta a la vista esta confesion de la demandante en
el sentido de haber conocido el acto que ahora impugna,

porlo menos desde el 3 de marzo de 2003, fecha en la que
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. roosmmocntoeareoeacen (ICE DromMovio ante la autoridad demandada para que, cito
L ‘modificara o revocara” la autorizacion que ahora sefala
como acto impugnado y que de manera falsa aduce haber
conocido 12 de agosto de 2004, de o que se desprende, en
primer término, que es falso que entrara en conocimiento
del acto impugnado, como Jo pretende  hacer valer de
manera burda la demandante, hasta el 12 de agosto de
2004, pues reconoce exprésarnenf’e que dicha promovente
realizé actos juridicos para Impugnar el acto el 3 de marzo
del 2003, por lo que contd con 15 dias a partir de esa
fecha, al menos, para preséntar un recurso de revision en
contra de la resolucién que afirma conocia. En e/ attimo
extremo de que no tuviera que agolar el recurso de
revision, lo que no se admite, contaba con 45 dias a partir
del ese momento, para interponer el juicio de nulidad ¥ ho
impulsé ninguno de esfo!s procesos sino hasta el 15 de
septiembre de 2004 en que interpone la demanda de

nulidad que nos ocupa, resultando sorprendente que ese

Tribunal le hubiere dado entrada siquiera, ante Jos pobres
argumentos  legales de la promocion que ingreso la
demandante el 20 de octubre del afio en curso, en la que
prelende sostener que inicié medios preparatorios para
impulsar su demanda, lo que es una verdadera aberracion
juridica ya que es de explorado derecho que en materia
administrativa, no en apariencia, esa Sala le concede al

haber admilido a trémite la demanda que nos ocupa y la

o suspension del acto reclamado por la demandante. - - - Es
de resaltar que la demandante, en su escrito de fecha 20 de

octubre del 2004 inclusive, para sostener la existencia de lo
que podriamos llamar como "Medios preparatorios a juicio
de nulidad” transcribe una tesis referidas a las diligencias

preparatorias a uicio, como agentes de interrupcion de la
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prescripcion, refiriendose dicha tesis, al provenir de la
Tercera Sala, a un procedimient. civil 0 /T?@»f()c?l?f/f y oen
atencién (subrayado por la misma demandante) a la via
ejecutiva, es decir, a un litigio c/é caracter mercantil, que
nada tiene ~que ver ni puede utilizarse cOmo razon ni
siquiera de manera analoga a la materia administrativa,
porque simple y sencillamente no se preven, 6 la materia
administrativa, medjos preparatorios a demanda de nulidad.
.- Afirma la demandante en su escrito de 20 de octubre
del 2004, cito: - - - (...) - - - Poniéndose de relieve 1o
contradictorio y falso de tal’expresion conlra lo afirmado en
el hecho 12 del escrito de demanda de la hoy actora,
cuando sedala: - - - (...) - - - De lo que se colige que no
existio tal supuesta consulta o busqueda de informacion,
sino la categorica y expresa peticién, como Jo confiesa la
propia demandante, de que se modificara o revocara la
aulorizacion en cuestion, lo que no revistio ni pudo haber
revestido el carécter informativo o preparatorio que de
manera desvergonzada y burda pretende hacer valer Ja
demandante, buscando atentar a la inteligencia de ese
Tribunal, méxime cuando de ninguna de las disposiciones
que.rigen el procedimiento administrativo o el contencioso
administrativo que nos ocupa, a la luz del Cédfgo Fiscal de
la Federacion, establece o requla las pretendidas medidas
preparatorias alegadas por la demandante para justificar su
torpeza de no haber impugnado, si en realidad tenia interés
Juridico, el acto de autoridad que cuestiona, en el tiempo y
en la via juridicamente procedente, pero lejos de ello y a
sablendas de la preciusion de su supuesto derecho para
impugnar, ahora inventa de manera absurda, la justificacion

de que el actuar de esa empresa, en torno a la autorizacion

que el suscrito obtuvo a su favor, fue- con caracter
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PobER motcIALOE LA DERRCON  Dreparatorio. - - - Se destaca que delasimple texto del
l escrito a que la propia demandante hace referencia y ofrece
comao prueba, desde el hecho 12 de su demanda, no hay un
solo cuestionamiento o indagatoria, sino manifestaciones
claras v precisas de que conoce la ahora demandante,
desde ese entonces, ef proyecto y la autorizacién del
mismo, que ahora pretende impugnar, como se concluye de
este simple enunciado, (cito). - - - (..) - - - Es decir, Ia
empresa promovente del juicio de nulidad que nos ocupa,
manifiesta con falsedad que desconocia el acto .que
impugna y que sélo lo conocié hasta agosto de este afio,
mientras que en el c/oc&n?em‘a de referencia aportado como
/:Jrueba por la propia c/emandanfe Yy que porende le depara
perjuicio, se - acredita que ni su actuar anterior a esta
demanda lo fue con caracter preparafor/b, ni conociod del
mismo hasta la fecha que de manera falsa afirma en su

promocion de 20 de octubre del afio en curso, sino que

desde su escrito de 3 de marzo de 2003 reconoce
expresamente conocer el-predio v la autorizacién que ahora
impugna, pues le imputa supuestas adolescencias(sic) y
errores que a su juicior ameritaban, como fo pidid en el
ocurso de referencia la modificacion o Ja revocacion de fal
auto y ahora pretende distraer de ello a la autoridad cuando
afi/“ma que no recibid respuesta a ello, cuando son de
explorado derecho, al menos para quien se ostenta como
abogado, los medios de impugnacion ante el silencio de
«una auloridad, por lo que viene a colacion el principio de
derecho que establece que "hadje puede alegar en su
beneficio su propio dolo o torpeza”, ya que hay lorpera si se

manifiesta que la autoridad jamas la respondic al particular,

v hay burdo dolo cuando Ja propia demandante hace valer

estas acciones como parle de los hechos Vv precedentes de
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su demanda, ofrece la prueba y la aporta al procedimiento,
y por otro lado, inventa una instancia preparatoria para

justificar o extemporaneo de su accionar, instancia

preparatoria que de explorado derecho es que 10 ex/ste
para el derecho administrativo,  reafirmandose  la
actualizacion de las causales de improcedencia hechas
valer para que se declare el sobreseimiento de la demanda
gue nos ha convocado. - - - Resulta curioso que la
demandante de este juicio invoque tesis jurisprudenciales
que se refieren a supuestos de los que los quejosos de un
amparo, que no titulares de la accion de nulidad, deban
considerarse conocedores del acto que impugnan, cuando
los supuestos a que hace alusion la jurisprudencia citada
por la demandante no se refiere ni puede referir a derechos
difusos, ~ sino - a derechos directos, individuales de
particulares afectos por una resolucion o acto que afecta de
manera direcia al titular de un derecho particular 0

individual, pero aun cuando esa demandante pretendiera

colocarse en el supuesto de que tramitd y obtuvo copla
certificada del acto que ahora pretende impugnar, éste no
fue el primer momento en que tuvo conocimiento formal del
acto, ni puede aplicarse de manera analoga la tesis, ya gque
en este caso concreto, la misma hoy demandante, expreso
tener conocimiento, haber estudiado la resolucion ahora
entredicha, e inclusive haber formulado lo que a su real
saber y entender, fuera una impugnacion en su momento,
al solicitar la revocacidn o modificacion de la autorizacion
por lo que, en consecuencia, no ubica al caso que nos
ocupa bajo los supuestos de las tesis invocadas por dicho
demandante, pues no se trata de presunciones o indicios

sobre el conocimiento del acto impugnado, sino la

manifiesta  declaracion expresa de conocer, haber
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rootncALoe L Fosacon 1/ Preve a favor de Jos particulares, actos o acciones con
caracter preparativo, ni mucho menos se establece qué
acto o gestion alguna ftenga efectos, a favor de los
particulares, para que se suspenda o interrumpa  la
prescripcion qus, dicho sea de paso, Ia prescripcién o
caducidad son figuras que, en el derecho administrativo le
son imputables a las acciones persecutorias de Ja
autoridad, mientras que a los parficulares, les precluyen los
derechos para hacer valer sus medios de defensa al
vencimiento de los plazos que las leyes de las respeclivas
malerias, oforgan para esos efectos, en Ja especie, la hoy
demandante ni ejercié la via de impugnacion que e
correspondia, conforme al articulo 180 de la LGEEPA, ni
ejercito en tiempo accion impugnativa alguna, ya gue, af
haber estado en pleno conocimiento del acto ahora
impugnado, como Jo confiesa en el multicitado doctmento
de 3 de marzo de 2003, aun cuando el presente juicio fuera

la via correcta, que no es, el plazo para haber hiecho valer

la accién de -impugnacion fenecio, se extinquié, y por
consecuencia, ha precluido el derecho de la demandante
para interponer este juicio y cualquier medio de defensa,
confirmando que se trata pues, de un acto consentido y que
se actualizan en consecuencia, las causales dp
improcedencia que se alegan” - - - Sostiene el tercero
intetesado que la parte actora tiene conocimiento de fa
resolucion impugnada desde fecha anterior a fa que
declara, es decir, desde el mes de marzo de dos mil tres,
como sefala en el hecho 12 de su escrito de demanda, por
lo tanto, /ab demanda es extemporanea y procede el
sobieseimiento. - - - £3 /‘nmndada, a juicio de esta Sala, la
causal de Improcedencia y sobreseimiento que se hace

valer por la parte tercero interesada, en virtud de que es
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oportuna la demanda de nulidad que fa actora interpone, en
virttid de los siguientes razonamientos: - - - Conforme al
articulo 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
‘ de aplicacién supletoria en la materia, los hechos propios
de las partes aseverados en la demanda, en la contestacion
o en cualquier otro acto del juicio, haran prueba plena en
contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos
como prueba. - - - Tal como aduce el tercero interesado en
el presente asunto, la parte actora en st sscrito inicial de
demanda, en los hechos 12y 13 del escrito de demancda,
sostuvo lo  siguiente: - - - a) Que la empresa
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V,
respecto de la ubicacion del predio propiedad del C. José
Luis Preciado Gutiérrez, y en virtud de la afectacion a 1os
recursos naturales que traerfa apargjado el desarrolio del
Proyecto Bahia del Caribe, presentd ante la Delegacion
Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Quintana Roo, solicitd que se
modifigue o se revoque Ja autorizacion de impacto
ambiental, mediante escrito que obra a folios 146 al 147 de
autos. - - - b) Que con el mismo objeto que el detallado en
el inciso inmediato anterior, se presenié  ante el
Subsecretario de Gestion para la Proteccion Ambiental, el
escrito que obra a folios 148 al 149 del expediente en que
se.actia. - - - ¢) Que en atencion al comunfcado que se
presenté ante la Subsecretarfa de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
- Recursos Nalurales, se remitic el asunto a la Delegacion
Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales en Quintana Roo, a fin de que ésta auloridad

resuelva lo conducente. - - - No obstante lo anterior, tales.

manifestaciones de la parte actera no denotan la
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rovtUDCALOE LA FeoERAC @XTRMPOraneidad en |a presentacion de la demanda, qie

) actualice el consentimiento del acto sujelo a debate, en
s vitud de que de las mismas no se desprende el
conocimiento expreso e integro de la resolusién contenida

en el oficio nimero DFQR/122/2002 de fecha diecinueve de

Tebrero de dos mil dos. - - - Se afirma lo anterior, en virtud

de que en ninguno de los hechos descritos en la demanda, .

Y oque se han sinlelizado en lineas antecedentes, se

evidencia que la actora haya tenido conocimiento pleno y

directo de la resolucion - controvertida, maxime que Ja

Instruceion -del presente Juicio, ante la falta de elementos
convincentes que acred/téran el conocimiento de la actora
del abz‘o sujeto a debate, requirio a la actora en proveido
dictado el veinte de septiembre de dos mil cuatro, que
seflalara la fecha en que conocié el acto impugnado. - - - Fs
aplicable en o conducente, la tesis VII.20.71 A,
correspondiente a la pagina 1735, del Tomo XVIil: Agosto
de 2003, cuyo rubro y contenido son los siguientes:. - - -
‘DEMANDA  DE  NULIDAD. PARA DETERMINAR SU
PRESENTACION OPORTUNA DEBE ANALIZARSE EL
CONTENIDO  INTEGRO DEL DOCUMENTO. Tratandose

de una demanda de nulidad planteada ante la Sala del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, a efecto
de poder decidir sobre su oportunidad deberd analizarse e/
contenido de (al documento, para advertir si de o expuesto
en ella  se obtiene de manera clara la fecha en que el
gobernado tuvo conocimiento de Jos actos impugnados, sin
quea‘ la Sala pueda tomar como base indudable de la
extemporaneidad las expresiones de/ actor, en el sentido de
que "supuestamente” la autoridad le notificé en determinada
fecha el acto impugnado, asi como las actuaciones y

notificaciones practicadas con personas no auforizadas por
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el contribuyente, pues en gstos supuestos no existe un

motivo manifiesto e indudable ds! conocimiento de los actos

impugnados, por tanto, no depe estimarse a priori que la

demanda es extemporanea”. - - - (El resaltado es de esta

Juzgadora) - - - Atento al requerimiento dictado en el L )
proveido de fecha veinte de septiembre de dos mil cuatio, 'w
la parte actora presento en la Oficialia de Partes de esla

Sala, el veinte de octubre de dos mil cuatro, un ocurso en el

que sefald "Bajo protesta de decir verdad” que el dia nueve

de agosto de dos mil cualro, obtuvo copia simple de la

resolucion definitiva de fecha diecinueve de febrero de dos

mil dos, con numero de oficio DFQR/122/2002, a través dé

diversas diligencias efectuadas ante ja autoridad hoy

demandada. - - - En el ocurso presentado por la parte

actora para cumplic con el requerimiento que le fuera

efectuado en el proveido de fecha veinte de sepliembre de

dos mil cuatro, previa a la declaracion bajo protesta de la

fecha en que obtuvo copia simple del acto controvertido, se

reﬁerevpcyf Ia demandante que las acciones realizadas en el

afo dos mil lres, ' se realizaron como  diligencias

preparatorias  del juicio, empero  para este  Organo
Colegiado, dichas manif sstaciones son irrelevantes, puesto A
que el conocimiento real y cierto de la resolucion
controvertida, acontece hasta la fecha que declara la
actora, esto es, el nueve de agosto de dos mil cuatro,
puesto -que las aseveraciones  anteriores refieren
actuaciones que la aclora realiza en relacion a la
manifestacion de impacto ambiental autorizada al C. JOSE
LUIS PRECIADO GUTIERREZ; que segin se advierte, no
indican un conocimiento integro del acto impugnado. - - -

En efecto, la actora hace referencia a diversas acciones

encaminadas a oblener informacién relativa a la ubicacion
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rover e o reoacon e/ poligono gue comprende el predio en el gue se
desarrolla el proyecto Bahia del  Caribe, dentro del
Programa de  Ordenamiento Ecolégico  del  Corredor
Turistico Cancin-Tulum dictado por el Ejecutivo Federal en
el afio de mil hovecientos noventa y cuatro, a fin de conocer
la Unidad de Gestion Ambiental que le corresponde, misma
que es de importancia relevante, dado que condiciona fos
lerminos en qué ia superficie que abarca podré ser
utilizada, - - - Sentado fo anterior, los sucritos Magistrados
teniendo en cuenta que la actora constituye un miembro de
la  comunidad afectada en virtud de una resolucion
administrativa dictacda con el numero de oficio ntmero
DFQRO/?Z’Z’ZOO? de fecha diecinueve de febrero de dos
mil dos, emitida por el Delegado Federal de la Secretaria de
Medio Ambiente v Recursos Naturales del Estado de
Quintana Roo, de fecha diecinueve de febrero de dos mil
dos, que evidentemente al no ser e/ gobernado respécfc del
cual se-dictd dicho aclo, no tiene en su poder constancia de
notificacion del mismo, otorgan pleno valor probatorio a la

manifestacidn bajo protesta de decir verdad de la actora de

haber conocido el acto controvertido hasta el nueve de
agosto de dos mil cuatro, fecha en Ja que sostiene obtuvo
copia simple del aclo; lo cual no es debatido en forma
alguna por la autoridad demandada en el presente juicio,
quien en todo caso, es la dnica que pudo acreditar ante
esta Juzgadora que la actora tuvo conocimiento de dicho
acto, (al ser quien ,oroporc/mé copia del acto impughado]
en fecha anterior o distinta a la manifestada por la actora,
cuando se le hizo entrega de la copia simple del acto sujeto
a juicio. - - - Es aplicable al caso, en lo conducente la tesis
XXVILAK., visible en la pagina 1197, correspondiente al

Tomo XVII, Mayo de 2003, cuyo rubro y contenido se
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reproducen & continuacion: - - - CACTO  RECLAMADO.
PARA DETERMINAR LA FECHA DE SU CONOCIMIENTO,
TRATANDOSE DE TERCEROS EXTRANOS AL JUICIO
NATURAL ES INTRASCENDENTE QUE NO SE TENGA
CACCESO AL EXPEDIENTE QUE LO ORIGINA. - La
Suprema Corte de Juslicia de la Nacién ha sostenido que
conforme al espiritu que informa el articufo 21 de la Ley de
Amparo, el momento en que el quejoso tuvo conocimiento
del acto reclamado debe constar probado de modo directo y
no inferirse a base de presunciones, por fo que debe
establecerse que para la démostracion de ese conocimiento
directo, cuando el quejoso promueve e/ Jjuicio de amparo
como tercero extrafio al juicio natural, reclamando un
supuesto embargo de sus hienes, basta gue se-entere por
cualquier medio de esa afectacién para que empiece a
correr el tarmino a que se refiere ese precepto legeal,
resultando  intrascendente  que no  hubiera tenfdo
oportunidad de revisar el expediente que origind ese acto,
puesfo que es evidente que al no ser parte de dicho juicio,
no tuvo derecho a consultar los aufos, ni a que se le
expidiera copia certificada de constancias, previamente a la
promocién del amparo, asl que, en ese aspecto, no puede
existir afectacion a sus defensas, ya que si desea
demostrar la existencia del acto reclamado, puede optar por
alguno de los medios que ész‘ab/ece el articulo 152 de la
Ley de Amparo”. - - - Ahora bien, se toma en consideracion
por esta Juzgadora la fecha en que obtuvo copia de fa
resolucion controvertida manifestado por la actora, toda vez
que tal hecho es el Unico que puede proporcionar a la
actora el conocimiento del acto de forma directa, exacta y
completa, para de esta manera analizar en su integridad el

contenido del mismo, y poder esgrimir los conceptos de
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estime pertinentes para acreditar su accion de nulidad. - - -

: s aplicable por analogia, la lesis 7?/1/‘42/20(52, sustentada
porla Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver Ia
confradiccion de tesis numero 32/2000-PS, Y que se
encuentra visible en la pagina 5, del Tomo X Vi, Septiembre
de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién Y su
Gaceta, cuyo rubro y contenido son los siguientes: - - -
ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CONOCIDO
DESDE EL MOME/\/TO EN QUE SE RECIBEN [LAS
COPRIAS SOLICITADAS A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sostenido el criterio de que conforme al espiritu
que informa ef articulo 21 de Ja | ey de Amparo, el momento
en que el quejoso tuvo conocimiento del acto reclamado
debe constar probado de modo directo ¥ no inferirse a base
de presunciones. £n congruencia con lo anterior, se

concluye que no es sino hasta el momento en que el

parlicular recibe las copias solicitacdas ante la auloridad

responsable, con Ja finalidad de promover el Juicio de
garantias, cuando puede entenderse que fuvo un
conocimiento  directo, exacto y complelo del acto
reclamado, pues es hasta entonces que puede tenerse la
certeza de que el particular conocié en su integridad los
aclos que estima le son violatorios de garantias v, por
tanto, es esa fecha la que debe tomarse como hase para el
computo del término que establece el articulo 21 de Ia ley
citada. De lo contrario, el hecho de que se presuma que
con la simple solicitud de copias el quejoso ya tenia
conocimiento pleno del aclo reclamado, podria ocasionar
que el término para la presentacion de ia demanda

empezara a correr antes de que hubiera tenido

4
&
k3
:
g
:
s
E



A.D 669/2006 ADMINISTRATIVA.

resoluciones contradictorias ‘en perjuicio de este Tercero
Interesado, por lo que resulta de elemental principio de
legalidad, ante las avidencias que se desprenden de las
referencias a los autos y de las pruebas que Sé aportan,
que debe sin lugai a dudas ni demoras, decretarse el
sobreseimiento de la demanda y el archivo definitivo del
expediente en que s& actia” - - - De la causal de
improcedericia que la parte lercero interesada pretende
hacer valer se desprende que su argumento se sintetiza en
que €s: improcedente el presente  juicio contencioso
administrativo, en virtud de que existe un procedimiento
administrativo  derivado  de una denuncia  popular
presentada el diecinueve de febrero de dos mil cuatro ante
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por una
‘asociacion civil que actualiza, la causal de improcedencia
prevista en el articulo 202, fraccion V, del Cédigo Fiscal de
la Federacion. - - - Es infundada la causal de improcedencia
antes sefalada en virtud de que el articulo 202, fraccion V,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en los terminos
antes sefalados en razon de que dicho numeral dispong. - -
“Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por
las causales y contra los aclos siguientes: - - - ... - =~ V.-
Que sean maleria de un recurso o juicio que s encuentre
pendiente de resolucion ante una auloridad administrativa o
ante el propio Tribunal” - -~ " - - - Conforme al numeral
transcrito es causa de improcedencia que el acto que se
pretende controvertir sea materia de un recurso o Juicio que
se encuentre pendiente de resolver; o cual en el caso no
se actualiza, en virtud de que la resolucién controvertida la
resolucion contenida en el oficio numero DFQRO/M22/2002

de fecha diecinueve del febrero de dos mil dos, emitica por
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roomenorroescon e/ Delegado Federal de la Secretaria de Medio Ambiente %
Recursos Naturales del Estado de Quintana Roo, no se
ubica en los supuestos que contempla la norma en
comento. - - - Para sustentar lo anterior, es conveniente
definir qué se entiende por los términos fuicio” y "recurso”
establecidos en el numeral invocado. - - - En este orden de
fdeas, el juicio, se define por el diccionario Juridico Fspasa
en su-pdgina 550 como la accion y efecto de juzgar,
operacion substancial dé la jurisdiccion, consistente en
decir el derecho en ef caso concreto, - - - £/ recurso, en
S~ tanto, es el procedimiento de impugnacion de los actos
administrativos a fin de que los administrados defiendan
sus derechos o intereses juridicos ante la administracién
generadora de los actos impugnados. Para el autor Gabino
Fraga, en su obra "Derfecho Administrativo”, Editorial
Forriia, el recurse administrativo es un medio fegal del que

dispone el particular, afectado en sus derechos o intereses

por un acto administrativo determinado, para obtener en los
) ‘ o terminos legales de la autoridad administrativa una revision
del propio acto, a fin de que dicha autoridad o revoque, lo
anule o-lo reforme en caso de encontrar comprobada la
ifegalidad o la oportunidad del mismo. - - - Ambos
conceptos denolan el andlisis de la legalidad de un acto
administrativo, empero difieren en cuanto al organo que
tiene a su cargo tal actividad: pues en tanio que el juicio
/'f;*')p//'cé el efercicio de una accion contenciosa, en el
recurso, el administrado acude ante el drgano de la
Administracion Publica para efectos de que és'a revise su
propio acto, y en su caso, lo revogue, anule o modifique. - -

En la especie, el tercero interesado en el presente asunto

¥
b4
v

sostiene que al ser sujeto a una denuncia popular de Ia que

se derivo el procedimiento administrativo con nimero de
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expediente 1245/2004, se actualiza la improcedencia del
presente juicio; sin embargo, lal aprecfacion es del todo
errénea. - - - £n efecto, obra a folios 718 al 725 y del 1328
al 1335 del expediente en que se actua, copia certificada de
la denuncia popular interpuesta el veintiocho de abri) de dos
mil cuatro, ante el Delegado de la Procuradurla Federal de
Proteccion al Ambiente, por la C. ARACELI DOMINGUEZ
RODRIGUEZ, en su cardcter de miembio de ja comunidad
afectada del Municipio Solidaridad, Quintana Roo, mismao
documento del que se advieile que se presenta la denuncia
popular en cita, con fundamento en el articulo 189 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
para hacer de/ conocimiento de la citada autoriclad, hechos,
actos u omisiones que pueden producir desequilibrios
ecolégicos y dafios al ambiente y los recursos naturales,
ademnds de contravenir las disposiciones de la misma Ley y
del diversos ordenamientos que  regulan materias
relacionadas con la proteccion del ambiente y la
preservacion y restauracion del equilibrio ecologico. - - - En
la denuncia popular antes referida, se advierte que a fravés
de la misma se exponen hechos relacionados con el
proyecto “Bahia del Caribe”, y si bien se aduce que la
resolucion DFQR/122/2002, de fecha diecinueve de febrero
de dos mil dos, se emilid en contravencion a lo establecido
en la Legislacion Ambiental, mas cierto resulta que [a
aludida denuncia no constituye recurso administrativo ni la
instauracion de un juicio conlencioso administrativo en
contra de dicho aclo. - - - £n efeclo, la denuncia popular de
trato, dio origen a un procedimiento administralivo que se le
instaurd al tercero interesado en el presente dasunto,
entendido éste como el conjunto de formalidades y actos

que preceden y preparan al acto administrativo, que o s
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sino la expresa voluntad de Ja autoridad administrativa,
creando situaciones juridicas ndividuales, a través de las
cuales se frata de satisfacer las necesidades de la
colectividad o de Ja comunidad. - - - A mayor ilustracion,
con fa denuncia popular presentada ante la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente el dia veintiocho de abril
de dos mil cuatro, se indujo a esta autoridad que se
menciona a realizar en relacién al ‘Proyecto Bahia del
Caribe”. una revision de Ja manifestacién de impacto
ambiental presentada con e/ objeto  de  obtener |a
autorizacion que constituye la resolucion impugnada, que Ja
Administracion Pablica procede a realizar, en virtud de lo
cual, Ia auforidad administrativa en efercicio de sus
facultades discrecionales de comprobacion emitio la orden
de inspeccién nimero DF/IA-1028/2004-1028 de fecha
ocho de septiembre de dos mil cualro, misma en copia
certificada obra a folios 311 y 312 del expediente en que se
actia, y cuyo objeto es el siguiente: - - - “La visita de
inspeccidn se realjza con objeto de verificar la ubicacion
geogréfica del predio del proyecto denominado “HOTEL
BAHIA DEL CARIBE” mediante Ja foma de la coordenadas
geogréaficas de los vértices de lapoligonal del predio, con el
apoyo de aparatos geoposicionadores satelitales (GPS) a
efecto de corroborar posteriormente la ubicacion del mismo
con relacion al Acuerdo de Coordinacién para el
Ordenamiento Ecoldgico de la region denominada Corredor
Canciin-Tulum, publicado e 26 de oclubre de 2004 en el
Diario Oficial de a Federacion.  Adicionalmente se
verificardn los tipos de vegetacion que fueron manifestados
en la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad
particular del provecto Bahia del Caribe SPA, SPORTS &
RESORT. Asi también se verificard el cumplimiento de
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todas y cada una de las obligaciones contznidas en el titulo
primero, capitulo cuarto, seccion V de I« Ley General de
Equilibrio  Ecologico y la Proleccién al Ambiente; el
'Reg!amem‘o de la Ley General del Equilbrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion de
Jmpacto Ambiental Yy las normas oficiales mexicanas
aplicables a aquellas actividades publicas o privadas que
pudieran causar desequilibrios”. - - - Al amparo de la orden
de visita, cuyo objelo se ha reproducido, s¢ levanto el acta
de inspeccion de fecha nueve de septiembre de dos il
cuatro, tal como se advierte a folios 313 al 323 del
expediente en que s actua, y foda vez que la autoridad
considerd que existia la presuncion de gue la autoridad
administrativa al autorizar el Proyecto "Hotel Bahia del
Caribe Spa, Sports & Resorts”, cayo en error al momento
de determinarla, dado que al presentar la manifestacion de
impacto ambiental el promovente (José ‘Luis Preciado
‘Gutiérrez) y la empresa PESAE Consultores Ambientales y
los CC. Cecifio Herndndez Salazar, Jorge Bautista Gomez,
Guillermina Bautista, Juan Carlos Calderon Cuellar y Carlos
Rios Castellanos, prestadores de servicios.en materia de
evaluacion de impacto ambiental crearon confusion - al
‘aporz‘ar datos falsos 0 erroneos se emplazo a dichas
personas del procedimiento administrativo incoado: con el
numero 245/2004, mediante acuerdo de fecha veinte de
octubre de dos mil cuatro, mismo que segun se desprende
del informe rendido por la Subdelegada de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente [el cual corre agregado a folio 1327 de autos], se
encuentra en etapa de instruccion. - - - £n este senlido, es
del todo infundado que la parte lercero interesada pretenda

que en el caso se actualiza la improcedencia del presente
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Pooeicoe Ao fUICIO, en vitud  de la denuncia popular que fuera

p.rese’nfao’a POr una asociacion civil, pasando por alto que

L5 ‘ conforme al articulo 198 de Ja Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccicn al Amb/enfe, la formulacién de Ja
denuncia popular no afecta el ejercicio de otros derechos o
medios: de defensa que pudiera  corresponder a los
afectados, como en el caso acontecio al ejercer Ja empresa
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S A DE C.V,
como miembro ds la <::omw7/‘dad ecoldgica afectada, hace
valer la presente accion contenciosa administrativa, en
consecuencia al ser instancias diversas entre sf, que si bien
se encuentran pendientes de resolucion no actualizan la
causal prevista en la fraccion V. del ariiculo 202, del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, - - - o anterior, puesto que dicho
humeral es claro al sefialar que Unicamente se actualiza Ia
Improcedencia del juicio, en los casos en que la misma
resolucion o acto se encuentre pendiente de resolverse por

la via contenciosa en virtud de Ja interposicion de un juicio y

, B ademas de o anterior, en  virtud de  un  récurso
v o administrativo, caso en el que se suscilarian decisiones
contradictorias;,  razones por las cuales, conviene
desestimar la presente’ causal de improcedencia  y
sobreseimiento que se hace valer. - - - SEPTIMO.- Esta
Juzgadora  procede al estudio  de I causal de
improcedencia v sobreseimiento qgue la parte actora hace
‘valer en el escrito de demanda, con el numeral 4, y gue se
hace consistir en lo siquiente: - - - "4. £n alencion a todo jo
que se viene exponiendo al tenor de Ja improcedencia de la
demanda y el irrefutable cauce que debe llevamos al
sobreseimiento de la /77/’5[7751, cabe resallar que si, como

sucede, la demandante debid haber ejercido y agotado ef

SR GO LR, 0022005

recurso de revisién en los términos del artfculo 180 de la
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LGEEA, la supuesta materia que genera ja impugnacion
intentacda por la promovente de Jla demanda era
competencia exclusiva de la propia autoridad federal del
A medio ambiente, y en fodo caso, a resultas del recurso de
revision, -su resolucion y solo ello podria ser competencia
de la Sala frente a la que se actia y por consiguiente, en el
extremo  inexplicable de que esd Sala considerara
insuficientes los arqumentos anteriores para sostener las
causas de improcedencia aludidas, de manera caufelar, se
hace valer la incompetencia de ese Tribunal para conocer
del Juicio que nos ocupé ya que la resolucion impugnada fa
constituye un resolutivo emitido por la SEMARNAT dentro
del proceso de evaluacion de impacto ambiental con hase
en la LGEEPA cuya impugnacién por parte de un tercer
ajeno a dicho procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, es o era mediante el recurso de revision a gue
se refiere el citado articulo 180 de la misma LGEEPA, es
decir, no al medio de defensa alternativo a que hace
referencia el articulo 176 del mismo ordenamiento legal, ni
mucho menos al contemplado porla LEPA, por fo que no se
actualizan los supuestos de competencia a que se refiere el
articulo 11, fraccion Xl de la Ley Orgénica de ese
Tribunal, pues tal ordenamiento se reflere a resoluciones
definitivas en procedimiento administralivos regidos hajo la
Ley Federal de Procedimiento  Administrativo, y la
resolucion en cuestion se expide con base en la L GEEPA,
inclusive en lo tocante al aspecto procedimental ya que el
proceso de la evaluacion de impacto ambiental es un
proceso sui generis, Unico, contemplado y regulado por la
LGEEPA y su reglamento en materia de impacto Ambiental,
Igualmente, no se actualizan [os supuestos relacionados en

la fraccion XV del mismo articulo 11 de la Ley Organica de
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ese Tribunal, puesto que dicha fraccién se refiere  a
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R

resoluciones sefialadas en las demas leyes como
competencia de ese Tribunal, v en Ja especie, la ley no le
da competencia al tribunal salvo en el supuesto
contemplado por el articulo 176 de Ja LGEEPA, mas no al
180 que es invocado por |a propia parte actora de este
juicio y que exige al interesado a agotar el recurso de
revision, porlo que se concluye que ese Tribunal carece de
competencia para conocer del juicio en cuestion y por ello
debe decretar su sobreseimiento” - - - Aduce en esencia la
parte inleresada que es improcedente ef presente juicio en
virtud de que este Tribunal es incompetente para conocer
del juicio que nos ocupa, va que la resolucién impugnada
fue emitida  por la Secré(an’a de Medio Ambiente y
Recursos Naturales con base en /Ja Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, que no hace
referencia al articulo 176 del citado ordenamiento /ega/ ni-a
las fracciones Xill y X1V, de la Ley Organica de este

Tribunal. - - - Es infundada la causal de improcedencia

antes planteada, en virtud de la competencia material de
este Tribunal Federal de Jusﬁc/a Fiscal y Administrativa, se
encuentra prevista en el numeral 11 de su Léy Orgéanica,
mismo que reza lo siguiente. - - - “"Articulo 11. El Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Ad)jr‘)/i"zfsz‘/‘at/\/a conocera de los
Juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas
que se indican a continuacién: - - - 1. Las dicladas por
autoridades  fiscales federales 'y organismos fiscales
autonomos, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad llquida o se den las
bases para su liquidacion, - - - I Las que nieguen la
devolucidn de un ingreso, de ‘./os regulados por el Cddigo

Fiscal de la Federacién, indebidamente percibido por el
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Estado o cuya devolucion preceda de conformidad con las

leyes fiscales. - - - Ill. Las que impongan muitas por
infraccién la las normas administrativas federales. - - - IV.

Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que

se refieren las fracciones anteriores. - - - V. Las qgue
nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones
sociales que concedarn las leyes en favor de los miembros
del Ejército, de la Fuerza Aerea y de la Armacda Nacional o
de sus familiares o derechohabientes con cargo d la
direccién de pensiones militares o al erario federal, asi
conﬁo las que establezcan obligaciones a cargo de las
mismas personas, de acuerdo con las /eyés que otorgan
dichas prestaciones. - - - Cuando el interesado afirme, para
fundar su demanda que le corresponde un mayor namero
de afjos de servicio que los reconocidos por la autoridad
respectiva, que debid ser relirado con graclo superior al que

consigne la resolucion impugnada o que su situacion ‘militar

sea diversa de la que le fue reconocida por la Secretaria de
la Defensa Nacional o de Marina, segtin el caso; o cuando
se versen cuestiones de jerarquia, antigiiedad en el grado o
tiempo . de servicios militares, las senlencias del tribunal
fiscal solo tendran efectos en cuanto a la determinacion de
la cuantia de la prestacion pecuniaria que a l0s propios
militares corresponda, o a las bases para su depuracion. - -
VI Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea
con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. - - - VI,
Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de
contratos de obras  publicas  celebrados  por las

dependencias de la administracion publica  federal

centralizada. - - - VIl Las que constituyan créditos por

responsabilidades contra  servidores publicos de la
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. romuicaLvearmacon— Federacion, de  Distrito Federal o de Jos organismos

desceniralizados federales o del propio Distrito Federal, asi
como en contra de los particulares involucrados en dichas
responsabilidades. - - - IX. Las que requieran el pago de
garantias a favor de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados 'y los Municipios; asi como sus organismos
descentralizados. - - - X Las que se dicten negando a los
particulares la indemnizacion a que se contrae el articulo 77
bis de la Ley Federal de Responsabilidades de Jos
Servidores Publicos. El particular podra optar por esta via o
acudir ante la instancia Jjudicial competente. - - - XI. Las que
traten las materias serialadas en el articulo 94 de Ia Ley de
Comérc/o Exterior. -~ - - XII. Las que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos en los términos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. - - - Xlll. Las dictadas por las autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un incidente, en
los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. - - - XIV.- Las que decidan los recursos
administrativos en contra de las resoluciones que se indican
en las demds fracciones de este articulo. - - - XV.- Las
seflaladas en las demds leyes como competencia del
Tribunal. - - - Para los efectos del primer péarrafo de este
articulo, Jas resoluciones se consideraran definitivas
cuando no admitan recurso administrativo o cuando la
interposicién de éste sea optativa. - - - E/ Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa conocersd de los Juicios
que promuevan las autoridades para que sean anuladas Jas
resoluciones administralivas favorables a un particular,
siempre que dichas resoluciones sean de las materias

sefialadas en las fracciones anteriores como de su
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competencia. - - - También conocera de los juicios que se
promuevan  contra - una resolucion — negativa  ficta
configurada, en las materias sefalacdas en este articulo, por
el transcurso del plazo que sehalen las disposiciones :
legales aplicables o, en su defeclo, por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Asimismo conocera de los
Juicios que se promuevan en contra de las negativas de la
autoridad a expedir la constancia de haberse conf/gurado la
resolucion positiva ficta, cuando esta se encuentre prevista
en la ley que rija a dichas materias”. - - - Conforme al
numeral que sefala la competencia de este Tribunal, es
presupuesto  fundamental qugé las resoluciones que Se¢
someten a su jurisdiccion sean «de caracter definitivo y que
ademéas de ello actualicen icualquiera de las - quince
fracciones que se contemplan en dicho precepto. - - -
Asimismo es el pentiltimo parrafo de dicho numeral el que

dispone que se entiende por  resoluciones definitivas

aquéllas que no admitan recurso o bien admitiéndolo dicho
recurso sea optativo. Sin embargo, el caracter de
definitividad no se reduce a lo antes expresado sino que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir
el producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Puablica, que suele ser de dos formas: a) como dltima
resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b)
como -manifestacion aislada que no requiere de un

procedimiento que le anteceda para poder reflejar la dltima

voluntad oficial. - - - Encuentra aplicacién al caso, la fesis

2a. X/2003, visible en la pagina 336, correspondiente al \
Tomo XVII, Febrero de 2003, cuyo rubro y contenido sorn fﬁ'
los sigufentes: - - - "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y  ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES

i
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o roomoenoeiareomscos — ADMINISTRATIVAS — DEFINITIVAS” ALCANCE — DFEL
| CONCEPTO A QUE SE REFIERE £l ARTICULO 11,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO

TRIBUNAL.  La accién  contenciosa administrativa

promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de

un interés, no constituye una potestad procesal contra todo

acto de la Administracion Fuablica, pues se trata de un

mecanismo de jun’gdicc,/o"n restringida donde la procedencia

de la via-estd condicionada a que lo actos administrativos

constituyan “resoluciones definitivas” Y que se encuentran

mencionadas dentro.de las hipétesis de procedencia que

preve el citado articulo 11; ahora bien, aunque este

precepto establece que tendran cardcter de ‘resoluciones

definitivas” las que no admitan recurso o admitiéndolo sea

optativo, es contrario.a derecho determinar e/ alcance de la

definitividad  para . efectos  del  juicio  contencioso

administrativo sélo por esd expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea
esta expresa o ficla, la cual debe constituir el producto final
o la voluntad definitiva de la Administracicn Publica, que
suele ser en dos formas: a) como Gltima resolucion dictada
para poner fin a un procedimiento, y b) como ‘man/’festac/dn
alslada. que no requiere de un procedimiento gue Jle
anteceda para poder r‘éf/ejar fa tltima voluntad oficial. En
ese tenor, cuando se lrata de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento adminisirativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podran - considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter solo lo tendré la Ultima decisién del procedimiento,
y cuando se impugne ésta podrén reclamarse tanto los

vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado
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de la resolucion; mle/v‘{/‘as que, cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de [a Administracion Publica
seran definitivos en tanto contengan una determinacion o
decisiéon cuyas caracteristicas impidan - reformas que
ocasionen agravios a los gobernados”. - - - £n este tenor, al
ser el resultado la resolucion DFQR/122/2002 de fecha
diecihueve de febrero de dos mil dos, del analisis y la
evaluacion de ja manifestacion de Impacto Ambiem‘a/, en
relacion al proyecto presentado por el tercero interesado en
el presente asuntc, €S inconcuso’ que en dicha resolucion
se expresa la tltima manifestacion de la voluntad pablica de
la Administracion Puablica seguida en un pmcedimiento
administrativo, que se encuentra regulado en los numerales
del O al 28 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Droteccion al Ambiente, en este caso, representada por la
Secretaria de Medio Ambiente y R@cq/féos Naturales, a
través de su Delegacion en Qulhtan&.} Roo, y crea una
situacion juridica particular en relacion al gobernado JOSE
LUIS PRECIADO GUTIERREZ al otorgarle la autorizacion
respectiva para llevar a cabo, el proyecto denominado
“Hotel Bahia del Caribe”. - - - Por lo tanto, a la resolucion
contenida en el oficio ntimero DFQR/122/2002, de fecha
diecinueve de febrero de dos mili dos, le es del todo
aplicable la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
que en su articulo 10 dispone lo siguiente. - - - “Articulo 1.-
Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y
resoluciones de la  Administracion  Publica  Federal
Centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales de los que Meéxico sea parte. - - - El
presente ordenamiento  tambien  se aplicara a los

organismos descentralizados de la Administracion Publica
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Federal Paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a lo
servicios que el estado preste de manera exclusiva, v a los
contratos que los particulares sélo puedan celebrar con el
mismo. - - - Este ordenamiento no sera aplicable a las
materias de cardcter fiscal responsabilidades de Jos
servidores publicos, justicia agraria v laboral, ni al ministerio
publico en ejercicio de sus. funciones constitucionales. Fn
relacion con las materias de competencia econdmica,
pm’.cz‘icﬁas desleales de comercio internacional y financiera,
unicamente les seré aplicable el Titulo Tercero A. -~ - Para
los efectos de esta ley sélo queda excluida la maleria fiscal
fratandose de las contribuciones y los accesorios que
deriven directamente de aquellas”. - - - Recapitulando
tenemos que si la resolucion impugnada en el presente
juicio, consistente en. el oficio DFQR/M22/2002 de fecha
diecinueve de febrero de dos mi dos, resulta ser una
resolucion definitiva _yé que a la vez se encuentra dictada
en lerminos de o ‘que establece la ley Federal de
Pf'ot:ed/'m/enfo Administra tivo, por haber sido emitida por un
ente de la Administracion Puablica fFFederal es inconcuso
que procede la impugnacién de la misma mediante el Juicio
contencioso administrativo que nos ocupa al actualizarse la
fraccion Xl del | an‘/'cu/@ 11 de la Ley Orgénica de este
Tribunal. - - - En este sem)’do, procede desestimar la causal
de improcedencia que se analiza Yy que se hace valer por el
tercero interesado en el presente asunto. - - - Al haber
resultado  del todo infundadas las causales de
improcedencia que el ftercero interesado en e/ presente
asunto hace valer, no es de sobreseerse ni se sobresee el

presente juicio. - - - OCTAVO.- Esta Juzgadora procede al

analisis del estudio de la objecion de pruebas planteada por

la parte tercero interesado en el presente asunto en su

o
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escrito de comparecencia en el que de forma literal aduce
lo siguiente: - - - "22. £l correlativo hecho 22 de la demanda

que se contesta no constituye hecho alguno sino el

ofrecimiento desordenado y defectuoso de una pretendida
probanza. No obstante ello es pertinente acotar a este
punto qué el suscrito no ha incurrido en aportacion de dalos
erréneos o falsos o irregularidades en la MIA en atencion a
que, adicionalmente & Jo precisado, el predio de mi
propiedad en el que se plantec el desarrollo del Proyecto,
se encuentra afecto por las UGAS T-31y T-32 del Acuerdo
de -Coordinacién para el Ordenamiento Ecoldgico de la
Regién Denominada Corredor Cancun-Tulum, publicado en ()
el Periddico Oficial del Estado de Quintana R0o el 9 de
junio del 1994, como se acredito con los documentos
expedidos por les auloridades municipales en su momento
y se reafirma con base en el dictamen pericial en materia

de Topografia y Agrimensura, gue $e elabord por el perito

Ing. José Eduardo Gonzalez Manzaro, perito en Obra e
Infraestructura con No. De Regisfro,vDRO//Q'l 96/04, en el
que se pone de manifiesto lo /'mpfoceéfem‘e de la pretendida
determinacion categérica de la autoridad en cuanto a la
ubicacién de las UGAS del POET en cuestion, a partir de
una medicion con aparatos GPS, cuando dichas UGAS no

fueron establecidas — mediante georreferenc/acién,‘ e

jgualmente, de acuerdo al mismo método y referencias
fisicas proveidas en el POET sefialado, determina
técnicamente la ubicacién de UGAS en el predjo
cuestionado, coincidiendo en que son las sefaladas en la
MIA vy concluidas asi por la propia DGIRA en su AlA y

sefialadas en su momento por la propia Direccion de

Desarrollo Urbano del Municipio de Solidaridad. - - - £s por

ello que se objeta la probanza ofrecida por la parte actora
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popeciasL ot LAt €11 @ correlativo hecho 2 de la demanda que se contesta,
ya que no se encuentra ofrecida conforme a derecho en
atencion a que, en primer lugar, la pericial debe versar
sobre alguna clencia o técnica determinada, como Jo exige
el articulo 143 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, que estahlece que |a
prueba pericial tendréa lugar en las cuestiones relativas a
alguna ciencia o arte v en los casos en que expresamente
lo prevenga Ja ley, por lo que el oferente de la probanza, al
efecto de que la autoridad esté en posibilidad de admitir 1a
prueba y de no dejar en estado de indefension a las demas
partes en el juicio, debe sefialar sobre qué ciencia o arte
versard la pericial, v al no hacerlo falta a la aportacion de
los elementos esenciales parala admision y desahogo de la
probanza que mpide en consecuencia su - admision.
Ademas, la oferente no sepala eof domicilio del perito o
peritos en cuestion, ni mucho menos acomparia ni se corre

traslado de interrogatorio alguno, sino que la oferente hace

referencia a “pliego de posiciones’, aberracién que refleja o
una ignorancia supina sobr@ el desahogo de la probanza
,OE,N,/d/' 0 la mala fe de pfcaz‘@nd@/ dar a una pericial Ja
naturaleza de confesional “pues de explorado derecho
esulta el que el pliego de posiciones se formula para ser
desahogado por una de las partes en la prueba confesional
por lo que ante tal defecto legal de su ofrecimiento, es
ncuestionable que procede sy desechamiento. En el
extremo absurdo e inadmisible de que se supliera el defecto
en cuestion por esa S‘a/a, o que resultaria ilegal e
improcedente, y sélo para no quedarme en estado de

indefension, se solicita desde ahora se ponga a mi

CORMIZAAPR022006

disposicion el cuestionario para conocer en qué maletia o

clencia versa la pretendida pericial y estar en posibilidad de

&
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sefalar peritos en la oculta- materia. - - - Al respecto se
hacen valer las siguientes tesis jurisprudenciales. - - - (...)"

. “También de manera cautelar, para el extremo absurdo

en que esta Sala no sobreseyera la demanda que. nos
ocupa, lo que resulta /’n//'r)‘é:‘\g/nab/e, en primer lugar se ‘

objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la

parte demandante en cuanto el alcance y valor probatorio

que se les pretende atribuir y por no estar ofrecidas

conforme a derecho, como se /m hecho valer en el cuerpo

del presente escrito y cuyas objeciones particulares solicite

se tengan por reproducidas e insertas a la letra en este

apartado, en obvio de repeticiones, y para todos los efectos .
legales correspondientes, produciendo adicionaimente fas
siguientes objeciones. - - - 1 - Todas las copias simples que

presenta no pueden tener valor probatorio alguno por no

provenir certificadas como 1o establece el Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, para Imprimirseles valor

probatorio. - - - Il. Se insiste en el defecto legal con que son
ofrecidas las pruebas de fotografia ofrecidas bajo el
numeral 5 del apartado de Pruebas del escrito de la
demanda que se contesta. - - - lll. Se objeta y debe
desecharse la prueba pericial consistente en estudio
lécnico de verificacion de ubicacion y georreferenciacion a
que se refiere el apartado |V del capitulo de prueba del )
escrito de demanda ya que seria totalmente inconsistente
desde el punto de vista técnico, como flegal, desde el
juridico,  pretender verificar la ubjcacion de UGAS
delimitadas por el POET-CT de 1994, si dicho
ordenamiento no fue georreferenciado de origen, es decir,

no aplicé estas técnicas para la delimitacion de las UGAS,

sino la referenciacién fisica o por medio de mojoneras

fisicas. Adicionalmente, Independientemente de ello, la
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PODERRDICALOE LA FEDERACON - Of@rente no precisé los aparatos, sistemas y técnicas que
bt se pretenden utilizar para el desarrollo de dicha probanza,
ni-el o los nameros de identificacion de satélites que se
pretenderian  emplear para  llevar a  cabo Ja
georreferenciacin, ni la entrada en orbita y servicio de los
mismos  para .conocer el alcance 'y actualidad de Jos
mismos, ni mucho menos se acredita que los aparatos ni
salélites en cueslion, estén debidamente registraclos como
lo prevé el articulo 10 de Ja Ley Federal sohre Metrologia y
Normalizacién, para poder ser empleados para  fines
probatorios en un procedimiento jurisdiccional, lo que hace
inadmisible la probanza y desde luego cualquier reporte que
de (ales estudios se pretendieran incorporar a la evaluacion
de pruebas por parte de esta Sala. Depe destacarse
lgualmente, que en el extremo absurdo e incomprensible de
que se ordenara el desahogo de tal probanza, la misma no
puede admitirse va que la oferente, en lugar de presentar

un cuestionario abjerto para que Jos peritos de las partes

pudieran realizar sus estudios, presenta, como lo advierte
en el cuerpo de su escrito de demanda, un pliego de
posiciones, propio para. el desahogo de una prueba
confesional, més no de ulna pericial, dejando a las demés
partes en completo estado de indefension, por lo que de
lodas maneras, debe ser desechada la probanza en
cuestion, ante estos defectos legales en su ofrecimiento”. -
- - Esta Juzgadora determina infundada en parte e
improcedente Ja objecion de pruebas que realiza la parte
tercero- interesada, por jas siguientes razones: - - - FEsta
Juzgadora estima que Ja objecidn de pruebas documentales
planteada por la actora en el oficio de contestacion a la

demanda, es improcedente, atento a que tal figura juridica

es un procedimiento establecido a través del cual, |a

o1
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contraparte de la oferente ataca el documento exhibido en
el proceso alegando y en su caso, probando que no es

auténtica por inexacta o falsa, con ¢ fin de lograr que no

St

sea considerada por el Tribunal al momento de valorar las {
pruebas y dictar ja sentencia respectiva. - - - En este

sentido, si en el caso concreto, la objecion que realiza el

tercero interesado, versa el relacion al alcance de las

pruebas.documenta/e& en cuanto a que fueron ofrecidas en

copias ‘simples, es obvio que en el caso Do nos
en‘c:ontramos ante una objecion propiamente dicha, Z'Qda
vez que lo anterior implica la valoracion de las prughas,
misma que debe ser efectuaca conforme a las reglas que
para valoracion de las pruebas se establecen en el articulo
234 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, en los términos
del -articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo, dejandolas al

prudente arbitrio del juzgador; ademas de que en el citado

Ordenamiento Juridico no se contempla la objecion de

probanzas. - - - Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto,

14 tesis nimero V-J-SS-47 visible en la pagina ntmero 118

de la Revista Que edila este Organo  Jurisdiccional

correspondiente al mes de Octubre de 2004, cuyo rubro y ;
contenido son Jos siguientes: - - - “OBJECION DEL
ALCANCE PROBATORIO DE LAS DOCUMENTALES

OFRECIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. RESULTA
IMPROCEDENTE.  La objecion es un pocedimiento a

través del cual la contraparte de la oferente ataca la

documental exhibida en el proceso alegando en su caso,

probando que no es auténtica por inexacta o falsa, con el

fin de lograr que no sea considerada por el Tribunal al

momento de valorar las pruebas y dictar la. sentencia
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respectiva, por lo que si la materia de Ja objecion es el
alcance probatorio, lo que implica la valoracion de las
pruebas no se estd ante una objecion proplamente dicha,
motivo por el cual, la misma debe estimarse improcedente,
méxime que las reglas para la valoracion de -las pruebas
dentro del juicio contencioso administrativo estén dadas por
el articulo 234 del Cddigo Fiscal de Ja Federacion,
C/ejé/'}c/(g/as a la prudente apreciacion del juzgador: ademas
de que la objecion no es una figura contemplada en ef
Codigo Fiscal de la Federacion”. - - - En relacién a las
fotografias que fueron of/*eg§/d83 como pruebas, conforme al
articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en la materia, su valor se encuentra
supeditado al prudente arbitrio judicial, razén por la cual, es
infundada la objecion planteada por la actora. - - - En
cuanto a la prueba pericial, aduce en esencia el tercero
interesado en el presente asunto que la prueba pericial se
objeta en virtud de que no fue debidamente ofrecida, al no
haberse sefialado en relacion a qué ciencia o arte debe
versar, tampoco se precisa el domicilio del perito ni se corre
traslado del interrogatorio, Yy ademas porque indebidamente
se seflala como pliego de. posiciones al interrogatorio que
debera de desahogarse con lo que se denota la completa
Ignorancia al respeclo. - - - Se dice que es infundada la
objecion de prueba que /'@é‘a//'za la parte tercero interesada
en el presente asunto, en virtud de que en el apartado del
capitulo de pruebas con el numeral V en el escrito de
demanda, se ofrece la prueba pericial en los siguientes
territinos (Folio 45 de autos): - - - "IV.- PERICIAL
consistente en el estudio técnico de \Verificacién de
Ubicacion y Georreferenciacion respecto al POET-CT 1994,

realizado al predio en donde se llevard a cabo el Proyecto
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denominado BAHIA DEL CARIBE. Mediante dicha prueba
se desea demostrar la ubicacion exacta del predio en
comento, asimismo se comprobaréa en qgue Unidad de
Gestion Ambiental se encuentra dicho predio, partiendo de }
su ubicacién y de las referencias que se tomaron del

Programa de Ordenamiento Ecoldgico del  Corredor

Canctn-Tulum expedido en el ano de 1994. - - - Esta

prueba es realizada por el Ingeniero Alberto Qriza Barrios,

,c:ondom/ci/iaen Avenida Tulim 318, Centro Corporativo

Cancun, Pent House 1 yk25’, Supermanzana 9, manzana 2,
Jote 2, en Cancun, Quintana Roo, C.P. 77500...". - - -De o
anterior se tiene cjue la actora sefala el objeto de la prueba,
el nombre del perito que designa de su parte y el cfon‘)/‘ci/i‘o """"
correspondiente, de donde deviene infundado el argumenlo

que se analiza. - - - £n cuanto a que la actora no precisa la

ciencia o arte de la pericial respecliva, también se

desestima dicho argumento, toda vez que la prueba pericial

fue en materia de lopografia y agrimensura, lo cual se
acordd incluso al requerirle al tercero el perito que designo
de su parte, y levantarse las respectivas actas de
designacion del cargo, con lo que no se crea estado de

indefension alguna al tercero en razon al ofrecimiento de la

prueba. - - - Ahora bien, conforme al articulo 209, fraccion
V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el

lreinta y .uno de diciembre de dos mil cinco, debera de
anexarse el cuestionario que debe desahogar el perito, por
lo que si la acltora anexd un “pliego de posiciones” v lo
exhibid en sobre cerrado, aun cuando en realidad contenia

el cuestionario de la periclal ofrecida, lo anterior no implica

el incumplimiento a dicha disposicion por la demandante,
ante el error al referirse a las preguntas que se exhibieron

para el desahogo de la prueba aludida. - - - £s aplicable al
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poDER UDIALOE LA FeERACOY  CALSO, [a tesis [].2°.C. 302 C visible en g pagina 1785, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, misma
que es del tenor siguiente; - - - "PRUEBA PERIGIAL. SUJ
VALOR — PROBATORIO NO LO DET ERMINA - LA
DENOMINACION QUE LE DE EL JUZGADOR, SINO Sl
PROPIO CONTENIDO. La prueha pericial, por ser técnica y
clentifica, consiste en la emisidn de un dictamen con
soporte en el estudio efectuado por el perito, quien debe
circunscribirse <z>,\’c:/(./s/van'7enf@ a lo requerido en Jlos
cueslionarios presentados pof las partes; en consecuencia,
resulta irrelevante para determinar el valor convictivo de la
misma el que al ofrecerse se le haya denominado ‘pericial
en las materias de caligrafia, grafoscopia y grafometria” asi
como que el Juez de primer grado al admitirla aludiera a
ella unicamente como “pericial en materia de caligrafia”, ya
que lo que realmente //‘71“9/"@38 es el contenido de ésta, es
decir, que se haya desahogado conforme al cuestionario

formulado  por la parte oferente y adicionado por su

contraria; de tal suerte que.si de autos se obtiene que flos
diclamenes se sujetaron a tales cuestionamientos Vv Jas
conclusiones aportadas por los expertos nombrados en
rebeldia del actor y el del demandado le produjeron
conviceion al Juez de primer grado, si como a la Sala
responsable, atento el andlisis efectuado por aqueflos, tales
decisiones ningan perjuicio o menoscabo irrogan al quUEjoso
en sus garantias individuales”. - - - Ahora bien, tampoco e
asiste la razén al tercero interesado en el presente asunto,
al pretender que la prueba pericial debe ser objetada al no

ser idonea para lo que se pretende acreditar por la aclora,

«
5
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en virtud de que dicho pronunciamiento corresponde
decidirlo a esta Juzgadora al momento de valorar dicha

probanza, - - - Suslenta el anterior aserto, la lesis

SCOBMSOMEMSHARWEAL
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1.8°.C.22.K, visible en la pagina 815, en el Sernanario
Judicial Cié la Federacién y su Gaceta, Tomo Vil, Marzo de
1998, cuyo rubro y contenido es el siguiente: - - - "PRUEBA
PERICIAL. COMPETE AL JUZGADOR DETERMINAR EL
VALOR QUE CORRESPONDE A LOS DICTAMENES, SIN
TENER RELEVANCIA SI LAS PARTES LAS OBJETAN O
NO. El hecho de que el quejoso /10 haya objetado el
dictamen emitido por el perito del demandado no constituye
motivo suficiente para desvirtuar los dictamenes rendidos
por sus peritos, en virtud de que compete al Juzgador
determinar el valor que corresponcde a esos medios kde
conviccién, sin tener relevancia si las partes los objetan o
no” - - - Esta Juzgadora procede al estudio del primer
concepto de impugnacion que la parte actora hace valer y
que se hace consistir en lo siguiente: - - - "PRIMERO:
DESAPEGO E INOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES
IMPUESTAS A LA AUTORIDAD DEMANDADA, EN LOS
PRINCIPIOS DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL
QUE RIGEN SU FUNCION PUBLICA. - - - Serores
Magistrados, el acto cuya nulidad se demanda, se emitio en
desapego a los derechos inmersos en las garantias
individuales consagradas en la Carta Magna, a [os
principios ambientales e inobservancia de los instrumentos
de politica ambiental inmersos en la Ley General del
Equilibrio Ecoloégico y la Proteccién al Ambiente, mismos
que tienen inmersos la finalidad del interés publico regulado
por las normas aplicables, motivo por el cual se viola de
manera directa o establecico en el articulo 3° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, especificamente
en su f/'&)CCfOI? 111, actualizéndose la hipdtesis contenida en
el articulo 6° de dicho ordenamiento que sefiala que la

omision en un acto administrativo, que es el que cumpla
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con la finalidad del interés publico, producira la nulidad del
acto adminisirativo esto es, la autorizacion de impacto
ambiental otorgada al Proyecto BAHIA DEL CARIBE. - - - A
mayor abundamiento, el presente agravio se fundamenta
en lo siguiente: - - - Que en virtud de o prescrito por los
articulos 1°, 2°, 3° 5° 15 fracciones | a XX, Xy XX 17
a 20 Bis, 7, 28 a 35 Bis, 3, de la Ley General del Equilibrio
Eco/ég/&;o v la Proteccion al Ambiente, respecto a gue dicha
Ley General es reglamentaria de las disposiciones de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos qué
se refieren a la presentacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico, asi como a la proteccion al ambiente en el
territorio nacional, es que ‘sus disposiciones son de orden
publico e interés social, las cuales tienen por objeto
propiciar el desarrollo  sustentable para garantizar el
derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente
adecuado para su desarrollo, salud y bienestar (Qara’rﬂia
consagrada en el ariiculo 4° Constitucional), considerando
de utilidad pablica la formulacién y ejecucion de acciones
de proteccion y preservacion de la biodiversidad del
territorio nacional y las za}]as sobre las que la nacion ejerce
su soberania y ju/“/sd/co/'én, teniendo la Federacién entre
otras facultades, el ap//c:af los instrumentos de la politica
ambiental previstos en la. Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en los (érminos en
ella establecidos, asi como la regulacion de las acciones
para la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico
y la proteccion al ambiente, llevando a cabo para tal fin, la
realizacion de los Programas de Ordenamiento Ecolégico y
la Evaluacion del Impacto Ambiental de las obras o
actividades a que se refiere of articulo 28 de la Ley General

del Equilibrio Ecologico v la Proteccion al Ambiente,
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encontrandose dentro de dicho articulo, los desarrollos
/'r)rl'?obili'éf/"os que se pretendan realizar en ambientes
costeros. - - - Ahora bien, de conformidad con los principios
ambientales establecidos en el articulo 15 de a Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la  Proteccion al
Ambiente, la auloridad ambiental, en este caso la
Secretaria de Medio Amblente y Recursos Naturales, para
la formulacién y conduccion de la politica ambiental, deberé
asumir la responsabilidad de la proteccion del equilibrio
ecoldgico, tomando en cuenta que quien realice obras o
actividades que afecten o ‘puedan afectar el ambiente, gsta
obligado -a prevenir, minimizar o reparar 108 danos que
cause, comprendiendo dicha responsabilidad el respeto al
equilibrio ecolégico que engloba tanto las condiciones
presentés como las que determinaran la calidad de vida de
las futuras generaciones, considerando que la prevencion
de las causas que los generan, es el medio mas eficaz para
evitar los desequilibrios ecolégicos, por lo que dicha
autoridad ambiental debe en todo momenlo, garantizar el
derecho de toda persona y de las comunidades, a disfrutar
de un ambiente adecuado. - - - £l articulo 17 de la Ley
General del Equilibrio  Ecologico y la FProteccion  al
Ambiente, establece que en la planeacion nacional del
desarrollo, se debera de incorporar la politica ambiental y el
ordenamiento ecoldgico, considerando a este ullimo, como
el instrumento de politica ambiental gque con el fin de
ordenar ecolégicamente una zona, se basa en la naturaleza
y caracteristicas de los ecosistemas existentes, as/ como la
vocacion de cada region en funcion de Sus recursos
naturales, la distribucion de la poblacion y las actividades
economicas predominantes, as/ como los desequilibrios

existentes en Jos ecosistemas por efecto de los
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- poverwoiciaLoE L rroeracon— dSeNtamientos humanos, de las actividades econdmicas o

o

de ofras aclividades humanas o fenémenos naturales,
debiendo existir un equilibrio entre s asentamientos
humanos y las condiciones ambientales, dando vida a lo
que se conoce como Frograma de Orcenamiento Ecoldgico
del  Territorio, mejor cohocido  como  POET.  Dicho
instrumento de politica ambiental se divide en Unidades de
Gestion Ambiental (UGAS), de acuerdo a las caracteristicas
de cada zona o regién que abarque dicho ordenamiento,
imponiéndose una serie de criterios ambiantales a cada tipo
de Unidad de Gestién Ambiental, en funcion de fa vocacion
de cada una de ellas y su compatibilidad con los
asentamientos humanos v sus condiciones ambientales. - -
Asl las cosas, y en virtud de que /a Delegacion Federal de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el Estado de Qu/nta/'za Roo, autorizé el Proyecto BAHIA
DEL CARIBE, cuyo promovente es el C. José Luis Preciado

Gutiérrez, y en virtud de que dicha autorizacion de impacto

ambiental se emilié en désapego a las bases consagradas
en: 1) el articulo 1° de fa Ley General del Equilibrio
Ecologico v la Proz‘ecq/’én al Ambiente, mismas que
establecen - que la F@c/é‘/'aoién debera de garantizar el
derecho de toda pe/‘soné? a vivir en un medio ambiente
adecuado para su desarrollo, salud y bienestar; if) siendo
de utilidad publica el ordenamiento ecologico del territorio,
el efecutar acciones de proteccién y preservacién de la
biodiversidad del territorio nacional tal y como lo prescribe
el articulo 20 de la Ley General del Equilibrio Eeoldgico y la

g Proteccion al Ambiente, iii) debiendo la Delegacion Federal

raus

de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales
en el Estado de Quintana Roo, aplicar los instrumentos de

politica ambiental considerado dentro de los mismos, al

LU AN A L
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Programa de Ordenamiento  Ecoldgico  del Carredor
Cancun-Tulum (POET), asi como  al Procedimiento de
Evaluacion de Procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental de conformidad con lo establecido en el articulo
5° de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente; iv) asumiendo la responsabilidad de la
proteccion del equilibrio ecologico, tomando en -cuenta que
la prevencion de las causas que gencrarn jos impactos ©
dafos al ambiente, es el medio mas eficaz para evitar los
desequilibrios ecolégicos, v) con base en Jas atribuciones
que las leyes le confieren, restringir, prohibir, orientar y en
general inducir las acciones de los particulares en [os
campos economicos y sociales, debiendo de garantizar el
derecho de las comunidades a un medio ambiente
adecuado, es que se considera como un agr‘aWo el que la
Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
‘Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo, haya
desatendido a todos cada uno de los conceplos
anteriormente descritos, dejando de lado la finalidad del
interés publico regulados por las normas aplicables, al
autorizar el Proyecto BAHIA DE CARIBE. Lo anterior, en
virtud de que dicho Proyecto se autorizé con una densidad
mayor a la que permite la Unidad de Geslion Ambiental del
Programa de Ordenamiento  Ecologico del  Corredor
Cancun-Tulum en donde se ubica, 'desatendi’emdo‘ asi, el
interés publico que persigue todo acto administrativo. La
omision de la De/egac{dn Federal de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Nalurales en el Estado de Quintana
Roo, de corroborar fehacientemente la ubicacion del predio
en donde se pretendia llevar a cabo BAHIA DEL CARIBE, y
por ende, el otorgar mas densidad, desplante y desmonte

de los recursos naturales, lo cual quedard explicado en el
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PODERIDICIALDE LA SEDERACON  AGTAVIO cofrespondiente, - - - (El subrayado es de esta

Juzgaclora) - - - Al respecto en el oficio de contestacién a la
demanda, la autoridad argumento  lo  siguiente: - - -
FPRIMERO.- Los agravios hechos valer por la actora en su
demanda, son infundados, puesto que las manifestaciones
ven‘/’das no precisan argumentos que sean fendientes a
demastrar la ilegalidad del acto combalido, as/ como
tampoco se atacan los /7‘10(/\)05' y fundamentos legales en
los que esta autoridad sz,/sfén{'é su fallo, razén por la cual
resultan insuficientes para desvirtuar la legalidad de Ja
resolucion impugnada. - - - Fp esa tesilura, Jlas
manifestaciones expuestas en el escrito de demanda, no
estan dirigidos a controvertir fa legalidad de la resolucién
que por esta via se impugna, resultahdo procedente
declarar la validez de la misma. - - - A/ respeclo, sirven de
apoyo las siquientes jurisprudencias: - - - (...) - - -De
acuerdo a lo anterior, Y en virtud de que la demandante no

esgrimio argumentd alguno tendiente a controvertir los

motivos y fundamentos de Ia resolucion impugnada, ésta
debe declararse vélida, ya que de acuerdo con el articulo 8°
de la Ley Federal de /W‘Obé}(‘///??/é)/?f@ Administrativo, el que
textualmente dispone que "el acto administrativo seréa vélido
hasta en tanto su invalidez haya sido declarada por
autoridad administrativa o juh'sd/co/oxm/ segun sea el caso”
de dicho precepto se observa que en materia administrativa
rige el principio de presuncion de validez de Jos actos

administrativos, y corresponde a la parte actora que

impugna dichos actos demostrar su flegalidad, lo cual en el
partictlar no ocurre. - - - Sirve de apoyo el siguiente criterio
Jurisprudencial: - - - () - - - En razén de Jo anterior, se

MWL S L P AL S

tiene que los argumentos vertidos por la actora deben

declararse insuficientes para dejar sin validez el acto

SLURAES L
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_ - - Por su parte, las autoridades demandacdas no obstante
ofrecer perito de su parte, no desahogaron la prueba

pericial, en tanto que el tercero interesado en el presente

asunto lo hizo en [0S siguientes términos: - - - “En relacion a
los predios denominados "El Mandarin”, fracciones: 1-2-1'y
2 ubjcadas a ja altura del Km, 299+300 de la carretera
Federal Chetumal-Puerto Juarez propiedad del C. José Lujs
Preciado  Gutiérrez y con las claves catastrales No.
1080902113-2 y 1080902251 respectivamente, y el predio
denominado “San Francisco” a la altura del Km. 300 + 000
de la misma carretera, propiedad del C. Carlos Moreno
Torres con clave catastral no. 1080400274 con objeto de -
ubicar fisicamente los predios y obtener sus coordenadas '
georreferenciales de su localizacion real, para calcular la
distancia que existe entre ambos predios, y en base a eso,
determinar donde quedarian ubicados dichos predios en
relacion al Flan de Ordenamiento Ecoldgico  Territorial

(POET 1994), acuerdo de coordinacion — para el

Ordenamiento Ecolégico de la region denominada Corredor
Cancun-Tulum, publicado en el Periodico Oficial del Estado
de Quintana Roo el 09 de junio de 1994, procedo a rendir el
siguiente: - - - DICTAMEN PERICIAL - - - Eri materia de
Topografia y Agrimensura - - - b) Dira el Perito Jas
dificultades v en u caso confiabilidad que puede ofrecer el
sistema o método de medicion que utilizé Ja parte
demandante en este juicio para determinar, en el
expediente que nos ocupa, la ubicacion del predio en
cuestion con relacion a las Unidades de Gestion Ambiental

(UGAS) establecidas en el Acuerdo de Coordinacion para el

Ordenamiento  Ecolégico de la  Region Denominada
Corredor Cancun-Tulum, publicado en el Periodico Oficia
del Estado de Quintana Roo el 9 de junio de 1994, - - - R. -
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roommasosarmomacon 21 ef (POET 1994) que se publics en ef Periodico Oficial
§ del Estado, viene impreso el plano de referencia, que
sefiala las diferentes politicas ecologicas v delimita con
simbologia diferente las distintas unidades territoriales y
maritimas de gestion ambiental (T-M) que aplicarédn a cada
zona, dicho plano anexo al Periédico Oficial, no contiene
ninguna coordenada georreferenciada Y mucho menos una
cuadricula de  upicacion con respecto a wun sistema
dimensional de ubicacién, de tal manera que ese dibujo
s0lo z‘iéne—) seflalados limites que se pueden distinguir
basados en /70/7)@"@3“ de propiedades o ranchos
identificados en aquel entonces por un plano de la
Secrefaria de la Reforma Agraria, o puntos en la zona litoral
que se les conoce en forma popular histérica. Aunado a ello
se pone como referencia en el plano una escala gréfica en
kilometros, que al parecer al tiempo de mandar la impresion

en el Periddico Oficial del Estado se desproporciond por el

tamario de la pégina del periddico, por lo tanto tampoco
funciona como refersncia confiable. - - - Por lo tanto el
tomar una georreferencia satelital en coordenadas para
ubicaf” el terreno en cualquier sistema de uso actual, no hay
forma de ubjcar correctamente los puntos obtenidos en ef
terreno a menos que en los planos del (POET 94) se
ubicaran los puntos por tanteos o aproximaciones, cosa que
no garantiza para nada que el punto sefialado en el terreno
sea el ubicado en el plano - - - (Ver plano M-SF-04) - - - ()
- - - Esto sigr’x[f/"ca que en el plano del POET 1994
dificiimente se tenian elementos contundentes para podey
ubicar un predio con precision en dicho Plan de

Ordenamiento Ecoldgico de tal manera qgue era muy

: recomendable auxiliarse en los mismos criterios de

interpretacion de las propias autoridades. - - - Ambos con
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es correcto precisar puntos o ubicaciones exactas sobre
documentos que no garantizan seguridad en su
elaboracion. - - - Es como si se lratara de ubicar ‘los polos”
| v “el ecuador de la tierra” cuando solo tenfamos la idea y
dibujos que el planeta tierra era cuadrado hace muchos
afos...". - - - Del anélisis que se realice a los dictamenes de
féfer‘encx’a, se desprenden lo siguientes puntos. - - - 1) La
metodologia ulilizada por el perito de la actora se baso en
el juego de croquis de ubicacion proporcionados por la
empresa DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A.
DE C.V., y se toman para validar los datos generados en la
fe de hechos de veintidds de junio de dos mil cuatro, en
asociacién con el trabajo de campo. - - - 2) El predio en el
que se ubica el proyecto Bahia del Caribe se georreferencio
(se determino su ubicacion empleando coordenadas
obtenidas de manera sateljtal) empleando dos equipos de
doble frecuencia de tipo Magullan Meridian GPS
modificaclos, ambos conectados a un sistema de computo
con lectura en tiempo real de datos. (folio 1160 de autos) - -
3) En relacion al Frograma de Ordenamiento Ecoldgico
Territorial del Corredor Cancun-Tulum, decretado en 1994,
adujo el perito de la parte actora que no se contaba con un
marco de georreferenciacion, por lo que se presumid que
los limites de las unidades de gestion ambiental,
corresponden a algun atributo fisico del terreno presente en
el tiempo de su realizacion. - - - 4) En sus conclusiones, e/
perito de la parte actora ubica al predio materia de litigio en
coordenadas, determinando que se ubica dentro de la UGA
1-33 del Programa de Ordenamiento Ecolégico Territorial
del Corredor Cancan-Tulum, decretado en 1994.(Folio 1172
de autos) - - - Asimismo asienta que no es -factible

considerar geodésica [relativo a la geodesia: “(ciencia
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malematica que tiene por objeto determinar la figura y
magnitud del globo lerrestre o de gran parte de él, y
construir los mapas correspondientes’], a la cartografia
[arte de lrazar cartas geograficas] del citado programa,
(POET 1994), [es decir que no  se puede ubicar
debidamente en e plano respectivo el terreno objeto del
proyecto] pues aduce que para restituirla se requiere
considerar que las UGA'S (UNIDADES DE GESTION
AMBIENTAL), estén [en grah parte] asociadas a atributos
fisicos del territorio que pueden o no haber cambiado a o
largo del tiempo en relacién a la superficie en que se
desarrollo dicho programa de ordenamiento ecolégico. - - -
En relacion al dictamen pericial de a parte lercero
interesada en éste se detalld lo siguiente: - - - 1) Aduce el
perito que en el programa de ordenamiento ecoldgico de
1994, viene impreso el plano de referencia, que sefiala las
diferentes politicas ecoldgicas v delimita con s/mbo/og/’a
diferente las distintas unidades territoriales ¥ maritimas de
gestion ambiental (T-M) que aplicaran a cada zona, dicho
plano  anexo,  no .contiene  ninguna  coordenada
gecrreferenciada 'y mucho menos una cuadricula de
ubicacion con respecto a un sistema dimensional de
ubicacion, de tal manera que sélo se sefialan limites gue se
distinguen en virtud de pr'op/'edad@s 0 ranchos identificados
por un plano de la Secretaria de la Reforma Agraria, o
puntos en Ja zona litoral que se les conoce en forma
popular historica. Aunado a ello se pone como referencia
una escala gréfica en kildmetros, que tampoco constituye
una referencia confiable. - - - De ahi que al tomar una
georreferencia satelital en coordenadas para ubicar el
terreno en cualquier sistema de uso actual, no hay forma de

obtener correctamente los puntos obtenidos en el lerreno,

FORMA §-1



AD. 669/2006 ADMINISTRATIVA,

ese entonces. - - - Ya que cuando se publicé el POET 1994
no se contaba con  las herramientas — actuales

(Georreferenciacion — Satelital  para la ubicacion de

Coordenadas). Para la ubicacion de un predio en el POET
1994, se obtenla en base a una sobre posicion de
imagenes referenciandolas a puntos conocidos, y que se
encontraban manifiestos en el POET 1994, - - - C.- Dira el
perito la ubicacion en coordenadas y colindancias, del
predio materia de la controversia. - - - De acuerdo a los
- planos que obran en el expediente y me fueron
proporcionadas coplas de dichos, las coordenadas y
dimensiones de dichos predios son los siguientes: - - - (..)-
- - d.- Dira el perito, a su real saber y entender, la ubicacion
del predio en cuestion, con relacion a las UGAS del
Acuerdo de Coordinacién para el Ordenamiento Ecologico
de +la regién Denominada Corredor Cancun-Tulum,
publicado en el Diario Oficial de/ Estado de Quintana Roo &l

9 de Junio d 1994. - - - Con las coordenadas obtenidas y

que se encuentran descritas en las respuestas de Jas
preguntas 2, 3, 4 y 5 del cuestionario de la parie aclora, en
donde doy el procedimiento seguido a mi real saber y
entender. - - - e.- Explicaréd el perito la técnica usada en el
Acuerdo de Coordinacién para el Ordenamiento Ecolégico
de la region Denominada Corredor Cancun-Tulum,
publicado en el Diario Oficial del Estacdo de Quintana Roo el
9 de Junio de 1994 para delimitar las UGAS en el territorio
de aplicacion. - - - £n el POET 1994 para poder determinar
las Unidades de Gestion Ambiental (UGAS) de un predio,

se tenia que hacer una sobre posicion de imagenes, ya que

dicho programa al no estar a escala ni georreferenciado, y
sélo se contaba con la referencia de puntos del litoral

costero, asi como de predios ubicados por la reforma
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- roomaoicacoeareacon — agraria y, de la Carretera Federal Reforma Agraria - Puerto
- Juarez. Por lo que esto obligaba a hacer una sobre posicion
de imagenes, con las referencias proximas a cada predio. -
-~ I.- Dird el perito las razones técnica y/o cientificas de sus
conclusiones. - - - Cabe hacer mencién que en la fe de
hechos realizada con fecha veinticuatro de Enero de dos
mil seis, se obtuvieron las coordenadas geograficas de los
puntos 9A, 8A, 8B de los predios y de la cual se desprende
la siguiente tabla comparativa. - - - (.. ) - -~ Porlo que cabe
menciohar, que los puntos son coincidentes, ya que la
tolerancia o factor de error del equipo de medicion (GPS)
asl lo permite. - -~ (...) - - - Por o que se puede observar
“que los predios en cues‘t/'én y de la grafica obtenida por la
sobre posicion de gréficos, de la imagen Landsat que se
encuentra georreferenciada asi como los puntos obtenidos
en las mediciones con el GPS podemos concluir a mi leal
saber y entender: - - - CONCLUSIONES - - - Que e/ predio
localizado en la subdivisidn norte de la fraccién 1-2-1 del
predio "EL Aff,ANDAR/N’Z le corresponde una Unidad de
Gestion Ambiental (U‘GA'S) marcacla en el Programa de
Ordenamiento  Ecolégico  Territorial (POET-1994)  del
corredor Cancun-Tulum, como una UGA T7-33. - - - Que e/
predio localizado subdivision sur de la fraccion. 1-2-1 del
predio "EL MANDARIN" y que es colindante con el predio
antes mencionado, se encuentra dentro de la UGA T-33 del
Programa de Ordenamiento Territorial del corredor Canctin-
Tutum. - - - Que el predio localizado de la fraccién 2 del
predio "EL MANDARIN" y que es colindante con el predio
subdivisién sur de la fraccién 1-2-1 del predio  "EL

MANDARIN, se encuentra dentro de la UGA 7-33 del

Programa de Ordenamiento Territorial del corredor Canciin-

Tulum...". - - - Esta Sala, conforme a lo dispuesto en el
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numeral 234, fraccion 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente en los términos antes sefialados y articulo 211, del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en'la materia, no otorga valor probatorio alguno a L. /
las pruebas periciales rendidas, en virtud de que carecen

de la idoneidad para acreditar los hechos que a traves de

ellas se pretenden probar. - - - En efecto, los peritajes

presentaclos por las partes, s/ bien resultan discordantes

entre si. refieren como punto comun de controversia que el

programak‘d@ ordenamiento territorial del corredor turistico

Cancin-Tulum realizado én el afo de 1994, no contiene

una georreferenciacion a traves de coordenadas satelitales. {
- - . En este sentido, si tanto la parte actora como el tercero

interesado e incluso el perito tercero en discordia designado

por esta Sala utilizan puntos georreferenciales; basados en

un sistema de posicionamiento ulilizando un sislema GPS;

sistema de  geoposicionamiento  satelital) que no fue

aplicado en e! programa de ordenamiento <‘«;-(;o/c§g/"co : d,
territorial del corredor Canctn-Tulum, para ublcar las

unidades de gestion ambiental que ahl se delimitaron, debe

arribarse a la conclusién de que no existen condiciones

para establecer con certeza dicha ubicacién. - - - For o

tanto, esta Juzgaclora no se encuentra en posibilidades de

determinar en qué unidades de gestion ambiental se {
encuentra posicionado el sitio en el que se pretende h
desarroliar el Proyecto Bahia del Caribe, puesto que amén
de que los peritajes son completamente discordantes entre
si, dichas probanzas por si mismas son insuficientes,
ademas de que el peritaje rendido por el experto designado
por esta Sala contiene deficiencias tecnicas en su S
elaboracion que Impiden a esta Juzgadora la valoracion

objetiva de dicha probanza pues no es posible pronunciarse
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. rooemuncnosiaromecsn — s0bre el fondo de Ja controversia  planteada, en |a
| inteligencia de que tal perito al ser auxiliar del Juzgaclor
debe proporcionar certeza de los datos que presenten en
SU di(;i‘&fﬂ@f'}. - - - s aplicable al caso, la tesis 1.30.C, J/33,
visible en la pagina nimero 1490 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacela, Tomo: XX, Julio de 2004, cuyo
rubro y contenido a continuacion se detallan: - - - “PRUEBA
PERICIAL, VALORACION DE LA SISTEMAS. En Jla
valoracion de las pruebas existen los sistemas tasados o
legales 'y pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas
legales . son aquellas a las que la ley sefiala por anticipado
la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi
el Cédigo de Comercio en-sus articulos 1287, 1291 a 1294,
1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone gue la confesion
Jjudicial -y exirajudicial, - los instrumentos publicos, el
reconocimiento o inspeccion judicial v el testimonio singular,
hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las
actuaciones judiciales, fc>:s avaltos y las presunciones
legales hacen prueba plena, y que el documento que un
litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por otra
parte, las pruebas de libre conviccion son las que se fundan
en la sana critica, y que .coh‘sz‘/z‘wen las reglas del correcto
entendimiento humano. £n éstas interfieren las reglas de la
légica con las reglas de la experiencia del Juez, que
contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la
sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas.
Esos principios se encuentran previstos en el articulo 402
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establecer que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,

atendiendo a las reglas de la /ogica y de la experiencia,

exponiendo  cuidadosamente los fundamentos de la
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valoracién juridica y de su decision. De modo que salvo en
aquellos casos en que la ley olorga el valor probatorio a
una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana
critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente © et
arbitrariamente. Las reglas de la sana critica consisten en "

su sentido formal en una operacién légica. Las maximas de

experiencia contribuyen tanto como [os principios logicos a

fa valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es quien tome

conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a traves

de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica

es, ademas de la aplicacion de la logica, la correcta

apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que {
todo hombre se sirve en la vida, Luego, es necesario
considerar en la valoracion de la | prugha el caracter

forzosamente variable de la experiencia humana, lanto

como la necesidad de mantener con el rigor posible los

principios de la logica en que el derecho se apoya. For otra

parte, el peritaje es una actividad humana de caracter
procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos,
artisticos o -cientificos y medjante la cual se suministran al
Juez argumentos y razones para la formaciéon de su
convencimiento respecto de clerfos hechos, tambien
especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a
las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la
correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de
sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su
apreciacion e interpretacion. Luego, la peritacion cumple
con una . doble funcion, que es, por una parte, verificar

hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o



ddsy
i

N &ORMA B-1

AD. 669/2006 ADMINISTRATIVA.

PODER IUDICIAL DF 0. FEDERACION c/eniif)’cos que escapan a la cultura comun del Juer y de la
gente, sus causas y sus efectos Y, por otra, suministrar
reglas técnicas o cientificas de /a experiencia especializada
de los peritos, para formar ja conviceidn del Juez sobre
tales hechos y para ilustrario con el fin de que los entienda
mejor v pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte, en
materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje
radica en una presuncion concreta, para el caso particular
de que el perito es sincero, verar ¥y posiblemente acertado,
cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experia

en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que, ademas, ha estudiado cuidadosamente el
problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del

proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales

e — percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
‘ gracias.a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de |a
experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma
explicaca, motivada, fundada y conveniente. [Esto es, el
valor probatorio de un peritaje  depende de si ests
debidamente fundado. La “c/ar/dad en las conclusiones es
indispensable para que aparezcan exactas v el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la. ausencia de vacilaciones es
necesaria para que sean convincentes; la légica relacion
entre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir
slempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos
\ buenos fundamentos van acompafados de unas malas
conclusiones o si no falesz‘e;a/"'mon/a entre aquéllos y éstas
0 si el perito no parece seguro de sus conceptos, el
dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez e
corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la

prueba. No obstante ser una critica menos dificil que la de
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perito  tercero e discordia carece de [0S requisitos
necesarios para que se le pueda otorgar valor probatorio,

ya que la finalidad de la prueba pericial es la de que el

perito  designado aporte elementos reales y objetivos
referentes a la materia en gue se le requiera y en la que es
experto, para que el juzgador cuente con mayores
elementos para dictar una sentencia justa 'y apegada a
derecho”. - - - A mayor abur‘;damiénto, esta Sala considera
que a fin de arribar a la verdad legal que atarie al presente
asunto, resultaba imprescindible que al no encontrarse ni a
escala ni georrefer‘er;ciado'el plano que sé presenta por la
autoridad y en donde se ubican las unidades de gestion
ambiental que corresponden a dicha region, los peritajes
fueran realizados en las mismas condiciones en las que se
efectuaron los trabajos respectivos por parte de'la autoridad
demandada en ¢l afio de mil novecientos noventa y cuatro;

lo cual es evidenlemente un problema técnico de grandes

dimensiones y que las partes no superan cofl las pruebas
periciales ofrecidas. - - - En consecuencia de lo anterior, la
parte actora no acredita los extremos de su accion, en
relacion al argumento de fondo que plantea en el presente
asunto, al no ofrecer la prueba idonea para ello, que con
exactitud permita a esta Sala, tener pleno conocimiento y
certeza de que la unidad de gestion ambiental que la
autoridad demandada senala en la resolucion impugnada
no sea la que efectivamente corresponde al predio en el
que se pretende desarrollar el Proyecto Bahla del Caribe. -
- - Es aplicable al caso por analogia, la tesis VI. 30/\ J/38,

visible en la pégina 1666, correspondiente al Tomo XX,

septiembre de . 2004, cuyo rubro y contenido son los
siguientes: - - - “PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO
FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo
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sooerumcnioearoeacon — ederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50,
sequndo pérralo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, al
actor corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por
tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna-prueba para dilucidar un punto de hecho, tocaré a la
parte interesada’en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en elia recae la
carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de
que tiene facullades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
rompéf'/a el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en lodo litigio” - - - No es ébice de todo lo
anterior, el que la actora exhiba el oficio numero
DGPAIRS/355/2004 de fecha tres de agosto de dos mil
cualro, que obra a folios 267 al 271 del expediente en que
se aclua, el cual se valora en términos del articulo 234,
fraccion |, del C ddigo Fiscal de la Federacion, vigente en
los términos antes seﬁa/édog en el que se determina por la
Direccion General de Politica Ambiental e Inlegracion
Reglonal v Sectorial, que (e‘a/ predio del proyecto “Bahia del
Caribe” se reubica dentro de la UGA T-33, con politica de
conservacion, en vitud de que dicho documento no
constituye  parte  de la motivacicn de la resolucion
impugnada y si bien hace referencia al predio en el que se
ubica el proyecto autorizado, no incide en la legalidad de la
resolucion impugnada, dado que corresponde en todo caso,

a la auloridad demandada en efercicio de sus atribuciones

u
&
&

considerar/o a fin de verificar ilegalidad alguna en relacién a

la resolucidn impugnada. - - - Por Gltimo, el alegato de la

parte actora en el sentido de que si bien el POET
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[

(Programa de Ordenamiento Ecoléyico Territorial) no se
encuentra georreferenciado, posteriormente en el afo cos
mil uno, la autoridad si realizé dicha georreferenciacion
deviene inoportuno, en virtud de que no lo hizo valer en el
momento procesal apropiado como o era el escrito iniclal
de demanda. - - - DECIMO.- Esta Juzgadora procede al
andlisis del concepto de impugnacion segundo y cuarto del
escrito de demanda, en el que la parte actora sostiene lo
siguiente. - - - “SEGUNDO: INOBSERVANCIA DE LOS
INSTRUMENTOS  DE POLITICA  AMBIENTAL, QUE
TRAEN  APAREJADA LA NULIDAD DEL  ACTC
ADMINISTRATIVO — FALTA  DE VALORACION  DE
PRUEBAS OFRECIDAS Ese Honorable Tribunal de

anulacién, debe de percatarse y considerar que la
resolucion cuya nulidad se demanda, se ubica en la causa
de ilegalidad contenida en el articulo 238, fracciones Iy v

del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con o

dispuesto por los articulos 16 fraccion V, 49, 507 y 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. - - - £l
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion prescribe. -
-~ (...) - - - La autorizacién de impacto ambiental otorgada
al C -José Luis Preciado Gutiérrez, resulta llegal | y
desapegada a derecho, en virtud de que adolece del
andlisis 'y valoracion de las pruebas aportadas en la
Manifestacion de Impacto Ambiental presentada por el C.
José Luis Preciado Gutiérrez, con el fin de que autorizaran
el Proyecto BAHIA DEL CARIBE, lo cual se demuestra a
continuacion: - - - Tal y como se expuso en el capitulo de
hechos de la presente demanda, el C. José Luis Preciado
Gutiérrez presentod la Manifestacion de Impacto Ambiental
modalidad particular, la cual debe incluir, de Conformidad

con lo prescrito por el articulo 12 del Reglamento de la Ley

100



GWi0as FORMA B-1
AN

A.D. 669/2006 ADMINISTRATIVA.

rovm oo rosacos— General del Equilibrio Ecolbgico y la Proteccidn al Ambiente
en materia de Impacto Ambiental, los datos generales de)
proyecto, incluidos en éste, el nompre Y ubjcacion exacta
del predio en donde se pretende llevar a cabo el mismo. - -
Es el caso que Ja hoy autoridad demandada, omitic el
estudio y valoracién de los datos generales del proyecto
denominado BAHIA DEL CARIBE,  mismos que como
| pruebas presents el C. José Luis Preciado Gutiérrez, con el
fin de que mediante un procedimiento de impacto
ambiental, la autoridad realice una evaluacion a toda la
informacion  presentada, con el fin de obtener una
autorizacion en materia de impacto ambiental, que permita
desarrollar el Proyecto planiteado. - - - Asj las cosas, la
Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos  Naturales en el Estado de Quintana  Roo
debiendo apegarse a lo que establece el articulo 21 del

Reglamento de la Ley General del Equilibrio [Eco/ég)’co y la

Proteccion al Ambiente en materia de Impacto Ambiental,
llevando a cabo la revisién de Jos documentos para
determinar si su contenido se afusta a las disposiciones
aplicables, omitié el flevar a cabo dicha revision y
con‘;prbbaci(jn. Lo anterior se explicara de manera
detallaca, en el concepto de impugnacién cuarto. - - - [}
articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo trae inmersa la obligacién de la autoridad, de
recibir y admitir las pruebas ofrecidas conforme a derecho: -
-~ (..) -~ - Eselcaso que tal y como lo indica el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, son
admisibles las pruebas aportadas por los particulares,

slempre v cuando no sean contrarias a derecho y ala
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moral, porlo que en consecuencia la autoridad demandada,

la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente

SECRMECAGEMSE DM
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ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de
elementos que los conforman y no Gnicarmente los recursos
que, en‘su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion. - - - Una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emilird, debidamente
fundada y motivada, la resolucion correspondiente en la
que podré: - - - (...) - - - Como comentario al margen, en
caso de que la Delegacién Federal de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Nalurales en e/ Estado de
Quintana Roo, hubiera comprobado en campo la ubicacion
exacta del predio, constatando que el mismo se encuentra
dentro de fa Unidad de Gestion Ambiental T33 del
Programa de Ordenamiento  Ecologico del Corredor
Cancin-Tulum de 1994, y con base en &l articulo
anteriormente transcrito, hubiera negado la autorizacion de
impacto ambiental, por encuadrar el proyecto dentro del

inciso C). - - - Por otro Jado, el articulo 21 del Reglamento

Ambiente en maleria  de Impacto  Ambiental, sefiala
claramente que la autoridad ambiental, en este caso fa
demandada, debio de haber revisado Jos documentos
presentados por el C. José Luis Preciado Gutiérrez, como
lo son los datos generales del proyecto, en donde se ubica
el predio, asi como las Unidades de Gestion Ambiental del
Programa Ordenamiento Ecoldgico del Corredor Canctn-
Tulum de 1994 en las que se encuentra, de acuerdo a la
ubicacion misma de dicho predio. - - - (...) En efecto, para
la emisién de la autorizacion de impacto ambiental,
resolucién que se pide a ese Honorable Tribunal se
nulifique, la autoridad demandada tenia la obligacion de
cumplir con lo dispuesto en la Ley General del Fquilibrio

Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en
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Sefiores Magistrados, de Jo anteriormente transcrito se
puede apreciar la transgresion gue la Delegacién Federal
de la Secretarfa de Medio Ambiente v Recursos Naturales
en el £stado de Quintana Roo realizo a los ordenamientos
legales aplicables, respecto a su obligacion de flevar a capo
la valoracién vy comprobacion de la informacion que a
manera de pruebas entregd el C. José [uis Preciado
Gutiérrez, referente a |a ubjcacién del predio en donde se
pretendia ubjcar e/ proyecto denominado BAMHIA DE]
CARIBE, ya que fo posiciond de manera erronea dentro de
las Unidades de Gestion Ambiental 13 v T32 del Programa
de Ordenamiento Ecolégico del Corredor Cancin-Tulum dey
afio de 1994, a las cuales le correspondia, de acuerdo a
Sus caracteristicas naturales, una densidad de 746 cuartos,
en razon de los metros cuadrados del predio propiedad del
C. José Luis Preciado Gutierrez, debiendo de comprobar la
Delegacion Federal de /;?3 Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo que de
acuerdo a la ubicacion réa/ del predio que nos ocupa, se
encuentra dentro de la Unidad de Gestion Ambiental T33
del Programa de Ordenamiento Eeoldgico del Corredor
Cancin-Tulum de 1994, correspondiéndole una densidad
maxima de 270 cdar[os, Lo anterior se demuestra con os
Anexos Ay B, presentados mediante la prueba 7, que
forma ,cﬁa/'i@ integral de la presente demanda. - - - Fsg
aplicable al presente caso, e/ s/gu/em"e criterio: = - - (...)" - -
"‘CUARTO; VICIOS — DEL  PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL. Ese Honorable
I'ribunal de anulacion, debe percatarse y considerar que el
acto cuya nulidad se demanda, se ubica en la causa de
ilegalidad contenida en el articulo 238, fraccion 1}l del

Codigo Fiscal de la Federacion que a la letra prescribe. - - -
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es una autoridad de buena fe, no hubo necesidad de
corroborarlos, (articulos 36 del Reglamento de la LGEEPA

en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y 13 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion

supletoria). - - - Al respecto se citan los preceptos del
Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental aludidos: - - - (...)--- Se cita asimismo

el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria: - - - (...) Enefecto,
la Delegacion Federal, al entrar al andlisis del proyecto
presentado por la demandante y da conformidad con los
articulos 28, fracciones IX y X, 30 v la fraccion 1l del 35 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente y 12 del Reglamento de la Ley General dsl
Equi/ibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de - Evaluacion del Impacto  Ambiental, los cuales

establecen: - - - (...) - - - Que del analisis de la informacion

presentada en la manifestacién de Impacto Ambiental, la
autoridad demandada no detectd deficiencias u omisiones y
en consecuencia autorizé la realizacion del proyecto gue
nos ocupa. - - - £n ese tenor el concepto de impugnacion
debe declararse infundado porque la promovente, con la
informacién presentada dentro del procedimiento  de
evaluacion en la Manifestacion de Impacto Ambiental,
modalidad Particular, para la realizacion del proyecto “Hotel
Bahia del Caribe”, acredilé el cumplimiento de los requisitos
- previstos en el articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA
en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental”. - - -

‘CUARTO.- En sus conceplos de impugnacion la hoy actora

argumenta que debe declararse la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio DFQR/122/2002, de fecha 19 de
febrero e 2002, emitida por el Delegado Federal de la
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SEMARNAT en el Estado de Quintana Roo, mediante |a
cual se autorizé en materia de impacto y riesgo ambiental
del proyecto “Hotel Bahia del Caribe”, ya que la autoridad
emisora del acto impugnado aplic indebidamente los
criterios T-31 y T-32 del Acuerdo de Coordinacion para e/
Ordenamiento Ecolégico de la region denominada Corredor
Cancan-Tulum  publicado  en el Periodico  Oficial  del
Goblerno del Estado de Quintana Roo en fecha 9 de junio
de 1994 y en el Diario Oficial de la Fede ‘acion el dia 26 de
octubre de1994, al sefialar que ef proyecto referido se ubica
en la UGA T-33, que concede 10 cuartos por hectarea y le
corresponden 270 cuartos en razon de la extensién del
predio donde se pretende construir dicho proyecto; no
obstante y aunque sea repetitivo, la Delegacion Federal se
basa en la informacién proporcionada porla promovente, la
cual se presenta /Jajoﬁ protesta de decir verdad y |a
autoridad obrando de buena fe vy haciendo uso de |a
discrecionalidad que Je oforga la Ley para en su caso
corroborar dicha informacion puede o no prescindir de ésta
para emitir su resolutivo. - - - Como se ha sostenido a lo
largo de este escrito de contestacién de demanda, y lo
podra corroborar esa H. Sala, las actuaciones de /a
autoridad se encuentran apegadas a derecho, cumpliendo
en sus extremos con dispositivos legales que fundamentan
su actuar, por lo que procede se declare la valider de Ja
resolucion impugnada. - - ~ Es importante informar a usted
sefior Magistrado, que con fecha 19 de mayo de 2004 y
mediante oficio SGPA/DGIRAIDG/0991/04, |a Direccién
General de Impacto y Riesgo Ambiental, por conducto del
Bidlogo J. Ricardo Juédrez Palacios, Director General, con
fundamento en la fraccien XXVI del articulo 19 del

Reglamento Interior de esta Secretarfa, requiriéo  se e
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enviara a esa Direccion General de manera integra el
expediente completo del proyecto gue nos ocupa, toda vez

que fue enterado de que ' la promovente  solicito la

M

o,

revalidacion de la autorizacion motivo de la presente y de
notificara a éste que la secuencia de [0S trémites los
deberia realizar en esa Direccidn General, razon por la cual
ésta Delegacion Federal mediante oficio 041SGN464/04 de
fecha 24 de mayo de 2004, dio cumplimiento a la peticion y
dejé de conocer 1o relativo al seguimiento de dicho
expediente 'y esa instancia es la que ha realizado
posteriores actuaciones ‘en el expediente como una
diligencia de Inspeccion que realizé personal de la citada
Direccién General el dia 22 de junio de 2004 en el lugarde 7
los hechos, a la que asistié la bidloga Araceli Gomez

Herrera, Jefa de Unidad de la Subdelegacion de Gestion

Ambiental de esta Oficina, en calidad de acompanante; en

tal virtud, se anexan copias certificadas de dichos oficios” -

- - E] tercero interesado en el presente asunto, al respecto

arguyd lo siguiente: - - - "SEGUNDO. Nuevamente se pone
de relieve que la parlte demandante se confunde en sus
conceptos y equivoca en sus apreciaciones y perorata
juridica. En primer lugar debe quedar en claro que el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, no se
sujeta a las disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacion, ni a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, salvo de manera supletoria. Por tanto, es
inaplicable al caso lo sefalado por la actora referente al
Articulo 238 del CFF. - - - Durante el proceso de evaluacion

de impacto ambiental a que se refiere el articulo 28 de la

LGEEPA, el suscrito aporté, como refiere la demandante
haberlo hecho para con su proyecto, el documento emitido

por la autoridad municipal que ha quedado mas que
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explicado, en el que dicha autoridad municipal, con todas

sus facultades y atiibuciones, basado en el mismo POET

vigente en ese momento historico, determiné la ubicacion o
la afectacion del predio del suscrito con relacién a las
UGAS del referido POET y es con base en ello que la
autoridad federal ambiental, hoy demandada, realiza la
evaluacion de impaclos 8/7‘?[)/"69/71‘6/6’8, enlre olros elementos,
y emite la autorizacion que shora de manera ilegal como
improcedente se pretende impugnar., Cabe destacar e
insistir en que el mapeo que se realizé en y para la
promulgacion del POET sobre los terrenos que fueron
divididos en Unidades de Gestion Ambiental UGAS se basd
en referencias fisicas y no nunca en estudios o mediciones
georrelerenciadas, por lo que pretender exigir de manera
retroactiva la sujecion a una valoracion georreferenciada no
solo es legal 'y conculcatoria  de garantias, sino
tecnicamente inadmisible ya que si el mapeo no se genero
con georreferencias vy aparatos geoposesionadores, menos
aun podria llevarse a cabo mediciones de esta naturaleza
para reconocer o desconocerle derechos a un particular con
técnicas no vigentes ni reguladas en el momento en que le
fue reconocido v concedido el derecho al suscrito. En
consecuencia, sila c/emandante cuestiona que la autoridad
haya f@nido como véalido el documento de la autoridad
municipal gue determind la ubicacion de las UGAS dentro
del predio del suscrilo, sin que hubjera hecho mediciones
georreferenciales, es claro que estamos en presencia de un
absurdo insostenible ya que no habfa norma ni disposicion
legal vigenle en el momenlo en que se produjo la resolucion
ahora combalida por la demandante, que obligara a la
autoridad a sujetarse a wuna medicidn de tal naluraleza

téenica, ni la autorizacion estaba condicionada a mas
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requisitos legales o técnicos .que los establecidos en la
LGEEPA y su reglamento en materia de Impacto Ambiental.
- - - Lo que la DGIRA de la SEMARNAT realizo es que

réconocie/‘)do la facultad de la ém‘oridad municipal para
determinar el uso de suelo en su territorio, ©omo
aconteciera en el proceso de la misma hoy demandante,
como ésta lo refiere, tomé como valido el documento
emitido por la autoridad municipal, con el mismo alcance y
efecto probatorio que el presentado en su momento en su
MIA la.hoy demandante para con su proyecto. Lo curioso es
que para la demandante tal documento no amerité. mayor
analisis de la autoridad federal del medio ambiente y para el
suscrito  era menester confirmar,  medir,  revisar el
documento que a criterio del demandante, no tenla efecto ni
valor alguno para mi, pero si para esa empresa hoy
demandante y sus intereses. - - - Es de importancia

fundamental poner en claro que el suscrilo no se invento en

la MIA las UGAS que afecta su predio, sino que esa
afirmacién en su MIA se derivo del documenlto expedido por
la autoridad municipal y que se adjunto a la MIA, como
consta en las probanzas que adelante se ofrecen y
descr/ben, basados en el principio de buena fe, tanto la
SEMARNAT como el suscrito, no teniamos por qué
cuestionar o dudar del documento expedido por la autoridad
municipal, como tampoco lo cuestiond SEMARNAT ni, a la
demandante en el proceso de su MIA para evaluacion de
impacto ambiental, lo que pone de manifiesto nuevamente
de la mezquindad del fondo de esta demanda y su notoria

Improcedencia tanto de forma como de fondo. - - - Fl

articulo 16 de la LFPA consagra los derechos
procedimentales del particular que se sujeta a un

procedimiento -administrativo, lo que implica, en primer
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lugar, que tal disposicion no es aplicable al proceso de
evaluacion de impacto ambiental pues se reitera, éste, al
ser-uno sui generis y especifico o especializado, que rige
por las disposiciones legales y reglamentarias que le dan
vigencia y no por las disposiciones de la LFPA, empero,
aun bajo el supuesto sin conceder de que fuese aplicable la
fraccion invocada por la parte demandante, del mencionado
articulo 16 de la’LFPA, solo seria exigible por el particular
sujeto al procedimiento y no por un tercero al mismo, por
elemental técnica juridica. - - - Lo mismo es aplicable a la
invocacion que hace la demandante al articulo 50 de la
LFPA, pero debe decirse y reiterarse que la determinacion
de las UGAS que afectan «'a/‘,pz'ec//’o del suscrito, no fueron
aportadas como simples datos, como de manera falsa y
burda lo refiere la demandante, sino con base a un
documento oficial exp@d/’do;ipor la autoridad competente del
Municipio de Solidaridad, QQ/’/'M@/?@ Roo, siguiendo el mismo
procedimiento a que hizo referencia la demandante para
que le determinaran la ubicacién de las UGAS en su predio
al efecto de la evaluacion en materia de impacto ambiental
para con su proyecto. Entonces a incognita es, por qué
para el proyecto del demandaht‘e era valido no requirio de
mayores “comprobaciones” y era menester en el del
suscrito. Y a todo ello, en dénde esta ila afectacion al medio
ambiente que dice la actora, es la base de su accién. - - -
Es claro que de haber existido vicios en el proceso de
naturaleza administrativa consistente en la evaluacion en
materia de jmpacto ambiental del proyecto del suscrito, lo
que no se acepla, no le darfa legitimacion a la demandada
para impugnar la resolucién, pues ello sdlo generaria el
derecho de impugnacion al sujeto activo del proceso, a la

luz de lo previsto por el articulo 176 de la LGEEPA, ya que
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Ja legitimacion de un tercero-ajeno al proceso de evaluacion

de impacto ambiental, solo puede darse bajo los supuestos
y en los términos a que se refiere el articulo 180 de la
| misma LGEEPA, es decir, bajo el argumento de que las
resolucionss contravengan disposiciones legales,
reglamentarias, normativas u de ordenamientos aplicables y
que éstas conlleven a obras 0 actividades que puedan
originar u originen dario a los recursos naturales, la salud
publica o la calidad de vida. - - - En consecliencia, el unico
que podria solicitar la nulidad del acto por falta de
valoracion de pruebas)' serfa el sufeto al proceso
administrativo, en toco caso, en la especie, el suscrito; v no
como torpemente lo pretende la demandante. - - - Por tanto,
supuestos y  desde  luego  inexistentes vicios
procedimentales en el proceso de evaluacion de impacto
ambiental del proyecto del suscrito, no pueden ser materia
de impugnacion por parte de un tercero afeno a dicho
proceso; y con independencia de ello, la demandante no ha
sefialado de manera alguna, de qué forma se originan o
pueden originar dafios a los recursos naturales, la salud
publica o la calidad de vida de la demandante, sino que
ésta de lo Unico que se viene doliendo es sobre una
densidad que tiene implicita el proyecto del suscrito por la
ubicacion de mi predio en las UGAS que asi lo autorizan y
que fue reconocido por la autoridad ahora demandada
dentro del proceso de evaluacion de impacto ambiental, [0
que deja en claro que la actora en este juicio, carece de
legitimacion y de interés juridico para sostener la demanda
que nos ocupa puesto que el numero de viviendas a que
tengo derecho a desarrollar en mi proyecto sélo le afecta en
toclo caso, econdmicamente al actor, por la competencia

que esto le supore a su actividad economica, mas nunca a
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rovm oo e L1 Verdadero interés ambiental” - - - “CUARTO. Como
hemos venjdo sosteniendo, el Cédigo Fiscal no regula el
acto dt}@ dio origen a la resolucion que ahora impugna la
demandante, sino que el proceso de evaluacién de impacto
ambiental se sujeta a lo que sefala la [GEEPA y su
Reglamento en materia de Impacto Ambiental y solo de
manera supletoria se aplica la LFPA, que tutela la actividad
de la administracion piblica federal en proteccién a los
particulares  que se sujetan a un  procedimiento
administrativo. Al no haber sido parte del proceso de
evaluacion de impacto ambiental del proyecto BAHIA DEL
CARIBE, la demandante carece de legitimacion para
invocar-a su favor las disposiciones de la LFPA y mucho
menos del CFF en relacién a la legalidad y formalidades de
dicho acto, pues su ausencia o inobservancia sélo puede
afectar al titular o sujeto de esa accion o procedimiento, en
la especie, al hoy tercero que suscribe. La disposicion del
CFF que invoca la dex’fﬁhdaﬁf‘e se refiere al procedimiento
jurisdiccional tutelado por dicho Cddigo Fiscal, y que
protege los derechos proced/‘/nema/@s del particular que se
erﬁrenfa al Estado, méds no de un lercero, como en la
es;;ec[}eﬁ, que pretende decirse afectado por la resolucién
puesto que las afectaciones de la misma, de darse, deben
trascender a su esfera juridica de derechos y beneficios, y
no a un procedimiento formal del que no es ni ha formado
parte en lo absoluto. - - - Es por ello, una vez mas, que la
LGEEPA contempla en el mismo articulo 180 invocado en
su oportunidad por la demandante, la facultad de aquellos
miembros de la sociedad que se sienten agraviados por
actos o hechos juridicos que violentan ~disposiciones

legales, reglamentarias o normativas de carédcter ambiental

y que tienen como consecuencia la afectacion o posible
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afectacion del medio ambiente, lo que no acontece ni se
actualiza en el caso que nos ocupa, puesto que no hay, no
puede haber ni se ha cilado en la demanda gue Sse
contesta, hecho alguno, aspecto minimo alguno que refleje N
afectacién al demandante respecto de su derecho a un
medio ambiente adecuado, puesto que de haberlo, lo que
no se admite, debid haber sido materia del recurso de
‘revision que para ese efecto prevé el articulo 180 de la
LGEEPA, y al no darse tal accion sélo confirma que el acto
hoy combatido es un aclo consumacdo y consentido por
quien ahora lo /'f‘npugna: sin tener ademéas, argumento

juridico sostenible pues la competencia que le abruma al

demandante pcr el namero de habitaciones que podran
desarrollarse y por ende, ofertarse en el mercado turistico
de la zona, Unico argumento que tiene la demandante para
impulsar su accion, desde luego improcedente, no puede,
en el sano juicio de los juristas que integran este Tribunal,

trascender a mas de un acuerdo de sobreseimiento sobre la

demanda que nos ocupa. - - - Resultan del todo inaplicables
v por ello intrascendentes las disposiciones juridicas que
invoca para tratar de dar forma a su argumento, tan
pobremente elaborado y tan ausente de consistencia
juridica, de hecho y de forma. - - - En lo concerniente a que,
segln la demandante, la hoy demandada omitio cumplir x;"'mj
con el requisito de notificar a los diferentes niveles de
gobierno competentes dentro del proceso, es falso como se
desprende de |os contradictorios dichos de ésta en su
argumento, pues afirma tal incumplimiento, pero igualmente

afirma que si conocid la autoridad estatal y municipal y que

esta ultima respondio con su conformidad con el proyecto,
en virtud de que le hablan proporcionado informacion falsa,

lo que resulta absurdo e incongruente ya que no es verdad
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que Ja demandada haya incurrido en omisiones con
respecto a las formalidades a que hacen alusién los
articujos 33 y 35 de la LGEEPA, v mucho menos puede ser
verdad. que la autoridad municipal haya tenido informacion
falsa en virtud de que, antes que nada, fue la autoridad
municipal, a través de la Direccion de Desarrollo Urbano la
que sefiald la ubicacion del predio con relacién a las UGAS
del b/f?’OET vigente en esa época, documento que se anexo
a la MIA y que analizado por la autoridad municipal,
nuevamente, confirma que las UGAS sefialadas eran las
correctas y por ende la. propuesta del nomero de
habitaciones en el proyecto; se ajustaba a las densidades
previstas en el ordenamiento.  En  consecuencia, tal
probanza increpada por la demandanle, resulta en perjuicio
de ésta y prueba a favor del suscrito, confirmando o que se
viene sosteniendo en el senfido de que la auloridad
municipal competente determina v determiné al suscrito,
con relacion al predio donde se plantea desarrollar el

proyecto, la real y comecta ubicacién de las UGAS, y

posteriorments, confirmd ello al manifestar su conformidad

con el proyecto al o/_men/ar.y cumplir con las densidades
previstas por el FPOET entonces vigente. - - - En
consecuencia, la tnica i/?f@ffﬂ&(:/éf? falsa es la que se
produce de los supuestos estudios periciales a que hace
alusion. al demandante en atencion a dos factores
fundamentales. El primero, a que sus supuestos aparatos
no cumplen con las exigencias a qgue se refiere el articulo
10 de la LFMN para tener efectos probatorios en un

procedimiento jurisdiccional, y en adicion a ello, porque no

puede ser aplicada la técnica o técnicas de medicion GPS o

de geoposesionadores satelitales para ubicar las UGAS del

FPOET de 1994 cuanclo tal ordenamiento no las delimité u
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uz‘///zando dichas lécnicas. s decir, si el POET no fue
Jeorreferencmdo en su confeccion, elaboracion, concepcion
y promulgacion para delimitar las UGAS, resulta absurdo
| técnicamente, y juridicamente aberrante que ahora se
pretende corroborar la ubicacién de dichas GAS como si el
POET en cuestién estuviera ¢ georreferenciado, cuando no [0
esta. Seria como pretender aceptar fotografias digitales de
[a construccion de la piramide de Egipto, cuando en ese
tiempo, no habia fotografia digital, sus Sefiorias disculparan
r}/ exabrupto. Las UGAS del POET de 1994 se delimitaron
opograf/cameimﬁ con base en referencias flsicas y 1o en
GPS ya que hace diez anos estas técnicas no se hablan
aplicado, un mucho menos requlado”. - - - La litis se
constriie a dilucidar si la autoridad demandada én el
procedimiento administrativo que dio origen a la resolucion
impugnada, valoré debidamente las pruebas que ofrecio el
C. JOSE LUIS PRECIADO GUTIERREZ al solicitar la
autorizacién del proyecto Hotel Bahia del Caribe, foda vez
que con las mismas se proporciond informacion falsa. = A
juicio de esta Sala, es esencialmente fundado el argumento
sujeto a estudio en razon de lo siguiente: - - - En el articulo
28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente, se establece que la evaluacion del impaclo
ambiental es el procedimiento a través del cual la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
establece las condiciones a que se sujetard la realizacion
de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos
en las disposiciores aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar Jos ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. -

- - En dicho numeral se establece que en los casos de
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poenncncoeareomnacen IMODINANOS que afecten ecosistemas costerios asi como

b

obras y actividades en humedales, [manglares, lagunas,
rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en
sus litorales o zonas federales, requeriran la autorizacion en
materia de impacto ambiental. - - - Conforme al articulo 30
de la Ley Federal en comento, para obtener la autorizacién
a que. se reflere el articulo 28 antes comentado, los
interesados  deleran ,oreseh{a/' una manifestacion de
impacto ambiental, la cual déb@ré contener una descripcion
de los posibles efectos en é/ o los ecosistemas que
pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se
trate, considerando el conjunto de los elementos que
conforman dichos ecosisternas asi como las medidas
preventivas de mitigacion y las demas necesarias para
evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el
ambiente. - - - Por su /Jé/fe, el articulo 35 de Ja Ley en cita

establece: - - - "ARTICULO 35.- Una vez presentada la

manifestacion de /mpacf@ ambiental, la Secretarfa iniciarg el
procedimientc de eva/uab/én, para lo cual revisara que la
solicitud se ajuste a las fokma//c:iac/es previstas en esta Ley,
su Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables,
e Integrard el expediente respectivo en un plazo no mayor
de diez dias. - - - Para la autorizacion de las obras y
aclividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se
sufetara a lo que establezcan los ordenamientos antes
seflalados, as/ como los /J/‘Og}"améS de desarrollo urbano y
de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias
de dareas naturales protegidas y las demas disposiciones
Juridicas que resulten aplicables. - - - Asimismo, para la
autorizacién a que se refiere este articulo la Secretaria

deberd evaluar los posibles efectos de dichas obras o

actividacles en el o los ecosistemas de que se trate
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considerando el conjunto de elementos gue o co}‘n"@/‘man
no Unicamente los recursos que, en su caso, serfan sujetos
de aprovechamienlo o afectacion. - - - Una vez evaluada la
" manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitira,
debidamente  fundada Yy motivada, la resolucion
correspondiente en la que podréa: - - - | Autorizar la
realizacion de la obra © actividad de que se trate, en los
términos solicitados; - -~ /| Autorizar de manera
condicionada la obra 0 actividad de que se frate, a la
modificacién del proyecto o al establecimiento de medidas
adicionales de ;:N‘e\/enc/éf‘i y mitigacién, a fin de que se
eviten, atenten © compensen fos impactos ambientales
adversos  susceplibles de  ser producidos —en la
construccion, operacion normal y en caso de accidente.
Cuando  se trate de autorizaciones condjcionadas, la
Secretaria sedalara los  requerimientos  que deban
observarse en la realizacién de la obra o actividad prevista,
o - - - lll. Negar la autorizacion solicitada, cuando. - - - a) Se
contravenga lo establecido en esla ley, sus reglamentos,
las normas oficiales ‘mexicanas y demas disposiciones
aplicables; - - - b) La obra o actividad Ja, que se trate pueda
propiciar que una o mas especies sear declaradas como
amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte a
una de dichas especies, o - - - ¢) Exista falsedad en la
informacion proporcionada por los promovenies, respecto
de los impactos ambientales de la obra o actividad de que
se trate. - - - La Secretaria podréa exigir el otorgamiento de
seguros o garantias respecto del cumplimiento de las
condiciones estatilecidas en la autorizacion, en aquellos
casos expresamente sefalados en el reglamento de Ja
presente Ley, cuando durante la realizacion de las obras

puedan producirse dafios graves a los ecosistemas. - ~- La
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resolucion de la Secretaria solo se referird a los aspectos
ambientales de las obras y actividades de que se lrate” - - -
De conformidad con el articulo 35 antes ff'&/‘?SC/"/l‘o, la
Secretaria iniciaré el procedimiento de evaluacion, para fo
cual revisara que la solicitud se ajuste a la Ley General del
Equilibrio  Ecoldgico vy Proteccion al  Ambiente,  al
Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables e
Integrara el expediente respectivo en un plazo no mayor a
diez dias.- - - Para otorgar la autorizacién, de las obras 1%
actividades, la autoridad se sujetarg a lo que eslablercan
los programas de desarrollo urbano v de ordenamiento
ecoldgico de territorio, las declaralorias de dreas naturales
protegidas y las demas disposiciones aplicables, asimismo
debera evaluar los posfb/es electos de dichas obras o
actividades en el o Jos ecosistemas de que se frate,
considerando el conjunto de elementos que los conforman V
no unicamente 10s recursos que, en su caso, serian sujetos
de aprovechamiento oyy afectacion. - - - £n esta virtud,
realizada |a GV@/UE}C/OM de la manifestacion de impacto
ambiental, la autoridad emitira fundada y motivada, la
resolucion cor/‘espohc//'ef'u‘e en la que podra; autorizar en
forma condicionada o bien negar la autorizacion solicitada. -
- - En este orden de /'d@asj el procedimienio para la
evaluacion del impacto anvb/enta/, se encuentra regulado en
sus articulos 9 al 28 del Reglamento de la Ley General del

Equilibrio  Ecologico en Materia de Impacto  Ambiental

mismos numerales que en la parte que interesa establecen
lo siguiente: - - - “Articulo 90.- Los promovenles deberan

presentar ante la Secretarfa una manifestacién de impacto
ambiental, en la modalidad que corresponda, para que ésta
realice la evaluacion del proyecto de la obra o actividad

respecto de la que se solicita autorizacion. - - - La

1oy
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Informacion que contenga Ja manifestacion de Impacto
a/'nbier}ta] deberé referirse a circunstancias ambientales
relevantes vinculadas con la realizacion del proyecto. - - -
| La Secf‘el‘aria proporcionara-a los promoventes gulas para g
facilitar la presentacion y entrega de la manifestacion de
impacto ambiental de acuerdo al tino de obra o actividad
que se prelenda levar a cabo. La Secretaria publicara
dichas guias en el Diario Oficial de la Federacion y en la
Gaceta Ecolégica”. - - - "Articulo 17.- El promovente debera
presentar a la Secretarfa la solicitud de autorizacion en
materia de impacto ambiental, anexando: - - - i La
manifestacion de impacto ambiental; - - - Il Un resumen del (
contenido de la manifestacién de Impacto ambiental,
presentado en disquete, y - - - Il Una copia sellada de la
constancia del pago de derechos correspondientes. - - -
Cuando se trate de actividades altamente riesgosas e/ jos

términos de la Ley, debera incluirse un estudio de riesgo”. -

‘‘‘‘‘ “Articulo 21.- La Secretaria, en un plazo no mayor a diez
dias contados a partir de que reciba la solicitud y sus
anexos, integraréa el expediente, en ese lapso, procedera a
la revision de los documentos para determinar si su
contenido se ajusta a las disposiciones de la Ley, el
presente reglamento y a las normas oficiales mexicanas
aplicables”. - - - “Articulo 24.- La Secretaria podra solicitar, a
dentro del procedimiento de evaluacidn y en los términos V
previstos en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, l& opinion tecnica o%e alguna dependencia o

entidad de la Administracion Pablica Federal, cuando por el

tipo de obra o actividad asi se requiera. - - - Asimismo, la

Secretaria podré consultar a grupos de expertos cuando
por la complejidad o especialidad de las circunstancias de

ejecucion y desarrollo se estime que sus opiniones pueden
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- povmocaLoeLarmemacen  QFOveer de mejores efementos para la formulacion de [a
‘ resolucion correspondiente; en este caso, nholificard al
promovente los propositos de la consulia v le remitird una

copia de las opiniones recibidas para que esle, durante el

procedimiento, manifieste lo que a su derecho convenga. - -

La Secretarfa debera mantener, al momento de realizar la

consulta, la reserva a gue se refiere el articulo 37 de este

reglamento”. - - - Conforme a Jos numerales antes

sefialados corresponde a la autoridad demandada, en el

‘ caso concreto, la Secrelaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, llevar a cabo la evaluacion de la manifestacion
de impacto ambiental, siendo obligacion a su cargo, vigilar
que la solicitud que ante ellas se presente se encz)enz‘re
apegado a los ordenarmientos ecoldgicos aplicables asi
como en relacién a los programas de politica ambiental
respectivos. - - - Asimismo, corresponde a la Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, el evaluar los

posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los

ecosistemas de que se frale, considerando el conjunto de
elementos que los cénfor'man no unicamente los recursos
que, en su caso, séﬁ—:*/"/’anl sujetos de aprovechamiento o
afectacion. - - - F’O/f [o fém‘o, esta Sala concluye que a
manifestacion de ,f/'np;ac(o ambiental necesariamente debe

encontrarse  debidamente evaluada por la autoridad

definida, en cuanto al %a/cance ambiental que le corresponde
al desarrollo del proyé‘cz‘o sufeto a aprobacién. - - - En este
contéxto, s/ la parié tercero interesada presenté una
solicitud de autorizacién de impacto ambiental, para llevar a
cabo el proyecto "Bahia del Caribe”, es inconcuso que la
resolucién controverticla dér/’\/a de dicho procedimiento que

debio verificarse en los términos que se sefalan en los
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numerales que se han comentado. - - - Ahora bien, si bien
es cierto que como arguye la autoridad demandada en sus
argumentos de defensa, la manifestacion de impacto
ambiental presentaca contiene una declaracion  bajo

protesta de quien la elabora, més cierto resulta que la

autoridad vigilante de las normas ambientales tiene el deber
Insoslayable de verificar la exactitud de los datos que le
fueron aportados ademas de que conforme-al articulo 35 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, corresponde a la autoridad llevar a cabo; la
evaluacion del impacto ambiental, de lo que sé desprende
que efectivamente en la resolucion que al efecto se emita,
debe contenerse de manera fundada y motivada, .las
razones por las cuales se considera viable el proyecto
sujeto a su aprobacion, sfempre considerando el impacto
ambiental que la autoridad evalie. - - - ‘De ahi gue
evidentemente, la manifestacion de impacto ambiental
presente un particular se encuentra plenamente sujeto a
aprobacién previa evaluacion de la autoridad responsable,
en  consecuencia, es completamente desapegado  a
derecho, que como lo aduce la demandada en su oficio de
contestacion actué con discrecionalidad en relacion a dicho
procedimiento, conside/‘ano’o la buena fe de las actuaciones
de los particulares. - - - E£n este orden de ideas, a folios 767
al 1064 del expediente en que se aclia, corre agregada la
manifestacion de impacto ambiental, modalidad particular;
que la Direccion General de Impacto y Riesgo Amblental,
exhibié en copia certificada a peticion de la instruccion del
presente juicio, misma de la que en los documentos anexos
se advierte que se acompaiia el oficio nimero DDU/297/01

de fecha veinticinco de julio de dos mil uno, signado por el
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Director del Desarrollo Urbano del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, en la que se hace constar o sigujente: - - -
‘En relacién a su solicitud de informacién en cuanto al
predio rustico denominado “el Mandarin®, fraccion 2 y
Fraccidn 1.2.1 ubicado en el KM, 299+300 de la Carretera
Federal Cancun-Tulum, Municipio de Solidaridad, Q. Roo,
me permito informarle que: - - - Con fundamento en el
Acuerdo de Coordinacion para el Ordenamiento Ecoldgico
de la Region denominada Cancin-Tulum, publicado en el
Periodico  Oficial de la Fedemc/én(s/c) del Estado de
Quintana Roo, con fecha 9 de junio de 1994, el pred/'p de su
interés .tiene las siguientes condiciones: - - - UNIDAD DE
GESTION AMBIENTAL T-131 T-32... - - - Dicho offcio es el
que sirve de sustenio a la Manifestacion de Impacto
Ambiental presentado por el C. JOSE LUIS PRECIADO
GUTIERREZ, para jusffffcar la  densidad inmobiliaria
proyectada, lal como se aﬁv/erfe en la pagina 9 (foja 788 de
autos). Asimismo de la resolucion se advierte impugnada
(sic)se puede advertir que la auloridad demandada, la
autoridad la emite en :-/ds siguientes términos: - - -
DELEGAC/ON FEDERAL kiEN QUINTANA ROO. - - -
DFQR/M22/2002 - - - Chetumal, Quintana Roo, febrero 19
del 2002. - - - A- Que diché proyecto se puede autorizar
considerando a que las habitaciones ubicadas cerca del
mangle sean reublcados, con el fin de preservado de mejor
manera. - - - B.- Que los andadores y vialidades, tanto para
el turismo como para Jos servicios se apeguen a lo
establecido en los criterios de/ FOETA4, en lo referente a la
construccion de andadores en areas humedales, se sugiere
utilizar puentes de madera. - - - V.- Que a la fecha de [a
elaboracion de la presente resolucién esta Delegacion

Federal de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
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Naturales (SEMARNAT) en el Estado de Quintana Roo, no

ha tenido, | comunicacion por  pairte de la instancia

administrativa consultada, de acuerdo con el inciso b) del
| Considei‘ando /1l del presente oficio, para que ezm’fiera SUS @,
comentarios; por lo gue, con base en lo establecido en el

Articulo 55, Segundo Péarrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Ldministrativo, esta Delegacion Federal de
fa SEMARNAT en Quintana Roo considera que la citada
Dependencia, no tiene objecion alguna, en materia de su
competencia, para ja realizacion del proyecto “IHote! Bahia
del Caribe”. - - - VI.- Que of Acuerdo de Coordinacion para
e/ Ordenamiento Ecoldgico de la regién denominada
corredor Cancun-Tulum, publicado el dia 26 de octubre de
1994 en el Diario Oficial de la Federacion, establece para el
sitio del proyecto las siguientes Unidades Territoriales de
Gestion Ambiental: T-31 con una Politica Fcoldgica de

Aprovechamiento, Vocacion de uso del suelo apta para el

turismo de densidad media-alta (hasta 50 cuartos por
hectérea), los criterios de ordenamiento ecoldgico son: Ab-
A D1, D2, D3, D4, D5 E1-A, E2, E3-A, E4, ES5, E6, E7, ES,
E9 E-9A, £10, £11, £12, E13, E14, E16, £E17, £18, E19,
E20, E31 y F4 Y T-32 con una Politica Ecolégica de
Conservacion, Vocacion de uso del suelo apta para el
turismo de densidad baja (hasta 10 cuartos por hectarea),
los criterios de or’de/'vam/‘enfq ecoldgico son: AS-A, D1, D2,
D3, D4, D5, E1-A, £2, E3-A, E4, E5, E6, E7, E8, E-9A, E10,
E11 E12 E13, E14, £16, £17, E18, £19, £20, £-24, E30,
E-32 y F4. - - - De acuerdo con el citado instrumento

normativo, la superficie del proyecto se distribuye de la

siguiente manera.

UGA | Superficie | Palltica Eceldgical Vocacion de uso de| No. De cuartos| No. De cuartos

(Has) . suelo permisibles proyeclados
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 PODERIUBICIAL O LA FEDERA ONT»-Si [ 1186 | Aprovechamiento Apta para el turismd 593 593
{ : de densidad media-
alta (hasta 50
cuartos por hectarea
732 | 1549 Conservacien | T J 153 T
ffﬂml 1”“27.35 f | 746

DELEGACION FEDERAL EN QUINTANA ROO. - - -
DEQR/122/2002, ‘Chetumal, -Quintana Koo, febrero 19 del
2002. - - - Que el sitio de ubicacién del proyecto "Hotel
Bahia del Caribe”, no se encuentra dentro de ninguna Area
Natural Protegida de cardcter federal o estatal. - - - Que
como  resultado  del analisis y la evaluacién da la
Manifestacion —de Impacto  Ambiental  modalidad del
proyecto “Hotel Bahia del Caribe, se concluye que es
factible: su autorizacion, debido a que el proyecto es
compatible con las politicas ecoldgicas, vocaciones de uso
del suelo y densidades, establecidas en el Acuerdo de
Coordinacion para el Ordenamiento Fcoldgico de fa Reqion
denominada corredor Cancan-Tulum. - - - Asimismo v

derivado del andlisis de la informacion presentada. por el

promovente, el sitio del ;J/;oyecfc:v ‘Hotel Bahia del Caribe”
el 20% de la superficie del predio es manglar
moneespecifico de la especie Conocarpus erectus, el 70%
corresponde a vegeltacidn de Selva Baja Subperennifolia 1%
el 10% vegetaciéon de duna costera. - - - [} proyecto
mantendra el 81.02% de la superficie total del predio como
dreas de conservacion, de acuerdo a lo indicado en el plano
‘Plan Maestro” como Areas Verdes (AV) que deberdn
permanecer con la vegetacion original, Zona de
Conservacion (C) y Zona de Conservacién con Agua (CA);
sin embargo, éstas Ultimas dreas no podran inundarse de

manera artificial o modificarse v deberdn mantenerse en las
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O

condiciones naturales originales, toda vez que no se
presentan los elementos técnicos justificativos, ni se prever,
los impactos y medidas de mitigacion reales que garanticer
que no habré afectacién al manto fredtico. La hidrodinémica
superficial del sitio de la zona de manglar se mantendra ya
que los caminos que se Cconstruirdn seran piloteados, asi
mismo la pavimentacién se realizara con m&z‘@@riaies
‘permeables. - - - Los impaclos generados durante las
distintas etapas del proyecto podran ser mitigados a traves
de las medidas propuestas en la Manifestacion de Impacto
Ambiental modalidad particular, asi como con el estricto
cumplimiento de los términos y las condiciones del presente
oficio resolutivo. - - - De acuerdo a lo manifestado, el area
del proyecto no se considera como una zona importante i
recurrente para la arribazon de la tortuga marina, Sin
embargo entre la posibilidad de este hecho, y con el

proposito  de instrumentar acciones que garanticen la

permanencia de las especies de ftortuga marina y Ssu
habitat, el proyecto debera incluir un programa de manejo
de la zona de playa” - - - Tal como se advierte de la
resolucion - impugnada, la  autoridad  autoriza  Ja
manifestacion ambiental, en virtud de las documentales
exhibidas y si bien hace referencia al Acuerdo de
Coordinacion para el Ordenamiento Ecoldgico de la region
denominada Cor-edor Turistico Cancun-Tulum, lo hace para
el unico efecto de que la autoridad demandada determine el
namero de cuarlos por hectdrea que le son aplicables, sin
que exjsta un razonamiento 1dgico juridico que permita
concluir que efectud una debida valoracion de los é/"z‘exos
que el C. JOSE LUIS PRECIADO GUTIERREY presento

conjuntamente con la manifestacion de impacto ambiental. -

- - En este orden de ideas, no debe soslayarse el que
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aunado a los preceptos legales que se han comentado, la

autoridad demandada tiene entre sus facultades el efectuar

diligencias para mefor proveer, conforme al articulo 49 de a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que
en su momento pudo ejercer para determinar la veracidad
de los documentos que se exhibieron v que evidentemente
sustentaron la resolucién impugnada. - - - Y tal omision por
parte de la auloridad demandada (de verificar los
documentos que la parte tercero interesada presentd al
solicitar fa autorizacion), es de radical importancia, atento a
Gue existen en autos @/emen(m suficientes para considerar
que no existe exaclitud respecto a la ubjcacion del predio

en que se pretende desarrollar el proyecto “Bahia del

Caribe” y por o tanto, que conllevan a presumir que la

autoridad no efectud la evaluacién del impacto ambiental,
sino que se limité a aufor//ar/a que le fue presentada por el
C. JOSE LUIS PRECIADO GUTIERREZ. - - - Lo anterior se
sosliene en virtud de /aész’guien/es documentales que
obran agregados al expediente en que se actia: - - - a)
Oficio ntimero DGPAIR/356/2004 de fecha tres de agosto
de dos mil cuatro, emitido ‘;por el Director General de
Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial de la
Secretarfa de Medio Ambiente v Recursos Naturales, el
cual obra a folios 267 al 271 del expediente en que se
actua, en el que se der‘ef'm‘ina que el predio del proyecto
Bahia del Caribe se ubica en la UGAT-33 con politica de
conservacion. - - - ‘b) Orden de inspeccion No. DF/IV/IA-
1028/2004/1008, emilida por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, de fecha ocho de septiembre de
cdos mil cuatro, cuyo objelo es verificar la ubicacion
geografica del predio del proyecto denominada “HOTEL
BAHIA DEL CARIBE" mediante la toma de coordenadas
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. geogréficas de los vertices de la poligonal del predio, con €l
apoyo de aparatos geoposicionadores satelitales (GPS), a

efecto de corroborar posleriormente la ubicacion del mismo

con relacién al  Acuerdo de Coordinacién para el
Ordenamiento Ecolégico de la region denominado Corredor
Cancun-Tulum, publicado el dia 26 de octubre de 1994 en
el Diario Oficial de la Federacion. (Folios 311 y 312 de
autos) - - - ¢) Acla de inspeccion de fecha nusve de
septiembre de dos mil cuatro, misma que obra a folios 313
al 323 del expediente en que se actia. - - - d) Oficio némero
DGPAIRS/442/04 de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil cuatro, emitido por el Director General de Politica
Ambiental e Integracion Regional y Sectorial, a través del
cual, en virtud de las coordenadas geogréficas contenidas
en el acta de inspeccion DF/IV/IA-1028/2004, se ubica el

predio en el que se pretende desarrollar el proyecto Bahia

del Caribe. (Folios 325 al 327 de autos) - - - &) Acuerdo de )
emplazamiento de fecha veinte de octubre de dos mil o

cuatro, en el que la Procuraduria federal de Proteccion al
Ambiente, presume en virtud del acta circunstanciada de
fecha nueve de sepitiembre de dos mil cuatro, que la
autoridad normativa competente incurrio en error para
otorgar la autorizacion contenida en la resolucion de fecha
diecinueve de febrero de dos mil dos, al haber omitido
informacién sobre las Unidades de Gestion Ambiental en
donde se encuentra inmerso dicho proyecto (foda vez que
la autoridad en cita determind que la unidad de gestion

ambiental en que se encuentra ubicado el proyecto es la T-

33.) [Folios 329 al 338 de autos]. - - - f) Oficio nimero
PFRA/QROO/DQ/282/2004 de fecha diecinueve de febrero Yt

de dos mil cuatro, en que el Delegado Federal de la

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, le informa
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e roomicnoearomacen 8 Grupo - Ecologista del Mayab y Centro Mexicano de
Derecho Ambiental, que Ia denuncia popular presentada en
relacidn al Proyecto Bahia de) Caribe, fue registrada en
nuestro Sistema de Atencién a la Denuncia popular con ef
numero de expediente 23/2004/02/03 1708, (Folios 713 del
expediente en gue se aclaa). - - - g) Acuerdo de fecha
diecinueve de febrero de dos mil cualro, en el que se
admite .a tréamiteé la denuncia popular, presentada por el
Centro Mexicano de Derecho Ambiental y Grupo Ecologista
del Mayab. (folios 714 al 716 de autos). - - - h) Oficio de
fecha diecinueve de febrero de dos mil cuatro, en el que el
Jefe de la Unidad de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Ciudadana, con fundamento en el articulo 192
de Ja Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al
Ambiente, solicita efectuar jas diligencias respectivas con el
proposito  de  determinar la existencia de Jlos hechos

constitutivos de denuncia. - - - i) Copia certificada de Ia

denuncia popular presentada por el Centro Mexicano de
Derecho Ambiental, (folios 718 al 725 de autos). ~ - - )
Oficio nimero DGPAIRS/150/2004 de fecha diecinueve de
abril de dos mil cuatro, emitido por el Director General de
Politica Ambiental e Integracién Regional y Sectorial, en
alcance al oficio nimero DGPAIRS/133/2004 de fecha dos
de abril de dos mil ouéz‘rq, se envia la correccién a la
ubicacion de los puntos que se ubicaron el Acuerdo de
Coordinacién para el Ordenamiento Ecoldgico de la Region
denominado Corredor Cancan-Tulum. (Folios 733 al 734 del
expediente en que se actia) - - - De las documentales de
referencia, mismas que .se valoran en términos del articulo

234, fraccidn [, del Cédigo Fiscal de la FFederacion, en

relacion con los nhumerales 129 y 202 del Codigo Federal de

TORMSGUAN

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la
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materia, sé advierte que en relacivn a fa ubicacién fisica del
‘ predyiouer‘; el que se encuentra ubicado el proyecto "Bahia
del Caribe”, relativa a la unidad de gestion ambiental
determinada en el Acuerdo de Coordinacion para el : 4
Ordenamiento  Ecoldgico de la Regién denominada

Corredor Canctn-Tulum; tanto la Procuradurfa Federal de

Proteccion al Ambiente como [a Secretaria de Medio

Amblente y Recursos Naturales, sostienen en fecha

posterior a la autorizacién del provecto que existe error o

confusion en la resolucion controvertida, atento a los

estudios que ulteriormente  se  realizan por dichas

autoridades en fechas recientes. - - - En consecuencia, sila

autoridad demandada al emitir |a resolucion de fecha

diecinueve de febrero de dos mil dos, Unicamente se:baso

en lo declarado por el promovente JOSE LUIS PRECIADO

GUFIERREZ en relacion a las unidades de gestion

ambiental en que ubico su predio, sin efectuar diligencia de

comprobacion alguna al respeclo, es evidente el vicio de
procedim/énto del que adolece el procedimiento de

evaluacion de impacto ambiental del que derivé a

resolucién controvertida. - - - Por lo tanto, se actualiza en la

especie, la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de

la Federacion, i//'g@/?f@ en los términos antes sefialados, al

ser un vicio de procedimiento que trasciende al resultado

del fallo (en tanto que la determinacion de la unidad de

geStién ambiental en que se ubica el proyecto, proporciona

la pauta de la autorizacion de aprovechamiento del sueio) y

afecta Jas defensas del particular, en tanto gue las

cuestiones ambientales tienen trascendencia inmediata y

futura en virtud del bien juridico tutelado. - - - En
consecuencia, procede declarar la nulidad de la resolucion

controvertida, con fundamento en el articulo 239, fraccion
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o revmmncaioeareoacon (1, Ulimo pdrrafo del Cédigo Fiscal de a Federacion, para
L el efecto de que la autoridad demandada conforme al
procedimiento  administrativo de evaluacion de impacto
ambiental, analice de nueva cuenta la manifestacién de
Impacto ambiental presentado por el C. JOSE LUIS
PRECIADO GUTIERREZ y verificando la veracidad de los
datos presentados ante dicha autoridad dicte una nueva
resolucion debidamente fundada v motivada en la que
defina técnicamente en cuanto al fondo ds/ asunto, la
unidad de geslién ambiental que le corresponde al proyecto
somelido a aprobacion y hecho lo anterior, en plenitud de fa
facultad que le confiere el articulo 35 de Ja Ley General del
E’(iﬂ/f’//br/’o Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, decida lo
que conforme a derecho corresponda, - - - Resulta aplicable
al caso la tesis V-TASS-66, visible en la pagina ndmero 262
de Ja Revista que edita este Organo Jurisdiccional
corr@spond/@nt@ a la Revista que edita este Tfjbuna/,

relativo a la Quinta Epoca. Afio I1l. No. 30. Junio 2003, que

se lranscribe a continuacién: - - - “VIOLACIONES
SUSTANCIALES AL PROCEDIMIENTO. SON AQUELLAS
QUE AFECTAN EN SU« DEFENSA A ALGUNA DE LAS
PARTES Y POR FELLO DEBE ORDENARSE SU
REPOSICION.- Si al examinarse un asunto en revision se
advierle que se incurrié en una violacién sustancial del
procedimiento, en tanto que de no subsanarla quedaria
alguna de las partes en estado de indefensidn, como seria
la reflativa a que habiéndose ordenado la acumulacién de
un juicio a otro, sélo se dicta sentencia respecto de ésle,
debe ordenarse su reposicion para el efecto de que se

subsane la jrregularidad cometida”. - - - Resulta aplicable al

caso, la tesis [II-PSR-IX-9,- visible en la péagina 36 de la

2
&
G

st

Revista que edila este Tribunal correspondiente al Afio |
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Nomero 4, Abril de 1993, ouyo rubro y contenido sorn 10s
siguientes: - - - 1CI0S DEL PROCEDIMIENTO.
REQUISITO PARA SER CONSIDERADOS COMO CAUSA
DE JLEGALIDAD.- Del analisis de o dispuesto por el
articulo 238, fraccion 1, Gltimo parrafo, del Cédigo' Fiscal

de la Federacion, debe concluirse que para que un vicio de

procedimiento pueda ser considerado como causa de.

jlegalidad de una resolucion de autoridad, debe tratarse de
un vicio de procedimiento que afecte las defensas del
contﬁbuyem‘e y trascienda al sentido de Ja resolucion
controvertida. Por lo tanto, si en autos no queda acreditado
que la violacion al procedimiento cometida por jos audlitores
en relacion con lo dispuesto por el articulo 55, fraceion 1,
del Reglamento del Coédigo Fiscal de la Federacion afecte
las defensas del actor y trasciendan al sentido .de la
resolucion, dicho vicio ;fe procedimiento no sera suficiente
para anular la resolucién a debate”. - - - Asimismo es
aplicable al caso, de forma flustrativa, la tesis 1.7°.A.J/31,
visible en la pégina 2212 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y contenido son los
siguientes: - - - "NULIDAD. REGLAS PARA SU
DETERMINACION —EN EL  JUICIO  CONTENGIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley de Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente
las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para
efectos” limitandose a precisar que dicho (ribunal podra
decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habran de ejecutarse en los téermino que
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho organo contencioso

administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para
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 eoommmanioearmmacen — 87€CL0S, debe estarse a los criterios jurisprudenciales en la

materia, asl como a los principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretars la nulidad lisa y llana cuando el
acto impugnado adolezca de vicios ostensibles 3%
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
con validados; el resultado juridico de este tino de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la
autoridad demantlada no podréa emitir una nueva resolucion
en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del
servidor ptiblico que emitid el acto impugnado, vy por regla

J—

general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el

fondo del asunio, delerminando que la conducta del

particular esté justificada por alguna nonma de caracler

general, o que los hechos que generaron el acto
administraltivo o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en ’/os casos en que el acto
impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren en el /J/’chd/'m/‘emto que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce cbn%o vicios de nulidad relativa, Ja
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
autoridad a subsanar tales jlicitudes, yva sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de
manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar
defecto u omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento), no brindar oportunidad de
proba y alegar; indebida fundamentacion y motivacion, y el
no constrefiimiento de la resolucidon a la cusstion debatida,
que se forma con la pretension del Estado y las defensas
del particular, como seria la falta o indebida valoracion de

prueba”. - - - For otra parte, dado el sentido de la nulidad
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para efectos decretada, deberd estarse a lo establecido en
el articulo 239; del Cddigo Fiscal de la Federacion, en su
antepenuitimo parrafo, en cuanto a los términos en que la
| autoridad demandacda debe sujetéir sy actuacion. - - - De [0
anterior, conviene desestimar los argumentos que el tercero
interesado hace valer en su escrito de comparecencia; pues
los mismos no resultan suficientes para desvirtuar [os
razonamientos que  esta Juzgadora ha precisado en
parrafos  precedentes. - - - Atento a lo resuslto
anteriormente, esta Juzgadora considera innecesario
proceder al  estudio dé Jos demas conceplos de
impugnacion vertidos por la parte actora en su libelo de
demanda, ya que de realizarse dicho andlisis, en nada
cambiaria el sentido de este fallo; sin que ello sea violatorio
a lo ordenado por el articulo 237 del Codigo Fiscal. de la
Federacién. - - - Resultando aplicable a lo expresado, la
Jurisprudencia No. 68 sustentada  por este  Tribunal,
publicada a foja 362 de la obra Jurisprudencia del Tribunal
Fiscal de la Federacién 1937-1993, que a continuacion se
transcribe: - - - “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.
CASO EN EL QUE NO CONTRAVIENEN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Si bien es cierto que las Salas del Tribunal
deben examinar todos los puntos controvertidos de la
resolucion impugnada, de la demanda y de la contestacion
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 229 del Codigo
Fiscal de la Federacion, también lo es que pueden
abstenerse de estudiar todas las cuestiones planteadas
cuando encuentren un concepio de anu/acyfén fundado 'y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada; pues siendo asf resultaria innecesario analizar

las demés argumentaciones de la actora y de la
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roeRbiALDE Loy C@ITIANAada, ya que cualquiera gue fuere el resultado de

L ese estudio, en nada se varjaria |a anterior conclusion”

QUINTO.- El quejoso hizo valer los siguientes conceptos de

: .

violacion:

Z.a sentencia del 04 de mayo de 2006, diclada por la
H. Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en el expediente ntimero 935/04-20-
01-5, resulta VI;O/ETEI"OI’/'EIT de las garantias de legalidac %
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que fue dictada en contravencion de las
d/'sposidmes legales aplicables, al haberse admitido a
tramite una demanda de nulidad cuando el promoverte
carecla de inleréds jurfd/ca - - - A) En efecto, la Sala
responsable  dejo de observar o dispuesto por los

articulos197, segundo pér/‘afo y 202, fraccion | del Cédigo

Fiscal de la Federacion que textualmente disponen: - - -
“Articulo 197... - - - En caso de que la resolucién afecte Jos
intereses de dos o mas personas y estas promuevan juicio,

en el escrito inicial deberén designar un representante

coman que elegiran de entre ellas mismas, v si no o
hicieren, e/ mag/shédo /'/'7${'rucfor designara con tal cardcter
a cua/q@/era de los /'m‘er@:fados al admilir la demanda..”. - -
“A/’f‘/’(,':z,,f/o 202 - Es .f'm';pmcéde/ﬁe el juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes: - - - 1.- Que no
afecte los intereses del demandante” - - - (Lo resaltado es
def S(./S(J/’/'z“o) - - = De los numerales de referencia . puede
advertirse que para poder acudir en juicio de nulidad ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se

requiere poseer y acreditar interés juridico, ya que de lo
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contrario, dicho medio de defensa resulta improcedente. - -
El interés juridico es aquél que se suele identificar con €l
derecho subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye
como la posicién a cuyo favor la norma j(,m’d/‘ca:c;omiz‘/enea
alguna prescripcion configurandolo como la posicion de
prevalencia o ven itaja que el derecho objetivo asigna al
sujeto frente a otros. | a doctrina le otorga al derecho
subjetivo  dos elernentos  constitutivos, a  saber, la
posibilidad de hacer 0 querer (elemento interno) y la

Slbl/lddd de exigir a otros el respeto (elemento externo),

esto es, la i{T?pOSIb//ddd de todo impedimento ajeno y Ja

poszb///dad correspondiente de reaccionar contra este. - -
Por su parf@ el Pleno de la Suprema Corte de Justicia do la
Nacion, respecto de lo que debe entenderse por /nz‘ems
jw"fdioo resolvié lo siguiente. - - - Séptima Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Apendice 2000. Tomo: VI, Comun, P.R.
SCJN. Pagina: 81. Tesis: 104. T esis Aislada. Materia(s):
Comin. - - - “INTERES JURIDICO, INTERES SIMPLE Y
MERA EACULTAD. CUANDO EXISTEN. El interés Juridico,
reputa’do kc‘omo un derecho reconocido por la ley, no es sino
lo que la doctrina juridica conoce con el nombre de de/‘@c;’”;o
subjetivo, es decir, como facultad o potestad de exic JPHL!G
cuya institucion consigna la norima objetiva
del derecho. En otras palabras, el derecho subjetivo supone
la conjuncion en esencia de dos elementos inseparables, a
saber: una facultad de exigir y una obligacion correlativa
traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia, y
cuyo sujeto, desde el punto de vista de su indole, sirve de
criterio de clasificacion de los derechos subjetivos en

privados (cuando el obligado sea un particular) y en

publicos (en caso de que la mencionada obligacion se

impute a cualquier 6rgano del Estado). For tanto, no existe
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. roomuniencosarsacoy— J@recho subfetivo ni por lo mismo interés Juridico, cuando /a

o
1
&

persona tiene sélo una mera facultad o potestad que se da
cuando el orden juridico objetivo solamente concede o
regula una mera actuacion particular, sin que ésta tenga la
capacidad, olorgada por dicha orden, para imponerse
coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no haya un
poder de exigencia imperativa® tampoco existe un derecho
subjetivo ni por consiguiente interés juridico, cuando el
gobernado cuenta con un interés simple, o que sucede
cuando la norma juridica objetiva no establezca en favor de
persona alguna ninguna facultad de exigir, sino que
consigne solamente una situacion cualquiera que pueda
aprovechar algiun sujelo, o ser benéfica para éste, pero
cuya observancia no ,tﬂ/@d@ ser reclamada por el favorecido
) o beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que
‘ establezca dicha situacion no le oforgue facultad para
obtener coactivamente su respelo. Tal sucede, por ejemplo,

con las leyes o reglamentos administrativos qgue prohiben o

regulan. una actividad . genérica, o que consagra una
determinada  situacién abstracta en beneficio de Ia
colectividad.  Si el estatuto legal o reglamentario es
contravenido por algun sujelo, porque su situacién
particular discrepa o no se ajusta a sus disposiciones,
ninguno de los particulares que obtenga de aquél un
beneficio o derive una proteccion puede hacer valer tal
discrepancia o dicho desajuste por modo coactivo, a no ser
que el poder de exigencia a la situacién legal o
reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se

trate.  Por tanto, si cualquiera autoridad del Estado

AP0

determina el nacimiento de una situacién concreta, que sea

5
i

contraria a la primera, desemperiando un acto opuesto o no

acorde con la ley o el reglamento respectivo, es a esa
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misma autoridad o a su superior jerarglico a los que
incumbe poner fin a dicha contrariedad o discordarncia,
revocando o nulificando, en su €aso, el acto «ue las haya
originado, pues . el particular solo  puede oblener su
revocacion o invalidacion cuando la ley o el rei‘amento de
gue se trate le concedan ‘el poder de exigencia’
correspondiente”. - - - Localizacién:  Séptima Epoca.
Instancia:  Pleno.  Fuente: Semanario Judicial de :la
Federacién. 37 Primera Parte. Pagina: 25. Tesis Aislada.
Materia(s): Comun. - - - INTERES JURIDICO, CUANDO
PUEDE CALIFICARSE COMO TAL. Si bien es cierto que
de toda situacion que se juzga favorable para las
propiedades inmuebles resulta un interés, ese interés no
siempre puede calificarse de juridico, pues para que asi
sea, es menester que el derecho objetivo lo tutele a traves
de alguna o algunas de sus normas, y ese interés juridico
es el que toma en cuenta la Ley de Amparo para protegerlo,
cuando resulta afectado, por medio de la institucion tutelar
del juicio de garantias” - - - El interés juridico, segtn las
definiciones que nos brinda, tanto la doctrina, como el
Poder Judicial de la Federacion, es un derecho subjetivo
que debe contener dos elemenlos esenciales: - - - Facultad
o polestad de exigencia a favor del titular del derecho
subjetivo. - - - La obligacién de cumplir dicha exigencia. a
cargo de la autoridad. - - - En este orden de ideas, el
interés juridico presupone la existencia de un derecho

sustantivo legitimamente concedido por una norma juridica

(Ley) o una situacion de facto (Costurnbre), cuando hay una

afectacion en el goce de ese derecho sustantivo, es decir,
cuando el disfrute del derecho es inhibido o perturbado en
forma Indebida causando perjuicios al titular de dicho

derecho, surge el derecho o la posibilidad de ejercer una
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A eosmuncnioseresmecon  ACCION Jurisdiceional, esto es, surge el interés juridico. - - -
| Dicho en olras palabras, el interés juridico constituye eof
derecho de ejercer la pretensidn ante las instancias

jurisdiccionales a efecto de obtener una restitucion de los

derechos subjetivos indebidamente afectaclos. - - - Ahora

bien, en el caso en concrelo, la Sala Regional del Caribe

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

admitio a trémite” la demanda de nulidad interpuesta por la

empresa Desarrollos Marinos del Caribe, S.A. de C.V., en

contra .de a resolucién contenida en el oficio ntimero

DFQRO/122/2002 del 19 de febrero de 2002 mediante la
cual la Delegacion Federal en Quintana Roo de la
Secretarfa de Medio A/'nbie/'zfe Vv [Recursos Naturales
concedio al suscrito la autorizacion de impacto ambiental
correspondiente  al p/byecz‘o denominaco  "Bahfa del
Caribe” - - - La au[‘or/dad responsable para sost‘enér ef
interés juridico def pz‘amove/'te, adujo expresamente 1o

siguiente; - - - "Cabe destacar en primer término, que la

parte actora al acudir a juicio, en su escrito de demanda,
sostiene como base de su accion el articulo 180 de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,

-

el cual establece lo siquiente: - - - (Se transcribe) - - -
Conforme al numeral que nos ocupa, en obras o
actividades que confravengan las disposiciones de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente,
los programas de ordenamiento ecologico, las declaratorias
de areas nalturales protegidas o los reglamentos y normas
oficiales mexicanas derivadas de la misma, las personas
fisicas y morales afectadas tendrén derecho a impugnar los

actos administrativos correspondientes, asi como a exigir

que se lleven a cabo las acciones necesarias para que

sean observadas las disposiciones juridicas aplicables,

SEGHMSGAEMAGAS
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siempre que demuestren en el procedimiento que dichas
obras o actividades originan o pueden originar un dafio a

jos recursos naturales, la flora o la fauna silvestre, la salud

| publica o la calidad de la vida. - - - Al reconocer el derecho b
antes relatado, el legislador previo que para actualizar el
gjercicio del mismo, se debera interponer el recurso
administrativo de revision, previsto en el articulo 1 76 de la
fey que se analiza. - - - La disposicion antes analizada se
encuentra estrechamente vinculada con el articulo 181 del
ordenamiento federal en comento, mismo que dispone que
en caso de que se expidan licencias, PErmisos,
autorizaciones o concesiones contraviniendo la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, serdn
nulas y no producirén efecto legal alguno, y 10s servidores
pub/joOs responsables seran sancionados conforme: a [o
dispUestoen la legislacion en la materia. Dicha nulidad
podré ser exigida por medio del recurso de revision. - ~ - Asi

las cosas, en la Ley General de Equilibrio Ecologico y la

Proteccién al Ambiente, el legislador previé el medio de
defensa que los integrantes (personas flsicas o morales) de
una comunidad tienen a su alcance -a fin de garantizar la
garantia constitucional reconocida en el articulo 4° de
nuestra Carta Magna de un medio ambiente adecuado para

su desarrollo y bienestar. - - - En este orden de ideas, es

claro que la actora al interponer el presente juicio, no lo
realiza como parte del procedimiento del cual derivd la
resolucién contenida en el oficio numero DFQRO/122/2002
de fecha diecinueve de febrero de dos mil dos, emitida por

el Delegado Federal de la Secretaria el Medio Ambiente y

Recursos -Naturales del Estado de Quintana Roo, que
constituye la resolucion impugnada en el presente juicio,

sino en efercicio del derecho reconocido por el legislador
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oo poomamaatoe L reomacion 2878 controvertir v en su caso  acreditar que un acto
administrativo es lesivo al derecho constitucional de un
medio ambiente adecuado para su blenestar y desarrollo. -
- - En la inteligencia de que para la existencia de un medio
ambiente adecuado, se han emprendido un conjunto de
acciones encaminadas a contener el deterioro ambiental y
promover el desarrollo sustentable que integran la politica
ambiental de nuestro pais y que en todo momento tienden a
preservar éste, e inclusive se han dictado las directrices
que han de ser observadas por el Ejecutivo federal, en
preservacion y restauracién del equilibrio ecologico y Ja
proteccion al ambiente, mismos qgue han sido plasmados en
el articulo 15 de la Ley General de Equilibrio Ecologico v la
Froteccicn al Ambiente. - - -De lo anterior, puede concluirse
que es derecho subjetivo plenamente reconocido por una
norma -administrativa federal, a las personas fisicas %

morales de las comunidades afectadas impugnar los actos

administrativos de los que deriven obras o aclividades que
contravengan las d/'spos/c/ones de la Ley en comento, los
programas de ordenamiento ecologico, las declaratorias de
dreas naturales protegidas o los reglamentos y normas
oficiales mexicanas derivadas de las mismas. - - - En este
sentido, se denota el interés juridico de la empresa
Desarrollos  Marinos del Caribe, S.A. de C.V. para
impugnar la  resolucién  contenida en el  oficio
DFQF/122/2002 emitida por el Delegado Federal de |a
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales del
Estado de Quintana Roo, consistente en la autorizacién de
impacto  ambiental, respecto del proyecto  denominado

‘Bahla del Caribe” a favor del C. José Luis Preciado

Gutiérrez;, puesto que el fundamento legal invocado para

PR

sustentar su retension de nulidad, se encuentra en el

UM
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i

articulo 180 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, en tanto que precisa que es

procedente el recurso de revision, mismo que. es de

cardcter optativo, conforme o dispuesto en el propio C
articulo 176 del citado ordenamiento legal. - - - [.]" =~ -
Como puede advertir este H. Tribunal, la Sala Regional del
Caribe sostuvo que la empresa DESARROLLOS MARINOS
DEL CARIBE, SA. de CV, efectivamente posee interes
juridico para interponer juicio contencioso administrativo en
contra de la resolucion administrativa contenida en el oficio
namero DEQRO/122/2002 del 19 de febrero de 2002, por
virtud de la cual la Delegacién Federal en Quintana Roo de
la SEMARNAT me concedio la autorizacion de impacto
a/‘nbienia/ para la ejecucion del proyecto "Bahia del Caribe",
. - - Esto es, la autoridad responsable, Cadujo  que
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V,
tenia -interés juridico para demandar la nulidad del oficio

nomero DFQRO/122/2002 del 19 de febrero de 2002 debido
a que el articulo 180 de la LGEEPA le confiere la
posibilidad de promover recurso administrativo de re VISion. -
- - Con base en lo anterior, esa Sala considero que toda vez
que el recurso administralivo de revision previsto. er la
LGEEPA era optativo, el juicio contencioso administrativo, a
su vez, resultaba procedente. - - - El criterio sustentado por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
resulta a todas Juces inconstitucional y excesivo en el
ejercicio de sus atribuciones legales, tal y como Sse
demostrara a lo largo del presente conceplo de

impugnacion. - - - La causal de improcedencia establecida

en la fraccion | del articulo 202 del Codigo Fiscal de la
Federacion  se actualizaba en el juicio promovido. por

DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. de C.V.,
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toda vez que la resolucion Impugnada en ningin momento
afecta a sus intereses juridicos. - - - Lo anterior en el
entendido de que la resolucion impugnada en el juicio de
nulidad  tramitado, se limita a autorizar impactos
ambientales con respecto a un proyecto en el que
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. de C. V., no
tuvo intervencion o ingerencia alguna, no obstante que
podia haber intérvenido, de conformidad con lo que
eslablece el Articulo 34 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico. v fa F)f“ofeccxfén al Medio Ambiente (LGEEPA),
que en su fraccion I prevé lo siguiente: - - - “Ii, Cualquier
cludadano, dentro del plazo de diez dias contados a partir
de la publicacion del extracto del proyecto en los términos
antes referidos, podra solicitar a la Secretaria ponga a
disposicion del publico en la entidad federativa que
corresponda, la manifestacion de impacto ambiental”. - - -
For su parte, la fraccion IV del mismo ordenamiento legal

en comento seriala: - - - "IV. Cualquier interesado, dentro

~del plazo de veinte dias contados a partir de -que la

Secretarla ponga a disposicién del publico la manifestacion
de impacto ambiental en los términos de la fraccion |, podré
proponer el establecimiento de medidas de prevencion y
mitigacion adicionales, asi como las observaciones que
considere pertinentes (...)". - - - Efectivamente, la empresa
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. de C.V., en
ningun mamenfo participo ni solicitd intervencion alquna en
el proceso de evaluacidn de impacto ambiental a que se
sujetd el proyeclto del suscrito y en consecuencia, requisito
sine qua non exigido por el articulo 180 de la LGEEPA para
poder impugnar un proyecto ajeno. Esto fue argumentado
por el suscrito en mi calidad de Tercero interesado, y la hoy

responsable desestimé el alegato, sin analizar el sustento
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juridico del mismo. - - - £/ articulo 180 de la LGEEPA es del
tenor literal siguiente: - - - "Articulo 180.~ Tratandose de

obras o aclividades que contravengan las disposiciones de

esta Ley, los programas de ordenamiento ecologico, las
declaratorias de areas naturales protegidas o [0S
reglamentos y norimas oficiales mexicanas derivadas de la
.rmsma; las personas fisicas y morales de las comunidades
afectadas tendréan derecho a impugnar oS Lactos
administrativos correspondientes, asi como a exigir que se
lleven a cabo las acciones necesarias para que searn

observadas las d/’sposfc/ohes juridicas aplicables, siempre

que demuestren en el procedimiento que dichas obras ©
actividades originan o pueden originar un dafio a los
recursos naturales, la flora o la fauna silvestre, la salud
plblica o la calidad de vida. Para tal efecto, deberan
interponer el recurso administrativo de revision a que se

refiere este capitulo”. - - - Como se puede advertir de la

disposicion  invocada, los particulares se encuentran
legitimados para promover el recurso de revision previsto
en la LGEEPA cuando se susciten las siguientes hipotesis:
---a) Se trate de obras o actividades que contravengan las
disposiciones de Ja LGEEPA,  Jos pmgramés de
ordenamiento  ecoldgico, las declaratorias de areas
naturales protegidas o los reglamentos y normas oficiales
mexicanas; - - - b) Ser persona fisica o moral de las

comunidades afectadas, y - - - ¢) Demostrar que en el

procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que

dichas obras o actividades originan o pueden originar un

dario alos recursos naturales, la flora o la fauna silvestre, la y
FA
salud publica o la calidad de vida. - - - El articulo 180 de la

LGEEPA regula lo que doctrinalmente se ha denominado

“interés difuso”, legitimacion otorgada por la ley a ciertas
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personas para velar y solicitar el control de determinadas
aclividades. - - - En nuestro caso, las personas flsicas y
morales que hubferan participado en el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental como miembros de Ja
comunidad en donde se habrén de desarrollar las obras V/o
actividades en cuestion, posen el ‘“interés difuso” para
promover el recurso de revision en la LGEEPA cuando
consideren que "una obra’ o actividad contraviene Jas
disposiciones de la legislacion ambiental. - - - £n efecto, en
materia ambiental se encuentra requlado el “interés difuso”
a efecto de salvaguardar los recursos naturales y poder
garantizar el derecho a un medio ambiente adecuado, no
obstante dicha legitimacion, desde el enfoque procesal, se
encuentra acotada al recurso de revisién y no asi a intentar
alguna via jurisdiccional, como lo seria el Juicio contencioso
administrativo. - - - En este orden de ideas, el que la ley
ambiental conceda a favor de las comunidades afectadas
un medio de impugnacién de cardcter administrativo, en
nada altera o trasciende en el interés Juridico que debe
demostrarse  para p/‘ésenfa/' un  juicio  contencioso
administrativo  en fé/'/??f;/jos del Codigo Fiscal de /a
Federacion. - - - En esta tesitura, con base en las
disposiciones juridicas invocadas, se pueden aducir las
siguientes  conclusiones: - - - Para acudir al juicio
contencioso administrativo debe demostrarse
fehacientemente la existencia de un interés juridico,
(Afectacidn djrecta a sizs derechos sustantivos) - -

Cualquier miembro de la comunidad pocré interponer
recurso administrativo de revisién en contra de las obras o
aclividades que considere que violentan la legislacion
ambiental siempre y cuando demuestren fehacientemente

su participacion en el procedimiento de evaluacién de
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impacto ambiental. - - - £n caso de actualizarse el supuesto
anterior, /a lUnica via que tiene expedita el interesado, es el
recurso de revision, de manera exclusiva y excluyente. - - -
| Por lo ‘tanto, la empresa DESARROLLOS MARINOS DEL
CARIBE, S.A. DE C\V., carecia de interés Juridico para
instaurar una demanda ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en términos del Codigo Fiscal de la
Federacién por dos circunstancias a saber: - - - FALTA DE
INTERES JURIDICO. La resolucién que fue impugnada en
el juicio contencioso administrativo consistente en [a
autorizacién de impacto ambiental a favor de José Luis
Preciado Gutiérrez para ejecutar el proyecto “Bahfa del
Caribe”, en ningtin modo causa afectacion alguna en los
derechos sustantivos de DESARROLLOS MARINOS DEL
CARIBE, S.A DE CV., pues la emision o no de dicha
resolucion en nada altera su esfera juridica tutelada. - - -
FALTA DE LEGITIMACION PARA ACUDIR AL RECURSO
DE REVISION.- Como se ha manifestado, ¢l articulo 180 de
la LGEEPA, disposicion en la que se suslento
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A DE CV,
para promover el juicio de nulidad, y la hoy responsahle
para admitirlo vy desestimar la causal de improcedencia
hecha  valer por el suscrito en mi calidad de tercero
interesado en el juicio de nulidad en que se comete la
violacién a mis garantias, exige que el miembro de la
comunidad, previamente a la interposicion del recurso de
revision, haya participado en el procedimiento de

evaluacion de impacto ambiental regulado en la misma

legislacion ambiental, requisito que no fue satisfecho por

dicha empresa. - - - £n este orden de ideas, la via idénea
para combatir la autorizacidn de impacto ambiental gue me

fue otorgada, tratéandose de miembros de las comunidades
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POBER JUDICIAL DE LA FEDERACIAN supueSt‘amem‘e afectadas, en todo caso, lo era el recurso

f ; de revisidn previsto por la LGEEPA y no asf el Juicio de
nulidad, en tanto que sélo ese medio  de defensa

-adfri/'/?/ém{‘/\/c; preveé el interés difuso para su interposicién. .

- - No obstante o anterior, para acceder al recurso de

DE C.V., en su caso, tenia la necesidad de demostrar que
participo activamente en e/‘fprocec//'/‘n/em“o de evaluacién de
impacto ambiental del proyecto que me fue aulorizado,
situacion que en ningin momento fue nj alegada, ni mucho

menos demostrada por la parte aclora [en el juicio de

nulidad]. - - - Para robustecer el criterio de meérito, a
continuacion se transcribe la exposicion de motivos de la

la Federacion el13 de diciembre de 1996 referente a los
procedimientos administrativos: - - - (...)Destaca en Ja
iniciativa |a posibilidad que se olorga a los miembros de las

comunidades afectadas por obras o actividades contrarias a

lfa  normatividad ambiental, de impugnar los actos
administrativos  respectivos por medio del recurso de
revision previsto en Ja lLey Federal de Procedimienio
Administrativo. - - - Una de Jas principales demandas en
torno a la legislacion ambiental ha sido la relativa a la
ampliacion de la capacidad juridica de los ciudadanos para
utilizar medios juridicos de defensa del medio ambiente. - -
Para avanzar en esa direccion, la iniciativa olorga el
derecho a interponer el recurso de revision a las personas
fisicas -y morales de las comunidades que resulten

afectadas por obras o actividades que contravengan las

ecologico, las declaratorias de dreas naturales protegidas o

los reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas de
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Semanario Judicial de la Federacion, Oclava E‘poca, Tomo
VIl diciembre de 1991, pagina 117, ZéS;’S VI 30. J/26, de
rubro.  “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.  SU
" CONCEPTO" - - - Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
GCaceta. Tomo: IX Abrl de 1999. Tesis: 1.40.A.299 A.
Pagina: 555. - - - INTERES LEGITIMO” e “INTERES
JURIDICO”. - AMBOS  TERMINOS — TIENEN EN EL
DERECHO LA MISMA CONNOTACION. Los conceptos
“jurfdzbb” vy “legitimo” tienen gramaticalmente el mismo

‘contenido, segun la Enciclopedia del Idioma de Martin

Alonso; por legitimo se tiene “a lo que es conforme a las
leyes” y juridico tiene un significado de Jo que se hace ‘con
'apego a lo dispuesto por la ley” Escriche senala que
legitimo es “lo que es conforme a flas leyes, 1o que esta
introducido, confirmado o comprobado por alguna ley” y de

juridico dice que es “lo que esta o se hace segun forma de

Juicio o de derecho”. Se admite que no son las definiciones
gra'ma;t/ca/&s la Gnica base con la que cuenta el Juez para
decir el derecho, las palabras que forman parte de una
disposicion legal deben interpretarse y aplicarse acordes al
contexto de esa norma juridica, vy es en ese c:o,';ytéxf‘o que

este tribunal no encuentra diferencia, aparte de la

seméntica entre una palabra y otra; cabe precisar que los
artibu/o; 33 y 71, fraccion V, de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del . Distrito
Federal ya derogada, aludian a la necesaria existencia de
un interés jéjrfdico para acudir al juicio ante dicho tribunal y

que el juicio seria improcedente contra actos que no

afectaran el “interés juridico” del actor: en tanto que la ley

0}

vigente hace referencia a un “interés legitimo” lo que nos

lleva a afirmar que basta que se consideren afectados
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2 roosmiaaine s roeacen JUIENES acuden a juicio para que este sea procedente” - - -
B) Por ofra parte, de jgual forma resulta inconstitucional la
sentencia combatida, toda vez que, en todo caso, el medio
de impugnacion que DESARROLLOS MARINOS  DEL
CARIBE, SA DE ¢ V., debido haber presentado lo era el
recurso de revision previsto en el articulo 180 de la
LGEEPA, - - - Lo anterior. en tanto que dicho numeral acota
los medios de” defensa que los miembros de las
comunidades afectadas deben promover para combalir un
aclo u obra que pueda implicar violaciones a la legislacion
ambiental. - - - En efecto, el articulo 180 de la LGEEPA
limita el ejercicio de los derechos difusos a la interposicién
del recurso de revision, /‘ndépend/'e/'u‘enmnz‘e de que dicho
media de impugnacién sea. optativo para los particulares
gue se duelan de la acfuac/& de la Adminisiracion Pablica
cuando.son un sujeto activo én la relacion particular estado.
- - - Asl las cosas, si bien .éS cierto que los pambu/ares

tienen a su alcance el recurso de revision para combatir las

resoluciones que les causan afectaciones en sus derechos
sustantivos, también es cierfo que los miembros de las

comunidades, en ejercicio de un derecho difuso, sdlo

pueden. acudir-a dicha instancia de indole administrativo
cuando alegan afectado un interés difuso, como lo es ef que
la actora en el juicio de nulidad cuya sentencia viola las
garantias del suscrito, argumentd, es decir una supuesta
afectacion al medjo ambiente al que toda persona tiene
derecho, por lo que para esos particulares el recurso de
revision es obligatorio ante el principio de definitividad. - - -
En este orden de ideas, DESARROLLOS MARINOS DEL
} CARIBE, S A DEC.V, se e/;comff‘aba obligado a promover
‘ el recurso de revision en términos del articulo 180 de Ia

: LGEEPA antes de internar cualquier medio de defensa,
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como el juicio de nulidad, ya que en su calidad de miembro
de la comunidad, la interposicion del recurso de revision és

|
obligatoria, violando con ello el principio de definitividad, y 1

al no ser analizacdo ni evaluado por la hoy responsable,
generd un heneficio, un derecho inexistente a favor de un
tercero, en perjuicio del suscrito en franca violacion a los
principios de seguridad juridica y legalidad consagrados por
‘los articulas 14 y 16 00/‘751‘/{1/01'0/*75;/@3. - - - Por lo tanto, de
igual forma, el juicio de nulidad incoado en contra de la
autorizacion de impacto ambiental que la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos naturales me otorgd, resultaba
improcedente en términos de lo dispuesto por la fraccion I
del articulo 20 del Codigo Fiscal de la Federacion. - - -
Sirven de apoyo las siguientes tesis jurigpz’w‘/e/’70/&/@&3: -
/\/ov_ené Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Cuarto Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: lll, Mayo de 1996 Tesis:
XIV.20. J/1. Pagina: 558. - - - "REVISION, RECURSO DE.
PREVISTO EN EL ARTICULO 135 DE LA LEY FEDERAL
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, NO ES OPTATIVO
Y DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR AL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION. La expresion “se podré”

contenida en el articulo 135 de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor se integra por el vocablo “se” como forma
reflexiva del pronombre de la tercera persona, antepuesto
al verbo poder, conjugado en el tiempo futuro imperfecto,
también en tercera persona “podra”, de lo que se colige que
dicha expresion, debe entenderse como facultacd volitiva
intrinseca, no externa o malerial, no la opcion para escoger -
uno u otro, recurso o juicio, sino la necesidad de hacer si no :
se quiere perder ese derecho. Es decir, si es obligatorio y

no optativo agotar el recurso ordinario ds revisién antes de
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rove i e reosnacon 1iCiar el juicio contencioso administrativo ante la Sala que
corresponda del Tribunal Fiscal de la Federacién” - - -
Tercera Epoca. Instancia: Fleno. R T.F.F.. Afio Il No. 13
Enero 1989, Tesis: 1ll-TASS-668. Pagina: 24. - - - “JUICIO
DE  NULIDAD. DEBE SOBRESEERSE  CUANDO  EL
PARTICULAR NO AGOTO PREVIAMENTE EL RECURSO
DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
AGUAS. De conformidad con o dispuesto por el articulo
184 de la Ley Federal de Aguas p/’@@@défé el recurso de
revision contra los actos y resoluciones de Ja Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos diversos a Jos que,
impongan sanciones administrativas en consecuencia, al
particular, antes de intentar juicio de nulidad ante e
Tribunal Fiscal de la Federacién, debers agotar el citado
recurso, pues de no /7écer/o asl, procederd la causal de
Improcedencia prevista en el articulo 202, fraccién VI, del
Cddigo Fiscal de la Fedérac/én en vigor” - - - “Tercera
Epoca. “Instancia: Primera }Sa/a Regional Centro. (Celaya).
R.T.F.F.: Afio VIl No. 74, Féb/'ero 1994, Tesis: I[I-TASR-X]-
/5. Pagina: 30. - - - "SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.
PROCEDE CUANDO LA DEMANDANTE IMPUGNA UN
ACTO, QUE PRE VIAMENTE PUDO SER RECURRIDO A
TRAVES DEL MEDIO DE DEFENSA QUE DISPONE EL
ARTICULO 274 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. Una

vez admitida la demanda y apareciendo de autos, que la

resolucion impugnada es de aquellas que previamente
pudo ser combatida a través del recurso de inconformidad
que establece el articulo 274 de Ia Ley del Seguro Social, la
Sala que esté conociendo del asunto debe sobreseer el
Juicio ,de conformidad con el articulo 203, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacidn, por actualizarse la causal

de Improcedencia prevista en el articulo 202, fraccion VI

155



A.D. 669/2006 ADMINISTRATIVA.

del mismo ordenamiento invocado, en virtud a que de o
,k fafue:fdu a/ principio  de definitividad que contempla €l |

articulo 23 de la Ley Organica el Tribunal Fiscal de la

Federacion, las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la ; l
Féderacfén, solo pueden conocer y resolver aquellos juicios |
que se promuevan en contra de actos de autoridad, contra

os cuales ya no proceda previamente Olo medio de

defensa, por el cual pueda modificarse, confirmarse o

revocarse el acto cuya nulidad se demancda”, - - - Tercera

Epoca. Instancia: Primera Sala Regional Centro. (Celaya).

R T.F.F.: Aio VIl No. 85 Enero 1995. Tesis: Ill- TASR-XI-

122 Pagina: 36. - - - "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE _ (Y
CUANDO NO SE AGOTA EL RECURSO DE REVISION “
PREVISTO EN EL ARTICULO 135 DE LA NUEVA LEY
FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. De una
aplicacion relacionada de o dispuesto por los articulos 135
y 141 de la nueva Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, se sigue que el recurso de revision es de

interposicion obligatoria y no oplativa; en tanto gue solo
cuando se promueva se suspendera la gjecucion de la
resolucién recurrida en cuanto al pago de multas, lo qus
significa que de no agotarse adquiere el caracler de

definitiva en el ambito administrativo, pero enlendido esto

en cuanto a su cumplimiento forzoso por parte de las
personas obligadas al pago. De esto se sigue que si el
afectado por tales resoluciones acude directamente a
demandar su nulidad, el juicio correspondiente se debe
sobreseer, al actualizarse la hipotesis de improcedencia

prevista en el articulo 202, fraccién VI, del Codigo Fiscal de

la Federacidn” - - - De igual forma, a fin de robustecer el
criterio acdlucido en el presente concepto de impugnacion se

adjuntan a la presente demanda de amparo la ejecutoria

156



v ou [
%u49
) GNIDOS FORMA B-1
! O% TR AR
S &

A.D. B69/2006 ADMINISTRATIVA.

pootrubicnLbe L rroemacon - iCtada el 27 de abril de 2006 por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa y del Trabajo del
Septimo Circuito dictada con motivo de un recurso de
revision tramitado bajo el nimero de expediente 280/2005 y
que constituye precedente relevante a la materia del
presente juicio. (Se anexa en copia simple). - - - £/ Doctor
Mauricio Limén Aguirre, actual Subprocurador Juridico de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente
(PROFEPA), ha sefialado en tomo al interés legitimo frente
al medio ambiente, que debe analizarse bajo una doble
optica a saber, la procesal, por una parte, y en materia de
la tutela de los recursos naturales, - - - En ese tenor, ef
llamado interés difuso, reconoce el interés gue delerminado
grupo mas o menos definido de individuos, puede tener
respecto del bien juridicamente tutelado. Asi en materia de
la tutela de los recursos naturales, la . GEEPA establece Ja
figura de la denuncia popular en su articulo 189,
instrumento a ftravés del cual los miembros de una
comunidad afectada o potencialmente afectada, puedern
poner en conocimiento a la PROFFPA de hechos u
omisiones que puedan gené/’ar riesqgos al medijo ambiente,

y la autoridad tiene el deber-de responder y actuar frente a

lales denuncias. En el Z’e/'renb procesal, el interés difuso no
puede entenderse como un derecho olorgado a todos en
todo momento, indistintamente, sino una facultad de accion
delimitada al interés juridico que da legitimacién a la accion
y con ello acceso a la justicia ambiental, y asi lo establecio
el legistador [en materia ambiental], cuando en e/ articulo
180 de la LGEEPA establece o siguiente: - - - 1. Que las
personas fisicas y morales de las comunidades a&fecz‘adas -

- - 2. Tienen derecho a impugnar los actos administrativos -

- - 3. En tratandose de obras y actividades que
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contravengan la ley, [los. programas de ordenamientc

ecolégico y decrelos de areas protegidas - - - 4. Mediante el - g
recurso de revision. - - - Queda pues acotado el ejercicio de

ja accion del titular o titulares de ese interés difuso a la }
impugnacion ante el érgano ambiental tutelar del medio :
ambiente, en congruencia con la naturaleza misma de ese

interés difuso, que no lo coloca bajo el mismo tamiz del

‘particular que Ssé encuentra en una relacion gobernante-

gobernado y para con quien la LGEEPA establece en su

articulo 176 la opcidon de impugnar las actuaciones del

organo administrativo ya mediante el Recurso de Revision o

en el contencioso administrativo, y no pard el que ejercita (
una accion basada en un presunto jnterés legitimado en un |

derecho difuso, a quien la ley limita su via de impugnaciorn

al C;’!e&fior)armem‘o del error de la autoridad directamente,

mediante la via exclusiva y excluyente del Recurso de

Revision, pues precisamente este derecho difuso le acerca

a la autoridad ejecutora del acto para cuestionarla
precisamente en la posible afectacion a ese interés difuso
concretamente, y no respecto a los aspectos de legalidad ;
previstos para el acto administrativo como tal, en cuyo caso

su iregularidad solo puede afectar, ergo, solo puede darle

legitimidad en la causa a la contraparte en Ja relacion

gobernante-gobernado, que no acontece estrictamente en \_
tratandose de acciones basadas en un interés difuso. - - -
En ello radica la diferencia ldgica de contemplar en el
de nulidad respecto a las resoluciones definitivas que

afectan al particular titular de una accidn preexistente ya

sea por la excitacion al érgano administrativo mediante una
gestion especifica, o de manera pasiva, en consecuencia |

de una sancion impuesta por la autoridad. Y por otra parte,
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roostmiam sk Lareencon CON todla claridad el articulo 180 del mismo ordenamiento
legal, reconociendo la validez del interés difuso, otorga, a
quienes se vean afectados, no de una resolucion definitiva,
porque no se encuentran en esa relacion con el Estado,
sino respecto de obras o actividades que puedan afectar al
medio . ambiente, la via del recurso de revision
exclusivamente, en virtud de que lo que se persigue no es
determinar la legalidad de actos, sino la potencialidad de
afectaciones al medio ambiente sano al que el promovente

tiene legliimo derecho, para que sea la auloridad

N

especializada en Ia materia, y no un lribunal de justicia
fiscal y administrativa, responda y actiie en consecuencia. -
- - kn-ese tenor es claro que Ja actora en el juicio de
nulidad, hoy tercero perjudicado, no tenia expedila la via
del juicio de nulidad, como ilegal v anticonstitucionalmente
establecio la responsable, sino que tenia que agotar el
recurso de revision al que le cifie el multicitado articulo 180
Je la LGEEPA. En consecuencia, la resolucién de la
responsable generd en beneficid de la actora y en perjuicio
del  hoy quejoso, la eliminacion de una exigencia
procedimental que la actora debio haber enfrentado,

extralimitandose en sus facultades y desatendiendo el

principio de seguridad juridica consagrado en los articulos
14 y 16 constitucionales, que obliga a las autoridades
Jurisdiccionales a  sujetarse  a Jos  procedimientos
establecidos en las leyes que los rigen. En consecuencia,
cuando la hoy responsable resuelve [natendible la causal
de improcedencia alegada bajo el numeral 2 del escrito de
contestacion a la demanda del tercero interesado, suscrito

de esta demanda de garantias, emite una resolucion

ASCARLYSAR PRGIN0S

56/

carente de fundamentacion y motivacion legal v en franca

extralimitacion de facultades ante su incompetencia en Ja

2
g
5
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materia, pues no existe disposicicn alguna gue le permita
conacer y resolver una cuestion juridica planteada, basada
en el articulo 180 de la LGEEPA que insisto, da al titular de

un interés -difuso, de manera limiiada, el efercicio del E et

recurso de revision, por 1o que la hoy responsable debio
haber atendido tal causal de improcedencia y decretar el
sobreseimiento del Juicio resuelto vy en el que se contienen
Ias violaciones a las garantias del suscrito. - - - Lo anterior
es tan evidente que, COIMoO S€ expresa mas adelante, el
efecto de Ja nulidad decretada obliga a la tercero
pe;jddicada SEMARNAT a realizar un acto juridico para el

cual carece de competencia y jurisdiceion, es decir, le ; \_7

ordena extralimitarse en sus funciones e invadir facultades
de competencia constitucionalmente reservada a las
autoridades municipales. - - - D) Por dltimo, cabe destacar
que la sentencia impugnada, de igual forma, resulta

violatoria de mi garantia de libertad de trabajo tutelada por

el articulo 5° de la Constitucion Politica de 10s Estados v
Unidos Mexicanos, toda vez que dicha determinacion inhibe

mi derecho a dedicarme a la profesion, industria, comercio

o trabajo que mdas me acomode. - - - En efecto, la sentencia

tildada de inconstitucional, resulta contraria a la garantia de

libertad de trabajo e industria, en virtud de que representa
un obstaculo para que pueda llevar a cabo la gjecucion del

proyecto “Bahia Caribe” aprobado  por la  autoridad

e}

ambiental competente. - - - El articulo & de esla
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que "A ninguna persona podra impedirse que se

dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le

acomode, siendo licitos” Y afade que "El ejercicio de esta
libertad - sélo podra vedarse por delerminacion judicial,

cuando se ataquen los derechos de tercero, o por
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ponen i ot LA ooy 1 ESOIUCION gubernaliva, dictada en los términos que marqlie
la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad” Y
concluye este mismo precepto afirmando que "Nadie puede
ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion
Judicial”. - - - La libertad de trabajo se nos ofrece como una
exigencia imperiosa de la naturaleza humana, como una
condicion indispensable  para el desarrollo de sy
personalidad, en palabra | de Ignacio L. Vallarta,
pronunciadas durante las discusiones que tuvieron lugar en
el Constituyente de 1856-1857. - - - Cabe destacar que
como fo indica dicho precepto constitucional, solo de tres
clases pueden ser las limitaciones previstas en a
Conslitucién para el ej@fcioio de la libertad de trabajo, a
saber a) Se prohiben aquellas actividades que sean
intrinsecamente flicitas, b) La autoridad judicial podra
prohibir aque//é& olras que redunden en perjuicio  de
derechos legitimos de lerceros, y C) La autoridad
gubemativa  podra d@cr‘e[‘ar olras  limitaciones  con

fundamento en la defensa de la sociedad, como dice el

texto constitucional. - - - En este sentico, fuera de los casos
enumerados, ninguna-autoridad jurisciccional podré limitar

el ejercicio de la libertad de. trabajo de una persona, ya que

estaria violando el af[/'cu/ov{i‘” Constitucional. - - - En la
especie, la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa violé en mi perjuicio o
dispuesto por el artfculo 5° Constitucional referente a la
libertad de trabajo, en tanto que resolvié declarar la nulidad
del oficio nimero DFQRO/122/2002 del 19 de febrero de
2002, consistente en la autorizacion de impacto ambiental

concedida por la SEMARNAT en mi favor para la

realizacion del proyecto turistico “Bahia del Caribe”. - - -

Con dicha determinacion, la Sala Regional del Caribe del
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Tribunal Federal de Justicia-Fiscal y Administrativa limita el
ejercicio de mi garantia de libertad de trabajo, sin que dicha

o

actividad sea licita o hubiera podido causar perjuicios a los

derechos legitimos de terceros. - - - £n efecto, la ejecucion
del pivyecto turistico “Bahia del Caribe” de ninguna manera
podria considerarse licito en tanto que el mismo fue
autorizado por la autoridad ambiental correspondiente y
‘conforme a derecho v, de igual forma, 1o puede causar
perjuicios a los derechos legitimos de terceros, €rl tanto
qu‘e en ningtn momento ha sido demostrade que con dicha

~actividad se violenten Jos derechos sustantivos de lerceras

personas. - - - £n esle orden de ideas, al no surtir efectos
las causas por las cuales la autoridad judicial puede limitar
el ejer(ii(:io‘de la libertad de trabajo, la Sala Regional del
Caribe = del Tribunal Federal de Justicia Fiscal 'y
Adlf)i/“)isfr;aatz’va violenté lo dispuesto -por el articulo 57

Constitucional, toda vez que la resolucion combatida en 2/

presente juicio de amparo inhibe el gjercicio de una
actividad licita. - - - Por lo tanto, la sentencia impugnada
viola fragantemente el articulo 5° CJonstIMc/ona/ toda vez
que representa . una  prohibicion  sin fundamento
constitucional alguno para que pueda ejecutar una acz‘/v/déd
autorizada por la autoridad correspondiente. - - - Por o
anterior, resulta procedente que este H. Tribunal Colegiado : ,
conceda al suscrito el amparo y proteccion de la Justicia

Federal respecto del acto combatido, en lanto que la

determinacién de la autoridad responsable violenta o

dispuesto por el articulo 5° Constiiucional, referente a la

libertad de trabajo. - - - Sirven de apoyo las siguientes tesis
jurisprudenciales: - - - Registro No. 179551, Localizacion: b

Novena fEpoca. Instancia.  Trbunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta. XXI, enero de 2005. Pagina: 1793. Tesis: 4o A 451
Ao Tesis: Afslada.  Materia(s):  Administrativa. - - -
‘LIBERTAD DE TRABAJO Y SEGURIDAD JURIDICA. SON
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE JUNTO CON FI
DESARROLLO SUSTENTABLE, DFEBEN CONCEBIRSE

EN UN RELACION DE SINERGIA, EQUILIBRIO Y

ARMONIA. El articulo 25, parrafos primero, segundo y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

sexto, constitucional, refiere que el desarrollo nacional
sustentable es de inferés general, lo que determina la
anexion funcional y dinédmica con el marco de libertades
constitucionales. Bajo estos presupuestos, resulta que los
der@chés sustantivos de carécter fundamental de libertad
de frabajo, desarrollo integral y sustentable y seguridad
juridica que consagra la Constilucion, deben concebirse
actuando y fmcionamd@ de modo complementario, en una
relacion de sinergia, (:ﬁjf} equilibrio y armonia. En ese orden
e ideas, el orden j(..//i;f'd/co tiene la pretensién de ser
hermenéutica, de ahi el principio de interpretacion v
aplicacion sistematica orientado a conseguir la unidad,
concordancia o coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia
inter-sistémica de los varios bienes juridicos en tutela. Por

tanto, los derechos sustantivos de nivel constitucional

presentan. a) limiles internos de su cobertura en razén,
precisamente, de los bienes tutelados; y, b) restricciones
necesarias que permitan la vigencia efectiva de otros
derechos fundamentales, confiqurativos del orden publico.
Asl, el ambilo de libertad de trabajo e los particulares,
requiere la calidad de licita de la pretendida conducta, sea
expresa o implicita la determinacion respectiva, tal como lo
regula el articulo 5o., pérrafo primero, constitucional”. - - -

SEGUNDO.- La sentencia del 04 de mayo de 2006, dictada

por la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa en el expediente numero

935/04-20-01-5, resulta violaloria de las garantias de

legalidad y de seguridad juridica contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que fue dictada en contravencion de
Jas disposiciones legales aplicables, loda vez que S§&
admitié -a tramite una demanda de nulidad /Jr@seeni'ada en
"forma exfef’}”‘zporénea - - - En efecto, la Sala responsable
violé en mi perjuicio lo dispuesto por jos articulos 207y
202, fraccion 1V del Coédigo Fiscal de la Federacion, pues
aun y cuando el r@prese;/?fante legal de Desarrollos Marinos
del Carib@, S A de C.V., confesé expresamente que
inc/tv/fs'/ve antes del 3 de marzo de 2003 ya tenia
conocimiento de la autorizacion de impacto ambiental
contenida en el oficio numero DFQRO/M22/2202 del 19 de
febfero de 2002 resolucién que fue materia de
impugnacion en el juicio de nulidad niumero 935/04-20-01-5,
por lo que en el su,ouestd sin conceder de qué la actora,
hoy tercero pesjudicada hubiese tenido interés Juridico para
impulsar la via del juicio contencioso ante el Tribunal hoy
f‘@SpO/’?Sab/e; lo que no se admite, es evidente que en todo

caso, el ejercicio de la accion fue a todas luces

extemporanea. - - - EI articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, establecia a la letra: - - - “Articulo 207.- La

demanda se presentara por escrito directamente ante la
Sala Regional competente, dentro de los cuarenta y cinco
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacién de la resolucion impugnada’. - - - Pord su parte,
el “articulo 202, fraccion |, del Cddigo fisoa/f'cjéa fa
Federacion, 'c//'spo/‘z@ a la letra: - - - "Articulo 520‘2»‘ Es
“improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales v
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contra los actos siguientes: - - - |V Respecto de las cuales
hubiere consentimiento,  entendiéndose que  hay
consentimiento tnicamente cuando no se promovio algun
medio de defensa en Jos términos de las Jeyes
respectivamente o juicio ante el Tribunal Federal de Juslicia
Fiscal 'y Administrativa en Jos plazos que sefiala este
Codigo”. - - - De las disposiciones legales invocadas puede
observarse que el juicio contencioso administrativo debe
presentarse dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes
a aquél en que sura efebtos la notificacion del acto a
Impugnar, ya que de lo contrario, resultaria improcedente. -
- - En la especie, quien suscribe adujo en el momento
procesal oportuno que el juicio de nulidad tramitado bajo el
numero de expediente 935/04-20-01-5 debié haber sido
sobreseido, debido a que la demanda fue presentada en
forma. extemporénea, lo que constituia una causa de
improcedencia que la responsable atendis. - - - .o anterior,
tal 'y como lo confesé expresamente DESARROLLOS
MARINOS DEL CARIBE, S.A, DE C.V., pues en el hecho
12 de su escrito inicial de demanda de nulidad manifesté
que conocio del acto /'mpdgn@ct/@, al menos desde el 3 de
marzo del 2003, sefialandolo textualmente: - - - “Que en
virtud de la anomalia detectada por DESARROLLOS
MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V. respecto a la
ubicacion del predio propiedad del C. José Lujs Preciaclo
Gutiérrez, y en virtud de la afectacion a los recursos
naturales gue traeria aparsjado el que el proyecto BAHIA
DEL CARIBE, S.A. DE C.V., se llegare a realizar, es que
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V,
presentd con fecha 3 de marzo de 2003, un comunicado al
entonces Delegado Federal de la Delegacién Federal de la

Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales en e/
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Estado de Quintana Roo, Maestro Luis Rubén Sanchez
Cataiio, mediante el cual se solicita que se modifigue ©
revoque la autorizacion de impacto ambiental otorgada al C.
José Luis Preciado Gutiérrez (..)". - - - Como puede
advertirse, en tiempo y forma aduje en el juicio de nulidad
que el promovente, DESARROLLOS MARINOS DEL
CARIBE, S.A. DE C.V., habla confesado que habia tenido
conocimiento del acto impugnado desde el 3 de marzo de
2003, lo que hacia prueba plena de la extemporaneidad con

la que fue presentada la demanda de nulidad. - - - No

obstante lo aducido por el suscrito y lo confesado por

DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, SA. DE C.V,, la
Sala Regional del Caribe, resolvio lo que textualmente se
transcribe: - - - “No obstante lo anterior, tales
manifestaciones de la parte actora no denotan la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, que
actualice el consentimiento del acto a debate, en virtud de
que de las mismas no se desprende el conocimiento
expreso e integro de la resolucion contenida en el oficio
numero DFQR/122/2002 de fecha diecinueve de febrero de
dos mil dos. - - - Se afirma lo anterior, en virtud de que en
ningun de los hechos descritos en la demanda, y que se
han sintetizado en lineas antecedentes, se evider‘;c/aque la
actora haya tenido conocimiento pleno y directo de la
resolucion controvertida, maxime que la instruccidon del
presente juicio, ante la falta de elementos constitutivos
convincentes que acreditaran el conocimiento de la actora
del acto sujeto a debale, requirid a la actora en proveido
dictado el veinte de septiembre de dos mil cuatro, que
sefalara fecha en que conocié el acto impugnado...” - - -
De Ja trascripcion de mérito, puede advertirse que la Sala

Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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oo oe aseoenscon AMINISIrativa resolvio que el juicio de nulidad tramitado no
resuftaba improcedente toda vey que, a su  juicio,
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S A. DE C. V., no
habla tenido un conocimiento real v cierlo de la resolucion
impugnada hasta que obtuvo copia simple de la misma, - - -
Dicha apreciacion resulta del todo incorrecta V violatoria de
mis garantias individuales, toda vez que DESARROLLOS
MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V., efectivamente lenja
conocimiento real y cierto de la resolucion impugnada
desde antes del 03 de marzo de 2003, pues como lo
aseveré esa misma empresa actora en aquél juicio, desde
{ esa fecha solicité la modificacién o revocacién de Ja
autorizacion de impacto ambiental que me fue concedida.
No se. puede impugnar lo que no se conoce, ergo, si
pretendio, aunque erréneamente impugnar DESARROLLO
MARINO DEL CARIBE, fS,A, DE CV., es que conocié
perfectamente ol acto jt.//‘/’;f/'co consignado en la resolucion
que impetrd de Jlegal al solicitarle directamente a
SEMARNAT la modificacién o revocacién de la misma. - - -
En efecto, si DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE,
S.A.DE C V., desde el 03 de mario de 2003, solicité ante

la Delegacion en Quintana Roo de la SEMARNAT fa

modificacion o revocacidn de la autorizacion de impacto
amblental que me fue o(ofg«tada mediante el oficio nimero
DFQR/122/2002 del 19 de febrero de 2002, es claro que
desde esa fecha tenia un conocimiento real, cierto, pleno y
directo del contenido v alcances de esa resolucion. Tan es

asl que solicitd su revocacién o modificacion, aunque en

una via y forma improcedente. - - - E£n este sentido, la
confesion por parte de DESARROLLOS MARINOS DEL
CARIBE, S.A. DE C.V., hace prueba plena de gie conocio
el acto impugnado en el juicio de nulidad (oficio numero
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DFEQR/122/2002 del 19 de febrero de 2002) desde el 03 de
marzo de 2003, fecha en la que solicito su modificacion ©
revocacion ante la SEMARNAT, por lo que €s a partir de

ese momento en que debe computarse el plazo de 45 dias

a que se refiere el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion para la presentacion de la demanda de nulidad.
- - - En este orden de ideas, tomando en consideracién que
ia demanda de nulidad fus ingresada el 15 de septiembre
de 2004 y que el 03 de marzo de 2003 se presento la
solicitud de modificacion o revocacion de la misma
resolucién por parte del mismo promovente, resulta claro
que dicho medio de impugnacién fue promovido en forma
extemporanea, pues transcurrié en exceso el plazo de 45
dias héabiles para promover el juicio  contencioso
administrativo vy al no considerar lo anterior la hoy
responsable, genera una ventaja procesal a favor del hoy

tercero para afectar mi esfera juridica, que rompe con fodo

Principio y garantia de seguridad juridica consignada por
los articulos 14 y 16 constitucionales, en perjuicio del
“suscrito. - - - Por lo anterior, la Sala Regional del Caribe
debié haber desechado o, en su caso, sobreseido el juiéio
de nulidad promovido por DESARROLLOS MARINOS DEL
CARIBE, S.A. DE C.V., toda vez que la demanda de nulidad
fue presentada en forma extempordnea, ya que dicha
empresa tuvo un conocimiento real y cierto del acto
impugnado, desde, por lo menos, el 03 de marzo de 2003,
cuando aduce supuestas causas para justificar la
modificacién o revocacion de la autorizacion en mateﬁa de
impacto ambiental que ya me habla concedido en su
momento  SEMARNAT, situacidn que fue confesada ' e
expresamente por el mismo promovente, sin que fuera |

atendida por la hoy responsable. - - - E£n esa tesitura, a
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auz‘oridéd responsable violo en mi perjuicio el principio de
legalidad al ignorar la confesion expresa manifestada por
DESARROLLOS MARINOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V., v
negarse a sobreseer el juicio de nulidad tramitado. - - - £n
consecuencia, resulta procedente que este H. Tribunal

Colegiado me ampare y proteja en contra de la sentencia

Caribe del  Tribunal  Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa bajo el nimero de expediente 935/04-20-01-
5, al efeclo de ordenar se tenga por hecha la confesion del
conocimiento expreso, real, cierto y pleno de la resolucion
impugnada por la empresa hoy tercero perjudicado a partir
del 3 de marzo de 2003 y con base en ello se cuanlifigue el
plazo para interponer la demanda, lo que devendria en el
sobreseimienio de la de anda cuya sentencia viola las
garantias del suscrito, como se viene haciendo valer. Se
apoya./o anterior en la siguiente tesis: - - - Novena ‘Epoca.
Gaceta Tomo: X. Diciembre de 1999. Tesis: 1.50,T.166. |
Pagina: 706. Materia: -Laboral.  Tesis ajislada. - - -
"DEMANDA DE AMPAF%O"- INDIRECTO. DESECHAMIENTO
POR EXTEMPORANE/DAD. ES CORRECTO, DADO EL
RECONOCIMIENTO  DE . LA FECHA DEL ACTO
RECLAMADO, EN RELACION CON LA PRESENTACION
DEL ESCRITO DE GARANTIAS, AUNQUE SE HAYAN
RECLAMADO ACTOS DIVERSOS ¥ POSTERIORES. Si el
propio quejoso reconoce haber tenido noticia del acto
reclamado en determinada fecha, y ante esa situacion el
Juez de Distrito estima que el amparo fue presentado fuera
de tiempo, tal consideracion es correcta, no obstante que el
impetrante aludiera ademés a actos diversos y posteriores,
yva que no existe razon para alterar lo decidido, tomando en

cuenta que la demanda es desechada en su totalidad v, por
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su carécter indivisible, no es dable crdenar su aceptacion
parcial”. - - - Novena Epoca. Instancia:  Tribunales
Colegiados de Circuito. fFuente: Semanario Judicial de la
'Federacién y su Gaceta. X1V, Octubre de 2001. Pagina.
1112 Tesis: VI 10P.163 P. Materia(s): Fenal Tesis
Aislada. - - - "DEMANDA DE GARANTIAS EN MATERIA
PENAL, EXTEMPORANEIDAD DE LA, CUANDO NO SE
INTERPONE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN
ElL ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO Y EL ACTO
RECLAMADO NO AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL
DEL QUEJOSO NI ENCUADRA EN ALGUNO DE LOS
SUPUESTOS DE FXCEPCION ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 22, FRACCION Il, DE LA MENCIONADA LEY.
Cuando sea promovido un juicio de amparo, en el que
Unicamente se  reclamen cuestiones pecuniarias, la
presentacion de la demanda debe llevaise a cabo dentro
del término de quince dias, pues aun-cuando tal acto
provenga de un acuerdo dictado en los autos de un proceso
penal, al no afectarse con ol mismo la libertad personal del
quejoso, ni encuadrar en alguno de los supueslos de
excepcion @Sfé)blecic:/os por el articulo 22, fraccion If, de la
Ley de Amparo, la presentacion de la demanda fuera de
ese término, que para tal fin establece el articulo 21 de la

misma, obliga al sobreseimiento en el juicio, por
actualizarse la causal de Improcedencia prevista  por la
fraccion XII del articulo 73 de la ley en cita”. - - - Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidon 1917-
2000, Tomo I, Materia Fenal, pagina 400, tesis 515, de
rubro: “DEMANDA DE GARANTIAS EN MATERIA PENAL,
EXTEMPORANEA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO NO
AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL DEL QUE&./OSO NI

ENCUADRA EN NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
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© sothwmencos s EXCEPCION ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO 22,
| FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. - - - Novena
Epoca.  Instancia: Segunda  Sala.  Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIX, Mayo de
2004, Tesis: 2a./J. 64/2004. Pagina: 589. Materia: Comun.
Jurisprudencia, - - - QUEJA POR EXCESO O DEFECTO
EN LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE AMPARO.
EL PLAZO DE UN ANO PARA SU INTERPOSICION
PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 97 DE
LALEY DE LA MATERIA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR K
DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE LAS PARTES HAYAN
TENIDO  CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS QUE
ENTRANEN ESOS \/v/t(;/os (INTERRUPCION DE LA
TESIS DE J(,/R/SPR’UDE/\/C/A 437, PUBLICADA EN EL
APENDICE AL SEMANAR’/O JUDICIAL — DE LA
FEDERACION 191 7~19§5, TOMO VI, MATERIA COMUN,
PAGINA 291). . |

Textor £l recurso de queja por exceso o defecto en el
cumplimiento de una e/'scg‘u!"or/a de garantias previsto en fas
fracciones IV y IX del };a/%f/’cu/o 96 de la Ley de Amparo
podré l/’/?z‘erponerse dentro c/@ un afio comtado desde el dia
siguiente al en gue se netifique al quejoso el auto en que se

haya mandado cumplir la sentencia, salvo que se trate de

actos que impoiten p@//‘g}'o de privacion de la vida, ataques
a la libertad personal, deportacion, destierro, o de alguno de
los ‘pf'o/’zi.bidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en que la queja podrd
interponerse en cualquier tiempo, segun lo previene la
fraccion Il del articulo 97 de la ley citada. Ahora bien, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
. an la tesis, de rubro: "QUEJA POR DEFECTO O POR
EXCESO DE EJECUCION. TERMINO PARA
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INTERPONERLA." establecio que dicho término empleza a
correr "cuando se cometieron los actos que entranan, en Ja ‘ ;

estimacion del quejoso, exceso o defecto de ejecucion del

fallo constitucional.”. Sin embargo, una nueva reflexion ﬁ
sobre el tema conduce a separase de dicho criterio, ya que
esa interpretacion es imprecisa, puesto que la sola
realizacion de los actos de ejecucion no es un hecho que
por si mismo permila su impugnacion, en virtud de que esa
posibilidad esta ligada al conocimiento que de ellos tenga el
afectado. Por tanto, resulta aplicable, por identidad de
razén, el articulo 21 de la léy de la materia, que se funda en
un principio de conocimiento de jos actos reclamados y
desarrolla a través de tres reglas la forma de computar el
p/azo para pedir amparo, en la inteligencia de que dichas
reglas deberén entenderse referidas no  a Jos actos
reclamados, sino a los actos de ejecucion de una sentencia

de amparo realizados por las autoridades responsables.

Asl, el p/azo del que disponen las partes en el juicio de
garantias para deducir el recurso de queja por exceso o
defecto de ejecucion, se computard desde el dia siguiente
al en que: a) Haya surtido efectos, conforme a la ley del
acto, la notificacion al recurrente de la resolucion o acuerdo
que impugne, b) Haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion;, o, ¢) Se hubiese ostentado sabedor de [os
mismos. Con esta interpretacion se privilegia la finalidad del
principio normativo que inspira al indicado recurso, pues si
el objetivo de éste es dotar a las partes en el juicio de
garantias de un medio o Instrumento para combatir f0s

actos de cumplimiento desplegados por las autoridades ‘

responsables, tal finalidad solo  puede optimizarse
permitiendo esa oportunidad de impugnacion a partir de un

coniocimiento cierto vy determinado de los actos que seran
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o roommoenoramomsaes  Maleria del recurso y motivo de tutela al recurrente y no
: antes de ello” - - - Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Agosto de 1997, Tesis:

XIV.20.52 C. Pagina: 824. Materia: Civil. - - - “TERMINOS.

EXISTE LA POSIBILIDAD DE COMPUTARLOS A PARTIR

DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DEL ACTO A

NOTIFICAR,  AUNQUE LA LEY NO LO SENALE

EXPRESAMENTE. La notificacion, entendida como una

actuacién a cargo del actuario, es lan sdlo una de las

formas de comunicacién procesal existentes en nuestro

sistema juridico, pues en una acepcion gramatical Y juridica

mas amplia, consiste en producir una condicién fisica

medjante la cual la declaracion lleque a ser percibida por su

destinatario. Lo anterior evidencia que la circunstancia de

que la ley procesal que rige el acto a notificar establezca

que los términos se computaran a partir del dia siguiente al

en que surta efectos: la notificacion y no sefiale

R L expresamente que pz,/eda{[z computarse a partir de que la

e persona a notificar tenga conocimiento del acto, como
cuando comparece a uné’ audiencia en la que la decision

Judicial - fue dictada, no Jimpide al juzgador estimar

legalmente que el término en este caso comienza a correr
desde ese momento”. - - - Novena Epoca. Instancia:
I'ibunales  Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: V, Enero de
1997. Tesis: Ill.10.C.12 K. Pégina. 409. Materia: Comdin. - -
”ACT'O‘ RECLAMADO, SU CONOCIMIENTO A TRAVES DE
LA RECEPCION DE COPIAS DEL JUICIO NATURAL. E)
articulo 21 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y

107 Constitucionales dispone que el término para la

interposicidn de la demanda de garantias serd de quince
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dias, que se computaré desde él dia siguiente al en qué se
haya notificado al quejoso la resolucion o acuerdo que

reclame, al en que haya tenido conocimiento de gllos o de

su ejecucion o al en que se hubiere ostentado sabedor de CL
los mismos. Asi pues, sila parle quejosa solicitc y obtuvo la f
expedicion de copias relativas al expediente del juicio

natural, de donde deriva el acto reclamado, resulta

jnconcuso que es a partir de la fecha de recepcion de las

mencionadas coplas que Se tiene conocimiento del acto
reclamado, y por ende, desde esa fecha, el punto de partida

para realizar el computo de los quince dias a que alude el

mencionado articulo 21 de la ley de la materia”. - - - Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito.
Fuente: Semanaiio Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XVII, Junio de 2003 Tesis: VI.30.A.141 A. Pagina:
104+, Materia: Administrativa. Tesis alslada.
POSESIONARIOS — IRREGULARES DE  PARCELAS
EJIDALES. SU CONOCIMIETO DEL ACTO
ASIGNATARIO DE  TIERRAS PUEDE PROBARSE
CIRCUNSTANCIALMENTE  CON LA FINALIDAD DE
COMPUTAR EL PLAZO QUE TIENEN PARA FORMULAR
SUS IMPUGNACIONES. En traténdose de posesionarios

irrequlares, para que pueda sostenerse, validamente, Gue

conocen la asignacién de tierras, es necesario contar con

elementos de prueba que hagan patente la instruccion o

informacion que tenga el posesionario acerca del acto -

atinente, es decir, que existan datos fidedignos que

impliquen la certeza, seguridad y claridad de que en el

fuero interno del sujeto impera la conciencia de que-ya han

sido asignadas las parcelas correspondientes 'y que
orienten, ademéds, de modo preciso y contundente en

funcién con ese aspecto, Luego, para llegar a la conclusion
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poves iDL rrorracien (€ qUE @] poseedor lrregular  supo en una fecha
determinada que ya habian sido concedidas las parcelas a
los sufetos egjidales de un poblado en particular, ha de
procurarse un cumulo probatorio gue circunstancialmente
forme la conviccion en el Juzgador respecto de la nocicn de/
voseedor irregular, a fin de estar en aptitud legal de
computar el plazo con que cuenta of interesado  para
Impugnar el acto asignatario, en términos del articulo 61 de
la Ley Agraria” - - - TERCERO. - - - [ a sentencia del 04 de
mayo de 2006, dictada por la H. Sala Regional del Caribe
»»»»» ‘ del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa en ef
expediente nimero 935/04-20-01 -0, resulta violatoria de las
garantias de legalidad y de seguridad juridica contenidas en
lo articulos 14 y 16 de /’a Constitucion Politica de los
Estados Unidos /\//ex/canc@ toda vez que fue dictada en
contravencion de las df'spoé/ci@nes legales aplicables, pues
resolvio en forma /'/“;co/"/‘ecz“a{ que la Delegacién Federal de

la SEMARNAT valord indebidamente las pruebas que ofreci

dentro del procedimiento de evaluacion de impacto
amblental. - - - En efecto, la Sala responsable viold en mi

perjuicio o dispuesto  por los articulos 14 y 16

constitucionales al resolver que Ia Delegacion Federal de Ia
SEMARNAT no valoré confbrme a derecho las pruebas que
fueron aportadas al procedimiento  de evaluacion de
impacto ambiental, pues contrariamente a 1o sostenido por
la autoridad responsable, dicha Delegacion fundo v motivé
adecuadamente fas determinacion  tomadas al emitir la
aulorizacion de impacto ambiental, al tenor de Jos
siguientes razonamientos; - - - Durante ol proceso de
evaluacién de impacto ambiental a que se refiere el articulo

28 de la LGEEPA, el suscrito aporto el documenio emitido

por la autoridad municipal basado en el mismo Frograma
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de Ordenamiento [cologico Territorial (POET) vigente en
ese momento histérico por virtud del cual se determiné la
ubicacion o la afectacion del predio del suscrito con relacion
" 4 Jas Unidades de Gestion Ambiental (UGAS) del referido
POET y es con base en ello que la autoridad federal
ambiental realizé la evaluacién de impactos ambientales,
entre otros elementos, y emite la autorizacién de impacto
ambiental a mi favor. - - - Cabe destacar en que el mapeo
que se realizo para la promulgacion del POET sobre los
terrenos que fueron divididos en Unidades de Gestion
Ambiénfal, se hasod en referencias flsicas y nunca en
estidios o mediciones georreferenciadas, por o que
pr@fénder exigir de manera retroactiva la sujecion a una
valoracién — georreferenciada  conculca  mis garantias
individuales. - - - Ademas de que técnicamente  es
inadmisible ya que si el mapeo no se gené.ré con
georreferencias y aparatos geoposesionacores, mernos aun
podrian llevarse a cabo mediciones de esta naturaleza para
reconocer o desconocerle derechos a un particular con
técnicas no vigentes ni reguladas en el momento en que le
fue reconocido y concedido el derecho al suscrito. - - - £n
consecuencia, la autoridad demandada al sostener que la
Delegacién de la SEMARNAT en forma indebida considero
vélido el documento de la autoridad municipal que
determind la ubicacion de las UGAS dentro del predio del
suscrito sin que hubiera hecho mediciones
georreferenciales, apreciando en forma indebida los hechos
violando el principio de legalidad, en tanto que dejo de
considerar gue no habia norma ni disposicion legal vigente
en el momento en que se emitié la autorizacion de impacto
ambiental gue obligara a la SEMARNAT a sujetarse a una

medicion de tal naturaleza técnica, ni se encontraba
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condicionada a mas requisitos legales o técnicos que los

eslablecidos en la LGEEPA y su reglamento en materia de

que el suscrito no inventd en la manifestacién de impacto
ambiental las UGAS que afectan su predio, sino que esa
delerminacion se derivé del documento expedido por la
autoridad municipal, documental que esta revistada de a
presuncion de validez y que se adjuntd a la manifestacion
de impacto ambiental hasados en el principio de buna fe,
tanto la SEMARNAT como e/ suscrito, no tenfamos motivo
para cuestionar o dudar del documento expedido por la
autoridad — municipal,  como tampoco o cuestiond
SEMARNAT ni persona alguna durante e/ procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. - - - Cape destacar que el
am'cf,//Q 16 de la (LFPA consagra los derechos
procedimentales del particular frente a un procedimiento
administrativo, lo que ;;1777/:7//'(;51, en primer lugar, que tal
disposicion no es ap/[céab/e al proceso de evaluacion de
impacto ambiental pues S‘P reftera, éste al ser uno sui
generis y especifico o éspecia//zado, se rige por las
disposiciones legales y reglamentarias que le dan vigencia
y no por las disposiciones de.la LFPA, empero, aun bajo e/
supuesto sin conceder de que fuese aplicable la fraccion
invocada por la parte demandante, del mencionado articulo
16 de la LFPA, sélo seria exigible por el particular sufeto al
procedimiento y no por un tercero al mismo, por elemental
técnica juridica, -~ - - Fn este orden de ideas, resulta
completamente viofatorio de mis garantias individuales que
la autoridad responsable haya determinado que la
resolucidén de impacto ambiental resufta ilegal aduciendo
que las pruebas ofrecidas durante el procedimiento de

evaluacion fueron valoradas incorrectamente, situacidn que
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no puede ser cuestionada por este H. Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa ni por alguna olra autoridad,

dado que dicha valoracion solo beneficia o perjudica a mi

persona. - - - For lo tanto, este H. Tribunal Colegiado
deberé conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal a mi persona en contra de la sentencia dictada el
04 de mayo de 2006 por la Sala Regional del Caribe del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ‘e el
juicio al rubro 935/04-20-0175. - - - Sirven de apoyo las
siguientes esis jurisprudenciales: - - - Novena - Epoca.
/nstanciaf[)écin7o Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa cel  Primer  Circuito. Fuente. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela. Tomo: XVI, Agosto
de 2002. Tesis: [ 130.A.57 A Péagina: 1384. - - - "SALAS
REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EN TERMINOS  DEL
ARTICULO 237, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, CARECEN DE | \,
FACULTADES — PARA  CAMBIAR  LOS  HECHOS

EXPUESTOS EN LA DEMANDA DE NULIDAD, ASI COMO

EN LA CONTESTACION A ESTA. Del andlisis del tercer

pérrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion

se advierte que si bien las Salas Regionales Metropolitanas

v Superior del tribunal en comento, eslan facultadas para i
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de legalidad, cierto es también que
estas facultades no llegan al extremo de poder cambiar l0s
hechos vertidos en la demanda, en la contestacion a ésta o
en alguna prucba trascendental para dilucidar la litis | ’ v
planteada”. - - - £n razén de Jo anterior, es procedente que

se conceda la mi persona el amparo y proleccion de la
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‘ pove oo seomanen  JUSHICIA Federal - - - CUARTO.- La sentencia combatida
G resulta violatoria de las garantias de legalidad y sequridad
| Juridicas — consagradas en los  articulo 6 vy 14
constitucionales, toda vez que declara la nulidad de la
autorizacion de impacto ambiental emitida por SEMARNAT
a mi favor, para el efecto de que esa misma autoridad
realice una atribucion constitucionalmente reservada a las
autoridades municipales, desatendiendo lo que imponen los
articulos 116 y 124 constitucionales. - - - Lo anterior en
tanto que resuelve o/"dena({‘ a la SEMARNAT que defina en
cuanto-al fondo del asunto la unidad de gestion ambiental
(UGA) que le corresponda al proyecto "Bahia del Caribe”
sometido por quien suscribe al procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental buando dicha atribucion, de
conformidad con el ari’/c‘;u'/o 115 constitucional, se encuentra
reservada a los ff“)(ff?f'(;}'/)/os por tratarse de un asunto
relacionado con el uso d(ﬂ suelo en su territorio. - - - Fn
efecfo; la sentencia olz/@:(o del presente juicio de garantias,
decreta: - - - "En consec;f’{encfa, procede declarar la nulidad

de la resolucién controveriida, con fundamento en el

articulo 293, fraccion 11, ff.)/fjfi'i() parrafo del Codigo Fiscal de
la  Federacidén, para 0/ efecto de que la autoridacd
demandada conforme al procedimiento administrativo de
evaluacion e impacto amb/enz‘é/, analice de nueva cuenta la
manifestacion de jmpacto ambiental presentado por el C.
JOSE LUIS PRECIADO: GUTIERREZ 'y verificando la
~veracidad de Jos datos /3/13939/7@(1@3 ante dicha kauz‘or/dad
dicte una nueva /f@SO/L/é/’é/? debidamente fundada y
motivada en la que defina técnicamente en cuanto al fondo

del asunto, la unidad de gestion ambiental que e

corresponde al proyeclo sometido a aprobacion [...]" - - - Lo

anterior resulla violatorio de las més elementales garantias
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de ::egundad//r/d/c,d y legalidad, esto es asi en virtud de
que, como quedo plasmado en el juicio de nulidad, alegado
inclusive por la propia empresa actora en dicho juicio, la
autoridad Municipal le determind a dicha empresa, como al
propio suscrito, la ubicacion del predio en relacion a fa
unidad de gestion ambiental, en concordancia con o
previsto por el articulo 115 constitucional. - - - La [GEEPA
concibe como un instrumento de politica amble ental, al
ordenamiento ecoldgico  del territorio y establece las
distintas compelzncias concurrentes de lo fres niveles de
gobierno, federal, estatal y municipal en tomo al mismo.
Existen cuatro tipos de ordenamientos eco/ok],c,oa», a la luz
del articulo 19 Bis de la LGEEPA, el General del Territorio,
Regjonales, Locales y Marinos. - - - En el momento en que
el suscrito gestiono la manifestacion de impacto ambiental
(MIA) ante la SEMARNAT, era aplicable y vigente el Plan
de Ordenamiento  Ecoldgico del  Territorio regional
denominado Corredor Cancun-Tulum, vigente desde 1994, -

- - Este Plan o programa, denominado en el argot como

POET, divide, a partir de una caracterizacion ambiental, el

4

territorio afecto en Unidades de Gestion Ambiental (UGAS),
que a su vez, establecen criterios de vocacion ambiental
para el aprovechamiento de los recursos naturales y el uso
de suelo. - - - El POET es observado por las autoridades,
insisto, federal estatal y municipal, en el ambito de sus
respectivas competencias. - - - Antes de remitir ante la
SEMARNAT la Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA),
a que se refiere el articulo 28 in fine de la LGEEPA, para
que fueran evaluados y en su caso autorizados [0$
impactos ambientales qgue generaria el proyecto propuesto
a desarrollarse en el terreno de mi propiedad, acudi.ante la

aut()rjdac/ Municipal para gestionar un oficio de factibilidad
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roosi oo reoeacon €11 @1 qUe el propio Municipio, en uso y ejercicio de las
facultades que la  Constitucion Federal e confiere,
determinara el uso de suelo y factibilidades mediante |a
determinacion del coeficiente de uso de suelo (CUS) v
coeficiente de ocupacion de suelo (COS). Desde luego, ello
hasado en las Unidades de Gestion Ambiental en donde e/
propio Municipio ubicd al terreno de mi propiedad. - - - Cabe
destacar que la parte actora en el juicio de nulidad refiere
haber realizado la misma gész‘/(ﬁn para la deferminacion de
la ublcacion de su terreno (vecino al del hoy quejoso) con
- relacion a las UGAS previstas en el mismo POET, para el
d@SE}I‘T‘”Q//O del hotel colindante al predio del suscrito. - - -
Consecuentemente, al remitir la Manifestacion de Impacto
Amblental, se acompario .ie/ oficio de referencia emitido por
la autoridad municipal correspondiente, el que /gua/menre
se ofrecio como prueba en el juicio de nulidad, v basado en
ello, la autoricdad ambfenfa/ federal realizé el estudio y
factibilidad ambiental de/ proyecto, mismo que fue
‘aprobado. -~ - [La respodsab/e ahora, mediante la sentencia
lildada de ir’:comsﬁi‘uc/onal, le imprime a la autoridad federal

SEMARNAT la ob//gac/éh de determinar la ubicacién de las

UGAS en el terreno de mi propiedad, lo que carece
fotalmente de fundamento ‘.y motivacior: pues no hay
disposicion alguna en todo nuestro derecho positivo
vigente, que conceda tal facultad a SEMARNAT, por
consiguiente, la ff7co/"2sz‘/’wc/<:)/'7a/ resolucion ordena que
SEMARNAT realice unainvasion a las facultades que
- constitucionalmente estan reservadas al Municipio Libre. - -

El articulo 115 Constitucional le determina al Municipio Ja

E
S
2

facultad de establecer y dictar el uso de suelo en su

SRS AP

51

territorio. Dicho de ofra manera, sdlo el Municipio puede

determinar la ubicacion, los niveles de densidad, es decir,

SLOEASEDGE
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los cQéf/'ciemes de uso y ocupacion de suelo gue no son
otra cosa que el ejercicio de la facultad constitucional de
autorizar, controlar, vigilar la utilizacion del uso de suelo
prevista por la fraccion V. inciso d) del mencionado articulo
115 de nuestra Carta Magna. - - - Aunado a lo anterior, para
mejor proveer se exhibe copia simple de la (’esolLJciéf‘)
administrativa consistente en la autorizacion de impacto
amblental contenida en e/ oficio
S G.P.A/GIRA.DEI 108106 del 30 de mayo de 2006
dictada por la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental de la SEMARNAT (se anexa en copia simple) en
la que en la foja 11, se establece expresamente o
siguiente. - - - "En dichas tablas se encuentran diferencias
en los datos presentados por la promovente, con respecto a
las dreas sin desplantes, asl como con respecto a las
alturas presentadas por la promoverte, sin embargo como
se establece en el presente oficio resolutivo, el Municipio
aprobo el uso de suelo, Coeficiente Ocupacion de Uso de
Suelo (COS) y densidad del ,breo’io donde se realizard el
proyecto, ante lo cual y avocados a [o establecido en el
articulo 115 de la Constitucién, donde le confiere al
municipio la facultad para otorgar el uso de suelo, esta
DGIRA evaluo dichos  parametros urbanistas
exclusivamente en términos del impacto ambliental que
dichos paréametros podrian generar’. - - - El articulo 35 de a
LGEEPA, en el gue la responsable pretende fundar la
sentencia  tildada de inconstitucional, no faculta a
SEMARNAT para determinar el uso de suelo, sino a evaluar
los impactos ambientales que una obra o provecto pudieran
conllevar. Vale la pena destacar el ultimo parrafo del
referido articulo 35 de la LGEEPA que eslablece: - - - "La

resojucion de la Secretaria solo se referird a los aspectos
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soven e e rmencon AMbientales de las obras o actividades de que se trate” - - -
For lo anterior, la sentencia combatida, sin fundamento ni
motivacion constitucional, le imprime a la autoridad
ambiental federal Una carga compelencial que no tiene y
que solo e podrifa establecer ef poder legislativo mediante
una reforma a la ley que rige el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. No siencdo asli, la
sentencia en cita resulta del todo inconstitucional V
antijuridica y provoca una invasion de SEMARNAT a la
esfera compelencial restringida al Municipio, por lo que es
procedente concederme el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra de tal aberrante determinacién

Jurisdiccional de la que este suscrito se queja”

SEXTO.- Resulta fundado uno de los motivos de
inconformidad que plantea el quejoso José Luis Preciado

Gutiérrez y suficiente para concederle el amparo y proteccion de

la Justicia Federal.

En efecto, en («‘%té’ asunto el acto reclamado es la
sentencia de cuatro de mayb de dos mil seis dictada por la Sala
Regional del Caribe del Tr%buna[ Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en el juicio de nulidad prom'ovidb‘pm ‘Desarrollos
Marinos del Caribe”, S‘ociedad Anonima de Capital Variable, en
contra del oficio nimero DFQR/122/2002, emitido por el Delegado
Federal de la Secretarfa de Medio Ambiente vy R‘ecursos
Naturales en el Estado de Quintana Roo, que contenia la

autorizacion  de impacto ambiental respecto del proyecto
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denominado “Bahia del Caribe! a favor de José Luis Freciado
Gutiérréz.

En la referida resolucién, en lo que aqui interesa, la Sala
responsable considerd infundada la causa de improcedercia
hecha valer por el tercero interesado en el juicio, ahora quejoso, y
que’i hizo consistir en la falta de interés juridico de la empresa
actora para prozfmver el juicio de nulidad, con base en las
siguientes consideraciones:

- que debla destacarse en primer término, que la parte
actora al acudir a juicio sostuvo como base de su accion el
articulo 180 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy
Prc)tecébié‘n al Ambiente, conforme al cual, en obras o actividades
que contravengan las disposiciones de la Ley Gsneral del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, los programas de
ordenamiento ecoldgico, las declaratorias de areas ‘naturai@s
protegidas o los reglamentos y normas oficiaieé mexicanas
derivadas de la misma, las personas fisicas o morales afectadas
tendran‘ derecho a impugnar los actos administrativos
correspondiezwfeg, asi como a exigir que se lleven a cabo las
accioneé necesarias para que sean observadas las disposicicnes
juridicas ap!i’cables\ siempre que demuestren en el procedimiento
que dichas obras o aclividades originan o pueden of%ginar un
dafio a los recursos naturales, la flora o la fauna silvestre, la salud
publica o0 la calidad de vida; por tanto, para recdnocer el derecho
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~ . rossian e roeaco@ NS Telatado, el legislador previd que se deberia interponer el
recurso administrativo de revision, previsto en el articulo 176 de la

ley que se analiza;

- que eh terminos del articulo 181 del ordenamiento federal
en comento, cuando se expidan licencias, permisos,
autorizaciones o concesiones contraviniendo la Ley Ge‘neral del
Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, se podra pedir su
nulidad, 'y los servidores plblicos responsables  seran
sancionados conforme a lo dispuesto en la legislacion en la
materia. Dicha nulidad podra ser exigida por medio del recurso de
revision;

¥

- que asi las cosas; en la Ley General del Equilibrio

Ecdiégico y la Proteccidn a;‘l:f Ambiente, el legislador previd un
medio de defensa que Io; integrantes (personas fisicas o
morales) de una comunidéd tienen a su alcance a fin de
garanlizar la garantia constitbc;bnaf reconocida en el articulo 4°
de nuestra Carta Magna de uh mb‘édio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, por lo cual, era claro que la actora al
interponer el juicio de nulidad, not lo realizé como parte déi
pfocedimiento del cual derivo la resolucién contenida en el oficio
namero DFQRO/122/2002 de fecha diecinueve de febrero de dos
mil dos, sino en ejercicio del derecho que le ha sido reconocido

por el legislador para controvertlr v en su caso acreditar gue un

acto administrativo es lesivo al derecho constitucional de. un
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medio ambiente adecuadc para su bienestar y desarrolio; y,

- por ende, al tratarse de un derecho subjetivo plenamente
reconocido por una norma administrativa federal, las pérecmas
fisicas y morales de las comunidades afectadas tenfan la
posibilidad de impugnar los actos administrativos de los gue s
deriven obras o actividades que contravengan las disposiciones
de la Ley en com‘ento] los programas de ordenamiento ecologico,
las declaratorias de areas naturales protegidas o los reglamentos
y normas oficiales mexicanas derivadas de éstas; y en ese
sentido, la empresa “Desarrollos Marinos del Caribe”, Sociedad
Anbnima de Capital Vériable, si tenla interés juridico para
impugnéf la resolucion contenida en el oficio DFQP/M22/2002,
consistenﬂte en la autorizacion de impacto ambiental respecto del
proyecto denominado “Bahia del Caribe" a favor de ‘Jogé Luis
Preciado Gutiérrez; puestd que el fundamento legal invocado para
sustentar su pretension de nulidad, estaba en el artfculo 180 de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Amibiente qu=
prevé la procedencia del recurso de revision, el cual es de
caracter optatiyo conforme a lo dispuesto en el propio articulo 176

del citado ordenamiento legal.

En contra de | las anteriores consideraciones, la parte
quejosa aduce en el primero de sus conceptos de violacion, que
la resolucién reclamada transgrede en su perjuicio las garantias
de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y
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pm;m,@mFF_DEQAC,C,J 6 ccmst%tuciona}@s, pues se dejo de observar lo dispuesto por los
articulos 197, segundo parrafo y 202, fraccion | del Codigo Fiscal
de la Federacion, toda vez que fue dictada en contravencion de
las disposiciones legales aplicables, al haberse admitido a tramite
una demanda de nulidad cuando el promovente carecia de interés
jurfdico, pues para. poder acudir en juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se requiere
poseer vy acredilar interés juridico, ya que de lo contrario, dicho

medio de defensa resulta improcedente.

suele identificar con el derecho subjetivo en su concepcion
clasica y se constituye como la posicion a cuyafavork la norma
juridica contiene ‘alguna preécripcién configurandolo como la
posicion de prevalencia o vent‘éja que el derecho objetivo asigna
al sujeto frente a ofros; que l“a doctrina le otorga al derecho
subjetivo dos elementos COHSHMUVOS, a saber, la posibilidad de
hacer o querer (elemento interno) y la posibilidad de exigir a otros
el respeto (elemento externo), esto es, la imposibilidad de todo
impedimento ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar
contra este; asimismo que, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, ha sentado criterio respeéto a lo que debe
entenderse por interés juridico en las tesis de rubro: “INTERES
JURIDICO, INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD. CUANDO
EXISTEN” e C“INTERES JURIDICO, CUANDO PUEDE
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CALIFICARSE COMO TAL."

Contintia el quejoso, el interés juridico, segun las
défmiciones“q‘ue nos brinda tanto la doctrina como el Poder
Judicial - de Ea Federacion, es un derecho subjetivo que debe
contener dos elementos esenciales: la facultad o potestad de
exigencia a favor del titular del derecho subjetivo y la obligacion
de cumplir dicha exigencla a cargo de la autoridad, por tanto, el
interés juridico presupone la existencia de un derecho sustantivo
legitimamente concedido por una norma ‘jur(dica (Ley) o una
situacién de facto (Costumbre), cuando hay una afectacion en el
goce de ese derecho sustantivo, es decir, cuando el disfrute del
derechd es inhibido o perturbado en forma indebida causando
perju}cioé al titular de dicho derecho, surge el derecho o la
posibilidad de ejercer una accién jurisdiccional, esto es, surge el
interés juridico, el cual ‘constituye el derecho de ejercer la
pretension ante las instancias jurisdiccionales a efecto .de oblener
una restitucion de los derechos subjetivos Indebidamente

afectados.

Considera el peticionario del ampam que en el caso
concreto, la Sala Regional del Caribe del T{ibunai Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa admitié a tramite la demanda de
nulidad promovida por la empresa ‘Desarrollos Marinos del
Caribe", Sociedad Andnima de Capital Variable, en contra de la
resolucion contenida en el oficio numero DFQRO/122/2002 del 19
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ronerioicnt e A rommaco@ € f€DTEro de 2002 mediante la cual la Delegacion Federal en

Quintana Roo de Ia Secretarfa de Medio Ambiente % Recursos:
Naturales concedio al quejoso la autorizacion de impacto
ambiental correspondiente al proyecto denominado “Bahia del
Caribe” y sostiene que la empresa "Desarrollos Marinos del
Caribe", Sociedad Anodnima de Capital Variable, efectivamente
posee interés juridico para interponer  juicio  contencioso

administrativo en contra de la citada determinacion, debido a que

el articulo 180 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la

~ Proteccion  al Medio Ambiente le confiere Ia posibilidad de

promover recurso_admmfst‘r:ativo de revision, lo cual es a todas
luces inconstitucional y excesivo en el ejer‘cicio‘ de sus
atribuciones fega!es‘, atendiendo a que, en prir‘ner,término, la
hipotesis de improoedenciav establecida en la fraccion | del

articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se actualizo en el

"juicio de origen, dado que Id resolucién impugnada en ningtn

momento afecta a los mteresgs juridicos de la actora, pues la
determinacion combatida se : limita a autorizar impactos
ambientales con respecto a un proyecto en el que "Desarrollos
Marinos del Caribe”, Sociedad Anénmwa de Capital Variable, no

tuvo intervencidn o ingerencia alguna, no obstante que podia

haber intervenido, de conformidad con lo que establece el articulo

momento participd ni solicitd intervencion alguna en el proceso de
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interés cualificado que de hecho pueda tener respeclo de la

" Jegalidad de determinacdos actos de autoridad.

| as caracteristicas gue permiten identificarlo son:

a) Si prospera la accién, ello se traduce en un beneficio
Jjuridico en favor del accionante.

b) Esté garantizacdo por el derecho obj
a un derecho subjetivo.

¢) Debe existir una afeclacion a la esfera juridica del
particular. ‘ }

d) El titular del interés legitimo liene un interés propio y
distinto de otros gobernados, consistente en que los actos de la
administracién publica, que incidan en el ambito de ese interés
propio, se ajustern a derecho.

e) Es un interés cualificado, actual y real, y no potencial o
hipotético, por [o cual se le estima como un interés
juridicamente relevante. '

f) La anulacion del acto de autoridad produce efectos en la

esfera juridica del gobernado. ,

' 2. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito’ Federal, y del que dio lugar & la ley en vigor, se
desprende que el legislador ordinario en todo momento tuvo

‘ p/'e’s@rzte“la;é diferencias existentes entre el interés juridico y el
legitimo, lo -cual se evidencia -aun mas en las discusiones

correspondientes a [0S procesos legislativos de mil novecientos
ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho,
uno de los principales objetivos pretendidos con este ditimo, fue

precisamente permilir el acceso a la justicia administrativa a
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico); es

etivo, pero no da lugar

decir, ampliar el nimero de gobernados que puclieran accesar

al procedimiento en defensa de sus intereses.

3. Este Alto Tribunal ha sefalado las diferencias entre el
interés juridico, el interés simple y la mera facultad: Se ha
entendido que el interés juridico corresponde al derecho
subjetivo, entendiendo como tal la facultad o potestad de
exigencia, cuya institucion consigna fa norma objetiva del
derecho, y supone la conjuncion de dos elementos
inseparables: a) una facultad de exigir; y, h) una obligacion
CO{re/ativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha
ex19@npia. De tal manera que tendra legitimacion solo quien
tenga interés juriclico y no cuando se tenga una mera facultad o
potestad, o se tenga un inferés simple, €s decir, cuando la
norma juridica objetiva no establezca a favor del individuo
alguna facultad de exigir. , ’

szs*asi que con meridiana claridad se advierle que no es
factible equiparar ambas clases de interés -juridico y legitimo-,
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roots wonLoewareoeacon - PUES Ja doctrina, la jurisprudencia y el drgano legislativo que

expidic la ley en estudio asi lo han eslimado, al sefialar que
mientras el interés juridico requiere ser tutelado por una norma
de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de |a
afectacion a un derecho subjetivo, en cambio, el interés
legitimo  supone dnicamente Ja existencia de un interés
cualificado respecto de |a legalidad de determinados actos,
interés que proviene de Ja afectacion a la esfera Juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridico.

Efectivamente, el interés legltimo es aquel que tienen
aquellas personas que por la situacién objetiva en que se
encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser las destinatarias de una norma, son titulares de un interés
propio, distinto del de Jos.demés individuos y tendente a que los
poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento
Jjuridico cuando, con motivo de Ja persecucion de sus propios
fines generales, incidan en ol ambito de su interés propio,
aunque la actuacion de que se trate no Jes ocasione, en
concreto, un beneficio o servicio inmediato.

Elinterés legitimo existe siempre que pueda presumirse que
la declaracion juridjed pretendida  habria de colocar al
accionante en condiciones de consequfr un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacion al interes legitimo se acredila
cuando la situacion de hecho creada o que pudiera crear el
acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, stempre que éste
no sea indirecto sino resultado inmediato de |a resolucion que
se diclte o llegue a dictarse.

Sentado lo anterior, facilmente se advierte qgue para la
procedencia del juicio administrativo en terminos de los
articulos 34 y 72, fraccion V. de Ia vigente Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo para el Distrito Federal basta
con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
Juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente
para este proposito, que sea o no titular de/ respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe Justificar el accionante no es
el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para
Iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la
accion, mas no el deber del actor de acreditar e/ derecho que
alegue que le asiste, pues esto dltimo es una cuestion que
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atarie al fondo del asunto.
Lo anterior @s asi, va que -5¢ insiste- el interés legitimo a

que aluden tales preceptos es una institucion que permite
constituir como actor en el juicio contencioso administrativo a
aquella persona que resulte afectada por un acto de autoridad
cuando el mismo no afecte un derecho reconocido por el orden
juridico, pero si la situacion juridica derivada del propio orden
juridico; de manera que el juicio ante el Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal protege a los
particulares  contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus- derechos subjetivos  pero, ademas, frente a
violaciones a su esfera juridica que no Jesionan intereses
juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en este
altimo caso, a su peculiar situacién en el orden Jjuridico...

[]”

De }a‘ antérior transcripcion es posible derivar gque no es
factible equiparar el interés juridico con el interes legitimo, pues la
doctrina v la jurisprudencia los distinguen al sefialar que el interés
juridicor‘fk“equier@ ser .utelado por una norma de derecho objetivo,
es decir, precisa de la afectacion a un derecho subjetivo,
entendieﬁdo como tal, la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucion consigna la norma objetiva del derecho, v 5u§3cme la
conjuncion de dos elementos inseparables: a) una facultad de
exigir; Y, b)‘ gna obligacion correlativa traducida en elk deber
juridico de cumplir dicha ex%gencia’ de tai manera q:ue tendra
legitimacion” solo quien tenga interés juridico; por su parte, el
Vinterés !egitimqéupome Unicamente la existencia de un interes
cualificado resvpectvo de la legalidad de determinados actos, v
proyiene de !a‘afectaoi@n a la esfera juridic‘a del individuo, ya sea

directa o derivada de su situacion particular respecto del orden

juridico; 'afectacién que se acredita cuando la situacién de hecho
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‘‘‘‘‘

oo e roeacse €8d@ 0 que pudiera crear el acto impugnado pueda ocasionar
' : un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino resultado

inmediato de la resolucion que se dicte o llegue a dictarse.

En conclusion, por interés juridico debe entenderse la
fitularidad que al particular corresponde en relacion con los

combatido; y por interés legitimo, un interés cualificado respecto

a legalidad de determinados actos, que produce una

de
afectacion a la esfera’@'juzjfdica del individuo, ya sea directa o

derivada de su situacion particular respecto del orden juridico, sin

ser titulares del derecho lesionado por el acto de autoridad.

En segundo tér‘r‘m‘m, resulta trascendente transoribir lo que

dispone el articulo 4° Constitucional y los numerales, 1°, 34, 176,

180, 181, 189, 190, 191, :?92, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200,
201, 202, 203, y 204 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente, que a la letra regulan lo siguiente:

YArt, 4o~ ... [...] Toda persona tiene derecho a un
medio ambiente adecuado para su desarrollo y

bienestar...”
“ARTICULO 1o.- La presente Ley es reglamentaria
de las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Esfados Unidos Mexicanos que se refieren a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asf
como a fa proteccién al ambiente, en el territorio nacional
) v las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania v
£ Jurisdiceion. Sus disposiciones son de orden publico e
: interés social y {ienen por objeto propiciar el desarrolio
sustentable y establecer las bases para: - - - [. Garantizar
el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente
” adecuado para su desarrollo, salud y bienestar; - - - II.
Definir los principios de la politica ambiental y los
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los casos previstos en .esta Ley, podra iniciar los
procedmnenios de inspeccién y vigilancia que fueran
procedentes, en cuyo caso s6 observaran las

disposiciones respectivas del presente Titulo.”

"ARTICULO 193.- El denunciante ,mudra coadyuvar
‘con la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
aporrandoh.. las pruebas, documentacién e informacion
que estime pertinentes. Dicha dependencia debera
manifestar las consideraciones adoptadas respecto de la
informacién proporcionada po; el d@nummnte al
momem‘ro de resolver la dentincia.”

SARTICULO 194.- La Pm.,umduna Federal de
Proteccién al Ambiente podra solicitar a las instituciones
académicas, centros de investigacion y organismos del

sector publico, social y privado, la elaboracion de
estudios, dictamenes o perilajes sobre cuestiones
planteadas en las denuncias que le sean presentadas.”

“ARTICULO  195.- Si del resultado de la
investigacion realizada por la Procur: aduria Federal de
Proteccion al Ambiente, se desprende que se trata de
actos, hechos u omisiones en gue hubieren incurrido
auforidades federales, estatales o municipales, emitira las
IGCOIHGHU'BCIOHG.‘J necesarias para promover ante éstas la
ejecucién -de las acciones proce edentes. - - - .Las
recomendaciones que emita la Procuraduria Federal de
Proteccion al Amblem‘e serdn pub]u::a autonomas y no

vinculatorias.”

“AR?‘!CUL 196.- Cuando una denuncia papuldr no
-/mphque wolauones a la normatividad amb;@m‘al ni afecte
cuestiones de orden publico e interés social, la
Procuraduua Federal de Proteccion al Ambiente podra
sujetar la-misma a un procedimiento de conciliacién. £n
todo caso, se deberd escuchar a las partes involucradas.”

“ARTICULO 197.- En caso de que no se
comprueben que Jos aclos, hechos u omisiones
denunciados producen o pueden producir desequilibrio
ecolégico o danos al ambiente 6 a los recursos naturales
o contravengan las disposiciones de la presente Ley, la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente lo hara
del conocimiento del denunciante, a efecto de que éste
emita las observaciones gue juzgue convenijentes.”

| ‘ "‘ART/("ULO 198.- La formulacion de la denuncia
popular, - asi como Jos acuerdos, res soluciones y
mcomendac;oncs qgue emita la Procuraduria Federal de

! R ZZOA,
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Proteccidon al Ambiente, no afectaran e/ eje/’mczo de ofros

e

derechos o medjos de defensa que pudieran corresponder

a los afectados conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, no suspenderdn ni interrumpiran sus plazos
preclusivos, de prescripcién o de caducidad. FEsta
c:rmmqtanca debera sefialarse a Jos interesados en el
acuerdo de admision de la instancia.”

“ARTICULO 200.- Las leyes de las entidades
federativas establecerdn el procedimiento para la atencion
de fa denuncia popular cuando se trate de actos, hechos u
omisiones  que  produzcan o puedan  producir
desequilibrios ecoldgicos o dafios al ambiente, por

~v10/amompq alalegislacién /orai ambiental,”

“ARTICULO 20% Lax autoridades V servidores
publicos involucrados en asuntos de Ia competencia de la
FProcuraduria Federal de Proteccién af Ambiente, o que
por razén de sus fUHCION@b o aclividades puedan
pmpo;mormr mfommmon pertinente, deberan cumplir en

s términos con las pet/uones que Q’lcha dependencia
ieg formu/o'en tal sentido. - - - Las autoridades vy
servidores pubf!(‘oq a /os que se les sahmte informacién o

‘dm‘mnvm‘csmon que se;estime con cardcter reservado,

conforirze a lo dmpueqfo en la legislacion aplicable, lo
comunicaran a la Pf'ocumduua Federal de F’mt‘@rc:on al
Ambiente, En este supues!o dicha depend@nua deberé
manejar la informacion p;opom:onada bajo la mas estricta
LOF‘fId@nC‘!diid&‘d "

“ARTICULO 202 n} La Procuraduria Federal de
Proteccion al- Ambiente en el ambito de sus atribuciones,
estd facultada para iniciar las acciones que procedarn,
ante las autoridades competentes, cuando conozca de
actos, hechos u omisiones ‘que constituyan violaciones a
la legislacién administrativa o penal.”

"ARTICULO 203.- Sin. perjuicio de fas sanciones
penales o administrativas que procedan, toda persona que
contamine o deteriore el ambiente o afecte los recursos
naturales o [a biodiversidad, seré responsable y estara
obligada a reparar los dafios causados, de conformidad
con la legislacion civil aplicable. - - - El término para
demandar la responsabilidad ambiental, serd de cinco
afios contados a partir del momento en que se produzca el
acto, hecho v omisién correspondiente.”

“ARTICULO 204.- Cuando por infraccién a Jas
disposiciones de esta Ley se hubieren ocasionado dafios
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0 ped’uicﬁios, jos interesados podran solicitar a la
Secretaria, la formulacién de un dictainen técnico al
respecto, el cual tendra valor de prueba, en caso de ser

presentado en juicio.”

Asimismo, es importante citar, algunas partes de la
exposicién de motivos que dio lugar a la reforma del articulo 180

de la ley en comento, y que en lo que aqui interesa establece:

CCAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS
EXPOSICION DE MOTIVOS
MEXICO, D.F. A 15 DE OCTUBRE DE 1996
INICIATIVA DE DIPUTADOS

£l Presidente: ,

Tiene la palabra el diputado José Carmen Soto Correa,
para dar lectura a la iniciativa de decreto-que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente. _ ,

Con su permiso, sefor Presidente:

«Ciudadanos secretarios de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union.- Presentes.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
conjuntamente con los diputados y senadores integrantes
de las comisiones de Ecologia y Medio Ambiente de Jas
camaras de Diputados y Senadores del honorable
Congreso de la Union, con fundamento en los principios
constitucionales que definen sus responsabilidades y
funciones y de acuerdo a las facultades expresadas en los
articulos 71 fracciones |y Il y 73 fraccién XXIX-G de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
someten a esa representacion nacional, por su digno
conducto, la presente iniciativa que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley General del
Equilibro Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Las reformas, adiciones y derogaciones que se
proponen, son producto de las consideraciones,
recomendaciones e inquietudes gue fueron propuestas
por los diversos sectores de la sociedad durante la
consulta-nacional sobre legislacion ambiental, convocada
en el afio de 1995, por las ciladas comisiones de £cologia
y Medio Ambiente de las camaras de Diputados vy
Senadores, con la esfrecha cooperacion del Poder
Ejecutivo Federal vy de los congresos de los estados de la
Federacion. ‘ -

L]
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£n efecto, se ha buscado con especial atenciéon construir

un sistema juridico normativo completo, suficiente y
coherente, que regule de manera clara y adecuada las
problematicas — ambientales vy el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, previendo que el
grado de idoneidad de dichas normas v su aplicabilidad
haga de ellas verdaderos mecanismos de preservacion
del ambiente y de los recursos naturales,

Ofro de Jos grandes propdsitos de la reforma es e/
asegurar la viabilidad de las normas propuestas, en el
ambito  material, es decir, se han elaborado las
modificaciones a la LGFEPA, atendiendo Jos factores
econdmicos, sociales y culturales que inciden en la
eficacia de las mismas, ' ‘

La expedicion, en 1988, de la LGFEPA significd un
paso importante en el desarrollo de Jla legislacion
ambfental en México. El conjunto de figuras juridicas que
se reupferon en ese ordenamiento hizo posibles
importantes avances en la gestién ambiental en una
esfera juridica especialmente dindamica. Sin embargo, la
experiencia acumulada en casi ocho afios de vigencia de
la LGEEPA, asi como las nuevas demandas de la sociedad
hacen necesario i'ncorpé)irar en dicho ordenamiento
diversas  modificaciones,| algunas de Jas cuales
constituyen verdaderas inhovaciones, orienté}das a los

i .

Establecer un proceso de descentralizacion ardenado,

efectivo y gradual de la ‘administracién, efecucion y

vigilancia ambiental en favoride las autoridades locales;

Ampliar los mérgenes' legales de participacion
ciudadana en la gestién® ambiental, a través de
mecanismos como la dénunbia popudar, el acceso a la
fnformacién ambiental yila posibilidad de impugnar por
medios juridicos los actos que dafien al ambiente en
contravencion de la normatividad vigente;

Reducir los mérgenes de discrecionalidad de |Ia
autoridad, a fin de amp}liar la: seguridad juridica de la
ciudadania en materia ampiental; Incorporar instrumentos
economicos de gestion ’gmabienfa/, al igual que figuras

Juridicas de cump!imienfd voluntario de la fey, como las

auditorias ambientales; Fortalecer y enrigirecer fos
instrumentos de politica ambiental para que cumplan
eficazmente con su finalidad; Incorporar definiciones de
conceptos hoy considerados fundamentales, como los de
sustentabilidad y biodiversidad, a fin de aplicarios en las
distintas acciones reguladas por el propio ordenamiento V
Asegurar la congruencia de la LGEEPA con las leyes
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sobre normalizacion, procedimientos administrativos y
organizacién de la administracion publica federal.

Para el logro de esos propositos, la iniciativa propone
reformas a la LGEEPA en los siguientes rubros.

I I

_Evaluacién del impacto ambiental

[ a evaluacién del impacto ambiental constituye una de
las figuras juridicas mas novedosas de la legislacion
ambiental mexicana y ha estado en el centro de Jos
asuntos ambientales que mas debates han suscitado
dentro de la vida publica mexicana en los Gltimos afios. Si
bien es cierto que a través de este instrumento se han
podido mitigaf los efectos ambientales de muchas obras o
actividades que anteriormente se llevaban a cabo, sin un
control efectivo, es preciso reconocer que la Jey vigente
adolece de algunas deficiencias, entre las que destacan la
centralizacién en el Gobierno Federal de wuna gran
cantidad de decisiones, la ambigiiedad en el
establecimiento cel tipo de obra o actividad que requiere
su aplicacién, asi como la falta de procedimientos
administrativos claros. y de mecanismos de participacion
social que. oforguen transparencia y certidumbre a los
procesos de decision.

En consecuencia, las modificaciones a la ley tienen
como proposito:

[ ;

Ampliar-la participacion publica en los procedimientos
de evaluacién de impacto ambiental. . ,

En el texto vigente de la LGEEPA los derechos de los
ciudadanos en relacién con el .procedimiento de
‘evaluacién de Iimpacto ambiental se reducen a la
posibilidad  de  conocer el contenido de Jas
manifestaciones sometidas a la autoridad, lo cual se
mantiene en la iniciativa. En esta (ltima, esos derechos se
amplian de una manera_considerable con la creacion de
espacios .que permitiran la _discusién_publica: de los
‘proyectos somelidos_a la_consideracién de la_autoridad
cuando . su  realizaciéon _ pueda  acarrear _dgraves
desequilibrios ecoldqicos o dafios a la salud publica o a
los. ecosistemas. Ademés, la propuesta establece el
procedimiento que deberan seguir las autoridades
ambientales con el proposito de garantizar el derecho de
las personas a formular observaciones y propuestas
respecto de las manifestaciones de impacto ambiental
que le presenten. :

Recurso de revision para los miembros de Jas
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comunidades afectadas por violaciones a la normatividad
ambiental.

Destaca en la iniciativa la posibilidad que se otorga a
los miembros de las comunidades afectadas por abras o
aclividades contrarias a la normatividad ambiental, de
impugnar los actos administrativos respectivos por medio
del recurso _de revision previsto en la Ley Federal del
FProcedimiento Administrativo.

Una de las principales demandas en torno a la reforma
a la legislacion ambiental ha sido la relativa a la
ampliacion de la capacidad juridica de los ciudadanos
para ultilizar medios juridicos en defensa del medjo
ambiente.

Para avanzar en esa direccién, la iniciativa otorga el
derecho a interponer el recurso de revisién a las personas
fisicas_y morales de las comunidades que resulten
afecladas por obras o actividades que contravengan las
disposiciones de la Jey, los programas de ordenamiento
ecolégico, [as declaraforias de dreas naturales proteqgidas
o los reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas
de la fey, asi como a exigir que se lleven a cabo las
acciones necesarias para que sean observadas las
disposiciones _ juridicas . aplicables, sfempre  que
demuestren que con ello se origina o puede originarse un
dafo a los recursos naturales, la flora v la fauna silvestre,
la salud publica o a la calidad de vida.

[...]

Denuncia popular P

En el capitulo de denuncia popular se incluyen
disposiciones tendientes a fortalecer ese procedimiento.
Un aspecto relevante de la injciativa es [a obligacién de la
Secrefaria para informar al denunciante dentro de un
término de 10 dias sobre el tramite que le ha dado a su
denuncia y en caso de declararse incompetente para
conocer la queja, de turnarla a la autoridad competente,
rnotificando al denunciante.

La participacion del denunciante se toma ahora mas
importante, en virtud de que éste podra coadyuvar con la
Secretaria  aportdndole  pruebas, documentos e
informacion que considere conveniente. Se establece,
ademas, la participacion de instituciones académicas,
centros de investigacion y organismos del secfor publico,
social 'y privado para la elaboracion de dictdmenes
técnicos, los cuales serdn considerados por la Secretaria
para la resolucion de las denuncias presentadas.

Asimismo se [ncorporan disposiciones relativas a la
conciliacién, como ofro mecanismo para la solucién de

207

i

!

‘

FORMA B-1



A D, 669/2006 ADMINISTRATIVA.

competentes”, las obras 0o actividades que contravengan las
disposicianes de la ley, los programas de ordénarmanm
ecologico, las declaratorias de areas naturales protegidas o los
reglamentos y normas oficiales mexicanas en ese rubro; pues en
primer lugar “deben” interponer el recurso de revision, para que
asi les sea reconocida una facultad de exigencia respecto del
acto de autoridad que se impugna (interés juridico), y no solo un
interés cualificado respecto de la legalidad del acto cornbatido
(interés legitimo).

Ello porque, si bien es verdad, la interposicion del recurso
de revision previsto en la Ley ya referida, es optativa para el
particuiaf‘,»en tarminos del articulo 176, y por ende, no requiere
agotarlo aﬁtes de promover el juicio de nulidad; tal posibilidad no
se extiende a la hipotesis de procedencia del citado recurso
prevista en el articulo 180 del ordenamiento en comento, cuyos
destinata‘rios “deberan’ interponer ese recurso para hacer factible
el derecho a impugnar los actos administrativos correspondientes,
asl como a exigir que se lleven a cabo las acciones necesarias

para que sean observadas las disposiciones juridicas aplicables.

1

Se sostiene lo anterior, bues del a:"’ué:i‘sis imégral del
ordenam‘iénto‘a’mbiama! en estudio, se deriva tafﬁbiéﬂ que el
1egis!ador"régula la intervencion de los gobernados que se
coﬁsiderén afekctados por los actos de autoridad que se emitan en
esta matéria, sin necesidad de demostrar un perjuicio directo en

214




v'\f“ 3 1. T
R
|

A.D.869/2006 ADMINISTRATIVA.

poon o o L romac U €SFera de derechos, como por ejemplo en los pr;)cedimientos

- de autorizacion de los proyectos con impacto ecoldgico (a que se
hizo referencia también en anteriores apartados), pues este

ordenamiento prevé que una vez que la Secretaria de Medio

Ambiente reciba una manifestacién de impacto ambiental e

integre el expediente relativo, debe poner ésta a disposicion del

publico con el fin de que pueda ser consultada; entonces, a

solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate,

se podra llevar a cabo una c@'}sulta publica, para que cualqguier

* cludadano, pueda solicitar que se ponga la manifestacion de

impacto ambiental a disposicidn del publico en la entidad

T,

federativa que corresponda, . proponga el establecimiento de
medidas de prevencién y mitigacion adicionales, v haga las

observaciones que considere pertinentes.

Asimismo, también prevé la figura de la "denuncia popular”,
consistente en que toda persona, grupos sociales, organizaciones
no gubernamentales, asociaciones v sociedades podran
denunciar ante la Procuraduria Federal de Proteceidn al Ambiente
0 ante otras autoridades todo hecho, acto u omision que produzca

o pueda producir desequilibrio ecoldgico o dafios al ambiente o a

los recursos naturales, o contravenga las disposiciones de la Ley

y de los demds ordenamientos que regulen materias relacionadas

SAISRALP0ZT006

con la proteccion al ambiente v la preservacion y restauracion del

equilibrio ecoldgico; para lo cual, bastard que se presente la
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DE DISTRIBUCION DE AS.DENTRC DE SU COMUNIDAD.
El interés juridico par. fa procedencia del juicio de -
garantias se identifica cor el derecho subjetivo, que es el ’ :
derivado de la norma objec gue se concrela en alguna
persona determinada otorga, < ole tna facuftad o potestad
de exigencia oponible a la ath “idad. En ese contexto, del
articulo 4o., quinto péarrafo, ¢6 . stitucional, gque garantiza
un medio ambiente adecuad. para el desarrcifo y
bienestar‘ﬂdﬁ las personas como il derecho fundamental
erga omnes, que implica una‘accmm colectiva tanto en un
aspecto sustantivo como &0 o] de su proteccion,
relacionado con el numeral 57 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, que otorga a los residentes def
drea  que _ resulten directamente  afectados  con
construcciones, fraccionamientos, condominios, cambios
de uso o destino del suelo u otros. aprovechamientos de
inmuebles que contravengail las divposiciones juridicas
de desarrollo urbano, el derecho a exigir ante las
autoridades competentes que se apliquen las medidas de
seguridad y sanciones procedentes, deriva la exigencia de
un derecho juridicamente tutelado como es el de
preservacion del entorno residencial y, por ende, el
interés juridico de una asociacién de colonos para
promover un juicio de garantias en contra del permiso
otorgado para instalar una estacion de distribucion de gas
en tn p(;e_c!ioubicado dentro de su comunidad, siempre y
cuando aquélla acredite haber ejercido el derecho a que
alude el citado articulo 57 ante la autoridad administrativa
competente, sin que hubiese obtenido las resoluciones
que atendieran de forma clara, congruente y categorica el %
fondo de lo solicitado.”

P

En ‘esa{é;condicionee, ante lo fundado del concepto de
violacion plénteado por el quejoso en relacion con la procedencia
del juicio dé nulidad de origen, este tribunal estima, debe
concederse el amparo para el efecto que la Sala responsable,

deje m‘subsist@nt@ el iallo reclamado, y en su lugar dicte otro, en

el cual, siguiendo los lineamientos establecidos en esta
ejecutoria, considere actualizada la causa de mwproéedencia
prevista en la fraccion |, del articulo 202 del Codigo Fiscal de la
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sonex oL ot L roescsl €ETACION. hecha valer por el tercero interesado José |uis

Preciado Gutiérrez, porque en el caso la empresa actora
‘Desarrollos Marinos del Caribe”, Sociedad Andnima de Capital
Variable, carece de interés juridico, por tanto, debe sobreseerse
en el juicio;

FPor lo anterior, resulta innecesario el estudio de los
restantes conceptos de violacion, al resultar fundado uno de estos
y suficiente para otorgar el amparo solicitado; ello encuentra
coincidencia en la tesis de jurisprudencia numero .30, J/5,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
visible en la pagina 89, del Tomo IX, Marzo de 1992, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que dice:

1.

“CONCEPTOS DE. VIOLACION, ESTUDIO
_/NNECESAR!O DE [OS. Habiendo resultado fundado )%
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los
conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de
“los demas conceptos de vic}z’a,cic’m vertidos en la demanda
“de amparo.” o

Por lo expuesto, considerado vy fundado, y con apoyo

ademas en los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Amparo, se

resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unfén AMF’ARA Y PROTEGE a
JOSE LUIS PRECIADO GUTIERREZ, en contra de la sentencia
de cuatro de mayo de dos mil seis, dictada por la Sala Regional
del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

con residencia en esta ciudad, en el juicio de nulidad nimero
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Esla es la ulima foja correspondiente a la r'e\cmmm del un paro directo ndmero

669/2006, en la que se concede para efectos
‘sl amparo y proteccidn de la Justicia de la Union a JOSE LUIS PRECIADO GU T: ERREZ.

 935/04-20-01-5, para los efectos precisados en la parte final del

Ultimo considerando de esta ejecutoria. ) |

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse
los autes a su lugar ‘de origen; haganse las anotaciones
corr‘aspondiem@g en el libro de gobierno de este Tribunal y, en su

oportunidad, archivese el expediente,

Asi por unanimidad de votos, lo resolvio el Primer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Séptimo  Circuito, integrado  por los

Ciudadanos Magistradas Rafael Martin Ocampo Pizano, como

Manuel R odnguu

Pt,ien"c’)j é’iendo Ponente el primero de los mmbradoe quien firma
con e[ Secretuno dp Acuerdos que autoriza y da fe.

‘DOS  FIRMAS ILEGIBLES, RUBRICA. El  suscrito
~ Licenciado JOSF FRANCISCO ALBARRAN — MENDOZA,
bpcrefar/o de’ Acuerdos “del Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo %pnma Circuito, C@mf/(‘a Que la presente copia es fiel
y exacta fepmducuon de su original que cotejé y tuve a la vista,
que obra en el expediente relativo al amparo directo numero
669/2006 promovido por JOSE LUIS PRECIADO ﬁ:rUfi‘fﬁiHREZ,
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional del Caribe
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con
residencia en la ciudad de Canctn, Quintana Roo en los autos
- del exped/enfe relativo al juicio de nulidad numero 935/04-20-01-
5, para’ los efectos legales pertinentes, se expide esta
c;e-}fzf/f/cac/on constante e ciento once fojas ttiles, en la ciudad
, Quintana Roo, a dieciocho de septiembre de dos mil
D/\/%‘/E
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