Razones del Consejo para girar instrucciones respecto de
la peticion SEM-11-002 (Cafion del Sumidero I1)

En cumplimiento de su compromiso con la transparencia y en su capacidad como dérgano rector de
la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), con la responsabilidad de supervisar la
aplicacién del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el
Acuerdo”), el Consejo de la CCA ( “el Consejo™), por la presente da a conocer las razones por las
que ordend al Secretariado elaborar un expediente de hechos respecto de la peticion SEM-11-002
(Cafién del Sumidero I1).

1. Notificacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN

En su notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN, emitida el 15 de noviembre de 2013, el
Secretariado informé al Consejo que se ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos en
relacion con las aseveraciones sobre supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de:

i) el articulo 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente (LGEEPA) respecto a las autorizaciones pertinentes en materia de emisiones
a la atmésfera;

i) el articulo 155 de la LGEEPA y la Norma Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994
(“NOM-081") en relacion con las emisiones de ruido ocasionadas por las actividades de
la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V;

iii) el articulo 28: fraccion X1 de la LGEEPA en lo relativo a la presentacién de una
manifestacion de impacto ambiental (MIA) y la obtencidn de una autorizacion en
materia de impacto ambiental por las supuestas modificaciones y ampliaciones de las
fuentes de contaminacion ambiental entre 1999 y 2002;

iv) el articulo 170 de la LGEEPA respecto a la instrumentacion de medidas de emergencia,
particularmente aquellas relativas a la prevencion de dafios a los recursos naturales,
contaminacion atmosférica y salud publica;

V) los articulos 50 y 64 de la LGEEPA en relacion con las actividades permitidas en el
Parque Nacional Cafidn del Sumidero y el establecimiento de limites o tasas de cambio
aceptables y capacidades de carga;

vi) los articulos 80 y 81: fraccion |1, incisos b) y c) del Reglamento de la LGEEPA en
Materia de Areas Naturales Protegidas (RANP) por lo que toca al establecimiento de
restricciones al uso y actividades de aprovechamiento de los recursos naturales por
parte de la Empresa, y



vii) el articulo 65 de la LGEEPA en lo relativo a la expedicion del programa de manejo del
Parque Nacional Cafién del Sumidero.

2. Instrucciones del Consejo al Secretariado de la CCA

Mediante la Resolucion de Consejo 14-05 que se adjunta, el Consejo ha decidido de manera
unanime encomendar al Secretariado que prepare un proyecto de expediente de hechos en relacion
con la supuesta omision en la aplicacion efectiva de la legislacion de México, exclusivamente
respecto de:

a) el articulo 155 de la LGEEPA y la NOM-081 en relacion con las emisiones de ruido
ocasionadas por las actividades de la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V.,
de acuerdo con la notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN;

b) el articulo 80 del RANP, sélo en cuanto a la definicion de tasas o limites de cambio
aceptables y las capacidades de carga correspondientes para los usos y aprovechamientos de
recursos naturales que se llevan a cabo al interior del Parque Nacional Cafion del Sumidero, y

c) el encabezado del articulo 81 del RANP, sélo en lo que concierne a la medida en que las
actividades productivas de la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V. generan
beneficios a los pobladores que ahi habitan y si tales actividades son compatibles con la
declaratoria del lugar como area natural protegida (ANP), el programa de manejo
correspondiente, los programas de ordenamiento ecoldgico, las NOM aplicables y otros
instrumentos juridicos.

Razones que motivaron el voto de Canada y México

1. Explicacién sobre si la Parte aludida “est4” incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental conforme al articulo 14(1) del ACAAN

El articulo 14(1) del ACAAN establece que “[e]l Secretariado podrd examinar peticiones de
cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental”. En su respuesta,
México indico las acciones en curso emprendidas respecto de la aplicacion efectiva de los articulos
28: fraccion X1 y 111 bis de la LGEEPA (véanse los apartados VI.B, paginas 36-42, y 111.B.4,
paginas 18-24, respectivamente). Conscientes de las acciones en materia de aplicacion de la
legislacién ambiental emprendidas por el gobierno mexicano y actualmente en curso, Canada y
México son de la opinién de que no se amerita la elaboracion de un expediente de hechos respecto
de las medidas de aplicacion adoptadas entre 2002 y 2009 en relacion con el articulo 111 bis de la
LGEEPA, y entre 1999 y 2002 respecto del articulo 28: fracciéon XI de la LGEEPA.



2. Explicacion respecto de los procedimientos judiciales y administrativos pendientes de
resolucién conforme al articulo 14(3)(a) del ACAAN

El articulo 14(3)(a) del ACAAN establece con toda claridad que “[l]la Parte notificara al
Secretariado [...] si el asunto es materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de
resolucidn, en cuyo caso el Secretariado no continuard con el tramite”. Por esta razon, Canada y
México consideran que cuando en su respuesta el gobierno mexicano notificé al Secretariado que
los asuntos mencionados en la peticion en relacion con los articulos 28: fraccion XI, 111 bisy 170
de la LGEEPA eran objeto de procedimientos judiciales y administrativos pendientes de resolucion,
en términos de lo previsto en el articulo 45(3)(a) del ACAAN, el Secretariado debi6 haber dado por
terminado el tramite de la peticion.

3. Explicacion sobre la solicitud del Secretariado de la presentacion de informacion
adicional

En su determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) del ACAAN de fecha 6 de septiembre de
2012, el Secretariado solicit6 a la Parte informacidn “Unicamente en relacion con los criterios para
preservar el equilibrio ecoldgico del Parque al momento de emitir dicha autorizacién” en términos
de los articulos 50 y 64 de la LGEEPA. México proporciond esta informacion en su respuesta. Sin
embargo, en su notificacién conforme al articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado sefiala que hay
cuestiones centrales de hecho que contintan abiertas relativas a elementos que no habia identificado
previamente, a saber:

i) la forma en que el aprovechamiento de la piedra caliza del Parque Nacional Cafion del
Sumidero se ajusta al segundo péarrafo del articulo 50 de la LGEEPA (parrafo 106), y

i) si en efecto la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V. no demostré su
capacidad técnica y econdmica para llevar a cabo la exploracion, explotacion y
aprovechamiento de recursos naturales en el Parque Nacional Cafién del Sumidero
sin causar deterioro ambiental (parrafo 107).

Canada y México consideran que el hecho de modificar o alterar el analisis que el Secretariado de la
CCA realiza respecto a cuestiones que son centrales para la peticion, sobre todo cuando la Parte no
ha tenido la oportunidad de aportar informacién como parte de su respuesta como Parte aludida,
rebasa el mandato del Secretariado dentro del proceso de peticiones relativas a la aplicacion de la
legislacion ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés).

4. Explicacion sobre la solicitud del Secretariado de informacion redundante

Canada y México consideran que, en su respuesta como Parte aludida, el gobierno de México
proporciono toda la informacion pertinente respecto de las medidas en vigor adoptadas en relacion
con la aplicacion efectiva del articulo 65 de la LGEEPA, entre las que se incluyen tareas
encaminadas a formular un programa de manejo para el Parque Nacional Cafion del Sumidero. El
Consejo, por ende, considera que la elaboracion de un expediente de hechos en lo referente a esta
cuestion seria innecesaria.



Razones que motivaron el voto de Estados Unidos

Estados Unidos coincide con Canada y México en cuanto a la inclusion en el expediente de hechos
de los puntos concretos mencionados en las instrucciones giradas al Secretariado en virtud de la
Resolucién de Consejo 14-05. Sin embargo, Estados Unidos también habria aceptado un expediente
de hechos con un alcance mas amplio.

Al asumir esta postura, el gobierno estadounidense desea enfatizar que sus puntos de vista en este
caso no reflejan ningln juicio por su parte sobre si México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, como tampoco sobre si los asuntos planteados por el
gobierno mexicano en su respuesta a la peticion constituyen procedimientos judiciales o
administrativos que se adhieren a la definicion establecida en el articulo 14(3)(a) del ACAAN. La
postura de Estados Unidos en este caso obedece a una politica de larga data a favor de fomentar la
apertura y transparencia en el proceso SEM. Esta politica se manifiesta en el decreto presidencial
12915 de fecha 13 de mayo de 1994, por el que se encomienda al gobierno de Estados Unidos, en la
mayor medida que sea viable, a votar a favor de que se elabore un expediente de hechos, cuando asi
lo recomiende el Secretariado de la CCA.
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