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INTRODUCCION

1. Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte

(“ACAAN” o el “Acuerdo™) establecen un proceso que permite a cualquier persona u
organismo sin vinculacién gubernamental presentar una peticion en la que asevere que
una Parte del ACAAN esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental. El Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(el “Secretariado” de la “CCA”) examina inicialmente las peticiones con base en los
requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN y las Directrices para la
presentacién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (las “Directrices”). Cuando el
Secretariado considera que una peticion cumple con tales requisitos, entonces
determina, conforme a lo sefialado en el articulo 14(2), si la peticion amerita una
respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de cualquier respuesta de la Parte —si la
hubiere— y en conformidad con el ACAAN Yy las Directrices, el Secretariado determina
si el asunto amerita la elaboracion de un expediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al
Consejo, exponiendo sus razones en apego al articulo 15(1); en caso contrario —o bien,
ante la existencia de ciertas circunstancias— no prosigue con el tramite de la peticion.

El 9 de noviembre de 2006, Asociacion Fuerza Unida Emiliano Zapata en Pro de las
Areas Verdes, A.C., representada por Patricia Canales Martinez (la “Peticionaria”)
presentd ante el Secretariado la peticién SEM-06-006 (Parque Nacional Los Remedios)
en conformidad con el articulo 14(1) del ACAAN. En esa peticion, la Peticionaria
sostuvo que México estaba incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental al permitir que una empresa inmobiliaria realizara actividades de
construccion en el Area Natural Protegida Parque Nacional Los Remedios (el
“Parque”). Tras analizar la peticion y la respuesta de México, el 20 de marzo de 2008 el
Secretariado emitié una determinacién en conformidad con el articulo 15(1) en la que
dio por concluido el trdmite de la peticién SEM-06-006.

! Para conocer mas detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y

expedientes de hechos del Secretariado, se puede consultar la pagina de peticiones ciudadanas en el
sitio web de la CCA: <http://www.cec.org/citizen/?varlan=es>.
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3. EI 16 de julio de 2009, la Peticionaria present6 ante el Secretariado la peticion SEM-09-
003 (Parque Nacional Los Remedios Il). La Peticionaria asevera que México esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental respecto
al establecimiento, regulacion, administracién y vigilancia del Parque Nacional Los
Remedios (el “Parque”), ubicado en Naucalpan, Estado de México. Si bien la peticién
que se aborda en esta determinacion se refiere al Parque y algunas de sus aseveraciones
aluden a la SEM-06-006, es en este caso rationae materia distinta a SEM-06-006.

4. El 11 de noviembre de 2010, el Secretariado determiné que la peticion cumple con los
requisitos de admisibilidad del articulo 14(1) y solicitd una respuesta a la Parte en
conformidad con los criterios establecidos en el articulo 14(2) del ACAAN. Conforme
al articulo 14(3) del ACAAN, México presentd su respuesta a la peticion el 20 de
diciembre de 2010. En su respuesta, México solicité que se tuvieran por incluidos sus
argumentos expuestos en la respuesta a la SEM-06-006.?

5. Luego de analizar la peticion a la luz de la respuesta de México, el Secretariado
determina que la peticion SEM-09-003 no amerita la elaboracién de un expediente de
hechos. Mediante la presente determinacidn, y en conformidad con el inciso 9.6 de las
Directrices, el Secretariado explica las razones de su determinacion.

1. RESUMEN DE LA PETICION

6. La Peticionaria sefiala que las autoridades federales, estatales y municipales estan
omitiendo la aplicacion efectiva de los articulos 32 bis: fracciones VI'y VII de la Ley
Orgénica de la Administracion Pablica General (sic)® (en rigor, la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, LOAPF); 5: fraccion VIII, 45: fracciones I, 11, 111, 1V,
V, VIy VI, 46: fraccion 11, 47 bis: fraccion Il inciso g), 47 bis 1, 50, 65, 66: fracciones
I, 1, HI, IV, Vy VIl de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA);* 69: fracciones I, Il y Il del Reglamento de la LGEEPA en
Materia de Areas Naturales Protegidas (RANP),° y el articulo 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC).°

7. La Peticionaria sefiala que el Parque fue creado mediante decreto presidencial publicado
en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 15 de abril de 1938 que lo declaré como
area natural protegida (ANP) de caracter federal. En los considerandos del decreto se
asienta que es necesario reforestar el Parque y que esa region no se conservaria de una
manera conveniente si se abandonara a los intereses privados.” La Peticionaria asevera
gue existen documentos que acreditan la vigencia del decreto de creacion del ANP del
Parque Nacional Los Remedios® y sostiene que éste es administrado por el
Ayuntamiento de Naucalpan.®

2 Respuesta, p. 6.

% Peticion, p. 8.

* Ibid., pp. 9-12.

® Respuesta, p. 13.

® Ibid., p. 13.

" Peticién, anexo 1: Decreto que declara Parque Nacional “Los Remedios” los terrenos del Estado de
México, que el mismo limita. DOF 15 de abril de 1938.

8 peticion, p. 4.

° Ibid., pp. 3-4.
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La Peticionaria sostiene que en 1986 la Federacion, el gobierno del Estado de México y
el municipio de Naucalpan celebraron un convenio de colaboracién con el fin de
conservar, proteger, vigilar, promover y desarrollar el Parque.'® Asimismo, sefiala que
en 1995 se publicd en el DOF un acuerdo de coordinacion celebrado entre la Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y el gobierno del Estado de México,
mediante el cual se transfiere a éste Gltimo la administracion del Parque.! La
Peticionaria afirma que las instituciones encargadas de la administracion del Parque no
han emitido el programa de manejo del Parque por lo que contravienen las disposiciones
citadas en la peticion.'?

La Peticionaria asevera que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(“Semarnat”) sostuvo —injustificadamente— que el Decreto Presidencial de 1938
mediante el cual se cred el Parque, habia sido abrogado de manera téacita, aunque
parcial, por un Decreto Presidencial emitido en 1970 por el que se cre6 una zona
habitacional y urbana.*®

En la peticién se asevera ademas que las autoridades no respetaron la poligonal del
Parque, puesto que supuestamente autorizaron proyectos de desarrollo urbano en el
Cerro de Moctezuma y en la Colonia Reubicacion El Torito,* lo que, aseveran, vulnera
el ambito de proteccion del Parque y demuestra que las autoridades de los tres niveles
de gobierno no se han ocupado de su proteccion y preservacion.™

Por lo expuesto, la Peticionaria asevera que “las autoridades mexicanas no han
cumplido con sus obligaciones de aplicar la ley ambiental toda vez que permiti6 el uso
insustentable de los recursos naturales asi como el deterioro de la zona.”®

RESUMEN DE LA RESPUESTA

El 20 de diciembre de 2010 México presentd su respuesta a la peticion. En ésta se
incluye una notificacion al Secretariado sobre la existencia de procedimientos
pendientes de resolverse conforme al articulo 14(3) (a) del ACAAN Yy se incluye la
respuesta de México a las aseveraciones de la Peticionaria conforme al articulo 14(3)
(b) del ACAAN.'® La respuesta objeta también que el Secretariado haya admitido la
peticion para su analisis.*

% bid., p. 3.

2 Ibid., p. 2.

12 Respuesta, p. 4.

13 peticion, p. 7.

“bid., p. 12.

5 1bid., p. 6.

1 1bid., p. 8.

7 Respuesta, pp. 3-7 (version confidencial).
'8 Respuesta, pp. 5-37.

9 Ibid., pp. 4-5.
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A Cuestiones preliminares

13.

14.

México sostiene que algunas de las aseveraciones planteadas por la Peticionaria, en
particular sobre las supuestas invasiones irregulares al Parque, no son aseveraciones en
los términos del preambulo del articulo 14(1) que pueden revisarse porque ya habian
sido respondidas por la Parte con motivo de la peticién SEM-06-006 (Parque Nacional
Los Remedios), y que el Secretariado habia decidido no recomendar la preparacion de
un expediente de hechos.?

México sostiene que algunas de las aseveraciones de la peticion no satisfacen el
requisito del preAmbulo del articulo 14(1) del ACAAN dado que en la SEM-09-003 se
refieren a hechos anteriores a la entrada en vigor del ACAAN.? Asimismo, la Parte
sefiala que la peticion no es procedente conforme al articulo 14(2) (a) del ACAAN toda
vez que no alega un dafio a la persona u organizacién que la presenta® y sostiene que
los hechos descritos en la peticion no estan teniendo lugar.?® Con base en el articulo
14(3) (a) del ACAAN, Meéxico notifica al Secretariado que no debe continuar con el
tramite de la peticion porque el asunto es materia de un procedimiento administrativo
pendiente de resolverse.”® México solicita al Secretariado que mantenga como
confidencial la informacion relativa a dicho procedimiento.?

B - Sobre las aseveraciones en la SEM-09-003
1. La supuesta omision en sancionar el establecimiento de
asentamientos urbanos y el supuesto derribo de arboles en la
superficie del Parque
15. México sefiala que el decreto que cre6 el Parque se aplica en la actualidad a una
superficie mucho menor a la decretada originalmente en 1938, por lo que los casos
referidos en la peticion “se desarrollan fuera del poligono que efectivamente constituye
el Area Natural Protegida”.?®
16. México hace referencia a la respuesta a la peticion SEM-06-006 y narra la historia de la
“reduccion y deterioro del Parque Nacional Los Remedios”;?’ explica que en su
momento, “no se contd con las herramientas juridicas y de planeacién que restringieran
el deterioro del entorno ambiental”®® del Parque, lo que provocé el detrimento de sus
condiciones originales;?® sefiala que entre 1970 y 1987 una serie de decretos que
expropiaron un total de 269.9481 ha de las 400 ha originales del Parque y aclara que
hoy en dia, persisten 110 ha de la superficie original del ANP en cuestion.*
% bid., p. 2.
2 Ibid., pp. 2,4y 5.
2 |bid., p. 4.
* bid., p. 4.
2 1bid., p. 3.
* 1bid., p. 4.
% Ibid., p. 4.
" bid., p. 7.
% |bid., p. 7
2 bid., p. 7.
* Ibid., p. 10.



Parque Nacional Los Remedios Il — Al4/SEM/09-003/52/15(1)
Determinacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espafiol

17. México asevera que las lotificaciones referidas en la peticidn se desarrollan fuera de las
110 ha del remanente del Parque.® La Parte afirma que la peticion no aporta prueba
documental alguna para establecer la ubicacidn del predio en el Cerro de Moctezuma en
el Parque, pues solamente se refiere al término “cerro” —que no constituye una
referencia técnica— y a diversos oficios que no precisan su ubicacion dentro del ANP
en cuestion.® Para responder a la aseveracion de la Peticionaria, México incluye un
anexo con informacién en la que se delimita el Cerro de Moctezuma con respecto al
Parque con el que concluye que “se encuentra parcialmente ubicado dentro de la
Poligonal del Parque Nacional Los Remedios”.*®* México sefiala que el predio en la
Colonia Reubicacion El Torito fue expropiado mediante un decreto presidencial
expedido en 1970 y coincide con el Secretariado en que las aseveraciones sobre la
validez juridica de dicha expropiacion no son de caracter factico.**

18. México expone que en el caso de la supuesta lotificacion de predios en la zona que la
Peticionaria identifica como “Cerro de Moctezuma”, la delegacién de la Profepa en la
Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) atendidé una denuncia popular y
realiz6 una visita de inspeccién de la cual se concluy6 que los predios objeto de la
denuncia se encuentran fuera del &rea que actualmente constituye el Parque. El asunto
en cuestion fue turnado para la atencion de la Procuraduria Ambiental del Estado de
México (Propaem).*® En el caso del proyecto de Centro de Desarrollo Integral en la
Colonia Reubicacion El Torito, la Profepa atendié la denuncia popular interpuesta por la
Peticionaria y realizd una visita de inspeccion que resultdé en un procedimiento
administrativo por el que se emiti6 un acuerdo de medidas de urgente aplicacion y
emplazamiento.®® Tras acreditar que las obras y actividades denunciadas por la
Peticionaria no son de competencia federal, la Profepa emiti6é un acuerdo de cierre del
procedimiento.®” Respecto de las actuaciones de las autoridades estatales, México sefiala
que la Propaem instaur6 un procedimiento administrativo en relacién el impacto
ambiental de las obras y actividades ubicadas en el predio del Centro de Desarrollo
Integral en la Colonia Reubicacién El Torito.*

19. En cuanto al supuesto derribo de arboles en los predios por una empresa de desarrollo
inmobiliario, México asevera que es asunto sujeto actualmente a un procedimiento
administrativo pendiente de resolverse.*

% Ibid., pp. 9-10.
% Ibid., pp. 15-16.
* Ibid., p. 16.

* Ibid., p. 17.

* Ibid., pp. 13-14.
% Ibid., p. 18.

* Ibid., p. 18.

* Ibid., p. 21.

* Ibid., p. 22.
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2. La supuesta omisién en la emision de un programa de manejo del
Parque y en la realizacion de acciones de conservacion y de
restauracion en el Parque

México sostiene que las disposiciones juridicas citadas relativas a la obligacion de
emitir un programa de manejo no resultan aplicables al Parque, toda vez que su
inclusion en la legislacion nacional se dio con posterioridad a su creacion en 1938.
Afirma que los parques nacionales se regian inicamente por la Ley Forestal, modificada
varias veces entre 1926 y 1986, hasta que la obligacion de emitir un programa de
manejo fue introducida en el articulo 65 de la LGEEPA en 1988 y modificado en 1996.
Meéxico sefiala que la LGEEPA, en sus articulos 47 bis fraccion Il inciso g), 47 bis I, 60,
65 y 66 no pueden aplicarse retroactivamente respecto de la realizacion de programas de
manejo para areas naturales protegidas creadas al amparo de leyes anteriores, como es
el caso del Parque.*°

México explica que a través de dos acuerdos de coordinacién celebrados el 29 de
septiembre de 1995, se transfirié la administracién del Parque al gobierno del Estado de
Meéxico, y luego al Ayuntamiento de Naucalpan.** Precisa que en el segundo acuerdo, el
Ayuntamiento de Naucalpan se comprometi6 a elaborar e instrumentar un programa de
manejo y administracién del Parque. La Parte sefiala que la casi totalidad del Parque
Estatal Metropolitano de Naucalpan se ubica dentro del poligono del ANP en cuestion,
por lo cual el proyecto de programa de manejo del primer parque se aplicara al segundo
por el Ayuntamiento de Naucalpan.*?

En lo que se refiere en particular a la aplicacion efectiva del articulo 69 del RANP,
México asevera que esta disposicion es aplicable a programas de restauracion expedidos
conforme al articulo 78 de la LGEEPA en aquellas areas que presenten procesos de
degradacion o desertificacion o graves desequilibrios ecolégicos, y a zonas de
restauracion decretadas con tal caracter conforme al articulo 78 bis de la LGEEPA.
Afirma que como no se ha expedido ningin programa de restauracion para el Parque
Nacional Los Remedios, esta disposicion no puede fundamentar una supuesta
obligacion de llevar a cabo acciones de restauracion en el Parque.*® Es decir, mientras
no se decrete que la zona del Parque presenta algun proceso de degradacion ecoldgica
conforme al articulo 78 de la LGEEPA, entonces no es posible exigir la aplicacién del
articulo 69 del RANP.*

Sin perjuicio de lo anterior, la Parte expone las acciones que estd realizando el
Ayuntamiento de Naucalpan para la conservacion y restauracion de la superficie actual
del Parque.* La Parte refiere a diversos programas municipales de reforestacion,
cuidado y mantenimiento de arboles con especial énfasis en areas naturales protegidas
como es el caso del Parque, y a un programa en particular que cubrié 9.3 ha del

0 Ibid., pp. 23-34.
* Ibid., p. 34.

*2 Ibid., p. 35.

* Ibid., pp. 35y 36.
* Ibid., p. 36.

* Ibid., p. 36.
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Parque.*® También sefiala que el Ayuntamiento realiza continuamente acciones de
recoleccion de basura, poda de pasto y cajeteo.*’

ANALISIS

En conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN vy el inciso 9.6 de las Directrices, el
Secretariado procede a exponer sus razones por las que no recomienda al Consejo la
elaboracion de un expediente de hechos. El Secretariado incluye sus consideraciones
respecto de los planteamientos que la respuesta de México contiene en torno a la
supuesta inadmisibilidad de la peticion y a la existencia de recursos pendientes de
resolverse.

Asimismo, el Secretariado tiene por incluidos los argumentos expuestos por México en su
respuesta a la peticiéon SEM-06-006.

Consideraciones sobre la admisibilidad de la peticion

En el primer apartado de su respuesta, México sefiala que la peticion no era admisible;
que abordaba cuestiones planteadas y resueltas en otra peticién ciudadana, y que la
peticion se refiere a cuestiones que tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del
ACAAN.

1. Aseveraciones analizadas en la peticion SEM-06-006 (Parque Nacional
Los Remedios).

De la respuesta de México*® se desprende que la Unica aseveracion en comin en las
peticiones SEM-06-006 (Parque Nacional Los Remedios) y SEM-09-003 (Parque
Nacional Los Remedios Il) es la relativa al supuesto derribo de arboles en los predios
del Grupo Mayorca. Para efectos de dar mayor claridad, el Secretariado considerd para
analisis las aseveraciones sobre la supuesta omision en la administracion y vigilancia del
Parque; las supuestas lotificaciones en el Cerro de Moctezuma, y el predio del Centro de
Desarrollo Integral en la Colonia Reubicacion El Torito; las acciones de demarcacion y
vigilancia del poligono de proteccidn, y la supuesta falta en la preparacion y emisién del
programa de manejo del area natural protegida en cuestion. Las cuestiones sobre el
supuesto derribo de arboles en los predios del Grupo Mayorca y las relativas a la supuesta
derogacion tacita del Decreto de Creacion del Parque no se examinan en esta
determinacion.*®

*® Respuesta, anexo 15 : Oficio nim. DGMA/UJ/493/2010 de fecha 19 de noviembre de 2010 emitido por

la Presidenta Municipal Constitucional de Naucalpan de Juarez, Estado de México.

*" Respuesta., pp. 36 y 37. Nota: el cajeteo consiste en la elaboracién de un espacio para que el arbol

pueda absorber el agua suficiente para sobrevivir. En: Transparencia, Delegacion Coyoacén, URL:
http://www.coyoacan.df.gob.mx/transparencia/list8.php Consultado el 26 de julio de 2011.

*® Respuesta, p. 12.
* SEM-09-003 (Parque Nacional Los Remedios 1), Determinacion del Secretariado en conformidad con

los articulos 14(1) y (2) (11 de noviembre de 2010), §22.
7
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2. Referencia a hechos anteriores a la entrada en vigor del ACAAN vy la
aplicacidn retroactiva de la legislacién ambiental en cuestion

28. México sostiene que la cuestion de la reduccion de la superficie del Parque por una serie
de decretos expropiatorios emitidos entre 1970 y 1987 no puede ser revisada por el
Secretariado pues son hechos anteriores a la entrada en vigor del ACAAN.

29. El Secretariado aclara que este aspecto no esta incluido en las aseveraciones que se
consideraron para ulterior analisis ni se solicité una respuesta de México respecto de
cuestiones anteriores a la entrada en vigor del ACAAN. Asimismo, la determinacion del
Secretariado conforme al articulo 14(1)(2) no abordd actos de aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental respecto de hechos ocurridos antes de la entrada en vigor del
ACAAN, sino sobre los hechos ocurridos con posterioridad al 1 de enero de 1994.%°
Aln asi, tal como se ha formulado por el Secretariado en otras determinaciones, si una
situacion que surgié en el pasado persiste, ésta puede dar lugar a una peticién conforme
al articulo 14 del ACAAN, puesto que una obligacion en la aplicacion de la ley puede
originarse a partir de una situacién persistente. Por ello, si los hechos originados en el
pasado conducen a una situacion que no ha dejado de existir, entonces los hechos en
torno a esa situacion prevaleciente pueden ser materia de una investigacion factica.™

30. En relacion a la supuesta aplicacion retroactiva de los articulos 47 bis fraccion 11 inciso
g), 47 bis 1, 60, 65y 66 de la LGEEPA, en efecto, la obligacion de formular programas
de manejo existe a partir de la entrada en vigor de dicha norma legal. Por ello, la
informacidén relativa a su aplicacion incluida en la Respuesta es relevante para el
analisis del Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN.

3. Las cuestiones sobre desarrollo urbano

31. México sostiene que las cuestiones sobre desarrollo urbano no quedan comprendidos
dentro de la definicion de legislaciébn ambiental, pues estima que no tiene como
proposito la proteccion del medio ambiente o la prevencion de un peligro contra la vida
o la salud humana, en conformidad con el articulo 45(2)(a) del ACAAN.>? Al respecto,
la Parte no precisa cuales disposiciones citadas en la peticién no coinciden con la
definicion de legislacion ambiental del ACAAN, ni explica si en algin momento el
analisis expuesto por el Secretariado omitié tomar en consideracion algin aspecto que
lo lleve a considerar que la legislacion referida por la Peticionaria no tiene tal caracter.
El razonamiento del Secretariado sobre la legislacién ambiental en cuestion se
encuentra en su determinacion del 11 de noviembre de 2010.%® Asimismo, el analisis de
la peticion a la luz de la respuesta de México se centra en la aplicacion efectiva de las

% Alin asi, al instruir al Secretariado la preparacion de expedientes de hechos, el Consejo ha autorizado la
inclusion de hechos pertinentes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN. Véase: SEM-04-007
(Automdviles de Quebec) Resolucién de Consejo 06-07 (14 de junio de 2006); SEM-03-004 (ALCA-
Iztapalapa 1) Resolucion de Consejo 05-05 (9 de junio de 2005).

*! SEM-97-001 (BC Hydro) Notificacion conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998), p. 14.

%2 Respuesta, p. 10.

%% SEM-09-003 (Parque Nacional Los Remedios 11) Determinacién conforme al articulo 14(1)(2) (11 de
noviembre de 2010), §13-19.
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disposiciones que califican como legislacién ambiental y no en normatividad en materia
de desarrollo urbano.

4. La aseveracion del dafio en conformidad con el requisito del articulo
14(2)(a) del ACAAN

México sostiene que en su determinacién del 11 de noviembre de 2010, el Secretariado
no valord la cuestion del dafio conforme al articulo 14(2)(a) del ACAAN.> De hecho, al
hacer el analisis conforme al articulo 14(2)(a) del ACAAN, el Secretariado concluy6
que la peticion satisface este requisito pues alega el uso insustentable de los recursos
naturales asi como el deterioro de la zona del Parque por la supuesta omision en la
aplicacion de la legislacion ambiental por parte de las autoridades federales, estatales y
municipales. La determinacién del Secretariado al respecto hizo la siguiente
consideracion:

Guiado por el inciso 7.4 de las Directrices el Secretariado nota que el dafio
aseverado se debe a la supuesta omisién en la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental en cuestion y se relaciona con la proteccion del ambiente,
conforme a lo establecido por el articulo 45(2) del ACAAN.>

El Secretariado ya ha determinado que la consideracion del “dafio a la persona u
organizacion que [...] presenta [la peticion]” no se refiere exclusivamente a un dafio que
pueda individualizarse, sino también un dafio a un ecosistema de importancia natural la
naturaleza publica del bien en cuestion.® En el caso del Parque Nacional Los Remedios,
el articulo 50 primer parrafo de la LGEEPA establece que los parques nacionales
constituyen “uno 0 mas ecosistemas que se signifiquen por su belleza escénica, su valor
cientifico, educativo, de recreo, su valor historico, por la existencia de flora y fauna, por
su aptitud para el desarrollo del turismo, o bien por otras razones analogas de interés
general”.

Para mayor precision, el inciso 7.4 de las Directrices establece que para evaluar si la
peticion alega dafio, el Secretariado considerara factores tales como “si el dafio alegado
esta relacionado con la proteccion del medio ambiente [...] como se define en el articulo
45(2) del Acuerdo”. En efecto, el articulo 45(2) del ACAAN incluye en la definicion de
legislacion ambiental “la proteccién de la flora y fauna silvestres, incluso especies en
peligro de extincion, su hébitat, y las areas naturales protegidas”,>’ y por esta razon, el
Secretariado valoro si la peticion alega dafio al solicitar una respuesta a México.

Consideracion de la respuesta sobre la supuesta existencia de procedimientos
pendientes conforme al articulo 14(3)

. El articulo 14(3)(a) del ACAAN establece:

La Parte notificara al Secretariado en un plazo de 30 dias y, en circunstancias
excepcionales en un plazo de 60 dias posteriores a la entrega de la solicitud:

> Respuesta, p. 4.
% SEM-09-003 (Parque Nacional Los Remedios 1), Determinacién conforme al articulo 14(1)(2) (11 de

noviembre de 2010), §39.

% SEM-96-001 (Cozumel), Notificacion conforme al articulo 15(1) (7 de junio de 1996), pp. 6y 7.
" ACAAN, articulo 45(2) (a), inciso (iii). Enfasis afiadido.
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(@) si el asunto es materia de un procedimiento judicial o administrativo
pendiente de resolucion, en cuyo caso el Secretariado no continuara con el
tramite; [...]%

. El articulo 45(3)(a) del ACAAN define el término de “procedimiento judicial o

administrativo” como:

[U]na actuacién judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte
de manera oportuna y conforme a su legislacion. Dichas actuaciones
comprenden: la mediacion; el arbitraje; la expedicidn de una licencia, permiso,
0 autorizacién; la obtencion de una promesa de cumplimiento voluntario o un
acuerdo de cumplimiento; la solicitud de sanciones o de medidas de reparacién
en un foro administrativo o judicial;, la expedicion de una resolucién
administrativa; [...]

La posible interferencia con procedimientos en curso es una cuestion sobre la que el
Secretariado debe estar atento al emitir sus determinaciones, pues el ACAAN impide al
Secretariado a dar por terminada una peticion con base en la sola afirmacion sobre la
existencia de un procedimiento en curso.>

Los factores para determinar si debe dar por terminado el tramite de una peticion
cuando ésta es materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de
resolucion® son: si el tramite de dicho procedimiento ha sido iniciado por la Parte; si es
oportuno de acuerdo con su legislacion; si esta relacionado con cuestiones de aplicacion
efectiva planteadas en la peticion, y si el procedimiento invocado puede resolver
potencialmente el asunto planteado en la peticion.®

El inciso 9.4 de las Directrices obliga al Secretariado a exponer sus razones al
considerar la supuesta existencia de procedimientos pendientes. México clasificd la
informacién relativa a los procedimientos pendientes como “confidencial”, en
conformidad con el articulo 39(2) del Acuerdo y el inciso 17.2 de las Directrices. Por
tanto, y en la medida de lo posible, en la presente determinacién el Secretariado da a
conocer publicamente sus razones respecto de los procedimientos pendientes
notificados por México, sin revelar informacion clasificada como confidencial.

El procedimiento administrativo pendiente al cual refiere México en la version pablica
de su respuesta, se relaciona con el supuesto derribo de arboles en los predios por parte

8 ACAAN, articulo 45(3)(a).
% El Secretariado tiene presente que siempre ha analizado a fondo las respuestas de Parte conforme al

articulo 14(3), y que el “compromiso con el principio de transparencia que permea al ACAAN [le]
impide [...] interpretar el Acuerdo en el sentido de que éste lo autoriza a basarse en la sola afirmacion
de una Parte para determinar que se ha actualizado el supuesto del articulo 14(3)(a) y que el tramite de
una peticion debe darse por terminado”; SEM-01-001 (Cytrar I1), Determinacion conforme al articulo
14(3) (13 de junio de 2001). Cfr. asimismo SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacion conforme al
articulo 15(1) (27 de abril de 1998); SEM-03-003 (Lago de Chapala Il), Notificacion conforme al
articulo 15(1) (18 de mayo de 2005); SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion conforme
al articulo 15(1) (5 de diciembre de 2005), y SEM-05-002 (Islas Coronado), Notificacion conforme al
articulo 15(1) (18 de enero de 2007).

8 SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacién conforme al articulo 15(1) (15 de julio de 2009),

61|

833.
dem.
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del Grupo Mayorca, tramitado bajo el procedimiento administrativo
PROPAEM/0335/2006.52 Sobre este asunto, el Secretariado determiné en relacién a la
peticion SEM-06-006 (Parque Nacional Los Remedios) que “las aseveraciones sobre el
supuesto derribo de arboles y la ejecucién de un proyecto inmobiliario coinciden con la
definicion del articulo 45(3) del Acuerdo vy, para los efectos del articulo 14(3), estan
pendientes de resolucion”.®® Tal consideracion sigue siendo valida respecto de la
aseveracion del supuesto derribo de &rboles por el Grupo Mayorca en predios del
Parque Nacional Los Remedios.

Consideracion de la respuesta de México sobre las aseveraciones de la
Peticionaria conforme al articulo 15(1) del ACAAN

Habiendo determinado en conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN que los
procedimientos que Meéxico notifica en su respuesta son validas respecto de las
aseveraciones sobre el supuesto derribo de arboles por el Grupo Mayorca y no sobre el
resto de las aseveraciones hechas en la peticién SEM-09-003, el Secretariado procede a
considerar si a la luz de la respuesta de México, la peticion amerita la elaboracién de un
expediente de hechos.

1. Consideracion sobre la supuesta lotificacién irregular en el Cerro de
Moctezuma y en el predio del Centro de Desarrollo Integral en la
Colonia Reubicacion El Torito

En la peticion se asevera que las autoridades de los tres niveles de gobierno no
respetaron la poligonal del area natural protegida (ANP) del Parque, puesto que
supuestamente autorizaron proyectos de desarrollo urbano en el Cerro de Moctezuma®
y en el predio del Centro de Desarrollo Integral en la colonia Reubicacion El Torito.®®
Con ello —segun la Peticionaria— México esta omitiendo en la aplicacion efectiva de
los articulos 45 de la LGEEPA que establece que el objeto de las ANP es, entre otros, el
de preservar los ambientes naturales; 50 de la LGEEPA que establece que en los
parques nacionales s6lo podréa permitirse la realizacion de actividades relacionadas con
la proteccion y preservacién de sus recursos naturales, ecosistemas y de sus elementos;
y 69 del RANP que sefiala la funcion de la Semarnat en materia de programas y zonas
de restauracion en las ANP.

México sostiene que el decreto que cred el Parque se aplica en la actualidad a una
superficie mucho menor a la decretada originalmente en 1938, y que las areas a las
cuales refiere la Peticionaria en el Cerro de Moctezuma y en la colonia Reubicacion El
Torito se ubican fuera del poligono que efectivamente constituye hoy el area natural
protegida.

%2 Respuesta, p. 22.
% SEM-06-006 (Parque Nacional Los Remedios) Determinacion conforme al articulo 15(1) (20 de marzo

de 2008), p. 9.

% Predio ubicado en la calle de Moctezuma niimero 74, colonia Balcones de San Mateo, municipio de

Naucalpan de Juéarez, Estado de México.

% predio ubicado en la calle Ruisefior, esquina con Prolongacion Morelos, colonia Reubicacion El Torito,

municipio de Naucalpan de Juérez, Estado de México.
11
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44. En el caso del predio del Centro de Desarrollo Integral en la Colonia Reubicacion El
Torito, la Parte sostiene que ésta forma parte de un area expropiada mediante un decreto
de 1970.% La Peticionaria reconoce la existencia de este decreto, aunque cuestiona su
validez juridica,®” aspecto que no es objeto de analisis por el Secretariado® y por lo
tanto, no amerita mayor consideracion.

45. En relacién al proyecto en el predio ubicado en la calle de Moctezuma ndmero 74,
colonia Balcones de San Mateo, municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México,
la Peticionaria sostiene que éste ha sido objeto de lotificacion. Adjunta a su peticién
oficios de varias autoridades que supuestamente ponen de manifiesto una inconsistencia
en la informacion sobre la inclusion o no del Cerro de Moctezuma en la superficie del
Parque, con lo cual sustenta su aseveracion sobre la falta de medidas adecuadas para
hacer respetar la poligonal del ANP en cuestion, incluyendo: (i) la aseveracion del
director regional de la Conanp que asegura que la zona arqueolégica Cerro de
Moctezuma se encuentra dentro del Parque;® (ii) el aserto de la Profepa en el sentido de
que los catorce lotes en el Cerro de Moctezuma se encuentran fuera de los limites del
Parque y por lo tanto es incompetente para intervenir en dicha lotificacion;” (iii) la
postura de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México que establece que
el area comprendida de 14 lotes ubicados en la falda del Cerro de Moctezuma se
localizan fuera del Parque Nacional Los Remedios y del Parque Estatal Metropolitano
de Naucalpan;™ y (iv) el argumento del Director General de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Naucalpan que sostiene que la zona arqueoldgica denominada Cerro
de Moctezuma se encuentra dentro del Parque Estatal Metropolitano de Naucalpan, el
cual es de competencia estatal.”

46. México responde que el oficio del Director Regional de la Conanp referido en el anexo
4 de la peticion no trata del predio en la calle de Moctezuma numero 74, colonia
Balcones de San Mateo, municipio de Naucalpan de Juarez, sino que se refiere a la zona
arqueoldgica “Cerro de Moctezuma” que administra el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia™ y que, en realidad, el predio objeto de la peticion, se ubica
fuera del Parque.”* Agrega que el poligono del Cerro de Moctezuma “esta
perfectamente delimitado””® y que no existen dudas sobre el area parcial de ocupacion
dentro del Parque.’ Sefiala ademas que la Profepa atendid la denuncia de la Peticionaria

% Respuesta, p. 17.

7 peticion, p. 7.

%8 SEM-09-003 (Parque Nacional Los Remedios 11) Determinacién conforme al articulo 14(1)(2) (11 de
noviembre de 2010) §21.

% Peticién, anexo 4: Oficio F00.6.DRCEN/0166/2009, emitido por el Director Regional Centro y Eje
Neovolcénico de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.

0 peticion, anexo 5: Oficio PFPA/ZMVM/OD/196.3/2791/08, fecha 24 de noviembre de 2008, emitido
por la Delegada de la Profepa en la Zona Metropolitana del Valle de México.

™ Peticion, anexo 6: Oficio PFPA/ZMVM/OD/196.3/2789/08, fecha 24 de noviembre de 2008, emitido
por la Delegada de la Profepa en la Zona Metropolitana del Valle de México.

"2 Peticion, anexo 7: Oficio DGDU/4343/08, fecha 3 de octubre de 2008.

% Respuesta, p. 16.

™ 1dem.

> 1dem.

"® Respuesta, p. 16 y anexo 13: Plano de sobreposicion del Parque Nacional Los Remedios y el Parque
Metropolitano de Naucalpan.
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y otros denunciantes en el que se verificd que el predio en cuestion se encuentra fuera
del Parque.”’

El Secretariado considera que las autoridades ambientales de México, en el tramite de
procedimientos administrativos relativos a las dos areas referidas por la Peticionaria,
verificaron que los predios en cuestion se encuentran fuera del Parque Nacional Los
Remedios. En el caso del predio en la calle de Moctezuma nidmero 74, colonia Balcones
de San Mateo, municipio de Naucalpan de Juarez, los mapas que proporciona México
aclaran la supuesta confusion que segln la Peticionaria resulta de los oficios que aduce
son contradictorios. Al hacer una comparacion del plano de ubicacion de las casas en
construccion en la calle Moctezuma proporcionado por la Peticionaria,” con los mapas
del Parque proporcionados por México, se puede ver que el Parque Estatal
Metropolitano de Naucalpan abarca la mayor parte del Cerro de Moctezuma, cuya area
también forma parte del ANP, y que los lotes objeto de la denuncia se encuentran fuera
de su superficie. En virtud de lo anterior, el Secretariado considera que las disposiciones
citadas por la Peticionaria no son aplicables a las supuestas lotificaciones en la calle de
Moctezuma nimero 74, colonia Balcones de San Mateo, municipio de Naucalpan de
Juarez ni al predio del Centro de Desarrollo Integral en la Colonia Reubicacion El
Torito.”® En vista de lo anterior, el Secretariado determina, no recomendar la
elaboracién de un expediente de hechos a este respecto.

2. La supuesta omision en la administracion y vigilancia del Parque y la
supuesta falta en la preparacion y emision del programa de manejo del
area natural protegida en cuestion.

La Peticionaria asevera que México esta omitiendo la aplicacion de los articulos 32 bis:
fracciones VI y VII de la LOAPF® y 5: fraccion VIII de la LGEEPA®! que establecen
que la Semarnat estd a cargo del establecimiento, regulacion, administracion y
vigilancia de las areas naturales protegidas de competencia federal, entre cuales los
parques nacionales.

La Peticionaria sostiene que el 29 de septiembre de 1995 se publicé en el DOF un
acuerdo de coordinacion, éste celebrado entre la federacion a través de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca “Semarnap” y el gobierno del Estado de
México (en adelante “Acuerdo Semarnap-Estado de México”), mediante el cual se
transfiere al estado la administracion del Parque.?? Como lo indica México en su
respuesta, un segundo acuerdo celebrado el mismo dia, transfirié la administracion del
Parque del gobierno del Estado de México al Ayuntamiento de Naucalpan (en adelante
el “Acuerdo México-Naucalpan”).® La Peticionaria sostiene que las obligaciones de la
Parte no se agotan en la creacién del Parque a través del Decreto de 1938 y en su

" Respuesta, p. 14.
I Peticion, anexo sin numero: Carta dirigida a la Profepa fechada el 14 de noviembre de 2008.
™ Este dltimo fue desincorporado del Parque mediante decreto publicado en el DOF el 28 de noviembre

de 1970.

8 peticion, p. 8.

81'
82|

bid., p. 9.
bid., p. 4.

® Respuesta, p. 11.
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regulacién mediante los acuerdos administrativos, sino que la legislacién ambiental que
refiere, obligan a la efectiva administracion y vigilancia de dicha area natural protegida.

50. La Peticionaria asevera que las autoridades a cargo de la administracion y vigilancia del
Parque tienen la obligacién de establecer un programa de manejo en aplicacion de los
articulos 47 bis, 47 bis 1, 65, 66 y 67 de la LGEEPA.2* Conforme a estos numerales, la
autoridad competente debe emitir el programa de manejo del Parque, indicando la
situacion que guarda el ANP, sus zonas y subzonas, las actividades permitidas, las
acciones a realizar en materia de proteccion de los recursos naturales, de prevencion y
control de contingencias y de vigilancia.

51. México responde que los articulos 47 bis fraccidn Il inciso g), 47 Bis |, 60, 65y 66 de la
LGEEPA relativos a la obligacion de emitir un programa de manejo no resultan
aplicables al Parque, toda vez que su inclusién en la ley —en 1988 y modificacién en
1996— se dio con posterioridad a la creacién del Parque en 1938 y que estas
disposiciones no prevén su aplicacion retroactiva para las areas naturales protegidas
creadas al amparo de leyes anteriores, como es el caso del Parque.®®

52. El articulo 65 de la LGEEPA establece la obligacion por la Semarnat de formular
“dentro del plazo de un afio contado a partir de la publicacién de la declaratoria
respectiva en el Diario Oficial de la Federacidn, el programa de manejo del area natural
protegida de que se trate [...]”.% La disposicién original de la LGEEPA publicada en
1988%" no hacia referencia a plazo alguno, sino mas bien se referia a las dependencias
“que hubieren propuesto el establecimiento de un area natural protegida”.®® En este
caso, el ANP en cuestién no estaba en fase de propuesta, sino que ya habia sido
establecida afios atrds, por lo que la disposicién vigente en 1988 no parece serle
aplicable. Por otro lado, el articulo 65 de la LGEEPA vigente a la fecha de presentacion
de la peticién, se refiere a las declaratorias de ANP que son creadas posterior a la
vigencia del numeral 65 de la Ley, es decir el 14 de diciembre de 1996.%° México
sostiene que el articulo en cuestion no contiene disposicién transitoria que exija a la
autoridad su aplicacion.®® Tampoco se identificd en la peticion una disposicion que sirva
de guia para la formulacion de programas de manejo a las ANP existentes.*

& peticion, pp. 10-12.

% Respuesta, p. 25.

8 Enfasis afiadido.

8 Diario Oficial de la Federacién (DOF), 28 de enero de 1988.

8 Articulo 65 de la LGEEPA vigente en 1988 “La dependencia o dependencias del Ejecutivo Federal que
hubieren propuesto el establecimiento de un é&rea natural protegida de interés de la Federacion
elaboraran el programa de manejo del area de que se trate, con la participacion de las demas
dependencias competentes y las autoridades locales, en el plazo que sefiale la declaratoria
correspondiente.” Entonces el articulo también se refiere a las &reas naturales protegidas establecidas
después de la entrada en vigor de esa disposicidon el 29 de enero de 1988.

8 E| Articulo Primero Transitorio de la reforma a la LGEEPA “El presente Decreto entraré en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion”.

% Respuesta, p. 34.

° En contraste, El articulo Séptimo Transitorio de la reforma a la LGEEPA del 13 de diciembre de 1996,
aclara las categorias de ANP existentes a la fecha de la reforma: “La Secretaria, mediante acuerdo que
se publicard en el Diario Oficial de la Federacion, deberd determinar la categoria de area natural
protegida que, conforme a lo dispuesto en este Decreto, corresponderd a las &reas o zonas que hayan
sido establecidas con anterioridad a la entrada en vigor del mismo, con la finalidad de cumplir alguno
o0 algunos de los prop6sitos establecidos en el articulo 45 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, 0 cuya caracterizacion sea analoga o similar a la descripcién de alguna de
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53. Como lo sostienen la Parte y la Peticionaria, la Semarnat (entonces Semarnap) otorgo al
gobierno del Estado de México la administracién del Parque a través del Acuerdo
Semarnap-Estado de México. Sin embargo, al consultar los articulos 66 y 67 de la
LGEEPA, vigentes a la fecha de la suscripcion del Acuerdo Semarnap-Estado de
Meéxico en 1995, se establecia:

Avrticulo 66. Las declaratorias para el establecimiento de reservas de la bidsfera
y de reservas especiales de la bidsfera, se expediran por el Ejecutivo Federal
[...]%

[.] La propia Secretaria, [...] propondrd la celebracion de acuerdos de
coordinacion con los gobiernos estatales y municipales [...]

Articulo 67. Los acuerdos de coordinacién a que se refiere el articulo anterior
regularan las materias que se estimen necesarias, entre otras:

[..]]

I1. La coordinacion de las politicas federales con las de los estados y municipios
y la elaboracién del programa de manejo de la reserva, con la formulacion de
Compromisos para su ejecucion.

54. El articulo 66 vigente en 1995 no era aplicable al ANP en cuestién, puesto que no se
trataba de una reserva de la bidsfera o reserva especial de la bidsfera. En el mismo
sentido, el articulo 67 arriba citado s6lo era aplicable respecto de lo dispuesto en el
articulo 66 de la LGEEPA. Por lo tanto, no se observa que a la fecha de celebracion del
Acuerdo Semarnap-Estado de México haya existido la obligacién de contar de manera
previa con un programa de manejo.*

55. A decir de la Parte, la inclusion en el articulo 65 de la LGEEPA del plazo de un afio
contado a partir de la publicacion de la declaratoria del area natural protegida® y la
ausencia de una disposicion transitoria sobre la aplicacion de esa disposicion a las areas
naturales protegidas existentes, genera dudas respecto de su exigibilidad. México
cuestiona en su respuesta que el articulo 65 de la LGEEPA le sea exigible y mantiene
que no es aplicable al Parque Nacional Los Remedios por una razén de retroactividad,
mientras que de la informacion de la peticion, no es posible concluir que se requiera su
aplicacion respecto del Parque. El Secretariado tiene en mente que ha recomendado la
elaboracién de expedientes de hechos respecto de situaciones originadas antes de la
vigencia de una disposicion que den lugar a obligaciones de aplicacion actuales. Sin
embargo, es claro que en el caso del plazo establecido en el articulo 65 de la LGEEPA
se pretende crear una situacion juridica (es decir, el programa de manejo), respecto de

las areas naturales protegidas de competencia federal previstas en el articulo 46 de dicho
ordenamiento.” Enfasis en el original. No se encontré una disposicion semejante respecto del articulo
65 de la LGEEPA.

% Enfasis afiadido.

% Aspecto que si exige la disposicion vigente en el articulo 65 de la LGEEPA “La Secretaria podra, una
vez que se cuente con el programa de manejo respectivo, otorgar a los gobiernos de los Estados, de los
Municipios [...], la administracion de las areas naturales protegidas a que se refieren las fracciones | a
VIII del articulo 46 de esta Ley. Para tal efecto, se deberan suscribir los acuerdos o convenios que
conforme a la legislacion aplicable procedan.”

% Respuesta, p. 34.
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las ANP creadas con posterioridad a la ley.* Ante la falta de certeza sobre la aplicacion
directa del articulo 65 de la LGEEPA vy disposiciones relativas preparacion y emision
del programa de manejo del area natural protegida en cuestién, el Secretariado declina
en recomendar un expediente de hechos sobre esta cuestion.

56. Sin perjuicio de lo anterior, México sefiala que conforme a las clausulas tercera® y
octava, inciso B)” del Acuerdo México-Naucalpan, el Ayuntamiento se comprometié a
elaborar y ejecutar un programa de manejo y administracion del Parque. México sefiala
que existe un proyecto de programa de manejo para el Parque Estatal Metropolitano de
Naucalpan y que la casi totalidad de este se ubica dentro del poligono del Parque
Nacional Los Remedios, por lo cual el programa de manejo del Parque Estatal se
aplicara al ANP Los Remedios. México notifica que la informacidn sobre el proyecto de
programa de manejo debera mantenerse como informacion reservada.’®

57. El Secretariado nota que la obligacién del Ayuntamiento de Naucalpan —ésta, exigible
entre las partes del Acuerdo México-Naucalpan — respecto de la elaboracion y
gjecucion de un programa de manejo para el Parque no establece plazo. También se
destaca que el area del Parque Estatal Metropolitano de Naucalpan cubre 169 ha
mientras el Parque Nacional Los Remedios abarca en la actualidad 110 ha y que el
primero corresponde aproximadamente a las areas remanentes del segundo (véase el
Anexo | de esta determinacion). La ausencia de un programa de manejo para el Parque a
15 afios de la firma del Acuerdo México Naucalpan, es una cuestion abierta que la
Peticionaria reclama, pero respecto de la cual no se identifica en la peticion, una norma
que sea susceptible de analisis.

58. El Acuerdo México-Naucalpan no es legislacién ambiental, ni tampoco la Peticionaria
sefiala si éste deriva de una disposicién que el Secretariado pueda analizar como
instrumento de aplicacion. También se tiene en mente que la respuesta a la peticién
SEM-06-006 sefiala que durante la mayor parte de la vigencia del ANP Los Remedios,
no se contaron con las herramientas juridico-administrativas que aseguraran su efectiva
proteccion.”

59. El Secretariado consulté informacién sobre el proyecto de Programa de Manejo, no
obstante, esta imposibilitado para incluir mayor informacion al haber sido catalogado
por México como confidencial. Por Gltimo, la respuesta incluye un anexo con una

% Véanse: SEM-96-001 (Cozumel) Notificacion conforme al articulo 15(1) (7 de junio de 1996); SEM-
97-001 (BC Hydro) Notificacion conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998); SEM-98-007
(Metales y Derivados) Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN (6 de marzo de 2000), y
SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital Il) Determinacion conforme al articulo 14(1)(2) (30 de agosto
de 2006).

% «E| ‘Ayuntamiento’ se compromete a elaborar el programa de manejo y administracién del Parque
Nacional ‘Los Remedios’, ubicado en el municipio de Naucalpan de Juarez, México, apegandose a la
normatividad, criterios y lineamientos que determinen el Estado y la Federacion™.

%7 “Para el cumplimiento del presente acuerdo, el ‘Ayuntamiento’ se compromete a:

b). Formular los programas de manejo del Parque, apegandose a la normatividad, criterios y
lineamientos que determinen la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y la
Secretaria de Ecologia del Estado de México, para tales efectos”.

% Oficio F.I. 0019600000722 de fecha 15 de febrero de 2011 emitido por el titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Semarnat.

% Respuesta, p. 8.
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60.

61.

So

ORIGINAL: Espafiol

presentacion sobre la “Remodelacién y Mejoras del Parque Los Remedios”.!® Este
incluye sendos proyectos en el marco del Programa Municipal de Manejo Forestal
2009-2012 y “alternativas de solucion”.*®* La primera etapa comprenden actividades
preparatorias,'® asi como actividades de retiro de “arbolado muerto™® y de
“preparacion de la madera para aprovechamiento”.’®* Asimismo, se identifican planes
para remodelar la infraestructura del Parque.’®® No se contd con informacion sobre el
estado de avance.

El Secretariado estima que un expediente de hechos no podria abordar cuestiones
facticas pertinentes, al no identificarse una norma susceptible de aplicacion respecto de
la obligacion de México de elaborar e instrumentar un programa de manejo en el Parque
Nacional Los Remedios. La respuesta descarta que el articulo 65 de la LGEEPA sea
aplicable por razon de retroactividad, mientras que el Acuerdo México-Naucalpan no
puede ser considerado como legislacion ambiental en los términos del ACAAN.

RECOMENDACION
Por las razones expuestas, el Secretariado considera que, a la luz de la respuesta de

México, la peticion no amerita la elaboracion de un expediente de hechos y asi lo
informa al Consejo mediante esta determinacion.

metida respetuosamente a su consideracion.

Secretariado de la Comisidén para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)

Po
Di

r:  Evan Lloyd
rector Ejecutivo

c.c.p. Peticionaria
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102

103

104
105

Respuesta, anexo 16: Presentacion del Programa Municipal de Manejo Forestal 2009-2012.
Remodelacién y Mejoras del Parque Los Remedios.
Idem.
A saber: diagnéstico, programacién de actividades, presentacion a sociedad organizada, elaboracion y
colocacion de mantas informativas. En: Respuesta, anexo 16: Presentacion del Programa Municipal de
Manejo Forestal 2009-2012. Remodelacién y Mejoras del Parque Los Remedios.
Respuesta, anexo 16: Presentacion del Programa Municipal de Manejo Forestal 2009-2012.
Remodelacion y Mejoras del Parque Los Remedios.
Idem.
Idem.
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Anexo |

Plano de sobreposicién del Parque Metropolitano de Naucalpan y el Parque Nacional Los Remedios'®

108 En: Respuesta, anexo 13: Plano de sobreposicién del Parque Nacional Los Remedios y el Parque Metropolitano de Naucalpan.
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